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A kiadohivatal értesitései.

A nyomdai- és a papirarak folytonos emelkedése miatt kény-
telenek vagyunk a Magyar Nyelvér elSfizetési arat jelentékenyen
felemelni. Az eléfizetési dij 1923-ra évi 300 korona. Azoknak
az iskolaknak, amelyek eddig is eléfizet6k voltak, évi 150
koronaért adjuk a lapot, ha kozvetleniil az iskola cimére
jar a lap. De kérjik az iskolak igazgatdit, a konyvtarak vezetdit,
hogy az év elején pontosan és teljes Osszegében kiildjék be a dijai
kézvetlenill a kiadohivatalnak, mert a levelezés felesleges munkat ad
és jelentékeny koltséget okoz.

Ko6nyvkeresked Ok csakis a teljes 300 koronds elofizetési
dijbol kapnak engedményt. A kedvezményes el6fizetésbdl
semmiféle levonasnak helye nincs.

Tanarok, tanitok és mas tisztviseldk 100 korona kedvez-
ményes arban kaphatjak a lapot.

+ Kérjiik a Nyelvér baratait, tAmogassdk lapunkat ezentul is,
hogy hivatasat tovabb is teljesithesse.

A Nyelvor 1920, 1921 és 1922-iki éviolyama egyenként
200 korondért kaphato. A régibb évfolyamok koziil csak néhany
évfolyam kaphaté6 még.

A Nyelvér legkzelebbi szama marcius hé folyaman jelenik meg.

Elmaradt szamok megkiildésére vonatkozé kéréseket csakis
az illetd év folyaman és mindig csak a legk&zelebbi szam meg-
jelenése alkalmaval teljesithetiink. '

ETHIKA-KONYVTAR.

Az Ethika-Kdényvtar oly tudomianyos miivek kiaddsat tiizte ki felada-
tdul, amelyek a természeti és a szellemi tudomdnyok, valamint a filozéfia
kiillonbdzé koreibe vezetik be az olvasét. E célbol sikeriilt a legkivdlobb
szakemberek kdzremiikodését megnyerni, kik tdrgyukat nemcsak kell szak-
szerliséggel, hanem egyszersmine kozérthetd és élvezetes formdban adjak eld.
Az Ethika-Konyvtir tiszta, elfogulatian tudomdnyt akar nyujtani, hiven jel-
szavdhoz, Spinoza monddsihoz: non ridere, non lugere, neque detestari, sed
intelligere. Mert az igazi tudds megsziinteti az elfoguitsigot az emberek kozt,
elsimitja a szenvedélyek sziilte. egyenetlenkedést, megkonnyiti a kolcsonds
megértést és emberré teszi az embert. ‘

Az Ethika-Konyvtar eddig megjelent kotetei:

I. Schmidt J6zsef: Az 6-ind epika . . .. . . . ___ Ara 300 K.
II. Ballenegger Robert: A terméfold . . . . ___ ___ Ara 400 K,
1Il. Benedek Marcell: A francia regény a 19. szazadban Ara 200 K.
1V. Réthly Antal: Id6jaras és Eghajlat . __ . . .. ___ Ara 400 K.
V. Foldessy Gyula: Ady-tanulmanyok ... . —_— Ara 300 K.
V1. Czaké Ambré: A vallasfilozéfia alapvonalai ... __ ___ Ara 300 K.
VIIL Kiraly Gyorgy: A magyar 6skoltészet _» .. .. . ... Ara 240 K.
VIII. Rubinyi Mézes: Vajda Janos ... ... woe oo .. Ara 180 K.

IX. Szemere Samu: A jelenkori ﬁlozéfiamf('i—l_)_b—i—rényai .. (Sajté alatt.)

»
AZ ETHIKA tudomanyterjesztd és konyvkiadé r. t. kiadasa.
Fébizomanyos: LANTOS r. t. konyvesboltja.
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Megjelenik havonként I kiadj Budapest. 1V
- a nagy sziinetet kivéve, | BALASSA JOZSEF. Ferenc Jozsef rakpart 27,
PETOFL

Sziiletésének szazadik évforduldjara.
Irta Kardos Albert.

Petéfinek most, mikor orszag-, s6t vilagszerte Unneplik, ép
oly nagy hddolattal tartoznak a magyar nyelvtudomany munkésai,
a Magyar Nyelvdy és dolgozétarsai, mint a szépirodalom miivel6i,
mint a kolték és esztétikusok. Nemcsak hodolattal, hanem halaval ;
hiszen Petdfi kifogyhatatlan adattar, legf6bb bizonyité hely mind-
annyiunk részére, akik csak nyelvtudomanyi, stilisztikai és ritmikai
kérdésekkel foglalkoztunk és foglalkozunk.

Hanyszor hivatkoztunk Petdfire, mikor szavak jelentését, név-
sz01 vagy igei alakok hasznalhatdsagat, szérend helyességét, mon-
dattani torvények érvényét kellett megallapitani, mikor a stilisztika,
a verstan szabalyait példakkal akartuk megvilagitani. — Ezt any-
nyival inkdbb megtehettiik, mert Pet6fi rendkivll tudatos volt a
nyelvhasznélatban, sokkal tudatosabb, mintsem elsé tekintetre gon-
dolnék, kivalt ha figyelembe vessziik hidnyos iskolazottsagit és
fiatal korat.

ZTudatossdga mar csak kovetkezetes helyesirasabdl is Kitlinik,
Petdfinél sohasem taldlhat6: korcsma, ldny, utolsé, hanem kocsma,
lyany, uidso. Bizonyara a kiejtéshez vald kozeledés iratta vele igy
e szokat. Ugyancsak a kiejtést, legalabb a magyarsig tobbségének
a kiejtését kovette az akkdzben, akkép, ekkép stb. irdsakor, mig az
itthonn, otthonn Kettls n-je nem annyira a kiejtésnek, mint a kiun,

Azt hihetn6k, hogy Pet6fi, aki az iskolai renddel, a tarsa-
dalmi szokasokkal, az illemszabalyokkal, a katonai szabalyzattal
annyiszor Osszelitkdzott, bizonyadra keveset tor6dik nyelvtani sza-
balyokkal. Helyesirasanak kovetkezetessége, illetSleg sajitossiga,
amelyre még sok példat hozhatnank fel (alunni, nyungoti stb.), nem
azt bizonyitja, de még inkabb tanusitja a szabalyokhoz valo alkal-
mazkodasat az tkes igék hasznalata. Pet6fi koraban a kiilén ikes
igeragozas szinte szentesitett torvény volt s a koltd meghajlik e
torvény el6tt és legfeljebb ha népies kolteményeiben vét ellene.
Tehat: emliékezem, harvagszom, goundolkodim, taldlkozdm, gazda-
godjam meg csak, ot estem el ém, mindenki alvék, ez aléltan jfek-
vék, orddg bujjék az uradba stb.
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Erdekes Petdfinek a nyelvijitdshoz vald viszonya. A nyelv-
Ujitds Pet6fi tanuldéveiben éri el teljes diadalat, mikor az Aka-
démidban, a Kisfaludy-tarsasagban szinte korlatlanul uralkodnak a
neologusok, kozottik az irodalmi triumvirdtus: Bajza, Toldy,
Vorésmarty. A nyelvijitds hatalmaba keriti az iskolat, a sajtét, a
miivelt emberek térsalgasat, a koznyelvet. Hatdsa aldl Petéfi sem
vonhatja ki magdt, de nem is akarja kivonni. Az 6 népiessége nem
jelent ortologiat, egyaltalaban nem szandékszik szembeszallni a
nyelvijitassal; az izlésének megfeleld, a stilusaba beleill nyelv-
ujitdsi szavakat, Osszetételeket, kifejezéseket éppen oly fentartas
nélkill hasznalja, mint amilyen szivesen, készségesen, még pedig.
szdndékos készséggel veszi f6l a népnyelv szavait, szoldsait, t&s-
gydkeres idiotizmusait.

Mindebbdl stiltelenség avagy izléstelen egyveleg korantsem
lesz, Mert PetSfiben a belsé forma, a kerek szerkezet biztos tuda-
tossagdval vetekedik az eleven stilusérzék. Az . n. femfebd stilus
és az egyszer(, a népi, a koznapi el6adas kozti kiilonbséget, e
kilonbség fokait nemcsak Atérezte Petéfi, hanem csoddlatos bizton-
saggal meg is valdsitotta; elég hivatkoznunk Jdnos witézre és
Salgora, Te vagy, le vagy, barna kis lydnuyra és Szepiember végénre,
Talpra magyarra és Egy goudolat bdnt engemet-re, hogy vilagossa
valjék el6ttiink a nyelvbeli elfadasnak nagy valtozatossaga, a
stilusnemeknek, akarcsak a miifajoknak, szembetlind eikiildniilése,

Pet3fi nem az a nyelvalkotd, ami Vordsmarty, talan rég
kevésbé .az a nyelvmilivész, ami Arany Janos. De amennyire e
szempontokbol kisebb, mint 6k, mas tekintetben nagyobb és tibb
nalokndl. Petdfi koltészete allapitotta meg a nyelvijitds fattyu-
hajtasaito]l megtisztitott, a népnyelv viragaival felékesitett mivelt
magyar nyelvet, amely annyi miifajra alkalmas, annyi stilusnemnek
megfelel, amely szinben, hangban gazdagon viltozatos, de koz-
érthetGségben egységes, amelyen irni és beszélni, tdrsalogni és
szénokolni egyarant lehet. — Itt aztdn egy circulus vitiosusban
forgunk. Bajos elddnteni, hogy vajjon Pet6fi nyelve és a mivelt
magyar nyelv azért egyezik-e, mert Petffinek mar gyermekkoruni-
ban megismert és életlinkon végigkisérd koélteményeibdl tanulunk
meg mivelt magyarsidggal beszélni és irni, vagy pedig azért, mert
Petéfinek a kozérthetbéség, a nyelvijitdsi vivmanyokbdl és a nép-
nyelvi kincsekbdl f6léplilt stilus &rokre biztositotta a népszeriiséget.!

1 Petéfi viszonydrdl a nyelvijitdshoz érdekesen nyilatkozott Volf Gyorgy
a Nyr 4, kéte'ében (266. L.): ,A nyelv nem akaddlya a koltSnek, legfeljebb
olyannak, aki iigyetlen hozzd. Annak aztin persze hogy jobban inyére van a
neoldgiad, mely mindent megenged, csak azt nem, hogy a koltd magyarul irjon.
Hiszen littuk, hogy mikor Petéfi azon a szivb8! fakadt ¢és szivhez széld, t8s-
gyokeres magyar nyeclven kezdett zengeni, neoldgusaink a koltdt nagy finoman
parasztnak nyilvdnitottdk, mert azt a mesterkéletlen, természetes szép nyelvét
alkalmasint bagéizlinek, meg hagymabliziinek taldltdk. Ami Pet8fiben és Aranyban
szép, abban nincsen része a neoldgidnak; és amiben van, az nem szép. — —
Magam is tudom, hogy itt-ott-afféle szabadsdg csuszott z tollukba ; de csak nem
azért, hanem mindamellett nagy koltok.“




Y TRy T o e T T T s nint

PETOFI 5

Barmint 4alljon a kérdés, Petéfinek fontossaga a magyar nyelv
torténetében, a magyar beszéd életében szinte félmérhetetlen és
megbecsiilhetetlen. Bizvast odadllithatjuk Kdrolyi Gdspdr biblia-
Sforditdsa és Szemci Molndr Albert zsoltavai mellé. Ezeknek a
nyelvén szdzadokon 4t imadkozoit szaz meg szazezer magyar, de
nemcsak istenével beszélt azon, hanem mindennapi gondolkozaisa
és fogalmazéasa is hozzaformalddott a biblidhoz és a zsoltarhoz.

Pet6fi koiteményei haromnegyed szazad o6ta szivodnak mind
mélyebbre milli6 és millié magyar lelkébe, beszédébe és irasaba.
Bizonyos, hogy szallé igék, szoélasok. k6zmondasszer(i kifejezések,
egész és toredék mondatok (Avany kaldsszal ékes vénasdg, Csapot,
papot, Egy anyaméhbol sziiletett, Feleségek felesége, Ha févfi vagy,
légy feérfi, Jogot a uépnek, Tiszieljétek a kizkatondkat, Szép dllat
az asszonyi dllat, Efh, vdérviink arva még, Rég veri mdv a wma-
gyvart a Tevemtd, Talpra magyar stb. stb.) senkibll sem hatoltak
bele a magyar irott €s beszélt nyelvbe nagyobb szammal, mint
Pet6fibol. Ezek mar annyira elvegyliltek mindennapi szavaink és
kifejezéseink kozott, annyira beleslippedtek a magyar nyelv orszag-
utjanak a kovezetébe, hogy csak a nyelvész csakanya tudna onnan
mindezt kifejteni. Mikor anyankat szeretjiik, szerelmesiinket imad-
juk, hazankért lelkesediink, a szabadsagért rajongunk, mindezen
érzelmeink Kifejezéséhez Petéfinek sok, nagyon sok szavat és szd-
lasat hasznaljuk, legttbbszor inkabb tudat nélkill, mint tudatosan.

A magyar nyelv, a magyar irds, a magyar beszéd tele van
Pet6fi emlékjeleivel, 6r6k nyomaival. Valdban az & neve, az §
szelleme, az 6 dicsGsége csak a magyar nyelv életével egyiitt ér-
het véget.

SZOLASOK MAGYARAZATA.
Irta Horvath Sandor.

[. Harpia; valosagos harpia.

Kiilonosen kiméletlen, kegyetlen nér6l mondjak, f6leg az
olyanr6l, aki hazsartos, folyton zsortélédik ; aki férjét, vagy ember-
tarsait a pusztulasba, romlasba kergeti. Nyilvanvald, hogy a gorog-
latin mitologiabdl vették at az egyes népek. A gbrdg mitologia-
ban a diith6éng6 vihar istenndi,! Kérdés marmost, hogyan Kkeriilt
forgalomba az egyes népeknél a fenti, némileg elvaltoztatott alak-
jaban és értelmében?

A latin Physiologusok és forditdsaik révén; mert a gordg
Os-Physiologusokban a ,harpya“-fejezet nem szerepel. Ismeri azon-
ban mar a picardiai Péter (Pierre le Picard, XIII. sz. eleje; XVL
fej.), Contempré-i Tamds (Thomas Contempratensis; 1233—48

1 Ld. Okori Lexikon. Milchhifer, Die Anfinge der Kunst in Griechen-
land, Lipcse 1883. 57, 151, 155, 165, 236 és 244. Il. Tovdbbd Vergilius, Aeneis
III. 211,
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kozotti id6bol) ; és véglil Beawwvais-i Vince (Vincentius Bellova-
censis ; 1250 koriil, XVIIL. k. 94 fej.). Azonban Albertus Magnus
mar mesének minésiti a harpiar6l koltott torténetet. A fentiek vala-
melyike révén Kerilt azutdin a M. N. Muzeum XIll. sz. Pnysio-
logusaba, amelyben mint utolsé, toldalék-fejezet (28.) szerepel.l
»Van egy madar, amelyet arrpidnak neveznek; és olyan a
természete, hogy puszta latasaval is megoli az embert. Ennek
megtorténtével nagy és lekiizdhetetlen szomja tamad, rdgton viz-
hez ropll, és itt a vizben latja, hogy magahoz hasonl6ét 6lt meg.
Akkor azutan fajlalja, hogy ezt tette és erSsen sir. Azutan vissza-
ropil a legel6re és elfelejt mindent. Imigyen a blnds, aki vétkezve
megoli a lelket 134 [7].¢ '
Az elmondottakbél megallaplthato hogy a fejezet irdja ezen
ndi felsGtesttel adbrazolt, kegyetlen madar természetét a Hugo de
S. Victore XII. szazadi bestiariusaban szereplé krokodilus-fejezet-
bél vette at, igyhogy a hdrpia-konnyek vagy krokodilus-kinnyek
egyet jelentenek; t. i. az alnok, hamis kOnnyeket.
A M. N. Muzeum Ph.-anak harpia-fejezete pedig az el6l
emlitett, kegyetlen n6i természet alapforrasa. .
A természetrajzban elég Kkicsiny, artatlan madar: a seiivke
vészmaddr (Puffinus Kuhli Boie), amelyr6l Reiser? bebizonyi-
totta, hogy azonos a Homeros és Vergilius ,harpya“-javal, és amely
tomegesen lakja a Strophad-szigeteket. Nem tévesztend6 tehat
Ossze a ,harpia“ nevl délamerikai sassal (Thrasaétus harpya L),
amely méar a Physiologus leirdsa alapjan -— ideges, veszekedd
természete folytan — nyerte ezt az elnevezését. (V6. Brehm,
VI k. 252. és 424. 11.) :

II. Krokodilus-konnyek.

Az alnok mddon, gazul ejtett, hazug konnyeket, sajnalatot
fejezik ki oly emberek részér6l, akik masok el6tt az olyan ember-
tarsuk folott sajnalkoznak, meg is konnyezik, akit éppen 6k don-
téttek bajba, veszedelembe, végromlasba.

Dalmady Zoltan érdekes mive® a krokodilusnak ezen, termé-
szetesen mesébe ill§ tulajdonsidgat nem ismeri. De nem taldljuk a
krokodilusnak ezen vélt tulajdonsagat sem a gorég, sem a gott-
weihi latin Physiologus-csoportban. Ez szintén a francia Hugo de
S. Victore XIl. szazadi bestiariusaban szerepel elszor. Azt mondja
ugyams ,Ha cgyszer emberre akad, és le tudja gy6zni, fel is
falja, és azutan mmdzg sirvatja.“ * Atvette t6le Vilmos, a norman-
diai kolté is. Gd# I. ismert mivében (235. 1) Buffon, a nagy
francia természettudés nyoman olyképpen moédositja ezt a mesét,

1L, H;\Va‘th Sandor, A Physiologus, az Ethnogr. 1921. évi folyamdban,
Kiilonlenyomatban is. ’

2 Orient, Monatsbl. 1902, 133, 1. ‘

3 Mendemonddk a természettudomdny kiréb8! (Budapest, 1909.).

% ,Qui si aliquando inveniat hominem, comedit eum, si vincere potest, et
postea eum semper plorat.”
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hogy ,minekutdnna meg-ette az allatot, keservesen meg-sirattya®.
A német Krokodils-Tranen Xkifejezés ugyanezen forrasok alapjan
keletkezett.! .

1l. Elefantoskodas, elefantoskodilk, az elefant sze-
repét jatssza.’

E kifejezésekkel azt a szerepet jeloljuk, amikor valaki (né v.
férfi) tarsanak, baratjAnak — f6leg szerelmeseknek — esetleg blinds
cselekedetében személyesen részt vesz, azt elGsegiti, jelenlétével az ille-
tének cselekedetét leplezi, takargatja. E kifejezések az &sszes gbrog és
latin stb. Physiologusokban el6forduld elefant fejezeten alapszanak.
Ezek afejezetek azt irjak ugyanis egyt6l-egyig vallaserkolcsi, jelképes
moralizdlassal az elefantrdl, hogy nagyon hidegvér(, nyugodt Allat,
" nem hajlik a bujasagra. Amikor  azonban elérkezik az lizekedés
ideje, akkor a n@stény a paradicsom (Tigris és Euphrates) koze-
lébe megy a himmel s ott egy mandragéra nevl gylimolesot kinal
a himnek ; ennek élvezete utdn feltamad a vagy, az Uizekedés és
fogamzéas (blinbeesés) megtorténik stb. Ezzel az ligyesen Kkitalalt
mesével Adam és Evdnak a blinbeesését jelképezi és' vallas-
erkdlcsi magyarazatokat fliz hozza.

Minthogy a gordg és latin Physiologusokat szamos keleti és
eurdpai nyelvre leforditottak, e kifejezések az illeté népek nyelvé-
ben mind e kozds Osforrasbél fakadtak.

V. Gyémant hasad vértél.

Minthogy mar a legrégibb id6kben is ismerték a gyémadntnak
rendkiviili keménységét, ez a Kkifejezés azt akarja jelenteni, hogy
miként pl. Achillesnek is megvolt a maga gyenge oldala, Achilles
sarka, épigy minden dolognak megvan a maga nyitja, csak tudni,
ismerni kell azt. Ma természetesen mindenki tudja, hogy a fenti
mondas éppen olyan mese, mint pl. az is, hogy a gyémant vagy

a borostyankd a mérget és az oknélkiili félelmet (hypochondria) ,

eltavolitja az emberbfl stb. Mar Gati Istvan? is irja: ,A gyémant-
rol sz6l6 mese, hogy tsak ketske vérrel torettetnék-el, régi
hazugsag.” A gyémant keménységérdl és gyogyitd voltarol mar
Plinius is ir: XXXVIL. 4, 47. Azutan Sevillai Izidor, az Etymologiae
sive Origines, liber XVI. cap. 13 (Migne, Patr. Lat. LXXXIL 557.
haséb) részletesen ir réla.

Ugyszolvan szdrdl-szora atveszi a szoveget Hugo de S. Victore
Physiologusa (XXXIV. fej.), amelyben a fenti mesés tulajdonsagok
és gyogyité er6k mind szerepelnek. Téle vette azutan 4t Vilmos,
a normandiai kélté (Guillaume le clerc, XIII. sz.) bestiariusa is, a
3333—3426. verssorokban. Mindkettd szerint a gyéméant a vallds-
erkolesi jelképezésben Krisztus Urunkat példazza. Kétségtelen

1 V§. Lauchert, Physiologus ¢. muveét, .

2 Kiegészitésiit Tolnai Vilmosnak a Magyar Nyelv-ben (12:26) kozolt
cikkéhez.

3 A Természet hist. 37. 1.
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tehat, hogy részint a neki tulajdonitott gydgyerejénél, azutan
vallds-erkolesi jelképénél fogva kedvelt talizmanja volt az &sszes
népeknek és ezért, meg értékes, szép voltanal fogva egyik legked-
veltebb ékszer-kviink ma is.

LODERECKER PETER SZOTARAROL.
Irta Fokos David.

1. Loderecker Péternek 1605-ben Pragaban megjelent hétnyelvd
szOtara Szabd Karoly szerint ,tulajdonképen nem mas, mint Veran-
tius Faustus Velencében 1595. nyomtatott 6t nyelvii szétaranak uj
kiadasa, megtoldva Loderecker Péter altal a lengyel és cseh
nyelvvel® (Régi M. Konyvtar 1. 399 és 279). Hasonl6t allitott mdr
1834-ben Gyurikovits Gyorgy Verancsics-életrajzaban (a Ponori
Thewrewk Jozseft6l ujra kiadott szotdrban): ,Petrus Loderecker
...idem hoc Fausti Verantii Dictionarium lingva Bohemica et
Polonica’ locupletatum . .. edidit® (id. m. XVI—XVIL. 1).! Ugyanaz
a véleménye Melichnek is, aki ,A magy. szotarirodalom® ¢, munka-
jabanigy jellemzi Loderecker szdtarat : , Verancsics , Dictionarium“-at
1605-ben Pragaban ujbdl kiadta Loderecker Péter bencés szerzetes.
A miivin azonban tobb valtoztatdst tett. - Mindenekel6tt az eddigi
ot nyelvhez (lat., olasz, ném., horv., magy.) hozzicsatolta a len-
gyel és a cseh nyelvet,s a szotar ezzel hét nyelviivé valt. A latin-
olasz-horvat-cseh-lengyel-német-magyvar rész elé hét nyelven be-
vezetést irt... A fGrész utin van olasz-latin, horvat-latin,
cseh-latin, lengyel-latin, németlatiny magyar-latin szd-
mutaté...“ (NyK 36:169—70). Legtijabban Sagi Istvannal is csak
annyit tudunk meg Loderecker szétardrdl, hogy ,Verantius Dictio-
nariuminak cseh és lengyel nyelvvel b@vitett kiaddsa“. (A m.
szotarak és nyelvtanok konyvészete. M. Kényvszemle 1920—21,
XXVIIL 100.).2

Ezek alapjan Loderecker magyar adatait alig méltattak figye-
lemre és természetesnek litszik, hogy Melich a magyar nyelvészeti
szempontbol csekély értékilinek vallott szétart illetéieg a kdvetkezd
eredményre jut: ,A kiaddsnak magyar nyelvészeti tekintetben jé-
forman semmi értéke. sincs. Loderecker ugyan tudhatott magyarul,
mert a Verancsicsndl el6forduld egyik-masik sajtohibat kijavitotta,
azonban egyetlenegy szdval sincs megszaporitva a Verancsics ma-
gyar szlkészlete. A m. szdémutatd sem sokat ér, mert benne nin-
csen felsorolva mind az a sz6, amely a férészben el6fordul. -5 a
szomutatéban is ismétiddnek a fOrész sajtohibai“ (NyK 36:170).

Ez a l.oderecker szotarardl vallott felfogds azonban, mint
latni fogjuk, helyesbitésre szorul.

1 Gyurikovits még el is itéli ezt az eljardst: ,Lodcreckerus itaque alienam
rem suam fecit® (uo.).
2 Ldsd még Ballagi, Régi magyar nyelviink és a NySz I. 376—7.
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Neézziik tehat kissé kozelebbrdl a két szdétarnak egymdashoz
vald viszonyat a magyar adatok szempontjabol.

II. Kétségtelen, hogy Loderecker a legtébb esetben szolgailag +
kovette, masolta Verancsicsot (a horvat el6sz6t killonben is Vrancsich
nevével kezdi). Kiilondsen feltiing, hogy :

a) Viltozatlanul dtvette V. adatait sajtéhibdikkal egyiitt; pl. bubo ‘bagoly’
— V. L1 *Eagoly’; minus — V. L. Kevevesb; partim — V. Resz-szernith, L.
Reszszernilh ; perpetuus ‘6rok” — V. L. Fiireiik ; repetere ‘visszakérni’ — V. Vi-
ka-kerni: L. Vikakerni stb. :

b) V.-nak a helyesirdsat minden kivetkezetlenségében is koveti; pl. acetum
V. L. Eczeth, de acidus — V. L. Eczeles; aduena — V. L. Yiiveveny, de aduentus
— V. L. Yeiivetel és aditus — V. L. EI yijuvetel ; amburere — V. Keeiirnyeiil-
igetni: L. Keetirnyeiil igetni, de ambesus — V. L. Keornyulmeget és ambire —
V. L. Keiirnynl yarni; flatus — V. L. Fijvas, de flamen — V. L. Fuas, tonitru
— V. Meny-deiirgees : L. Menydeiirgees, de tonare — V. Meny-dorgeiinni : L,
Meny dorgeiinui stb.,

¢) V-ndl a patientia szd alatt tévedésbdl a magyar szavak rovatiban mint
a szénak m. megfelelje a szlav Vztarplyenye (v6. horv. Tarplyenye) szerepel.
L. nem veszi észre, hogy ez nem magyarszo és ndla is patientia — Vztarplynye,
sét a magyar-latin szémutatéban is: Vziarplyewye — patientia. (V6. NySz Be-
vezetés IX, 1, Ballagi: Régi m. nyelv. . 377.)

S8t bizonyos tekintetben t6bb hibdt taldlunk L. szétdrdban, mint a

V-¢ban: : .

«) Sok az uj sajtéhiba; pl, abalienare — V. Idegenitenni : L. Indegenitenni
(azonban a szémutatéban Idegenitenni); anguis — V. Kigyo:L. Rigyo (szém.
Kigio; coxa — V. Czom : L. Azom (szém. is: Azom); fraenum — V, Zabola :

L. Zaboka (szém. Zabola) stb,

B) Tobb szdndl azt a hibdt kivette el a szed§, hogy a szé m. megfelelSje
helyett a szomszédos sz6 megfelel§jét tette ki mdsodszor ; pl. famulus — V. Szolga :
L. Szolgalui, mert a megel6z8 szé famulari — V. L. Szolgalui; gestatio — V.
Hordozzas : L. Viselni (vo. gerere — V. L. Viselui) ; ludibrium — V. Chufsagh :
L. Chufolni (v6. ludificare — V. L, Chufolui). A szémutatéban azonban mind-
ezek a szavak a maguk helyes jelentésével szerepelnek.

v) Néha meg hosszabb szavak Onkényesen el vannak vdgva, mintha a
szed$ elfelejtette volna a szét végig kiszedni, vagy pedig szandékosan rdviditette
a szot; pl. criminari — V. Szidalmazni : L. Szidalma’ ; ineptia — V. Alkolmai-
lansag : L. Alkolmat; tucifer — V. Haynal-chillagh: L. Haynal. (Azonban a
m.-l. szémutatéban helyesen : Szidalmazwni, Alkolmatlasagh, Haynalchillagh.)

3) Egy helyiitt néhdpy szénak a magyar forditdsa teljesen Ussze van za-
varva®: vited — V. Szabad-akaratbeul : L. Bagoly; viula — V. Bagoly : L. Ordi-
tanni ; viulare — V. Orditanni : L, Orditds ; viulatus — V. Orditds : L, Keiideiik ;
(vmbilicus mar helyesen — V. L. Keiidedik). A szomutatoban azonban ezek a m.
szavak is helyesen vannak latinra forditva.

¢) Tobb cimszd, amely V-ndl megvan, forditdésaival egyiitt L. szétdrdbdl ki-
maradt; pl. certus, indicium, interpretari, mane, nere, pala-

1V, = Verancsics; L. = Loderecker. .
2 A tobbi nyelvbeli megfelelések helyes sorrendben vannak kozolve.
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tum, polluere, velamen stb. A m.-lat. szomutatéban azonban megvannak
mindezek a szavak. }

{) Néhdny szodnal kimaradt a magyar jelentés; pl gryllus — V. Thpei-
cheiik, buccula — V., Telenechke, satis — V. Elegh stb. Proscribere alatt (V.
Szam hivetni) meg a német jelentésnek egy része dtnyulik a m. rovatba és ezért
szorult ki a m. forditds. Azonban az ilyen médon kimaradt magyar szavak is
mind megvannak a szémutatéban V. értelmezéseivel.

v) L. néha rosszul olvassa V-nak az adatait, azéltal, hogy a roviditéseit
félreérti. V-ndl ncha az s, de gyakrabban az # csak a megel6z6 magdnhangzd
f61é tett hullimos vondssal van jelezve, pl. N¢ (= nem), Szerécheflésegh (= sze-
rencsétlenség). Mdrmost pl.: specus V-nal Barlaugh, Veré: L. Barlangh, Veren
(a szomutatéban is Weren; vitricus — V. Mosloho-ativa : L. Mostoho atiyan
(ugyanigy #-nel a szémutatéban is).

Vi. még lejjebb az 5. pontot.

De ha az el8bbiek alapjan azt hinndk, hogy L. ennélfogva
csak hibasabb masodik kiaddsa V-nak, egészen helyteleniil itélndk
meg L. szétarat. Mert viszont szamos esetben Loderecker eltér,
még pedig tudatosan eltér Verancsicstol

Igy azonnal szemiinkbe t{inik, hogy L. a latin szavak abécé-
rendjén valtoztatott. V-nal t. i. a latin igék mindamellett hogy infl-
nitivusban vannak félvéve, mégis rendszerint azon a helyen alla-
nak, amelyre a praes. imperf. egyessz. 1. személye alapjan keril-
nének, pl. az exemplum, exire, exequiae sorrendben
exire tkp. exeo helyére jutott;, cognomen, cogere —
prosper, prodesse — nixus, nare, nobilis sorrend ere-
deti cognomen, cogo — prosper, prosum — nixus,
no, nobilis sorrendre mutat vissza stb.! L. az egész latin
anyagot szoros abécé-rendbe szedte., Azonfellll mas kdvetkezetlen-
ségeket is kikiiszobolt. V-nal pl. kétszer szerepel a socors és a
socordia szd, elfszor a 95. lapon secare utdn, tehat tkp.
secors helyén (itt forditdsa Reiist, Reiistsegh), és masodszor a
98. lapon socius utdn, tehat a maga helyén (itt m. megfelelGje
Tunya, Tunyasagh).® L-néi csak egyszer van socors, socordia,

1 Ez is azt bizonyitja, hogy V. mive nem lehet ,minden tekintethen On-
allg, eredeti alkotds®, ahogyan Melich eredetileg gondolta (. NyK 36 : 168), hanem
— mint ahogyan késSbben Melich maga is helyesbitette nézetét — , Verancsics
a maga szétdrkdjat f{8leg Calepinus alapjan készitette® (NyK 42 : 342). Hogy
V-nak olyan szétar volt a forrdsa, amelyben az igék elsé személyben voltak ko-
zblve, azt mutatja még a kovetkezd két ige is: 1. confutare V-ndl Meg hamis-
setom (Calepinus confuto — 2Meg hamissitdo, mieg czdfolom), 2. perpetrare
V-ndl Tselekezem (Cal. perpetro — Meg iselekezem). Néhany nyombodl azt is meg
lehet még 4llapitani, hogy V. elStt olyan szdtdrnak kellett lennie, amelyben a
szavak nem szoros dbécé-rendben, hanem sokszor etimoldgiai csoportokban voltak
felsorolva. Csak igy érthei§, hogy szdtdrdban mensor csak metiri utdn
kovetkezik (Calep.-ndl is: metior, mensores), magia utin nem magis,
magister, hanem azonnal ma gus kovetkezik (C-ndl is kozvetetleniil egymas
utdn kovetkezik magus, magia).

2 A kovetkezetlenségnek megint Calepinus lehet az oka, akinél a szd csak
secors, secordia alakban szerepel, szintén mindjdrt sec o és ennek tovibb-
képzésel utdn. V. tehat, bdr socors alakot irt, mégis a secors alakot is
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még pedig socius cimsz6 utan; itt forditisa Tunya, Tunyasagh,
de a szomutaté szerint Redsth, Redstsegh is ‘socors, socordia’.

Epplgy V-nal kétszer van meg az aduersarl cimszo :
aduentus utan (Ellenkedm) és a kovetkez$ lapon aduolare
utin (Elenkedni), L-nél csak egyszer: aduentus utdn (Ellen-
kedni), V-nal van acer, ris (Ochd) és acus, eris (Ochd), L-nél
csak egyszer acus, eris (Ochod). — Viszont V-nal periurare
csak egyszer fordul el (periurium utdn); L-nél kétszer van
meg ez a sz6 peierare alakban, még pedig periurium utan
és azonfeliil még peior elbtt is.

Mar ezek a valtoztatasok is arrél tanuskodnak, hogy L. meg-
fontoltan valtoztatott V. szétdran, de ezeknél sokkal fontosabbak a
magyar anyagon végzett valtoztatasok:

1. L. tobb helyen kijavitotta V-nak a sajtéhibait; pl. com-
mutare — V. Dherelni : .. Cheveluni; damnum — V. Kaawv : L.
Kaar;, fracere — V. Kodhadné: L. Rodhadui; terrenus — V.
Eeiildi : L. Feiildi stb,!

2. A magyar szavak irasaban mutatkozo kivetkezetlenségeket
sok esetben kiegyenlitette ; pl. animal, animans — V. Alath, Eeli
alat : L. Alath, Eelii alath ; candella, candellabrum — V. Gyerthya,
Gierthia-tavio : L. Gyerthia, Gyertluia tavto stb. Ez a torekvés
azutan egy bizonyos alaknak a kovetkezetes hasznalatara is ve-
zethet; pl. V-nal cantare, canere -— FEwuekelny, modulari, psallere
— eneklenni, L-nél: cantare — Euncklenni, canere, modulari, psallere
— Eafteklemzy

3. Ezt a kovetkezetességre valé torekvést az osszetetelek
irasaban is megfigyelhetjiik. L az Osszetételeket vagy egybeirja
(pl. V-nal occultus — El-reiiteiith, aequaliter — Egienlii-kepen stb.,
tehat kotbjellel, aedes — Egy haz, alnus — Eger fa, caedere? —
Helt adwni stb,, tehat két szoba irva ; L-nél egyforman: Elreiiteuth,
Egienlitkepen, Egyhaz, Egevfa, Heltadni stb.), vagy pedig Kkotsjel
nélkiil két széba irja (pl. V-nal: ablegare — El-Keiildenni, abolere
— Semmie-tenni, abies — Fenyii-fa stb., L-nél: El kedildenni,
Semmiic tenni, Fenyii fa stb.).

4. Ha a latin sz6 V-nal két rokonértelm{i magyar szdéval van
forditva, L. a két sz6 sorrendjén gyakran valtoztat; pl. pestis —
V. Mirigy, Deiig : L. Deiig, Mirigi; natus — V. Neiit, let : L.
Let, Neiit; morari — V. Mulaini, kesni: L. Kesui, Mulatni stb.

5. Néha a két rokonértelmd szé kozil az egyiket elhagyja;
pl. arrogantia — V. Keuélység. Akavat : L. Kevelyseg,; foetus —
V. Terhes, nehezkes : 1., Nehezkes ; grauidus — V. Nehezkes, Ter-

megtartotta, (Valészininek tartom, hogy a socors alakot V. egy mdsik forri-
sdbdl vette. Annak a kimutatdsdra, hogy V. Calep. mellett mas forrdst is hasznilt,
még legkdzelebb visszatériink.)

1 Néha csak a szémutatéban; pl. rusticitas — V. L. Pararisagh, de a
szémutatéban Parazisagh ; mederi — V. L. Orvosilanni, de a szémutatéban he-
lyesen t vel.

2 L-nél helyesen : cedere.
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hes : L. Nehezkes stb. Minthogy azonban rendszerint az igy el-
hagyott szavak is szerepelnek a szémutatéban, nem lehetetlen az
sem, hogy itt tkp. csak a szedOnek 6nkényes roviditésével (1. font
a y pontot) vagy talan véletlen tévedésével van dolgunk.

6. Sok szénak L-nél mas a hangalakja, mint V-nal,
részint azért, mert L. mas nyelvjarasbol valé alakot hasznal, ré-
szint csak fonétikusabb az irasmédja:

a) maganhangzok tekintetében tér el; pl. adiudicare — V.
Neki etelni : L. Nekiitelui; aditio — V. El menis : L. Hozzamenes ;!
abstrusus — V. El viitiit : L. El veoijieth ; absynthium —— V. Edireiine :
L. Vrveom stb.

b) a massalhangz6k mutatnak eltérést; pl. adimplere — V.
Megh tiitenni : L. Megh tiltenni; columen, fulcrum — V. Yamol:
L. Gyamol; vrtica — V. Chalan : L. Chialian stb.

7. A sz6 végzddésében tér el V-tol:

a) elhagyja a személyragot: acies — V. Eeli : L. Eel; acu-
men — V. Eli: L. El;? cacumen — V. Tefeye : L. Telo;

b) hozzatesz személyragot: a, ab, abs — V. Teiil : L. Teiile; |
accersire, accire — V. Hinni : L. Hinnia;

¢) tobbesszam helyett egyesszamot hasznéal: epulae — V.
Etkek : L. Etek (ugyanigy a sz6mutatdban is); :

d) elsé személy helyett infinitivust hasznal: confutare —
V. Meg hamissetom : L. Meghhawmissetenni.®

8. Tébb szbénal L. a magyar forditdst szandékosan elhagyja.
L. ugyanis észrevette (ill. — mint lent latni fogjuk — talan inkabb
figyelmeztették ra), hogy V-nal néhdny szoénak téves a magyar
forditasa, ezeknél azutan L. elhagyta a m. értelmezéseket. Igy

reuerendus — V. Keuntel-vereii (vo. restio — V. Keutel-ueredi : L.
Keiitelvereii), salire ‘ugrani’: — V., Sozni (vO. salire sozni V. L.
Sozni), vespillo ‘sirasé’ — V. Tenevipup (v6. vespertilio "denevér’: .

V. L. Teneripup).*

9. Osszetétel helyett egyszer(i szét hasznal:

a) féneveknél: abauus — V. Ded-eiissiim ; L. Eiissiim (azon-
ban a szémutatéban Dededissenmn, ugyhogy ez taldn nem szan-
dékos valtoztatds; vO. 5. pont); abbas — V. Appatur: L.
Appat (ugyanigy a szémutatéban is; de jellemz8, hogy a szo6-
mutatéban a masodik tag is abbas jelentéssel szerepel: Appat
— Abbas, V¥ — Abbas, Domin’);

1 L. meg lent a 11. pontot.

2 Vagy taldn az ¢ csak a palatalizdlasnak lenne a jele? V4. GyongySz
295 acies: Fely (olv. Eely, nem : Ely, mint Melich gondolja; v6. 284 acumen:.
Keesnel anagy feyszemek ... az eely .. .), 1. Melich GydngySz XXXIV. I.; vé.
Simonyi Nyr 38 :425. V6. még: rudens — V. L. Keiilely (C. Haio kdtel, alaltsag ;
Gyo6ngySz anquina : {{inis nauis : kayo kdtely ; antemna . . . az kélely az gallyaba . . .).

3 L. font a 10. 1. jegyzetét. — Perpetrare azonban L-nél is viltozat-
lanul Tselekezem.

N 4 V-ndl a helytelen forditds olyan mdédon magyardzhatd, mint font tettiik

L-nek hasonlé hibdival (. a B pontot). — Néhdny széndl — mint font { pont
alatt lattuk — csak véletleniil maradt ki a magyar jelentés.
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b) az igekot6t hagyja el: supplere — V. Megh-tellyeseteni
L. fellyesetenni (a szdémutatéban azonban Megh tellyesetenni). (Vo.
S, pont.)

d 10. V-nak az ertelmezesext megtoldja egy-egy rokon-
értelm( széval; pl. aedificium — V. Epefes : L. Epetes, Epiilet;
aether — V. Meny : L. Meny, Eegh; aliquis — V. Nemely : L.
Newmely valakij stb. (L. lejjebb.) :

11. Egészen mas magyar széval forditja a latint, mint
V.; pl. abscedere — V. El-meuni: L. El favozni; acerbus — V.
Savanyn :1.. Keseré ; aequabilis — V. Hasonlo : L. Hasonlothato stb.
(L. lejjebb.)

12. De legfontosabb eltérése, amely a szotar értékérél valod
véleményiinkre is dont6 befolydssal van, az, hogy L-nél tébb
(osszesen 19) olyan cimszo6t is talé.lunk, amely V-nal
nincsen meg. Ezek a kovetkezdk :

a) axun g1ar1um (ez csak cseh, lengyel és német nyelvre
van leforditva) ; Latine (csak éppen a magy. értelmezése hianyzik);

b) a kovetkez8k azonban mind a hat nyelvre vannak lefor-
ditva: Bohemia— Chéhorzagh; Dalmata — Tot, Toot; Dal-
matia — Tooforszag; Dalmatice — Tootul; discere — Ta-
nului; Germania — Némettorszagh; Germanice — Némelol ;
Germanus — Német; ltalice — Olaszul; 1talus — Olasz;
Polonia — Légiel orszagh (a szomutatOban: Légielovszagh);
Polonice — Lengwl oll; Polonus — Lengiel; Praga —
Pragha, Vngaria — Madmrorzagh Vngarice — Magiarol;
Vngarus — Magiar.!

A felsorolt eltérésekb61 nyilvanvaldé, hogy L. szdétaranak
magyar része nem tekinthetd pusztan V. szdtara
Ujabb kiadasanak. Annak az eldontéséhez, hogy L. szétara-
nak tulajdonithatunk-e marmost nagyobb nyelvészeti értéket, elsé-
sorban azt kell megallapitanunk, hogy L. az eltérésekben meny-
nyiben eredeti. (Folytatjuk.)

A MONDATOK JELENTESTANA.'
Irta Bebesi Istvan.
— Midsodik kozlemény., —

2..De élettelen vagy mozdulatlan alakok leirdsdban is hata-
sosak a rovid, kihagyasos kijelentd mondatok, mert a leiras vele-
jében nem mads, mint a lényeges alkotd elemek félsorolasa. Es e
ropke mondatok alig tartalmaznak tébbet a lényeg folsorolasanal.
Ep ezért az irdk és kolték gyakran allitmanytalan mondatokat, s6t
maganyos szavakat sorakoztatnak folsorolasszerlien egymds utin

1 A sedecim szénak L-nél csak a cseh, lengy. és ném, forditdsa van
meg, V-ndl sexdecim alatt megvan a m. Tizen-hat is; L-nél a szémutatéban
is Tizenha!:Sexdecim,
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(v6. Gjabb irodalmunk xmpressmomsta 1e1r\asa1va1) Ez az eljara¢
a forma alkalmazasa a lényeghez. i

Példak: ,De Fiired is ilyen kietlen, szomoru, rldeg . Diile-
dezd hazak, ezek fédelén és az udvarokon buja fi és paréj, az
emberek sapadtak és szétlanok, az utcak {iresek, zajtalanok ...*
(Petofi: Uti levél.)

Sz6 benszakad, hang fennakad, Lehellet megszegik. (Arany:

Walesi bardok.)
" Az éjszaka kozeledik, A vilag lecsendesedik, Pihen a komp,

kikototték, Benne hallgat a sotétség. De a kocsma bezzeg hangos!

Munkalédik a cimbalmos, A legenyeg kurjongatnak, Szinte reng
belé az ablak. (Pet8fi: Falu vegen kurta kocsma,)

,Hatalmas jupiteri {6, 6s nemes arcjelleggel. Szelid vonasok,
erbs szemoldok &s tomott bajusz; dertilt, j6, tiszta magyar arc, a

hatvan koriili év dacara is feltiiné szépséggel. Hangja érces és
csengl, szemei {idék és fényesek: fiatal ember hatvan évvel.“

(E6tvés : Magyar alakok.)

,Haldszcsénakok reggel és estennen mindenfelé, vitorldsok a
messze tavolban s g&zosok a napnak bizonyos 6rdin. Siofok, Fold-
var, Keszthely, Balatonfiired lampai az esti s6tétben.” (Eotvos K. :
A Balaton.)

Miutan a leirds mondat-technikajat — nagyjabdél a fejlédés
idérendjében — rovid figyelemre méltattuk, nem tiinhet {61 nagyon
furcsanak Babits kovetkezd impresszionista leirdsa :

Svajc. Zerge, bércek, szédilet.

Sikl6. Major felh6k felett,

Sotétzold volgyek, jégmezd, -

Harapni friss a levegd. -
) (Babits : Messze — messze.)
Es ilyen az egész koltemény.
Magam vagyok. Nagyon Kicsordul a konnyem. Hagyom.

(T6th Arpad: Medds 6ran.)’ :

3. A gyorsan lepergé események elbeszélésében szintén ily o
hatdsdsak az igen rovid kijelent6 mondatok. Az események viharos -
gyorsasidga. mintegy nem enged id6t az irénak a részletezésre:- « -

Csak a fontosat mondja el, a tobbit képzeletiinkre bizza.

Példak : Jottem, lattam gybztem. — A kirdly jon,. hall s

'par‘"amcsol. (Kisfaludy K. Sastoll.)

" Sinyli szokott terhét tlizménje, nyihogva kapar, vag,
Rugdal, razza fejét, hosszu sorénye lobog ;
Elszaguld, hazatér, igy hirli vitéz ura hunytat.
(Kisfaludy K.: Mohics.)

Most rohannak . . . pusztitdtiz . .. Afele mar ki van dlve...
Most elnyeli a fiistfelleg .. . (T6th K.: Eldre.)

»Utanam, utanam®, kialtja (t. i. a zdszlévivé hadnagy), mig
odaér. A zaszlé kildtszik a kékells fiistb6l . .. most egy Olnyire
folemelkedik . .. a vitéz a sancra folugrott vele ... Legelsd volt

TeTnTreny)
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rajta. .. A zaszlo egy Olnyire felemelkedik az agyufiist koziil .
azutan eltumk . egészen eltlinik . A honvédek vitéz hadnagyat

lel6tiék. (Ibkal A magyar szabadsagharc napjaibdl.)

4, Hatalmas erével fejezik ki végll az ily rovid (hidnyos)
kl]elento mondatok a heves érzelmeket, szenvedélyeket, indulatokat.
E tekintetben vetekednek a folkialtd mondatokkal Heves érzelmek,
erfs indulatok hatdsa alatt az ember szinte alig tud beszélni: ro-
viden, szaggatottan, hidnyosan adja el6 mondanival6jat. Ezért jo
kifejez6i a kijelent§ t6- és hidnyos mondatok a heves érzelineknek. . ,
Példaul szolgalhat a két legutdbbi idézet, melyekben valésaggal D2
atéljiik az izgalmas eseményeket. Vagy Arany Janos klasszikus
szépségli-helye a Tetemrehivasbol:

J6, szeme villan s tapad a tGrre,
Arca szobor lett, laba gyokér.

Micsoda erével teljes kifejezése ez a visszafojtott, de Kkitdrés
« elott allé érzelemviharnak |

11, A kérdé mondatok jelentéstana. ]

Kérdé mondatot altalaban akkor hasznalunk, midén gondola—
tunk kivancsisagbol fakad. Kérdezhetiink valamit azért, mert egyal-

talan nem tudjuk, vagy mert kételkediink tudasunkban llyenek a

mivészi hatdsra nem toérekvs Kkozdnséges kérdéseink mindennapi

beszédiinkben ; értekezésekben az okfejtés nyomdan keletkezl kér-
dések stb. A kérdéseknek ezt a fajtajat nevezhetjiik értelmi
kérdésnek.
Mivészi célok érdekében azonban mds esetekben is haszna-
lunk kérdé mondatot
1. Az els0 fajtajat nevezhetjilk figyelemkelts kérdés-
nek. I‘:gyelemkelto kérdést hasznalunk a kijelentd mondat\helyett,
, mert a kérdés nyomatékosabban tereli a hallgaté figyelmét a beszéld
.~ felé. A kérd6 mondatot emelkedettebb hanghordozassal, ligyneve-
- zett kérd6 hangsullyal mondjuk ki s ezzel sokkal élénkebb benyo-
" .- maést teszlink a fiillre, mint a kijelentd kozléssel. De nemcsak a
filre, hanem az észre és a képzeletre is erdsebben hat a kérdés.
A -kijelentést egyszertien csak tudomasul veszi a hallgatd, a kérdés
- ellenben megindit benne gondolat- vagy érzésfolyamatot is, moz-
" gasba hozza lelki vilagat: feleletet keres a foltett kérdésre. A puszta
tudomasulvételen kivill még a Kkivincsisidg szdla is hozzakoti a
beszélbhdz s ezért nagyobb figyelemmel fordul feléje. A kérdésnek
ezt a fajtajat, midén figyelemkeltés céljabol kijelentés helyett hasz-
naljuk: figyelemkelt§ kérdésnek nevezzik,

Alkalmazédsa igen hatdsos és ennélfogva gyakori a szénoki
beszédben. Pl. Ki ne emlékeznék az Otéves habori szenvedéseire?
Ez hatdsosabb mint a kijelent§ alak : Mindnydjan emléksziink az
Otéves haboru szenvedéseire. A kérdéssel miikddésbe hozzuk a
hallgaté emlékezetét s az emlékezéshez rogton érzelmei csatolod-
nak, beszédiinket ezért hatidsosabbnak er21
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Mi a haza, mint a legszentebb kapcsokkal egybefoglalt embe-
rek tarsasadga? (Kolcsey : Parainesis.) (A haza a legszentebb kap-

csokkal egybefoglalt emberek tarsasiaga — igy, jelenté alakban
erftlenebb.)

Még gyakrabban fordul el figyelemkeltd kérdés a koltdi irds-

mitvekben :
ca) A mi{ kezdetén. Pl. Ki 4all amoit a szirttetén, Hunyad

magas falanal S koriltekint az esti fénysugarnal ? (Czuczor : Hunyadi.)
— Hova lett a tarka szivarvany az égrél? Hova lett a tarka virdg
a mezbkrél? Hol van a patakzaj, hol van a madardal, S minden
éke, kincse a tavasznak s nyarnak? (Pet6fi: A téli esték.)

b) De nemcsak kezdésnél, hanem kozbeszurva is gvakori.
Pl. A leanyt pedig 6rokre Blibaj kototte meg, Foglyaul tartja maig
Ki tudja, mely ureg? (Valamely iireg.) (Garai: Rege a tihanyi
visszhangrol.)
: — Fekete szemvéds, rémes az arca — Dérlepett rénakon
kereke karca — FOldi hideg villam — szerte cikdz S villanyos
borzalom kit nem igdz? (Babits: Halal automobilon.) °

A figyelemkelté kérdés nem tart szamot feleletre, legtébbszor
kijelentést helyettesit, de a kijelentésnél hatasosabb, mert gondolat-
mozdité. Ha mégis sziikséges a felelet, maga a kolt6 felel. Pl. Ki
all amott a szirttetén . . .? Hunyadi 6, az sz vitéz.

Még hatékonyabb a figyelemkeltés, ha a kérdésre kérdéssel
- felel az ird6 pl. Kié lesz a csatabdl a diadalmi bér? Kié lehetne
masé a harci diadal, Mint LA&szléé, ki harcol Isten villamival?
(Garai: Szi. Lészlé Kir. harcai.) :

2. A mivészi kérdés masik fajtdja a tiin6d6 kérdés. A
koltd lelkét valamelv jelenség vagy esemény kiilonos erével ragadja
meg s onkényteleniil taldlgatni kezdi okat. Némelykor a kérdések
egész sorat lilktetd elevenséggel tarja elénk, amint egyizrdl a
masikra sz0ko6tt a sajat gondolata. Ez eljarasaval bevezet benniin-
ket gondolatvilagdnak kohojaba. Elénk erdvel kovetjiik, szinte
atéljitk gondolatait s el6adasat kozvetlennek érezziik. Kilénosen
elmélked6 részletekben helyén vald. PL. Ady a vilaghabori borzal-
mai kozt igy tiinddik : ’ C

Elink? — ugy-e nem éliink ?
Valakinek rossz alma
Lidérc — seregre valva —:

Csak rossz alom vagyunk mink?

Vagy éliink? — mégis éliink ?
S a megdiihodt poklok

Népe, e véres, bomlott:
Valdsaggal mink volnank?

Meért tudjuk azt, hogy éliink?

Mért nem batrabb a téboly

S minden értést, mi még volt,

Mért nem sopor vildgga? (Ady: Eliink vagy nem?)
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Nem kérdem én, hogy mi leszek ? Csak azt mondd meg, hogy
mi vagyok? S miért Vagyok? ..

Magaert szilletik az ember, Mert mar magaban egy vildg?>
Vagy 6 csak egy gyiirije Az 6riasi lancnak, Melynek neve emberi-
ség?. ..

Hasznal-e a vilagnak, aki érte Fo6laldozd magat ? Elj6-e a kor,
Melyet gatolnak a rosszak S amelyre a jok torekednek, Az altala-
nos boldogsag kora? S tulajdonképen mi a boldogsag? Hisz min-
den ember ezt masban leli, Vagy senki sem talalta még meg? (Pet6fi:
Vilagossagot!) .

3. A miivészi kérdés harmadik fajtija az érzelemkifejezd
kérdés. A kolt6i nyelv szempontjabdl ez a legfontosabb, mert a
nyelv érzelemkifejezd erejét emeli. A vagy, meglepetés stb. érzel-
mek sokszor hatdsosabban nyilvinulnak kérd6 mint folkialtd alak-
ban. Pl. Mikor iit a megvaltas 6raja, Mikor {it a boldog ¢6ra mar,
Melyben tjra szabad léget szivok, S ujra rdm siitsz, fényes nap-
sugar ? (Pet6fi: A rab.)

Hatasosabb, mint amllyen a folkialté forma volna: Uss meg-
valtas Oraja!l Uss boldog o6ra mar! A kérd6 formaban a nehezen-
vards ténye erdsebben lappang.

A leghevesebb érzelmeket tolmacsolja a kérdés, midén vala-
mely csodasnak, hihetetlennek latszo tenymegallapltast foglal maga-
ban, Pl. Hidba virlak hat ezentul? Megsiratott szép gyermekem!
(Pet6fi.) — HA4t ez a szabadsidg napja, Mely itt éget és vakit?
(Arany : Rablelkek.)

A kolto érzelemvilagat annyira folkavarja amott a szeretett
1ény haldla, emitt az elragadé vagy varatlan teljestilése, hogy nem
tudja elhinni a tényt. E kérdések nem az értelem kérdései, mert
az ész természeténél fogva kénytelen meghéddolni a tények elbtt,
hanem az érzelmektsl izzo, follazadt sziv vilagabdl térnek eld
vulkanikus erGvel.'A hat szdcska mindkét idézetben az indulatszo
szerepét tolti be és noveli a kifejez6 er6t. Az indulatszok  jelentd-
ségére kilonben élesen ravilagit majd a jelentéstan hatra 1évQ része.

(Folytatjuk.)

IRODALOM.

Kertész Mano. Szokasmondasok. Nyelvink mivelddés-
“ torténeti emlékei. Budapest 1922, Révai testvérek. 286 1.

A nyelv az emberiség emlékezetének Kkincseshdza. Fritz
Mauthnernak ezt a szellemes megjegyzését akkor értjik meg igazan,
ha valamely nyelv mivelédéstorténeti . emlékeivel foglalkozunk.
Minden nyelv multjAban megtalalhatjuk. az illetd nép miiveltségé-
nek, tudasanak, hitének és tévedéseinek megkoviilt emlékeit. De
nemcsak a sajait népének ilyen emlékeit Orzi a nyelv, hanem a
kélesonos gazdasdgi és szellemi érintkezés Utjan rég letlint korok
és népek emlékei is belevegyiiltek mads, idegen népek nyelvébe.

MAGYAR NYELVOR. LII. 2
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Szép és halas feladat ez eltemetett emlékek feltdrasa, midén a
nyelvész, a banyasz mddjara, el-eltind erek, rétegek utdn kutat s
ezt a vesz8dséges faradsagot néha igen bl zsakmany jutalmazza.
llyen banyaszmunkat végzett Kertész Mané tobb mint egy évtize-
den keresztlil s gondos, lelkiismeretes munkijanak eredménye ez
a szép kotet. Figyelme és kutatd buzgalma kiterjedt a népélet és
a nemzeti miveltség minden megnyilvanulasara s latjuk, hogy a
népies foglalkozasok, mint a vadaszat, halaszat, foldmiivelés s a
héztartds épugy mély nyomot hagytak a nyelv szavaiban és sz6-
lasaiban, mint a nép babonas és vallasos hite, majd kés6bb a mui-
veltség fejlédésével a vitézi élet, az iparnak és kereskedelemnek
régibb formai, a szamvetés, a pénznemek és mértékek régi fajtai
s az igazsdgszolgaltatisnak kozépkori és késébbi alkalmazasa. E
gazdag anyag részletes ismertetésére nem térhetiink ki, de nem is
lehet feladatunk a részletek bemutatdsa, hisz aki a magyar nyelv
multja utan érdeklédik, nem nélkiilozheti ezt a konyvet, Ezuttal
csak arra akarunk rdmutatni, hogy az ilyen mivel6déstorténeti
kutatds nemcsak az Osszegyiijtott adatok szempontjabdl fontos,
hanem azért is, mert rairdnyitja figyelmiinket bizonyos altaldnos
nyelvtudomanyi kérdésekre és segiti egy-egy fontosabb kérdés
megoldasat,

Egyv ilyen fontos és érdekes kérdést maga a szerzd is felvet
a konyvhéz fliggesztett végszoban., Azt kérdezi: ,mi az oka an-
nak a nyelvtorténeti jelenségnek, hogy egyes szolasoknak, Kkoz-
mondéasoknak, amelyek még a 16. és 17. szazadban ott élnek
minden magyar ajkon, hirtelen nyomuk vesz, masok meg szaza-
dokkal élik tul azokat a viszonyokat, amelyekbdl kisarjadtak:“ A
kérdésnek ez a feltevése nagyon helyes, de nem igy csak a sz6-
lasokra vonatkoztatva. Epoly érdekes s az elébbivel szorosan
Osszefiigg az a kérdés is, hogy miért vesznek ki a nyelvbdl egyes
szavak, mig masok ugyszdélvan orok életliek. A szavak keletkezé-
sével mindig sokat foglalkozott a nyelvtudomany, mig a szavak
halaldval alig tor6dott.t A szavak és sz6lasok élete és halala nem-
csak egy koriilménytdl fiigg, hanem a nyelv életének bonyolult
élettani, 1élektani és muvelGdéstorténeti kortlményeitél. Ep ezért
én sem tartom kielégitének, Kertész feleletét az § felvetett kér-
désére. Mert az az egyetlen szempont, vajjon az uj jelentés mint
mellékes képzet hozzatartozik-e az eredeti szemlélethez, vagy pedig
a jelentésvaltozds sziil6je metafora, nem kielégit6 magyarazat ah-
hoz, hogy a szé6las miért maradt meg vagy veszett el.

E szamos szolas és szokdsmondds magyardzata, amint igy

1 A szavak haldlinak kérdése érdekes vitat keltett évekkel ezeltt a svéd
nyelvészek kozott. Noreen 1903-ban megjelent tanulmdnyai kdzott (Spridda Stu-
dier) volt egy kis népszerG dolgozat a szavak haldlardl (Ordens déd). Az Arkiv
for Nordisk Filologi 1915-iki évfolyamédban két dolgozat foglalkozik e kérdéssel:
Magister Brondum-Nielsen : Kvinde og Mand és Lis Jakobsen, Ordenes Diod.
V6. még: Dr. F. Holthausen: Vom Aussterben der Worter. (Germ.-rom. Monats-
schrift 1915.) Ez érdekes kérdésre mds alkalommal még visszatériink.
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egyiitt latjuk Kertész konyvében, érdekes vilagot vet a szavak
jelentésének fejlédésére és a jelentésvaltozasok magyardzatara is. Ez
a sok érdekes adat, amelynek eredetét és fejlodésének utjat a
mivelddéstorténet megvilagitja, mindinkdbb meggydzhet arrdl, hogy
a jelentésvaltozdsoknak azok a sablonos, elskatulyazott szabélyai,
amelyeket a jelentéstannal foglalkozé dolgozataink, fbleg Wundt
alapjan megéllapitottak, nem magyarazzak meg a nyelv igazi életét,
A szavak és szoélasok jelentésének fejlédése, valtozasa a nyelv
igazan liuktet§ élete s az ilyen kutatisok, mint Kertészé, iranyt
mutatnak és fényt deritenek a mult homalyba boritott utjaira.
’ ' JALASSA JOZSEF.

H. Jacobsohn. Arier und Ugrofinnen. Géttingen, Vanden-
hoeck u. Ruprecht, 1922, VIII 4 262 1

Az indogerman és finnugor nyelvtorzsek kozt minden idében
voltak érintkezések : finnugor nyelvii térzsek jra meg Ujra maga-
sabb kulturaju idg. nyelvd népek befolydsa ala keriiltek és sok
mindent kolcsondztek télitk, elsdé sorban szavakat, E kolcsdnvett
szavak pedig a finnugor nyelvek konzervativ haljanddsaga folytan
nagyjaban elég j6l megdrizték azt az alakjukat, amellyel a kolcstn-
vétel idejében birtak, holott a kdlcsénadd idg. nyelvekben jobbara
jelentékenyen mddosultak, féleg konzonantizmus tekintetében,
de egyébként is. Igy pl. a gbt arms. 6izl. armr, agsz. laym, Ofn,
arm szavak tobbé-kevésbé eltdvolodtak a mar elveszett s rekon-
strudland6 &s-german alapalaktdl, amely a finnbe Aatment armas
‘gratus, carus’ széban ma is meg van Grizve. A finnugor nyelvekbe
atment idg. kolcstnszok tehdt tébbek kozott az indogermanisztika
szempontjabdl is felette fontosak és tanulsidgosak. Kiilondsen all
ez az dvja v. indo-ivani Kkolcsonvételekrbl, amelyek a finnugor
nyelvtorzsnek minden vagy legtobb 4gaba behatoltak. Elterjedtseé-
giikbdl kovetkeztetve ugyanis ezek korulbell a legrégibb kolcson-
vételek s igy kivaldéan alkalmasak arra, hogy torténetel6tti viszo-
nyok felderitésének szolgilataba 4lijanak.

A szerzb els6 sorban ezekkel a legrégibb arja kolcsonvéte-
lekkel foglalkozik. Uj egyeztetéseket nem igen ad, hanem az
eddigi egybeallitasokat rendezi s az arja nyelvtorténet javara értéke-
siti. Kényve 1. részében (22—86 1.) a legrégibb arja, litvdn és
german kolesOnszok vokalizmusahoz szél hozzd: irani koleson-
vételekbdl kiindulva a finnugor alapnyelvnek egyik a vokalisat, a
labializalt @ hangot, nyilt o hangnak bizonyitja s err6l kovetkeztet
a litvan és german nyelvek vokalizmusara. E finnugor alapnyelvi
o alapjan az O&s-irAni és Os-arja alapnyelv szdmara is o hangot
kovetel az eddigi- a [« idg. sonantikus 2, n és idg. a, ¢, o] helyett.
lgy pl. a m. szdz, finn sata, lapp cuotie, mordv. Sada stb. szavak
szamara egy finnugor *Sofa -alapalakot rekonstrual s ennek alap-
jan az Avesta-beli 6-keletirani safam [olv. Solom ] szaméra is egy
Os-irani *Sotowm alakot vesz fel az eddigi *satam [< Gs-arja *Satam
< idg. *kmidém] helyett. A foltevés igen szép, de felette merész,
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Ugyhogy alighanem nagy kavarodas fog kortile keletkezni. — A
konyv II. részének (87—176 1.) targya a finnugor nyelvek arja
kolcsbnszavainak szibilansai, amelyek idg. palatilis explozivakra
mennek vissza. Az idg. palatdlis k-hangok O-irani reflexei dentilis
s-szibilansok; vo. av. safom < idg. *kmtom. Ezek az 6-irani s-
hangok azonban 6s-irdani palatalizalt $-hangok reflexei. Ilyen
hangokra utalnak t. i. a finnugor nyelvek legrégibb arja kolcsdn-
szavai, amelyek tehat az Gs-irdni alapnyelvb6l valék. Igy pl. a m.
sedz és tarsal szamara egy finnugor alapnyelvi *$ofa®- s ennek
alapjdn egy 0&s-irAni *Sofo- rekonstrualandé. Az eddig uralkodd
feltevés szerint idg,’. k mar az 6s-arja periodusban § alakban lépett
fél s ez az o-indben megmaradt § mar az §s-irdni alapnyelvben s
lett; vO. av. safom < Gs-irAni *satam < Os-arja *Satdm = Oi.
Satdm. A szerzd szerint ellenben idg. 2 fejldési fazisai a kovet-
kez8k : Os-arja k', majd £ > &s-irani £ ', majd § > 6-irdni s. A
szerz$ intencidja elég vildgos: nem akar az &s-irani peribduson
til az Os-arja periddusba visszamenni, sem ¢-ind teriiletre dtmenni.
Hogy igaza van-e, majd megvalik, de konstrukcidéja mindenesetre
eredeti és erdekes

A TII. fej. (177—221) targya a finnugor kolcsdnszok tobbi arja
karakterisztikumai. A szerzd itt azt a kerdest veti fel, hogy nincse-
nek-e Indidra utalé elemek. Ilyenek lehetnének oly szék, mint plL
m. sor [: Oi. surd, de av. hurd], votj. suzer |: 6i. svdsar-, de
av. z'anhar] stb., aztin a nom. sg. -s eleme, pl. lapp oarbes ‘arva’,
mordv. vargas ‘farkas’ |: Oi. dvbhas, vikas, de av. vahrkd] stb.
De a szerzbé nézete szerint ezek az elemek is &s-irdni eredetiiek.
Még oly szavak, mint m. szekér [: 0i. Sakata- < *Sakaria-] stb.,
sem ind eredetliek, mert cerebralis #~ hangok keletirani dialektusok-
ban, pl. a sakdk nyelvében is vannak. Széval: a finnugor nyelvek-
ben lévl arja kolcsonvételek egyikét sem kell az indbll szirmaz-
tatni. Els6 halldsra ezt bajos elhinni, de a szerz6nek mindenesetre
érdeme, hogy az 6s-irani proveniencia lehetGségét ezekre az esetekre
is kiterjesztette —- A konyv IV. része (222—244) ifjabb, speciali-
san irani kdlesonszdkkal foglalkozik s az alan-oszét és saka befolyas-
rol szol.

Végleges itéletet a szerz6 munkajanak értékér6l ma még egyal-
talaban nem lehet alkotni: ez csak a részletek alapos vizsgalata s
tobbeknek hozzaszdlasa utan lesz lehetséges. E sorok irdjanak egye-
l6re az a benyomdsa, hogy a szerzd iranizmusa meglehetdsen
indokolt, csak egy kissé dogmatikus jelleg(i. Mar pedig a dogma-
tizmus talan mégis csak korai, mert hiszen ez id6 szerint még
Gsarja, s6t indogerman alapnyelvi kolcsdnvételek lehetSségével is
szamolni keli, aminek elvi jogosultsagat maga a szerz§ sem vonja
kétségbe. Hébe-hoba aprd részletek targyaldsanal is eszébe jut az
embernek Quintilianus mondasa : inter virtutes grammatlcl habe-
bitur ahqua nescire. Igy pl. mikor a szerz6 a votjak voz, zur]eu
vei ‘z6ld’ szavak kedvéért a lat. wireo és viridis alapjan egy ‘zold’
jelentés(i lat. *virns sz6t s ennek alapjan egy arja *wvisa™s < idg.
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*visos alapalakot rekonstrual (28—29 1) vagy mikor az 6i. Sarab-
has ‘egy nyolc 1abi szarvas-féle csodaallat’ sz6 szamdra, nyilvan
a vogul Sworp ‘javorszarvas' kedvéért, a *Sarvabhas alakot rekon- -
strudlja, hogy a lat. cervus és mas ‘szarvas’ jelentés(i szavakkal
kombinalhassa (57 1.). Végelemzésben persze ez mind csak a szerzd
exuberans kombinatérius fantazidjanak bizonysaga. Munkdja egyéb-
ként elejétél végig zsufolva van szolid tudomannyal, mindig magas
szinvonalll s igazi lingvisztikai akribiaval, mondhatni kérlelhetetlen
alapossidggal van megirva. Ezért, részben persze azért is, mert
nagy terjedelme és gazdag tartaima ellenére csak négy részre tago-
16dik, egyaltalaban nem valami konny(d olvasmany s mint Sokrates
Herakleitos konyvérdl mondta, ‘delosi uszét kivan', szdval: elsé
sorban szakembereknek vald, de ezeknek aztdn nélkiilozhetetlen.
A konyv kiallitasa igen gondos. Sajtéhiba, elnézés alig van:
idg. *septem (223 1) nyilvan *sept.ms akar lenni, de helyesen *septm: ;
— a Saka és Humavarkd szavak kozott 1&v6 vessz8 (235 1) tor-
lend6 [ Weissbach-Bang, Altpers. Keilinschr. 36 —37 és v6. Herod.
VIL. 64: Sgdow *Apdoyict] és mellékesen, a masodik sz6 helyett
kétségkiviil Haumavarga olvasando [l H. C. Tolman, Cuneiform
Suppl. Index, p. 48. Ancient Pers. Lex. 131. F. H. Weissbach,
Keilinschr. der Achéimeniden 88. 145, 153, v6. meg Bartholomae,
Air. Wb, 1735]; — Tigrakandha (235 1) helyett Tigra-
khauda v. Tigra xaundd olvasando. SCHMIDT JOZSEF.

A Finn-ugor Tarsasag Munkacsi Bernatot a finn-ugor nyel-
vek tanulméanyozasa koril Kkifejtett nagyeredményl munkéssaga
elismeréselil tiszteletbeli tagjava valasztotta.

Vepsd hangtorténet. Lauri Ketiunen : Lounavepsa hdilik-ajalugu. L
Konsonandid. Referat: Siidwepsische Lautgeschichte. I. Konsonantismus., (Acta et
Commentationes Universitatis Dorpatensis B I, 2.) Tartu 1922: XII -+ 139 1.

A szerz§ a dorpati (észt nevén tartui) észt egyetem tandra, a finn nyelvek
hangtorténetének tudds kutatdja. Az egyes finn nyelvekkel foglalkozd régebben
megjelent munkdi koziil fontosabbak: Vatjan kielen danehist. 1915 (A vét nyelv
hangtérténete) ; Viron kiclen ddannehistoria 1917 (Az észt nyelv hangtorténete);
Viron ja suomen evoavaisuudet 1916 (Az észt és finn nyelv killonbségei) ; Virolais-
suomalainen sanakivia 1917 (Eszt-finn szotdr) ; Nayiteiti elelivepsistd 1920 (Dél
vepsid nyelvmutatvanyok).

A magyar szoétarak és nyelvtanok konyvészete. Ezen a cimen
Sdgi Istvin igen hasznos Osszedllitdst tett kozzé a Magyar Konyvszemle két leg-
utébbi évfolyamdban. (1920—21. évf. 96—116; 1922, évi. 72—156. Az egész
megjelent killdnnyomatban is.) Szakok szerint csoportositva allitja &ssze 2 sz6-
tdrak és nyelvtanok egész irodalmat s ezzel igen nagy szolgalatot tett a kutato-
nak. Még hasznosabbd tehette volna ezt az Osszedllitdst, ha a legrégibb iro-
dalomnak egyes nehezebben hozzdférhet termékeinél azt'is kdzdlte volna, hogy
melyik nyilvdnos kdnyvtirban vannak meg.

Az §sszedllitds teljességre torekszik, s nem megrovaskép mondjuk, hogy
az elsd kisérlet nem érte el ennek az egész gazdag irodalomnak hidnytalan fel-
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dolgozdsdt. Ep ez a konyvészeti osszedllitds maga konnyiti meg a hidnyok pét-
lasdt. llyen poétlassal a kezem digyében levd SZOtdFak és nyelvtanok alapjdn
mindjdrt szolgdlhatok.

Hidnyzik a latin-magyar szdtarak koziil Amos Comeunins Orbis Semsualinus
Trilinguis-e (latin-német-magyar szélasgyiijtemény), 2. kiaddsa: Cibinii, Anno
- 1738. — (ad. 39) Budai Ezsaids Dedk torsokszok c. kdnyvének van egy kiaddsa :
Debrecen 1823. ] .

A" német-magyar szétdrak koziil hidnyzik : Malics Imre: Ungarischer
Sprachschatz. Pressburg 1843, — A szakszétirak kozill a Magyar Fiivészkinyv,
Debrecen 1807, ~— Alsd-viszti Fogarasi Janos : Jogtani wmiiszékonyv. (A 3-ik ki-
addst ismerem, Pest 1842)) — Mattyus Uzor: Hadi miiszdtdr. Budapest 1868.

A nyelvtanok kozll hidnyzanak: Usgarische Sprachlehre mach der alfen
(als einzigen) Melhode und nach den Grundregeln der Ungarischen Gelehrien Ge-
sellschaft. Wien 1841, (Névteleniil.) — Joan Traugott Schusier: Des Szekiers
reine Sprache. Pest 1866. — Count de Soissons : Hungarian Self-Taught, Lon-
don 1910. — (ad 428) Kowvdcs: Prakt. ung. Sprachlehre. 2. kiad. Budapest 1878,
— (ad 441) Schullerus Magyarisches Sprach- und Lesebuch c¢. kdnyvéhez meg-
jelent vezérkonyv is: Handbuch fiir den magyarischen Sprachunterrichi. 1—I1L
Nagyszeben 1901, — (ad 464) KOrosi Sdndor Grammatica della lingua upghe-
rese ¢. konyvének 1. kiaddsa Fiuméban jelent meg 1891-ben ; ugyanott megjelent
a 1L rész is 1898-ban.

A tudomdnyos nyelvtanok koziil nem volna szabad hidnyoznia Szvorenyx
J6zsef Magyar ékes szdkitésének. Buda 1846.

A helyes magyarsdggal foglalkozo miivek kozill hidnyzanak ; Néwy Ldszlo:
Kereskedelmi nyelviink magyartalansdgai. Budapest. é. n. (Magyar Keresked6k
Kényvtara. 1:4—5.) — Koitai Virgil: A magyar kereskedelmi nyelv és stilus.
A helyesirds és helyes magyarsag kis szétaraval. (Kézirat gyanant, é. n.) B.J.

TorSk népmesék, Kinos Igndc. Adakdle mesekertje. Athenaeum 1923.
Evtizedekkel ezel§tt gyiijttte Gssze Kinos Igndc Adakdlé torok népmeséit s a
két vaskos kotetre terjedd gazdag gyiijtemény 1907-ben jelent meg Lipcsében:
Materialien zur Kenntnis der rumelisch-tiivkischen. Teil 1. w. II, Tiirkische
Volksmiirchen aus Adakale. Gesammelt, in Transkviption herausgegeben wund it
Einleitung versehen wvom Dr. Ignaz Kiwmos. Ennek a ndlunk kevéssé ismert
gyijteménynek anyagdbdl vdlogatott 0ssze Kinos egy kotetre valé anyagot s
ezeket meséli el a magyar ifjuségnak. A magyar népmesék nyelvén mondja el a
torok népléleknek e kedves termeékeit.

Kényvek. Az Athenaeum kiadvanyai. Kéky Lajos. Petéfi. Elet és
jellemrajz. — Krudy Gyula. Al-Pet8fi. Lehullt csillag fénye. — Babits Mihdly.
Gondolat és irds. [Rovid tanulmédnyok; koztiikk: Nietzsche mint filoldgus. Kol-
tészet és elfaddmilvészet. Népkoltészet.] — Takdls Sdudor. Régi idSk, régi em-
berek. — Déczy Jend. Egy nap Arany Janos életébll. — Wrieland Oberon. For-

ditotta Tamedly Mihdly.
N Ferenczi Zolidn, Pet6fi. Pantheon.

Ranschburg Vikior, A konyvkiadés mestersége. Pantheon,

Horvdth Sdndor. A kézépkori magyar cimertan jelképezése. Budapest, 1922,
SzerzG kiaddsa és tulajdona.
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Kitlfoldi irodalom. Erust Lewy. Tscheremissische Grammatik. Darstel-
lung einer wiesentscheremissischen Mundart. Leipzig. H. Haessel. 1922,

0. Weise. Blicke in das Leben und Wesen der deutschen Sprache. Jena.
Frommannsche Buchhandlung. 1922.

G. Kafka. Handbuch der vergleichenden Psychologie. Ernst Reinhardt,
Miinchen 1922, [Ebben a 3 kotetes gyiijteményes munkdban a nyelvészeket is
érdekld részek: Frifz Giese! Kinderpsychologie. H. Guizmann: Psychologie der
Sprache.] .
Hugo Schuchardt, Sprachliche Beziehung. (Sitzungsberichle der preuss.
Ak. d. Wiss, 1922. XXIV.)

Le Monde Oriental. (14:3) Nyberg. Wortbildung mit Prifixen in den semi-
tischen Sprachen.

NYELVMUVELES.

Meghany-meguvetl. Ezen az Osszetett igén bizonyara min-
den olvasém meg fog {itkdzni. Magam is igen megiitédtem volt
rajta, mikor egyik legmagyarabb, legt&sgyokeresebb ironkban, két
izben is, olvasnom Kkellett, A helyek a kovetkezdk : , Meghdanytdk,
wmeguvelettck a legaprobb részleteket* (Mikszath Kalman Munkai
IV. 125), ,Farag6ék ... legott meghdnylik, megveletiék a dolgot®
(uo. V. 33). E két irodalmi helyen kiviil csak egyszer taldlkoztam
még ezzel az igei kifejezéssel, egy budai szliletésli, német szar-
mazasl ‘tanartarsamnak beszédében, aki egyszer itt Budapesten
tanacskozas kozben szintén igy szélott: meghdnytuk-megvetettiik
(az ugyet vagy kérdést). Ha az elhduy-vet igét olvastam vagy
hallottam volna igy, megismételt igekdtdvel, vagy mas egyéb eftéle
Osszetett igéket, az bizonyara nem okozott volna megiitkozést
nekem. A bantd benyomast nyilvan az idézte el6, hogy a meguvet
igének ,contemno‘ a jelentése; a kozOnséges meghdny-vet, meg-
hanytuk-vetettitk a dolgot-féle " Kkifejezésmodokkal szemben tehat a
vet. igének meg-es ejtése a ,megvetés, contemptio® képzetét kelti
f6] az emberben. Mikszathnak ez a hasznalat alland6, megszokott
beszédmébdja lehetett, noha Rubinyi MoOzesnek ,Mikszath Kalman
stilusa és nyelve“ (Bp. 1910.) c. mlvében, amely a nagy elbeszé-
16nek inkabb iralyaval, mint nyelvével foglalkozik, nincsen sz6 réla,
a szdjegyzékben sem. Avatatlan nyelvmivelGk hibanak mindsitenék
ezt a hasznalatot, aminthogy tandraink és ujsagiréink kozott elegen
vannak olyanok, akik a maguk szUkkorll nyelvtorténeti ismerete
mellett, pusztan csalhatatlannak képzelt nyelvérzékilk alapjan sok
mindent ok nélkiil hibaztatnak. (llyen pl. a Bp. Hirlap irtdz4sa az
dllitélag, hihetdleg-féle szavaktdl, vagy a scemvedély, emgedély-tol,
amit tudomanyosan semmivel sem lehet igazolni ; szerinte csak dlli-
téan, hiletben, szenvedelem, engedelem a helyesek. Engedelmet kérek !)

. Mi azonban a Mikszath-féle haszndlatmédnak a magyardzata?
Erre a kérdésre megfelelt mar Kertész Mand ,Az igekotdk torté-
netéhez“ c. cikkében, Nyr 43:291, ahol rdmutatott arra, hogy a
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mellérendelt mondatrészek kozott mig a fénévi tagok a nyelvfej-
16dés folyaman egységgé forrnak Ossze, és az eredetileg mind-
egyiket megillet§ viszonyrag vagy névuté ma madar csak az utolso
" mondatrészhez jarul hozzd (pl. régen: ,Ldrant Miklésnak Kkanizsai
porkolabrak“ > ma: ;,Lorant Miklés kanizsai porkolabunak“ stb.):
addig az igés kifejezések  fejlodésében éppen az ellenkezd irany
mutatkozik, az t. i hogy ha két igének ugyanaz - az igekbtoje
akkor ez a masodik_ ige -elé régen igen sokszor nem jarult még

mig a mai beszéd Szereti azt a masodik elé is odatenni, pl. regen

~negh hazasoduak ftelepednek ez Varosban“ > ma: meghazasod-
nak és megtelepednek stb. A Mikszath-féle igekot6-ismétlés a meg-
lidny-vet igében ilyen fejlédés, még pedig a koz- nyelvszokassal
_ ellentétben allo. Amde megtalaljuk ezt a kifejezésmédot kivételesen
mar a reglseg_‘pen is, a TelK. kovetkez6 helyén: ,legenec az hugok
koronket es mmdenkoron az 0 lelky esmeretiket meg hanny [olv.
-meghanni, a.-m. meghdnyni] es meg’ vetuy“ (377. I, v6. NySz).
Erdemes volna tudni: hallhaté-e valahol a nyelv1arasokban (talan
Mikszath hazadjaban, a paldcsagban), vagy olvashaté-e mas t@s-
gyokeres ironal is a meghdny-vet igekotSjének ez a szokatlanul
hangzd, de nyelvileg igazolhaté ismétlése ? Mert az a font emlitett
eset a tanartarsam beszédében olyan analdgids pillanatnyi szé-
kotésmod lehetett csupan, amelyet irdsban bizonyara a rendes
kifejezésmodra valtoztatott volna at a Kkiejtdje is.

(Budapest.) ZOLNAI GYULA.

Az egységes helyesiras felé., Mult évi utolsé szamunkban
hirt adtunk arrdl, hogy a M. T. Akadémia végre elfogadta a husz
évvel ezelStt megallapitott iskolai helyesiras elveit és ez elvek alkal-
mazasat. Emlitett cikkiinkben ramutattunk arra is, hogy az aka-
démiai helyesiras egyes részleteiben nem alkalmazkodott egészen
az iskolai helyesirdshoz, szabdlyaiban nem mindig kovetkezetes s
az ingadozasnak tdg kaput nyit. Azdéta a kozoktatasligyi miniszter
1922 okt. 11-én kelt rendeletével az iskolai helyesirds szabAlyai
targyaban 1903-ban kibocsatott korrendeletet hatdlyon kiviil helyezte
s az Akadémia helyesirdsi szabdlyainak ,az Osszes iskoldkban vald
tanitdsat és alkalmazasat® kotelezlleg elrendelte. Az Uj helyesiras
megjelenése élénk érdeklGdest keltett a kozonség korében és a
sajtoban is. A megjelent ismertet§ ciklek koztl megemlitjik a
Néptanitok Lapjanak 40—41. szamaban megjelent ismertetést ;
ez utal az Uj szabalyzat Osszefliggésére is az iskolai helyesiréssal.
Megmondja, hogy ,ugyanolyan sorrendben tartalmazza a tudni-
valokat, mint az iskolai helyesirds-szabalyzat. S6t azt is megemlit-
hetjitk, hogy tobbhelyt a két miinek fogalmazasa és Kkifejezései is
megegyeznek“. Azt azonban mégsem tartotta sziilkségesnek a N.
L., hogy megemlitse Simonyi Zsigmond nevét és érdemét az Uj
helyesirds megalkotasa koriil.

‘A Gydgydszat (1922. 52. sz.) ismerteti az Akadémia helyesirasat
s az idegen szavak frasmodjat a kovetkez6 megjegyzésekkel kiséri:

\
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,Magyarosan irandok tehat a ,kozkelet(i“ (91.), eredeti iras-
sal a ,nem kozkeletl, szorosan vett mUszavak® (99.). Hol itt a
hatar, ki tud igy megoévni attdl, hogy az orvosi helyesirds még

kevésbé legyen egységes, mint eddig volt? A fwberculosis azt - .

hiszem eléggé kozkeletd ahhoz, hogy tuberkulézis legyen, de mar
csak a statisztika alapjan is szifilis lesz & syphilis-b8l. Minden
orvos Kutatasi iranyanak és érdeklédési korének megfeleléen mast
fog kozkeletunek tartani. A sebész ortoped -et it majd, arra hivat-
kozva, -hogy ez a kozkelet( szé a cipész-cégtablakon is olvashaté.
Ugyanigy' szérumot ir a bakterlologus (Vagy bacteriologus?), koz-
kelet(i szereit aszpirinnak és szalvarzannak irja majd a gydgysze-
rész. stb.

,,,Helyesebbnek tartanam a kovetkezdket : Irjuk magyarosan
mindazon idegen szavakat és mdkifejezéseket, melyeket magyar
szokotésben vagy magyar kifejezésként hasznalunk, de tartsuk meg
az eredeti irdsi moédot ott, ahol ezeket . 6nalldan, magyaros sz6ko-
- tés vagy szOképzés nélkll vagy zarOjelben hasznaljuk. Példaul:
A szalicil készitmények kozt elsé helyen emlitend§ a szalicilsav
natriumsoéja (natrium salicylicum),.. vagy : paralysis: de paralizi-
ses beszédmodd; hektikus 14z, azonban ugyanakkor febris hectica;
tabes dorsalis, de tabeszes. jards; kutan-oltds (injectio cutanea),
krizises fajdalom, kiilén azonban crisis, stb.®

A Magyar Grafika 9. és 10. szamaban hosszabb tanulmany
jelent meg Balassa Jozseft6l a magyar helyesirdsr6l. Az elsG cikk
a helyesirasi szabalyzatok torténetét mondja el, a masodik az egy-
séges nyomdai helyesiras elveivel és megvalésitasanak sziikséges-
ségével .és “madjaval - foglalkozik. (A tanulminy megjelent kiilon
nyomatban 1is.) :

A Nyr mult -szdmaban kozolt cikklink s a mellékelt helyes-
irasi szabalyzat is élénk visszhangot keltett olvasdink korében.
Tobben az wucca irasmodon akadnak meg. [gaz, hogy ez az alak
szokatlan, de nem uj. Szarvas Gabor mar 1888 o6ta igy irta, s ha
az tlce helyett megszoktuk az iccél, az ucca sem lesz kilonds a
szemnek. ‘A hosszu 7, %, 7 hangok jelolését egyik olvasénk feles-
legesnek, sOt keresztulvmetetlennek tartja. Azok a napllapok amelyek
ezt az egységes iraismddot elfogadtak, e rovid id6 alatt is bebizonyi-
tottak, hogy csak akarni kell s a hosszi maganhangzok kovetkeze-
tes jelolése nem titkozik semmi nehézségbe., Egyik tekintélyes
konyvkiado és nyomdatulajdonos levelébél idézhetem a kovetkezd
észrevételeket. ,Mar évek Ota igyekszem, amennyire lehetséges, a
hosszi magidnhangzok hasznalatdt keresztillvinni. Ezek alatt az .
évek alatt sok szed6 fordult meg nyomdamban s §szinte sajnalat-
tal latom, hogy mennyire leromlott a szed6k nyelvérzéke, kulono-
sen a hosszUi maganhangzok hasznélatat illetSleg. Pedig czek a
beszéd ritmuséara nézve rendkivil fontosak, a magyarossag, a helyes

és szép Kkiejtés igen fontos tényez6i, s azt hiszem, hogy melldzé-

siik a nyomdaszatban igen nagy mértékben hozzajarult ahoz, hogy
a beszédben is leszokjanak az emberek a hasznalatukrél, Valahogy
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ugy érzem, hogy a rovid maganhangzés nyomtatvanyok vitték be
a koztudatba az alacsonyabb néprétegeknél, hogy a rovid magan-
hangzos beszéd az eldkeld, a ,mivelt. — — — Talan, ha nyom-
daink keresztlilvinnék gyorsan és kovetkezetesen a hosszUi magéan-
hangzok hasznalatat, ellensulyozni lehetne ezt a fejlédést, amelyet
a nyelv szellemével ellenkezdnek tartok.“

A helyesirds kérdését tovabbra is napirenden tartjuk. g, g

A jugoszlaviai magyar ujsagok helytelen irasmodja.
Fels6bb rendeletre a jugoszlaviai magyar ujsagok is kotelesek a

‘helynevek hivatalos elnevezését hasznalni. Ennek a rendeletnek a-

magyar lapok*meg is felelnek, s6t annyira mennek, hogy e neve-
ket a hivatalos szlav iras szerint (horvatul) irjak. Eszerint Szabad-
kat igy irjak:: Subotica, Ujvidéket: Novisad, stb., ahelyett hogy
Szuboticit, Noviszddot, stb. irnanak a Kiejtés és a magyar helyes-

iras alapjan. (Zagrab.) BOCSARI KALMAN;

A magyar nyelv a hirlapokban és folyoiratokban, Szo-
rendi hibak: ,A magyar filmipart gyorsan, teljesen pusztitotia el (eh.
elpusztitotta) az 0j kulturpolitika.“ (1922, IX. 28) — ,Legyen
igazsig, még ha a vz’la’nff is belepusztul® (helyesen: még ha bele-
pusztul is a vilag).

A tanusag és iazmlsag szavakat gyakran osszezavarjak a gondat-
lan irok. Egyik napilapunk igy ir: ,A most lefolyt valasztisok taunu-
sagai alapjan...“; itt tanulsdgot kellett volna firni. Viszont egyik
tudomanyos folyéiratunl;ban olvassuk: , Az irattar tauulsdga szerint
ezt a... rendeletet csupan két kényvtar vette komolyan ; itt pedig
az 1rattar tanusagtételérdl akart beszélni a cikkird.

,Semmi komoly ok nem mutatkozott arra, hogy Magyar-
orszagot a tagok sordba felvegyék.“ (1922. IX. 19) A magyaros
stilus a tagadd fOmondatot kovetd ilyen mellékmondatban meg-
koveteli a me szbécskat, tehat igy kellett volna irni: ,...hogy
M-ot a tagok soraba fel ne vegyék.“ Annyira megromlott mar
ebben a tekintetben egyes irdk nyelvérzéke, hogy egyik napilapunk
ép a ne helyes hasznalatat tamadja smeg s tobbek kozt ezt irja:
,Hibdsan hasznalja a ne sz6t az a hivatalos irat, amelyet ma kozo6l-
nek a lapok W. K. szabadsigligyével kapcsolatban. Ez az irat a
kovetkez6ket mondja: , Természetesen ez nem zarja ki, hogy...
egy-egy napra szabadsdgidé engedélyezhetG ne legyen.“ Az irat
azt akarja mondani, hogy: nem zirja ki a szabadsagidé cngedélye-
zését, de a folosleges e szdcska tagadd jelentSsége megvaltoz-
tatja az értelmet igy : nem zarja ki, hogy a szabadsagidd ne legyen
engedélyezhetd. Ami aztin egészen mast jelent, mint amit mon-
dani akar. Hibasan hasznalja a une szdcskat, aki azt irja, hogy
sElkeriilhetetlen, hogy meg #ne ldssa“, holott azt akarnd mondani:
Elkertilhetetlen, hogy meglassa, vagy nem tudja elkeriilni, hogy
meglassa, ami nyilvidn maést jelent, mint az, hogy nem tudja elke-
rlilni, hogy meg ne lassa.”

Megnyugtathatjuk a fontoskodd és akadékoskodd cikkezdt,
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hogy ép az a helyes, amit kifogdsol s rossz, magyartalan az 6
Kijavitott mondata. '

»Szent rajongasok megtestesiilése ez a négy fiu, akit egész -
- vilagok valasztanak el egymastol, mégis egvforman gyitlolik gonosz
apjukat, akinek elpusztitisin valamennyien gondolkoznak.“ (1922.
1L 24) Az ir6 nem tudta kovetkezetesen keresztlilvinni az egyes
szam 'hasznalatat. Igy lehetett volna-folytatni: ...mégis mindanégy
egvforméan gy{loli a gonosz apat. )

"Egy meg nem értett szolas helytelen hasznalatanak mulatsa-
gos példaja ez: ,0Odaat sem szinig tejfel minden.“ (1922. okt.) Az
ir6- nem ismeri az eredeti szoélast; ,nem fenékig tejfel“, s nem
tudja, hogy bizony mindig ,szinig* tleel akarmllyen keves a tej-
fel, de nem ,fenékig.“

MAGYARAZATOK.

Kapsi. A MNy 18:127, lapjan Szily Kalman arra figyelmez-
tet, hogy a kapsi szénak irodalmunkban nyelvtorténeti szempontbdl
is nagy multja van: mar 1621-ben szétarozza MA.®  ragadomdny,
zsdkmany‘ jelentéssel, s ez a jelentése a népnyelvben ma is él még;
ennélfogva a kapsi szerinte nem sorozhatd a havap-si, bok-si, kupor-si-
féele szavak kozé, amelyeket én ,A -si képz6 eredefe” c. akadémiai
értekezésemben (22. 1) a névsz6i eredet(l -si vég(i szavak (mint
Sfalusi, hegyesi, vilgyesi stb.) mintajara tdmadt jatszi szdalakoknak
magyaraztam. Minthogy a kapsi-ra vonatkozé emez adatok koz-
kézen forgd szdtarakban fordulnak ell, Sz. lehetetlennek hiszi, hogy
ezek mint lelkiismeretes kutatonak, elkeriiihették volna a figyelme-
met, s ennélfogva kétségtelennek tartja, hogy ,készakarva“ hagy-
tam ket szambavétlentil. Ez utébbi hitében némi ellenmondas mutat-
kozik. Hiszen lelkiismeretes kutaté ismert, tudott adatokat, f6kép-
pen ha valamely nézetre vonatkozoélag moédosité vagy dont6 hata-
suk lehet, nemhogy nem mell6z, hanem éppen lelkiismeretességé-
nél fogva idéz is, és hozzajuk képest alakitja meg a véleményét.
A Sz. elStt érthetetlen esetnek igen egyszerli a magyaradzata. En a
kapsi szénak ,zsakmany‘ jelentésér6l, noha az OKlSz-ban magam
is idéztem ra, igaz, hogy csak egyetlenegy példat, teljesség-
gel megfeledkeztem ; akik eddig foglalkoztak a széval, azok sem
emlegették ezt az értelmét, s igy mas jelentés lehetOségére nem is
gondolva, véletlenségbdl nem jutott eszembe, hogy a szénak régi
és népnyelvi el6fordulasa utan kutassak. Mostmar a tett figyelmez-
tatésre természetesen moédositanom kell a kapsi alakjardl mondott
nézetemet.

A régi adatokbdl mindenekelGtt az deriil ki, hogy a szénak
nemcsak kapsi, illetleg kapzsi (ejtsd : kabzsi), hanem kapcsi alakja
is lehetett, noha ez csupan Heltainal fordul eld, akinek magyarsaga,
szasz eredeténél fogva, nem mondhaté teljességgel megbizhaténak.
(Chronicajanak csupan azon a par lapjan is, amelyet NySz adatai-
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nak ellendrzése céljabdl atnéztem, a kovetkezd idegenszerliségeket
talalhattam: fdldic, e.h. foldig 130. L.; ,husz ezer lépésnic vagyon*,
e h. lépésnig, ma: lépésnyire, uo.; raggadomdnt, e h. ragado-
man(y)t, uo.; ,es minnyaian i6t kindnydc vala az ¢ Kiralyi biro-
dalmanac“ e h. kivannak 139. 1.) A NySz idézetei azonban, sajnos,
ezuttal is helyreigazitasra szorulnak. Az alakok kozt idézett kaptsi
ugyanis nem a 130.,, hanem a 129b. lapon fordul el6; egész
teljességében egvébként igy szdél: ,Es soc pénszt és egyeb soc
marhakat vetete kaptsiba.“ A 155. 1.-rél valdé idézet sem pontos,
betiszerint u. i. igy van: ,Es a circalom [a. m. Kkor, bekeritett
hely, v6 NySz 2. jel.] kdrny#l soc aidndékokat vetete kepcziba“
[igy, az e azonban kétségkiviil sajtoh.]. Heltainak harmadik idézett
helyén, a 189b. (nem 190.) lapon mar a rendes alak fordul el :
Lkapsiba iutdnac“ (az ezutin jové két szé pontosan: & Suabok-
nac). A kivételes kapisi-nak, meg az elvétett kapczi irdsmédnak
kapcsi ejtést kell nyilvan jelentenie Heitainal. Ez a kapcsi valtozat
pedig a kivancsi, ugrincsi, turcsi-féle szavakat juttatja esziinkbe,
amelyeknek alakjarél értekezésemben (23. 1) hatdrozott véleményt
nem mertem mondani. Heltai kapcsi-ja azonban minden valdszind-
ség szerint csak masodlagos alak, az eredetibb kapsi-nak s>cs
valtozdssal valé tovabbfejlédése. A NySz-ban Petth6 Cronicajabol
(1660.) idézett. kapciban egy pillanatra se ejtsen gondolkod6ba
senkit, mert — -természetesen — ez is hibads idézet; az eredetiben
igy van: ,N6 ¢ nékys [igy, olv. néki is] jutni kéildtt a’ Kapsiban*,
szoval itt az eredetibb, altalanos kapsi alak fordul eld.

A kapsi, illetSleg kapcsi szot tehat régibb, mar a XVI. szaza-
dig visszamend multjanal fogva én is kénytelen vagyok immar
kiragadni az Gjabb eredetl havap-si, bok-si, kupor-si-félék tarsasa-
gabdl, ametyeket értekezésemben, amint mar mondtam, a névszéi
-si képz8s szavak mintdjara tamadt jatszi széalakoknak magyaraz-
tam volt, és most egyel6re éplgy homalyosnak kell tartanom a
keletkezése modjat, mint a kivducsi, ngrancsi, turcsi-félékét, noha
ugy gondolom, hogy -si végzetének s hangjdban alkalmasint a
gyakoritd -s képzdé rejlik.

Végiil megtoldom a -si képzGs szavak sorozatat egy Ujabbal,
amelyet azdta vettem észre, a maksi-val. Ezt a MTsz jegyezte {ol
egy adatban Haromszékrdl, és ,makkfilké‘ (kartyafigura) a jelen-
tése. Keletkezése egészen vilagos: a f0ksi mintajara tdmadt, alaki
és jelentésbeli tarsitds alapjan, minthogy a /0ksi szé ,ostobat je-
lent, ezt a fogalmat pedig a f0kfilké kartyamiszoval is ki szoktuk
fejezni.

Budapest. ZOLNAI GYULA.

A hatvanas szamrendszernek néhany finnugor nyelvben
vald szerepér6l, meg a hetes szamyrél nagyon gondolatébresztd
tanulmanyt koéz6l Munkdesi Bernat a Keleti Szemle 1920—22. év-
folyamaban. Az indogerman &storténet kutatéi mar régen észre-
vették, hogy az eurdpai nyelvekben az eredeti tizes szamold
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rendszerrel egy olyan szamold rendszer Kkeveredetf, amelynek
alapjaul a hatvanas szam, vagy e szdmnak valamelyik ha-
nyadosa (30, 12, 6) szolgdl. E keveredésnek kétségtelen bizonyi-
téka tobbek kozott az a jelenség, hogy-a legtobb idg. nyelvben a
tizeseknek 60-ig és azon tul valé képzése mads-mas modon tor-
ténik, mint pl. a gbétban fidwdr-tigius : 40, fimf-tigjus : 50, saihs-
tigins : 60, viszont a 70, 80, 90 maésodik tagja a hwund sz6:
sibunte-hund, achtaute-hund, wiunic-hund. A mai németben is e
szamolé rendszer nyomaAt lathatni a 60 egységnek Schock és e
szam Kkétszeresének Grosshundert elnevezésében.! Az indogerman
mult kutatdi e jelenséget Gsrégi sumir-babiléni hatds eredményének
tartjak. Itt fejlédott ki csillagaszati kutatdsok nyomén ez a hat-
vanas szamol6 rendszer, amellyel ma is éllink a napnak, drdnak,
percnek vagy a kornek kisebb egységekre vald felosztdsaban.

Mar az idg. Ostorténet kutatéi ramutatnak e sumir-babiloni
szamolomoddnak a ziirjén nyelvben meglevé nyomaira s most
Munkacsi e nyomokon elindulva, tlizetes vizsgalat ald veszi a
tobbi fgr. nyelvet is és dolgozatdban nagyon figyelemremélté ered-
ményekrél szamol be. A zlirjénben, éppen Ugy mint a gdétban, a
tizesek képzésében 60 a hatar: das 10/ kiZ 20/ komin 30/
nélamin 40] vetimin 50/ kuaitimin 60/ de: SiZim-das 70/ kok-
jamis-das 80. — A votjak nyelv a tizesek képzéseében nem a
60, hanem ennek fele, a 30 utdn mutat valtozast: das 10/ k2 20/
kuamin 30/ iijldon 40/ vitton 30/ lkuatton 60] SiZim-don 70/,
Azonban egy nyilvan G8srégi szbvegl varazsige, amelyben a 70
megfelelSje $idjm-das, azt mutatja, hogy eredetileg a votjak tizesek
képzésében is zlirjén maddra a 60 alkotta a hatart. Egyébként a
hatvanas szamrendszer bizonyitékaul foghatd fel az a jelenség is,
hogy a votjak népkoltészetben igen gyakran taldlkozunk a 60-nak,
30-nak és a 12-nek kerekszamul vald hasznalataval. E tekintetben
a vogul nyelv is tanulsigos bizonyitékokkal szolgal; itt is 60
utan a tizeseknek Uj képzése kezdddik: lop 10/ yas 20/ vat 30/
udlman 40/ dipen-dtmon 50/ ydtpon 60, de: sat-loy 70 (sitt = 7)/
srol-sat 80/ dmisl-sat 90 (sat = 100). Feltin6 jelenség marmost
az, hogy a vogulban, votjdkban és a magyarban a tizeseknek
30-ig vald megnevezése mas szavakkal etimoldgiailag 0ssze nem

1 firdekes taldlkozds a mai francia szdmrendszerrel, amelyben a tizes szd-
mok 1—60-ig a vulgaris latinsdg maradvdnyai: dix, ving!, trente, quarante, cin-
quante, soixante, azontdl a mal irodalmi nyelv Osszetett szdmneveket hasznal:
soixante el dix, qualre-vingls, quatre-vingt et dix. A régi francia szdmnevek :
setante, oitanle, nonanle helyébe léptek ez=k az Osszetett szdmnevek, még pedig
a gall nyelv huszas szdimrendszerének hatdsa alatt. ,Midén a gallok elfelejtették
sajat nyelviiket s megtanultdk a héditokét, — irja Darmesteter (La. formation de
la langue francaise. §. 575) — nem tudtdk egészen elhagyni az 6 szamrend-
szerliket, amelyet dtvittek az 0j nyelvbe.* — A tizes szdmok a ddn nyelvben is
a huszas szdmitdson alapszanak. Ugyanis 60 = Iresindsiyve (réviditve fres) am.
hdromszor hisz, 80 = firsindsiyve (rov. firs) am. négyszer hisz; a kozbeesd
tizesek pedig igy alakulnak: 50 = kalvires(indsiyve) am, fele a harmadik hbsz-
nak, 70 == halvfiers(indstyve) am, fele a negyedik husznak stb. B. J.
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fuggsd tGszokkal torténik (#z, hiisz, harminc!, de: negyven, dtven,
hatvan) ; e jelenség okaul Munkacsi azt teszi fel, hogy a fgr. né-
pek szdmolé rendszerének legmagasabb hatara 30 volt. Ha pedig
figyelembe vessziik, hogy a fgr. nyelvekben a szamnevek csak
1-t6l 6-ig kozosek, akkor a legkezdetlegesebb szadmolérendszer
fels6 hatara nyilvan 6 volt, amelyb6l a 30-hoz e szamnak az ujjak
szdmaval valé sokszorozdsa altal jutottak el. A nem kozvetlen
szemléletre tamaszkoddé hatos szdmrendszer primitiv népeknél azon-
ban csak olyan fejlettebb kultira hatasaként érthetd meg, amely-
ben e szamrendszernek megvan a tudomanyos alapja: ilyeniil pe-
dig a tudomany a sumir-babiléni kultirat ismeri.

Munkacsi dolgozatanak masodik részében a hetes szam
magyar, vogul és osztjdk nevének eredetével foglalkozik (m. %ét,
hét; vog. sdat, sat; oszij. labat, Aabast, 1abst); e szavakat a tudo-
many mindezideig 8si indg. atvételeknek tartotta. Munk&csi most
egyrészt ramutat e szarmaztatds hangtani nehézségeire, masrészt
kifejti, hogy egyetlen indg. nyelvben sem jelent a khéf szamnév
megfeleléje képzd hozzajarulasa néikiil ,hét napi id6t’, pedig az
emlitett hdrom fgr. nyelvben megvan a héf-nek ez a nyilvan az
ugor nyelvegység kordbdl szarmazoé jelentése is. A liél-nek ,Woche*
jelentése a magyar, vogul és osztjak nyelvben olyan Osrégi id6b6l
vald, amikor még a gorogok és rémaiak nem is ismerték a hét
napbdl 4allé6 idGegységet.

Munkacsi szerint az ugor nyelvekbe a héf szamnév is ,Woche*
jelentésével egylitt az Gsi babiloniai kulturabdl szivargott at; hét
nap megfelel a babildéniai hold-hénap negyedrészének s a hét nap-
jainak szama megegyezik a babildniaktol istenekil tisztelt planétak
szamaval. A vogul és osztjdk népkoltészet szdmos adata kétségbe-
vonhatatlan bizonyitékkal szolgdl mind a hetes szamnak szent
voltira, mind pedig a honapnak holdtsltét6l szamitott, hétnapos
szakaszokra vald felosztasara nézve. A hangtani nehézségeket is
csekélyebbeknek latja Munkacsi, hogyha a hét sz6 vogul és osztjak
megfeleldit az asszir nyelvbll szarmaztatja (vog. sdf — asszir
$ibil(i), osztj. Aabat — asszir §ibit(i).

A szerzd maga is j6l tudja, hogy ez évezredek kodét oszlatod
fejtegetések nem minden megallapitdsa tekinthets véglegesnek. Egy
azonban kétségtelen: Munkacsi gondolatai nyoman a fgr. nyelv-
tudomanynak foglalkoznia kell az asszir-babildn miiveltségi hatas
kérdésével. Err6l ugyancsak Munkacsitdl jelent meg egy kozlemény
(Nyr 41 : 60), melynek adataihoz ebben a dolgozatban is néhiny
Ujabb adalékkal jarul. K. M.

Imlet, emlet. Régi nyelviinknek imlef, emlet (am. szoptat) szavit gy
ismerjlik, mint amely teljesen kihalt s csak a kddexek nyelvében fordul el§, de
megmaradt a tovdbb képzett emlé és csecsemd szavakban. Somlay Kérolynak
egyik tdrcdjdban olvastuk nemrég ezt a mondatot: ,Mikdzben aztin a kotyogos

1 A harminc ugyan nyilvan Osszefiigg a hdrom-mal, de képzése egészen
magaban dll6 és ellit az utina kovetkezd tizesekétdl,
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iiveget imletle : elmondta, hogy. voltaképen Kkinek ija-fija.“ Kcérdést intézve az
iréhoz, hogy a régi' nyelvbGl vette-e ezt a szd6t, azt mondotta, hogy nem. Vala-
hol a nép korében hallotta, még pedig a Dundntilon, Veszprém- vagy Zala-
megyében, taldin Gdcsejben s gy ragadt meg emiékezetében. A régi nyelv emlé-
keivel nem foglalkozott, Erdekes volna tudnunk, vajjon él-e és mely vidéken az
émlel sz6 a nép nyelvében. B. J.

P6tlasok. 1. Bolfrdsz. A Nyr 51 : 123. oldalan Gulyds Jézsef megemlékszik
a tréfds ,bolfrdsz“ szorSl. Ennek pontosan emlékszem az eredetére. A habord
eltt valamely vicclap, taldn a Kakas Maérton, vagy a Mdtyds Diak — mégis in-
kibb az utébbi — dllanddé rovatként tréfas taldlés kérdéseket kozolt. A rovat
éién két alak volt 4dbrdzolva, akik kdvéhdzi asztalka mellett dlve beszélgetnek.
Az egyik mindig tréfds taldlés kérdéseket adott fel a.masiknak, amelyeket a m4-
sik nem tudott megfejteni, s amikor az elsG elmondotta a kitaldlhatatlan megfej-
tést, valamely, a tréfdbdl levezetett, szellemes dtkozdddssal felelt. Ugy emlékszem,
hogy ezt a rovatot a Madtyds Didk honositotta meg, de egy ideig a Borsszem
Janké is kozélt ilyen rovatot, amely ~— ellentétben a Métyds Didkéval — zsidés
zsargonban volt irva. Egy kirdlyldtogatds alkalmaval, amikor a két f6hadsegéd,
gr6f Paar és bdré Bolfras neve naponta olvashald volt az ujsdgokban (ez a két
név aféle modern Castor és Pollux gyandnt egyiitt ¢l a koztudatban, s egyiknek
emlitése azonnal reflexszerlien viltja ki a mdsiknak asszocidcidjat), a Borsszem
Jankd egyik alakja, a kérdez6, egy taldlés kérdést adott fel partnerénck, amelyre
nem emlékszem mdr pontosan, de valami ilyesféle volt: ,Ha a kirdly egyik had-
segédét ugy hivjdk, hogy Paar, hogy hivjdk a mdsikat?

— Hagyjdl hallani! ~

— Unpaar!

— Torjon ki tégedet a bolfrasz [

Ez a Gulyds Jézsef dltal emlitett tréfds szé haszndlatdnak az ercdete; hi-
szen sok példa van rd, hogy a Borsszem Jankd, vagy mads elterjedt vicclap egy-
egy sikeriilt tréfdja hogyan megy 4at a kozhaszndlatba. Ez az egy azok kozé tar-
tozik, amelyeknek eredetére véletleniil emlékszik valaki.

2. A magyar katonanyelvhez. -1918-ban elkiildtek Prdgdba s visszafelé nagy
transzporttal kiildtek péttes‘emhez s a transzportot aféle k. u. k. mddszerrel egy régi,
hihetetleniil piszkos prdgai épililetben gyiijtogették dssze, amig az esti vonatok indul-
tak s elkésziilnek a ,menetlevelek®. Meginvan a hosszi vdrakozdst, odamentem a
kapunal dllé Greg székely bakdhoz s kértem, engedjen ki egy percre az uccdra gyii-
molesot venni. A kapu masik oldaldn, szemben veliink cseh poszt dllott. Azt
mondja az Oreg baka: ,Nem lehet, onkéntes r, észreveszi a svéd.“ Erdekl8dvén
a sz6 eredete utdn, megtudtam, hogy a sok Csehorszigban elhelyezett magyar
katona — mivel a nemzetiségi ellentétek mdr akkor nagyon ki voltak élesedve, s
mivel a szegény magyar baka szenvedéseinek okdt ontudatlanul is a sokféle ide-
gen naciéban s fGként a csehekben ldtta — sokszor keserves kdromkoddsokban,
vagy fuldnkos megjegyzésekben konnyitett elkeseredésén, vagy jokedvében, tré-
fdbdl is olyasmit mondott, amirGl azt akarta, hogy ne értsék. Higzen maga az a
szokatlan helyzet, hogy szolgdlatban is, szolgdlaton kiviil is bes§édjét nem értd
nép kozott kellett élnie, Onkéntelen komikummal jrt. De mert a magyar nyelvben
is cseh-nek nevezték a cseheket, s a megjegyzésekre a cseh vendéglité sokszor
felfiilelt és gyanut fogott, elnevezték a cseheket svédeknek. Mads#eldl hallottam,
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hogy sok helyen francidknak is hittdk Sket, de tudtommal a ,svéd™ nevezet volt
az elterjedtebb s a furcsa h'elyzetekben néha hallatlanul komikusan hatott. Kilo-
nosen az idGsebb magyar baka tudott kegyetlen megjegyzéseket hallatlan komoly-
sdggal elejteni a gyamitlan ,svédek® jelenlétében.

(Gyoma.) ) ENER IMRE.

3. Az drut lehivui (v6. Nyr 51:113.). Molndr Jen§ jelentés-megdllapitisa
mindenesetre helyes, de magyardzata nem: ,Bécsbdl, Prdgibdl lejon az dru, —
taldn ezért mondja a keresked§, hogy az 4ardt lehivia.* Ennek ellene mond a min-
taul szolgdld német abrufen (nem pedig herunterrufen’/). A kereskedd elGszor
megrendeli az drut; de mivel elGbb el kell késziteni, vagy pedig a megrendelének
még nincs rd sziiksége, tehdt késGbb jeloli meg az idét, amikor ,elkéri“. (Ez a
német abrufen, tehdt epugy nasznal_]uk mint az ilyen kifejezésekben : einen Ge-
sandlen abrufen, jemand zum Spaziergang abrufen stb., vagyis a mostani tartdz-
koddsa helyétsl elhivni), -Az Abrufen megszabhatja az idén kivill a kiildés modjat
is. Magdban véve, killondsen a német nyelv szempontjdhdl, a kifejezés nem ki-
fogasolhaté. Die Ware abrufen olyan megelevenitése a tdrgynak, amilyen a koltsi
nyelvben gyakran fordul el6; vi. a kereskeddi nyelvben: das Awuzichen der
Kurse, die Lustlosigheit der Borse stb. A szot elitélhetjiik, mert a siber-miliGre
emlékeztet, pedig magdban véve inkdbb elSkel6nek litszik. A siber-szavakat,
epugy mint magukat a sibereket,” ataijdban mind clitélik, ahelyett hogy kiilonb-
ségel tennénck kizilik s a rosszat a haszndlhaio jotol clvdlasztandk., Az izleti
nyelv minden orszdghan tudomdnyos szempontbdl is nagyon érdekes.

4. Hagyma a. m. rossz zsebora (vo. MNy 18 : 170.). Ez a képes kifejezés
nemcsak a francidban (oigmon) fordul el§, hanem a bécsi nyelvijdrdsban is. V&.
Schranka, Wiener Dialeki-Lexikon (1908): Zwiefel (Ztwiebel), scherzhafie Bezeich-
nung einer grossen Taschenuhv. Egy kuplet is idéz: An Zylinder auf'n Pluizér,
Und an Zwiefel im Gilel. . SPITZER LEO.

Szidzanya. A ,Pesti Hirlap® 1922. nov. 29. szima kozil egy ismertetést
o»Ldtogatds a Somlyd alatt® cimen. Ennek mdsodik bekezdése igy szdl: ,Ezen a
vidéken jdrtam. Szlzanya hamisitatlan magyar féld .. .“ Feltiin, hogy az it a
leirt vidék lakossdgdnak eredeti, érintetlen sziz, torulmetszett ‘szinmagyar voltdt
jelzi ezzel a szdval: szitzamya. Persze a voltaképpeni szlizanydnak, Mdridnak
semmi koze e kifejezéshez. De mindenesetre érdekes adat arra nézve, hogyan ala-
kulnak dt a szavak a kézhaszndlatban, Eredeti alakja: anya sziilt. Legtobbnyire
a ruhdtlan mezitelenséget mondjuk igy: amyasziili mezlelen. De ezt 2 kifejezést —
talin a kionnyedes kiejtés kedvéért — anvasziiz mezielenve szoktdk elforditani.
Innen azutdn mdr csak egy 1épés a teljes értelmetlenséghez, s a két szé felcseré-
1ése kovetkeztében elddll a bdjos torzsziltt: sziizanya képében.

(Mohdcs-Kolked.) ADAM IMRE. .

Tajszok. Csdszkdl am. maszkdl, csatangol, csavarog. Hajdi és Szaboles
megyében haszndlatos szdk. Példdk: Egész nap egyebet se csindl, mint csdszkdl.
— Ne csaszkdlj mdr annyit!

Fingel gqam. fiillent, 16dit, hazudik. Ezt a szdt, ebben az értelemben a
Magyar Tdjsz8tdr nem ismeri, Hasznaljdk Szabolcs megyében : Kétajban, Nyiregy-
hdzdn, Ujfehérton, Kemecsén. Példdk: Ne fingelj madr annyit, hisz mdr a f5ld-
nek is nehéz lesz! — Csak a fingelésbdl él... _

(Kétaj:” Szabolcs m.) ifj. RADVANYI SANDOR.

Hungaria Linyvnyomda és Liaddiizlet Budapest, V., Vilmos es@szdr-ut 34,
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A kiadohivatal értesitései.

A Magyar Nyelvor eléfizetési ara 1923-ra évi 300 korona.
Azoknak az iskoldknak, amelyek eddig is el6fizet6k voltak,
évi 150 koronaért adjuk a lapot.

Tanarok, tanitok és mas koztisztviselok 100 korona
kedvezményes aron kaphatjak a lapot.

Kdnyvkereskedok csakis a teljes 300 koronas eléfizetési
dijbol kapnak engedményt. A kedvezményes eléfizetésbol
semmiféle levonasnak helye nincs.

Arra kell kérniink el6fizetdinket, hogy tekintettel a folyton
novekvl drigulasra, az el6fizetési dijat miel6bb kiildjék be.
Majus h6 1-vel minden kedvezményes eléfizetés megsziinik
s azontul csakis a teljes 300 K. eldfizetési dijért kiildhetjiik
a lapot. Akik ez évben kisebb Osszeget kiildtek be, mint
amennyi jar, sziveskedjenek a hidnyt pétolni; ne varjanak fel-
szblitdsra, mert a levelezés felesleges munkat ad és jelenté-
keny koltséget okoz.

A Nyelvor 1920, 1921 és 1922-iki évfolyama egyenként
300 koronaért kaphatd. A régibb évfolyamok koziil csak né-
hany évfolyam kaphaté még.

A Nyelvér legkozelebbi szama jinius hé folyaman jelenik
meg. Elmaradt szamok megkiildésére vonatkozé kéréseket csakis
az illeté év folyamin és mindig csak a legkozelebbi szam meg-
jelenése alkalmaval teljesithetiink.

Az Ethika tudomanyterjeszt6 és k('inyvki.adé r.-t.
TUDOMANYOS GYUJTEMENY

cimen (j sorozatot indit meg. Ezek a kis terjedelmii fiizetek
egy-egy tudomanyos kérdés targyalasaval, egy-egy koltd, ird
vagy miivész jellemzésével foglalkoznak.

Az elsé fiizetek targya lesz:
. Laczké Géza: Petéfi.
Vaddsz Elemér: A varazsvesszo.
Trostler Jézsef : Az irodalomtérténeti kutatds Gjabb irdnyai.
Ball6 Rezsé : A fotokémia korébdl.
Herman Imre. Pszichoanalizis.
Bartucz Lajos: A fajok kérdése.

oUW
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MAGYAR NYELVOR

SZARVAS GABOR ES SIMONYI ZSIGMOND FOLYOIRATA.

Szerkesztdség és kiadéhivatal
Budapest, IV,
Ferenc Jozsef rakpart 27,

Megjelenik havonként | Szerkeszti és kiadja
a nagy sziinetet kivéve. - | BALASSA JOZSEF.

CIMERES OKOR. OKORCIMER.
Irta Horvath Sandor.

A nyelvtudomany széles terliletd tudomaéany, oly nagy, hogy
e gy ember, vagy egyesek is, akar egy egész emberoltén at, alig
Olelhetik fel anyagat. Hiszen minden, az illeté nemzet, nép nyel-
vében él6, szerepld szénak a torténetét, torténelmi fejlédését adja,
illetleg kellene adnia, ha erre képes lenne. Minthogy azonban
egyes tudomanyszakok messze esnek a nyelvészek, nyelvtudésok
rendes foglalkozasatol, s6t vannak tudomany-agak, amelyek még
ma is bolcsG-korukat élik, nyilvanvalé, hogy az ilyen tudomany-
szakok terén szerepld kifejezések, szavak, szdlasmédok nemcsak
a nyelvészek el6tt — akik az illetd tudomany-dgban jaratlanok —,
hanem még az illetd szaktuddsok elGtt is teljesen ismeretlenek és
igy eddig megfejtetlenek voltak, és azok még ma is. De elvégre
is azt, hogy a nyelvtudds minden tudomanyszakban teljesen jaratos,
otthonos legyen, kovetelni nem lehet, mert ez csakugyan a lehe-
tetlenségek kozé tartozik. Az efajta Kkifejezések ennélfogva csak
az illetd szaktudbésok kozbenjottével, segitségével fejthet6k meg.

Az alabbiakban a cimeres okov és oOkorcimer Kifejezésekrol
fogok szdlani.

E két kifejezésnek az igazi megfejtése csakis a cimertan
segitségével, annak alapos ismerete alapjan torténhetik. Eppen ezért
volt ez a két Kifejezés mind e mai napig megfejtetlen.

. I. Citmeres 6kdr. Margalitsnak, a kozmondédsokat feldleld
muive nem ismeri. A Kkifejezés ilyen szélasmédokban ismeretes:
belble (beldled) sem lesz sohasem cimeres 6kdv, valésdgos cimeres
Okor, és kétféle értelemben veendd.

Az elsé (a cimeres Skor) valami kivald, hires egyénre illik,
arrdl szoktdk mondani; a masodik (beléle sem lesz c. 6.) annak
éppen ellenkezdbje, t. i., hogy sohasem éri el azt a kivalésagot stb. ;
a harmadik (valosagos c. 6.) pedig a tudatlansagnak, egyiigyii-
ségnek (6korség) valdédi mintaképét fejezi ki és jelsli. (V. Czuczor-
Fog.: czimeres 2) kitlinG, jeles, j6 vagy rossz oldalro] megbélyeg-
zett. Czimeres marha, czimeves-szarvii Okvok, crimeres hazmgsag,
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czimeres gazember. Bardti Szabd David, Kisded szotar, 253. 1.
Tzimeres (szép, szalas. szlgy0s, testes) marha.

Miként a kifejezés maga is mutatja, a cimertan kebelében
keletkezett, a cimertani jelképezés egyik esete, tehat igazi meg-
fejtése is csak annak segitségével torténhetik. Mert az, amit a
Melich—Gombocz-féle — egyébként kivald és alapvetd — Etymo-
logiai Szétarban 5.) alatt olvasunk: ,Nagy, kiallo szarvy, j6] meg-
termett (tehén, 6kor)“,! az nem kielégits, és nem is teljes, kimerits
megfejtése a kifejezésnek. Vegyiik tehat el azon legrégibb magyar
cimereinket, amelyekben 0kor, vagy okorfej van. Ilyen a Buzad-
Hahot-nemzetség cimere.

» OkOrfej, szarva kozott arany kereszt.“2 Tovabbi az ugyanazon
‘ nemzetségbdl szarmazé Csanyi csalad
cimere,® végiil a Hahothy-csalad ci-
mere,* azzal a kiilonbséggel, hogy
ezen utdbbiban az &kor szarva Kko-
z6tt nem kereszt, hanem csillag van.
Hogy pedig a cimeres okir kifejezés
nem onnan keletkezett, mert az 6kor-
fej egy, a mai évielemben wvelt cimer-
ben, cimer-paizsban van, az az alab-
biakb6l ki fog tlinni. Tehat csakis
olyan 0kor vehetd és veendé annak,
amely valamilyen megkiilénboztetd,
kitlintet§ jellel van ellatva, amely 6t
cimeressé teszi. A Buzdd—Hahot-
nemzetség, a Csanyi-csalad cimeré-
ben az 0kor szarva kozott arany
keveset (&), a Hahothy-csalad cime-
rében pedig arany csillag (%) van

elhelyezve. Ez utébbi — noha tel-
jesen ugyanolyan o©kor, és teljesen
ugyanazt is fejezi ki — nem lehe-

» tett és nem is lehet cimeres 0kor, mert
tudjuk, hogv a csillag az 8smagyar nyelvben h#gy volt; ennélfogva
ez hugy-os 0kor lenne. Marad tehat : a szarva kozott kereszttel diszi-
tett okorfej. Teljességgel azonos tehat az u. n. csodaszarvassal,
amelynek diszes, szép agancsa kozott szintén keveszt (sugarzé ezlist,
arany) ragyog. A csodaszarvas pedig az 6-kor és kozép-kor vallds-
erkolesi, késébb cimertani jelképezése szerint, a kiilonféle Physio-
logusok tanitisa szerint nem mads, mint Krisztus Urunk jelképe.®

1 Mdrion Szétdra, és a Magyar Tdjszétdr alapjn.

2 Vs, Csoma Jézsef, Magyar Nemzetségi cimerek, Budapest, 1903.
556—61. 11, és I t. 7. 4bra. .

3 V6. Bdrczay, A heraldika kézikonyve, 10. 1. 26. dbra.

4 Uo. 10. 1. 23. dbra.

5Ld. Horvdth Sdndor, A csodaszarvas — Kriszlus jelképe, a
»Magyarorszdg® 1921, évf. 66. sz., és ,Magyar Nyelvér® 1921, évf, 69—75. Il
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Ugyanilyen cimer a német cimertanban az Awerspergi Engel-
bert 1220. évi pecsétjén lathatd cimer is.!

De vajjon sikeriil-e, vagy egyaltalaban lehetséges-e azt bizo-
nyitanunk, hogy ez a keresztes-6kor szintén nem mas, nem egyéb, — az
O-kor és a kozép-kor naiv, jelképez6 embere el6tt — mint Krisztus
Urunknak, az Isten-embernek, a Megvaltonak a jelképe?

Aki az O-kor és kozép-kor egyhazatyainak irdsaiban csak
némileg jartas is, annak ez a kérdés megoldisa nem okoz nehéz-
séget. Lassuk tehat, mit mondanak ezen 1V., VL és XI—XII.
szazadi egyhdzatydk és egyhazi irok? Szt. Hildrius (Pictavensis
episcopus = poitiers-i plispok, Kr. u. IV. szdzad) éneke az Evan-
gélium-rél ugyanis igy szol:

V. ,Haud dubia his formis Christi monstratur imago.
Namque et h omo est Christus, mortis gustator amarae:
Et virtute le o est, indoctos caedere ferro;

Et vitulus, quoniam est peccantis victima mundi,

Qui bene pro cunctis impenditur hostia terris.“ stb.2

-~ Vagy pedig Verecundus (Juncensis episcopus = juncai
plispok, Byzacene tartom., Afrika, Kr. u. VL. sz.) az 4ldozatokrol
imigyen ir: ,Bovem in holocaustum offerre, est Christum
credere in passionibus immolatum, . in altari crucis oblatum, et
in diversis injuriarum afflictionibus, tamquam divisionibus mem-
bratim incisis, afflictum® stb.?

Veégul Szt. Hildegardis (Kr. u. XI—XII. sz.), az 6 ,Liber
vitae meritorum“-anak XVII. fejezetében, Verba Ezechielis cim
alatt igy ir: ,,Sed facies bovis sacrificium, quod Dens est, denuntiat,
in quo demonstravit homini Deo sacrificare, et hoc etiam a sinistris
est ... stb.* Ldatnivald tehat, hogy ezen szent irokndl az Okor,
okorfej az Istent, Kvisztust példazzak, jelképezik.

Az 0©kor ezenkivll ugyanis tébb Physiologus vallaserkolesi
jelképezése szerint az embert is példazza; ha pedig ezen 6kor
{ember) fején a keresztet: az Istenség. jelképét is latjuk, akkor
ez az ember csakis az Isien -}~ ember, vagyis Krisztus Urunk, az
emberiség Megvaltdja lehet. De kézenfekvs ebbdl az is, hogy a
cimeves 6kov egyenldé azzal az Okorrel, amelynek szarva kozott
kereszt (cimer) van! A fenti szolasméd tehat vallaserkélesi, cimer-
tani jelképezésben azt fejezi ki, hogy: ,belble (belbled) sem lesz
sohasem Megvdlié, profétal” ‘

A Buzad—Hahot-nemzetség cimere pedig az Isten -} embert,
a Megvaltét szemlélteti a kozépkor vallasos hieroglifai szerint.
Késdbb azutdn, amikor ezen jelkép a maga valddi értelmében el-
halvanyult, igazi jelentése eltompult, akkor mehetett 4t a Melich—

1 Seyler, Die Siegel, 375. 1., 397. abra.
2 ,Carmen Sti Hilarii aut alterl tribuendum Hilario, De Evangelio.” Pitra
bxboros, Spicil. Solesm. I. kot, 168, 1. V. versszak.
3 Ld. Pitra, Spicil, Solesm. IV, kot. 60, 1.
4 Ld. Pitra, Anal. Sacra, VIII. kot. 16. L.
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Gombocz altal is felemlitett, nagy, kiallé szarvi okor jelGlésére,
valamint ennek révén a ,valdsdgos cimeres okor“ kifejezésre is.
De kétségtelen az is, hogy csakis az elSadott jelképezés alapjan
keletkeztek az angol Oxford, Heveford, Bedford, a német Schwein-
Sfurt stb. kifejezések, varosnevek is.1

II. Okércimer. Van még borji-, barany- stb. cimer is.
Még pedig minden allatnak két cimere van: eliilsé és hatulsé
cimere, amely természetesen két-két combbol all.

De miért cimer? A kozép-kor egy- w_J
szer(i emberének logikaja alapjan. Mert, ha
barmely allat b6rét lenyizom és kiteritem, a ——— els6 cimer.
koponyaja kozepét a farka tovével egy egye-
nessel Osszek6tom, akkor pl. az okornél is,
ezt a rajzot kapom:

Ez a rajz azutdn mindenki részére két-
ségtelenné teszi azt, hogy a kés6bbkori kereszt = az Gsrégi cimer-
rel. A németben pl. a derék-, vallfajast, ma is Kreuzweh-nek
nevezik ; mert ha az alld ember két kezét jobbra-balra, vizszintesen
felemeli, akkor szintén a kereszt alakjat latjuk. Mindezek az .
elnevezések tehat azt bizonyitjdk, hogy a kozép-korban az |
embereknek minden gondolata, tette, cselekvése, miikodése
a vallas keretében mozgott, a kereszt jegyében Osszponto-
sult, az lebegett elbtte,

Az elmondottak alapjan most mar kézzelfoghatéak Békefi
Remignek tomor rovidséggel irott ezen szavai: ,A hittudomany
azonban nincs a tantirgyak soraban. Ennek egyszer(i oka van. A

——+—— hatsé cimer.

1 Isaac Taylor tanulségos mive: Words and Places, or Etymological
illustrations of hlstory. Ethnology and Geography,London, 1878. 106., 169., 320. 1.
nem képes végérvényes megfejtést adni. Epugy Fox-Davies sem (4 Complete
Guide to Heraldry); téved az, aki a védros nevét Ox —+ forward alapon ma-
gyardzza. Az angolszész ford, angol fare, német furt, izland fjérodr ugyanis
osvényt, gdzlot, utal jelent, olyan helyet a folyéban vagy mds vizen, ahol az
ember vagy dllat gyalog keresztiil gdzolhat (crossing).
(Webster, New Internat. Dictionary). Vagyis a folyén at-
haladva a kereszt rajzit alkotja meg: }— Bizo-
nyitja ezt egy még a kozép-korban keletkezett mdsik, konyv-
kotsi makifejezés: a ,Book cover with Oxford co rners“ 1-
vagyis egy oxfordi sarokdiszitéssel ellatott (k6nyv-)kdtés, Rajza :-

Féleg imakonyveket stb. kotottek igy. Nemcsak a konyv-
tdbla kﬁzepén van Kereszt, hanem a szélein l4thaté aranynyomat q
a tabla négy sarkdn szintén egy-egy keresztet alkot. Oxford LT
tehat = Krisztus itja = a, kereszt.

Ugyanezen az aldpon érthet$ meg azutdn az oxfordi vdszon elnevezés is.
Ezek a ruhdzatra szolgdlé vdsznak azért olyan erdsek, tartdsak, mert szovésiiknél
a fonalak kereszt-alakban szaladnak.

De legjobban bizonyitja Qxford vdros beszél§ cimere, amely az . n. ,arma
canentia®, az ,ad allusionem nominis®-cimerek legkiiltébb esete. T. i. ,Eziist
paizs aljdt hdrom vizszintes, hullamos kék pdlya (fascia, balteus; ford, furt;
polya, gazld, rév) szeli; a legfels6 folott egy vords okor halad jobbfelé. A vorss
Okor: ,bos ruber = trlbulatloms igne assatus Christus“. A pélya = ford az &
réve, az G itja, amely a keresztig vezette.
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kézép-kor elsd részében a hittudomanyt kiilén egyéltalan nem tani-
tottak, hanem belesz6tték a tobbi targyakba. Hiszen ekkor minden
targy a vallas szolgdlataban allt.“?

Az Altalam adott megfejtés alapjan viligosan érthetévé valik
marmost az Erdy-codex kovetkezd szdvegrésze : ,Leez’ dichoessegh-
nek coronaja Wrnak kezeeben: es az erek orzagnak cymére te
istenednek kezeeben* (Nyelvemléktar V. kot. 59. 1). Tovabba
Komjathy Benedek kovetkezd forditdsa: , ... Jegyet vwite az
kwrnywl metelysnek, az hyt Igassaganak cymmeryth.” 2

NYELVMUVESZ-E PETOFI? *J

Irta Bebesi Istvan,

Pet6fi lnnepére szol a harang!... ,Csengése a roéndkon
keresztiill vandorol“, keresztiil a volgyek homalyos legmélyén s a
vilgyvidék 6rémmel mereng a harang vandorcsengésén, melyet ,a
vildg zaja nem zavar“, melyhez a vilag csak egyetlen, hatalmas
és linneplé rezonator. De az altalanos {inneplés harménidjaba bele-
téved egy félrekondult hang: a magyar nyelvtudoméany szava,
mely kitagadja Pet6fit a nyelvmiivészek sorabdl.

Tanacstalanul néziink szét. Majd folocsidva, zavartan kér-
dezzitk: Hat lehetséges vilagraszéld kolt6i tehetség és hirnév —
nyelvmivészet nélkiil? Lehetséges? Hiszen ez egy volna a md-
vészetnélkiili mivészettel !

A Kkérdés egy pillanatra a tartalom és forma, az elgondolas
és a kifejezés esztétikajat veti szinre. Lehetséges-e a miivészi hatds
teljessége mellett a tartalom és forma, az elgondolds és a kifejezés
teljes kiilonallasa, fiiggetlensege, sot el]entete Mar eleve is gyanus
lehetGség ez! Am, ha a modern esztétikahoz fordulunk, a gyanu
erdsbodik. Gourmont a jelenkori francia esztétika hires nagysaga,
hatarozottan azt a nézetet vallja az irasmiivészetrdl, melyet rovi-
den a ,forma dat esse rei“ latin mondas fejez ki. Szerinte a leg-
csekélyebb formal viltoztatas a nyelven mar az elgondolast is
érinti. Nyelvi forma és tartalom ,eleven egység". Az esztétika hires
professzora a németeknél, Johannes Volkelt, lipcsei egyetemi tanér,
System der Aesthetik c. hatalmas miivében hasonlo folfogast vall.
De véleményem szerint a nyelvtudomany Petdfi nyelvmiivészetérdl
a sajat kérében is pontos és végérvényes itéletet mondhatna, ha a
megfeleld alapvetd munkalatokat elvégezte volna. Azonban éppen
e tekintetben silyos mulasztds terheli a magyar nyelvtudomany

1A kaptalam iskolak tort. Mgon 1540-ig, Budapest, 1910. 275. 1.-

2 Szt. Pal levelei, Kraké 1583, Szilddy Aron kiaddsdban, 58. I. V. Ezen
kdzépkori szﬁvegrészeknek teljesen megfelel a hires Mikd Jdnos iivegfest-
ménye, a XV. szazadbdl, amely egyelSre még a Bécsujhelyi Muzeum tulajdona
Ld. ,A Mdveltség Konyvtdrd“nak ,A Mivészet Kényve® c. kot. 57.
tapjdn a 90. dbrdt. ’

ity 127, 508,
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munkasait. Pet6fi nyelve fOltaratlan, kiaknazatlan kincsesbanya.
Nem azért nem foglalkoztak vele a nyelvészek, mert nem egyéni
és miivészi, hanem azért nem tudjak, hogy mfivészi &s gyakran
. merészen egyéni, mert nem foglalkoztak tiizetesen vele. Allita-
saimat pontos adatokkal fogom bizonyitani, mert Pet6fi szellemé-
nek és a filologiai igazsignak egyarant tartozunk azzal, hogy ezt
az Aallaspontot ujra atvizsgéljuk. Sziikséges ez annal inkdbb, mert
e folfogds mar torténeti multra tekinthet vissza (Tolnai Vilmos:
Pet6fi és a nyelvijitds, Pet6fi Almanach 1909. Horvath Janos:
Pet6fi 1922. Tolnai Vilmos: Pet6fi és a nyelvtudomany, MNy
18 : 198.) és hovatovabb mdar mint a magyar nyelvtudomany hiva-
talos allaspontja ver gyodkeret a szakkordkben és a koztudatban.
A MNy idézett cikkében olvassuk Tolnai V. tollabdl: ,Petdfi
koltészetének nincsenek nyelvi kérdései és kétségei; amik vannak,
azok nem az Ovéi, hanem Altaldban a magyar nyelvéi... Pet6fi
koOlt6i nyelvének alapja nem valamely egyéni nyelv, hanem sajat
koranak atlagnyelve. Nyelvm{ivésznek, mint Pazmanyt, Gyongyosit,
Csokonait, Vorésmartyt, Aranyt, semmiképpen sem mondhatjuk. ..
Mindez magyardzataul szolgalhat, miért olyan elenyész6 a Pet6fi-
r6l sz616 nyelvtudoméanyi tanulmanyok szdma...“ Majd igy foly-
tatja: ,Az 6 nyelve sem sajatképpen népies és tSriillmetszett zama.
tossagl, sem Kkuldndsen irodalmi, sem régies, sem ujitd, hanem
azonos a mivelt emberek egykoru él6 nyelvével, az él6 nyelv-
szokassal.“ Engedjik meg, hogy ez utdbbi idézet elsd, negativ fele
igaz, — vajjon kovetkezik-e ebbll a masodik, pozitiv fél: a mivelt
emberek ,atlagnyelve? — Nem latom az Osszefliggést! SGt sze-
rintem atlagnyelvr6l sz6 sem eshet. Koltének, de még prézairénak
is nagyon ,Aatlagir6“ az, kinek nyelve nem egyéni. Azt pedig senki
sem allithatja, hogy Pet6fi ,atlagksltd1“! Allaspontja erdsitésére
Tolnai V. hivatkozik més tekintélyre is mondvan: ,Erre a meg-
allapitasra jutott Horvath Janos is, ki kényvében ezt részletesen
kifejti, minden oldalrél meg is okolja és beilleszti a kéltének lelki
és miivészi rajzaba (Pet6fi. 84 sk. 11.).“ Ezek alapjan nagy kivan-
csisaggal nyul az ember Horvath Janos konyve utan. Es ott ezt

1 Az ,4tlag® szé olvasdsdndl az jut eszembe, hogy Petéfivel a kisdedovo-
ban ismerkediink meg, midén gyermeteg élvezeitel dalolgatjuk a ritmikus sorokat:
»Tarkalepke, kis mese, szdllj be Laci fejébe.“ Az elemiben folytatjuk: ,Jdrjatok
be minden, minden foldet®, ,Ha a fold Isten kalapja®“. Mint kis gimnazistdk ,be-
fordulunk a konyhdra®, késébb daloljuk valamennyi népdaldt és szavaljuk haza-
fias koélteményeit, melyekkel dsszes olvasékinyveink tele vannak. Ifji korunkban
lelkesediink a ,Tindérdlom“ért s az ,Egy gondolat bdnt® benniinket. Férfi ko-
runkban az éjjeli szekrényiinkdn Pet8fi verseskotete s szinte naponta olvassuk
teleségiinknek a ,September végén“-t, a ,Minek nevezzelek“-et stb. Mikor aztdn
egy emberdltén 4t folytatott tanulds utdn kifejezéseit jobban megszoktuk, mint az
olyan koltékét, kikkel csak ritkdn foglalkozunk, akkor kész benniink az a pszi-
chikai 4llapot, mely a magiénak érzi a megszokottat, kozdsnek az egyénit. Haj-
landé ismertnek Hinni azt is, ami még ismeretlen elStte Petdfi nyelvében. Termé-
szetesen nem azt mondom ezzel, hogy Tolnai igy jutott az 6 meggyGzGdéséhez,
hanem arra gondolok, hogy a koztudatban ezért tehet hamaros héditdst az &
felfogdsa.

).
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talalja: ,Kétségtelen, hogy stilelve egységes: szabatos él6 beszéd,
melynek a hd Kkifejezésen Kkivill egyéb (6nalld) célja nincs, koz-
érthetGségre torekszik, de a kifejezést mindig alarendeli a gondo-
latnak: stil-realismus. ,Az eszme, a gondolat az Ur s a szavak
csak szolgak®: ezt az elvet vallja kés6bb, Jokai szerint a PetOfi
koriil csoportosult Tizek tarsasdga is. Ez egységes stil-elv azonban
nem zarja ki a kifejez6 arnyalatokat s modorban két féiranyt (mi-
koltSit és naivat) tesz lehetévé“ ... ,Nyelvanyaga ugy amint 44
végére megallapodot:, a miivelt emberek egykoru él6 nyelvével
azonos. Mint nyelvenek egyik vizsgaléja ( — s itt jegyzetben vi-
szont Tolnaira hivatkozik| — Petéfi-Almanach 1909. 219. 1) alapos
elemzéssel megéallapitotta, valogatas nélkiil él barmely kozkelet(
szoval, legyen az népies vagy nyelvyjitasbeli.” Horvath Janos a
maga részér6l csak azt bizonyitja adatokkal is, hogy Petéfi inkabb
a- megnyilatkozds pszichikai formaiban népies, mintsem nyelvében.
Minden mas tekintetben Tolnai Vilmos nyelvészeti megallapitasaira
tamaszkodik. Csakhogy ezek a megallapitdsok nincsenek annyira
alatamasztva adatokkal, hogy mint a nyelvtudomany véglegesen
kialakult allaspontjat fogadjuk el.

Valéban Pet6fi nyelve nem mindig népies és a sz6t csak a
gondolat ruhajdnak tekinti. De mi volna egyéb? Még ha maga
a kolt6 alkotja is, akkor is legfeljebb csak uj, csak linnepld ruha,
de ruha! Ebb6l semmi egyéb nem kovetkezik Petéfi nyelvmiivé-
szetére, mint az, hogy amit el6szor talaltunk ki ra: hogy nyelve ,né-
pies“, azt rosszul talaltuk ki. Masrészt jogosan allapithatjuk meg
r6la, hogy sem az Uujitok, sem a régiesek szemében nem wvolt
fegyelmezett partember. E hataron tul azonban nem f6ltétleniil az
watlag® kovetkezik.

Azt mondja Horvath Janos konyvének 200 laptan: ,Petéfi
rem stilm{ivész, de langelméje a lelki épségnek a kifejezésben is.*
Ezzel eloszlatja utolsdé kétséglinket arra nézve, hogy Petéfit taldn
csak szbanyagéara nézve nem tartja mivésznek? Itt mar csak az
marad homalyban: mi a kilonbség stilmiivész és a Kkifejezés lang-
elméje kozott? Tovabba, hogy a nem stilmiivész Petéfi hogyan
hajthatta végre ,a magyar koltSi stil torténetében a legneveze-
tesebb fordulatok egyikét — mint ugyandé mondja konyvének
25. lapjan? A homaly bizonyara a nyelvmiivész sz6 fogalmabél

" keletkezik. Ennek kiilonb0z6 értelmezése 4all az egyetértés vagy
megértés Utjaba, Ezen a nehézségen viszont Tolnai Vilmos segit
at benniinket. O igyekszik pontosan kérvonalazni a fogalom jelen-
tését. ,Ki a nyelvmivész? Az, ki el6tt a nyelv nemcsak tolmacs,
hanem olyan anyag, melynek &nmaganak is van mivészi értéke s
legaldbb is egyenrangu a tartalommal. A nyelvet Onmagaért is
szereti, gyonyorkodik akusztikai és optikai hatasaiban, tudatosan
mérlegeli minden sajatsagat, melynek a kifejezésben miivészi hasznat
veheti. A nyelvmivész k6lté mindig csak részben tulal kész nyelvet,
részben maga teremti meg a maga céljaira a maga nyelvét ; Uj sajat-
sagokat fedez fol benne, a kifejezésnek s a hatasnak uj lehetSségeit.
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Am fogadjuk el az igazi nyelvmvész ismertet6 jeleiiil azokat
a kovetelményeket, melyeket Tolnai V. cikkében megallapit, a
kovetkezd adatokbdl akkor is ki fog tlinni, hogy indokolt dolog
az 6 itéletének komoly mérlegelése vagy legalabb is folfliggesztése,
addig, mig Pet6fi nyelvét teljesen és megbizhatdan f6l nem dol-
goztuk. _
1. Targyatlan igék targyas haszndlata.
,Valoésagos hapax legomenon Janos vitéznek (XIX. 18.)
ez a mondata: (Jancsi) az orids felett Atmente a vizet, a megy
igének targyas vonzataval.“ (Tolnai V.)
Johetsz, most mar johetsz vihar, Nem rettegjiik mar haragod.
(Két orszag olelkezése.) — Eltedet megveted, a haldlt nem féled.
(Jan. vit, VI, 11.) -—— Kukorica Jancsit célozza vasaval. (Jan. vit..
XII. 12.) — Hiszem az egy istent. (Jan. vit. XIV. 18) — Buj-
dosva jartam a vilagot széltére. (Jan. vit. XIV. 21.) — Fol és aia
koészalom A két magyar hazat. (Ez mar aztan élet.) — Ikertest-
vérek voltak 6k, Egyiitt bolygdk az életet. (Az utdsd alamizsna.)
— S én Ujra jartam széles e hazat. (Levél egy szinész baratom-
hoz.) — S ment, mint aki ostorhegyet fut. (Az apostol X. 2.) —
A szornyd forrésag szinte szlinni kezdett, Mentiil beljebb érték a
francia foldet. (Jan. vit. X. végén.) — Es ne higyjétek, csendes
oregek, Hogy tdn megart, Ha tullobogja is a fiatal Tiz a hatart.
(Ifjasag.) — Fehér volt a vilag, szép Eehér hé este be. (Négy
j . ha feld6lsz ... Nem féled
a halalt? (Vizen) — Ugy rettegé afold kirantott kardunk, Mint a
villimot éjjel a gyerek (Magyar vagyok.) — Fogjunk kezet hogy
rettegniink ne kelijen Az eijovendd oridsokat. (Erdélyben) — De
én éltemnek éjjelét Nem rettegem, s6t varom. (Jokai Mérhoz.) —
Sokd nydgé — nem tudni, hol? — Az inségterhes életet. (Az
utdsé alamizsna.) — Minden nyomon egy kébe botlik [a patak]
S orok fajdalmat nyognek habjai. (Az apostol. 1V. 2. vsz.) —
Ki-kidugvan borzas fejoket Pityeregtek szorny(d éneket. (Vandor-
élet.) — S harmatkénnyeket sir még a bus 6zvegy, Az &j. (Kéket
mutatnak még...) -— Meddig jajgat hurom buskesergve panaszt.
(Elégia.) — Olyat oriilt, hogy a szive is fajt bele. (Folszedtem
satorfam.) — Ha volna menykove... Csapésitdl, ifjak, sokan
hevernétek A port, élettelen. (A magyar ifjakhoz.) — Napkelet e
sz€p hajnal hazaja, Ki rozsakat mosolyog reatok. (Sz. J. kisasszony
emlékkonyvébe.) — A pasztornéra titkon foga fajt Az urfinak, s
én éhezém a nyajt. (Farkaskaland) — Nem zengem tobbé soha-
'sem, Nem zengem én a bort, csupan Torkomba o6ntém ezutan.
(Irtéztatd csalédas.) — Miként a koszorus tavasznak Varazst mo-
solygd hajnala. (Tinédés.) — Vard el békén, mig read halalt szdl.
(Budavaran ujra-német zaszl6.) — Két csillag sugara Derengje at
eglink. (Az els6 dal) — Melyik ragyog reményt szivembe, Melyik
ragyog koziiletek ? (Tiinddés.) — Mit nekem hab! Mit nekem vész!
En nem félem haragat. — Keblemnek pusztasagit Széz vihar ro-

. .
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hanja at. (A bujdos6.) — ... Oszlopok sotét kovére, But susogva
hajlik a repkény... (Elégia egy varrom felett.) — Tavol szerei-
teimt8l, S téled, te draga hon, Vandorlom a vildgot. (Vandordalok.)
— Mig én bBuban A széles vilagot atfutom. (Elvalas.) — . ..Fut6-
lag csengi lelkemet koriil. (Jo kolt6nek tartanak.) — A végtelent
keresztiil nyargalak. (En vagyok itt) — Nem Xkell, hogy a temp-
lomot gyalogosan jarja. (Szilimhez.) — Ott van a sas, fenn rép-
tében Kozeliti a napot. (A sivatag lakéi.) — Epedve szomjazam
mar a nyugodt életet. (Folosleges aggodalom.) - A szépségében
ragyogd Perenna... imat sbhajt az égiek felé. (Salgé 3.) — Szar-
nyaim novének s atrdpiiltem A levegdt, a végtelent. (Jovendolés.)

2. Petéfi szoosszetételet.

»A nyelvmiivész koltd mindig csak részben talal kész
nyelvet, részben maga teremti meg a maga céljaira a maga
nyelvét; Uj sajatsdgokat fedez f6l benne, a Kkifejezésnek s a
hatasnak j lehet&ségeit.“ (Tolnai V.)

A tobb ezerre tehetd Uj Osszetétel mellett, melyre a kifeje-
zés pontossaga, Ujszerlisége vagy az ihlet erds heve kényszeritette
Petdfit, csak a tagaddsos Osszetételeire és bizonyos Osszetett hatdro-
zokra mutatok itt ra. Hasonlokép mell6z6m azokat a nem nyelv-
tani, hanem stilisztikai természetli nyelvi formakat, melyeket alig
talalhatunk rajta kiviil masnal. Mutatvanyul egy stilisztikai format
még is folemlitek: aZ Allitds pozitiv és negativ formajanak Ossze-
kapcsolasat: Oseimnek véres kardja IFogason fiigg, rozsda marja,
Rozsda marja, nem ragyog, En magyar nemes vagyok. — Némi
felilletességgel azt lehetne mondani, hogy a ,rozsda marja“ utan
mar csak a ,Vagyok“-hoz szlikséges rim kedveért kovetkezik sor-
toltelék gyanant az értelmileg f6loslegesnek latszé ,nem ragyog.“
Csakhogy Petdfi nyelvében ez nagyon is tudatos és célbatalald
stilisztikal fogas! Nézzuk tarsait.-,A kiisz6b6n guggol Sari néni,
Guggol s nem all“; ,Ott benn pislog, szomorin, nem vigan.“
Ha csak annyit mondana ,rozsda marja, guggol, szomorun®, ezek-
ben nem volna semmiféle utalds egy régebbi allapotra, amely a
mostani szatirdra érdemesnél kivanatosabb wvolt, amikor még a
kard fényesen fliggbtt a fogason, amikor még ,Sarika“ allt a kiiszo-
bén s szeme még ,vigan“ pislogott. Ez a legrévidebb utja a kifeje-
zésnek. Pet6fi veszi észre! Masnal nem emlékszem effélére. Nala
még legalabb 10 ilyen van. Komolyabb gondolatkérben is el6fordul.

Hogy nyelvészeti irodalmunk még mennyire nem ismeri Petdéfi
nyelvét, arra nézve jellemzd, hogy a tagadasos szlOOsszetételeket,
mint valami tiimodern ujdonsagot, Adyra vezeti vissza. Asztalos
Miklés a MNy-ben (18:162). ,A tagaddsos szbéOsszetétel* c. alatt
-azt mondja: ,ezekkel az erfsen Osszeszoritott, tartalmas Osszetéte-
lekkel legeldszér Ady nyelvében talalkozunk... Ady oOsszetételei
kozott fordulnak €l6 oly Osszetételek is, melyeknek -elGtagjuk
tagadd szd s az Osszetételben az utdtagot tagadjak... Hogy Ady
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rendszeresen ¢élt a tagaddsos Osszetétellel, igazoljdk a nyelvében
kilonbozo idSben eléforduld és mas-mas szofaju utétagos ily ossze-
tételek.“ Azutan folsorol 11 "idézetet Adybol s elismeri az efajta
Osszetételek ok- és célszeriliségét.

A puszta adatokon kiviil a cikk java részben tévedés. Téve-
dés, mert a tagaddsos szO0Osszetételeknek legalabb is oly mestere
volt mar a nyelvmilvészek és merészek sorébél kitagadott Petifi,
mint Ady. S6t az én szerény véleményem szerint Ady e tekintet-
ben, mint sok masban nyelvi szempontbol, Petéfi tanitvanya vagy
mond]uk folytatdja.

Allitdsomat bizonyitsdk a kovetkezd idézetek: A harci dics6-
ség Verfestette babérjat Oly nagyszer(ien kanyaritd Nem-széke fejére
s nem-széke fejének gondor hajara. (A helység kalapacsa II. é.
11. sz.) — Azt hihetné az ember, hogy Petdfi e szatirikus iargy
foldolgozasa kozben csakugy tréfabol bukkant a szbalkotds e mod-
jara. Igen, csakhogy a Janos vitézben ismétlédnek az efajta Ossze-
tételek komoly hangulatkorben is. Igaz, hogy ezeket — bar egy
fogalmat alkotnak — még nem irja egy sz6ba, de késdbb olya-
nokkal is- talalkozunk. A zsivany kapitany fenyegetésire Meg nem
"ijedt hangon ily mddon felele. (Jan. v. VI. 7.) — Kukoricza Jancsi
tan egy maga volt csak Meg nem halléja az elmondott dolognak.
(Jan. v. XI. utolsé6 vsz ) — Mindenki alszik, csak magam vagyok
Nem alvo. (Almos vagyok és megsem alhatom) — S arcéara hal-
vany liljomot fostének Gyotre!mei a szélni nem merésnek. (Harom
sziv térténete).

Ett6l fogva tobbnyire mar vagy koto;ellel vagy egybe1rva
talaljuk az efféle Osszetételeket: Varok békével mig az ora nem
jovend el Midén birod hlségem nemcsald jelét. (Kolt6i abrand
volt, mit eddig érezék.) — Azt kivanom, hogy itt éljek én... nem-
zavart maganyban, (Arany J.-nal).

Valamennyi tagadasos szoosszetétel kozoty, akar Adyt, akar
Petdfit nézziik is, a legmerészebb a kovetkezd, melynek utdtagja
hatarozé és az Osszetétel f6névi szerepet jatszik : Miért is volna
nékem a remény? A nem-tovibbat mar elértem én., (Elértem, amit
ember érhet el.) — Ezennel csavarom elmémet Hogy talaljak hozza
nem-méltatlan székat. (Lehel vezér.)

Ime ez idézetekb6l nyilvanvald, hogy mar Pet6fi rendszere-
sen hasznalta a tagadasos sz6Osszetételeket majdnem egész koltdi
mikodése alatt (1842—1848).

Nagy szdmban hasznal Pet6fi olyan &sszetett hatéarozokat,
melyeknek el6tagja 6- vagy melléknév,  utdlagja pedig melléknév
vagy melléknévi igenév. A hatdroz6 ragot csak az utdtag viseli s
a két szoOt legtobbszor kotdjel flizi egymashoz. Olvasasuk kozben
érezziik a Kkifejez6 tomorségre vald torekvést és az Ujszerliség
hatasat.

Ilyenek a kovetkezdk: S lenn a képe aljan torzonborz bajusza
S rengeteg szakalla széles-hosszan tsza. (Lehel vezér 48. vsz.)

..élt egy lyinyka olyan ifjuszépen Hogy a vidéknek valt bamult
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diszére. (Harom sziv torténete 1. r.) — Napkeletre szigetembe visz-
lek, Ott éliink orok-szerelmesen. (A szerelmes tenger.) — Sebes
vagtatva ment haboru zajaba (Harom fid.) Ugyanez (sebes vagtatva
el6fordul ,Az én Pegazusom“-ban. — Rancba szedte Oket nagy
csunyaul (Kun L krénikaja). — De ép azért j6vék, hogy Ellizzem
a kodot, Amely méar olyan régen Borong komor-s6téten Halvany
arcom f6lott. (Elhagytam én a varost). — Fenn az égen Tiindérszépen
Ragyog a hold. (Boldog éjjel). — Nem lehetek én ... Még elGt-
ted sem folyton-folyva vig. (Ne bantson az még) — Ez az urfi
oly sok szépet mondott, Oly nyéajasan, oly szivesmelegen. (Szilaj
P. II. 18) — Ottan lett vén neveltetésed Ez asszonysag Olében,
Eltaplalt volna gyéngéd-gondosan. (Apostol V. 5.) — Rajtok borong
homalyos-szomortin Az &szi kod é€s az emlékezet. (Elpusztulo
kert ott a var alatt) — Gyertydm pislog komor-homalyosan. (Almos
vagyok és mégsem alhatom) — Gyaldzat a gyava katonara; Ki a
sikra bus-félénken 4ll. (Félre mostan.) — A bl nekem rohan, Mint
felbfsziilt oroszlan, Emészts-szilajan (A lednykakhoz) — Mondjak
hideg-nyugalmasan Az dregek: Szilaj, bolond fid vagyok. (Ifjusag.)
— Varom, hogy eldlmosodom, Mint varja méla-szomorin Leros-
kadasat a maginyos rom. (Hideg id6). — Szinekkel tarkaékesen
szivarvany Ragyog keletrsl (Orok bu). — Parancs szavat a fejedelem
Ily bliszke-durvan adja. (Lehel.) — Itt egy 6reg cigany a deresen,
Utik-verik kinos-keservesen. (Almos vagyok.) —— S megy biiszke-
batran Elébe a haldlnak. (Lehel, utols6 sz.) (Folytatjuk.)

AZ ,ES KOTOSZO MULTJABOL.

Irta Kertész Mané.

A finnugor nyelveknek régtél fogva ismert sajatsaga az ere-
deti kot6szokban valé szegénység. A rokonnyelvek csekélyszadmu
kotdszavainak egy részérfl konnyen kimutathaté az idegen eredet,
mas részrél meg az egyéb szdkategoOriabol valéd kivalas; viszont
sem a magyarban, sem rokonaiban nincsen egyetlen kotdszo
sem, amelyr6l az eredményekben gazdag -ésszehasonlité -szé-
nyomozasunk azt allithatna, hogy koétészéul valé hasznalata nem
Ujabb kelet, hanem mar a finnugor népek egyiittélése koraban is
fellelhetd.

A magyar nyelv ugyan kiilon élete folyaman meglehet&s
gazdag kot0szo-készletet fejlesztett ki, de a legtdbbjén szinte szem-
mel lathato, hogy eredetileg mas kategéridba tartozott: pl. a hogy
ma is, a ha pedig régi nyelviinkben kérd6névmais,' az azonban,
ellenben hatarozo volta pedig ma is egészen nyilvanvalo.

Ennek a kotészokban valé hajdani szegénységnek kétségtelen
nyomai a magyarban azok a rokon- vagy ellentétes jelentésli szo-

1 Simonyi: MKszdk 2: 16, 3 : 102,
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parok (ikerszok), amelyek Kkotdszo nélkiil éallandéan egyiittjarva
szinte valosagos Osszetétellé forrtak: szd-beszéd, owszdag-vilag,
szél-vész, per-patvar, kézzel-labbal, éjjel-nappal (vo. ném. mit Hand
und Fuss, Tag und Nacht), dmul-baneul, diul-fiil, siig-bitg, szdn-
ban, nytz-foszt.t

Az indogerman nyelvek az efajta széparok tagjait az és koté-
sz0 megfelelSjével flzik egymashoz; a magyar kapcsolatokat a
kot6sz6 hidnya valésadggal megkoviilt nyelvemlékekké avatja. Hogy
teljes joggal tekinthetjik e szdparokat valami kezdetlegesebb nyelv-
allapot megdrzbinek, arrél kétségtelen bizunysagot szolgiltatnak
16. szazadi emlékeink; ez emlékekben ugyanis lépten-nyomon ra-
bukkanunk olyan k&ét6szo nélkiili szdéparokra, amelyek id6 mulva
a hasznalatbol kivesztek, s ha most ajkunkra vessziik &ket, az és
kotszot nélkiilozhetetlennek tartjuk és oda is tessziik a két tag
kozé. liyen allandd kapcsolat a régi torok-magyar kozigazgatas
nyelvében a vdrosok-faluk szépar: Az moOli varosok faluk ide van-
nak iratuan (BudBasLev. I. 93). Az egriek...az hatalmas ciazar
varasit falujt mind zwnetlen dwlliak koboroliak (uo. 116). Noiia
es Koztanicia kozot valo wvarosokra falukra nagi erdvel rea jwue
(uo. 116). Az molj varasok faluk ide nincienek jratuan (uo. 119).
Az holdolatlan varasok faluk (uo. 119). Az medli tartomanth vara-
sokat falukat, az my kegielmes feiedelmynk... fegiuerékel meg
‘vottenek (uo. 80). Valamoli wvarosok faluk az w folsege oltalma
. alat vannak (uo. 80).

A hadinyelvben meg a lovag gyalog, gyalog-lovag ilyen al-
landé szokapcsolat: Az varasdi Lygar hercyegh egi nehany ezor
fegiuerossel gialoggal lonaggal fol kezwlt (uo. 185). Zaz ebtuen
lonag gialog, Geztos ala jwttenek volt (uo. 168). Louaggal gialog-
gal vgi mint het zazan fol kezwluen (uo. 135). Nagi haddal egiben
giwluen lonaggal gialoggal (uo, 106). 700 lonaggal gialoggal (uo.
131). Hatuan louaggal gialoggal (uo. 167). Valamy lonaggal gia-
loggal (uo. 168). .

E kapcsolatok egyikét sem mondhatnék ma kot6szé nélkiil;
varosokrél és falukrdl, lovagrdl és gyalogré! beszél a mostani em-
ber, e két szopar tehat~egyéb bizonyitékok nélkiill is meggy0lzhet
benniinket arrdl, hogy az éjjel-nappal, szé-beszéd-féle kapcsolatok-
ban a ko6tGszd hidnya elszigetelGdés eredménye: az és kotészd a
nem Aallanddan egyiittjairéd széparok kozé a nyelvtorténet folyaman
befurakodott, de az emlitett kifejezések és tarsaik a mindennapos.
hasznalat kovetkeztében nem kovették a fejlédésnek ez utjat.

Nyelviink 16. szazadi emlékei még kotfszé nélkiil fliznek
egymashoz olyan rokonértelmd szavakat is, amelyeket szérva-
nyos el6fordulasuk kovetkeztében nem tarthatunk 4llandd kapcso-
latoknak :

- 1 Kunos Igndc. Tanulm. az egyetemi magy. nyelvt. tdrs. kérébdl. 8. fiiz.
— Simonyi, Nyr IV. 148, Balassa (T#zMNyt. 1. 356, 359, 364). — Ernst Lewy:
Zur finnisch-ugrischen Wort- und Satzverbindungen. Gottingen 1911. 80. 1.
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Kit istener! lolkokert miueltenek zegenysk (BudBasLev. 1. 89). Hogy ha
Sfeyetheket Jozagothokat zerethytek (RMNyE. Il2 155). Hogy nem mintt en ez rutt
ektelen beszedcoket el szenueggyem, iob feiemnek lonammnalk el veszni (BudBasLev.
I. 301). Wegheztek egienleo wnyelwell lanachal (MIJE 1. 235). Semmire szandeka
akaraitia sem volt syncienis (BudBasLev. I. 125). Az ty kapitanytok emgddel-
mokbol akaratiokbol (uo. 171). Az hatalmas ciazar lenelencl, paranciolaitianal (uo.
78). Medli bekot az ti jrastokhoz kepost panazlastokhoz kepdsth ky vettetenk
tiztib6!l (uo. 133). W ez hatalmas ciazar dolgaban jozagaban fogattatott et (uo.
192). Meny kinciot marhat el vittenek (uo. 216). Az Hazan passa vaidaiat meny
kinciel oOzuerokkel marhakkal el viunek (uo. 151). Az erdi kasteli alol barmokat.
juhokat el haitanak (uo. 138). Az el vit baruokal juhokat (uo. 138). Valamy
louakat barmokal ragattanak vala el az egriek kallayak (uo.-133). Az el vit em-
boroket barmokal adassa hatra nd (uo. 141). Az mi kegielmes feiedelmwnk joza-
giban meni sarciolialast adoziatest miuelnek (wo. 130). Mynemw dulast eghelest
miuelth vala Boznasagban (uo. 116). Melto az elrablasra sakmanlasra (uo. 208).
Az my kegielmes feiedelmwnk jozaganak karat romlasal nem engethettiwk (uo.
87). Az sok ciatazasinl ragadozasinl meg nem szwnnek (uo. 141). Mastan jsmeg nagi
haddal zekerekkel kezwlne (uo. 113). Az tihaniak deuecieriek nagi haddal zazlokkal
o1 kezwluen (uo. 64). Az buda vords vari taligasokra szekeresokre rea wtbttenek (uo.
199). Kergye megh k. ha ebeden vaczoran ihatom e egy kewes borth (LevTdr 1. 331).

Péter és Pal apostol ilinnepét az egyhaz ugyanazon napon,
junius 29-én li; e folyton egylitt emlegetett két szent nevét ma
is kot6szo nélkil flizziik egymashoz s lnnepukrdl igy szoktunk
beszélni: Péter-Pdlkor, Péler-Pdal napjdn. Ez a Kotdsz6 nélkiil
valdé kapcsolas is régibb allapotnak a csdkevénye, amint nyilvan
megtetszik abbdl a jelenségb6l, hogy ma méar nincsen magyar
nyelvjaras, ahol elmaradhatna az és kotszé akkor is, ha mindkét
névnek jelzbje van, ambar 16. szdzadi nyelviink ilyenkor sem al~
kalmaz kot8szét: Zenth Peter, zenth Pal napyan (RMNyE. 2
286). Szent Peter szent Palj nap elewt walo kedve (uo. 184). —
S6t ma mar lehetetlen volna Filop Fakab napjirél beszélni, pe-
dig ennek a két szentnek is egy napon, méjus l-én van az {innepe
s a neviiket a 16. szdzadban még jelz8sen is kotSszé nélkiil fliz-
ték egymashoz: Ha zent Phylep zent Facab napra her Gorgne az
meg Irt adossagott meg ne fizetthettne (uo. 206).

Legbecsesebb 16. szdzadi nyelvemlékeink, a budai basak ma-
gyar levelei a helyneveknek meg a helynevekbdl képzett mellék-
neveknek egész sorat majdnem teljes kovetkezetességgel kotszd
nélkil flzik egymashoz, holott a mai nyelvszokas az egynemtek
utolsd tagja elé beiktatja az és kotbszot:

Az talayak, gyoriek, vezperemiek, papayak, het zaznal tobben {61 kezwl-
tenek (BudBasLev. 1. 141). Az pozpdremicek, palotajak, papayak, azon keppen
Baitian neud kastelj ala akartanak jwny (uo. 115). Gyeoryek, zent martoniak,
papayak, vezperemick vgi mint louag gyalogh egiben giwluen (uo. 105). Az
budayak, pestick, szolnakiak, jaz biriuiek, hatvaniak ... az egrieket lesre akartak
vonny (uo. 214). Huz lonal tSbbet vittenek el, falaiak, komaromiak (uo. 114).
Az latayak, homaromiak el vyuek (uo. 90). Vgian ezdn (falayak, komaromiak, ez
mai napon Val ala zaguldottanak (uo. 105). Az gyoriek, zent marlonyak Geztds
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ala jwttenek volth (uo. 125). Az wyvariak leuayak lesben leuen (uo. 161). — Az
my Bakabania Kovpona Hajnjk dolgath jllety (uo. 128)' En Rostan passa az
hatalmas chaszarnak kepe Budan sancyakoknak feye Dunayg Drawaig (vo. 19). — Az
ket ezOre vagi valamivel tob az zegeny, budai pesly mezarosoke voltanak (uo.
51). Meg jelontottwk az fatay, gyory, komaromy kapitanok ellenkdzo dolgajt (uo.
159). Az papai, palotai, vesprimi vjlezebk ezeon hoban iwttenek (uo. 229). Az
szecyeny, hatvany, szolnoky bek hogi enny ezir louaggal montenek volna Egor
ala (uo. 193). Panaszolkodik feilsegesd az fileky szerzemy begre (uo. 300).

Ez emlékekben még akkor sem taldlunk ko6tGsz6t, hogyha a helynevek
folyamatos felsoroldsdt névutd szakitja meg: Nadasdy ... az hatalmas czaszar
vegei ala, Erde, Sambok ala, Wal ala iwtt (vo. 29). Egor ala, Siroka ala nem
montenek (uo. 214). Jusz Byryn ala, Bala zewt wmyklos ala az egriek kallayok
ecyetiek és az korniol valok, mynd vntalan szaguldanak (uo. 160). Tokai kizith,
Kassa koz0f az nemotok meg fon lezzegnek (uo. 102).

16. szazadi nyelviink nemcsak a diil-fil, szdn ban, csillog-
villog-féle igeparokat ismeri, hanem a névszdékhoz hasonléan a
rokonértelmd igék Altalaban kotdszd nélkil kovetik egy-
mast: megh hazasodnak lelepednek ez Varosban (MIE L. 242). Az
hatalmas ciazar jozegaban ragadoztanak leselkottenek (BudBasLev.
. 143). Sambok ala rohantanak ot eleghet zaguldottanak leselkit-
tenek (uo. 159). Mynd el eghetiely niasoliattia dulattia wket (uo.
77). Ha ki vakmertsegre vetOtte magat az syt talalt nyert zen-
ueggye (uo. 145), )

llyen Osszefiiggésben- aztan szemléletesen bontakozik ki el6t-
tiink a parosan hasznalt mind szonak kot6széva valasa. E koto-
sz6 mindenféle hasznalatdt b&séges anyaggal vilagitja meg Simonyi
(MKszok I. 102), de magéit az ,omnis‘ jelentésli szénak kot6széva
valasat a most kozolt anyag ismerete nélklil nem lathatta meg. E
kérdésnek nyelvtorténeti vizsgalata arr6l gy6z meg benniinket,
hogy a wmiud sz6 eredetileg a most ismertetett kotészo nélkiili
széparok nyomositéja, Osszefoglaldja volt; arra. szolgalt, hogy a
mondat allitmdnyanak a szépar mindegyikére valdé vonatkozasat
kiemelje, hangsulyozza ; ime a bizonyitd példak: '

K-medthwl ertem, hogi vram mind lowagoth gyalogot tebbet adna ide
(LevTdr I. 284). Mi mind eyel napual keszen uagyunk (BudBasLev. I 332). Eo
nagga adattha meg wmynd zekeremet lowamoth (RMNyE Ile 317), Mind penzekel
morhaiokalh twlek elvetek volna (LevTar L. 356). Mynd felesege gyermeky ream
maradanak (uo. 298). Mind hodoltt hodolatlan nepett el vitett (BudBasLev. 1. 300).
Mind puskakkal taraszkokkal erebssen ledttek (uo. 305). Mind magyar tedreck
batorsagosan iwhessedn mehessedn rayta (uo. 348). Mind zaimok spahiak mi
hozzank iwnenek (uo. 312). Mind zalmat, zenat zabot pinzen weottem (LevTar I,
360). Melybedl mind dolgokat Igassagokat meg Erthy kgtek (RMNyE Iz 30).
Mynd kycynnel naggial viannok lezdn (uo. 250). Im mynd az ezystel penzel egyt
meg kyldem az inepbe az regystromotes (LevTar I 352). Onnan legyedn mind
louok fegyneredk etelebk ruhaiok (BudBasLev.l. 367). Mind egriek, onadiak lokayak,
kallayak,  komaromiak tatayak gibriek, vezperemiek, palotayak papayak, az sok
ciatazastul ragadozastul meg nem szwnnek (uo. 144). Mynd Isten elot, cyazarok
elot, fo vrak eszor (!} férfiak eloth meg hiud legion (uo. 181).
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A -stul, -stiil-ragos paros kifejezések régi id6k emlékeiként
ma is kotdszd nélkiil allnak; az ilyenek el6tt is ott taldlhatjuk
régen a mind et nyomositd, Osszefoglalo szerepben: Negiuennel
tobbet eleuenon zaslostul dobostul jde hoza (BudBasLev. L 131)
Hozanak ewth zekereth mjud borosthwl bmfmosthwl (LevTar |
249).

Marmost az a kérdés, hogyan hatolt be ez az eredetileg
osszefoglald mind kotGszéul az egyenld szerepli mondatrészek
kozé? A mind-nek az és-sel egylitt s anélkll valo tébbféle kots-
sz6i hasznalata egyszerre bukkan fel nyelvemlékeinkben s igy az
adatok torténeti egymasutanja nem vilagosit fel benniinket a fej-
16dés menetére nézve; kérdésiinkre nézve fontos hasznalata modjai
a kovetkezoOk :

a) Mind — és: Mind falusi és wvdrosi helyeken (MJE IL. 274). Mint io
zomzedok segelletek meg mind lounagal es galogal (RMNyE Il2 96). Kész wagyok
mynd Fozagomath es Ezewsthemelh el zalogosyttanom (uo. 75). Hagiom es paran-
ciolom nektek ty eciediek mind nemesek es zegenseg (BudBasLev. 1. 11),

b) Mind -— (é)s mind : Mind az hatalmas czaszarnak, s mind szpahiaiok-
nak igazan adoiokott meg attak (BudBasLev. I. 312). Mind az mi kegielmes feye-
delmwnk elot, s mind egyeb vitezld szomeledk elot (uo. 60). Weores Barsonnal
hant, mynd allya smynd galliera (RMNyE Il2 65). Meg esmertessek #ynd erkol-
cseben s mynd maga viselesebe (Szddeczky : Iparfejl. II. 56),

¢) Mind — mind: Mynd mymagwnk mynd barmwnk .(JordK 159). Mind
kdzel, smind tiuol (Decsi: Adag. 26).

A mind-nek paros kotdszova vald fejlddését nyilvan az a
sorrend szemlélteti, amelyben régi hasznalata mddjait most bemu-
tattuk. Kotdszéva fejlodésének elsG feltétele az  volt, hogy az és
benyomult az egyenrangli mondatrészek kozé; azonban a mind
egyelére megtartotta &sszefoglalé szerepét (a); majd nyomositéul
odaker(il az és mellé (b), vé:iil pedig megszabadul az (é)s gyam-
kodasatél és onalléan tolti be mai nyelviinkben is meglévs sze-
repét (c).

Hogy a mind valéban csak azutdn valhatott kot6szova, mi- -
kor mar az és behatolt az egyenrangl mondatrészek kozé, annak
kétségtelen bizonyitékdul tekinthetd az a negativum is, hogy mar
legalabb is j6 kétszaz esztendd Ota csakis ©Onalldéan, és nélkiil
hasznaljak, mert végérvényesen kotdszéva valva nincs tobbé sziik-
sége az és gyamkodasara.

Az eddigi fejtegetéseknek az a nyilvanvalé eredménye, hogy
nyelviink hajdan.az egyenlérangi mondatrészeket kot6szd nélkiil
flizte egymashoz. De hat akkor mire szolgalt az és kotdszd, amely
mar ott van (s6t éppen egyenlé mondatrészeket kapcsold szereppel)
legrégibb nyelvemlékiinkben is? Az és kotdszoul vald elsd alkal-
mazasakor csak egész mondatokat és nem mondat-
részeket kapcsolt. De ez a hasznédlata sem lehet nagyon-
nagyon régi, mert pl. a zalavidéki népnyelv még ma sem ismeri.

MAGYAR NYELVOR. LI
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LODERECKER PETER SZOTARAROL.
) Irta Fokos David.
— Masodik kozlemény. —

Ill, Nézziik tehat, vajjon ott, ahol L. eltér V-tol, ki tudjuk-e
mutatni szotarirodalmunkbol L-nek a forrasat, esetleg a forrasait.

a) Calepinusa bizonyara L-nek is volt. Allapitsuk meg
vajjon nem volt-e C.! L-nek kézvetlen forrasa is (azonfoll, hogy V.
utjan kozvetve amugy is forrdsa volt),

Néhany sz6rol valoban megallapithatd, hogy C-bol van atvéve :

cacumen — V. Teleye L. Teto C. Teld
carnifex — Hohar Hohar, Bako Hohér, bako
conatus — Eveiilietes Vgiekezet Igyekezet
_cuneus  — Zeiivek Czetivek, Eek Eek, szeg

C-ra megy vissza a kovetkez§ adat is:
aboriri — V. El-vetni : L. El vezleni; C-nal: aboriri — wdd eldt szwlidk,

de abortio — Gyermek el veztés, abortinvus — Az ky gyermekel wvezthel, vezit
gyermek.

Mmthogy tehat C-t ismerte, feltehetjiik, hogy L. a kovetkez6
adatokat is onnan vette, bar — mint latni fogjuk — az sem lehe-
tetlen, hogy mas — de szintén C-ra visszamens — forrasbdl valok :

acies — V. Eeli L. Eel C. Eel.
adherere —  Ilozza larlozni Ragazkodni Hozzd ragazkoddém
aether — Meny Meny, Eegh Eeg vagy meny
aliquis — - Nemely Nemely valakif Valaki
auelana  —  Mpgyoreii® Mogyoro ' Mogyoro
discere — — Tanulni ) Tandlok
dolare —_ Faragni Faragni, Gialubui () Gyalulok
epulae — Etkek Etek Etek .
Italus — - Olasz Olasz
Dalmata — — Tot, Toot Tt
V6. még:

aequabilis. — V. Hasonlo : L. Hasonlothato, C-ndl: aequabilis — Igyenld,
de aequiparabilis — Hasonlithalo ; latibulum — V. Reiileiik : L. Barlangh, C-nal:
Rilek hely, de latebra — Ritek hely, barlang.

Azonban az eltéréseknek csak egy csekély részét sikertilt
C-b6l! megfejtentink. Hasonlitsuk tehat ossze L-t az 1605-ig meg-
jelent egyéb szétarainkkal.

b) A Murmellius-féle szdjegyzékre, valammt Pesthy
G4abor Nomenclaturajara egyetlen egy adat sem mutat r4 mint
forrasra.

¢) Szikszai Fabricius Baldzs széjegyzéke néhany
szonal lehetne L-nek a forrisa. Igy:

1C, = Caiepinus. )
2 L. Nyr 51 :120—1.
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a) capsa — V. Lada : L. Lada, Laska. Mi lehet a Laska?
C. Szekrény-nek forditja, Megisernél ldda, szekveny, MA Iskalola,
Szekvény, Laddiska. SzFB-nal azonban ezt talaljuk: capsa —
Taska (150. 1.). Vagyis Laska sajtdhiba Taska (Téska) helyett.

B) cruor — V. Veer: L. Vezralist. V6. SzFB cruor — Alut
ver (93. 1) C-nal: Vér, MA-nél: Ver, Sebi ver. ‘

v) Talan a kovetkez$ adatoknal is: virtica — V. Chalan : L.
Chialian (szomutaté: Chalan), C. Tsalan, isanal, MA Czalan,
Czanal — SzFB Crzallyan (30. 1). V6. még a nép- és orszag-
neveket (SzFB 231—2). :

d) Megiser szotardnak (1603) tudvalevileg szintén Veran-
csics és Calepinus voltak a féforrasai (. Melich, NyK 36:172).
Amennyiben tehat bizonyos egyezések mutathatdk kiL. és M.1kozott,
amelyektekintetében mindketten eltérnek V-16],azok rendszerint C-nak
kozvetlen forrasul valé felhasznalasab6l magyarazandoR; igy pl.
fonti példaink kozll Megisernél is: acies — eel, eli; aliquis —
nemely, valaki; conatus — tredilietes (1) igyekezet stb. Hogy azonban
L.adatai nem kézvetetlentil Meg.-b6l valok, azt tébb koriilmény bizo-
nyitja. Igy elsOsorban azt latjuk, hogy L. mas szavaknal hasznéita
fel C-t, mint M.; pl. fonti adataink kozil M-nél: aether — meny;
cacumen — fefeye, hegi, tsuisos sweg;? cuneus — Zeiivek. Azon-
felll figyelembe veend§, hogy M-nél pl. megtalalhatta volna L. a
Latiné magy. deakul forditdsat (bar szintén C. alapjan) (vo.
font 12. alatt), M-nél viszont a reuerendus (1 font 8. alatt)
keutelvereii. Fontos az is, hogy L., ha M-t felhasznalta volna,
bizonyara atvette volna bel6le azoknak a szavaknak a horvat
értelmezését is, amelyeknek V-nal hidnyzik a horvat megfeleljiik ;
pl. September se V-nal, se L-nél nincs horvatra forditva, M-nél
iessenik; talpa M-nél horv. kort stb.

Mindazonaltal hdrom szénal mégis gondolhatna az ember M.
hataséra :

1. calamus — V. Chevé: L. Cheve, Tol, M-nél: calamus,
arundo — mnaad, ndd, calamus scriptorius — Jlol. (V6. SzFB 33
calamus — Buza szaarv, C. calamus — Ndd, MA calamus — Nad,
Nadsip, Iropenna); 2. desinere — V. El-hadui : L. Megh "Szunny,
M-nél desino, cesso — megsziwnom, elhadni. (V6. C. desino —
El hagyo, cesso — Meg szwndm, hinolkodom, MA desino —
Meg sziindm, El-hagyom); 3. squalidus — V. Ondik : L. Vandok,
M-nél squalidus, sordidus — wndok, zemmies... (C. Darabos
zennyes, MA Szenunyes, szirtos, Darabos).

De bizonyara ezt a hiarom adatot is masképen kell magya-
raznunk. A calamus szét L. a penna szdval azonositotta
(V-nal calamus német forditdsa: Ror, L-nél: s Rohv[i Feder), és
igy a penna — V. Tol: L. Tol magyar megfelel6jét is odatette. A
squalidus sz6 Vndok forditisanak az a magyarazata, hogy a

1 M. == Megiser.
2 L. Melich, NyK 36 : 175,
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foedus, obscenus, opicus, sordidus szavaknak V-nalis, L.-nél is kdvet-
kezetesen Vndok felel meg, igy azutdn ezt az alakot hasznilta L.
a squalidus sz6 forditasanal is (a szémutatéban is). (L. font a
2. pontot) A desinere pedig vagy MA-bSl vald, vagy pedig
azok kozé a szavak koz€ tartozik, amelyeknek szotari forrasat
nem tudjuk kimutatni (l. lent). ‘

e) L-nek még egy szétarhoz: Szenczi Molnar Albert-
nek 1604-ben megjelent Dictionariumahoz vald viszonyat Kkell
tisztaznunk. »

Néhanv szonal valdéban mintha MA hatasit Jlatnék: aedi-
ficlum — V. Epetes : L. Epetes, Epulet, MA Epilet (vo. C.
Eppwlet, Meg. eppwlet, eppetes; SzFB 181 : Alkotmmany) ; acer-
bus — V. Savaunyn : L. Keseré, MA Keserd, Evetlen (vo: C.
Saunanyn keserw, Meg. Savanyu; SzFB 112 : acerbus — Poshat,
amarus — Keserd); amplius — V. Teiib : L. Teiibe, MA TSbbe (v6.

C. T6b, Meg. amplius, plus — feiib); columen — V. Yamol : L.
Gyamol, MA Teteje, tamasz, tarto, gyamol (vo. C. Tetd, Meg.
columen, columna = -ozlop); desinere I. fént d) alatt.

Tobb szénal L. adata épigy MA-re mehetne vissza, mint
C-ra; pl. aliquis — V. Nemely : L. Nemely valakij, MA Valaki
(v6. C. Valaki, Meg. nemnely, valaki) stb.

Latjuk tehat: az egyezések L. és MA kozott csekélyszamuak,
azonfelill nem is kétségtelenek, ugyhogy ezek alapjan nem latjuk
bebizonyitva azt, hogy L. felhasznalta MA szé6tarat, amelyet 1605-ben
kiildnben is valdszinlileg még csak kevesen ismerhettek.

Ha tehat L. eltéréseinek egy részét sikerlilne ‘is Calepinusra,
esetleg még SzFB-ra és MA-re is visszavezetniink, még mindig
fennmarad L-nek tobb olyan szava, amelynek forrasat az el6ttiink
ismeretes szOtarakbol kimutatni nem tudjuk; igy pl. a tobbi kozt
a kovetkezOk:

a, ab, abs — V. Teiil L. Teiile
accersire — Hinni Hinnia
acumen — Eli El?

aded . — Annyra Anuyera®
aditio — E! menis Hozzamenes
abbas — Appatur Appat
abauus — Ded-eiissitm Eiissiin
gerulus — Hordozo Hordo
communitas — Keilssegh Keozonsegh
confutare — Meg hamissetom Meghhamissetenni
mandatum — Parvancholat Parancholas
Germanice — — Németol
Polonice — — Lengiel 0l
Praga — — Pragha
Vngarice e — Magiarol

(Folytatjuk.)

1 V6. font 7. pont a) alatt.
2 V6. vsque-ade0 : V. L. Aunyera.
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~ Kai Douner : Uber die anlautenden labialen Spiranten und Verschiusslaute
im Samojedischen und Uralischen. (Mémoires de la Société Finno-ougrienne XLIX.)
Helsinki 1920. XXI + 195 1.

A szerz6, aki a finnugor nyelvhasonlitds egyik vezéralakja-
nak, Donner Ottonak, a fia, két izben jart a szamojédeknél. Sajat,
" pontosan feljegyzett anyaaqnak felnasznaldsaval egy Osszehason-
lité finnugor-szamojéd hangtani kérdést targyal ebben a munkaja-
ban. Azt-a Kkérdést tisztazza, hogy az egyes szamOJed és fugor
nyelvek mai szokezdd spirans és exploziv ajakhangijai és a bel6lik
fejlodott hangok milyen &si urali szokezd® hangra mennek vissza.

Elészor az egyes szamojéd nyelveken belll igyekszik a sz6-
kezdd labialis eredeti minGségét megallapitani (17—42; 83—1081.);
ennek alapjan azutan a szamojéd alapnyelv feltehetd "szdkezdé
labidlisara kovetkeztet (42—82; 108 —122. 1) és arra az ered-
ményre jut, hogy a szamojéd alapnyelvben csak szokezdd *B- és
*p- veendd fel.- A munka mdasodik részében a szamoj. *3- és *p-
fugor megfeleldit targyalja (123—181. 1.) és csak a legbiztosabb
szohasonlitasokat véve alapul (els6sorban Setdld és Paasonen ide-
vagd munkaibdl), megallapitia, hogy nemcsak a szamojéd, hanem a
finnugor és igy a kozés urali alapuyelvben is bilabidlis *§- (nem
pedig dentilabidlis *v-) és *p- szokezd6t kell folvenniink. Donner
tehat nem fogadja el Wichmann-nak az elméletét, aki szerint tudva-
levileg a finnugorban hehezetes *ph-, *bh- is volt (FUF XI, Zus
Geschichie der fugr. anlautenden Affrikaten). Az utolsé fejezet-
ben végiil a *p- ~ *B- valtakozas példait elsésorban mondatfoné-
tikai okokkal magyardzza (182—192. 1). A munka médszeres,
alapos kutatdsnak az eredménye.

Legyven szabad a szerzének a zlirjénre vonatkozé megjegy-
zését (138. 1) azzal a megfigyelésemmel kiegészitenem, hogy a

ziirjénben — amelynek szdkezdd massalhangzdi, mint ismeretes,
igen sok esetben eredetibb allapotot tilkroztetnek, mint méas fugor
nyelvek — a v hang tkp. nem dentilabidlis hang, hanem dugy

képz8dik, hogy a fels§ fogsort az alsd ajak alsé bels§ széléhez
szoritjak, ugyhogy majdnem bilabidlis 38-nek hangzik. Elsé feljegy-
zéseimben ezt a hangot egyenesen bilabialisnak jeleztem. (Ezt
Studienveise c, beszamolémban meg is akartam jegyezni, csakhogy
a nyelvészeti megfigyeléseimet tartalmazo rész még nem jelent meg.).

Az egyes etimologidkra vonatkozd észrevételeim koziil azt
az egyet nem hallgathatom el, hogy a szamoj. perina ‘agy’ sz0
nem lehet a ziirj. perina ‘pfilhl’ szé régi atvétele, mint Donner
(99. 1) gondolja; mindkét sz6 nem egyéb, mint a koOzhasznalatd
orosz uepuna ‘dunyha’ sz6 atvétele (vo. pl. Kalima Die russ. Lehn-
warter im Syrj. 103, L).

Igen érdekesek a szerzfnek a sokszor csak egyem nyelv—
sajétsagokat feltlintet6 pontos fonétikai atirast illeté megjegyzései
(9. s kbv. 1.). Ehhez a részhez is legyen szabad egy megjegyzést
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fliznom. Donnes is, épugy mint Kannisto (I. Kannisto Vokalismus
VIII. 1) megprébalta azt, hogy két kiilonbézé vidékr6l valéd nyelv-
mesterét egyszerre figyelte meg és igy hasonlitotta Ossze egymas-
sal a két nyelvjaras megfeleld hangjait. Mindkét kutatd igen célra-
vezetbnek talalta ezt a moddszert. Ezzel szemben meg kell jegyez-
nem, hogy mikor a habori alatt néhanyszor harom kiilonbo6zd
nyelvjaraster{iletr6l valé 3 zurjénnel tettem hasonl6 prébat (Kannisto
és Donner kisérleteir6l nem volt tudomasom), tigy taldltam, hogy
— Dbér ez az eljards hasznosnak is bizonyult — az egyik ziirjén-
nek (a viminek) a fcleleteit tobbszér befolyasoltdk a masik kettd-
nek a 'feleletei. Mihelyt ezt észrevettem, el6sz6r mindig a vimi
zirjénhez intéztem kérdéseimet és csak azutan a masik keit6hoz;
utdébb pedig mégis csak megint kiilon-kiilon foglalkoztam mindegyik
nyelvmesteremmel. A szoban forgd eljards talan csak akkor vezet-
het igazdn megbizhaté eredményekre, ha elébb kiilén-kiilon tanul-
manyozzuk a nyelvjarasokat, hogy azutdn az egylittesen megfigyelt
kozl6knek esetleges kolcsonds egymasrahatasat észre tudjuk venni
és ki tudjuk kuszobolni. Igen érdekes, hogy Donnerrel egyidejlleg
Lehtisalo is jart a szamojédeknél és a két tudés azt a mostanaig
talan paratlan kisérletet tette, hogy néhany napig egytitt dolgozott.
Sajnos, adataik, bar természetesen nagyjaban megegyeznek egy-
massal, néhany dologban mégis eltérnek egymast6l (16. 1.). Egy
fonograf-felvétel természetesen eldontené a vitds kérdéseket.
Altalanos szempontbdl érdekes még a szerzinek kovetkezd
két megjegyzése: ...,az osztjdk-szamojéd nyelvjarasok... igen
gazdagok szinonim Kkifejezésekben s szavakban és igy egészen
kozonséges szavak masokkal pdétolhatok“ (14. 1.). Ugvancsak az
osztj.-szamojéd ,altalaban nem sok kolcsénszét vett at szomszéd-
jaitol. Nagyon szeretnek idegen fogalmakat leforditani, de nem
szivesen tlirnek meg idegen szavakat;“ ennek pedig bizonyosan
az a legf6bb oka, hogy ez a nyelv a Jeniszej és az Ob kozott
ugyszolvan a miivelédésnek a nyelve, amelyet ,osztjakok, jurakok,
tunguzok és Jeniszej-osztjakok a tobbi néppel vald érintkezésiik-
ben altalanosan hasznalnak.“ (98. 1.) : FOROS DAVID.

Prof. Dr. Josef Szimmyei: Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft. (Samm-
lung Goschen. 463.) Berlin u. Leipzig. Walter de Gruyter & Co. 1922,

Szinnyeinek a finn-ugor nyelvtudomany eredményeit Ossze-
foglalo s az e korbe tartozd kutatds mai 4llasat feltiintetd konyve
immar mésodik kiadasban jelenik meg, ami vilagos jele elterjedt-
ségének és hasznalhatésidganak. Ez az uj, javitott kiadas, tobb
tekintetben kiilonbozik az els6t6l. Elsé sorban figyelemre mélto,
hogy Sz. erfsebben megrostdlja a felvetdds 6tleteket s elhagyija,
vagy Ovatosabban fogalmazza, ami kétes. Ez a vdlogatds, rostalas
is hozzajarult ahhoz, hogy a kotet terjedelme rovidebb az elsd
kiadasénal (1. kiad. 156 1., 2. kiad. 133 1.). Szerkezetében és be-
osztasdban, kiilondsen a hangtani rész, Sz. Magyar Nyelvhason-
litasdnak ujabb kiad4saihoz simult. Mivel a szerzd célja, hogy a
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finn-ugor nyelvtudomdny mai Aallapotdt, megéallapodasait mutassa
be, el6adasa dogmatikus, keveset magyardz, inkabb csak meg-
allapit, Ep ezaltal hasznos tajékoztatd azok szdmara is, akik a finn-
ugor nyelvtudomannyal foglalkoznak, de még inkabb azoknak,
akik mas teriileten dolgozva, képet akarnak nyerni a finn-ugor
nyelvtudomany munkajarol, elveir6l és modszerérol. B. 1.

Horvith Sdndor. A kozépkori magyar cimertan jelképezése. Ot szévegkozti
cimerrajzzal. Budapest 1922. Szerz§ kiaddsa és tulajdona.

A szerz6 ebben a filizetben azokr6l a régi c1merekrol sZ0l,
amelyekben ruhas vagy mezitelen né szerepel, fején kosszarvakkal,
szarvasagancsokkal vagy pedig két hallal a fiile koriil. Ezeket a
cimereket a ' Melito-, Physiologus- és Bestiarius-szovegek alapjén
gy magyarazza, hogy a né fiiléhez tapadé két hal mintegy sugal-
mazza Ot, a fején vagy fulén kinovd szarvasagancs pedig azt jel-
képezi, hogy igy sziil. A Physiologus menyét-fejezete ugyanis azt
mondja: ,a menyét a szdjdn A4t fogan és fiilén keresztiil sziil®,
vagy pedig forditva: ,a fillén keresztiil fogan és a szajan sziil®.
Ebben H. ujabb bizonyitékat adja annak, hogy a holgymenyét,
menyétasszony és a menyasszony szavak kozott szoros dsszefiiggés
van s hogy ez az elnevezés még a pogany magyar felfogds marad-
vanya. (V6. Nyr 51:79 és Tagdanyi, A hazai é16 jogszokasok gyiij-
tésérdl, 27. 1) Emellett valdszinlinek tartja azt is, ,hogy az &s-
magyarok nemcsak a hozomany-prémek miatt nevezték a meny-
asszonyt menyétasszonynak, hanem néluk is valami pogany mytho-
logiai vagy erkolesi jelent6sége volt. Valdszinlleg azt t. i., hogy a
menyetassgony éppen olyan tlszta fehér, mocsoktalan, mint. a
hilgymenyét (menyét) préme.“

Ez a kls flizet, amint latjuk, nemcsak cimertani, hanem
nyelvészeti szempontbdl is igen érdekes. B. J.

Balassa Joézsef: A magyar helyesiras. (Magyar Grafika Konyvtdra 1, sz.)
Ara 60 korona.

‘ Folydiratunk szerkesztGjének a Magyar Grafika 1II. évfolyamdban meg-
jelent két értekezését tartalmazza ez a fizet. Az els6 a magyar helyesirdsi sza-
balyzatok torténetérdl szdl; fejtegeti az irdsnak az ¢l6 beszédhez valé viszonyit,
a kiejtésnek és a hagyomdnynak az eurdpai- nyelvek helyesirdsaban valdé Kkiiz-
delmét, azutdn ismerteti azokat a szempontokat, amelyek innen-onnan szdz esz-
tendd Ota a magyar helyesirdsrél szolé vitdkban érvényesiiltek. Ramutat arra a
zavarra, amelyet az Akadémia helyesirdsdnak az eleven élettdl valé elmaraddsa
okozott s torténeti sziikségszeriiségnek érezteti az olvaséval a Simonyi Zsignrond
készitette iskolai helyesirds létrejottét, Végiil az 0j akadémiai helyesirdsnak az
eddigi iskolai helyesirdshoz valé viszonyat fejtegeti. Mivel az 13j akadémiai helyes-
irés nem mindenben kévetkezetes és mem zér ki minden ingadozést, a szerzd a
masodik értekezésében a teljesen egységes nyomdai helyesiras kialakuldsa crde-
kében ad a nyomdaszoknak hasznos tandcsokat s e szempontbdl f8kép a hosszu
magdnhangz6k és a Kkettls madssalhangzdk haszndlatdval, az idegen szavak ird-
sdval meg a szavak egybeirdsdval ¢s kiilonirasdval foglalkozik. K. L.
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Kényvek. Ldpi Pal. 380 visszafordithaté mondat. Budapest, 1922,
Spitzer Leo. Italienische Umgangssprache, Kurt Schroeder, Bonn u. Leipzig”
[Ismertetésére visszatériink.]

Az Athenaeum kiadvanyai. Méricz Zsigmond. Hézassdgtorés. Regény.
— Tisza-évkonyv. 1923. Szerkeszti Amgyal Ddvid. — Karinthy Frigyes. Nevetd
dckameron,

Low Immanuel. Szdz beszéd. Szeged, 1923. [Megemlékezés tobbek kozt
Beodthy Zsoltrdl, Goldziher Igndcrdl, Haldsz Ignacrol, Szilasi Mdricrol. ]

Horvdtlh Sdndor. Cimersisak. MuvelGdéstorténeti ¢és cimertani tanulminy.
Buddpest, 1023.

Eszt folyéivatok : Eesti Keel 1. évi-nak 5—6. szama. — Kuukiri Eesti
Kiryandus (Eszt irodalmi folydirat). 1. sz, Bdn Aladdr: A. Petdfi elu ja luule.
(Petbfi élete és koltészete.) :

Magyar Grafika IV. évi. 2, sz. Szilagyi Jozsef : A magyar helyesirds. [Ki-
fogdsolk a fonétikus irds ellen; hibdztatja a jelzSs szavak felesleges egybeirdsat.]

GYASZJELENTES.

[ Ojansuu Henrik. 1873—1923.] I. Januar 18-4n reggel, mikor
a helsinki egyetem a szokasos uUnnepséggel késziil: hozzafogni az
év els6 félévi munkajahoz, lesujtdé meglepetésként jott a hir:
Ojansuu Henrik meghalt! Tudva volt ugyan, hogy Helsinkibe
hagymazbetegen hoztak Turkubdl, aggaszté volt éllapota, de senki-
sem képzelte lehetségesnek azt, hogy ez az életviddm, tevékeny,
java erejében lev§ férfii ily hamar kiragadtassék korlinkb6l. Az
egyetem megnyitd linnepét ez alkalommal csliggedt hangulat iilte
meg; hiszen az elkdlt6zott ennek az intézetnek szolgalatiban tol-
totte éveinek javat és visszavartdk 6t oda, mihelyt a finn nyelv
tanszékének betoOltésére keriil a sor. Mély fajdalommal értesiilt a
veszteségrol a turkui finn és dorpati észt egyetem is épugy, mint
az elhinytnak széles ismeretségi kore Esztorszagban, hiszen az
elkoltdzott tudds sokat forgott itt tanulmanyutjai soran és kutatasai
kozelrdl érintették az észt nyelvet is. Bizonyéra fajdalmas érzés
kovette korai tavozasat a rokon magyarsag koreiben is, ahol a
tudoés vildg az 6 nevét nemcsak munkairdl ismerte, hanem sokan:
személyileg is kozel alltak hozza.

Ojansuu 1873. juil. 26-4n sziiletett mint szereny vagyonu
foldmtvel6k gyermeke. Sok kiizkodés utan elvégezvén iskolait,
1894-ben a helsinki egyetemre keriilt a finn nyelvek tanulménya
végett. Magister lett 1898-ban, s utana sziil6foldjének tajszodlasaval
foglalkozvan, bGOséges -foljegyzései alapjan kozzétette behatd és
fontos tanulmanyat: Suomen lounais-murieiden dannehisloria,
melynek els6 felével, a vokalizmust targyaléval 1901-ben a doktori
fokot nyerte el, mig a masodik rész két évvel utébb jelent meg.
Eleinte Ojansuu a tanitdéi palyara késziilt, azonban csakhamar, leg-
inkdbb Genetz buzditasara, elindult az egyetemi oktaténak kiiz-
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delmes tutjan. 1903-ban kinevezték a helsinki egyetemen a finn
nyelv és irodalom magéntanéaranak.

Tudomianyos munkassaga csakugyan mihamarabb igen gyi-
mélesézének bizonyult. 1904—1908 a Virdtidjad c. nyelvtudomanyi
folyoirat fészerkesztGje s allanddan a lapnak egyik f6erdssége.
1905-ben teszi kozzé elsG és egyediili monografidjat a rokon-
nyelvek koréb6l: a karjalai nyelv hangtanat, melynek joval bévitett
méasodik kiadasa 1915-ben jelent meg Karlaja-aunuksen dannehistoria
cimen, Habar ennek anyagdt jorészt masok, kivalt Genetz gyiij-
tései teszik, Ojansuu volt az els6, aki a karjala-oloneci nyelv tarka
hangbeli jelenségeit hangtani rendszerbe foglalta Ossze és szamos
eladdig meg nem fejtett sajatsagnak vilagos magyardzatit nyuj-
totta. E mivet kiegésziti a Karjalan kiclen opas (Kalauz a karjalai
nyelvben), nyelvmutatvanyok fontos gytjteménye, szétarral. 1909-
bdl valdé a Tutkimus Agricolan kielesta, alapveté munka a régibb
finn irodalmi nyelvrol. Swuomen lkielen tutkimuksen tydmaalia
(Kutatasok a finn nyelv kérébsl) c. dolgozat (1910) egy sereg nyel-
vészeti fejtegetést tartalmaz, melyek koziil legnevezetesebb az észt
és finn nyelv érintkezéseit targyazd. A helynevek magyardzata
korébdl jelent meg 1909-ben nagy figyelmet keltett, alapos mive:
Suomalaista paikan wimitutkimunsta (Finn helynévmagyarizaiok),
amelyben irgalmatlanul elbanik azokkal az alaptalan foltevésekkel,
amelyek alapjan némely germanistaink a finnek lakta teriileteken
is svéd eredetd helyneveket akartak Kisiitni. Utolsé mUve lidmeren
suwomalaisten kielten pronominioppi (A finn nyelvek névmastana)

csak kevéssel haldla el6tt jelent meg, mintegy jelezve, hogy a ter-
mékeny kutaténak keze ismét folszabadult 4j s az eddigieknél még
értékesebb alkotasokra. Mint rakovetkezé munkat vartuk is a déli
észt nyelvjarasok hangtorténetét, amelynek érdekében egy 4llo esz-
tend6t (1911—1912) t5ltott észt foldon anyaggyiijtéssel.

Ez a jegyzék, amelyet szamos aprébb cikknek felsorolasaval
lehetne szaporitani, muiatja, hogy mily gazdag életmunkéra tekint-
hetett vissza Ojansuu. Noha a nagy, mélyrehaté kérdésekben nem
tavozott messze tanitéjanak Setdlanek véleményeitsl, mégis azt
lehet mondani, hogy taldn inkdbb a tekintélytiszteletb&l folyodlag
tette magaéva tanitéjanak tobb nézetét, de mindamellett sok tanul-
manyaval el6bbre vitte tudomanyunkat. Azt is szem el6tt kell tar-
tani, hogy most volt elérkezendé a fejlédésnek ama fokara, melyen
a kutat6 mar fol tud emelkedni a részletmunkatél a nagyobb
szemhatart nyité szintézisig, és mindent Osszevéve, Ojansuu is
megérlelhetett mar elméjében sok olyant, ami vele egyiitt sirba
délt és ami csak ugyanoly munka utin fog més kutatok elméjében
megérni.

De Ojansuu nemcsak kutatd volt, hanem egyetemi oktato is,
s e mindségében hatdsa igen nagy volt, kivalt ami a fiatal, kezdd
kutatokra gyakorolt buzdits, lelkesité befolyast illeti, A turkui
egyetemen mint a finn és rokonnyelvek tanardnak a leghaldsabb
oktatéi munkatér latszott megnyilni elStte. Ama ritka egyéniségek
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kozé tartozott, akik mind tanitvanyaikat és dolgozdtarsaikat, mind
altalaban azokat, akiknek vele dolguk akadt, le tudtak bilincselni.

Ojansuu elhinyta annal nagyobb fajdalmat okoz nyelvtudo-
manyunk hivei kozott, mert a munkaer6k e téren nem szamosak,
Harmadéve hagyott el beaniinket Paasonen és alig par héttel utana -
Karjalainen, mindketten munkabirasuk tet6pontjan. De annal buz-
gbébb erdfeszitésre koteleznek benniinket ezek a veszteségek mind
Finnorszagban, mind Eszt- és Magyarorszagban.

Tartu (Dorpat), Esztorszag. KETTUNEN LAURL’

1I. A finnugor nyelvtudoméanyt Finnorszdgban a legutébbi években meg-
rendit veszteségek érték. 1919-ben meghalt a széles ldtokord, ldngelméjd Paa-
sonen Henrik, csak néhdny héttel utébb elvesztettiik Karjalainent, az osztjdk
nyelvnek kitiin ismergjét. Ki sejthette volna, hogy a kérlelhetetlen haldl a nyelv-
kutaték sordban oly hamarosan tjabb rést iit majd? Es mikor a hir vératlanul
azt jelentette, hogy Ojansuu rovid hagymadzbetegség utdn ethunyt, a lesujté csa-
pds kétségbe ejtette a finnugor nyelvészeket. Mi lesz a finnugor nyelvtudomdny
sorsa Finnorszdgban, ha a legjobb erGket munkdssdguk virdgjdban ragadja el a
halal? Koriilnézlink, keressiik a tartalékokat, de ezek gyérek.... Nagy szellemi
értékek vesztek el orokre! T

Ojansuu kutatdsainak kore szlikebb volt, mint Paasonené, akinek Ossze-
hasonlité nyelvtudomdnyi munkdi nemcsak az egész finnugorsdgot, hanem a
szamojéd s a torok-tatdr nyelveket is felolelték. Ojansuu mindenekelétt a finn
nyelveknek volt alapos ismerdje; e teriilet hatdrait meglehetSsen ritkdn lépte tul.
A finn nyelvek terén azonban szorgalmas munkdssdggal sokat alkotott. JelentGsek
elsé sorban a finn nyelvjdrdsokat tdrgyalé munkdi, j6l ismerte a régibb finn iro-
dalmat s nyelvemlékeket, eredményesen kutatta a helyneveknek az eredetél. A finn
nyelven kiviil killondsen az észtet tanulmdnyozta, — egy hosszabb tanulmény-
utjdnak is ez volt a tdrgya, de sajnos, nem adta ki a gyiijtétt gazdag déli-ésat
anyegot, — tovdbbd a karjalai-oloneci és a lid nyelvet. Ez utobbiakat Karjala-
aunuksen ddnnehistoria c. munkdjdban tdrgyalja; ujabb kutatdsai ujabb fényt
deritettek volna e tanulmdnydnak tdrgydra, de — fdjdalom — itt sincs még érté-
kesitve a legutobbi években gyiijtolt anyaga.

A firadhatatlan kutaté, mindamellett hogy oly korai haldl ragadta ki kozii-
link, gazdag tudomédnyos munkdssdgra tekinthetett vissza. De Ojansuu tudo-
méinyos jelentdségét nem meritik ki mlvei. A kitiind tandr, akinek egylittérzése,
bardtsdga és mindig der(s aranyszive nagy hatdssal volt tanitvdnyaira és szak-
tdrsaira, személyes hatdsdval sokakban keltett szeretetet a finnugor nyelvtudomany
irant. O maga mindvégig egész dletén 4t hil maradt eszményéhez : a tudoményhoz.

Porvoo, Finnorszag. ‘ KALIMA JALO.

NYELVMUVELES.

Lej. A roman pénznek a nevét a magyarsag kezdettdl fogva
altalaban lej-nek mondja, irni azonban az eredeti sz6 tobbesalak-
janak irdsmoédja szerint csaknem kivétel nélkiil lei-nek irjak. A
B. H. bizonyara az egyetlen kivétel ebben, mert egy Len és lei
cim@ levél alapjan, amely a lapnak 1921, jul. 29-iki szamaban
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Egy kevesk. iskolai tandr aldirdssal jelent meg, kovetkezetesen
len-t ir ma is ez az Ujsagunk. Csak olykor-olykor vesz rajta er6t
a koznyelvszokds hatalma és hasznil maga is lei-t (pl. 1922,
maj. 23, 11. 1. két helyen is, stb.), de ragozni a kdzszokas ellenére
ragozza ekkor is, mert azt irja: ,e szokollal, dinarral és leivel telt
zsebll menekiiltek kozott* (1922, jul. 28, 6. 1). En igy ragozva
nem hallottam még, hanem csak ekkép: lejjel, és magam is csak
igy tudom mondani. A leivel-féle ragozas az eredetihez ragaszkodé
magyartalan irasmédnak sajnélatos folyomanya. Ennek az idegen-
szerli lei irasnak a koOvetkezménye az is, hogy némelyek, az e
betliket németesen olvasva, laj-t, vagy inkdbb ldj-t mondanak (vo.
MNy 18: 143, az 4-s ejtést magam hallottam).! Egy okkal tobb
arra, hogy a lei irast, amint a B. H. beli cikkemben (1922. maérc. 7,
vo. Nyr 51:62 és MNy id. h.) inditvAnyoztam, a magyaros és
ennélfogva egyediil helyes lej irdsmoddal cseréljik fol. Annak az
Egy keresk. iskolai tanartél szarmazo levélformaju cikkecskének,
amely a B. H.ot helyrehozhatatlanul igy félrevezette, az az ész-
szerlisk6d6 folfogas volt a kiindulopontja, hogy lei-t azért nem
szabad mondanunk, mert a pénznek a neve romanul lew, a lei
pedig ennek csak tobbesszama. A keresk. isk. tandr el6tt ugyanis
ismeretlen volt az a tudomanyunkban jol ismert tdrvény, hogy a
szO0t az atvev$ nép abban az alakjdban veszi at, amellyel az ide-
gen ajakrdl a legtobbszor hallja. Ez esetben a tobbes lef sokkalta
tobbsz6r hallhatd és a pénzek nyomdsan is tobbszdr lathatd, mint
az 1—1 lejt jelentd leu.

A még meg nem magyarosodott lei irasmoddal és a B. H.
konok lex javal szemben Orémmel lattam a természetes magyarsag
megnyilvanuldsat a kolozsvari Ellenzék cimd ujsdgban. Ennek egy
1922, aug. 3-i szamdn a cimben legfolil ezt olvashattam: ,Ara
1 lej“. 1gy volt az eldfizetési arak jegyzékében és a Toézsde rovat-
ban is. Bizonydra nem az én hirlapi cikkecském, hanem a szer-
kesztéségnek tulajdon jO magyar érzéke sugallta ezt az irdsmddot.
Itthoni lapjaink tanulhatnak téle.

Még két dolgot emlitek meg. Egyik, hogy német lapjaink is
Lei-t irnak és nem pontoskodva Len-t (1. pl. Pester Lloyd 1922.
jun. 11). Es lei alakban irjdk a finnek is. Legalabb egy Unkarin
kohtalo (Magyarorszig sorsa) cimd, svédbél forditott tarcéaban, er-
délyi véreink elnyomatdsdnak leirasaban igy olvashatjuk: ,40 lesta®
a. m. 40 lejt, ,90 leita® a. m. 90 lejt (Turun Sanomat 1922.
jan. 21). Nagyon valdszini, hogy lei alakkal van a roman pénz
neve a tarca svéd eredetijében is, amelyet egy hazankban is jart
stockholmi irodalomtérténész és hirlapird, Book Frigyes irt, merta
finn forditébnak semmi oka sem lett volna kiilonben a lei forma
hasznélatira. A masik mondanivalém az, hogy a Jej-nek eredeti
magyar neve tulajdonkép oroszldntallér. Igy olvastam pl. Marczali

1 Az Omge egy cikke igy is irja: a romdn lebélyegzési magyar korona
nem alakult 4t lesd. Ugyanaz a cikk késGbb mérigy irja: lesben, leire, — A szerk.
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Henriknek egy ,Romania“ cimd dolgozataban 1,500 oroszlantallér®
(Bp. Szemle 168:177).

— E cikk szedése kozben olvastam a B. H. egyik tarcajaban a
kov. mondatot: ,Egy szép nap azutan egy kétmillié leies buka-
resti kiilldeményt elfelejtett elszamolni® (1923. febr. 10). Az ala-
huzott szot természetesen igy kell olvasnunk: lejes. Vajjon ugy
mondta volna-e inkdbb ezt az -s képzfs szarmazékot a tarcaird,
ahogyan a lap pontoskodd lem-ja utdn varnunk kellene: leus? Ez
bizony egészen kulénds és magyartalan szoéalak volna, és mér a
pénznév forgathatdsaga, tovabbképzésre valé alkalmazasa is meg-
kivanja, amint az esetbdl latszik, hogy a keresk. isk. tandr ur
len-jat utaljuk egyszersmindenkorra vissza a — romanoknak.

(Budapest.) : ZOLNAI GYULA.

Napilapjaink és a helyesiras. Az a valtozatossig a helyes-
iras dolgaban, amellyel a mult évben szamoltunk be (Nyr 51:60)
nagyrészt megsziint, amiéta az Azadémia is elfogadta az iskolai
helyesiras egyszer(isitéseit. A fébb pontokban (c, aki, araunyal)
napilapjaink mind kovetik az egységesitett helyesirast, csak a Buda-
pesti Hirlap ragaszkodik még mindig az a ki, a mi, a mely stb.
vonatkozd névmasok Kkét szdba irdsdhoz. Az idegen szavak irdsa
tekintetében nagy a tarkasag s amig részletes szojegyzék nem all
az irok és a szedbk rendelkezésére, az ingadozast nem is lehet
megsziintetni. Egyébként is egyes szavak irdsa elég nagy inga-
dozast és tarkasagot mutat. Az ép, épen és épp, éppen, mindjdrt
és mingydrt, pszichologia, pszihologia és pszikologia stb. tarkal-
lanak a kiillonb6z6 nyomtatvanyokban. A sejtiet, tartial, hajttat
oktalan és alaptalan hébortja sem szlint még meg. Nagy az inga-
dozés a hosszu 7, 7, 4 betlk s az idegen szavakban irt ¢ (vagdn,
telefén) irasa tekintetében. Mindezeken az ingadozasokon csakis az
egységes nyomdai helyesiras kidolgozdsa és elfogadasa segithet.

Podgyasz vagy poggyasz? ,Miéit ne irjuk dgy-vel a poggydszt, hiszen
a kiejtésben hallom a d-t a gy eltt?“ kérdi egyik olvasdnk. Csak a betd meg-
tévesztd hatdsa, hogy a beszéld azt képzeli, mintha ejtené a d-t, pedig a termé-
szetes kiejtés a hosszi ill. kettds ggy, éplgy mint a biggyeszt, meggyel, faggyt
(ezt is irtak dgy-vel) vagy adja stb. szavakban. A poggydsz-ban a d-nek etimol6-
giai jelentése sincs. A nyelvijitds hozta divatba ezt a szdt, a nép nyelvébGl véve
(V6. NyUSz 1:263). A régi Tsz. kozli Vasmegyébdl és a Balaton mellékérGl.

B. J.

1 Itt jegyzem meg, hogy a B. H.-beli cikkem els§ mondatdért: ,Az wulolsé
id0ben tobben vitattdk mdr azt a kérdést, hogy a romdn pénznek szakdsos [olv.
szo-] léi elnevezése hiba“ stb. nyelvileg nem vdllalhatok felelSsséget, mert ez
egészen a szerkesztGségtl szdrmazd dtalakitds volt. Az elsé szavak u. i. az én
nyelvérzékem szerint magyartalanok. En igy irtam volna : Az ulobbi idében stb.,
aminthogy a Nyr is igy adta el§ ezt a bevezet6 mondatot. A cikk harmadik be-
kezdésében pedig a B H.-b6l valé idézet elkdvelkezelli szava az eredeti hely sze-
rint: bekovetkezell. Z. GY.
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MAGYARAZATOK.

Hazajaré lélek. Egyik nép, nemzet, sem vetette le Osi
hagyoményokon alapulé babonas néphitét, felfogdsanak egyes meg-
rogzott részleteit, barmennyire iparkodott is az egyhaz, hogy
ezeket végleg kikiliszobolje. Igy a magyarok sem. Arrdl, hogy a
pogdny magvarok is hittek a lélekben, Ipolyi Arnold! tobbek ko-
z0tt mondja: ,sok4d lappanghatott még a kiillonds eszme nemzeti
régi h6sok egykori visszajovetérdl, feltAamadasa s az altaloki megval-
tasrél, a mint 6ket a nép, mint szabaditdikat még sokaig varhatta.”
(355. 1.) , Torténeti mondank egy nevezetes helye (miutan azt kréni-
kaink is mar tisztan mondainak jellemzik): Botonddal, amint a
gorog oriassal parbajt viv, a kiilonGs szavakat mondatja (Bud. K. 59.,
Tur. I, 26.): ego sum Botond rectus Ungarus, adiungas tibi duos
graecos, quorum unus conservare debeat awnimam tuam exituvam,
alter stb.“ (358. 1.) Tovabba: ,Erre utalnak mar az 5sszes metem-
psychosisi, lélekvandoridsi képzetek, melyek szerint az elholt majd
novény-, vivdg-, fa- s gyiimdlcsbe mén at; valamint a sajatlagibb
dllati alakokbai divdliozdsnal ismét ezeknek folytonos habozasa,
az erésb allati idomokbdl atmenet a gyengébb maddr, galamb stb.
alakokba.“ (358. 1) Emiliti a ,Jar, mint Orban lelke,* ,jar, kel,
mint a kisértet”, ,sirjaban is megfordul® stb. (363. 1.) mondasckat,
amelyek bizonyara &srégiek. ,Holtak (azok lelke) visszajének, ha
a holltetem hdborgailatik fekhelyén, csonijai a temet6bdl elhor-
dalunak; a néphit szerint: ha ki valamit a temet6bsl elvisz, meg-
adézik érte, mert a lélek, akié az elvitt targy, éjfélkor eljon érte
s megtépi az orzét.“ (365. 1) stb.

De legjobban bizonyitjdk a nép hitében, felfogasaban még a
pogany korbdl mind e mai napig fenmaradt babondk és kdzmon-
dasok, vagy kozmondasszer(i szolasok. Ezek egyike-masika igy
sz6l: ,Este né nézz a tiikorbe, mé haza gyinnek a lelkdk.”
(Gocsej; Nyr 4:178) ,A ki handoklik, leteszik a f&dre szémara,
hogy a rosz lélek ne kisircse annyirag.* (Gocsej; Nyr 6:228.) ,A
halotnak a ruhajat két hét el6tt nem szabad kimosnyi, mer ha
el6bb ossak-mossak, akkor a haloinak lolke a mas vilagon nem
gyuthat szarozra, hanem mindig vizen fog uszkanyi.“ (Gocsej;
Nyr 7:886).

A NySz a ,gonosz lélok“, a meghdliaknak biidoso lelkOR® :
larvae (Calepinus Szotara, 1392.), a ,kazajird-lélek” : lemures,
(Papai Pariz Fer. szétardnak Bod-féle bdvitett kiadasa, Szeben,
1767.), .a test olyan, mint egy hdz, kinek szdlléja a lélek” (Laszléd
P 4], Petrarcha a szerencsérdl, Kassa, 1720.), a ,lelkét ki-botsdtani® :
edere animam (Papai Pariz, id m. edere alatt) kifejezéseket ismeri
a tobbi kozott. Margalits Ede®* a kovetkez§ — idevagd — Kkoz-
mondasokat emliti: A rossz lelkek éjjel jarnak. Bolyong, mint az
elatkozott lélek. Csak aludni (halni) jar belé a lélek. Eb a lelke.

1 Magyar Mythologia. Pest, 1854, 334 - 391. 1l. XL és XIIL fej.
2 Magyar kozmondasok és kozmonddsszerd széldsok. Budapest, 1896.
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(Ordog, gonosz.) Ejjel jir, mint a gonosz lélek. Halni jir belé a
lélek. Jar-kel, mint az Orban lelke. Poganylelkii, irgalmatlan, Raijesz-
tett, mint Halaburgyi a hazajdré lélekre. Sotét, mint a rossz lélek.
Hogy aztin a pogadny magyarok honnan, mely uton és mo-
don wvették ezen vallasi felfogasokat, azt ma csakugyan nehéz
lenne megallapitani, Eddigelé — legaldbb tudtommal — sehol és
senki sem kozolt pl. egy ilyen pogany-korbeli lélek-szimbolumot.
Most, a Tutinkhdmen-sir felfedezése alkalmabol nagy érdek-
16déssel olvastam és néztem a ,The Illustrated London News" leg-
utébbi szamait, amelyek szebbnél-szebb és {6lotte érdekes képeket
kozolnek a feltart sirkamrakbdl el8kerillt kincsekrOl és targyakrol.
Egyik szamanak (1923. febr. 3)
egy szines, pompas mellékiete
kozli az egyik Faraé szarko-
fagjat, Ennek tetején a Farad
fekvé szobra lathatd, mellette
a lélek : ,Ba-madar® (,Ba-bird“)
alakjaban a mumia arcaba néz.
Ezt a képet a kair6i mu-
zeumbanlévd példanyrol Whym-
per Karoly festette le elsének.
—_— —  Képéhez pedlgakovetkezo meg- -
jegyzést flizi: ,Az egylptomlak vallasi felfogasa (3000 éves Kr. e.)
szerint a lelket a halhatatlansigot jelképezte ez a madar. Szerin-
tik ugyanis, Ambar a lélek kénytelen a testet elhagyni, mégis
vissza-visszatér, hazajar, hogy régi hazat (a testet) meglatogassa.
Ez a kis (alig egy labnyi hosszil) szobor (véset) a lelket jelképezi
a Ba-madar alakjaban, amely jon, er6sen az arcdba néz a mumia-
nak (régi testének), hogy ldssa, vajjon minden rendben van-e ?*
Hogy mely eurdpai népeknél és milyen felfogds szerint van
ehhez hasonlé nézet, azt ez alkalommal nem tettem kutatds tar-
gyava. HORVATH SANDOR.

A -si képz6rol. Zolnai Gyula tanulmanyaban (v, Nyr 50 : 54)
a -si képzOrdl mindenekelStt a kovetkez6 négy dolgot tartom fon-
tosnak :

1. Annak a megallapitasat, hogy egy szdébdl kiindulva (va-
rosi) lehetséges a szOvég tovabbterjedése (hegyesi, idevaldsi, sz6-
16si, vaksi stb.). Egészen hasonlét figyelhetink meg a roman
nyelvben, ahol -az Alexandru-bol elvont szévég -andrns Herzog
szerint (Zschr. f. rom. Phil. 41 :74) mas szavakra is Aatvitetett
nagyité jelentéssel: bazegfcmdm ,Bursche, Knabe“ (ehhez bdiat
L,Bube®), cdtelandrn ,grosseres Hundcben“ (ehhez cdtel ,Hiind-
chen“) Herzog kiemeli mint elvi jelentségl 111egﬁgyelest, hogy
kiindulépontul elégséges egyetlen személynév. A roman nyelvek koré-
bdl kiemelem a francia quintuor, sextuor, septuor-t guatuor mintajara
(Quintett, Sextett, Septett-et mondunk éptigy mint 7Terzeti-et); to-
vabba a -rama tovabbterjedése a Panorama-bol Franciaorszdgban
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1822-—23 korill; géorama, envoporama (Darmesteter, Mots nou-
veaux, 244. 1), amihez hasonlé ma a -graph, -gramm, -skop végl
szavak szaporodésa.

2. Az a torekvés, hogy egy gunynév a tulajdonnév alakjat
vegye fel: Kecskési a szabo glnyneve Sz6l6sy mintdjira, és azutidn
keletkezett kapsi, kuporsi. Ennek analogiajat megtalaljuk a spanyol és
portugél s szévégben, amely gunyos nevekhez jarul, pl. port. um
marica ndies férfi, eredetileg ,Mariechen®, s mellette nm maricas
a tulajdonnevek s végzetével, pl. Fonsecas (v6. Spitzer, Bibl. dell’
Arch. rom. II: 2, 99, 1.). A magy. kapsi épugy mint a port. ma-
ricas mintegy tévedésbe akarja ejteni a hallgatdét, mintha tovabb
nem elemezheté tulajdonnévrdl volna szd, pedig a kézelebbi vizsgalat
egészen j6l elemezheti, Valdésagos nyelvi bujécska, rejtvény-feladas.

3. A -si levalasztva a vdro/si-bol korlilbeliil az, amit Meyer-
Liibke (Hist. Gramm. der fr. Spr. II. Wortbildungslehre, 1921)
Wortanusgang-nak nevez, ellentétben a Suffiz-szal. Ez a szovég is
tovabb tenyészhet, mint a példa mutatja. ToOrténeti szempontbol
nézve a szovég és a suffixum ugyanaz, mert hisz sok suffixum
eredetileg csak szovég volt (igy valt le a spanyol karapo-bol, am.
rongy, az -apo) s az ilyen tipusok termékenysége attol fiigg, hogy
a mintasz6 mennyire izgatja a nyelvalkoté fantaziat; pl. a Pawno-
rama hatdsa az \j -vama végl szavakra; az Alexandrn név ked-
veltsége a romanban kedvezl volt az -andru terjedésére; a Sz4-
lésy-féle névtipus kedveltsége a -si terjedésére.

A szdképzéstan itt athajlik a miiveltségtorténelem felé, ameny-
nyiben ennek rd kell mutatnia, hogy bizonyos korokban milyen
képzetek voltak érzelmileg annyira nyomatékosak (affektisch betont),
hogy alakjukkal termékenyit6leg hatnak. A -si képzdnél a mu-
veltségtorténet hatdsa vildgosan érezhetd, mihelyt nemcsak eredetet
jelent6 szavakat alkot, hanem ilyeneket is, mint nyaksi, kapsi.

4. A denominalis és deverbalis képz6k meg nem Kkillonboz-
tetése a roman nyelvekben is kimutathaté. Az eredetileg deverbalis
-ibilis (lisible ehhez lire) fellép névszok mellett is: péuible; a de-
nomindlis -arius (ol. altiero) igék mellett is: ol. pariiero stb. Az
asszocidcié atugorja a szokategdriak hatarait: lisible ,olvashaté®
magaban hordja a lehet8ség képzetét, innen magyarazhatd pénible
,ami taldn szenvedést okoz*®.

Bonn. SPITZER LEO.

Pogany. Egy ungi uriembertdl hallottam a kovetkezd érdekes dolgot.
Ung megyében van két kozség: Kis-GejGcz és Nagy-GejScz. ErdGségek veszik
koriil. Népe igen régi szokdsok szerint é1 ma is. Ot egy odavalé oreg asz-
szony, aki atyjafia, mindig meg ,uramdcsém®-ezte, Ugyhogy csak tSbbszori
figyelmeztetésre tért it bizalmasabb megszdlitdsra, igy mentegelvén magdt : ,Hdt
bizony, én még a régi pogdny magyarok koziil valé vagyok.“ Itt a ,pogany® szé
haszndlata érdekes. Taldn csak a ,régimddi, régi vigdsu® széval egyértelmi s
azt akarja jelezni, hogy megadja vele a tiszteletet a férfinak. Vagy taldn tobbet

is kereshetiink e sz6 mogott?
(Sérospatak.) GULYAS JOZSEF.
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Tajszok. Pinkel am. pipdlgat, cigarettdzik, Kétaj, Baj. Nyirsz6l6s kozségek-
ben hasznilatos ebben a jelentésben, (Szabolcs vm.) Példdk : Egész nap csak pinkel,
de nem kapdl. — Te mdr pinkeltél eleget, add madr ide, had pinkeljek én is. —
Jdnos is pinkel, pedig beteges szegény. A MTsz. nem ismeri.

Sorjdz am. elsorol, sorba mond, sorba szdmol. Szabolcs megyében, Kétaj-
ban haszndljik. Példdk: Elsorjdztam neki az egész dolgot. — Sorjdzd csak el
szépen Andrikdm ! — Szegény! Még sorjdzni se tud! A MTsz, ebben a jelentcs-
ben nem ismeri.

Szipoly am. pidca. Szabolcs megyében Koétajban haszndljdk, kiilonds tekin-
tettel erre a jelentésre. A székelységben szipolynak hivjdk a méhek kdziil azt,
amelyik csak a mézet eszi, a mézet szipolyozza. (V5. MTsz., NyUSz. 309.)

Szipakodik am. torekedik, igyekszik, meghonosodik. Altalénosan hasznil-
jak Kétajban, Nyirgyulajban, Kéllésemjénben és Madriapdeson. A, Nyirvidék®
1922, febr. 1.-i szdmaban koz0lt A szokol c. cikkben a kovetkezdk olvashatdk:
,Ez a felfogds mdr annyira beleszipakodott a koéztudatba, hogy azt onnan
kipusztitani alig lehet !“ Példdk : Egész valdjiba beszipakodott az eszme! — Ugy
belém szipakodott amit mondott, hogy azt onnan senki se fogja tudni kitorélni!
— Ne szipakodj annyira, dgyis eléred! ifj. RADVANYT SANDOR.

Votér. Bdtki Zsigmond az Ethnographia 1921. folyamdnak 123—125,
lapjain foglalkozik e buzafajjal s kérdi, ismerSs-e még ez a magyar vidékeken. A
Tédjszotdr csak a Nyr egy adatdt kozli (21 : 336), ahol a gOmormegyei fénkély
magyardzataként szerepel. Kozoljiikk, hogy Patak kornyékén is ismerik és vetik.
Francia buzdnak is nevezik, de nem kedvelik, mert piszkos, szemetes. Inkdbb
tavaszi bizdnak haszndljik. Vildgos sdrga szfnli, nem olyan, mint az Gszi buza.
Kicsépléséhez nem kell semmi kiilon eszkoz.

(Sdrospatak.) GULYAS JOZSEF.

Kivan. Ez a sz6 kozkeletd a paléc nyelvjirdsban olyan értelemben, hogy
valami teljes szdmd, hidnytalan, cgész. Kivan-¢ mag a veég wvdisznad ? Kivan-¢ mad
a selyémhilebre valod ?

De sokkal eredetibb a mulatés jékedvre vonatkozd jdratossdga, igy:

Bezzeg, mink is kilészebuk haodnap, Péstu sadgor! — Hogy-hogy? — Hat a
lyanyvitelbe menednk, Picsik komanyi.

Vagy : De kivadtatok ténnap, heékds ! — Aszondom rdja! Bort itt otteég
meéj az drva gyerék is! BORSODI LASZILO.

Helysz(ike miatt Bebesi Istvan ,A mondatok jelentéstana® c.
dolgozatdnak folytatisat egy késGbbi fiizetben kozoljiik.

A ,Genius“ kdnyvkiadé r.-t. kiadasdban megjelent:
BALASSA JOZSEF :

HELYES MAGYARSAG.

(Szabad iskola VII. kotet.)

Megrendelhet6 a Magyar Nyelvdr kiaddhivataliban. Postai ajdnlott kiildés
esetén a bolti drhoz még 50 kor. csatolandé. — Az utdnvételes kiildés kolt-
o ségei a vevit terhelik.

Hungaria Kéinyvnyomda és kiadéiizlet Budapest, V., Vilmos cs@sz@ir-iit 34,




LIL 1923, jinius. VI, fiizet.

MAGYAR NYELVOR

SZARVAS GABOR ES SIMONYI ZSIGMOND FOLYOIRATA.

SzerkesztGség és kiadShivatal
Budapest IV,

Megjelenik havonként ’ Szerkeszti és kiadja
Ferenc Jozsef rakpart 27.

a nagy sziinetet kivéve, BALASSA JOZSEF.

A ,GYUL“ETIMONJA ES A MAGYAR KOLCSONSZAVAK
IND EREDETENEK KERDESE.
Irta Schmidt Jdzsef.

Néhai valé j6 K6rosi Csoma Sandor a m. gynl-igét a szkt.
jval-, pr. jvdlaii ,ég, langol, izzik, vilagit“ jelentés(i igéb6l szar-
maztatta (Duka 7. K. Csoma S. dolgozatai, 417 1.). Munkacsi B.
elismeri, hogy ,pusztin a m. gy#l-alakot tekintve® ez lehetséges
volna, mivel azonban a maga részér6l a m. szét bizonyos /-nél-
kuli fgr. (cser. cuki- ,anziinden’, lapp cduovak- ,leuchten’, stb.)
szavakkal kombindlja, azt hiszi, hogy a m. gyil-ige -1 eleme képzd
s ,alaprésze talin névszdi elem®, még pedig a szkt. dyu- (dyo-,
div-) fénév, amelynek jelentései: 1. Licht, Lichtglanz, Ifeuerschein,
Flamme, Himmelsglanz, 2. Himmel, 3. Tag; illetbleg a szkt. div-,
pr. divyati ,leuchten, glinzen® jelentés(i ige (AKE. 314—315).

Munkacsi etimonja- jelentés szempontjabdl nem Kkielégité. Az

6i. dyn- (dyo-, div-) névszdi tének elsd jelentései ugyanis ,,Himmel*

és ,Tag“, a Munkacsindl els6 helyen emlitett ,Licht“ stb. csak
maésodlagos atvitt jelentés. De még ha ez volna is az 6i. szonak
primarius értelme, akkor sem nyernénk vele semmit, mert ,Licht“
stb. mégis csak mas valami, mint gyl- ,entflammen, entbrennen®.
Ugyan ez all az 6i. div- igegyokér ,leuchten, glinzen*“ jelentésérdl is.

Csoma etimonja ellenben jelentés szempontjabdl teljesen
kifogastalan. Az 6i. jvdl- gyokér els6 és f6 jelentése : égni, langolni,
izzani; vo, még causat. judlayati langba borit, meggyujt, izzéva
tesz; intens. jajvaliti hevesen langol, juala- lang, jvaland- égé,
tlz stb. A ,vilagitani“ jelentés mindeniitt, ahol elSkeriil, masod-
lagos a szarmazékokban. Erre mutat a joar- gyokér szarmazékai-
nak jelentése is: judrati ,ist heiss, fiebert“, juvard- ,Hitze, Fieber.”
Ez a jvar- gyokér csak variansa a jual- gyokérnek: a kettd ugy
viszonylik egymashoz, mint pl. puri-; pulii- sok, hvdarati; hvalati
ferdén jar, megbotlik, elesik, sthiird-: sthiild- durva, vastag, nagy
stb. E jvar- gyokér ablaut-variansa jir-: jitrni- zsaratnok, lobogod
lang, jitruin- izz0, jirvati elperzsel, megéget. A jiir- formacidé mel-
lett természetesen *jil- allott, amely csak véletleniil nem mutathaté
ki irodalmi hasznalati széban.

Csoma etimonja tehat jelentéstani és hangtani szempontbdl
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teljesen kielégits, kielégitobb nem is lehetne, feltéve természetesen,
hogy a m. gy#l- I hangja gyokér-elem. Ha ez az etimon helyt all,
egymagaban is modot nyujt arra, hogy gyokerestiil kiforgassuk H.
Jacobsohn egyoldali irdnizmusat s legalabb is problematikussa
tegylik azt a felfogdsat, hogy ind eredetd fgr. kdlcsdnszék nincse-
nek (Arier u. Ugrofinnen, 211, 222 stb.).

El6re bocsatandd, hogy az 6i. jval | jvar- idg. rokonai: 6-ir
gtial ‘szén’ < idg. *gomlo- és 6-nord kol, agsz. col, 6fn. kol kolo
,Kohle® < germ. *kulo- < idg. *gulo- [Uhlenbeck, Etwb. der alt
ind. Spr. 104. Macbkain, Et. dict. of the guelic langu.? 208. Torp,
Wortschatz der germ. Spracheinheit 48. Falk-Torp, Norw.-dén.
Etwb. 591, Kluge-Lutz, Engl. Etymologie 40. Skeat, Et. dict. of
the engl. langu. 96. Kluge, Etwb. der deutsch. Spr.® 252. Weigand.
Hirt, Deutsch. Wb. 15 1091 stb.]. Az idg. gyokér palatalis g kez-
detd és I- tartalmu kéttagi konny( basis : *geyel-, amelynek ablaut-
variansai a kovetkez8k: VS. *géul--(: 6-ir gual), SV. *guél- (: 6i.
Jvdl | judr-), RS. *gal- = *gunl- = *giil (: 61. *jal | jar-), SS-
*oul- (@ germ. *kul-).

Ha méar most a m. gynil- arja eredetd, eldonthetS-e, hogy
ind vagy irani teriiletr6l szarmazik-e?

1) Az 1+ vokalis nem szolgaltathat Kritériumot, mert idg.
eredete folytan természetesen indo-irdni is, vo. 6j. svar, ved.
stvar : gen. sirak = av. hvar’ . gen. hiivdo; — O6i. hvdrate gor-
bén jar, hvdras- ,cselszovény“ : incoh. hitvchati = av. zbavaiti ,gor-
bén jar“: zivah- ‘jogtalansag’ stb. Az 6-indben ugyan sokkal tobb
példaja van ennek az érdekes ablautnak, vo. dhvdrati: dhivvati
elbuktat, fvdarali: hirvyaté siet stb. De ez bizonnyal onnan van,
hogy az 6-ind nyelvanyag sokkal nagyobb mint az 4-irani.

2) Az [ elem erfsen ind benyomast tesz, mert mig idg. /
folytatasa az G-indben ! és #, az O.raniban csak » Az 6-irdni
dialektusokban [ egyaltalaban ismeretlen — mind az avestiban,
mind az O-perzsaban, v6. av. raocali- fény, Op. raucah- (Up. roz)
nap: 6i. vocas- fény és Iokd- vilag (: gor. Aevkée, lat. lix, liacus)
— av. rvaczaite! Oi. rihdnti és lihanti ‘lingunt’ (: Aelyw). Az 6-per-
zsaban csak két idegen eredetd személynév, Haldita és Dubala,
tlintet fel ! elemet, egyébként idegen eredet(i tulajdonnevek ! eleme
is az » jegyével van visszaadva, vi. 6p. Tigrd < babyloni Diglat
“Tigris’, 6p. Babiru$ < bab. Bab-ilu ‘Babylon’ stb. Mindamellett
az O-frani » < idg. ! nem egészen dont§ kritérium, mert cgyes
kozép- és uj-perzsa -szavakban idg. / folytatasa I, vo. kozép- és
Gj-p. listan ‘lingere’: av. raez-, 6. véh- és leh- (i helyw, lingo)
stb. Az a régibb foltevés, hogy idg. ! az egész irdni nyelvteriileten
7-ré valtozott s ez az » aztdn a perzsanak ujabb fazisaiban rész-
ben megint /-1 valtozott vissza, nyilvan igen nagy szerepet juttat-
a véletlenségnek. Jobb tehat foltenni, hogy az idg. (és Os-arja) I
egy (irodalmilag nem hagyomanyozott) 6-irani dialektusban meg-
maradt. — Eszerint szavunk / eleme irani eredet(i is lehet, de ind
eredete hasonlithatatlanul valdszin(bb.
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3) De szavunk gy elemének ind eredetéhez a kétségnek
arnyéka sem férkGzhetik. Idg. palatalis g reflexe ugyanis csak az
6-indben j (azaz di < d), az 6-iraniban egészen mas: az avesta-
ban z, az 6-perzsdban d (azaz interdentélis 3), v6. 6i. janali ismer,
tud: av. zanaiti, 6p. 3. sg. praet. a-dana; Oi. jrayas- felilet: av.
zrayah- 6p. dvayah- t6, tenger (‘vizfeliilet’).

A m. gyitl- sz6 tehat valamennyi kritérium alapjan ind eredetd
lehet s gy eleme miatt csakis ind eredetl lehet, mig az irdni
eredet feltevésének utja az I miatt félig-meddig, a gy miatt teljesen
el van torlaszolva. Ha a magy. sz6 valamely régi indo-irani nyelv-
b6l vald, akkor foltétlentil az 6-indb6l valé. Hasztalan mondja
Jacobsohn, hogy Munkacsi hasonld jellegli magyar és 6-ind egybe-
allitasai semmikép sem meggydzbek. (AulU. 139, 192), Olyasmi,
mint m. magyar < Oi. manu-ja ‘ember’, persze, hihetetlen, de
akad sokkal jobb is. Igen j6 benyomast tesznek pl. a kiovetkezd
egybeallitasok : ’

1) m. gyanit-, gyanakod-ik stb. < 6i. jamati ‘ismer, tud’
JAKE. 309.] Hangbelileg még kozelebb allanak oly alakok, mint
med. 3. sg. jani-t¢, ill. themat. jana-ti. A megfeleld 6-irdni alakok,
av. zanaiti és Op. a-dana stb., nem johetnek szdmba. Ha tehat a m.
sz6 4rja eredetl, ami izolaltsdga folytan valdszind, akkor csak az
indbdl lehet kdlecsdndzve, A jelentés ugyan nem egészen kielégits,
de megjegyzends, hogy az 6i. jua- gyokérnek is van ‘annehmen,
supponieren, meinen, ansehen flir, halten flir’ jelentése, jelesiil jane
mint parenthesis a. m. me thinks, wich diinkt, miv ddaucht. Ez a
jelentésarnyalat nyilvdn a népies nyelvben is megvolt, v6. hin-
dustani jannd: fo know és to suppose, to believe,

2) m. gyar-: gyavai- abniitzen, abwetzen, gyarlé schwach,
gebrechlich, hinfallig < 6i. jar- pr. jdrati gebrechlich od. alt machen,
causat, jardyati aufreiben, abnutzen, jdrant- gebrechlich, alt, ver-
fallen (AKE. 310); v6. még hind. jarat old és infirm, decayed. A
megfelel6 av. gyokér zar-, pl. ZaraV-uStra- Zoroaster, tkp. des
Kamele alt sind, zauruva- altersschwach, gebrechlich stb, A m.
§z6 izolaltan 4ll a finn-ugorsagban s ha a térokséghez semmi koze,
csak ind eredetd lehet.

Ha tehat csak arrdl volna sz, hogy a felhozott magyar
szavak ind vagy irani eredetiiek, a probléma meg volna oldva.
Szerencsétlenségre még egy dilemma van hatra: ind vagy ds-dvja
eredetliek-e szavaink? Valamikor azt hittiik, hogy idg. palatalis g
mar az G§s-arja alapnyelvben mint # lépett fel. De a dolog kétség-
kivul ugy all, hogy idg. palatalis ¢ az &sarjaban még g, ill. 4 volt.
Ennélfogva az Os-arja eredet lehetGségével is szamolni kell, noha
az ind eredet lehetSsége a priori sokkal valdszinlibb., A végss
eredményt tehat igy lehet formulazni: a m. gyil- és hasonszdrd
tarsai vagy d&s-drja vagy inkibb ind eredetliek, de semmi esetre
sem irani terliletrdl valok. Qu. e. d.
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NYELVMUVESZ-E PETOFI 2

Irta Bebesi Istvan.
— Masodik kozlemény. —

3. Merészségek Petdfi nyelvében.
,Még nyelvtani merészségeket sem lehet PetSfire fogni.“ (Tolnai V.}

Pet6fi merészsége megnyilvanul a nyelvtannak szinte egész.
teriiletén, pl. a szadmbeli egyeztetés terén: ...ami atka van a
széles vilignak, Ha isten meghallgat, mind reatok szallnak. (Sze-
relem atka 23.) — Igeragozas tekintetében a kiilon csoportba fog-
lalt tdrgyatlan igéken kiviil 4lljon még itt néhdny mastermészet(i
is. Meg is tevé dics6en A hat-vagast apad, Hogy.ily isten-csapastol
Menekjek a csalad (Az volt a nagy, nagy munka). — Orszag gy(-
1ését 6 kelmok itt tartanak. (Jan. vit. XXI. 5.) — Amint ballagtak
a csillagok kizepeti, Kukorica Jancsi ekkép elmélkedett (uo.X. 6.):

A szbvegmagyardzat is alig-alig talal tennivalét — mondja
Tolnai Vilmos — s ritkasagszamba megy az olyan vita, mely a
September végén: ,Még ifji szivemben a langsugari nyar” sord-
rél folyt, hogy az ifju jelz6-e vagy allitmany (VINy 3. 287, 377).
A ,Salgd” els6 sorai alkalmasak ilyen vitara. ,Négrad s Gomor
kozt hosszan nyulik el A Matra egyik erddséges aga, Miként soré-
nyes, elfiradt oroszlan, Nézvén sotéten messze tajakig.” A ,s0-
téten“ a néz ige hatérozdja-e vagy a ,messze” jelzGje? Sotéten- -
messze tdj vagy sotéten nézvén? Adynal minden habozas nélkiil
a ,sOtéten-messze taj“ mellett dontene a nyelvész: eredeti Adyz-
musnak mindsitve ezt a jelzét. Petdfinél bizonydra az egyszerlibb
és szokottabb nézvén sitélen szdvegmagyarazatot fogadna el. En
Pet6fi nyelvének ismerete alapjan inkdbb a ,sdtéten-messze taj"
értelmezést taldlom helyesnek. Illy magyarazat helyessége mellett
bizonyitanak a Peldfibl alabb idézett egyéni alkotdsu Osszetett
hatarozék. — A két széba vald irds nem bizonyit ellenem, mert
Pet6fi két széba ir ilyen nyilvanvaléan egy fogalmat is, mint ,fél
batorsag” (Salgd 4. rész). PeiSfi él ilyen osszetetelekkel biiszke-
batvan, biiszke-durvén, s ha ezeket a tagokat megforditjuk (bdtrvan
biiszke, durvin buszke) kész a soléten messze tipus. Az Osszetett
szok tag;amak megforditisa éppen egyik jellemzd sa]atsaga Petd&fi-
nek (vo. szolgarvab, sziklaké stb.).

Hasonloképpen vitathaténak érzem a kovetkez$ sor nyelvi
magyarazatat: ,Hol az ember de semmit sem remélhet.“ Iorvath
Janos (Pet6fi 88. 1) ezeket mondja: ,Afféle tisztin sortoltelékiil
szolgalod, bar indulatot affektdlé versszavak, mint a de ebben a
sorban... ndla szinte teljesen hidnyzanak.“ Véleményem szerint
Horvath Janos figyelmét itt elkeriilte az, hogy ez a de egy meg-
r(‘jviditett kifejezésnek a végss része, mely a maga teljességében
: ,Hol az ember semmit, de semmit sem remélhet” széval gon-
dolatnyomos1to Pet6fi szereti az ilyen kihagyasos tomoritést. Vo.
»Es most legényid egyig megkotozvék“ = egytdl-egyig. (Salgd, 3.)

Egyéb merészségek és ujitasok : Ti komor gondok, nem adunk




NYELVMUVESZ-E PETOFI ? 69

most Helyt fénkben nektek, kipihenni fogunk sok Munkainknak
utana. (Bucsubeszéd 5.) — Draga Tanité ur, ki faradhatlan ipar-
ral A tudominyokban jartassa tenni akartdl. (Bucstibeszéd 4.)
Iparral : iparkodassal. Hogy kifejez6bbé tegye a szdkat, szivesen
fokozza Pet6fi a fOneveket. Pl. rabszolganal rabszolgabbak. (Az
orszaggytléshez); masutt: vasndl vasabb. — Vad ifjukoronmmnak
Szélvésze kitombolt. (Mily szép a vildg 2.) Kitombolta magat he-
lyett. — Ujszerliség és hatas kedveért, vagy kiilonGsen mikor a
sz6t inkabb fogalom mint képzet gyanant akarja velink megitél-
tetni, elhagyja a hatdrozott nével6t. Maskor meg éppen tulajdon-
névszerlivé szlkiti a sz6 jelentését a néveld melldzésével. Pl. De,
kialtott Janos, ezt magam dongetem, S Orids kezébdl kivette hir-
telen (Janos v. XXI. 17.) Hejh, Janos vitéznek keriilt sok bajaba,
Mig lyukat furhatott.sarkdany oldalaba (Jan. v. XXV. utolsé vsz.).
Ej, a gyaszos Ifji Megjelent. — Mindig kicsinyebb lelt elGtte Sajat
baja. (Az apostol X.)

Az igekotSk hasznalata koriil gyakran tapasztalhatunk Pet6finél
egyéni kezelésmodot. Itt-ott Uigy tlinik fol, mintha elmenne egészen a
szorendi hibaig. Pl Illeték 6t nyajas, enyelgé beszéddel, Es
a szigetbe 6t mélyen vezették el. (Jan. v. XXVIL 2.) Maganyba
mentem és meélyen rejteztem el. (Szamdiztem magamat.) — ElSttem
el rém rém utan vonul. (Almos vagyok...) Egy hattyu szall {6-
i6ttem el magasan . .. Oh lassan szdllj és hosszan énekelj.
{Tindéralom 3.) Ezekben és a hasonlékban helyesen gondolkodd
nyelvész nem lat szdrendi hibat. Az el ezekben voltaképpen nem
is igekotd, azért nem Koveti a vart szérendet. Onalld hatirozék
ezek. Az els6 esetben a térbeli kiterjedést, a mélységet fokozza, a
masodik az id6beli kiterjedést, azaz a tartéssagot. — A — nem
mondhatnam sziik — torok S a csap nem vesztegelt. (Dalforras 4.)
Jelz6ként hasznalt tagadd értelmii mondatszé; elég ritkasag. — A
koporsok egyarant takarnak Ejbe biiszke fold-uralkodét S resz-
keteg fejli zarandokot. (Elégia egy varrom folétt.) — Kinek hir-
sovargé kebele Vagyva néze harcnak ellene, (Uo.) A kozszokas
szerint elébe néz, szemébe néz. — Szende szerény ibolyak vol-
gyén flizogetve bokrétat, szokdele berkének kedvesem arnyai alatt.
{Epigrammok 2.) — ...s tan Orokre szakadatok Mar tGlem el ti
szeretett baratok? Szokatlan szoérend. (Bucsu 3.) — Edenben éltem
iidvoziilottképen. (Bucsu 2.) — Egyes széalakok merészebb haszna-
lata: unydgel eh. nyogdel (Epigrammok 6, Bucsu 3); wvirdgcesa
{Elégia). masutt: patakcsa. PetSfi szereti a f6nevek alanyi alakjat
igék jelen ideji egyesszam 3. személyét akkor is valtozatlanul
tonek tekinteni és ragozni, ha a koznyelv tévaltozast tiintet fol.
Erzs6k asszony teremében, téreken, mocsarok stb. (A helység
kalapacsdban.) — S mint virdgos partu ér szeliden Szallt meg
sziklavara teremében. (Elégia egy varrom felett. 5.) — Messze t{in
a gyaszvidék, Hol szivemnek béke, csonde Romhalomba dénteték,
(A bujdosok. 5.); béke eh. békéje. — Mennydolga van: j6 dolga
van. (Pérnak esti dala. 6.) — ... a teremt3 széke tiind6ksl Fel-
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hok felett a csill