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Felhivas elofizetésre!

Otvenegyedik évfolyamaba 1ép immar a Magyar Nyelvor.
Simonyi Zsigmond baratai és tanitvamyai, akik mindig segits-
tarsai voltak, folytatjdk a félszazados mult utin is a megkezdett
munkat,

A nyomtatds és a papir rendkiviili dragasaga miatt ismét
emelniink kell az el6fizetés arat; de csak annyival emeljiik, ameny-
nyit a folydirat fenntartisanak biztositisa reank kényszerit. E16-
fizetés az 1922-ik évre (januir — december) 70 korona. Eddigi
eldfizetdink koziil tanarok, tanitdk és mas tisztvisel6k 35 korona
kedvezményes arban kaphatjdk a Nyelvort, ha k&zvetleniil a
kiadéhivatalnak kiildik az eldfizetési Gsszeget. Régi el6fizetSink-
nek megadjuk ezt a kedvezményt, noha lapunk eldallitisanak
koltsége joval feliilmtlja ezt az Osszeget.

A MAGYAR NYELVOR
SZERKESZTO ES KIADOHIVATALA
Budapest, IV. Ferenc Jozsef rakpart 27.

A kiadohivatal értesitései.

A Nyelvér ara. Eléfizetési felhivdsunkban kozoltiikk, hogy lapunk éra
az 1022-ik évre 70 korona. A kedvezményes elSfizetést csakis {anitéknak,
tandroknak és tisztvisel6knek adhatjuk meg. Kérjiik tehdl azokat ax intézeleket,
amelyek eldfizelési dij fejében kevesebbet kiilditiel be, péioljak a hidmyzé Osszegel
s ne varjdk, hogy egyenként szélitsuk fel Sket. A levelezés folosleges kolt-
séggel terheli a kiadéhivatalt.

Régibb éviolyamok. A Nyelvér 1920. és 1921. éviolyama még kap-
haté egyenként 50 korona drban.

Elmaradt szamok megkiildésére vonatkozd kéréseket csakis az illet6
év folyamdn teljesithetiink.

Az 1921. éviolyamban megjelent 6nallé cikkek:

Balassa Jozsef: A magyar hangok idGtartama. Nemzeti érzés a nyelvben. —
Bebesi Istvan: Kot-e a kotész6? — Bernatsky Ferenc: Rokonértelmii
sz6k. — Dénes Szilard ; Nyelvhelyesség és nyelvtisztasaig. — Horvath Sandor:
Jelképek, sz6lismddok egy ismeretlen forrdsa. — Kemsei jézsef : Fehér barit-
— Kenedy Géza: Brasséi, brassai. — Kinos Ignac: Torok szék magyar
atirdsban. — Nagy Lajos: Arany nyelvi hatdsa Nogallra. Az amerikai magyar
koltészet nyelve. — Rubinyi Modzes: Amerikai magyarsdg. — Schmidt
Jozsef : Kordsi Csoma Sandor mint nyelvkutaté. — Simonyi Zsigmond:
Szorendi kérdések. Két jarulék-mdssalhangzd. — Trostler Jozsef: Motivum
és sz6. — Verd Led: A magyar katonanyelv jévevényszavai, — Vikar Béla:
Analégids hatdsok a népkoltésben. — Zolnai Gyula: Bolcsész, boleseld;
bolesészet, béleselet. Brasséi, brassai.




L1 év. 1922 januar—februar. I—IL fiizet.

MAGYAR NYELVOR

SZARVAS GABOR ES SIMONYI ZSIGMOND FOLYOIRATA.

' H : 4 Szerkeszti és kiadja Szerkesztéség és kiaddhivatal
Megjelenik havonként | s K Budasest. 1V,
a nagy szinetet kivéve. [ BALASSA JOZSEF. Ferenc Jozsef rakpart 27,

SCHUCHARDT HUGO.

Ez évben, februar 4-én tolti be Schuchardt Hugé, a gréci
egyetem nyug. tandra, a roman nyelvészetnek és az altaldnos nyelv-
tudomanynak egyik legkivalobb munkésa, életének 80-ik esztende-
jét. Schuchardtot évtizedek hosszu sora 6ta annyi szl flizi a magyar
nyelvtudomanyhoz és a Magyar Nyelvirhoz, hogy némileg a miénk-
nek is vallhatjuk &6t s joggal kériink helyet az 6t {innepld tanit-
vanyok és tisztel6k soraban. Legméltébb moédja az {inneplésnek, ha
tudés munkassaganak jellemzésével mutatjuk 6t be ez alkalommal
a NyelvOr olvasoinak.

I. Schuchardt 80-ik sziiletése napjara.
Irta Spitzer Led.

Senkisem tagadhatja, hogy Schuchardt a nyelvtudomény egyik
klasszikusa, ha ezen az elnevezésen az olyan irdt értjlik, aki az
élet minden helyzetében meg tudja nekiink mondani a helyes. széf,
akinek irasaiban lapozunk, ha egy probléma megoldhatatlannak lat-
szik, akit idéziink, ha tudomanyos Aallitdsaink tamogatasra szorul-
nak. Hiszen Schuchardt jeligéje: ,Das Kleinste nicht verachien
und nach dem Grissten trachten® (Dolgozatainak jegyzéke, 3. 1);
Sch. dsszekoti a mikroszkopiat a makroszkopidval ; az ég felé tekint,
miutdn minden szétart és értekezést példatlan akribiaval végig szan-
tott. Azonban, sajnos, § maga is lemondott ar:6l, hogy megmutassa
nekiink azt, ami az & térekvésének igazi célja, t. i. ,hogy a sok
szétszOrt, eldarabolt, toredékes részletbll egy egységes és sajatos
stilusii szerény épiilet korvonalait felismertesse.” (uo.) Ezt a gon-
dolatépiiletet a részletek, vagy mint ma mondjuk: a pozitivizmus
Utveszt§jébdl kiemelni, a tavolba és a mélybe nézé szempontokat
megnyitni, anélkiil, hogy az olvasé kénytelen legyen még egyszer
megtenni az odavezetd utat, ez a Hugo Schuchardt-Brevier szer-
keszt3jének nem konny(, de pontosan megszabott feladata.l

Erre az utbaigazitdsra sziiksége van annak, aki Schuchardt
miveihez kell§ eiGkésziilet nélkiil koézeledik, mert a benniik rejld,

1 Ez a megemlékezés ného! megroviditett részlet a Hugo Schichardl-Brevier
(Ein Vademecum der allgemeinen Sprachwissenschaft) c. iinnepi kiadvdny beveze-
tésébll. (Halle, Niemeyer, 1922.)
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gyakran csak gyengén jelzett gondolatot csakis az méliathatja kell6-
kép, aki ismeri az éplilet mestergerendait. Schuchardt miveirél is
elmondhatjuk, amit Gilliéron mondott a magaéirdl: il n'est pas de
ceux qu'on lit en chemin de fer et a la vapeur.“ Nila gyakran egy
baszk vagy georgiai zugban a gondolatok tomege zsufolodik Ossze,
gyakran egy biralatban helyezi el szerényen egy egész alkotd kor-
szakdnak gondolatait. Az ilyen &sszeallitds az 6 gondolkodasanak
folytonossagardl is tanisagot tehet: s mar elére azt vartam, hogy
annal a Schuchardtnal, aki annyi maéasnak oly gyakran ellentmon-
dott, taldlni fogok ellenmondasokat Onmagaval is, kiiléndsen a régi
fejlédésszakok Schuchardtjaval, Bevallhatom, hogy ebben a tekin-
tetben nagyon’ kellemesen csaldédtam : a , Vokalismus des Vulgar-
lateins“ és késbbbi mivel kozétt mutatkozd Kisebb hiatuson kivil
csakis olyan nézetvaltoztatassal talalkoztam, melyet § maga is annak
jelez, ami viszont igazolja az egyéniségnek egységgé valé Ossze-
foglalasat. Mindig .éreztem, hogy egyetemi eladdsainkban hidnyzik
az egyes nagy kutatok gondolatvilaganak ismertetése, pedig ezt a
tudomany fejlédése szempontjabol nagyon fontosnak tartom. Az
egyéniség hasonlit az olyan fest6anyaghoz, mely, barmily kis adag-
ban alkalmazzuk is, megfesti az egész oldatot. En ugy hiszem,
hogy ahhoz a mivészi feldolgozdsmédhoz kellene kozelednilink,
amely a nagy zeneszerzOket, mint Mozart, Beethoven, Schubert,
Wagner nemcsak az opera, szimfénia, kvartett, szonata részekre
osztja fel, hanem Oket egyénenként mint egységes komplexumot
tekinti, akikrdl szabad irni. A tudomény is, épugy mint a miivészet,
bizonyos fokig mindig expresszionista volt, s jellemzd, hogy legujab-
ban komoly nyelvtudomanyi munkakban is dicsérlleg hasznaljak
ezt a jelz6t.2 Schuchardt, aki a gépiessel, induktivval, realisztikus-
sal szemben mindig az érzelmit, deduktivat és idealisztikusat emelte
ki, ebben az értelemben a nyelvtudomanyi expresszionizmus 6sének
és elére megsejtdjének tekinthetd.

Schuchardt tanitdsanak ez az Osszeallitdsa és bemutatdsa még
egy masik és ma talan még fontosabb célnak is szolgal. Avval a
folyton felhangz6 és jogos vaddal szemben, hogy a nyelvtudomanyi
munkéssag ,elgrammatizalédik”, hogy szelleme a szellemtelenség s
a holt széhoz tapad, hogy idegenkedik minden A4ltalanositastol és

filoz6fiai megfigyelést6]l — ezt a panaszt ma mar nemcsak olyan
mlvész hangoztatja, mint K. Vossler, hanem szélesebb koOrék s
maguk a nyelvészek is — bemutathatunk egy olyan nyelvfilozdfiai

épliletet, amelynek nemcsak hogy nem kell elbijnia Wundté, Martyé,
Dittriché mogétt, hanem, mivel nem filozofiai vagy lélektani, hanem
nyelvi alapon épiilt fel, kozelebb all a nyelvi realitdshoz s a nyelv-
tudomany hatdrait messzebbre tizi, mint Paul, és legjobban von
der Gabelentz-ével hasonlithaté dssze. Mi ramutathatunk Schuchardt
eszméinek gyUjteményére s mondhatjuk: Ezek a megismerések a

2 V6, Literaturblatt f. germ. u. rom. Phil. 1921:122; Literarisches Echo
1921 : 1089,
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mi birtokunk, a tények vilagdbdl a gondolatokéba emelkednek Kki;
ennyit tudunk mi nyelvészek, — épitsetek tovabb, filozéfusok!

Schuchardt nemcsak a nyelvtudomanynak csaknem minden
probléméjan elmélkedett, hanem felkereste az életnek a nyelvtudo-
mannyal érintkez6 minden terililetét s a nyelvtudomanybdl, mint
kozéppontbdl kiindulva igyekezett hozzajarulni az élet legsiirg6sebb
kérdéseinek megoldasahoz, a szavak vizsgalatatol elényomult a dol-
gok vizsgalatdhoz s a nyelvi vizsgalatokon gyakorolt tudasaval vila-
gitotta meg legf6bb szellemi javainkat, az allam, a vallas, a mQvelt-
ség eszméit. Noha a legigazibb individualista, ismeri a {@ov moAmndy
kotelességeit is: magéba tekint, azutdn maga korlil és maga folé,
Noha tulajdonkép monografia-ir6 s nem nagyon kedveli az oktatd
osszefoglalasokat, mégis erfs szintézis lakozik benne s ez mindig
el6tor mint a részletmunkdk végsé tanulsdga. Azt mondhatnam,
hogy a legfontosabb amit neklink ad: a finomsagok (nuance- ok)
iranti éles szeme észre sem vehetS s meg sem mérhetd atmenetek
irant, amelyek azonban a nyelvben épugy, mint az életben észre-
Vehet('i és megmeérhetd eredményeket hoznak létre. Schuchardt idegen-
kedik a nagyon merev rendszerektdl és tablazatoktdl, egyoldalian
éles kiemelésektdl, szereti a ,juste milien“-t s arra torekszik, hogy
kiegyenlitse mindazt, ami elvalaszt.*

Ebbél a ,nuance-0lé6“ latasmodbdl keletkezik Schuchardt egész
felfogdsmoddja; az § szdmaéra inkdbb szelid atmenetek vannak, mint-
sem atalakulasok. A hangtanban az az &llaspontja, hogy a hang-
Storvények”nem valaszthatok el a lelkiektdl fiiggd tényektél, még
pedig torvényszerlen fliggnek tdlik, de maguk nem térvények.
Ebbél fejlddott tovabb az 6 egész kutatasa, kovetkezetesen és bizo-
nyos tekintetben sugarszerfen. A szavak eredetét, etimologiajat
nemcsak hangtani uton kell megfejteni, hanem a jelentések figye-
lembevételével peres targyalas utjan, érvekkel és ellenérvekkel mint-
egy a val6szinliségszamitds modjan; a sz6tél a targy felé halad s
ezaltal a nyelvtudomany a mlveltségtudomanyhoz vezet.
A nyelvtorténet mellé kell .1épni a nyelvpszicholdégianak,
ha a nyelv alakuldsat kell megmagyardznia. A nyelv minden. val-
tozasa, tehat a hangvaltozds is, nyelvkeveredésen alapul;
tehat elvetendd a torzsfa s a ,foldrajzi atalakulds“ (hullamelmélet)
gondolatat kell bevezetni; a nyelvrokonsag csak masa a vér-
szerinti rokonsagnak s nem lehet vele egyszerien azonositani; min-
den emberi nyelv végsé kovetkeztetéskép egymdssal rokon, vagy
8s- vagy elemi rokonsagban vannak (ur- oder elementar-
verwandl) ; ezértkellaz altaldnos nyelvtudomany felé tore-
kedni, aminek végsé probléméja,anyelveredet,amegfigyeltbdl és
a kovetkeztetettb§l magyarazandé; a nyelv nem gdoet és nem Véget,
hanem ¢doet xnal ¥éoet ttjan keletkezett. A miivészi elem a nyelv-
ben elméletileg megengedi a nyelv therdpidjat, a nyelvben
keletkezett bajok gyodgyitasat, tehat Schuchardt is részt vett a
nyelvhelyességre és egy mesterséges vilagnyelv terjesz-
tésére célzd mozgalmakban ; ez utébbiban azért is, mert latja min-
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den nyelv korén beliill a logikai karokat és mert a kdnnyebb nyelvi
érintkezés altal siettetni szeretné a népek kolcsonos megértését; an e m-
zetiségiprobléméat a nyelvi problémaval valé Gsszelliggésében
vizsgalja.Ez a gyors végigpillantas Schuchardtnak t6bb mint 6tven éves
munkassidgan mutatja, hogy valdéban egy énmagaban befejezett, ,ke-
rek" tanitassal van dolgunk. A kor képe a legalkalmasabb arra, hogy
Schuchardt gondoliodasat jelképezze : nem latunk soha hirtelen elhaj-
l4st az ttdl, hanem élek és érdesség nélkill tér vissza 6nmagaba. Es
gondolatai életének minden szakaban korré zarulnak : minden egyes
szakaszban Ujra atgondolt minden problémat s nem nyitott idénként
Gjabb meg ujabb fejezeteket gondolkodasa szamara. Es minden egyes’
nagyobb munk4jaban koncentrikusan szélesedik ki az egyes nyel-
vekre vonatkozo6 gondolat az altalanos nyelvi gondolattd, az emberivé,
s6t alkalmilag egész vilagszemléletté is.

Schuchardt tanitdsanak gyakorlatibemutatdsa nemlesz folosleges
ép ma, midén egész Eurdpa még nyitott sebekbdl vérzik : az § elméleté-
bél, mely a fajok, kulturak, nyelvek 6rokos keveredését hirdeti, kovetke-
zik az § igazsdgossaga és turelme a nyelvekkel, valamint a nemzetek-
kel szemben. Schuchardt taldn nem ,pacifista“, de ,pacifex" ; a népek
kibékitGje s taldn a leghivatottabb kozvetit§ a népek harcaban.

II. Schuchardt és a magyar nyelvtudomany.
Irta Balassa Jézsef.

»,Mid6n tobb, mint egy negyedszazaddal ezel6tt komolyan kezd-
tem foglalkozni a magyar nyelvvel, kozremi(ik6dott ebben tGbbféle
Osztdnzés, hangulat, alkhlom s ha ezekre visszagondolok, feleleve-
nedik eldttem Katona Lajos képe, szivbdl gyaszolt baratomé. Akkor
csak egy 4ltaldnos céi lebegett elSttem, hogy ugy ahogy megértsem
ezt az idegen nyelvet, s ezt jéforman el is értem, mikor Petéfi
tlizének 4drama atkapcsolas nélkiil hathatott rdim. De a nyelvész a
gyakorlati nyelvtanulas mellett sem tagadhalja meg magat; minden
lépés fokozza érdeklOdését s végre hatdrozott format olt. Hunfalvy
és Budenz, kivalt hogy személyesen is ismertem &ket, a finnugor
palyara vezethettek volna; azonban e nyelvek koziil csak még
eggyel ismerkedtem meg kozelebbr6l, a finnei, avval is j6 késén,
a halaszat keriil6 utjAn (Herman Ott6t6l és Janké Janostol Sirelius-
hoz). A magyar nyelvnek a rokon nyelvekhez vald viszonyanal
jobban vonzott az & sajat nytizsgd mindennapi élete, mint parja
annak, amellyel anyanyelvem kozvetleniil kortlfog. S ezt kivaltkép
ennek a folydiratnak, a Magyar Nyelv&rnek tiikrében szemlélhettem,
melyet Szarvas Gabor évekkel ezelStt alapitott s melyben oly szeren-
csés kézzel egyesitette a megfigyelést, a kutatdst és a megallapitast.
De A4ltalanositanom kell : a magyarokat a nyelvhelyesség és a nyelv-
tisztasag utani térekvés az egész vonalon a nyelviikbe valé elmélye-
désre vezette, s ebbll igen gazdag és értékes munkassag fakadt,
melyet mindentitt a kiilfoldi tudoméany patakjai is 6ntoztek. Viszont
a magyar tudomanynak a kiilfoldire csak igen szerény hatdsa volt;
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a magyar nyelvnek, barmilyen tanulsdgos, csak kevés alkalma volt
a tanitdsra. En nekem igen nagy hasznomra volt, nemcsak ,sajat
hataskoromben, hanem (hogy hivatalos kifejezéssel éljek) ,atruha-
zott“ hataskéromben is, kiilondsen abban a tekintetben, hogy éle-
sebb vildgitdsba helyezte az 4ltalinos nyelvtudomanynak bizonycs
részleteit."

Ezekkel a szavakkal vezette be Schuchardt a Nyr 41. kite-
tének tlinnepi szamdba irt cikkét s ebben maga mondja el, miért
kezdett a magyar nyelvvel foglalkozni s milyen tudomanyos cél és
Osztonzés vezette a magyar nyelvtudomany felé. Schuchardt, noha
a roméan nyelvek vizsgalatat valasztotta tudés munkassiaganak fel-
adataul, széles alapot igyekezett rakni a megkezdett éptilet ald s
arra torekedett, hogy az indogerman nyelvek korén kiviil mas nyel-
vek szerkezetével és szokészletével is megismerkedjen s ily moédon
probalja megérteni és megfejteni a nyelvtudomany nagyobb, altala-
nosabb kérdéseit is. Alapos tanulmény targyava tette a vaszk nyel-
vet, s a finn-ugor nyelvek koziil a magyarral és a finnel ismer-
kedett meg. A személyes ismeretség Budenzcel és Hunfalvyval, a
bens6 baratsdg, mely Katona Lajoshoz, majd évtizedek hosszu
sordn at Simonyi Zsigmondhoz flizte, s a magyar nyelvtudoméanyi
folydiratok rendszeres olvasasa folyton ébren tartotta érdekiGdését
magyar nyelvi kérdések irant. Tudomast szerzett mindenr6l, ami a
magyar nyelvtudomény terén tortént, s éveken At ismertette a
magyar nyelvészeti irodalom fontosabb termékeit a német szak-
folyoiratokban.

A szlav és romédn nyelvek érintkezése a magyarral érdekelte
els6sorban, s ez az érdeklddés vetette fel a kardcsony sz6 erede-
tének kérdését (Jagi® Archivjaban és Asboth konyvének ismertetésé-
ben. Lit.-blatt f. germ. u. rom. Phil.) Ez elsé fellépése a magyar nyelv-
tudomanyi irodalomban vitaba keverte Asbodthtal s valasza a Nyr
15. kotetében jelent meg. Jellemz6, hogy elsé magyar nyelvii cik-
kében szot kellett emelnie a vitatkozadsnak pusztan személyeskedd
polemikus hangja ellen s ez a megjegyzése még ma sem mula
idejét nyelvtudomdanyi irodalmunkban. Majd a z6ld sz6 eredetének
kérdését probalja megvilagitani (Nyr 16). A 18, kotetben egy
nagyobb cikksorozata foglalkozik a magyar nyelv roman elemeivel,
a buta, csonka, dakos, paizs, pici, pinty és spavga szok eredetének
kérdésével. Bevezetésil elvi megallapitaskép az etimoldgiai kutatas
legfGbb szempontjait allapitja meg. Kifejti, hogy a kutatonak gyak-
" ran meg kell elégednie avval, hogy ramutat a lehetséges esetekre,
mert ,az etimoldgiai kutatdsnak mar természetével jar, mint amely-
nek fogas kérdései annyi mindenféle aprosidg ismeretét kovetelik,
hogy egyes ember egymagéban majdnem sohase adhatja e kérdé-
seknek oly megoldasat, amely teljesen kielégitGnek és befejezetinek
volna mondhatd; amiért is e téren még a legszerényebb jarulék
sem vetendé meg, ha a moédszeres eljaras sarkalatos tételeivel nincs
ellenmondasban. Kivalokép allithaté ez a kolcsdnszavak vizsgalata-
r6l, ahol nem ritkan tébb, sét joval t6bb mint két oly nyelvtertilet
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j6 kérdésbe, amelyeken egy és ugyanazon nyelvtuddés alig lehet
egyarant otthonos.“

Elénk és tanulsigos vitaba keveredett Schuchardt Rakosi Jens-
vel és Toth Bélaval Sind wunseve Personennamen dibevsetzbar 2
(Graz 1895) c. flizetével kapcsolatban. Sch. akkor irta ezt a fiize-
tet, midén a magyar kormany elrendelfe, hogy az anyakonyvekbe
a nemzetiségi vidékeken is a keresztnevek magyar alakjat kell be-
jegyezni. Sch. azt az allaspontot védte, hogy a tulajdonneveket nem
lehet leforditani, és Karl Schueider nem Schueider (még kevésbé
Szabé) Kdvoly, hanem mindenkinek nevét meg kell hagyni a maga
alakjaban, még sorrend tekintetében is. Ezzel szemben Rakosi Jend
a Budapesti Hirlapban, Téth Béla a Nyelvérben védte a magyar
kormany allaspontjat. Sch. a Nyelvérben (25:97) valaszolt ellen-
feleinek, de a vitat, amelybe er&sen belejatszik a politika is, nem
lehetett az ellentétes vélemények kiegyenlitésével megoldani.

A Romanische Etymologien c. cikkeiben a haldszati miiszok
fejtegetése Herman Otté konyvének alapos attanulmanyozasa alap-
jan egyes magyar miszok targyalasdhoz vezette, és széleskord
tudasaval vildgitotta meg a buttyogatds vagy turbokolds, a giibiilés,
bufolds, bugyka, butyfa €s botlé miszékat. Folytonos érdekl&déssel
kisérve folydiratainkat, gyakran volt alkalma egy-egy poétlassal, utba-
igazitassal, gondolatkelt6 megjegyzéssel egésziteni ki az egyes szavak
eredetérfl sz0616 fejtegetéseket. (VO. a fillér, bula, csitf, blikiri,
slamasztika, espeves, csalducsiics, sonica szavakra vonatkoz6 meg-
jegyzéseit a Nyr, MNy, NyK és Zschr. fiir rom. Phil. c. folydiratok-
ban, tovabba ,Hangutanzas és nyelvtdrténet® c. cikkét, MNy 12. k.)

Kulonosen érdekes mar fentebb is emlitett dolgozata a Nyelvlr
tinnepi szdmaban (41. k. 1. f.): Geschichilich verwandt oder elemen-
tar verwandt? Ekkor mér egy hosszu élet gazdag munkassigara
tekinthetett vissza Sch., s a kiilonb6zé nyelvcsalddok korében tett
vizsgalatai alapjan lesz(ir8dott nézeteit foglalta 6ssze A tudoményos
kutatas a nyelvek sokféleségétGl igyekszik az egykori egység felé
haladni s keresi a nyelvek kozoOtti rokonsagot. A nyelvi tények
azonban gyakran. egyik korbdl, amelyben néttek, atterjednek egy
masik korbe, ekkor kolcsdénzésnek nevezziik az eredeti, 6rokolt
nyelvi birtokkal szemben. Es ramutat arra, hogy a nyelvekben
emellett megnyilatkozik az elemi rokonsag gondolata is: a tdrténeti
rokonsagnak mindkét fajtajival szemben A4ll a nem torténeti, az
elemi rokonsag. ,Itt ... az egység nem a kész nyelvben van, hanem
mogotte, az altalanos lelki tulajdonsagokban. Ezt az elemi rokon-
sagot légvilagosabban olyan nyelvekben ismerhetjiik fel, amelyekre
nézve sem Kko6zds szidrmazast, sem pedig érintkezést nem lehet
kimutatni, mert hisz az el6bbi esetben az Gsrokonsagtd], az utdébbiban
az atvételtSl sokszor igen nchezen lehet megkiilonboztetni.” Ezt a
termékeny gondolatot vilagitja meg cikkében tobb példaval s kes6bb
Simonyi is gylimodlcsozteti a magyar és rokon nyelvek korébdl vett
példakon (Nyr 44 ).

Ebben a dolgozataban mondja meg Sch. azt is, hogy a magyar

A —
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nyelvijitas torténetének ismerete érlelte meg benne a mesterséges
vilignyelv lehetGségének gondolatat; itt 1atta az egyéni tevékenység
nagy hatasat a nyelv fejl6désére.

A magyar nyelvtudomdny haldval gondol arra a termékenyit§
munkAassagra, melyet egy maéas nyelvteriiletnek oly kivalé munkésa,
mint Schuchardt a mi okuldsunkra, a mi tudomanyunk gazdagita-
sara kifejtett. S reméljiik, hogy flatalos munkaerejc a kilencedik
évtized kiiszoébén is tovabbi alkotidsokra fogja serkenteni s tuddsa-
nak gazdag tarhazabol ezen:dl is jut szdmunkra tanilsag és okulds.

IIl. Schuchardt magyar targyi dolgozatai.

1886 : Kracunsb-korocunn. (Jagit's Archiv 9:526 s kov. 11.)
2. Ismertetés : Asbéth O. Szlavsdg a magyar keresztény terminoldgidban.
— Volf Gy. Kikt6l tanult a magyar irni, olvasni? (Lit.-blatt f. germ.
u. rom. Phil. 7:152—157,)
Kardesony. (Nyr 15:299—303.)
Ismertetés : Balassa J. A phonetika elemei. (Lit.-Zbl. 1162—1164.)
1887: Zold. (Nyr 16:125, 505—508.)
1889 : A magyar wnyelv vomdn .elemeihez. (Nyr 18 1.385—396, 433—442.)
1891 : Romano-magyarisches 1. (Zschr. f. rom. Phil. 15:88—123)
Ismertetés : A, Petdfi, Gedichte. Aus dem Magyarischen {iibertragen
von H. Melas, (Deutsche Lit.-Ztg. 1923—1927.)
9. 1893: Velence. (Nyr-22:85—86.)
10. 1895: Sind unsere Personennamen #bersetzbar ? Graz.
it Ismertetés : Simonyi Zsigmond. Tuzetes magyar nyelvtan. (Lit.-Zbl.
1840—1842.)
12. 1896: A keresztmevek forditdsa. [v6. a 10. szémat.] (Nyr 25:97—107)
13. A természeles” szomak egy tj jelentése. (Nyr 25:86.)
14. 1900: Haldszali maiszék. (Nyr 29:56—65, 111—115.) [A Romanische Ety-
mologien II. ¢. dolgozatnak egyik, a magyar nyelvtudomédny szem-
pontjdbdl is érdekes részének forditdsa.]

®NO O

15. Fillér. (Nyr 29 : 377—378.)

16. A szamdrrél. (Nyr 29:231)

17. Esperes(f). (NyK 30:269.)

18. Ismertetés : J. Janko. Herkunft der magyarischen Fischerei. (Milteil.

d. anthrop. Ges. in Wien 30: 158—167.)

19. 1902 : Szurum-burum. (Ethnographia 13:94.)

20. A ,buta“ eredete. (Nyr 31:74—75)

21. Ismertetés : Munkdcsi B. Arja és kaukazusi elemek a finn-magyar
nyelvekben. (Wiener Zschr. f. d. Kunde d. Morgenlandes 16 : 286—297.)

22. 1906: Csuf. (Nyr 35:334.)

23. Tsmertetés : U. T. Sirelius. Uber die Sperrfischerei bei den finnisch-
ugtischen Volkern, (Mitteil. d. anthr. Ges. in Wien. 36: 156—160,)

24. 1907: AUit. ciofo. (Zschr. f. rom. Phil, 31 :1—5.) R

- 25, 1908: Erdekes jelenlésfejlédés. (Nyr 387:359) [Forditds a Zschr. f. rom
Phil, 32:472 —474-ben megjelent cikkbdl.]

26. 1911: Fiunisch-ugrisch, Baskisch, Romauisch. (Kuhns Zschr. 43 : 366 —368.)
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27. 1912: Geschichtlich verwand: oder elementar verwandt? (Nyr 41:3—13))
[Ugyanez magyarul, uo. 211—214.]

28. 1913: Blikiri, (Nyr 42:34.)

29, 1916: Hangutdinzds és nyelvloriénet. (MNy 12: 2{8 280.)

30. Slamaszlika. (MNy 12:193)

31, Mar = még csak? (MNy 12:294.)

32, 1917: Csalducsiics. (MNy 13:53.)

33. Stamasztika. (Nyr 46 : 60.)

34.-. Jelentésvdltozds — jelolésvdliozds. (Nyr 46 : 137—140.)
36. Egy német szovél. (Nyr 46 :238.)

36. 1918: Csak u#gy gondolom. (Nyr 47:23.)
37. 1920: sonika. (Zschr. f. rom. Phil. 40 :603—604.)
38. Noch einmal sonika. (uo. 40 : 758.)

Ezeken a dolgozatokon kiviil igen sok mds dolgozatdban is, melyek az élta-
lanos nyelvtudomdny vagy valamely mds nyelvcsaldd kérdéseivel foglalkoznak,
kitér a magyar és finn-ugor nyelvekre. Kiilongsen- figyelembe veendSk a kovetkezdk :

Zur Lileratur.iiber die Sprachenkampfe. I—III. (Beilage zur Allg. Ztg.
1898 ; 249, 1—3; 250, 3—6.) '

Bericht iiber die Schaffung einev kiinstlichen internalionalen Hilfs-
sprache gerichiele Bewegung. (Alm. d. Wiener Akad 1904 :281—296.)
Zu den romanischen Benennungen der Milz. (Sitzber. der Berliner
Akad, d. Wiss, 1917.))

MAGYARTALAN VONATKOZONEVMAS-HASZNALAT.
Irta Zolnai Gyula.

A vonatkozd névmasnak irodulmi nyelviinkben félétte szoka-
sos magyartala hasznalatara Sajé Sandor mutatott ra Stilustaniias
cimd becses értekezésében (Orsz. Kozépisk. Tandregyes. Kozlény
1914/152 évf. 73—85. ). Ez az ériekezés megérdemelné, hogy
minden kozépiskolai nyelvtanar allandéan az irdasztalan tartsa, a
banne adott tanacsok ugyanis az 1ralytamtasban mindenkor kove-
tésre méltok. A természetes magyar beszéd és irds tudniillik sok-
kal ritkdbban él a vonatkozd névmassal, mint mas nyelvek s mint
kilondsen-a latin és a német, amely nyelvekb6l a magyar didknak
legtobbet kell forditnia, s amelyek legjobban mételyezik meg eredeti
tOsgyokeres nyelvérzékét. De tulzasba itt sem szabad esnlink.
El6bbi mondasomban két mellékmondat is vonatkozé névmassal
fliz6dik a f6mondatahoz, s nem hiszem, hogy kifogas érhetné Gket,
hiszen mind a kett§ a latin és német nyelvnek jellemzését adja,
amit ha mutaténévmasos fémondattal fejeznék ki, szétfolyova ten-
ném vele az alarendel§ szerkesztéssel témorebb alakba Onthetd
egységes, Osszefliggé gondolatot. Sajo nyolc pontba foglalta volt a
vonatkoz6 - névmasnak magyartalan hasznalatat s ezeket béven
ismertette és birdlta valaki a Magyar Nyelvben (10:417—419 és
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:170—172), J. M. betiik ald rejtve a nevét, amit tudomanyos
nezet nyllvamtasaban részemrdl nem helyeslek. J M-nek klfogasaxt
azonban magam is alairhatom. O a Sajd 8 pontja koziil az 1. 7. és
8. alatt idézett mondatokban nem it hibaztatni valét. En pedig
azt mondom, hogy a 2. 5. és 6 alatti péidakban sem kifogasol-
hatd a vonatkozd névmiés. A 2. alatti mondat ugyanis igy szol:

A palota elsd tulajdonosa a francia nagykovet volt, akinek egyet-
len leAnya egy P. grofnoz ment néil.* En ezen a mondatflizésen
nem {itkdztem meg, sem elsd olvasasra, sem tobbszdri elolvasasra
sem. A vonatkozé névméssal flizbtt mellékmondat itt szerintem
nem természetellenes, nem kirivd, Az alanya ugyanis (ledunya) a
fémondat utolsé névszavahoz (nagykdvet) mint birtok viszonylik, s
mikor ezt a viszonyt a birtokos fogalomnak vonatkozd névmas alak-
jaban vald kitételével fejezziik ki, csak Osszefligg6bbé tessziik az
egymashoz tartozé két mondatot. A mutaténévmasos mondatfiizés,
amit Sajo ajall (Eunek egyetlen lednya egy P. grofhoz ment néiil),
kifogastalan és magyaros ugyan, uUgyhogy a Kkifejezésnek ez a
modja is alkalmazhatd, de széttagold, f6mondatos alakjaval mas
szinezetet ad az elbadasnak. Ugyanezt mondhatjuk az 5. és 6.
alatti példakrél is, 1. m.: 5) ,Ez tarthatatlan helyzet, mely hét
kozség lakoit megfosztja faradt testilk nyugalmatél.“ Itt Sajo
szerint helyesen azt kellene mondanunk: Ez tarthatatlan helyzet,
mert stb., Ez kétségtelenlil helyes, logikaszer( kifejezésméd; de
nem természetellenes, nem logikatlan és nem magyartalan a vonat-
kozénévmasos mellékmondat sem, mert igy érthetd: ez tartha-
tatlan helyzet, olyan helyzet, amely stb. Mar pedig maga Sajé
helyesen allapitja meg, hogy a vonatkozénévmasos mellékmondat

,helyességének mmtegy prébakovéll a fémondatba mindig odatehetd -
vagy odaérthetd a megfelel6 mutatd sz6“ (OKTK. id. h. 282, vo.
MNy 11:170). Ugyanezt mondhatjuk a 6) alatti példarél is: ,A
bajviadalok a végbeli életnek természetss kovetkezményei, amikes
erOszakkal megsziintetni nem lehet.” Ertsd' olyan kbvetkezményei,
amikel stb.

Altalaban az a véleményem a Sajd nyolcfele esetérdl, hogy
az & ajanlotta vonatkozénévmastalan kifejezésmddok mind klfogas-
talanok ugyan, mert az illet§ gondolatok ilyen modokon is kifejez-
hetsk, de legtébb példajaban, nyole ko6ziil hatban (1. 2. 5. 6. 7.
8.) a vonatkozdénévmasos mondatf(izés is megengedhetd, mert a
gondolatkapcsolast Osszetartobba teszi. Minden kétség nélkiil csak a 3)
és 4) alatti mondatflizésmodot hibaztathatjuk, . m.: 3) ,A fil ral6tt
az apjara, akif silyosan megsebesitett és 4) ,Majd szép békével
hazaindultak, ahol dgyuldvésekkel, puskaropogassal fogadtak oSket.®
Az elSbbi természetellenes azért, mert voltaképpen azt teszi: arra
az apjara 16tt ra, akit sulyosan megsebesitett. A vonatkozdénévmasos
szerkezettel ugyanis a mellékmondat elfidejlivé valik, ami értelmi
képtelenség; holott a Sajé helyesen ajanlotta és kotGszds kapcsold
alarendelés (és sulyosan megsebesitette) a mellékmondat cselek-
vényét természetes &s megfeleld mddon folytaté mozzanatként adja
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el6. A mésik~ mondatflizés pedig azért nem természetes, mert az
ahol vonatkozdé névmasnak megfeleld helyfogalom a fémondatbdl -
alig érezhet$ ki, hiszen a ,hazaindulasban‘ a haza szd mar puszta
igekotové slilyedt, s ezért kell aztan a természetes mondatflizésben
az ahol-t a vilagos ofthon széval pdtolni, amint Sajé helyesen
javasolja.

Es most dgy teszek én is, mint J. M. a Sajénak adott valasza-
ban (MNy 11:171). Néhany hibas helyet idézek annak igazolasara,
hogy a vonatkozé névmas magyaros hasznalatmddja mennyire
megkivanja mindig a figyvelmet és gondossagot.

Kirivéan magyartalan mondatfiizések a kovetkez6k: ,Az
angolok kozolték a gbrdg. kormannyal elhatdrozasukat, a mely
szerint [ez a vonatk, névmas helyénvald] a korfui Akhilleiont meg
akarjak szdllani, a melyben sebesiilt szerbek szamdra kérhazat akar-
nak berendezni® (BpHirl. 1916 jan. 4). A masocdik, aldhizott
amely két okbdl is helytelen. Elszor is iralybeli tigyetlenség ugyan-
azt a vonatkozé névmast egymadsutin kétszer, egymasnak alaren-
delve haszndlni; a masodik vonatkozd mondat ugyanis mascdlagos
alarendelési. Ha a vonatkozd névmas azért ismétlédik meg, mert
egymas utan két, elsddleges alarendelésii, de egymaskézt egyrangu
mellékmondatot kapcsol, akkor kifogas nem érheti. A nagyobb
hiba azonban az, hogy a masodik mondat nem tartalmaz olyas-
mit, ami jelz6i mellékmondat szamara vald volna, A kérhidz berende-
zésére vonatkoz6 szandék ,ugyanis az angolok elhatarozdsanak egyik
mozzanata, az ezt Kifejez6 mondat tehat az el6bbi, amely-lyel
kezdd6d6 mondattal egyrangu, vagyis az el6bbihez csak mint kap-
csolt mondal, tehat kapcsoldé kotdszoval flzhetd, s ennek kovet-
keztében az amelyben névmdas helyét a természetes ramutatd benne
hatarozdszénak kell elfoglalnia; igy kell tehdt helyesen irnunk: ,s
benne sebesiilt szerbek szamara korhazat akarnak berendezni‘.

Hibas a kovetkezd mondat is: ,A nép, kiilléndsen meséiben
és mondaiban mint megoldhatatlannak tetszd talalés kérdéseket is
alkalmazza Gket [értsd: a hidnyos mondatokat], melyekkel rende-
sen a f6hds talalékonysagat és okossagat akarja jellemezni“ (Nyr
44:446). Itt a melyekkel sz6 kozvetleniil a mutaténévmdas értelm(
Oket személynévmasra vonatkozik s mar ezért is szokatlan hang-
zasl, de hibas ugyanabbdl a fSokbo!, amely miatt az eldbbi példa
is hibaztatni valé volt. A melyekkel kezdet( mondat ugyanis tartal-
milag a f8mondattal egyrangl mozzanatot fejez ki, nem fokozhaté
le tehat aldrendeld, jelz6i mondatta. Helyesen: ,s wvelik [t. i. a
hidnyos mondatokkal] rendesen a f6hds- talalékonysagat... akarja
jellemezni‘. .

Hibas vonatk., mondat ez is: ,Az ajtén hirtelen kopognak,
mely rogton kinyilik* (Jaszai Mari, Ibsen ,John Gabriel Borkman®-
jdnak ford. 19. L). A 5ajé 3. csoportjdba tartozd hibafajta, mert
a mellékmondatban nem jelz6i kérilmény van, hanem folytatélagos
mozzanat, Helyesen: ,Az ajtéon hirtelen kopognak, s az rogton
kinyilik.*




MAGYARTALAN VONATKOZONEVMAS-HASZNALAT 13

Ugyanilyen hiba van ebben a mondatban is: ,Ajkai retten-
téek, melyek kozil Kkifittyedtek fogai* (Bolony Gyorgy, Anatol
France ,Az istenek szomjaznak“ c. regényének forditasaban, 27. 1.),
helyesen: ajkai rett., és a fogai kifittyednek bel6liik.

Még hibasabb, egészen iigyetlen a kovetkez& mondatviszo-
nyitds egy el6kel6 tudomanyos folyoéiratban: ,A Népszinhidz meg-
alapitasaban Rakosinak férésze van, melynek 1875-t61 1881-ig volt
igazgatéja“ (Irodalomtérténet 10:12). A hiba az, hogy a vonatk.
névmas nem a kozvetleniil elStte 4allo névszo-fogalomra (f6rész),
hanem a mondat masodik helyén all6 széra, a Népszinhazra vonat-
kozik, amely utdn még harom névsz4 és az allitmany all. Itt fol-
tétleniil fémondatos Kkifejezésmddot kellett volna hasznalni, pl. igy :
ennek a mdintézetnek 1875-t6l... volt igazgatdja.

Mer$ pongyolasdg az oka a kovetkez6 vonatkozénévmaéasos
hibanak: ,,A mar slir(l teremben felgerjedt nék gestikulaltak [mért
nem gesztikulaltak ink4bb ?], vitatkoztak, mely néha visitassa csapott
fel* (Szabé Dezs6: Az elsodort falu II. 52). Itt a fémondatban
nincs fénév, amelyre a vonatkozd névmas ramutathatna a mely
helyett tehat ami-nek kellene allani.

A hibds mondatvonatkoztatasnak valésidgos rekordja azonban
a kovetkezd: ,El6szor is a fbélovaszmester vett elé egy inget,
melyet atadott a vadaszfalka els§ lordjanak, k¢ Atadta a masodik
kamardsnak, ki atadta a windsori f6erd6mesternek, ki Atadta a
harmadik palasthordozénak, ki atadta a lancasteri herczegség kiralyi
kanczellarjanak, k¢ Atadta a kiralyi féruhatarosnak® stb.! (Fai J.
Béla, Mark Twain ,Koldus és kirdlyfi“-janak ford. 2. kiad. 129. 1.).
Helyesen: ,Elfsz6r is a félovaszmester vett el egy inget s dfadia
a vadaszfalka els6 lordjanak. FEz atadta a méasodik kamarasnak,
ez [,atadta’ méar nem is okvetleniil szﬁkséges] a windsori féerd6-
mesternek, ez a harmadik palasthordozénak® és igy tovabb.

(Budapest)

KET NOVENYNEVROL.
Irta Fokos David.

A 1bherve, Ioher szét tobbféleképpen prébaltak magyardzni.
Bugat Pal a latin €rifolinm elnevezés alapjan azt gondolta, hogy
Jloherve. .. dicitur etiam Idher, v. her, estque radix emollita et
abbreviata vocis hdrom“ (Természettudomanyi Szoéhalmaz, 1843).
Ezt a magyarazatot természetesen nem lehetett elfogadni. Czuczor-
Fogarasi szerint a Idhere ,here nevét vagy gombos bugajatol kapta,
mely némileg a 16 heréjéhez (tokéhez) hasonld, vagy taldn a sar-
jat, kinovést jelent6 hir, hir (gOlyahir, tyukhur) szdkkal egy
eredeti.“ Czuczor-Fogarasi els6 magyarazata teljesen elfogadbatd-
nak latszik, hiszen a l6herér6l tudjuk, hogy ,vir. tobbnyire gom-
bos...“ (Dibszegi-Fazekas, Magy. Flvészkonyv 422), a réti 16heré-
nek meg pld. ,flizéri tojasdadok, tomottek® (uo. 424), ,virdgzata
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gombos* (Hoffmann-Wagner, Magyarorszag virdgos névényei 147),
Ugyhogy a heréhez valé hasonlitdis meg van okolva. Maga Bugat
is még 1830-ban (Tud. GyUjtemény 1830, 1V:116) ugy gondolja,
hogy ,...az ember, és egyébb allatok tagjairél igen kedvellték a
mi Gseink is a fliveket elnevezni, mint p. o. cziczka farka, tinoru,
arvalyanyhaj, galambbegy, l6here s a t.“ (I. még Simai, Nyr 31:137).1
A NySz is a ‘virilia [testiculi; hode]" jelentésd here szdval azono-
sitja a Iohere masodik tagjat. Azonban Munkacsi véleménye szerint
Jhincs okunk hinni, hogy a trifoliumnak [6-here nevezete a 16
heréjéhez vald hasonlitason alapszik ; bar a hangalak, jelesen a végzet
képzGdésére tényleg hathatott a here sz0“ ; 6 az Osszetétel méasodik
tagjat az avar y'er, yer, yir ‘f(, széna’ szoval egyezteti (AKE 338).

Hogy azonban a Iéhere szénak méasodik tagja valéban a ‘Hode’
jelentés(i here szo, azt kétségtelenill eldonti ennek a névénynek egy
rokonnyelvi elnevezése. Az egyik ziirjén nyelvjarasban t. i. a Iohere
neve: Letka kdé-kel': szOszerint ‘macska-here, Katzenhode’
és kas-kel-turun ‘macsk ahere-f’. Latnivald, hogy a ziirj. kds-kel’
ugyanabbdl a szemléletb6l indul ki, mint a m. Idhere. Es vald-
ban meglep6 taldlkozas, hogy a lohere egyik fajanak, a herehura
loherének  (trifolium arvense), amelynek ,flizéri hengerdedek,
nagyon gyapjasok“, a Magyar Flivészkonyv maiskahere nevét is
ismeri (Dibszegi-Fazekas id. m. 425). Wagner Janos (. Hoffmann-
Wagner 148) egyebek kozt még a kovetkezd neveit ismeri: cica-
farka, cica~herve, macska-heve, nwyilldbfii. A macskahere elnevezés-
nél olyan magyardzatra is gondolhatniank, mint lent a szamdrheré-
nél; vo.n ém. ,Acker-, Katzen- oder Hasenklee, auch Hasenpfoichen
(Trifolium arvense L.)“ (Brockhaus), Mel: Herb. 95: ,Az hetedic
Loéheret hiyac Nyul labnac: alacson fdlden el tersilt harom leueld
fii, vagy Herehura“ (v6. NySz), Csapd Uj fiives és virdgos magyar
kert (1775) : nyulldb-fit,. . . pes lepovinus, trifolium leporinum,. ..
Hasenklee, Hasenfuss, Katzenklee, Kassai nyiil-lab heve, heve hura,
matska-herve, Kovats Mihdly NoOvénybolcsesség (1845): herehura,
wyilldb, macskahere... De ennek a magyarazatnak ellene szél a
trifolium arvense-nek Graumanntél ko6zolt macskatokfii neve (heve-
hurva, macskatokfis, wynlldbfi, wgorka nbszéfii Magyar novény-
nevek szdtdara Erfurt, Langensalza 1909).

A 106herének ugyancsak a gombos virdgzata volt az alapja a
kovetkezd elnevezéseknek is: ziirj. ‘harkalyfej’, votj. ‘harkalyfej’
(Munkacsi, VotjSz 456), ‘orosz wsaxymsa ‘trifolium pratense; tkp.
maékfej’ (Dal), or. aareasiiis, purama (vo, arers ‘harkaly’) (Dal) és mas
szlav nyelvek hasonld elnevezésének. lgy magyardzandé a trifolium
pratense-nek isienke-cipéka neve is (Nyr 4:72 Noégrad m. MTsz;

1 Az el6bb emlitett magyardzatit Bugdt taldn Kassai JdzseftSl velte at,
" akinek Szd-konyvében (1833. I[: 405) ezt olvassuk: ,...Hdrombdl vékony han-
gonn elGbb lett: Herem, de azutdn m. r. [= megroviditve] Here lett belble és
nevezetesenn ezen 0szszé: Lo-here, azaz, lonak kedves hdrom levellt fiive. Nem
igaz hdt: hogy a' Konyszki Krep sz6bol koltsbztték volna ezen szét a’ Magyarok
a' Tothoktsl. A’ Lo-herét Pétsett m. r. Lé-her szbéval gyakoroljak.®
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Hoffmann-Wagner 147). V6. még gomboshere: 1ohere NyF
38:33.1

Ugyanaz az észjards, amely a ldhere elnevezésében nyilva-
nult meg, vezethetett a burgonyénak népies kufyaiék elnevezé-
séhez (CzF ,tréfasan svabiok, kutyatok“, MTsz kutya-iok, svdb-tok,
Hoffmann-Wagner kufya- vagy svabiék)? Es megint csak a ziirjén
nyelvnek egy talald analdgidjara hivatkozhatunk. Nevezetesen a
prupi nyelvjardsban a burgonyat (melynek rendes neve kartapsl’
< or. xaprofeav) pony-kol'k nak : ‘kutyatok’-nek is mond]ak és a
nép ez elnevezés eredetét a kovetkez0 mondaval magyardzza: Egy
car attél fél, hogy a lednya szeret0t talal tartani; ezért elzarja
lednyat a vilagtol, csak "egy vizslat ad melléje. Azonban egyszer
csak vizslakolykdt hoz a ledny vilagra. A bﬁnés leanyt a kutyaval
egylitt elevenen eltemetik. A sirbdl két fii né ki: dohany és krumpli.
»A dohanynak a gyoOkere a car leAnyanak a farabol nétt. A krumpli
gybkere a kutya t6kébdsl nétt.”

Bér a zlirj. pon-kol’k kétségtelenné teszi a m. kutyatok elneve-
zésnek is az eredetét, meg kell jegyeznlnk, hogy Szarvas Gabor
a burgonyanak kufyatok nevét a német Humdskiirbis ‘bryonia

alba, Zaunriibe’ (Grimm) hd forditisdnak tartja (Nyr 23:423).
nganerre a magyarazatra gondol Simai is ,Allatnevek a magyar
népbotanikaban® c. cikkében (Nyr 31:139.3 Ez (t. i. a krumplinak

1 A here sz6 eredetére nézve v, Wichmann FUF 11:205, Setdli FUF
12:119, SUS Aik XXXs5:51. A ziirj. kel’ széra vonatkozdlag v3. Paasonen, Bei-
trige zur fugr.-samoj. Lautgeschichte 47, 300, Setdld FUF 12:32, SUS Aik
XXXs5: 55, Wichmann FUF 15:22. — A 0herére a legrégibb adatok : Iuhere (1326.
evi okl,, MNy 11:321), lo kere (Schiigli sz6j. 893). Azonban valdszinileg her az
eredetibb alak (v4. Ioher 18. sz. MNy 5:326, Kresznerics, Kassai, Bugéat, CzF,
Ballagi, Nyr 9:41, MTsz 1:130; her, Ioher Akad. Czimszé-jegyzék, 1899 ; Idher,
ioherféléh MezGgazdasdgi Lexikon, 1911 ; csigaldher, némel 16here Hoffmann-Wag-
ner 150 ; vd. még oldh lokerj, luheri: loher Szalonta kdrnyékén Bihar m. Alexics,
Nyr 16:549) és a here végsd e-je a 3. szemdly ragjdval magyarazandd (vo. mdja -
wmdjdm, mdjdd mdjdjo MTsz, ziza: eredelileg ztiz ; sedj ered. szintén a 3. szem.
ragjaval, felebardl, stb. 1. Simonyi, A m. sz6t6k 40—42.) ; epec. vese Melich MNy
11: 361, Zolnay MNy 11:422.) Mdr CzF is megjegyzi, hogy a here szot. .. ,Hasznéljdk
her helyett Ioher (Dunamellékén) v, I6here szdban (Tisza vidékén), de ezen utdbbi
esetben az e inkdbb személyrag, mintha mondandk: I6nak here (fiive), v. lénak
valé her (f0).“ — Beythe Istvanndl (1584) 16 Aére alakot taldlunk. de mdsutt minde-
niitt csak /fere a sz6é alakja: pld. Clusius Lo here (Vngari vulgare Trifolium Lo
here appellant® 763) (1583), Melius Ldliere (1578), Szikszai FB Lo kere (1590),
Beythe Andras lo here, lohere (1595) sib. stb,

2 V5. még MNy 15:48,

3 Itt megjegyezziik, hogy a szamdrhere novénynevet (szamdrhere, spanyol
16here ‘onobrychis’ Csapé 163; takarmdny baltacim... Hoffmann-Wagner 151)
helyesen magyardzza Simai, hogy ez is olyan ndvénynév, amely ,azon dllatrél
van elnevezve, melynek — legaldbb is a nép felfogdsa szerint — eledeliil
szolga] “ lgy pld a kovetkez8 kedves magyardzatot olvassuk Csapo Uj fiives és
virdgos magyar kertjében a maiskafii alatt: ,Annyira szeretik a’ matskdk ez fiivet,
hogy a’ melly sebjébe haza hozza az Ember, azt abba meg-keresik® (167). A
jelentésfejlédésnek alapja tehat a Idkere névnek olyan késébbi értelmezése, hogy
‘Iénak vald here’. V5. még wuyhlhere (csodahere, magyar nytlszapuka, anthyllis
polyphylla) Hoffmann-Wagner 146. Itt emlithetjik sz apré fecskeherét is (erdei
maddrséska, maddrsdsdi, hdromlevelll here, I6hereséska, nydlkenyér. . .) (Hoffmann-
Wagner 95); v6. még farkashere (Wollsklee, trifolium lupinaster) keeskehere (Gais-
klee, cytisus) (Gr»umann).
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a tokrdl valé elnevezése) Onmagaban véve nem volna lehetetlen
magyarédzat, hiszen jellemz4, hogy a t&knek a németben viszont
Erdapfel neve is el6fordul (Grimm), és a svdb-t6k talan valéban
igy magyarazhaté. Azonban nem fogadhatjuk el Szarvas Gébor
magyarazatat azért, mert a ném. Hundskiirbis mas névényt jeldl,
mint a m. kutyatdk. A bryomnia alba-nak foldi {6k a m. neve: foldi
t6k ‘bryonia alba’ Nyr 29:540; fédi 6k ‘bryonia’ Nyr 10:331,
12:474, MTsz 1:633; f%6di t6k: Bryonia (bakonyalji nyj., NyF
34:73); foldi-t6k ‘bryonia, vitis alba,... Hundskiirbis’ Csap6 283,
Sekete foldi-tok (biidds gbnye, ebcseresznye, kuszd répa, fehér bur-
jan) ‘bryonia alba’ Hoffmann-Wagner 197, piros foldi-t6k (gbnye,
kabak bogy6) ‘bryonia dioica’ Hoffmann-Wagner uo. Csap6 még
megjegyzi, hogy a 16-kormii-flivet (tussilago farfara) foldi tdknek
is nevezik: ,Foldi toknek ugyan a’ Régiek nevezték, de ez név
jobban illik a’ Bryonidra“ (164). V6. még NySz, tovabba : Beythe
Nom. Bryonia fodi tok, h. e. terrea cucurbita“, ,Tussilago fodi
t6k, eodem videlicet nomine quo Bryonia. Nonnuli tamen Lo korom,
h. e. vngulam caballinam etiam appellant...*; Calepinus Fdldi Sk
(63, 140, 176), Fdlditck (89); Szikszai FB Foidi tsk (10, 13);
Beythe A. Foldi Ték ‘Bryonia’; feoldy thewk, feldi thek ‘Brionia’
(MNy 11:38, 132) stb. stb.

A mi magyarazatunk helyessége mellelt bizonyit az is, hogv
a herérdl, tokrdl, mégpedig els6sorban a 16 érol és a kutyaérol,
szamos ndvényt és gyiimolesot neveztek el. Igy: lomonyszilva (Zala
m. Nyr 30:347), lémonyn szilva (Baranya m. Nyr 30:348; Bala-
ton mell.,, Baranya m. MTsz), 16{6kii szilva (Matraalja, Fels6borsod
Nyr 30:349), kutyatokfi szilva (Hont m. uo.), kutyatokit sziva (Zala
m. Nyr 30:348), kutyamonyii szilva (Heves m. Nyr 30 : 348, 5306),
kutyatokit bavac (Zala m. Nyr 30: 348); monydka . koran-ér6 apro-
szem( szilva (MTsz); L6 szemii szilva (&’ Hegyaljann) : L6-monyu
szilva (Baranyabann): Prunum asininum, Prunum fructu, et bulbo
maximo* (Kassai), Idmonyuszilva ‘nagyfaju, husos, a 16 monya-
hoz némileg hasonlithaté szilva“ CzF; agdr-mony 1. lent.

Ide tartoznak még a kovetkezd novénynevek : bardt-monyu-fit,
(Bardat mowmyn fii, mert vgyan monya vagyon a tduénec mint
egy pillisses Papnac. Mel: Herb, 89: 1. NySz), pap-monya, (NySz;
tovabba Calepinus, Beythe A.; 1. még MNy 11:38, 131), Mihdlka-
monya (NySz, tovabba Szikszai FB; v6. MNy 6:37); rdékamony .
Roka mony, Roka monnac hyidc, mert az gydserénec soc monyotskoi
vannac Mel: Herb., 35. (a NySz-ban nem taldlom), Rokamor MNy
11:134; Mihalykamonya (cicutaria odorata, myrrhis odorata), bika-
tok (quinquefolium vulgare), agdrmony-fi (satyrium, cynosorchis
latifolia, ,frantz. satyrion, testicule de chien*) (Csapd); pap-monya,
pap-mony (physalis alkekengi) (MTsz), paponya (MTsz, Hoffmann-
Wagner), pap {6ki (staphylea pinnata) (MTsz); agdyr-mony NySz,
agar mony (orchis) Szikszai FB 22, agdrmony (orchis) MA, agdr
mony (orchis, sutyrion) PP, PPB, agar mony (satirion) MNy 11: 134,
agdrmony-fii (orchis) MNy 4:325 stb. — pap monya NySz,
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papmonya fw (algagenge) Gyodngy. szoétar-toredék 954 ; paponya-
f# NySz, Paponya (solanum vesicarium), Paponya fii (alchacenge,
halicacabus) Szikszai FB, paponya MA, PP, PPB, pdponya Kreszn.,
»Pap’ ‘onya: Vox abbreviata M. litera per aphaeresim omissa PP
sub voce: Vesicaria. Hodie in Botanica nominatur: Physalis Alke-
kengi (Fiv. p. 175)“ Kassai III: 376 stb. V6. papmony, pap monya
Foldr. Kozl. 22:71. (Ugyanigy van Kassainal Mihdlyka-'onya :
Chaerophyllum bulbosum uo.}); — &ikaték (potentilla anserina)
MNy 4:370. — Ide tartozik talan a macskatdk is (Hoffmann-
Wagner 123).
. De természetesen mas nyelvekben is gyakoriak az efajta
novénynevek. A néme tbdl Aigremont Volkserotik und Pflanzen-
welt c. munkdjaban (I-1I. Halle, 1908) a kdvetkez6 ide tartozo
népies elnevezéseket idézi: evonymus europaeus: Pfajffenhidchen,
Praffenhiodel, Hahnenhodlein, Hahnenhddel, Hahnenhoden ; berberis
vulgaris: Hahuenhodel ; coriandrum te sticulatum : Hodenkorian-
der; alectorolophus crista: Kldterjakob; mercurialis perennis: Hod-
ling ; rubus saxatilis: Hundshodlein,; centaurea scabiosa: Papen-
Rloten, Ochsenkloten ; colchicum autumnale: Hundshoden, Hahnen-
kloten ; orchis bifolia: Fuchshodlein, Bockshédlein, Hasenhode ;
orchis mascula: Knabenhoden,; ranunculus ficaria: Pfaffenhodlein,
Biberhddchen ; iris pseudacorus: Schellenblume ; trollius europaeus :
Pfingsthodchen ; lililum martagon: Bernhardshidlein. A mandulanak
egy fajat Hahnenhoden néven ismerik, a szilvinak egy fajat Bocks-
hodennak, egy masik fajat Hengsthodenpflanmenak hivtak, két
szOl6fajt  Bockshodennak és Hammelliodennak neveztek el (vo.
magy. t0ksz6ll6 Zala m. Nyr 30:348, Szeantes Nyr 30:351, Ceg-
léd MTsz; {0ksz6i6 Matraalja, Fels6borsod Nyr 30:349, Tolna m.
Nyr 30:348, Koméarom, Nyr 30:348, J.-N.-K.-Szolnok m. Nyr
30:350; {6k-sz616, tokos-sz6l6 (1829) MNy 2:8375, {0k sz6l6: uva
spionia Kreszn., fekele tokds sz616 (Pécs) Kassai 1V :478, MTsz, {6k
52616 CzF, t6ksz616 ‘uva spionia’ Bugat, Természettud. Széhalmaz ;!
vd. még t0kds szilva Zala m. Nyr 30:347, {6k0s sziva : Gregszem(
szilva Sopron m, Vas m. Nyr 10:332, MTsz; #6kds did : igen nagy-
fajta di6 MTsz. — A f0k ndvénynév van a kdvetkezében : 10kds
sziva: elfajzott szilva, a gyermekek eszik Vas m. Nyr 30: 100,
10kOssziva . vmi rovartdl megszirt s ennek folytan hosszukas, gorbe,
sarga szind szilva NyF 17:37, éretleniil megkékiil6 s lehull6 szilva-
szem, babaszilva NyF 34:75, {0kds sziva: érés el6tt elduzzadt,
beliil {ires, éretlenill lehulld szilva MTsz, a babot gyakran hason-
litottak a heréhez,? a borsénak van egy Hodelerbsen nevid faja, a
csipkebogy6t Hahunehodchennek is mondjak és véglil egy bizonyos
fajta burgonyanak Hahuenklsten a neve.? "

V6. még Grimm: Pfaffenhoden, Bockshoden, Hundshoden, .

1 V6. nagy szemo 82010 Szikszai FB, MA stb. (uva spionia).

2 V6 hakasiohii bab (hosszukds) Kemenesalja Beke NyF 33: 20.

3 Aigremont kdnyvére Roheim Géza hivta fel figyelmemet. Ugyancsak az 6
lekdtelez8 szivességébSl haszndlhattam is ezt a munkat.

MAGYAR NYELVOR. Lt 2
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Hahunenhoden stb. Hasonld elnevezéseket idéz Aigremont a goérdg-
b6l: kymos orchis (2:39; vo. Balogh Pal, Tud. Gy(jtemény 1830.
1II:120), a latinbol: festiculus vulpinus, lest. leporinus, test.
sacerdotis (2:39), coriandvum testiculatum (1:132) ésaszlovén-
b6l (2:26, 45). — V. gor. oy ‘eine Pflanze mit hodenférmigen
Waurzelknollen . .. auch eine Olivenart’, épyds ‘eine Olivenart, von
der Gestalt der Hoden’ Pape Gr.#l. Handwb., 1at. festiculus lepo-
vinus (satyrion, orchis) Forcellini, francia {esticules de venard
(salep) Larousse Gr. dict., szlov. pédpova mdda ‘(wortl. = Pfaffen-
hoden) == Pfaffenkappchen Euonymus’, pdsja jijca ‘(eigtl. Hunds-
hoden) = Knabenkraut, orchis’ Anthropophyteia V:10. Low Imméa-
nuel szives kozlésébll tudom, hogy a szir nyelv is ismeri a tes-
ticulus vulpinus és akynos orchis megfelel6it: eské fa‘ald és eske
kalba.

Végiil még megemlitjiik, hogy a most targyalt jelentésvalto-
zdsnak (testrészr6l neveznek el novenyt) megforditottjat mutat]a a
t6k sz6, amely eredetileg nivénynév volt (egyh. szl. #yky ‘cucur-
bita’ Melich, MNy 3:347, 6:61) és ‘Hode jelentése csak ebbdl
fejlodott.

A MAGYAR NYELV HANGESZTETIKAI SAJATSAGAIROL.
Irta Bebesi Istvan.

— Els§ kozlemény., —

Mozgalmas vita folyt a Nyugat 1920 februar —maéjusi szamai-
ban Goethenek Des Wanderers Nachtlied c. nyolcsoros dalocs-
kaja kortl. Meginditéja Kosztolanyi DezsO kozlemenye volt. Azt
allitotta, hogy a koltemény hatd ereje a zenei hangzas kozelebb-
r6l tekintve a vers ritmusa és a beszédhangok zenéje. Allitdsai
aztan megszolaltattak még vagy ot koltst, koztiik T6th Arpadot.
Mindegyikiik le is forditotta a kis 1<6lteményt. A kiilénboz6 véle-
mények megegyeznek abban, hogy a hangoknak mind az eredeti-
ben, mind forditdsukban szinte dontS jelent6séget tulajdonitanak.
Killsndsen Toth Arpad. O a német Hauch—auch rimparban —

mint a tudat alatt exvenyesulo hanghatasban — az élet terhei
alatt valo felsohajtas, nyGgés asszociacidjat érzi s ennek megfeleld
hanghatdst a magyarban — ha jol emlékszem — az I, j-féle

hangokban keres.

A vita idejében mar javaban bent voltam a magyar nyelv
hangesztétikal sajatsdgainak vizsgédlataban, minthogy azonban nem
tamaszkodhattam hagyomanyos elméleti alapra, minduntalan meg-
legyintett a bizonytalansag és kétkedés érzete. Ett6] szabaditott meg
az Uber allen Gipfeln vitdja. Ha egy jeles kolts, mint Téth Arpad,
nem tartja Kicsinyes és céltalan dolognak a hangokkal valo bajlo-
dast, akkor bizvast folytathattam nyelviink Kkifejez6 erejét illeten
ezt a hangpepecsel§ vizsgaldédast.
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Kétségtelen, hogy bizonyos hangok (hosszu—rovid, magas—
mély, kemény—Ilagy) ismétlédése, beékelve a kiilonb6zd hangok
soraba, nagyobb jelentSségli a koltészetben, mint az alliteracié és
hangfestés egyszer ténye vagy a j6 és rossz hangzés korvonalo-
zatlan kddképe. Ebbll az alapgondolatbdl elindulva, vizsgalni kezd-
tem f6ként a lirikus kolt8k nyelvét s Osszegy(ijtdtt adataim rend-
szerezése utdn az itt kovetkezd eredményre jutottam.

I. A maganhangzoék szerepe.

1. Rovid és hosszit maganhangzok. A nyelv rovid és hosszu
maganhangz6i megfelelnek a zene rovid és hosszu idGtartamu
hangjainak. Ha a zenében sok rovid id6tartamd hang kovetkezik
egymas utan, a flirgeség, gyorsasdg, eleven élet hangulata tdmad
fol benniink. Ugyanily hatdsa van a nyelv egymaést kovetd sok
rovid hangzdjanak: konnyedség, slirgésség, serénység érzetét
arasztja belénk, nem értelmiinkdn, hanem fiilinkon, hallasunkon 4t.

,Hamar a madarat!... El kell venni t6le!“ Szalad a soka-
sadg Nyomba, hogy lelGjje. (Arany. Matyas anyja.) — Azt a lazas
gyorsasagot, mellyel a levélrabld holld utdn veti magat az udvari
cselédség, zeneileg er@siti a sok révid maganhangzé.

Ilyenek még:

Hamar egy paripat, gyorsabbat a szélnél! (Arany.)

Talpra magyar, hi a haza, Itt az id6, most vagy soha!
(Petéfi.)

Ha zenében sok hosszu id6tartamui hang kovetkezik egymés
utdn, a faradtsdg, vontatotisdg, végeszakadatlan folytonossag
hangulata keletkezik benniink. Ugyanez torténik akkor is, ha beszé-
diinkben sok hosszi maganhangzé kovetkezik egymasra.

...ajkain a tenger népnek Busan bugott lassu gyaszének.
(Arany. Kevehaza )

Bug a Marmora, bug, tompa, lagy morajjal, Zdg a Marmora,
zUg riadalmas zajjal. (Arany. Rodosté.)

A biiszke varnak tornyain a tolgykapuk felett Busan széllong
gyaszlobogd szines zaszlék helyett. (Ettvés, Var és kunyho.)

Ez idézetekben a gydszének vontatott lassiisagit, a tenger
végetlen zug-bugasai, a gyaszlobogd lassu, folytonos lengését a
hosszi maganhangzok ismétlédésének zenei hatasa is erdsiti. (Ezt
a nyelvi tényt stilisztikdink is érintik Kulcsar Endrének : A magyar
stilus ¢. munkaja nyoman.) )

2. Magas és mély magdnhangzék. Nemcsak a révid vagy hosszu
magéanhangzok ismétiésének van hangulatkelté zenei hatasa, hanem
a magas vagy mély hangok halmozéasa is zenei hatdsokat eredményez.

a) Barmely maganhangz6 tébbszor ismételve egyhanglsaga-
val a torténés vagy tulajdonsag tartéssaganak, folytonossaganak,
allanddsaganak hangulatat Kelti. ,

Halljatok Homért? Daldban a mennyei bolt Egy csdndes
dgromnek 6rok mosolya. (Pet6fi. Homér és Oszian.)
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A csendes mosoly allandésagit nemcsak az ,6rok" sz6 fejezi
ki, hanem az ¢ hang Otszdros ismétlésébdl kidradd zenei egyhangu-
sag is észrevétlenill erdsiti.

Slatjatok amott Oszidnt? Az éjszaki tenger orok kodii foldén. . .
(Pet6fi. Homér és Oszian.) A kod allanddsdganak zenei kifejezéje
a sok 4.

Fojtva teremr&l rejti teremre Halk zokogdsat asszonyi bu.
{Arany. Tetemre hivas.) Az ismétléds e egyhanguisagaban lappang
a folytonossdg zenei hangulata.

b) A folytonossdg hangulatanak zenei erdsitésére elég ugyan-
azon hangszin megtartisa is (a magas vagy mély hangok halmozasa.)
Bokorrd! bokorra lomha kakuk szdllong. (Arany. Télben.)

A6 hat napon dt lakomdzgattak daligim. (Homéros, Odysseia
Kempf. ford.)

Szdll a maddr d&grél dgra, Szdll az ének szdjrdl szdjra.
(Arany. Buda halala.) : .

A tartossag hangulatit a hangismétlésen kiviill nagyban emeli
a szbéismétlés is: bokorrdl bokorra, szdll... szdll, dgrél dgra,
szdjvél sedjra.

c¢) A nyelvbeli mély maginhangzék alkalmasak a szavak
értelmével kifejezett komolysag, banat és gydsz hangulatdnak erdsi-
tésére. E nyelvi megfigyelés helyességét erfsité parallelizmust tala-
lunk a zenében is. Tudjuk, hogy a maganhangzék a hangmagas-
sdg és a hangszin tekintetében Kkiillonbdznek egymastol. A mély
maganhangzok tehdt zeneileg szélva mélyhangszintiek a magasak-
kal szemben. Mar pedig a mélyhangszinli hangszerek a zenében
is hathatdésabb kifejez6i a komoly hangulatoknak, mint a magasabb
hangszintiek.

A beszédhangok akusztikai sajatsagaival és a zenéhez vald
viszonyaval els6 sorban Helmholtz foglalkozott. Azédta kiville még
sokan foglalkoztak a maganhangzék akusztikai sajatsagainak meg-
-allapitasaval. Balassa Jozsef Magyar Fonétikdja 69. 70. lapjan
bemutatja - még Konig, Trautmann, Hermann, Bremer és Lloyd
kutatasainak eredményeit is. E tudésok megallapitdsai annyira
killonbdznek egymastd], hogy a kérdést nem tekinthetjiik elinté-
zettnek. Annyit azonban ezek a Kkisérletek is bizonyitanak, hogy
altaldnos nyelvészeti felosztasunkban a maginhangzok a legmélyebb-
t8l a legmagasabbig ugyanoly sorrendben kdvetik egymast, mint
az Oket specidlisan jellemz{ sajathang és a harmonikus felséhangolk.
Mas szdval pl. az # hang zeneileg is mélyebb, mint az o vagy az
a s ezeknél magasabbak az ¢, ¢, i.

Annyi minden esetre bizonyos, hogy a magyar nyelv székincse
nagy altalanossagban meélyhangu szdékkal jeldli a komoly hangulat-
korbe tartozé fogal nakat. Pl szomorusig, binat, bd, bort, borong,
faj, ban, szan, sajnal, zokog, gyasz, jaj, baj, komoly, komor, mord,
zord, marcona, mogorva, Aaddz, mulds, 4arny, halal stb. Ellenben
vig (v&. bus), 6rom (vd. banat), derl (vd. bord), fény (v, arny),
él (v6. hal), keletkezik (vi. mulik) stb. A nyelvmivészek tehat
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csak a magyar nyelv természetéhez alkalmazkodnak, amikor komoly
hangulat er0sitésére szivesen alkalmaznak mélyhangi székat. PL

.ajkain a tenger népnek Busan bugott lassu gyaszének. (Arany.
Kevehaza )

-Fojtva teremrdl rejti teremre Halk zokogasat asszonyi bu.
(Arany. Tetemre hivas.)

Bus, tompa harang konog a faluban, U] g6drot amott komor
emberek asnak Gyéaszhanga klserl ah1tatosan A holtat hondhoz a
hamvadozasnak. (Peféﬁ Temetbben.)

Hives borongé 0Oszi nap: Beiilt hozzdm az unalom; Mint a
madar, ki bus, ki rab, Hallgat, komor, fazik dalom. (Arany. Osszel.)

A zaj tovabb tovabb halad S az elhagyott boltban csak a
Viladgtalan, bus éjszaka S egy-két halalhérgés marad. (Arany.
Katalin.)

Es fajdalommal, mintha kin- Forrds buzogna ajakin, Zokogja
fel-felbuggyané Szavait. (Arany. Katalin.)

Oh nagy volt hajdan a magyar, Nagy volt hatalma, birtoka.
(Pet6fi. A hazardl.)

A csatasikon mély borulattal ballag az ttas. (Kisfaludy K.
Mohacs.)

Tisza partjardl, puszta hazarul, Széljon zokogva bis magyar
néta. (Bodor. Magyar dalos Szent Gallenben.)

Bids donna barna balkonon Mereng a bibor alkonyon. (Babits.
Messze... messze.) (Folytatjuk.)

IRODALOM.

E. Windisch, Geschichte der Sanskrit-Philologie und
Indischen Altertumskunde. [Grundriss der indo-arischen Philo-
logie und Altertumskunde. I. 1. B.] II. Teil. Berlin und Leipzig,
Vereinigung wissenschaftlicher Verleger, 1920. 209-460 1. 34 m.

A nagyszabasi mUlnek ez a 2. része az 1917. évben meg-
jelent 1. résznek (I. Nyr 49:145) minden tekintetben mélto foly-
tatdsa, amely az ind filologia térténetét Th. Benfey és Chr. Lassen
osszefoglaldo miivei méltatasatol B. Delbriick és A. de Gubernatis
munkassaga ismertetéséig viszi tovabb. Részletességér6l fogalmat
nyujthat az, hogy 37 fejezete koziil 7 M. Miiller, 5 A. Weber m-
kddésének van szentelve. Behatobban e rész tartalmaval sem fog-
lalkozhatunk : a munkasoknak és miveiknek puszta jegyzéke is
lapokat toltene meg. Be kell érniink annak megéllapitasaval, hogy
minden csak némileg is emlitésre méltd indologus méltatva van,
igy tobbek kozott, hogy legaldbb néhany nagy és ismertebb nevet
emlitsiink : H. Brockhaus, a Kath&-sarit-sigara (a legnagyobb, leg-
szebb és legfontosabb ind mese- és regegydjtemény) elsé kiadodja;
— Th. Benfey, aki Samaveéda-kiadasaban elGszor tett kozzé védikus
szoveget és szogyljteményt, az els teljes szanszkrit grammatikat irta
s Pancatantra-forditisaval megalapozta az 6sszehasonlitd mesekuta-
tast; — O. Bohtlingk, aki Panini (a legnevesebb ind grammatikus)
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nagy miivét kiadta és feldolgozta s a ,Pétervari szétar® néven is-
meretes monumentalis thesaurus 9/10. részét szerkesztette; — R.
Roth, a védikus studium igazi megalapitdja, a ,Pétervari szétar®
védikus szdkincsének feldolgozdja s a Atharvaveda egyik kiaddja;
— Th. Goldstiicker, az els§ jelentékeny frondenr, aki uralkodd
tekintélyekkel (mint Béhtlingk és Roth) szemben a honi ind hagyo-

many tekintélyét hangsuilyozta; — A. Kuhn, az 0&sszehasonlité
mithologia és mUvel6déstorténet uttdrdinek egyike ; — a sokoldald

M. Miller, a Veda, a nyelv- és vallastudomany apostola, aki az
Rgvedat (az ind-irodalom legrégibb és legfontosabb termékét) kom-
mentarostul kiadta, a védikus irodalom Osszefoglald torténetét meg-
irta, az ind filoz6fiai rendszerek elsd Osszefoglald ismertetését nyuj-
totta, az Osszehasonlitd mithologiat (ha nem is elég szildrdan) meg-
alapozta s a buddhisztikus tanulmanyok elterjedését eldmozditotta ;
— Th. Aufrecht, az elsd (atirt) Rgveda-textus kiadéja és szkt.
kéziratok faradhatatlan katalogizal6éja; — A. Weber, aki a Fehér
Yajurveda teljes szOvegét, tehat a Szazdsvényd brahmanat (a
legrégibb és legfontosabb theologiai értekezést) is kiadta s az elsd
szkt. irodalomtorténetet irta; — az amerikai W. D. Whitney, az
Atharvaveda egyik kiaddja és feldolgozdja s egy ma is hasznalat-
ban lévé kitiing ind nyelvtan szerzbje; — a frondeur A. Ludwig,
a teljes Rgveda els§ forditéja, a legkivalobb veda-magyarazok
egyike; — H. Grassmann, egy teljes Rgvéda-forditas és egy kitiind
Rgveda-szétar szerzGje; — J. Eggeling, a terjedelmes Szazdsvényl
brahmana forditéja; — B. Delbriick, az 6-ind mondattan legnagyobb
mivel6je, az Osszehasonlitd mondattan atyja. Az egyes fejezetek
tilnyomoéan egyéniségek és miikodésiik méltatdsai, de hdrom fejezet
egész probléma-korok osszefoglald ismertetése. E fejezetek targyai:
a gordg befolyds az ind dramaban, az u. n. akbyana-himnusok (az
eposz és drama eredete) s az dsszehasonlitd nyelvtudomany fejlédése
Schleichert3] Brugmannig, Az &sszehasonlité nyelvtudomanyi szem-
pont egyaltalaban elejétdl végig mindeniitt érvényesiil, mert az
osszehasonlitd nyelvtudomany ebben az iddszakban is szoros szo-
vetségben van az ind filologidval (az Osszehasonlitd mondattan pl.
egyenesen az indbdl nétt ki).

A nagynevd szerz$ élete utolsé heteiben is dolgozott még
ezen a mivén, de mar nem fejezhette be (megh. 1918. okt. 30).
Utolsé munkaja torzé maradt: hianyzik még tébbek kozt a déli
buddhizmus, altalaban az djabb és legtjabb kor, legalabb még egy
jo kotetre vald. Kivanatos, hogy a nagyszabasi munka befejezésére
minél elébb akadjon hivatott vallalkoz6. llyen vallalkozo — ahogyan
a német kegyeletet és munkabirast ismerjitk — bizonnyal nem
fog magara sokdig varatni. SCHMIDT JOZSEF.

Konyvek : Marlbarough’s Self-taught Series. (London. E. Marlbo-
rough & Co.) Ebben a sorozatban, melynek célja az idegen nyelvek gyors és
konnyd elsajdtitisa, néhdny évvel ezelStt a magyar nyelvkonyv is megjelent :
Hungarian Self-taught by the Count de Soissons. Szécsoportok és konnyl beszél-
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getések sordn igyekszik a tanuldval elsajitittatni a legsziikségesebb szdékészletet ;
rovid nyelvtant is nyujt. A kiejtés jelolése nagyon kezdetleges.

* E. N. Setild. Kielentutkimus ja oikeakielisyys, Helsingissi (Nyelvtudo-
mdny és Nyelvhelyesség.) Kustannusosakeyhtd Otava.

Mikszdth Kdlmdnné visszaemlékezései. Irodalomtoriéneti fiiggelékkel Bedthy
Zso'ttél. Bevezetést és jegyzeteket irt hozzd Rubinyi Mézes, (Budapest Athenaeum.)

Csdszdr Elemér. A magyar regény torténete. Budapest, 1922. (Pantheon
irod. int. r. t)

Schiller. Az orleansi szliz. Forditotta Sebestyén Kdroly. Budapest, 1921.
(Pantheon irod. int. r. t.}

Ir6i arcképek: Sophia Kovalevska irta Beke Mané, — Yehonala irta
Gordg Imre. -— Sappho -irta Kallés Fde.

A kultira nagyjai: Danle irta Honli Rezs8. — Kdliddsza irta Schmidt
Joézsef. — Rabindranath Tagore irta Baktay Ervin., — Zola irta Benedek Marcell.
(F6vdrosi Konyvkiadd 1. t.) ’

Freytag Gusztdv. Uzlet .és becsiilet. Ford. Erdélyi Antal. — Brentano

lezszebb meséi. Ford. Sik Sandor és Tarczai Gyorgy. (Szent Istvan-tdrsulat 1922.)
* A konyv ismertetésére visszatériink.

GYASZ)JELENTES.

| Kicska Emil. 1847 —1921. | Mult év november hdé 7-én
Fels6bodokon elhunyt Kicska Emil dr. kérorvos, Nyitra vm. tiszte-
letbeli foorvosa, a Magyar NyelvOrnek régi, érdemes dolgozoétarsa,
74 éves koraban, Kicska 1847 nov. 20-an sziiletett a barsmegyei
Nagyszelezsény kozségben. Az orvosi palyara lépett s mint kor-
orvos tobb mint négy évtizeden keresztiil fejtett ki aldasos miiko-
dést Fels6bodokon (Nyitra m.). Nagy érdekiddéssel fordult a magyar
nyelv tudoménya felé s erre — mint maga mondta egyik baratja-
nak — az adott alkalmat, hogy gyermekei tanitdsa kozben fel-
tiintek neki az iskolakonyvekben a nehéz nyelvtani meghataroza-
sok, melyeknek helyes értelmezése annyira vitds. A mondattan leg-
nehezebb kérdései vonzottak s ezek adtak neki alkalmat az elmél-
kedésre. Elsd dolgozata a Nyr 10. és 11. kotetében jelent meg
Kovacs Menyhért alnévvel: A magyar igeidékhiz. Nagy olvasott-
saggal s a klasszikus nyelvek ismeretével targyalja benne Szarvas
Gabornak ,A magyar igeid6k“ c. munkajabol kiindulva az igeid6k
nehéz kérdését. Legalaposabb munkai a Haugsitly és szévend (Nyr
19 —22. kotetekben) s az Alany és dllitmany (Nyr 24—235. két.)
kérdéseivel foglalkoznak. Az eldbbi dolgozatot az Akadémia a
Samuel-dijjal jutalmazta. Ezek a kérdések azontdl is allanddan
foglalkoztattdk s vizsgalddasairél a Nyelvir, a Magyar Nyelv s a
Nyelvtud. Kozlemények flizeteiben adott szamot. A NyelvSrben
kozolt utolséd dolgozatai is (A Fogarasi torvénye Nyr 1916 és
Névszoi allitmany uo. 1918) ezekben a targykordkben mozognak.
Scorgalmas, lelkes munkassaga kegyeletes emléket biziosit szamara
a Nyelvlr baratai és olvasdi kérében. B. J.
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»JOVOKk mar !¢ Széva sem tenném ezt a germanizmust, job-
ban mondva ezt a magyar logikatlansagot, ha egy kivalo KkoltS,
egyik legjelesebb vers- és nyelvmiivésziink, Babits Mihdly nem adna
alkalmat rea.

Magyar észjarassal konnyl eldonteni, hogy mikor kell a megy
és mikor a jon. Aki hozzam kozeledik, az jou, aki télem tavolodik,
az megy. Ha én valakihez csatlakozom, akkor megyek vele akar
z0ld erd6be sétalni, akdr politikai célokat megvaldsitani. Ha pedig
valaki hozzam tarsul, akkor az jom velem akar a ligetbe vacso-
razni, akir a kozszabadsagokat Kkivivni] Ezt bizonyara jél tudja
Babits Mihaly is, mégis megesett rajta az a furcsa eset, hogy
Osszetévesztette a ,megyek“-et és ,jovok“-6t. Tortént pedig vele
ez a kiilénos eset Dante forditdsa kozben, a Purgatorium V. éne-
kének 19. soraban. Ez ének elején Vergilius ndgatja Dantet, aki
az arnyakra fliggeszti szemét és beszédokre figyel. Vergilius raszél:

Kévess s ne band, akarki mit beszéljen!

Dante igy felel:

,Jovok mar!“ — mi mast mondhaték neki?

Mi mast? Hamar megmondhatom. ,Megyek mar!“

Hogy Babitsot az eredeti olasz szdveg (&7 vegno), valamely
forditds vagy a budapesti nyelvszokds téritette-é el a magyar ész-
jarastél, nem tudom, de azt tudom, hogy Babits példaja sem szen-
tesitheti ezt az idegenszerliséget, ezt a magyar logikatlansagot.

KARDOS ALBERT.

Helytelen helyesirds ; visszassagok az -ért koriil. Nagyon
sokan [meg vannak akadva az -éri-tel, akdr mint raggal, akdr mint
személyjeles hatarozdszdval. Kivételes irdsmodban részesitik. Né-
melyek azt hiszik, hogy az -érf kilomb rag a tobbinél, tehat' az
-ért ragos szavakat gy vilasztjdk el a sor végén, mintha Ossze-
tett szék volnanak. Irjak e szerint: viz-ért, bor-ért, az-ért, holott
irnunk kell : vi-zért, bo-vért, a-zévt. Mert az -érf, ha mar rag lett,
nem kovetelhet mas elbandst, mint a tobbi ragok, mint a wndil-uél
s6t mint az 4l-7il és az -ig. Ha tehat helyes: wvi-zig, hatd-rig,
legyen helyes: vi-zért, bo-vért is, annyival inkabb, mert szétagolni
is igy szétagolunk és mert igy irva jobban alkalmazkodunk a ki-
ejtéshez, ami mégis legf&bb iranyitdéja a magyar helyesirdsnak.

A masik visszassidg nines annyira elterjedve, de széva teszem,
mert egy tudds ir6, egy kivald kolté tamogatja a maga gyakorla-
taval. Babits Mihaly az érfe hatarozészoét mindig igy irja: érite.
(Lasd: Dante, A purgatorium, 13 ~14. 1) .

Nem akarok széjatékot (izni, de azért azt kell mondanom,
hogy ezt az irdsmodot nem értems. Az érle hatirozészéban még ha
akarnank sem tudndnk hosszi ¢-t ejteni, hiszen abban megaka-
dalyoz a ¢ elStti massalhangz6. Az az okoskodas, hogy az érte
érette-b6l szadrmazik és igy a #f a szarmazasra akar visszamutatni,
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mar csak azért sem allhatja meg helyét, mert akkor igv kellene
irnunk: dllttam, mmthogy annak teljesebb és eredetibb alakja
allottam volt.

Nem vagyok hajlandé az ‘érife irasmédot elfogadni egy masik
dunantuli ird, Seziklay. Fdnos kedvéért sem, aki ,Balaton“ cimi
verskotetében szintén kovetkezetesen értte nek nyomatja az érfe-t.
(Liasd 80—118. 1)~

Ha mar nem irunk egészen tg gy, ahogy 'beszélink, legaldbb
ne igyekezziink -igy irni, ‘ahogy nem is tudunk beszelm.

KARDOS ALBERT.

Egy kis hivatalos magyarsag. Leragasztott kis papirzacs-
kokon akadt meg mostandban tekintetem. Kivancsisigom hamaro-
san kielégiilt, szacharin volt benniik. A kis csomagoknak itt kdvet-
kez§ felirata ugyan elég rejtélyesen adja tudiunkra a fenti koriil-
ményt: ,Mesters¢ges magyar dllami édesitGszerek egyedarusaga.”
Ennek a szdvegezésnek egyik s mindjart szembetlind hib4ja, hogy
a mesterseges jelzg, rossz heren van, 'Iula]donkepen mesterseges
szovegezes is valosagos remekm(i a csomag belse;ebe helyezett
hasznalati utasitdshoz kepest Ez a kis nyomtatviny ekképpen
hangzik: ,Edesité eveje és tisztasiga dital kivdld. Haszndljak tab-
lettdkat minden elbzetes feloldds nélkiil italok vészéve kavé, tea vagy
citrondéhez hozzdadva, élelek r1észéve elbzetesen vizben feloldva
Ha valami cseh gyartményt ilyenféle ajanldssal kisérnének ttjara,
igazan ‘semmi szavunk sem volna: legfeljebb mosolyognank a gy:-
rosnak nagy joakaratdn. De hogy a hivatalos magyar allam, a
mesterséges édesit6szerek magyar allami egyedérusaga irjon ilyen
otromba magyarsaggal, az talan mégis tobb a soknatll

DENES SZILARD.

A magyar nyelv a hirlapokban és folyoiratokban, Ezen
a mmené_Nyelvor els§ kotete allandé rovatot nyitott s biralva
javitotta -a napilapok és folydiratok nyelvét. Ha ma bongésziink a
Nyelvér régi koteteiben, mosolyogva latjuk, mit kellett akkor meg-
réni, mennyi alkalma volt a Nyelv6rnek ellendrz6 tisztét teljesiteni.
Azo6ta Oriasi haladast tett a hirlapok nyelve, de még mindig bs
alkalmunk van tollhegyre szedni a lapok kozleményeinek magyar-
talansagait, pongyola, gondatlan mondatszerkesztéseit. Nem nagy-
képll alkalmatlankodas, nem a kipellengérezés vagya vezet benniin-
ket, hanem az a gondolat, hogy mindenki tanulhat a maga és a
masok botlasan. Ep ezért nem irjuk oda, melyik lapbd! val a
megrétt idézet; mi nem akarunk kellemetlenkedni az egyes lapak-
nak, hisz mindenkit érhet baleset, mindegyikbe belekeriilhet hasonlé
botlds S arra is rd akarunk mutatni, hogy a nyelvbotlasnak nem
mindig a nyelvtani tdjékozatlansdg az oka, hanem igen gyakran a
gondolkodds hibdja. Ha a gondolat nem tiszta és vildgos, a nyelv-
beli kifejezés is rossz, hidnyos vagy pongyola. A napi sajté munkasai-
nak leggyakrabban hangoztatott mentsége az, hogy gyorsan Kkell
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dolgozniok s nines idejiik minden egyes sz6 hasznalatat, minden
egyes mondat szerkezetét alaposan fontoléra venni, Ezzel szemben
idézzik Szarvas Gabor szavait: ,Az orvos, amint tudjuk, a lab-
torés vagy mas efféle baj gyoégyitasanil nincs semmi tekintettel
arra, hogy a beteg véletlen(il, meglokés kovetkeztében vagy szandé-
kosan torte-e ki a labat; hanem elsG dolga az, hogyha lehet,
megorvosolja; mert hat hidba mind a harom esetben is csak
torés annak a vége.“ (Nyr 1:143,)

H»EtSl kezdve mar a kozbnség lnnepelte lelkesen Buriant,
mely az elsdé felvonas végén oly meleg lett, hogy a meghatott
miivész néhany kedves magyar szdban koszonte meg a lelkes
tapsokat.“ (1921 dec. 31) Zavaros mondatszerkesztés ; a mely Burian-
hoz kapcsolddik, pedig az iré {inneplésrc gondolt, csakhogy ez a
sz6 el sem fordul a mondatban.

,AzZ Alkoték igen szép, artisztikus kontbsben valé kozre-
adasaval egy flatal vallalat. .. szerzeit nyomaiékot mdrkdijanak.”
(1922. 1. 1.) A mondat vége iires frazis, felesleges idegen szé
haszndlataval. -

LA detektiv leigazoliatia a karzat szénokat“ (1921, IX. 18)
Elég lett volna: igazoltatta.

»,1inédi Sebestyénnek faragoit képmdsa ott mélaz a Blaha
Lujza téren... Erc markaban lantot szorit.“ (1922, I. 1.) Ha az
ir6 tudja, hogy Tinédi szobra ércbdl van, miért nevezi faragott
képmaésnak ?

#Ezt a lapot ¢l is fizette.® (1920. X. 15.) Germanizmus;
mi a lapra el6fizetlink.

»A végrehajtd kijelentette, hogy... engem a fészerbe nem
lakoltat be.* (1921. IX. 18.) Uj képzddés a kilakoltat mintajara.

,Ki van zdrva: H. nem mond le.” (1922. 1. 5.) Ezt a csunya
germanizmust megroéttuk legutdbbi fiizettinkben (Nyr 50 : 153).

Egyik napi lapunkban Hodler képének ezt a leirdsdt olvas-
suk : ,Hatalmas, dobbenetes léptekkel robban ki Tell a megnyilt
felhGkarpitok mogill, kezében tegez, arcan elszantsag és harci kész-
ség...“ (1922. 1. 15) Az ir6 ugy latszik, nem tudja, hogy a
tegez nem ij, hanem a nyiltartdé tok s a harcos nem tartja a
kezében, hanem a hatdn, a bal valla mogdtt hordja.

A német-magyar szétarhoz. Uberndchtig. Ezt a német
sz6t Ballagi teljes német-magyar szotdra (1881) nem ismeri abban
az értelemben, amelyben ma  leggyakrabban haszndljak, t. i. az
atvirrasztott vagy atmulatott éjtszaka utdni faradtsag, bagyadtsag
jelolésére. Sim. Bal. szotaraban igy van: ,aki egy éjtszakat atvir-
rasztott, gy(rote arci, almatlan, mamoros*; Kelemen csak ennyit
mond : ,4atvirrasztott, Almatlan“; Balassa (Taschenwdrterbuch, Lan-
genscheidt) : ,faradt a virrasztdstél; tiberndchtig aussehen, meglat-
szik rajt az almatlan éjtszaka®. Kosztolanyi Dezsé ,A véres kolté®
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c. regényében kétfélekép prébalja egy-egy széval kifejezni ezt a
gondolatot : ,Arca kialvatlan. ..“ (141.1), ,Atvirrasztott arcukkal. . . “
(156. 1) — Erdekes, hogy a francia és angol szétarak is csak
korilirassal forditjak: qui a veillé la wnuil, fatigué d'avoir veillé;
. aussehen avoir laiv pdle (Sachs-Villatte); having waiched (or
stayed wp) all wight, tived ov weary with waiching ; 1. aussehen,
to look as if one had mot slept (or had sat up) all night, lo look
seedy (Muret-Sanders). © B,

MAGYARAZATOK.

Mindenki. Ezt a névmisunkat eddig Faludindl régibb hiteles
forrasra visszavezetni nem tudjuk (v9. Simai, MNy 5:456; Barsi
Fr. uo. 14:178). Innen érthetd, hogy a kuruc balladikban vald
el6fordulasat Tolnai gyanuval fogadta (EPHK 37:412). Kiraly
Gyérgy a kuruc balladak hitelességének kérdésérfl irt cikkében e
szdra vonatkozoélag azt mondja: ,Magéankozlésbél tudom, hogy a
mindenki sz6, melyet pedig kétségtelentil Faludi alkotdsdnak tar-
tottunk, azéta elékerlilt egy XVII. szdzadi Banfi Dénes ellen firott
gunyversben, Tort. Téar 1888:278, ha ugyan Komdromy Andrds
szovegkozlése pontes (BpSzemle 162:141, 1915-iki évf.). Ezt a
helyet péar évvel késébb Simonyi, a Faludi szbalkotésdginak Kkét-
ségbe vondja, idézte is Mindenki cim( cikkében (Nyr 47:97), ezt
jegyezve meg réla: ,De az eredeti kézirat nincs meg, s abban
[mindenkinek helyett, ahogy a kozlés adja] talan mindeneknek volt.“
Utana néztem magam is a Tort, Tar idézett helyének s meg Kkell
dllapitnom : elGszér, hogy az ott . ,Apafi udvara® cim alatt kozzé-
tett gunyvers-sorozat a hitelesség minden biztositéka nélkiil vald
kizlemény (a kéziratnak sem az éve, sem az Orzése helye nircs
megmondva) ; masodszor, hogy a kozlés nem Komaromy Andrds-
161, az ismert torténetiuddstol és orsz. levéltdri igazgat6tcl vald;
akitdl ilyen pontatlan kozlés fol sem tehet§, hanem Koméaromy
Andovtél, a Magyarvorszagi Boszovkdanypevek Oklevéltirdanak kiado-
jatol, akinek kozlésmodjardl nemrég mutattam ki, mennyire meg-
bizhatatlan (. Nyr 50:106—107). Hogy ennek az oklevéltar-kiado-
nak a nyelvtorténeti tajékozatlansadgat megvilagitsam, elégséges egy
lapalatti jegyzetét idéznem, amelyet a kovetkezd, 1726-bdl vald
helyhez fliz: ,eljott [Balazs Gasparné] a hazamhoz kérdért. Ez
utébbi széhoz u. i. kiaddnk ezt jegyzi meg: ,A »kérde-ért szo itt
érthetetlen, de hatarozottan igy van irva“, Az akadémiai kiadvany
készit§jének tehat nem volt tudomésa az Ujabb id6k két legneve-
zetesebb akadémiai szoOtarardl, amelyek mindegyikében megtalél-
hatta volna a sziikséges folvildgositast: a Nyelviort, Szétarrdl és a
Magyar Tajszotarrdl. Mind a két szoétarbdl tudjuk, hogy a kérd itt
tépést jelent. Ennek a kozlonek mostmar nemcsak a Tort.
Tarbeli mindenki-je, hanem a Boszorkanyporok 671. 1. el6forduld



28 MAGYARAZATOK

mindenkinek szbalakja is (1759-b8i) megbizhatatian. (ElGtte is, a
670. 1. és utdna is, a 672. 674. 1., mindenek olvashatd.)

A mindenki névmésra tehat els6 hiteles forrasul ezutan is
Faludi marad.

(Budapest) ZOLNAI GYULA.

L6 mint jelz6é Aallatnevek el6tt. Egész sora van az alla-
toknak, s6t a ndvényeknek is melyek /6-val kezdddnek. Ezek kozt
nem azokot vesszlik szemiigyre, melyeknek van valami kozik az
equus caballushoz, hanem azokat, melyeknek nincs koziik,

Ott van p. 0. a Idfetsi. Se nem 16, sem tetd. De bizonyos,
hogy a tobbi tet(inél sokkalta nagyobb. Ott van a lddardzs. Ez mér
csakugyan dardzs, csakhogy a tobbinél jéval nagyobb.

A Balaton mellett sok sirdly-féle halaszmadarat latunk. Eze-
ket ott csérnek hivjak. Van kiilonboz8 kisebb-nagyobb fajtajuk: a
legnagyobb a ldcsér. Vilagos, hogy ennek a mi paripankhoz semmi
koze, legfolebb a hippogryphhoz, mert az is répiilt. Jelz6jét tehat
csakis nagysaganak koészoni.

Nalam tuddsabbak e sort bizonyara kiegészithetik, De igy is
alaposnak litszik a feltevés, hogy abban az id6ben mikor a nevek
keletkeztek az Osmagyarok a l6ban litvan legnagyobb allatukat, ezt
allitottdk oda mértéknek és nevével jelezték azokat az Aallatokat,
melyek a maguk fajtdjukban leginkabb kitiintek nagysagukkal.

Tovabb is mehetlink. A 16 mint jelzé szerepel igen szdmos
sexualis vonatkozdsu névszéban is, Szabad tehat a kévetkeztetés,
hogy a 16 itt is csak a viszonylagos nagységot jeloli. Ez annal
valdszinlibb, mert hiszen épen e névszok femininuma az equus
caballusndl ardnylag sokkal kevésbé van kifejlédve, mint mds
allatfajoknal, vagy épen a homo sapiensnél, MARCZALI HENRIK,

Ezt a gondolatot még sok hasonlé Allat- és novénynév iga-
zolja. llyenek I6bab.: nagyszem( bab CzFog, MTsz; ldbdrzsing:
salvia pratensis: MTsz; mentha sylvestris CzFog; Idbogar, loféveg
am. 16tetli CzFog; Idborsé: vicia sativa CzFog; I6bégily CzFog:
logesztenye : vad gesztenye, mely a szelidnél nagyobb szokott lenni
CzFog, MTsz; Iéhangya a hangyak legnagyobb faja CzFog; I6-
lunyor helleborus foetidus MTSz; Idkokdrcsin: anemone pulsatilla
CzFog, NySz; I6légy CzFog, NySz; Idlencse CzFog,; Ibménta
CzFog, MTSz, NySz; Idposz alma nagysigl, gombalaki fejes no-
vény ... CzFog, pofeteg gomba MTSz; ldséska CzFog, MTSz,
NySz; létorma CzFog; lézsdlya CzFog. Ezt a gondolatot a njvény-
nevekrdl szélva mar Simai Odon is megemlitette a Nyr-ben (31:139):
»o0kszor csak azt jelzi az allatnév a névénynevekben, hogy az
illet6 novény részei a rendes mértéktsl eltérnek vagy nagyobbak
vagy kisebbek, mint a rendes nagysig. Sok 16rdl nevezett ndvény-
ben a 16 csupdn a nagysdgot, mértéken-feliiliséget jelenti“. Példak:
16bab, logeszienye, léménta, 1okiikves, 16sdska, 16pose. B. 1.
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Se fiile se farka. Noha ez a szélasunk igen s(ir(in hasznalt
és altalanosan elterjedt, magyarazatit tudtommal még senki sem
kisérelte meg. A szélasforma tudvalevéleg az értelmetlen, érthetet-
len, zavaros, badar beszédet, el6adasmédot akarja jelSlni. Erede-
tileg azonban egészen mas jelentése volt, ahogy az Gaal Gyotrgy
»A tudds palodtz, avagy Furkats Taméasnak Moénosbélbe lakd ségor-
urahoz irt levelei® c. mivelSdéstorténetileg még igen kevéssé mél-
tatott munkajabol kitiinik. Ennek a levélgyijteménynek tudvalevd-
leg az els6 bécsi élclap, a Richter Jozsef szerkesztette ,Briefe eines
Eipelbauers“ volt mintaképe és a 19. szdzad elejének Pestjér6l és
Budajarol igen otletes és eleven képet 4d.' A negyedik kotet har-
madik levelében irja Furkats a kovetkezéket: ,Mivel az Okroket
mar elére botsdjtottam, most a’ Lovak kdvetkdznek. A’ tekintetes
Uram most két lovat vett maganak, a’ mellyeknek fiileiket és farko-
kat elvagatta, hogy Angliai lovakhoz hasonldk legyenek. Azon el-
vagast Eunglizivozdsnak nevezik. A mostani Vilagnak szokéasa sze-
rént nem elég, hogy az emberek megbolondulnak, hanem azt
akarja a’ Sistema, hogy az Allatok is megbomoljanak. Bizon kar,
hogy a magyar Produktumokat ugy eltsufitjdk, mert az olyan
Englizirozott 16nak se fiile, se farka és utoljara még az embert is
illetni fogja ezen kozmondas.“ Olyan szokast emlit itt Gaal, amely
a 18. szazadban vagy tdn még el6bb Anglidban j6tt divatba és a
16 farkat lefelé huzo izmok atvagéasaval, a ful megkurtitasaval a 16
killsejének nemesebb tartdst igyekezett adni. A németben englisie-
ren vagy anglisieren volt a neve? Ez a szokas a 8. szdzad ele-
jén mar nalunk is ismeretes volt, mert amint Palocsay Gyorgy
1704-b6l vald ,Nay Modi“ c. versezetében mondja (kozli Badics
Ferenc Irodalomtérténeti Kozl 1912, 7. 1)

,Paripaja fulét s farkat elheréli,
Hosszan nydlt serényét kurtabbra metélli.”

Igen valészind, hogy Gail Gyérgy tudds paléca nem csupan
ennek az altaldnosan elterjedt szokdsnak magyarazatat adja, hanem
a hozzallzott megjegyzés hatdsa alatt vehette fel a sz6las ma is
hasznalatos jelentését. VERO LEO.

Ritka igeképz6. A denom. -j igeképzére, mely néhany rokon
nyelvben -j és -; alakban ko&zonséges, a mi nyelviinkben Budenz
csak a k-hangQ helyhez és biinhédik féle igéket hozza 6l s ezt a
két i-hangut: Oriz és faiz (= fdész), a TMNy ellenben néhany
j-hangu példat is folsorol: hirjeszt, drjad, drjong, kérjadoz, s mint
kérdéses eredetlieket még: marjul, érjit, drjong, terjed. — Ezek-
nek a torténetéhez most megjegyezhetjik a kovetkezbket: Terjed
és ferjeszt Gsrégi szok, kddexeinkben kézonségesek, de a j benniik
nem igeképzd, hanem névszoképzs, mert a NySz két adataban ferj

1 L. Ver§ Led: Gadl Gyorgy. Heinrich-album 1912, 127, s kov. 1I. Gragger

Rébert: Irodalomtorténeti forrastanulményok, Bpest, 1916, Kilidn F. 18. L
2 L. Brockhaus Lexikon. Jub.-Ausgabe 1902, 6. két. 33. L.
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fénév és ferjes meliéknév is van s ezek Ugy latszik azonosak a
tér és téres névszdkkal. Marjil és Orjiil a NySz-ban 17. szazadi
forrasokbdl vannak idézve; ez utdbbihoz vo. dringel: eszeveszetien
szalad MTsz (&s drovény, Srmény? az Or v. 6r5l igébll?) Korjadoz
a rézi nyelvben csak egy adatban fordul els, a TMNy kdrjadoz
aukban csak Nyitra megyebll és gorjadoz alakban a MTsz csak
Gocsejb6l idézi, de rendesen koruyadoz és gormyadoz, s a MTsz a
Sornyedez igével veti 6ssze, mert ez hasonlo jelentésben is el6for-
dul (‘gyengélkedik, gtthoskodik'). Szoval: nem bizonyos, hogy kdr-
jadoz a kér f6név szarmazéka, — Azonban hirjeszt és drjad a
NySz-ban nincs meg, de tjabb nyelviinkben meglétiik kétségtelen.
A hirjeszt, hivjesztel és hirjel igéket a TMNy a Kassai-féle Szo6-
konyvtdl kezdve tobb forrasbdl és tobb nyelvjarasbol idézi (Heves
megyébdl is kozli Berze Nagy Janos a hirjesziel-t). Minthogy ezek
a régiségben alig voltak meg, s minthogy elhirjeszieni valamit annyi
mint elterjeszteni a hirét, hihet6, hogy ez utébbi ige hatdsa alatt
keletkezett amaz, illetSleg alakult 4t a régi hirheszt igébdl (ez ugyan
csak Kassaindl van meg igy, de bizonyosan megvolt a kimutathatd
hireszt és hivhet mUveltet6k mellett) — Az drjad igét a TMNy
harom forrasbdl, az drjong alakot Kolcseybll és Szasz Karolybol
mutatja ki. Emez el6fordul Szemere Palnal is; éppen Kb’lcseynek
irja 1823-ban: ,Ezen toredék [Kolcsey ertekezese] nem . . . nyuga-
lomban foly, hanem olykor-olykor partot vesztve arjoncr (Munka1
3:216). Azutan 1855-ben Gyulai irja: ,Téth Endre hatarozatlan
arjongdsa“ (Krit. dolg, 204). Szasz K. a TMNy-ban idézett helyen
kiviil tobbszér is hasznalja: Emiékezetébdl égiillat drjong (Szaza-
dok legendaja 10). A fény . érjong (uo. 128). Lisznyainal drjalog
van (Uj paléc dalok 23). Vo még: Csodéds er8db6! drjadozz rank
(Szabolcska: Csendes dalok 92) Amyalog Lisznyai: Uj paléc dalok
23. — Nézetem szerint az drjad ige (ebbbl: drad) szintén a rokon-
értelm ferjed hatasa alatt alakult, belle aztan drjong és drjalog
képzdbeserével, mint ferjed-bol terjeng. SIMONYI ZSIGMOND.

Golias. Szinnyei Jozsef (MNy 12:339 és 17:220) azt hiszi,
hogy a Dobr. c. (1508) 430. lapjan olvashatd golids a ,legrégibb
vegyiilékszo“ 1 Gélids < Goliat X érids (vagy X Tobids). Azonban
ez az alak el8fordula latinban is és sokkal régibb, mint 1508. (Vo
Vincenzo Crescini, Appunti su l'etimologia di ,goliardo”. Atti del
R. Istituto Veneto 1919-—20:1100.)

Mér az Ecclesiasticus-ban eléfordul a Goliae genitivus, Pruden-
tius Woyopayla-jdban Goliam accusativus, Szent Agostonnal ad
Goliam, Golias etc. Nagy Gergely papa és Izidorus igy deklinal~
jak: Golias,-ae. Emellett hasznilatban volt a Vulgata alakja Goliath,
A Kirdlyok Konyvének o6francia atdolgozasaban vegyesen fordul
el6 Goliath (nem ragozhatd) és Golias nom., Golie obl. Az ofr.
eposzban, La Chevalerie Ogier, fordul el§ a név Goulias, s ez
koznévvé lett; falank, nagyszaji, hencegd vagy eélvezethajhdszo
embert jelentett; pl. gu’ils [les jeumes gens] se gavdent d’estre
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venteux, ne golias en paroles (Olivier de la Marche-nal, 1470 koriil)
Tovabba: familia, discipuli, pueri Goliae, ,die Goliarden, die
fahrenden Kleriker, die sich Wein, Weib und Gesang widmeten.“
Tehat nem a magyar nyelv koérében tdrtént kontaminaciérol van
sz0, hanemn a kozéplatinbol atvett alakrdl, amely egyébként nagyon
jol illik a Mdiyas stb.-hez.

(Bonn.) SPITZER LEO.

Vakdancsosok. A vakincsosok modern barlanglakék a dusgazdag Debre-
cen hatdrdban. Afféle nincstelen, koldus vindorparasziok. Nyomorultabb az életiik,
mint a ciginyoké. Vdkducsosoknalk hividk Sket; majd azt is megmondom mindjért,
hogy miért? A gazdag és hires vdros Jridsi kiterjedésli erdeit parcelldnként irtjdk.
Helyébe akdccsemetét lltetnek. Na most mdr a védros betelepit egy-egy irtdsba,
ahol mdr 1j iiltetés van, egy ilyen koldus vdndorcsalddot. Azoknak az a koteles-
ségiik, hogy felneveljék hdrom-négy hold teriileten a kicsi akdcfakat. A fizetségiik
pedig, hogy keserves allati munkdval kidshatjdk a f6ldbdl az irtds utdn otthagyott,
ordognek se kell§ fatuskét. Ezt a komisz, vizes gyOkérfdt, amit sehogyan sem
fog a balta, valahogyan felapritjdk és eladogatjdk a vdrosban. Azutdn van még
sokféle joga a vdkdncsosnak. Joga van példdul a sdrf6ldbe kunyhdt dsni, mint
a vakondoknak. Es a kunyhdja korill megterem taldn egy kis krumpli, ami a
csalddjanak kell. A tobbit, a lisztet, a zsirt, sét, cukrot, vildgitéanyagot, ruhdt,
cipSt abbdl fedezi, hogy eldd hdrom-négy esztend§ alatt vagy hdrom szekér
fatuskSt. Mikor azutdn a csemeték mdr szépen ndnek, a vakdncsost kergetik
tovibb, Otthagyja megszokott fedezékét és vindorol tovdbb az erdfkben, 1jabb
irtist keresve. Egyébként azért hividk vdkancsosnak, mert a wakudll, vagyis kiiiri-
tett erdSteriileten teng8dik. Kiilonds, Istentdl, embertSl elhagyatott, dllati sorba
siilyedt nomdd emberfajta ez. BALASSA IMRE.

Klappan és husszamn. Babits Dante-forditdsiban taldlok két érdekes
sz6t: klappan és husszan. Vajjon nem a rim kedvéért ad hoc keletkezett szavak
ezek? A német klappen ¢és huschen nem hathatott e szavak, esetleg Onkéntelen
képzbdisére? L. I

Potlasok. 1. Indihanc, (v6. Nyr 50:136.) Ver8 Leé magyardzta, hogy
indihanc am. in die Hand, jelentés szempontjdbdl kifogdstalan, mert ez a kom-
mandé valéban evvel 4l szemben schulleri! s azt parancsolja, hogy a fegyvert
~a vallrol le kell venni. Ez a magyardzat mégis lehetetlen, mert a szévégi sz (ill. ¢)
hozzdjdruldsa (hanc = hand-}s ?) nem igazolhatd. Az indihanc, pontosabban indi—

" luic (szétagkdépzd m-nel; a két ékezet a hangsilyt jeldli, a gondolatjel pedig a
sziunetet a két rész, az avizdé indi és a ‘tulajdonképpeni kommandd knc kozott)
megrovidiilése a német nyelv( csapatok az iu die Balawz kommanddjanak., Az
in die -amz, in die -nz megrovidiilése sziikségessé tette a hehezetet, mivel igy a
szétag sonans eleme (az @ ill. #) anndl nagyobb er8vel 1khetd ki, Epigy hall-
haté marsch helyett arsch és harsch. Erdemes volna pontosabban tanulmanyozni
a nyelv viltozdsdt a kommand$ hanghordozds hatdsa alatt. Megemlithetem még,
hogy a Zug —marsch kommanddban az elsG szétag magdnhangzdjdt mindig
diftongusnak ejtik : zong, zaug (legaldbb a magyar csapatokndl), s ebben az esetben
a romanistdk kirében felmeriilt kifejezéssel Affekidiphihongicrung-rol beszélhetiink.

(Bonn.) SPITZER LEO.
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Verd Leé (Nyr. 50:186) az sndihane kifejezést a ném. in die Hand-bél
szdrmaztatja. Igy természetesen magyardzatlan a szé végzddése. A ném. vezény-
szé azonban: in die — Balance; ezt a kiképzd altisat in die Ba-lanz-nak (c-vel)
szokta mondani, Minthogy pedig ilyenkor a puskdt kezében tartja a baka, a
Hand szdval kombindltdk a Ba-lanz sz6t, igy lett mdr a németben: in die —
hawnc, — Az igazsdg kedvéirt jegyezzilk meg azt is, hogy Verd téved, ha aszt
hiszi, hogy a beifusz vezényszéra ,a kolbni nem érheti a foldet.” Kénnyen meg-
gy8zddhetik réla, hogy ez a megéllapitdsa csak az ,im — dihanc® helyzetre vo-
natkozik. (L. E—3, 144. pont.) FOKOS DAVID.

2. Digo és tarsai. Szigetvari Ivdn cikkéhez (MNy 17:212) meg-
jegyezziik, hogy a digo szdérél a Nyr 49. kotetében tobb izben volt szé. Molndr
Jen8 (127. 1) megvildgitotta a magyar, Spitzer Led pedig (156. 1.) az olasz nyelv-
beli alakot, — A francia ember Parlevit, Vulevn, der Oldla, Tulemong elnevezésé~
rél a katonanyelv német irodalmdban gy:kran volt szé {(v8. Nyr 49:76). Meg-
emlithetjik még azt is, hogy Villatte-nal (Parisismen) ezt is megtaldljuk : ,maluyvn
(w’'as tw vus?) Schauspieler; café maluvu Schauspielerkneipe, — Prahler, Wich-
tigtuer.” A szerkeszid,

ETHIKA-KONYVTAR.

Az Ethika-Konyvtar oly tudomanyos mivek kiaddséat tiizte ki felada-
tiul, amelyek a természeti és a szellemi tudomdnyok, valamint a filozéofia
kiilonboz6 koreibe vezetik be az olvasét. E célbol sikeriilt a legkivalébb,
szakemberek kézrem(kodését megnyerni, kik tdrgyukat nemcsak kell§ szak-
szer(iséggel, hanem egyszersmind kozérthetd és élvezetes formaban adjik eld.
Az Ethika-Konyvtdr tiszta, elfogulatlan tudomdnyt akar nyujtani, hiven jel-
szavdhoz, Spinoza mondasdhoz: non ridece, non lugere, neque detestari, sed
intelligere. Mert az igazi tudds megsziinteti az elfoguitsdgot az emberek kézt,
elsimitia a szenvedélyek sziilte egyenetlenkedést, megkonnyiti a kodlcsénds
megértést és emberré teszi az embert.

Az Ethika-Kényvtar eddig megjelent kotetei:

I. Schmidt Jozsef: Az 6-ind epika ... ... . __ .. .. .__Ara 70 K.
1I. Ballenegger Robert: A terméfdld . . . . . __ __Ara 80 K.
III. Benedek Marcell: A francia regény a 19. szazadban Ara 70 K.
IV. Réthly Antal: Id8jaras és Eghajlat ... .. ___ ___ ___ __Ara 120 K.
V. Féldessy Gyula: Ady-tanulmanyok. . . . .. ... ___ __Ara 70 K.
VI. Czaké Ambré: A vallasfilozéfia alapvonalai . . Ara 70 K.

VII. Kiraly Gyorgy: A magyar 6skoltészet .. .. . . __Ara 70 K.
VIIL. Rubinyi Mézes: Vajda Janos... .. .. __ .. ... __ . ___Sajté alatt.

Az ETHIKA tudomanyterjeszté és konyvkiadd r. t. kiadasa.
F6bizomanyos: LANTOS r. t. kdnyvesboltja.

Ertesités, A Magyar Nyelvér 1920. és 1921, évfolyama még
kaphaté egyenként 50 korona aron. Tandrok, taniték és mdis
tisztvisel8k, ha el6fizetdk, 30 korona kedvezményes aron kap-
hatjak.

Hungaria kényvnyomda és kiadétizlet Budapest V. Vilmos csdsz@r-ut 34,
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A kiadohivatal értesitései.

A Magyar Nyelvér el6fizetési ara az 1922-ik évre (janudr—de-
cember) 70 korona, Eddigi eldfizet6ink koziil tandrok, taniték és més tiszt-
visel6k 35 korona kedvezményes drban kaphatjdk a Nyelvdrt, ha kozvetleniil
a kiad@hivatalnak kiilldik az el&fizetési Osszeget. Régi elofizetdinknek meg-
adjuk ezt a kedvezményt, noha lapunk eléallitisdnak koltsége joval feliilmnilja
ezt az Osszeget. Ezt a kedvezményt csakis tanitéknak, tandroknak és tisztvise-
18knek adhatjuk meg. Kérjiik tehat azokat az intézeteket, amelyek el6-
fizetési dij fejében kevesebbet kiildéttek be, pétoljak a hidnyzé 6sz-
szeget s ne virjék, hogy egyenként szélitsuk fel Gket. A levelezés folosleges
koltséggel terheli a kiadéhivatalt.

Régibb évfolyamok. A Nyelvdr régibb évfolyamai koziil még néhdny
kaphato. Az 1920. és 1921. évfolyam 4ra egyenként 50 korona.

Elmaradt szamok megkiildésére vonatkozd kéréseket csakis az illetd
év folyaman teljesithetiink.

ETHIKA-KONYVTAR.

I. Schmidt Jézsef: Az 6-ind epika ___ . . . .. . . Ara 70 K.
Il. Ballenegger Robert: A terméfsld .. .. .. .. ... ... ... Ara 80 K.
1. Benedek Marcell: A francia regény a 19. szazadban Ara 70 K.
IV. Réthly Antal: ldéjaras és Eghajlat .. . .. ... .. __ Ara 120 K.

Ez a kénnyed modorban megirt szakszerli munka az egészségiinket,
kedélyiinket és gazdasdgi boldoguldsunkat annyira befolydsold iddéjdrds elemei-
vel, valamint azok eredményével, az éghajlat sajitsdgaival ismertet meg. Kiilon
részben foglalkozik Magyarorszdggal és Budapest iddjardsdnak elsd Osszefog-
lalé képét nyujtja.

V.*Foldessy Gyula: Ady-tanulmanyvok _ . .. .. . __ . Ara 70 K.

Harom tanulmény, mely finom beleérzéssel, egységes szempontbdl értel-
mezi Ady egyéniségét és koltészetét. Kiilonds érdeklédésre tarthat szdmot az
Ady-kommentdr, az els6 nagyszabdsu, atfogd kisérlet Ady kdlteményeinek
magyarizdsara. .

V1. Czakd Ambré: A vallasfilozéfia alapvonalai . ... Ara 70 K.

Rendszeres valldsfiloz6fia, ondllé6 modszeres felfogéassal felépitve. Fébb
fejezetei: valldspszichologia; a vallds igazsdgtartalma; Isten és a vilig; vallds
és kultira; a normavallas,

VIL. Kiraly Gybrgy: A magyar G6skoltészet ... . .. __ Ara 70 K.

Alapos kritikdja a magyar §skdltészetre vonatkozd eddigi véleményeknek.
A szerzd vildgosan. adja el a maga behatd tanulmdnyon alapuld felfogésat.

VIIL. Rubinyi Mézes: Vajda Janos .. . . . .. . .. . Ara 100 K.

Az elsd rendszeres és miivészi kisérlet a Vajda-probléma megolddsara.
Vajda emberi és irdi egyéniségének plasztikus rajza, koltészetének rendkiviil
behatd jellemzése, prézdjanak, epikdjanak, forrasainak és hatdsidnak részletes
ismertetése.

Az ETHIKA tudomanyterjeszté és konyvkiadé r. t. kiadasa.
Fébizomanyos : LANTOS r. t. kdnyvesboltja.
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: 3 A J Szerkeszti és kiadja SzerkesztGség és kiaddhivatal
Megjelenik havonként | ) Budasest, 1V,
a nagy sziinetet kivéve. I BALASSA JOZSEF. Ferenc Jozsef rakpart 27,

EGY LATIN KIEJTESBELI DIVAT-HOBORT.
Irta Schmidt J6zsef. '

R. Meringer egyszer azt mondta, hogy egy ,hangtorvény*
semmivel sem f{oltiin6bb, mint pl. az a térvény, hogy a paraszt-
asszonyok vords erny6t és fekete fejkendSt hordanak (Aus dem
Leben der Sprache 239.). Fr. Miiller mar korabban (1884) divatok-
nak nevezte a hangtdrvényeket. Igazuk van: hangtdrvények és
divatok egyardnt lassankint keletkeznek s miutan bizonyos ideig
bizonyos terlileten érvényben voltak, megint elmulnak; azonkiviil
a divat sem mindig tudatos utdnzas, viszont a Kkiejtés is sokszor
tudatos. Egyes emberek, egész tarsadalmi osztalyok nem ritkan teljes
tudatossaggal térnek el a széltében divé ejtéstdl: raccsolnak, orru-
kon 4t beszélnek, selypitenek, affektalnak (1. Delbrick példait:
Grdfr. der Sprachforsch. 100—101) — tdbbek kozt azért is, mert
azt hiszik, hogy igy szép, finom, el6kel8, uras, széval: mert ,divat’,
tavolabb Aall6k szemében persze mer6 hoébort. Ilyen divat-hdébort
volt a latinban az aspirdlds (hehezetesités).

Az o6-latin nyelvben nem voltak aspirdtdk (hehezetes zar-
hangok), ami tobbek kozdit abbodl is kivildglik, hogy a gbérog
¢, ¥,y [== ph, ih, kh] a legrégibb kolcsonszékban a p, ¢, ¢ [= k]
jegyekkel vannak feltiintetve; v6. purpura, tits, calyr < gor.
mopplpe, Vhog, ydAE, foliratokon Pilipus, Aniioco[m] < ®ikmmog,
"Avioyos.

A Kr. el6tti 2. szdzad kozepe tdjan azonban hirtelen meg-
jelennek latin féliratokon a ph, th, ¢ch {= p-h, t-k, k-h] aspirita-
jegyelk — még pedig (instruktivl) a gérogds miiveltségl L. Mummius
consul feliratain (Kr. e. 146). aki Achaia captfa] Corinto deleto
Romam redieit trinmphans [Dessauw, Inscript. Lat. 1. 20] s az
Achaicus < ‘Ayoizée meliéknevet kapta. A i6 tarsasagbeli romaiak
ettél az id6t6l fogva sokat adtak a helyes gorog kiejtésre, jelesil
buzgén torekedtek a gir. aspirdtdk ejtésére s buzgalmukban csak-
hamar honi latin szavak zarhangjait is kezdték aspirdlni. Graecia
capta ferum victovem cepit s nem csupadn a mivészeteket hozta
be a parasztos Latiumba, hanem a mivelt gordgség aspiratait is.
Elékelé rémai csaladok azzal is kifejezésre juttattak gorogds miivelt-
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ségiiket, hogy neviikbe aspiratdkat csempésztek be. Egy Sempronius
a maga jé latin hangzasd és eredetli Graccus nevének! a gorogos
hangzasu Gracchus alakot adta, hogy a Bacchus < Bdxyog szoval
rimeljen. A Pulcer név pénzeken gyakran Pulcher (el6szor: Kr.
e. 104), gor. atirdsban wbAyep, modAyep. Hasonldo médon gorogositett
rémai nevek: Cethégus, Matho, Otho, Thorius. A tulajdonnevek
utan a koznevekre Kkerlilt a sor. Az aspiratak el6szor gor. kolcson-
szokban lépnek f6l, vO. philtrum, thesaurns, chorus < QiAtpoy,
Umoavpds, yépog — s ilyeneknek hatdsa alatt honi koznevekben is,
v. 6. lurcho, Orchus stb., Egyes esetekben grammatikai spekulacidra
lehetne gyanakodni, mert ez szivesen hozott latin szavakat kalandos
Osszefiiggésbe gorogokkel, vo. pl. -pulcher : woliypous (Terentius
Scaurus VII, 20. 7—8), sepulchrum : sé-pulchrum (! Charisius
1. 73. 17; v. 6. egy foliraton: sepulcrum haun pulcrum pulcvai
feminae), inchoarve: ydog (Diomedes I. 365), chorona :yégos (Paul
Fest.) stb.,, — s egyik-masik szé valdban gor. eredetd, mint
bra(c)chinm < Beaylwv, lympha (régebben: limpa, lumpa) < voppn.
De az aspirata-tartalmu szok zdme oly hangalkati, hogy gor.
eredetrdl még rémai grammatikus sem almodhatott.? ;

Az aspiralas divata 1épésrél-1épésre, de megallithatatlanul ter-
jedt. Cicero (106—43) sajat szavai szerint az Orcivius, Mato, Olo,
Caepio, sepulcrum, covona, lacvima szavakban ragaszkodott a régi
h-nélkiili ejtéshez, ellenben a pulcher, Cethegus, trinmphus, Karthago
sz0kban kénytelen volt az Uj aspiraldo szokashoz alkalmazkodni.?
Szavaibdl vilagosan kitiinik, hogy az aspirdtakat nem csupan irtak,
hanem ejtették is, hogy 6 maga nem szivesen ejtette s hogy az
aspiratak ejtése tekintetében semmi megegyezés nem volt — természe-
tesen, mert szabaly egyaltaldban nem volt. Az aspirdldas a mivelt-
ség egyik sibbolethjévé valt, minél fogva mar Cicero idejében vald-
sagos manidva fajult: a félmiveltek csGstiil ontottdk az aspirata-
kat ; — minél miveltebbeknek akartak latszani, annal tébbet. KozU-
lilk valé6 az az Arrius, akir6l Catullus, Cicero kortirsa (84—054),
egy epigrammja (carm. 84) elején igy énekel:

1 Graccus < *gracus [mint Varro : varus stb.), v. 8. graculus ‘csoka’
és Gragulus < Graculus. Egy Gragulus pénzein varji képe van.

2 Egyes esetekben etruszk befolyds is széba johet, igy pl. Cethégus
[Quintilianus 1. 5. 22—23 : Céthégus /] esetében vagy oly esetekben, mint Otho,
Velthuria, Volchacius (etr. Udun-, Velduri, Velya). A kdznevek kozott iriumphus
(kordbban : friumpus), ha gor. eredetd [« Fplopfog?], etr. kdzvetités nyomdt viseli
magdn [v. 8. etr. ®epoe = Pherse < Tlepoehg]. Hogy azonban az ‘Infektionsherd’
inkabb Etruria, mint Hellas (Sommer, Hb.2 201), az alig hihet§: a rémaiak el6z5-~
leg vagy félezer éven 4t érintkeztek az etruszkokkal s még sem ‘inficidlédtak’.
Az ‘infectio’ csak a gorogokkel vald bennsd érintkezés utan indult meg.

'8 Quin ego ipse, cum scirem, ita maiores |ocutos esse, ut nusquam nisi in
vocali aspiratione uterentur [cf. holus, veho etc.], loquebar sic, ut pulcros, Celegos,
triumpos, Kartaginem dicerem. Aliquando idque sero convicio aurium cum extorta
mihi veritas esset, usum loquendi populo concessi, scieatiam mihi reservavi (!}
Orcivios tamen et Malones, Olones, Caepiones, sepulcra, coronas, lacrimas dicimus,
quia per aurium judicium licet (Orator, 48. 160).
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Chommoda dicebat, si quando commoda vellet
dicere et iusidias Arrius hiusidias.! -

Quintiianus (Kr. u. 35—95) még vagy szdz év mulva is
arr6l értesit, hogy a régiek nem aspiraltak, de aztdn csakhamar
elharapOzott az aspirdlas szokasa, uigyhogy oly irdsok, mint chorona,
chentuvio, praecho, bizonyos feliratokon még az & idejében is eld-
fordultak,?

Teljes Bsszhangban vannak a fontebbi nyilatkozatokkal a
foliratok, amelyeken ily alakok kertilnek el6 : lachryma, trichilinium,
archa, exerchitator, virthus, Volchano, Zoipinog [i. e. Sulphicius),
coinchvendi, inchoata, centhurio [Quintilianus: chenturio/]; Nuche-
vinis, chorte [— co(h)orte] ; phosit (posuit), pache (pace) stb. Vannak
gorognél gorogebb alakok, ‘hypergraecismusok’, mint sarchofagus,
Melphomene, Olymphus : coupropdyos, Mednopivy, “Oloprag ; auchora
(Servius ad Aen. 1. 1689) < dynupe.

Hogy az aspiritak fGleg nasalis és liquida szomszédsagaban
jelentkeznek, az igaz, de hogy keletkezésiikhdz e hangoknak koziik
volna, nem valdszinG. De ha igy allana is a dolog, az aspiralds
messze tulment allitdlagos eredeti hatarain s egészen 6nkényes és
szeszélyes affektalassd lett, divatos bolondsaggd, amely miutan
kitombolta magat, lassankint elveszitette vonzderejét s utoljara
egészen megsziint. Kés6bbi grammatikusok ingadozadsa a pulcer-
és pulcher-féle alakok kozoilt arra mutat, hogy az aspirdlds mar
muldéban volt. A neo-latin nyelvekben ugyszélvin nyomtalanul
eltiint. Csak a ph aspiratdnak vannak gyér nyomai, mint az ol
golfo < colphus (< gor. wbAnagl), zolfo < sulphur (de O-prov.
solpre < sulpur), de ezek is masként magyardzhatok (L. Sommer,
Hb.2 201). Egyébként nem-aspiralt zdrhangok jelentkeznek : ol. colpo,
calare, tallo < vulg. lat. colapus, calare, tallus < gor. wéiagog,
YEAZY, VIAROS..

SZOLASOK MAGYARAZATA.? ,
Irta Kertész Mané.

S 6 nélkiil az étel élvezhetetlen; a séfalan beszéd is az. De
a s6n kiviil még egyéb fliszerszam is elengedhetetlen s a Radvanszky-
féle szakacskényv tantisiga szerint a bors volt a régiek legked-

1 A % a nép nyelvében eltiint (v, 6. folir. abeo, omo e h. habeo, homo), de
a mvzlt nyelvben az orthographia nyomdsa alatt egy ideig tartotta magat s
szintén a ‘finom’ beszéd ismertet jelévé lett, minél fogva természetesen sokszor
alkalmaztdk helyteleniil, v8, pl. folir. hemo, Horcus e h. emo, Orcus.

2 Diu deinde servatum, ne consonantibus [veteres] adspirarent, ut in
Graccis et in triumpis. Erupit brevi tempore nimius usus, ut choronae, cheniuriones,
praechones adhuc quibusdam in inscriptionibus maneant, qua de re Catulli nobile
epigramme est [Instit. orat. 1. 5. 20]. Catullus epigrammjéit 1. f6llebb a szévegben.

3 A magyar nyelv mivelodéstiriéneti emlékei c. konyvnek a konyhdrédl
sz6l6 fejezetébil
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vesebb fliszere; konyviinkben szamos ilyen szakacsnak valé uta-
sitast olvashatni: "Megborsold és savdl is megadjad (27. 1). Meg
kell hinteni gyengén sdval, borssal (37. 1) Sé¢, borsot csindlj 6ssze
és hintsd meg vele (38. L). Add meg az savdt gy, mint az urad
szereti, annakutana borsold s gybmbérezzed meg (14). Mikor fel-
adod, az talban megborsoljad és savdt is megadjad (41).! — Egy
céhtorvény szerint meg a mesterasztalnal legyenek ,két kostold
mesterek, kik az éleluck savdt és borsdat megldssak” (Szadeczky :
Céhek 59). — Ezeket az adatokat pedig annak a bizonyitdsara
sorakoztattuk fel, hogy ez a szélasunk: megadja a beszédunek savit,
borsdt ‘joizlien beszél’ (Nyr 19:90) — formailag és targyilag nem
altalaban a konyha, hanem vaidjdban a régi magyar konyha
életébdl sarjadt ki.

A bors, torma orringerl$ illata miatt mondjuk régtdl fogva:
Fel-borsol wvalakit, avagy borsot, tovmdt i6v az ovva ald, azaz,
valakit boszszant, fel-bujt, fel-gyujt, haragra indit (Kassai, 1:359).
Borsot tornek dm exek ovrod ald, Alvinczi uram (Pazm. Alv. Fel,
OM 2 :664). Borsot torni orraba (BSzD : MVir. 337). Ezeket
sem gyomroskoddsbdl, sem a végre nem irom, hogy valakinek for-
madt tovjek ovva-ald (Pazm: Kal. NySz). Fenyeget6dnek, hogy
ptriiszoktetd tormdt iormek ovvom-aléa (Pazm: Csepr. Isk.,
OM 5:186). Ez utébbi szélasnak ma szokottabb formaja ‘formdt
veszel az orra ald’: Mit nem cselekednének Kegyelmeddel, minek-
utdnna annyi formdt veszelt az orvok ald (Mon. Irék 24 : 632, NySz).
Ez a valtozat felel meg a mai szemléletnek, de azért az els6t sem
régiek a tormat nemcsak reszelték, hanem torték is: Mikor fel aka-
rod adni, az inassal az tormat ha megreszeltetted, vagy mozsar-
ban megtoretted, kis tdlban tévén, eczetet tolts red, az csuka
mellett Uigy add fel (Radv. Szak. 104).

A régi magyar konyha masik jellemz{ sajatsidga a martasok,
levek nagy valtozatossaga; e valtozatossdg szemléltetésére ime
szakdcskonyvink néhany adata: foghagymads kaszds lével tehénhits
(14) ; hagyma lével tehénhiis (15); bovjihus eles lével (38); diszund
dlla sédova gyiimolesos lével (60); ugyanaz székfiives lével (60);
disznénak édes hitsa fekete lével (61); lud német lével (79); malosa
lével kappan (85); wmaddr 1ével tyik (88); Magyar Balds lével
tyik (89). — A szakacsnak sz6lé utasitdsok is gyakran emlékez-
nek a 1ér6l: Az hisdi mosd tiszta fazékban, az levét ssd ra (107).
Rakd az tdlban az hiisdt, az levéf, mint annak az mddja, szlrd rea
(113). Az mig az huasdt f6z6d, az levét elkészitsed (168). Hogy az
husat feladod, Ugy 6ssed az levéf az talban (24). Latni vald, hogy a
régiek szinte minden husételt Iével talaltak s a hsisa-leve kapcso-
lat a konyha nyelvében alland6 volt; bar a leve sem kivetni valo,
de az igazi érték mégis csak a husa; ez magyardzza e régi, fenye-

1 Eppen a bors nagy szerepének tulajdonithaté, hogy a bors dltaldban

fiiszert is jelenthetett: Az savédt szépen és jo modjaval add meg, arra béségesen
petrezselyem levelet vess ; mert ez annak az borsa (uo. 13.).
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szerint — eledeliil szolgdl“ Simai (Odoén 4llitja s Fokos e nézetet
helyeselve idézi.

Pariz-Papail szotardnak 1801-b6l vald kiadasdban here (igy
magaban, a 26 jelz6 nélkil is) ,Trifolium, Klee* s e cimszé alatt
a Id-here tobb fajtajan kiviil a kdvetkez8 novénynevek talalhatdk :
»O0lasz Herve: Trifolium melilotus Italica, Italienischer Steinklee®,
SSzarvas sdavga Hervefit: ,Lotus corniculatus, Gehérnter'Schotten-
klee“, , Tsiga-heve : Medicago arborea, Baumartiger Schneckenklee®,
o, Tzdp heve-fii: Ptoralea bituminosa, Stinkender Klee“ (cdp a szé-
kelyben a. m. ‘kecskebak’), ,Szamdyr-here; Hedysarum onobrychis,
Esparsette, Hahnenkopf“, ,Nyul Here-f#i: Anthyllis vulneraria,
Wundklee, grosser Hasenklee“., Megemlitem még, hogy Wagner
Janosnak ,Magyarorszag gyomnovényei® (1908) c. nyelvi tekintet-
ben is igen bacses miive bizonyadra a népies nyelvhasznalat alap-
jan szintén jelz6é nélkil alkalmazza a here szdt a trifoliumra s sz6l
pl. nhere- és lucerna foldekrdl® (175, 183.1), a ,here lekaszaldsa-
r6l“ s nevezi a l0here’ tenyészetének artalmas ‘Cuscuta Trifolii
Babington’ novényt here-fenének vagy here-fojié arankdnak (162).
Ugyane m0 emliti a heré-vel Osszetett kovetkez6 novényneveket
is: macska-here, cica-heve = ‘hevehura ldheve’ = ‘Trifolium arvense
Linné’ és kd-heve="orvosi somkéré’ = ‘nagy Idhere, vad lucerna’
= ‘Melilotus officinalis Linné’.

Nem vonhat6 kétségbe, hogy e botanikus kifejezések altala-
ban forditasok, f6kép a németbSl. A kb-here mellett ott van a
Steinklee, a nynl-heve (fi) mellett a Hasen-klee, a csiga-hevének a
Schneckenklee az elGképe, a farkas-heve ‘trifolium lupinaster’ és a
kecske heve ‘cytisus’ ndvényneveké (melyeket Fokos Graumann nyo-
man idéz), valamint az utobbival egyezd Pariz-Papai-féle cdp-herefiié
a Wolfsklee, illetve Gaisklee. A szamdr-heve jelzésben is folismer-

hetd a megfeleld botanikai név, az omobrychis (,szamdrorditas®).

elérésze. Ha ezek utdn azt latjuk, hogy . a magyar macska-heve v.
cica-heve a németben Kaitzenklee s hogy e novény unyunlldbfii ne-
vének is megvan a németben Hasenpfoichen egyezése, miként tart-
hatndk e kifejezéseket egyébnek mint németb&l vald forditasnak? |
Hidba akarja tehat Fokos a ‘trifolium arvense’ jelentésl wmacska-
heve szot a téle folfedezett ziirjén ‘Katzenhode' értelm( trifolium
nevezettel (kds$-kel) magyarazni, az mégsem lehet masértelm, mint
a német ‘Katzenklee’, melynek a macska-heve csak forditasa;
vagyis benne a here sz6 nem ‘testiculus’, hanem . ‘trifolium’, Ugy
mint a fent eldsorolt névénynevekben, melyek kozott pl. a k6-heré-
nek nem is gombos a virdgzata, hanem ,megnyult flizér* (Wagner,
i. h. 182). A macskatokfi nevezet, melyre Fokos nézetének meg-
erfsitésére hivatkozik, Wagner szerint nem a ‘trifolium arvense’
jelzése, hanem egy egészen méas ndvényfajé, a ‘kerek repkényé’
(Glechoma hederacea Linné, i. h. 283); de foltévén, hogy Wagner
adata téves s a macskatokfii csakugyan a macskahere Kkifejezés
valtozata volna, akkor sem lehetne azt mésnak tekintenlink, mint
népetimologia alapjin keletkezett véltozatnak, melyben a ‘trifolium’
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értelmi hiere szOt az ugyanily hangzasu ‘testiculus’ értelm( szdénak
jelentésben egyez8 masa valtotta fel.

Csupan a Ié-here kifejezés ismeretlen a kornyezd nyelvekben,
mi arra a féltevésre jogosit, hogy e nevezetben szdkincslink
keletr61 hozott elemével van dolgunk. Egybehangz6 e felfogas-
sal, hogy e novény eredeti hazdja, amennyiben a gazdasagban leg-
jelentdsebb fajtdjanak, a lucernanak (medicago sativa) torténetébst
hitelesen megallapithatjuk, Média. Innen — vagy mint Strabo firja,
O talg waswiog mwOHAwg — Keriilt e takarmanyflinek ismerete a
perzsa hadjaratok nyoman a gorogdkhoz, mig a Perzsidhoz kozelebb
es6 kaukazustiji népek, koztiik bizonyara a magyarok is, mar el6bb
ismerték. A médiai eredetre utal a lucernanak gordg pediny moa,
vagy egyszerlien pedixf), azaz ,médiai fi“ neve, melynek latin
medica masahoz Plinius ezt a magyardzatot flzi: ,ut a Medis
advecta per bella Persarum, quae Darius intulit.* A népies
medica szobol lett a medicago minév. Mindezt tlizetes igazolassal
fejtegeti Hehn Viktor ,Kulturpflanzen und Haustiere® cim{ jeles
mivében (VI. kiad. 397 —398. 1.) s Laufer Berthold ,Sino-iranica.
Chinese Contributions to the History of Civilisation in Ancient
Iran“ (Chicago, 1919) c. kényvében (208—10), kiknek adataihoz
itt csak azt ]ecyezzuk meg, hogy a tajnyelvi orosz medunka, medunnik
‘trifolium pratense’ (Skalozubov, Botaniteskij Slovarj, 7‘?), mely mint
mar Laufer észrevette, a gordg nevezet atalakitdsa (,from Greek
médikc219),a néptudatban mint a med (mjod) ‘méz’ sz6 képzése jelent-
kezik s ennek tulajdonithatd, hogy az orosz név forditdsa nyomaéan
a trifoliumnak egyik csuvas jelzése pjl kurdeas (Paasonen) ‘méz
flive s az erdei cseremiszben ugyanily értelemmel mei-Suds a
csuvas pil, illetve cser. mmii ‘méz’ szavakkal.

A Kkérdés immar, ha a lohere ndvényfaj keleti eredeti s ha
a nyugaton ismeretlen [6-here kifejezés is foltehetGen keleti ere-
detdi, taldlunk-e keleti nyelvekben is hasonld . kifejezéseket? Hogy
kutatdsunk ez irdnyban nem hidbavald, igazoljak a kovetkez$
adatok:

1. A ‘trifolium’ k6zépperzsa (pahlavi) asp-ast, ujperzsa aspist,
ispist aspust, uspust neve, melv elemeire bontva tulajdonképen
‘16-ételt’ jelent (< Operzsa *aspa- 16’ - asti “étel’). Ez az adat,
melyre mar AKE. munkamban hivatkoztam, vezetett legfGképen
arra a gondolatra, hogy a I0-her Osszetétel is hasonld értelmd
kifejezés lehet ; vagyis hogy ennek utdtagja nem*a ‘testiculus’ jelen—
tésli here, hanem egészen mas sz6, melynek valo értelme ‘fd’
vagy ‘étel’. Tamogatott ebben a felfogdsomban, hogy a kaukazusi
avar nyelvben a ‘flinek’ szava éppen egyez6 hangalaky, t. i. yer,
y'er egyéb kaukazusi nyelvek qar, gar ejtési valtozata mellett. Az
természetesen nem szenved kétséget, hogy her és here, ha hason-
16k is egymashoz, azért ép ugy lenetnek mer$ben kiilomboz6 szok,
mint akar reg (reg-vel) és wrege, tok (hal) és toka (4ll alja), hol
(hol-val, hol-nap) és hola (16szin) s hogy killénvalasszuk a két
szdt, az a koriilmény is javallja, hogy a I6-here névénynévnek sehol
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oly kifejezésbeli masai nem ismeretesek, melyekben a ‘testiculus’ kéz-
ismert rendes jelzései szerepelnének. :

2. A ‘trifolium’ csuvas lafa kurdes, vagyis ‘16 flive’ neve
(laza '16°, kuvdk' {{'), melyet Paasonen szétira nyoman (82) isme-
riink. A fent s alabb idézett oroszbdl forditott kifejezések mellett ez
lehet a trifoliumnak régibb csuvas kifejezése, mely nézetem sze-
rint ép Ugy keletkezett a perzsa asp-ast mintdjara, mint ahogy
ez a magyar lo-her nevezetrSl foltehet6. Ezt az egységes el6képét
a magyar és. csuvas kifejezéseknek alkalmasan magyarazhatjuk
ugyanazon alapon, amelven egyéb magyar é€s csuvas nyelvi egye-
zéseket, vagyis a keleti magyarok s a csuvasok elddeinek, a torok
nyelvli keleti bolgaroknak egykori ethnikai érintkezése alapjan,
melynek szintere amint ezt ismételve bizonyitottam — a Kau-
kazustdl északra esG foldteriilet volt.! Itt a kozépkor elején mind-
két szomszéd nép hatdsa alatt 4llhatott a kozépkori perzsa mi-
veltségnek s igen érthet, hogy a mesterségesen is tenyésztett be-

1 Ugyanez eredményhez jut ujabban Gombocz Zoltdn is ,A bolgdr kérdés
és a magyar hunmonda® cimd tanulmdnydban (MNy. XVII, 15), még pedig mint
maga irja az enyémhez ,részben hasonlé megokoldassal.“ ,Novényfsldrajzi okok®
— Irja itt egyebek kozt — ,amelyeknek fontossdgdra el18sz6r gr. Zichy Istvan
utalt, szintén arra kényszeritenek, hogy a magyar-bolgdr érintkezés szinterét ne
a Kozép-Volga vidékén, hanem délebbre keressik. Donté fontossdguak a szsl16-
mivelésre vonatkozd miszavak : bor, s26li6, sépré (Hefe), szir-ni (fltrer). Kiilons-
sen az utdbbi hdrom saidtos csuvas hangalakja kétségtelenné teszi, hogy a magyar-
sdg a szGlldmiveléssel bolgdr réven ismerkedett meg® (18). Ez a megokolds sem
egészen 4j, olvashatd t, i, mdr a m. kir. Keleti Kereskedelmi Akadémia ,Bulgaria
és Torokorszdg gazdasdgi és jogi viszonyai® cimi 1916-ban megjelent kiadvé-
nydban, hol Strausz Adolf a magyar-bolgdr Gstdrténeti érintkezéseket tdrgyalva
utal az én 1903 dta dllanddan hirdetett megdllapitdsomra, hogy ,a magyar nyelv
régi torok elemei voltakép bolgdr jovevényszok® s hogy ,e felfogds most mdr
az egész tudomdnyos vildg elfogadott nézete lett;* majd igy folytatja: ,Csupédn
a bolgdr-magyar nyelvi hatds s ethnikai érintkezés székhelyére vonatkozdlag van
lényeges nézeteltérés. Nyelvészek és torténészek korében az a nézet uralkodd,
hogy a magyarok §si hazdja a torténeti Jugridtdl, vagyis a vogulok és osztjdkok
lakéhelyeitsl délre, a mai baskir foldon volt s szerintlik itt alkalmasan vehették
ét a wvolgai bolgdrokidl a régi tordk csuvas hangjellegi elemeket is. Ezzel szem-
ben Munkdcsi tobb értekezésében azt bizonyitja, hogy azok a magyarok, kik
egy évezreddel ezelSit e mai Magyarorszdgot elfoglaltdk, sohasem lakiak Baskirid-
ban, nem érintkeziek a volgai bolgarokkal, sGt hogy a vogulok, osztjdkok, votja-
kok és ziirjének sem Jslakéi annak a foldnek, melyen ma lakéhelyeik vannak,
amint ezt kétségtelenil igazolja az a tény, hogy a foldrajzi nevek mind e helye-
ken idegenek s az olt él6 mai nyelvek alapjdn meg nem fejthetik. Ellenben a
valamennyi finn-magyar nyelvben taldlhaté drja s kiilondsen oszét-alain, ugyszin-
tén kaukdzusi nyelvekhdl -vald elemek arra vallanak, hogy az dkorban e népek
hazdja a Kaukdzus kbzelében lehetett, amint hogy ott taldljuk a magyaroknak is
legrégibb torténeti és foldrajzi nyomait. De ellene szd! annak a felfogdsnak, hogy
a magyar nyelv régi tordk jovevényszavai a volgai bolgdrbdl erednének, az a
tény is, hogy azok kdzt vannak ilyenek is mint oroszldn = tir. arislam, leve =
tor, tdvd, ddvd, godény —tor. kiildn, sz016, bor s kiilondsen a femger szd, melyek
mind délibb vidékve mutainak. Némely 16rok-magvar szé mdsa esakis kauka-
zusvidéki t8rdk nvelvjdrasban taldlhaté meg. lly nyelvi egyezések
.csakis magyar, kaukdzusi-holgdr és aldn ethnikai érintkezés alapjan érthetdk, de
nem magyardazhaté az oszét-aldn egyezés a volgai bolgdr hatds folvétele alap-
jan® (9-—10. L.). Ez a kiirt rész Strausz dolgozatdban az én irdsbeli kozlésemen alapal.
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cses lotakarmanynak, a léherének perzsa ‘l6-étel’ nevét ép ugy
forditottak a maguk nyelvére, mint ahogy ez ujabban a Kaizen-
klee, Hasenklee s egyéb német botanikai Kkifejezésekkel tortént.
Emlékezziink ez alkalommal arra, hogy a fo.dmivelés mar ezid6-
ben megindult bolgar hatas alatt a magyarok kdozt is, amint e fog-
lalkozasi g t6bb bolgar eredetli magyar szava (mint eke, arat,
szérii, larld, sarld, biza, drpa stb.) bizonyitja.

3. Az oszmanli jondia ‘Klee, griin abgemihtes Gras’ (Rad-
loff Wb, 1l1:419) sz6, melyet a XIIl. szidzadbdl valdé s M. Th,
Houtsmaté!l kiadott “kipcsak nyelvi szdjegyzék is emlit s mely
Juucga, jonucka, Kirgiz jonska (Skalozubov, 40) s egyéb valtoza-
tokban! a keleti tordkben is el van terjedve. Ezt Laufer (id. m.
200) az otérok, ujgur, csagataj jomi ‘10’ szobdl (Radloff Wh.
1I1:418) szarmaztatja, melynek oszm. valtozata joud megszoritott
jelentéskorrel ‘eine in der Heerde wild lebende Stute’ (Radl). A
jondia sz0 végzete eszerint a kicsinyit§ értékd -ca, -¢d képzd le-
hetne (vd. aya ‘ilterer Bruder, Onkel; Grossvater’: aya-da ‘Vi-
terchen; Onkel; Frau'; ddil ‘Strom, Fiuss; Wolga': csag. ddil-ci
‘ein kleiner Fluss, Fliisschen’ Radl. Wb, 1:150, 857; wvolgai tatar
kitkvik ‘mell’: kitkvdk-cd ‘melltakaré’ Balint, Kaz. Tatar Nytan,
26), mely novénynevekben is szerepel, mint pl. Albert v. Le Coq
LSprichworter u. Lieder aus der Gegend von Turfan® miive sz6-
jegyzékének ez adataiban: gizilcd ‘Rote Riibe’, kékéd ‘Melonenart’,
tapcd ‘vorjahrige Baumwollenstaude’, arca ‘Juniperusart’ ezek mel-
lett: gizil ‘rot’, kok ‘blau, griin’, kojbal, sor idp ‘Zeit, Zeitpunkt’,
volgai tatar artis, ujgur, artuc, oszm. ardidé ‘Juniperus’. )

4, A tavol keleten igazolhatdé hasonlé novénynevek a mandsu
wmoryo, mely Gabelentz forditdsa szerint ‘eine Art Gras, das zum
Pferdefutter dient’ s mint Laufer megalilapitja (id. m. 218)a morin
16" és oryo U’ szok Osszetétele — s a japan wma-goyasi a
lucerna jelzése, mely Laufer szerint (uo.) ezt jelenti: ,horse-
nourishing,“ mely mintha csak a perzsa asp-ast forditdsa
volna.

5. A tobolszki kormanyzosig déli részébdl foljegyzett orosz
tajszOk a “trifolium pratense’ jelzésére: kouskaja kaska, szoszerint ‘1 6-
kasacska’ és kosteritik 16nak valé (f). Magat a kaska szot,

1 Bang (Turdan, 1918. évf. 528) ilyenekiil tekinti a khivai joindZa alakon
kiviil ezeket is: csag. jorundia, joruncka (Sulejman, 305), kazak-kirgiz jonurcga,
kirg. dfonuriqa (az elébbi alak szSkozépi méssaihangzoinak dtvetésével) ‘griines,
gutes Futter, Klee', de Radloffnak az oszm. jurundza, juruncka valtozatokhoz flizétt
magyardzatdbél (Wb. II[:547) a szénak egész mas eredete kovetkezik Eszerint
t. i. emitt a “Klee’ értelem alapja: ,als ein Gewiichs, 'das zum Wahrsagen
gebraucht wird“; minél fogva jorundia a Xeleti tordk jor- ‘auseinandersetzen,
deuten (einen Traum)’, oszm. ‘etwas als gutes Vorzeichen ansehen’ (uo. 540) ige
szarmazékdnak bizonyul, aminthogy meg is van a -ca,-cka végzet Kkdzvetetlen
alapja az oszm. jorum ‘ein gutes Vorzeichen, eine gute Vorbedeutung' {(uo. 426}
képzésben. Az utdbbi szavak tehdt eredeti értelmiik szerint ezt jelentik: ‘jéslé.
(fQ)" vagy ‘j6 elgjel (fiive)’. Tudvalevs, hogy ndlunk és méds tdjakonis szerencse
eléjelének tartjdk, ka valaki négyleveld 1oherét taldl.
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a kasa ‘késa, ételpép’ kicsinyitd képzGs szarmazékat, tovibba az ebbbl
alakitott kasiik és kaseciiik, képzéseket is alkalmazzak a réti 16-
here nevéill Nyugatszibéridban (Skalozubov id. m. 72). Ugyanily
kifejezések a lengyelben : konik ‘Pferdchen’ és ‘Klee’ s koniczyna
‘Klee' (E. Berneker: Slavisches Etym. Wb. 190) a szlav ko# ‘16’
szobol. Egyébként a szlav nyelvek a ‘trifolium’ novény jelzésére
a ‘harkaly’ jelentésii or. dafel, cseh datel, lengyel dzigciol 8z6 Kkicsi-
nyité képzését alkalmazzak, igy: or. dafeliik, datlina, bolgir dé-
telina, szerb detelina, cseh défelina, tot datelina, lengyel dziccie-
lina stb. (Berneker uo.), mire itt azért utalunk, mivelhogy ennek
utanzasai a ‘trifolium’ volgai-tatar tukran-bas, baskir tumorika-bas
nevei, melyeknek szészerinti értelme: ‘harkalyfd’, ezeknek pedig
forditdsai a votjdk $if-jir’ ziirjén $if-jur ‘trifolium’, tkp. ‘harkalyfs’
és az erdei cseremisz kerge-vuj Suds ‘trifolium’, tkp. ‘harkalyfd fd’.
Ide tartoz6 szabadabb alakitisok a ‘trifolium’ jelzésére: csuvas
kajsk-pus ‘madarfs’, £ Savea-pus ‘varjufs’ miedy-pus ‘6korfs’ mordM.
varsin-pal, mordE. varakan-pal ‘varjukosz’ (?), mordE. cavkasn-pulo
‘csOkafark’, hegyi cserem. kombo-lapan S$udo ‘ludtalp f’.

Egyértelmiien tanuskodnak ez adatok arra nézve, hogy. a
l6-herve keleti eredet kifejezés s hogy benne a 1o jelz6 azt emeli ki,
hogy az illet6 novény a 16nak kedves flive, vagy eledele,
Ugy amint ezt a régi magyar szotarir6k felfogtak.

De vajjon nincsenek-e a ldhere novénynek olyan nevei is a
keleti nyelvekben, melyekben a ‘testiculus’ képzete jelentkezik?
Mert hogy ilyenek lehetnek, azt a Fokost6l foljegyzett ziirjén adat
sejteti, melyrél t. i. eleve foltehet, hogy idegenbdl valé forditds,
Ugy mint a léhere egyéb nevei a volga- és kamavidéki nyelvekben.

S valdban el6keriil Skalozubov fent idézett névénytani jegy-
zékében (44, 45), mint a ‘medicago falcata’ és az ‘onobrychis
sativa’ (magyarul szamdr-heve vagy ‘baltacim’) kirgiz neve erkek-
dZumurtka, mely szonak alkatrészei ‘him-tojast jelentenek: dr-
kak ‘minnliches Wesen, das Minnchen von Tieren’ és keleti torok
Jumurtka, kirgiz diwmurtka ‘Ei’ (Radloff Wb. 1:777,111: 579); vo.
tatar diumurka = ‘jajco (tojas) és ‘Sulata (testiculus) Nasyrov szd-
tardban és csuvas $emarpa ‘tojs; here’ (Paasonen) = oszm. jumurda
‘tojas’. Csak csekély képzésbeli killombséggel tér el a jumurtka
sz0t6l a ‘medicago falcata’ tatar jumurcka neve, melynek parja a
volgai tatdr jumircka (dEumercka) ‘wilde Erbse’ (Radloff III: 576).
Most értjiikk meg a ziirjén ,Katzenhode® kifejezés eredetét, mely
ezek szerint minden val6sziniiséggel a Kama- és Uralvidéken falu-
rol-falura barangold tatir kereskedktdl vald, kik a heremagvakat
arulvdn megismertették értelme szerint a noévény nevét is. Bizo-
nydra a tatarbodl vett jovevényszd a medicago falcata orosz yimorki
neve is (< tat. jumurka), melyet Laufer idéz (id. m.219). Jegyez-
zik meg, hogy az utobbi kifejezések sem emlitik a 16 herejét,
hanem a ziirjén nevezetb$l kovetkeztetve valamely kisebb 4llat (pl.
macska) ily testrészéhez hasonlitjdk a trifolium piros vagy fehér
gombos viragjat.
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Egybevetve az itt el8terjesztett adatokat, ezeknek tanulsagat
a magyar l6-heve Kifejezésre nézve a kovetkezdkép foglalhatjuk Ossze +

1. A Perzsiabdl szdrmazdé novényt a lotenyésztd keleti magyar-
sdg kaukazusvidéki hazajaban a perzsa miiveltséghatds alatt
ismerte meg.

2. Eredeti neve a lo-her, ép Ugy mint a csuvas laZa kurses
a perzsa asp-ast ‘loétel’ kifejezés utanzisa.

3. Valamely késébbi torok (pl. kazar, bessenyd, kin) ethni-
kai érintkezés révén ismeretessé valik a noévény ‘testiculus’ neve-
zete s ennek hatdsa alatt a lé-her-nek magdban véve érthetetlen
utétagja elvaltozik heré-vé. Itt tehdt alaki és jelentésbeli egybe-
keveredés esetével van dolgunk.

A MAGYAR KATONANYELV JOVEVENYSZAVAI

Irta Zolnai Gyula.

E cim alatt Ver6 Leé a Nyr 50:135—139. lapjain azokkal
a német katonai szokkal foglalkozik, amelyek a volt osztrak-magyar
kozoshadsereg német vezényleti és szolgélati nyelve révén a kozds
katonasadg magyar részének nyelvébe kénytelen-kelletlen atszér-
maztak. A nyelvésznek kétségteleniil ezeket is tudomasul kell vennie
és ezekkel is szakszerlien foglalkoznia kell. Nem nyomhatom el
azonban néhany gondolatomat, amely ezeknek a jovevényszavak-
nak az olvasasara tamadt bennem. En ugyanis azt tartom, hogy
ezeknek a német katonaszdknak jokora része, mint pl. a strawwm,
a gesiicekzerciy, a lOmiing, a fersiusz, az indivekt, a viktkvajz, a
hilfszcil, a beifusz {igy? talan inkabb bdjfusz?], a fagwache [igy],
a' ferkosztigungszstdcid, a ziht, a fdjerberdjt s a hozzajuk hason-
16k igazaban csak olyan jovevényszdk, mint teszem a mivelt magyar-
sag beszédében a par excellence az ex-lex, a veclor maguificus
(még ha budapestihirlaposan wekior magnifikusz-nak irom is), a
paivschub (ha mindjart persub-ba alakitom is), a boldogult reichsrath
(ha magyaros rdjkszvdf gunyaba bijtatom is), a schulverein (ha
sulferdjn-na keresztelem is) és egy sereg hasonlé idegenszé, ame-
lyeket ajkunkra és tollunkra is veszlink anélkiil, hogy meghono-
sult jivevémyszéknak tekintendk Gket. Ugyanilyen természet(i sz6k a
katolikus magyar papsag beszédében pl. az infula, a vesponsovinme
(vagy ha ugy tetszik: respomzdrium), a thurifer, a thuribulum
stb. stb. Amint ezeken minden papember érzi az egyhéz hivatalos
nyelvének izét, Ugy a kozbshadsereg német katonai szavait is
minden magyar katona wuémel széknak tekintette. Mivel tehat a
német katonai miiszékat csak a kozéshadseregbeli magyar katona
nyelve torte, rajtuk sokszor magyarositani sem birvan, s mivel csak
a volt kozbshadsereg merev szelleme kényszeriteite a magyart e
szoknak hasznalatdra, azért igazi jovevényszavakat alig kereshetiink
benniik. Még azt sem mondhatjuk, hogy ,a német szolgalati nyelv-
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vel szilkségszerdien kerviiliek at a magyarba“ (139. 1.). Legfdljebb
azt allapithatjuk meg, hogy ezeket a német katonai kifejezéseket
a boldogult kozdshadsereg vezetlsége rdkényszerileite a katonas-
koddé magyarsagra, noha szikség alig volt reajuk.

Az imént eldsorolt Ugynevezett ,jovevényszok® mind olyanok,
amelyeken a magyar nyelv semmi szdmbavehet§ Atalakitd hatast
nem birt tenni. Mar a gelenkszitbun, miindungszdekli, akszelklapni,
bejobahtungszstand-féléken mutatkozik némelyes magyarosité vonas,
és e magyarositas médjanak megfigyelése és magyardzata kétség-
kiviil hozzatartozik a nyelvész foladatdhoz, mind a mellett, hogy
ezek a szok se valtak igazdn a magyar nyelv valédi kincsévé.
Hiszen mindezek a sz6k ma mar csak a multéi. A kozos biroda-
lom szétesésével és vele a kozoshadsereg megsziintével kiapadt
e szoknak az életforrdsa is, és csak azoknak az Osszegytjtését és
tanulmanyozasat tartom a magyar nyelvtudomany szaméara hasz-
nosnak, amelyek az atvétel mdédjara nézve valami nyelvi tanulsagot
tartalmaznak. Avagy az egész osztrak katonai minyelvet a maga
teljességében beiktassuk a magyar nyelv jovevéuyszavai kozé?

Nyelviink magyarosabb fejlédésére nagy jelent6ségl az
osztraksagtél vald elkiilonililésiink, nemzeti ©nallésagunk. Hogy a
volt kozis hadvezetfség német nyelve és német szelleme mennyit
artott nyelviinknek, azt a vilaghabori folyaman lépten-nyomon
tapasztalhattuk. Mindennapi tarsalgdsunkban a nagyobb szidmmal
levé kozos tisztek beszédje révén csupa német katonai kifejezések
voltak forgalomban ; vitéz ifjaink haza irt levelei tele voltak Batterie-k-
kal, Flieger-ekkel, Korpskommando-kkal, Platzkommandant-okkal,
Kriegsministerium-mal stb. stb. A sok keserliség kozott, amely a
lezajlott vilaghaboru idején a lelkemet eltoltétte, nem utolsé volt:
egyre latnom, hogyan felejtkeziink meg a mi tulajcon magyar
katonai miszavainkrél. Nap nap utdn kellett ilyeneket olvasnom
hirlapjainkban: ,a kassai Militarkommando megbizottja“ (Az Est
. 1918 marc. 10, 2. 1.); ,a budapesti Militarkommando utasitotta a
helydrséget [szerencse, hogy nem a garuizont] hogy...“ (BpHirl.
1918 jul. 11, 3. 1, egy orszaggylil. képvisel6 beszédébdl, e h.:
katonai pavancsnoksdg); .a budapesti schware Feldartillevie Regi-
ment No 32-nél“ (uo. 1918 jun. 21, egy éppen magyar katonaink
mell6zottségérdl panaszkodo orszaggytlesi beszédben feledte igy a
magyar sz6t az illet§ képviselS, e h.: a 32. uehéz tabovi tiizér-
ezvednél); ,ide vezette be legfrissebb marsbatallionjit* (uo. 1916
aug. 26, 8. 1., e h.: menetzdszléaljal); ,a pionivok [a tekepilya-
hoz] golyéfogdédobot, guritd-csatornat is csinaltak® (uo. 1916 méj.
19, tc.,, e h.: uidszok); ugvane lap 1916 jan, 9-iki tarcédja egy
kozépiskolai tanar szekerészfGhadnagyot beszéltetett, aki #rénféhaa-
nagynak mondta magit s ilyen nyelven szélt: a trénkolonne [igy]
lassan ballagott felém*, ,husz embert és szekeret adjak le a korpsz-
trénhez”, ,stellungba vigja magat” stb., ahelyett, hogy a megfelel6
magyar katonai kifejezésekkel éit volna; ugyane lap, amely egyéb-
ként Shakespeare nevét is magyarosan Sekszpir-nek irja, iuspicivozds-
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v0l, tuspicirvozs fOtisztrl beszélt 1917 aug. 23-i tarcdjaban, e h.:
dsigyeletiétel v. digyelettevés és digyelettevd ; a budapesti f8kapitany-
sag pedig 1916-ban mar nem tudta, hogy a sappenr katonaknak
magyar neviik is van: drkdsz, mert egy hivatalos hirkozleményé-
ben véges-végig szappdr-Sknek nevezte Gket,s a Bp.Hirlap, amely
a j0 magyar szenvedély és engedély szavakat szlikség nélkill szen-
vedelem-re és emgedelem-re szokta valtoztatni, nem cserélte ki a
francia-német katonai miiszét a magyar megfelelGjével (1916 dec.
12-1 sz. 4—5. 1), stb. stb. . '

Kérdem marmost : vajjon mindezeknél fogva a batierie, mili-
tarkommando, kovpszivén, pionir, szappér stb. stb. egyszeriben
Jovevényszékkd valtak? Es sietniink kell-e velitk mint ilyenekkel”
foglalkozni? En azt hiszem, hogy nem. Jdegensz0k ezek csak és
nem jovevényszok. Az a Kkaros, pusztitd hatds, amelyet a kozos-
hadsereg elmult intézménye a magyar nyelvre tett, a honvédség
magyar katonai Rifejexéseit érvényesiilni nem engedvén, ez a pusz-
titd hatas orszagunk 0Onalldsdgaval s a magyar nemzeti hadsereg
folallitdsaval immar megszint. De megmaradt még, sajnos, két
masik nagy akadalya a magyar nyelv wuemzefi ivdnyban vald fejls-
désének, nevezetesen: a némel hivlapi és tudomdnyos wmyelvnek
nyligbz0 hatdsa. Mind a kett8 hemzseg a sziikségtelen gordg-latin
szavaktél. S{minthogy hirlapiréink is, tudésaink is legféképpen német
forrasbol taplalkoznak s a német szellem igajat nyogik, hirlapi és
tudoméanyos nyelviink fGképpen ezért nem bir megszabadulni a
szilkségtelen nemzetkozi szavaktdl: a  gemerdcidktol (nemzedék
helyett), krizisektSl (valsdg h.), érdktol (kovszak h.), demarkdciés
vonalaktol (hatdrolé vonal h., az 4ltalanosabb értelm hatdrvonal-
t6l megkllonboztetve), perszoundlunidktol (személyi dllamkapcsolat
h.), az internaciondlizmustol (nemzethziesség h.) sth. stb. A mostana-
ban megnyilt Ujsagird féiskolaban gondolnak-e vajjon a hirlapi nyelv
nemzeties irdnyu fejlesztésével? Hiszen a Turdni Szovetség nagy-
vezére vezetl ezt az Uj intézetet, jut-e eszébe tehat, hogy mai hir-
lapi nyelviink és kifejezésbeli divatunk barmi egyébnek inkabb
nevezhetl, csak furdninak nem; hogy minden nyugati és nemzet-
ko6zi szén kapva-kapunk és sorban melldzzilk, feledésbe juttatjuk
igazi turani eredetl vagy szdzados hasznilat Utjan turanias jelleglivé
lett magyar szavainkat? Ami pedig a {udomdny nyelvének magyar-
sagat illeti, tudomanyos testiileteinkt6l varjuk a megfeleld kezde-
ményt s a nemzeti szellemben valé rendszeres iranyitast, )

(Budapest.) )
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A MAGYAR NYELV HANGESZTETIKAI SAJATSAGAIROL. =

Irta Bebesi Istvan. 4
— Mdsodik kézlemény., —

d) A mély maganhangzdék gyakori ismétlése alkalmas annak
a hangulatnak er@sitésére, melyet a cselekvés ereje, zordonsaga,
irtézatos volta hoz létre (fenseg' hatas).

Széllott s a honvaddszé szilaj, vitéz hadak A parducos Arpad-
dal elére zugtanak. (Garay. A magyarok Mozese.)

A fejedelem kezében a nép viaszdarab — Jaj annak, aki
abbdl csak babokat farag! (Garay. A magyarok Mbzese.)

Csak sast nemzenek a sasok, S nem sziil gyava nyulat
Nubia parduca. (Berzsenyi. A felk6lt nemességhez.)

Hazam dicsé nagy 6sei, Ti foldetraz6 viharok! Ti egykoron
a porbaomlott Eur6pa homlokdn tomboltatok. (Pet6fi. A hazardl.)

Hadd zugjon az algyd! pogany Ali mond Es pattog a bomba
és ropked a granat. (Arany. Szondi két aprodja.)

Mindez idézetekben a cselekvés vagy torténés erejét emeli ki
szavaival a koltd s ugyanakkor a mély maganhangzok fokozzak
az erd hangulatat.

Bucstizom immar téletek orokre: Bus harfa, lagy lant, méla-
siptt nad. Szabadult lelkem szomjas az Orokre, Markom szorongat
harsany harsonat. (Sik Sandor. Eneksz6 a magassagbol)

A 2. sorban a hosszi, mély maginhangzok a szdveg méla-
bus, borongdé hangulatdt er@sitik, a 4. sorban pedig mar a cselek-
vés erejének fokozasara szolgilnak.

Abranyi Emil a ,Magyar nyelv“ c. kolteményében, midén
éppen a magyar nyelv banatkifejez6 erejét magasztalja, nagyrészt
mélyhangl szavakat hasznil. A bdnatot tolmacsolé magyar nyelv
hangzasat olyan harang szavahoz hasonlitja, melynek hangja mély,
komor. KifejezG ereje gy megdongeti a kedélyt, mint sulyos
léptek kongé. kriptacsarnokok cséndjét,

Magasztos gyasznak banatdilta hangja Ugy zendiil benne,
mint egyhaz harangja. Bug mint a gyaszdal, mint sirfaklya lobban
(Abranyi.)

A kovetkezd idézetekben a cselekvés ereje zordonsagig, irtd-
zatossagig emelkedik s az érzelmekre tett hatdsukat mély hang-
z6k erfsitik.

Haragos hullimban, zord fellegek 4rnyan, Irtézatos arccal
szall s pusztit Belidl. (Endrddi. Fergeteg.)

Fujt s haragos mord fiistgomolyag tombolt a nagy lirbe,
Arca kigyult s dult, hullt a pardzs, a zsaratnok, a villdm. (Kalman
Karoly. David kir. XVIII. Zsolt. ford.)

Hogy a mély hangok az er6 fokozasara alkalmasak, azt a
magyar nyelv természetébdl elméleti alapon is bebizonyithatjuk.
Minden el6tt utalok a bels6 széképzésre : gumé a. m. nagyobb gimd;
csics a. m. nagyobb csiics-ke; karom a. m. nagyobb, erdsebb
korém ; kavar a. m. erfsen kever; ont a. m. erfsen Ont stb.

MAGYAR NYELVOR. LL 4
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A magas és mélyhangd szO0k jelentésbeli kiilonbségérdl
nyelvészeti irodalmunkban mar tobbszdr volt sz6. (V6. Lugossy
Jozsef ,Hangrendi parhuzam ezer példaban“ 1858.) Jelen dolgoza-
tom az altalanos nyelvészeti érték{ megdallapitdsokat probalja koltdi
példakon igazolni és esztétikai teriiletre atvinni.

A mélyhang a magashoz képest nagyitast, er8sitést fejez ki.
E nyelvi sajatsag csodalatosan miivészi alkalmazasat talaljuk
Arany kovetkez6 soraiban:

Sotét az éj: elig-elig Hogy a vizfény fehérelik. (Gyengébb
érzéki hatds: magas hangalak.) Cstndes a taj: alig-alig Hogy a
folyamzugas hallik. (Erésebb érzéki hatds: mély hangalak.) Elig-
elig a paldcnyelvjarasban  hasznalatos magashangu alakja a koz-
nyelvi alig-alignak. .

Még szembetiinGbben mutatkozik nyelvink e sajatsiga néhany
indulatsz6 hangalakja és jelentése kozt. Amint novekszik az érze-
lem ereje. Ugy mélylil a sz6 hangalakja: hej, haj, huj!l

Hejh, azdta husz esztendd telt el Megrakodva buval és 6rom-
mel. .. Husz esztend6... az id6 hogy lejar! (elmélazéas) (Petdfi.
Sziil6foldemen.) ,

Hajh, de blneink miatt Gyult harag kebledben. (keser(iség)
(Kolesey. Himnusz.)

Tort ilink rajtad, kegyetlent, rémest, Ma hadd oriiljén a
honi isten, Egész Szent-Gallent oltarul égesd! Huj/ Egjen égvel
(féktelen harag) (Bodor. Magyar dalos Szent-Gallenben.)

Ilyenfélék még: eh, ah, oh, uh; ej-haj, sej-haj (huj). A jelen-
tés erejének fokozasat vilagosan érezzilk a hangutanzd ikerszok-
ban is a magas hangok segitségével: Ccsiti-csatt, divv-durry,
kipp-kopp, pitteg-pattog stb.

Ugvanez tiinik ki a kozelebbre és tavolabbra mutaté hatirozd
szOKbOl itt-ott, téi-tul, ez-az, s6t egész kizOnséges mas szokbol is
libeg, lebeg, lobog ; libben, lebben, lobban.

II. A massalhangzok szerepe.

»A nyelv nemcsak a gondolatkozlés eszkdze, nemcsak fogal-
makat, rideg értelmi elvonasokat szallit a beszéld ajkarél a hallgatéd
fulébe, hanem az érzelemvildg tolmécsa is. Minden sz6 tébb hang-
b6l allé zenei sorozat, mely dallamaval a hallgat6 lelkében hangula-
tot is kelt“... ,Mi mds-mis hangulatot keit a magyar haldl, a
német Tod, a latin mors, a szlav szmrt — pusztin csak szohangjai-
nal fogva is“... LEgy nyelven beliill is, mas-mas akkordja van
minden szonak.“ Mondja Tolnai Vilmos a ,Halhatatlan magyar
nyelv® c. értekezésében. Ezeket a tudat alatt érvényestil6 hang-
esztétikai sajatsagokat igyekeztem megallapitani a magyar nyelv
magéanhangzodira nézve. Megkisérlem most ugyanezt a massalhang-
z0k szempontjabol.

1. A hangutanzo6 szok alkalmazasanak hatdsossaga alta-
ldnosan ismegetes. A legtobb hangutanzé szénak velejét massal-

r
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hangzdék alkotjak. Nagy nyelvmiivészi tehetséggel megaldott jeles
kolt6k azonban sokszor nem elégednek meg az egyszerd hangutan-
zassal, hanem Onkénytelenil vagy tudatosan ugy valogatjak Ossze
a szavakat, hogy a hangutanzé kozvetlenségen kiviil, az utanzott
. hanggal egyittjaré6 hangulatot is felidézik a nyelvi hangok zenei
hatasaval.

Ez tehat hangutanzas -}- hangulatkeltés hangutanzé szdkkal
és hangokkal. Pl. Kong, bong, borong a vén harang. (Varadi A.
Strassburgi harangok.)

Az els6 két sz6 hangutanzo, de a jellemzd ng hangpar még
kétszer ismétlédik oly szdkban, melyek mar nem hangutanzok. A
négy ug hangpar ritmusa a harangzugas folytonossaganak érzetét
kelti, a sor mély maganhangzoéi pedig a koltemény alapténusanak
megfeleld borongés hangulatot ersitik.

Zengd harang. Zsong, bong kicsiny toronyban; ing a lomb,
Reng, hajlong, bontja, bantja untalan Az esti szél, mely rajta atbo-
lyong;-S mikép egy véghetetlen gléria: Terjeng a zsongd ,Ave
Maria.“ (Varadi. Ave Maria.)

Az ng, nt hangparok folytonos ismétlése zeneileg fejezi ki a
gloria ,véghetetlenségét.”

Szalmafédelét bearnyekozza hlsen Susogd erdGség rezgd
lombozatja, Min magat a vigan fiityiils rigéfaj Es busan bugd
vadgalamb ringatja. (Petéfi. Erdei lak.)

Az erddn Aatlengd szell6 sejtelmes susogdsdt festi a sziszegd
hangok (sz, 2z, s) ismétlédése. Az utols6 sorban megint a boris
hangulatot keltd mély maganhangzoékkal talalkozunk.

Zug, morog a zivatar, zajog a zord éjszaki szélvész.

A szélverte hangot utanozzdk itt is a sziszeg()’ hangok, a
mély maganhangzok pedig a szavakkal klfe]ezett er6 hangulatat
fokozzék.

Kivil a hideg szél Slrii aprd pelyhet csapdoz ablakomba.
(Arany. Télben.)

Az ablaklivegre esd hépelyhek halkan ismétl6dd pettyenéseit
bamulatos finomsaggal utdnozzak a p...p...0...b... (explosiv)
massalhangzok. A sor éppen ezért észrevétlenill is beleringat ben-
niinket a ,kinn hideg, benn meleg“ mélazoé téli hangu]atéba Itt
Arany nem hasznal egyetlen hangutanzd sz6t sem, csupdn az egyes
szavakban ismétl6dé hangutanzoé hangok zene]ebol arad a hangulat

Szintily hangulatkelté és miivészi modon utidnozza az esd
suhogo6 locsogasat Toéth Arpad, a kovetkezd sorban :

S mig éles es6 slirii cseppjei mossak a fakat stb.

Ha a sort hangosan és gyorsan olvassuk s az egésznek pusz-
tdn a hanghatdsat figyeljitk, szinte halljuk az es6é suhogésat, lo-
csogasat.

A t6 tovét kapalja pOrén a péri nép. (Garai. Matyas eraly
Gomorben.)

A kemény roghdz it6d6 kapa djabb meg ujabb koppanasat
utanozzak az 1smetlodo kemény ¢ %, p hangok
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2.A kemény massalhangzdok A kemény méssalhang-
z6k olyan halmozdsa, hogy a kemény hanghatds uralkodéva valik
a lagy hangokkal szemben: az erfnek, zordonsagnak érzetét kelti
(fenségi hatés.)

Abranyi a magyar nyelv csatafestd erejét a kovetkezé sorok-
kal jellemzi: ‘

Ciklopsz pOrdlye hogyha csatat fest, Csatakiirtok bész riaddsa!

Babits Mihaly a ,Halal automobilon® c. zordon fenségd balla-
dajaban leirja a Haldl utazasat, amint egy téli éjtszakin haldokld
flatal emberért megy. Az autd szemvédGje mogoétt az emberek
réme iil: a szemetlen, fiiletlen, koponyas csontvaz. Kaszdja messze
belevillog az éj sotétjébe. Az uttalan utakon egyhangl gyorsasag-
gal guruld kerekek hosszanfuté, végtelen nyomot (karcot) hagy-
nak a dérlepett réndkon s O csak megy, mintha a hats6 kerék
nyomdval el akarna érni az elsGkét.

Dérlepett rondkon kergeti karcat, Kereke Kkarcat fekete rém.

A sok kemény massalhangzdhdl klarad a Haldl kegyetlenségé-
nek a hangulata.

3.A lagy massalhangzdk. A lagy massalhangzdk olyan
halmozasa, hogy a lagy hanghatds valik uralkodévd a merengés,
almodozas, gyengédség, baj, konnyedség, mulandésig hangulatat
kelti. (Kellem kifejezése.)

Arany Janos Walesi bardok c. ballada]aban a kiraly paran-
csara ,Ha!l lagyabb ének kell nekiink“ — igy kezdi lagyabb ene—
két az ifji bard: ,Ah!lagyan kél az esti szél Milford 6bol felé.

Ebredj deli hajnall te rozsadzonld, Mar lengeti leblét hL’is
reggeli szellG. (Arany Buda halila.)

Elhull a virdg, eliramlik az élet. (Petdfi. Szeptember végén.)

Igy sz6l deli lima s a volgybe roplil. (Kisfaludy K. Eprészleany.)

Iméja lenge szells szarnyan az égbe szall. (Garay. Szt.
Laszld kiraly harcai.)

Bus donna barna balkonon, Mereng a bibor alkonyon. (Babits.
Messze. .. messze. ..)

Nyelviink lagysagarél mondja Abranyi: Bir-e més nyelv Ugy
epedni: Annyi bijjal, annyi kéjjel, Olvaddébb mint lant zenéje
Holdvilagos langyos éjjel... (Magyar nyeiv.)

4, A folyékony hangok, kilondsen az # szerepe. A
folyékony hangok lagyak és altalaban ugyanaz a jelentd erejiik, ami
a ligy massalhangzoké, csak az ! és » hangrdl van kiilon meg-
jegyezni vald is. Az ! az Osszes hangok kozt -a legjobb kifejezdje
a lagysdgnak, konnyedségnek. Ha megvizsgaljuk a 3. pont idéze-
teit, foltinGen sokszor talalkozunk benniik az / hanggal a lagy-
sag kifejezésére valé kililonds alkalmassdga miatt. Az # hang
gyakori ismétlédése a gyorsasdg érzetét kelti, bizonydra azért, mert
nyelviink maga is gyorsan rezgd mozgast végez az » képzésekor
(pereg).

Ti is raré szarnyon jard hamar lovak! (Balassi, Btucsu a
hazatdl.)
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Rajta! rajta! rontsad rdcok slrd rendét, (Kuruc Koit.)

S hallik itt-ott vén cser oldalarél Tarka harkaly gyors kopa-
csolasa. (Tompa. Erdei lak.)

Véred forrjon, mint az 6rvény darja. (Vordsmarty, Vén cigany.)

Vadat és halat s mi jo falat Szem-szdjnak ingere, Siirg6
csoport szaz szolga hord, Hogy nézni is tereh. (Arany. Walesi
bardok.)

S melyet vad vérharag diihe forgat, sodor, Oroszlan és tigris
egybeforott gomoly. (Kemenes. A szinkOr oroszlanja.)

Egy szém — s im a foldbil tindérvar fakad, Karcsu tor-
nyok tornek im az égnek gyorsan. (Bodor. Tavaszi mese.)

fgy ferﬁgondok barna fodélzetén, Mig sors sodor, mint gyors-
rohamu vad ar S mig forgaté Orvények nyilnak, Igy mulik el
botor éltem arvan. (Téth Arpad. Lomha géalyan.)

Osszefoglalds. A maganhangzok mdvészi alkalmazasa-
val tehat kifejezheti a koltd 1. a cselekvés lassi menetét, tartds-
sagit, vég nélkil valdsagat; 2. fadjdalmas, gyéaszos hangulatat; 3.
erejét, borzalmassagat. A méassalhangzok alkalmasak 1. a puszta
hangutanzason Kkiviil a kiséré hangulat felkeltésére; 2. az er§ és
zordonsag (fenség); 3. a konnyedség, bdj stb, (kellem) kifejezésére ;
4. a cselekvés gyors folydsat er@sitheti velilk a kolté.

Természetes, hogy a magan- és massalhangzék kifejezé ere-
jét a koité nem egymadstol elkiilonitve hasznalja f6l, hanem a nyelv
egész zeneiségét kiakndzza a tartalom erdsitésére: hangulatkeltésre,

A hangok Kkifejezd erejének muivészi alkalmazasaval talalko-
zunk Pet6fi Szeptember végén c. kolteménye kezdetén, hol az’ §sz
erftlenségét a tél zordon erejével a hangok zenéje is szembe
helyezi.

Még nyilnak a vilgyben a kerti virdgok, Még zdldel a nyirfa
az ablak elstt. (Uralkodd hangok: 2, 7, m, n, ny.) (Kellem.)

De latod amottan a téli vildgot, Mar hé takard el a bérci
tet6t. (Uralkod6 hang a pattogc’) f) (Fenség, zordonsag.)

Hasonléképen Homér és Oszian c. kolteményében Homeros
kellemét Oszian zord fenségével nemcsak a szavak értelme, hanem’
a hangok zenéje is ellentétbe allitja:

Halljatok Homért? Dalaban a mermyel bolt Egy csendes
oromnek Orék mosolya, Ahonnan a hajnali bibor S a déli verd
sugar aranya Oly nyajasan 6mlik ala... (Er6sen uralkodik a lagy
hanghatas.)

S latjatok amott Osziant? Az éjszaki tenger 6rok kodi fol-
dén Vad szikla f6lott viharokkal egylitt Harsogja dalat az alaktalan
éjben stb. (A lagy hanghatis erfsen lefokozodik a kemény javara.)

*

A két kozleményben foglaltak kétségkiviil bizonyitjak, hogy
jogosan beszélhetiink nyelviink hangesztétikai sajatsagairdl. Hogy
e sajitsdgok megallapitdsara iranyuld szerény Kkisérletem mennyire
sikeriilt, annak megitélésére kivanatosnak tartandm a hivatottak
hozzészolasat,
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Munkdacsi Bernat, Vogul Népkoltési Gyiijtemény.
II. kotet 3. fazet, Budapest, M. Tud. Akadémia, 1921,

Munkacsi hatalmas mivének, a négy kotetb6l alld Vogul
Népkoltési Gyljteménynek masodik kotete az istenek hdsi énekeit,
regéit és idéz4 igéit tartalmazza. Az ehhez a II. kotethez tartozd
bevezetést (01—0756. 1) és az e kotetbeli szovegekhez f(iz6d6
targyi és nyelvi magyarazatokat szémutatdval egyiitt (435—772. 1)
két terjedelmes kotetben adta ki a szerz6. Ezek kozlil az elss,
amely a vogul nép Osi hitvildgdbdl a balvanyistenségeket, a ter-
mészeti jelenségek mithikai alakjait, regebeli allatokat és noévénye-
ket, a saman istenidézést és biibdjossagot, valamint az aldozatot s
imadsagot targyalja, 1910-ben jelent meg, a befejez6 1I. kotet
(amelynek a szovegkiadds beleszamitdsaval 3. fiizet a jelzése)
csak most, 1921 végén, késziilt el.

A kotet els6 fele, a Bevezetés befejez6 része (0497—0756),
a vogul-osztjdk héskoltészetet és hoséletet mutatja be rendszeres,
kimerit§ targyaldsban. Munkécsi sajat gydjtéseinek eredményein
kivill az e targyra vonatkozé gazdag irodalomnak lehetbleg teljes
felhasznalasaval vildgosan attekinthetd, rendkivil tanulsdgos képét
adja a vogul-osztjak hdséletnek, A szerz§ nemcsak egy rég letlint
kornak a nagy tudasd és széles latokor(i filologus biztos modsze-
rével rekonstrualt képét nyujtja, hanem Aallanddan figyelemmel wan
ennek a kornak OstOrténeti szempontbdl, valamint a targykoérnek
nyelvi tekintetben kivaléan fontos tanulsagaira.

A magyar Ostorténet és folklore kutatdja megbecsiilhetetlen
tarhazat taldlja itt az ugor népek §si hitvildgara és egykori his-
életére vonatkozé fejtegetéseknek és megfigyeléseknek; a nyelvész-
nek pedig mar.régdta nélkillozhetetlen forrdsmunkéja a Vog. Népk.
Gy.-nek egész anyaga.

A h8sének szerkezetének és targykorének bemutatdsa utén a
szerz8 a hiséletet targyalja. ElGszor a fejedelemnek és a népnek
egymadashoz vald viszonyat vazolja, majd a fejedelmi hés nevelkedé-
sével, kivald tulajdonsigaival foglalkozik, bemutatja a hés fegyver-
zetét, varat, a varbeli életet, a hadba induldst, szemiink el6tt folyik
le maga a hadjarat, izgalmas varostrom utan nyilt harcok és par-
viadalok kétik le figyelminket. Megismerkediihk a ndszerzés valto-
zatos kalandjaival és harcaival, végiil a vogul-osztjak csaladi élet
boldogsagat, meghatd gydngédségét latjuk magunk el6tt.

A kotet masodik része a szovegekhez f(iz6d6 targyi és nyelvi
magyardzatokat tartalmazza. Ezek a magyardzatok Gstdrténeti s
néprajzi szempontbél, valdmint az egyes szavak és Kkifejezések
etimologidja szempontjabol is rendkiviil fontosak.

Igen becses az 1. és II. k&tet bevezetS részeihez s targyi és
nyelvi magyarazataihoz készitett szémutat6 is (628—725. 1.), amely
addig, mig Munkacsinak vogul sz6tira el nem késziil, Szilasi és
Trécsanyi szdjegyzékeivel egyiitt nélkiilozhetetlen segédmunka. A
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vogul szomutatdhoz osztjak, magyar, zilirjén, votjak stb. szémutatd
(725—744) csatlakozik, végiil nyelvtani jegyzetek, pétlasok és
helyreigazitdsok (744— 772) fejezik be a kotetet.

Hadd emlitsitk még meg, hogy ennek a kotetnek is, mint
Munkacsi minden munkajanak, szerkezete vildgos, el6adasa gondos
élvezetes. Azzal az Ohajtassal fejezziik be sorainkat, amelyet magyar
és finn nyelvészek egyarant slrlin hangoztatnak, hogy barcsak
nemsokara megajandékozna Munkacsi a finnugor nyelvtudomanyt
vogul tanulmanyainak az eddigi kozléseket kiegészitd mésik becses
eredményével : a varva-vart vogul-szotarral ! FOEOS DAVID.

, Kielentutkimus ja oikeakielisyys. Kirjoittanut E. N. Setéla.
Helsingissd, 1921. (Nyelvészet és nyelvhelyesség. Irta Setdld E. N.
Helszinki, 236 lap,)

etdld Emilnek, a nagynevl finn nyelvtudésnak e mive
mint a ,Tieteellisid lastuja“ (Tudomanyos forgacsok) cim{i soro-
zat els6 szama jelent meg. A konyv negy értekezést foglal dssze,
melyekben a szerz§ alapvet§ nyelvtudoméanyi kérdéseket fejteget
tudomanyos népszerlsitéssel. Mind a négy megjelent mar mas
alkalommal; az els6 magyar nyelven is. Most a tudos szerzé a
nyelvészet legljabb vivmanyainak figyelembe vételével ujra atdol-
gozta Oket. Ismertetésiinkben csupdn a f6bb tételekre lesziink
tekintettel ; bar a minden izében modern munka megérdemelné a
részletesebb taglalast is.

A négy értekezés kozill az els6 és a harmadik altalanos
nyelvi problémakkal foglalkozik, a masodik és a negyedik pedig a
finn nyelv kilon életével. Az els6, ,A modern nyelvtudomany
alapelvei® (3—59. 1.), mas fogalmazasban magyarul is megjelent
U]abb nyelvtudomanyi modszerek“ cimen Szilasi Moéric forditasa-
ban (Budapesti Szemle, 1894.). Ebben az értekezésben a szerzd
vildgos, attekinthetd el6addsban targyalja a modern nyelvészet
alapigazsagait. F'6bb pontjai: a leir6 és torténeti nyelvkutatas
mivolta, az &sszehasonlité nyelvészet modszere s az 1. n. tovek
" és szogyokerek értékének megallapitasa.

Erdekes e megjegyzés: ,Az U. n. szogyokérnek nincs semmi
tudomanyos értéke; nem egyéb az, mint elvonas, melynek alkal-
mazisit csupan az menti, hogy némi gyakorlati konnyebbséget
nyljt a vizsgalonak. A valbsidgban csak mondatok vannak s ezek
elemzésével jutunk az egyes szavakhoz.® (11.1) Az idézett szavak-
ban rejlé igazsidghoz a legutdbbi évtizedekben kifejlett természetes
modszer utjan értiink el, mely modszer annak az igazsdgnak a
folismerésén és érvényesitésén alapszik, hogy a nyelv csakis a
beszéld ember altal nyer életet. A torténeti modszer tehat csupan
a szocioldgiai mddszerrel egylittesen vezethet Kell§ eredményre.
Ez 4ltalanos fejtegetés utan a szerzG bdvebben tadrgyalja a finn
hangtan némely jelenségét, kimutatvan, hogy az u. n. kivételek
nem egyebek, mint a hangfejl6dés kiilonbsz6 korszakainak marad-
vanyai s igy megértésitkhoz sziikséges a nyelv életének kronolo-
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gial ismerete. Enélkill a nyelvalakok hangtani magyarazata lehetet-
len, mivel az egyes szavakban a fejlédés fokozatainak kiilonbszs
rétegei halmozédnak fel. Onkénytelen(il esziinkbe jut e pontnal
Wundt néplélektani rendszere, mely lényegben ugyanezen elvet
hirdeti a néphagyomédnyok magyarézatéban.

A masodik értekezés: ,Nyelvhelyesség a finn nyelvhaszna-
lat szempontjab6l® (61—147. 1) az irodalmi és a beszélt (kiz)
nyelv kozotti viszonyt fejtegeti. A bevezetd rész féleg a svéd
Noreen nyelvészeti mlveire van tekintettel. Kar, hogy a szerzg itt
nem hasznalja fol az alkalmat a mi Révaink és Verseghynk har-
canak ismertetésére, mely lényegben ugyanaz volt, mint az udjabb
nyelvészek versengése e kérdésben. E rész utdn a szerz$ attér a
finn nyelv kiilén életének vizsgilatdra s behatéan targyalja a tor-
téneti és a gyakorlati irany kizdelmét a finn irodalmi nyelv kiala-
kulasaban, valamint a finn nyelvdjitasi torekvéseket. A fejtegetések
eredményét e lakonikus szavak fejezik ki: ,Kinek van — kérdez-
hetjik — elismert és tiszteletben tartandé tekintélye arra, hogy
-szakértd gyanant megszabja, mit kell elfogadnunk a koéznyelv
szamara, mit nem? Nyelvakadémia véleményem szerint nem vinne
az Ohajtott célhoz, mert eldszor is nehéz volna oly embereket
talélni, akik a nyelvhelyesség kérdésében tokéletesen meg tudna-
nak egyezni, masodszor pedig az. ilyféle akadémia bizonyara meg-
akasztana a fejlddést, nem tudna vele lépést tartani, mint ezt mas
orszagokbeli példdk mutatjdk. A nyelv kétségtelentil dgy fejlodik
legjobban és leginkdbb, ha minden ird tehetsége szerint a legjob-
bat igyekszik nyujtani; a szlikség, hogy megértesse magat s
hogy elkertilje mindazt, ami olvasdinak a nyelvérzékét sérthetné
— barminél hathatésabban serkenti az irét arra, hogy kifogdstalan
és a célnak megfelels nyelven irjon.¢ (144. 1)

A harmadik dolgozat ,Bolygétiizek az emberi gondolkozas
mesgyéin® (148—187.) cimet viseli. E dolgozat {6kép a népetimolo-
gidval s az ennek alapul szolgdld képzettarsitds nyelvi szerepével
foglalkozik. Eles hatart von a valdédi népetimologia s a szodjaték,
valamint a tudomanyos szoéelemzés kozott. A népi és tudoméanyos
etimologia kozdtt a f6kiilonbség az, hogy az el6bbi tisztan a hang-
zasbbl s az ennek nyoman kelt asszocidciobdl indul ki, az utébbi
pedig mddszeres vizsgalat eredménye. Igen értékes az a rész, amely a
népetimologianak a népszokasok keletkezésére vald hatasat targyalja.,
Gyakran megtorténik, hogy egy-egy babonis szokas valamely szé
népies magyarazatanak koszoni 1étét. Igy a régi svéd "kifejezésbdl
langa fredagher (most: ldugfredag, nagypéntek) alakult a finnben :
lanka pervjaniai: fonal-péntek (lanka finnben: fonil). E népies
értelmezés adott létet annak a hiedelemnek, hogy nagypénteken
kell megkezdeni a szovést. Népies szofejtés az alapja szamos
mithosznak, amint ezt a Kalevalabol idézett példak is bizonyitjak.
A folklér Kkideritette, hogy a mai népek mithoszai, s6t még a
gorogokéi is atvételek régibb népektsl. De honnan vették Oket a
régiek? Nincs okunk kétségbe vonni azt az Aallitdst, melyre az
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Ujabb mithoszok alakuldsanak vizsgalata vezette a néphagyomanyok
kutatoit, hogy t. i. a mithoszok, hitregék kiinduld pontja gyakran egy-
egy népetimolégia. Az emberi gondolkozas f6leg nyelv Utjin torténik
és vele egyitt fejlédik; a gondolkozas a targyakat a nyelv fényében
latja. E fény gyakran csak bolyg6tliz, mely a gondolkozast tévitra ve-
zetheti, de kalauzolasdval bukkanunk a képzelet legszebb viragaira is.

Az utolsé dolgozat: ,V. Kilpinen mint finn nyelvjité* (188—
236. 1.) teljesen a finn nyelv teriiletén mozog, de ebbdl is szamos
analogiat és tanulsagot merithetnénk a magyar nyelvijité kiizdel-
mek megvildgitasara, valamint a finnek szintén a magyar nyelv-
Ujitas torténetének alaposabb tdrgyalasabdl. Erre ra is mutat Setald
professzor a kovetkezd szavakban: ,Nagyon érdekes volna a finn
nyelvijitds Osszehasonlitdsa a magyarral. Kilpinen nyelvijitasa
bizonyos fokban a magyar nyelvijiték mikodésére emlékeztet, de
amaz mégis sokkal kevésbé volt merész s meglehetdsen lanyhabb
volt, mint emezeké és nagyon sok, amit Kilpinen ajanlott, nem
tudott ideigienesen sem bejutni a nyelvhasznalatba, mig a magyar
nyelvujitok 1ényegileg gydzelmet arattak. A mi nyelvijitdsunk lassan
haladt, a nyelvtekintélyek legfGbb vezetése alatt. Magyarorszagban
ellenben az ujitds valésagosan forradalmi rohamban mozgott, nagy
vitakat keltvén az ortologusok és neologusok kozott.“ (216. 1.)
Kar, hogy az illusztris szérzé az emlitett egybevetést nem végezte
el, holott a magyar nyelvészeti irodalomban vald jartassaga erre
6t szinte hivogatja. )

Az érdekes és értékes kdnyvet mind az altaldnos, mind a finn
nyelvészettel foglalkozék nagy haszonnal és élvezettel forgathatjak.

BAN ALADAR.

Konyvek és folyoiratok.

* Horvdth Jdnos. Magyar ritmus, jovevény-versidom. A magyar jambus
kérdéséhez. (Olesé konyvtar 2060 —2065) Franklin-tdrsulat.

Dr. Grof Appomyi Albert. Emlékirataim. Otven év. Pantheon r. t. Buda-
pest, 1922.

Mémoires de la Société Finno-ougrienne. XLIX. *Kai Douner. Uber die
anlautenden labialen Spiranten und Verschlusslaute im Samojedischen und Urali-
schen. — LI T. I. Itkonen. Lappalaisten Ruokatalous. (Lapp étkezés.)

Prof. Dr. A. Zauner. Romanische Sprachwissenschaft. I, (Sammlung
Goschen.) Berlin u. Leipzig. Vereinigung wissenschaftlicher Verleger. 9 madrka.

[A graci egyetem kivdld romanistdjdnak Osszefoglald munkdja a romén
nyelvtudomanyrél madr negyedik kiaddsban jelent meg. Rovid Osszefoglaldsban,
viligosan adja elG a romdn nyelvek torténetét. Az Uj kiadds mindeniitt figyelembe
vette a tudomdny haladdsdt s a kutatds Gjabb eredményeit.]

Az Athenaeum kiadvanyai: Lengyel Menyhért, Amerikai naplé. —
Szomory Dezsé. 1l Lajos kirdly. — Majthényi Gyorgy. Majdlis, — A magasztos-
sdg a milvészetben. Egy névtelen gdrdg esztétikus elmélkedései. Ford. Kallés Ede.

Folyéiratok : OMKE 1922 febr. 4. Rubinyi M. A magyar Kkereskedelem és
a helyes magyarsdg kérdése.

Ungarische Jahrbiicher 1. 4. — Elemér Mor. Die deutschen Spielleute in
Ungarn. — Alexander Bowkdlo. Die ungarlindischen Ruthenen. Il Hungarismen
in der ungaro-russischen Kultur.

* A konyv ismertetésére viszatériink.
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| Szilady Aron. 1837—1922.] Alig egy évvel ezelstt emlé-
keztlink meg arrdl, hogy a Nyelvir els6 évfolyamanak dolgozé-
tarsai koziil Szilady Aron az egyetlen, aki még az él6k kozott van.
Marcius 19-én 6 is elkoltdzott az élok sordbdl, életének 85-ik, Kis-
kunhalasi lelkipasztori mikédésének 60-ik esztendejében. Hosszu,
munkas élet zarult le Szilady Aron elhunytival. Tudés munkas-
saganak kezdetén a perzsa és torOk nyelvvel foglalkozott, de csak-
hamar a magyar nyelv és irodalom s a magyar torténelem felé
fordult egész tudomanyos torekvése. A régi magyar irodalom terén
kutatdsai 1j utakat tortek s a Régi Magyar Kolték Tardban nem-
csak a régi magyar koltészet kincseshazat tarta fel, hanem jegy-
zeieiben, a kolteményekhez f(iz6tt magyardzatokban gazdag tudas-
sal s éles, kutatd és birdld ésszel tette vizsgalata targyava a kol-
t6i alkotdsokat filolégiai és nyelvi szempontbdl. A Nyelvér meg-
induldsakor 6 is Szarvas Gabor gardajahoz csatlakozott s az els6
két évfolyamban slriin jelentek meg kisebb, nagyobb dolgozatai.
Kiilondsen érdekes az ékielen sz6 magyardzata (1:121) s a nevek-
rfl és a mesékrél irt két cikksorozata. Csaknem harom évtizeden
keresztiil szerkesztette az Irodalomtorténeti Kézleményeket., g, 4.

NYELVMUVELES.

Legidésebb — legrégibb. Nagyon elkésnék vele, ha én
akarnam felfedezni, hogy a német alf, a francia wvienx, az angol
old fogalmat mi a legkiilonfélébb Arnyalatokat is jellemz&en, a leg-
véaltozatosabban tudjuk kifejezni. Ha nem is mondunk ujat, mégis
jol esik 1jbol meg ujbol gyonyorkdodni Apponyinak — ami old
great man-linknek — februar 16-i beszédében, midon nyelviink-
nek ezt a gazdagsagit pompasan alkalmazza: ,Azon a cimen, hogy
ennek a Haznak taldn a legid&sebb tagja vagyok és minden-
esetre a legrégibb tagja a magyar parlamentnek, legyen
szabad. .. Furdalt a kivdncsisdg, hogy az emlékezetes felszolalas
eme bevezetd részét a Pester Lloydnak mikép sikeriil atiiltetnie.
Ime: ,Da ich an Jahren vielleicht das 41teste Mitglied dieses
Hauses, jedenfalls aber das 4dlteste Mitglied des ungarischen
Parlaments bin, sei es mir gestattet...“ Tehat kortilirds, kiegészi-
tés, magyarazas sziikséges ott, ahol a mi nyelviink egyetien egy
szOt talald éllel hasznal. Irva van, hogy Apponyi német, francia,
angol, olasz nyelven is tokéletes mivészi készséggel szdnokol
Hiszem. De a legtokéletesebben taldn mégis magyarul. Nem azért,
mert — végtelen szerencsénkre — ez az anyanyelve, hanem mert
ez a nyelv nyujtja nemes gondolatai szamdara az életeleven Kkifeje-
zéseknek legszebb, legdusabb lehetfségeit. :

(Debrecen,) ) NEMITH ALADAR.
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Jaratos, jartas. A Nyr-ben egyes nyelvi kérdések tisztazasa
kéril nem egyszer Allitottam, hogy a fels6borsodi és matraalji
paldéc nyelvjaras szdokincse — a kiejtést nem tekintve, — legegye-
z6bb a szegedvidéki nyelvjards szokincsével. (Alhtasom azonban a
sz0 szoros értelmében csak azokra a paldc vidékekre vonatkozik,
amelyek a t6t hatastd]l teljesen elszigetelten Allanak.) Ez a meg-
gy6z6désem indit arra most is, hogy a jdralos és jdrtas rokon-
alaki szék értelmi kulonbségét szova tegyem. De folvetem ezt a
kérdést azért is, mivel par héttel ezelbtt, egyik nevesebb fiatal
ironk (nagy sajnalatomra — mert jegyzetem elkallédott, —
bizonyosan nem allitom, melyik) egyik novelldjaban két helyen is
talalkoztam a jdvtas szoénak a jdraios-sal vald felcserélésével. Pl

. sokat ldtott, sokat tapasetalt, hdt javatos volt az ilyenféle tudo-
mdnyokban. S6t a Czuczor—Fogarasiféle Szétarban is ezeket
olvasom: Faratos, 1. Amin jarnak. Fdratos 11, svény.! 2. Valami-
ben tapasztalt, ismeretekkel bir6, gyakorlott. En e wvidéken jdvatos
vagyok. O ezen tudomdnyban, mesterségben javatosabb, mint én.
3. Valahova gyakran jard. En javatos vagyok oda. O javalos mi-
hozzank. Maskép: jdrtas v. tdjdivatosan : jdrios.“ Ide a hiba gy
csuszhatott be, hogy az illet6 vidék anyaggyUjtéje csak ritkdn volt
Jjaralos azon a nyelvteriileten s igy nem lehetett kellSen jartas az
ottani nyelvjards egyes szavainak megitéiésében s éppen emiatt
fogyatékos nyelvérzéke Osszekeverte a kérdéses két rokonalaku s
rokonjelentésiinek tetsz4 szé értelmét.

Hatarozottan merem A&llitani, hogy a paldc nyelvjardsban a
Jjaralos és jdrtas sz6k merSben kUlonboz6 értelemben jaratosak.
Vagyis: jdvatos (és nem jartas) valahol az, aki ott gyakran meg-
fordul; jdrias pedig valamiben, aki sokat tanult, tapasztalt v. vala-
mely ismeretagban, tudomanyban otthonos. Pl. Nem is kételkédiebnk
mdsva, mikor el vadl akkoriba letjdvatosabb wudlacnk. Vagy-:
Nat tudalina vadt annak; isz vdrasi oskoldt is jart wo még az apja
is jdrtas vadt mindén illyesbe, oszt az is vahatia minden Szérvinek
a titkat.

Erds a hitem, hogy a kérdéses két sz6 a tiszavidéki (szegedi)
nyelVJarasban is a paloceval azonos értelmd.

Az én vitatott igazam még inkabb kit(inik, ha a két szénak:
Javatossag, jartassdg — f6névi értelmét tekmtjuk Itt mar a kevésbé
fejlett nyelvérzék se cseréli fel szabadon a kettét egymassal. PTl.
egyik napilapban olvastam: ,Ezen tudomanyban nagy jdrtassdgot
arult el.“ Tehdt nem jdratossagot! Vagyis még a pesti iré lelké-
ben is ott kisért az az igazsag, hogy: a jdralos és jaratossig
fizikai itt-ott valé megforduldst, gyakori jaras-kelést jelent; a jdr-
tas és jartassag pedig mindig (t6bb vagy kevesebb) értelmi kész-
séget, ligyességet, tudast. BORSODI LASZLO.

! A nép nyelvében az Ut jdrt v. jdrallan és sohse jdralos, Pl A]art utal
SOhsé hadd a jaratlané'!
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. Ki szallt kora sirba? (Talalés kérdés). Olvasvan Csaszar
Elemér egyet. ny. r. tanarnak ,A magyar regény torténete® cimi
konyvét, egy kllonds és megddbbentd mondat iittte meg a sze-
memet. A ,Nouvelle Héloise“ tartaimardl van szé. (62. 1.) Megtud-
juk, hogy ,Julia gyodtrelmes kinokat all ki, végre enged, koteles-
ségérzete azonban visszatartja minden ballépést6l s a rakényszeri-
tett, de becslilt férj oldalan néi méltésagat megérizve él, még akkor
is, mikor Saint-Preux hozzajuk koltozik.“ .Szép mondat ez is, de
a megtobbenés csak most kovetkezik. ,Kora sirba szdllva — igy
folytatja tovabb Cs. E. — férj és kedves egyiitt kinnyezik wmeg
kedves halotijukai.“ Ez mar valdban gondolkozdba ejti az embert.
Ki is szallt itt voltaképen kora sirba? Az utolsdé szavak és fogya-
tékos francia irodalmi ismereteim szerint alighanem az a szegény
Julia. Az els6 szavak azonban nyelvtamlag kétségtelentil a két
férfira vonatkoznak. Ok ketten, az Oreg Wolmar s a kozépkoru
Saint-Preux, 6k szallnak kora 51rba és még ott is siratjak a korab-
ban elkoltozott Juliat. Ezt ugyan Rousseau mar nem beszéli el, de
ennyi fantazidja lehet a ,tudomanynak” is, ahogy Cs. E. nemes
szerénységgel nevezi magat ebben a kdényvben. Mindenesetre : mig
a Nyr olvaséi helyesebb megoldasat nem taldljak ennek a kérdés-
nek, kénytelen vagyok Ugy magyarazni Cs. E. mondatat, hogy
Wolmar és Saint-Preux szallnak kora sirba. BENEDEK MARCELL.

Napilapjaink és a helyesiras. Csaknem 20 éve, hogy Wlassics
Gyula kozoktatasiigyi miniszter 1903-ban kiadta az uj iskolai
helyesiras szabalyzatits elrendelte kotelezé hasznalatat az iskolaban.
Azota nagy léptekkel haladtunk az egységes helyesiras felé, noha
az akadémia még mindig ragaszkodik kiadvanyaiban az & kilén
szabalyzatdhoz. Az iskola mellett a napi sajté kotelessége volna
az egységes helyesirashoz ragaszkodva, elSkésziteni és siettetni a
konyvnyomtaté mihelyek szdmara egyontetlien kotelezd irasmod
elfogadasat. Csakhogy maguk a napilapok sem hasznaijak mind-
nyéjan ezt a mar csaknem 4ltalanos irdsmddot, egyesek még min-
dig ragaszkodnak vagy egészen, vagy részben a régi, akadémiai
szabdlyokhoz. Az igaz, hogy legtdbb napilapunk a harom fépontban
a hivatalos irasmddot koveti: c-t ir, egy szdba irja az aki, ami,
ahol stb. névmasokat s egyszerlsiti a kettds massalhangzokat
(Bérvénmyel, tandccsal, lerjesszék stb.). Igy irnak a Magyar Hirlap,
Magyarorszag, Nemzeti Ujsidg, Népszava, 8 6rai Ujsag, Pesti Hir-
lap, Pesti Naplo, Uj Nemzedék, Szozat, Vilag. Az akadémiai helyes-
irast hasznilja mind a hirom pontban Az Ujsig (cz, a ki, kérvény-
nyel) ; valogat a kett§ koziil és sajat maga szamdra kiilon helyes-
irast hasznal Az Est(c; de: a ki, kérvénynyel) és a Budapesti
Hirlap (¢, #4évvémnyel; de: a ki), Egy némelyik lapnak még
kiilén helyesirasi bogarai is vannak, Pl. a Vilag mindig két {-vel
irja az ilyen miveltetd igéket: wvdlaszitat, sejtiet, taritat, festtet,
s ebben a Nyugat is kdveti. A Nyr egy izben (49:82) mar meg-
rotta ezt az irasmédot s ramutatott arra, hogy teljesen oktalan
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aprolékoskodas vezeti a betliszaporitdsban sz irdt, mert a mivel-
tetd képz6 a magyarban nemcsak -fatf, fef, hanem -qi, ¢t is lehet
(ad-at, fiird-et stb.) Masrészt meg azt sem szabad figyelmen Kkiviil
hagyni, hogy massalhangzo utin sem a magyar kiejtés, sem a
helyesirds nem ismer kettds (vagyis két egyforma) massalhangzot
vo. pl. kozott és kozt. (L. még mult szamunkban : Visszdssagok az-ért
koriil.) Az idegen szavak irdsdban napilapjaink mind a magyaros
frasmédhoz ragaszkodnak. Nem egyforman alkalmazzak ugyan a
szabalyt, de mind tilmegy az akadémiai irdssméd konzervativsagan ;
némelyik, mint pl. a Budapesti Hirlap és a Népszava igyekszik
minden egyes idegen sz6t magyarosan irni.' Egy tekintetben min-
den lapunk sajnosan kovetkezetesen jar el; abban t. i. hogy nem
ismerik a hosszu 7, #, 7, maganhangzékat. Ha napilapjaink alap-
jan akarna valaki a magyar nyelv. hangtanat targyalni, azt kellene
megallapitania, hogy a magyarban csak rovid 4, #, 4, hangok
vannak, tehat nincs kiilonbség az ilyen igék Kkozt ##f (irtani) és
irt (irni) vagy hurok (egyes sz.) és hirok (hur tobbes szama).

A magyar nyelv a hirlapokban és folyo6iratokban. ,A
regény az ir6i fantdzia nagyszer( jatéka, mely elejétsl végig maga-
val ragadja az olvasé6t.” (1922, 1. 14.) A vonatkozénévmas hely-
telen hasznalata (vo. Zolnainak mult szimukban kozélt dolgozatat),
mert nem tudhatjuk, mire vonatkozik a mely: a regényre, a fan-
taziara vagy a jatékra.

LFeltétlen johiszemiliségében maig sincs okunk kételkedniink.
(19"2 [.28.) ,A cikket, sajnos, nincs moédunkban kozdlndink.” (11. 19)
Helytelen a személyragos igenév hasznélata ; helyesen: nincs okunk
kételkedni. A személyragos igenevet csak egy mdsik igével (kell,
lehet, szabad) kapcsolatban hasznaljuk.

»AZ Jsszes zsebekben jelemlevd kromomélevek negyednégyet
mutattak.“ (1922, 1. 22.) Rossz az Jsszes hasznalata minden, mind-
egyik helyett s a jelz6 rossz helyen is van, mert hisz a tudésité azt -
akarta mondani, hogy a zsebekben levé minden egyes kronométer
~ niegyednégyet mutatott.

. estélyt rendezett, amelyen Claparéde és Choisy egyetemi
tandr ddvézlle a magyar ifjakat.” (1922, 1II. 1) A két tulajdon-
név utdn egyesszamban maradna az &llitmany, de ha odatessziik,
mint értelmezé jelz6t ,egyetemi tanar“, akkor ezt is, meg az aliit-
méanyt is tobbes szamba kell tenni, tehat: Cl. és Ch. egyetemi
tandrok tdvozolték a ‘magyar ifjakat. :

,Budapesten fogtak el angol fouthamisitékat.® (1922, 1. 15.)
Ez azt jelenti, hogy a fonthamisiték angolok voltak, pedig magya-
rok hamisitottak angol fontokat. Igy lehetett volna szerkeszteni a
-hir cimét: Budapesten fogtak el angol fontot hamisitékat.

,Az épités a MaAav-nak, dacdra a szallitds és minden anyag-
nak, egy magénépitkezés koltségeinél tetemesen Kkisebb, csaknem
felenyl voltanak, 65 millidjaba keriilt.“ Megdobbentd peIdaJa a
zavaros, értelmetlen mondatszerkesztésnek. fréja ezt akarta mon-
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tas és minden anyag sokkal kevesebbe, alig felénél tobbe kertilt,
mint egy maganépitkezésnél.

SNagy vecensust keltett.“ Nemcsak a figyelmetlen vagy tudat-
lan beszél6k ajkardl halljuk a latin eredetll resemsus szénak ezt az

" elferditését, hanem napilapjaink hasébjain is gyakran talalkozunk vele.

V. L

Lei, lej vagy leu. A Budapesti Hirlapban (marc. 7.) széva
teszi Zolnai Gyula azt, az utébbi idében gyakran vitatott kérdést,
vajjon hiba-e a roman péznek lei elnevezése s igaz-e, hogy hibat-
lanul beszélve az egyesszamu /en alakot kell hasznalni.

.Azon kezdem, — irja Zolnai — hogy a roman pénznek
lei neve nem a wmémet nyelv hatasa alatt, hanem ett6l fliggetleniil
magaban a romén uralom ala Kkeriilt magyarsagnak élGbeszédében
keletkezett, még pedig a széatvételnek a nyelvtudomanyban isme-
retes térvénye szerint, hogy a szdét az atvevd nép abban az alak-
jaban veszi at a maga ajkara, amely alakkal az idegen nép ajka-
rél a leglobbszov hallotta. Az pedig kétségtelen, hogy 100 eset
kozil 99-szer hallott a magyar ember lei-t, a pénz nevének .
tobbesét, mig a len szbalak, a pénz voliaképpeni, egyesszamu neve
az eseteknek csak egy szazalékaban juthatott a fiiléhez. Mert sok-
kal ritkdbban beszélhet a roman ember egyetlen-egy len-rol, mint
2, 3, 100, 1000 stb. lei-rdl, tudvan azt, hogy ez a nyelv is tob-
besbe teszi a szamnév mellett a féneveket. A lei elnevezés tehit a
magyarban nem németesség, hanem természetes szdatvételi jelen-
ség. Ennélfogva a fontoskodason és tuddkos erdltetésen Kkiviil
semmi okunk sincs arra, hogy a tdsgyoOkeres erdélyi, tiszantili és
bansagi magyarsagnak nyelvszokasatol eltéren lex-t mondjunk les
helyett.* Megemliti azt is, hogy a lenr szbdalakja teljesen idegenszerti,
mig a le magyaros, s azt ajanlja, bogy irjuk egészen a magyar
kiejtés szerint lej-nek: tiz lej, szdz lej stb.

MAGYARAZATOK.

Egy szdlas vandorlasa. Riedl Frigyes Shakespeare és a
magyar ircdalom c. remek tanulmanyaban (Magy. Ktar 9.1.) ezt irja:
»lgaz, Shakespeare nagyobb Aranynal. A sarkesillag is nagyobb
égitest, mint a mi napunk, a sarkcsillag fontos ragyogé irdnyitd:
de a mi sz6l6nk, a Hegyalja édes sz6l6gerezdje nem érik meg t6le.”
Hasonlot mondott egyszer Brandes egy banketten Ibsennek : , Lehet,
hogy a Sirius nagyobb, mint a nap; de a mi buzink Kkaldsza a
napt6l érik meg.“ Riedl azonban hasonlatat nem Brandest6l vette.
Ha egyaltalan készen vette at — ami egyéniségének szellemes
alapvondsanal fogva aligha valdszin, — halvanyan élhetett benne
egy az O ifjukoraban nagyon hires, szép konyvnek emléke. David
Friedrich Straunss: Der alte und der neue Glaube c. munkéja 304.




MAGYARAZATOK 63

lapjan (1872) olvassuk: ,Mdoglich, dass Shakespeare grosser ist als
Goethe; moglich auch, dass der Sirius grosser ist als unsere Sonne;
aber unsere Trauben reift er nicht.“ Strausst Riedl még Parisban
olvashatta, hol mint Renan hallgatdja sokat foglalkozott az elsd
kereszténység problemajaval. Avagy mindhdrman egy O&sforrdsra
mennek vissza? RUBINYI MOZES.

Spanyol pues, magyar hdt. Spitzer Leé igen érdekesen tdrgyalja az
Archiv fitr das Studium der neuneven Sprachen wund Literaiuren c. folydiratban
(142. k. 270. és kov. 11.) a spanyol pues szécska haszndlatat, Eredeti jelentése :
»tehdt (daher, also)“; az é16 nyelv igen gyakran haszndlja emellett mint kapcsold
és hatdrozott jelentés nélkiili szdcskdt egy kérdésre adott felelet bevezetésekép,
mintegy a kérdés és felelel kozotti ellentét enyhitéseiil. Ilyenkor Spitzer Pufferwori-
nak nevezi. Hasznadljdk beszédkozben, a mondat k6zombos bevezetéseként, tovdbba
mint igenl§ és mint kérd6szdcskdt, mint folkidltdst. A sp. pues-nek evvel a sok-
féle haszndlatdval Osszeveti a magyar hdf szdcskdnak hasonld haszndlatit. Klemm
Antalnak a MNy-ben (15:77) megjelent cikke (Hdl, tahdt, tehdt) alapjdn rimutat
a hdl hasonld viéltozatos s a spanyol pues-ével csaknem teljesen megegyez( hasz-
nalatdra. Utal arra, hogy a nem rokon nyelvek Osszevetése mennyire hasznos és
hogy ezaltal juthatunk csak dltaldnosabb megismeréshez s hogy az egyformasag -
a legkiilonbozdbb nyelvekben az emberi lelkiélet egyformasaganak felel meg. ,Mi
a kozOs a magyar és a spanyol ember kozott?“ — igy fejezi be fejtegetését. —
»Az udvarias lovagiassag, a fellépés méltésdga, a szenvedélyesség, igenis, de kiilon-
b6z6 formdban. Hogyan magyardzhatjuk meg a sp. pues-t s magy. hdt-ot (meg a
ném. halllot) mint Pufferwort-ot ebbdl a hdrom sajatsdgbdl? Ezek a szavak
mindenekel6tt bizonyos elfogultsagbdl (Terlegenieit) szdrmaznak s ez megvan
minden beszélésnél, minthogy az szellemi munka.®

Tajsz0k. 1. Mingydrdst: = mindjdrt, azonnal, rogtén Szabolcs, Borsod
és Heves vmegyékben nagyon elterjedt szd. Gédrdonyi Géza is hasznalja (,A Nép®
1921 dec. 25-iki szdmdban): ,Ossze is jegyeztem mingydrdst a hidnyok és ferde
Oltések kétségbeejtd sokasdgat.” Példak : Mingydrdst takarodj ki a hdzambdl! —
A dolgét mingydrdst elintézte. — De majd gyere el mingydrast! (V6. MTsz.)

2. Maszmdkol — tesz-vesz; eszik is, nem is, kell is neki, nem. is,
Példak : Elibe tettem, a kis malacok elibe az 4arpit s csak apy maszmdkolnak
benne. Egész nap csak wmaszmakolt a mez8n. Ne maszmdkolj madr, hanem szed-
jed a ldbadat magad utdn! Kotaj, Devecser, Dombrdd, Szabolcs, Kencsells,
Tiszabercel kozségekben (Szabolcs m.) hasznalatos. (V6. masemalol és wmaszmo-
kol MTsz.)

8. Fincsi, a. m. kiting, csinos, szép, el6keld. Tiszakardd, Cigdnd, Nagy- -
haldsz kornyékén (Szabolecs megye.) Altaldnosan hasznaljdk. Példdk: De fincsi
most a fiatal ur! Olyan fincsi ruhdm van, hogy mindenki megbdmulja! — Fincsi
kis muriban voltam ! (V6. finc-fduc MTsz).

4. Piszmdkol, ha valaki nem megfelel6 munkit végez vagy lassan, lustin
végzi. Szabolcs megyéeben : Ix;étajban, Nyiregyhdzan, Nyirsz6lésben, Oroson hasz-
néljdk. Példdk: Ez nem munka, ez csak piszmdkolds!| Egész dll6 nap csak pisz-
makolf, de nem kaszalt! Az egész munkdja csak piszmdkolds volt! (V6. piszma-
ol MTsz., piszinog.)

(Debrecen.) ifj. RADVANYI SANDOR.
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5. Susmyak a kukoricacsutkdnak szdraz haja, amivel a szalmazsdkot szok-
tdk megtdlteni. (V6. Susnya, dg-bog, dgtormelék, rézse, Baranya m. MTsz.)
(Okér, Bdcsmegye.) BOCSARI KALMAN.

Adatok a gyermeknyelvhez, Egy hat éves fil mondta, hogy rabld-
gvilkos annyit jelent, mint rendér. Ez a gondolat az apagyilkos, kivdlygyilkos
szavak analogidjdra keletkezett benne. — A gyermek egyéni széképzése : Egy hdrom
éves ledny azt szokta mondani bum, ha az épitd kovekbdl Osszerakott épiilet
6sszedSlt. S midSn védte a hézat vagy tornyot, amit felépitett, igy szdlt: ,Nem
szabad elbummilani!“ vagyis eldonteni az § épiiletét. Midén ugyanezt a gyer-
meket dorgdlva, anyja azt mondta: ,Nem vagy te utcai gyerek!“ igy felelt: ,Nem,
én szobai gyerek vagyok. R. J.

Potlasok. GQluga. (V6. Nyr. 50:159.) Simonyi szerint az erdélyi
glnga (kdmzsa, csuklya, szirféle) ,nyilvdn a csuklydnak régi kuklya nevébol.
(Romén kozvetitéssel ?)“ Erre az utébbi kérdésre igennel felelhetek, hivatkozdssal Tik-
tin cikkére, rum. glugd ,Kapuze’. Tiktin ezt, valamint a gor. yodyida-t és bolg.
gluga-t a ném. Gugel-ra vezeti vissza. Bernekernél (s. v. kukolb) egy egész sor
k-s alakot talalunk (szkr. ku*‘kulj, ku‘kulja stb.), s ezek a gor. #ooxodAAI-bSl
szarmaznak, amellyel a magy. kuklyd-t is Osszekapcesolhatjuk; s egy madsodik sort
is g-vel (bolg. giigla), amely kfn. gugel-en haladt keresztill s ehhez sorozandé a

rom. gluga s most az erdélyi magy. g(u)luga is. VégsG sorban mindezek a lat.
cuctlla leszarmazottjai.

(Bonn.) SPITZER LEO.

Se fiile, se farka. (V6. Nyr 51:29.) E szdlds régebbi eléforduldsit a
NySz. néhdny adata bizonyitja. Mdr 1598-bdl: Sem elei, sem vtéllya, auagy sem
fiile, sem farka: sine capite fabula. (Decs: Adag. 2) 1588-bél valé a kov. idézet:
El mehech hiteddel, kinek sew: feje, sem farka (Monoszlai Apologia). Decsi példa-
beszéde a széldsnak mindjdrt magyardzatdt is tartalmazza: ,sem elei, sem vibllya“
vagyis: elejétdl végig, véges-végig. F. D.

Ehhez a magyar széldshoz hasonld dan kifejezésre figyelmeztet Schumacher
Sandor ddn ir6, aki tobb magyar regényt forditott mér ddn nyelvre. Uden Hoved
og Hale, szdszerint annyit jelent : se feje, se farka. A német nyelv megfeleld széldsa :

Hat weder Hand nock Fuss, mas szemlélet alapjin keletkezett, B. J.

Helyreigazitds. Mult szdmunkban ,Egy kis hivatalos magyarsdg® cimen
kozoltik a szacharin csomagok hivatalos felirdsat: ,Mesterséges magyar dllami
édesitGszerek egyeddrisdga.“ Az igazsdg kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a
keziinkbe Kkeriilt dobozka felirdsa igy van elrendezve:

Mesterséges magyar dllami
édesitoszerek egyeddriisaga.
‘Ha tehdt kéthasdbosan olvassuk — s reméljiik, hivatalos helyen igy gon-

doltdk, — a felirds hibdtlan. A szerkesztd.

Uzenetek. Hely sziike miatt kénytelenek voltunk tébb kizlésre véré cikket
a jovo szdmra hagyni.

A Nyelvér legktzelebbi szdma junius hé elején jelenik meg.

Hungaria kényvnyomda és Kkiadbiizlet Budapest ¥. Vilmos csdszdr-ut 34,
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lapjan (1872) olvassuk: ,Moglich, dass Shakespeare grosser ist als
Goethe ; moglich auch, dass der Sirius grosser ist als unsere Sonne;
aber unsere Trauben reift er nicht.“ Strausst Riedl még Parisban
olvashatta, hol mint Renan hallgatdéja sokat foglalkozott az els6
kereszténység problemajaval. Avagy mindharman egy Jsforrasra
mennek vissza? RUBINYI MOZES.

Spanyol pues, magyar hdGt. Spitzer Leé igen érdekesen tdrgyalja az
Archiv fiir das Studium der neueven Sprachem und Literaturen c. folydiratban
(142. k. 270. és kov. 11.) a spanyol pues szdcska haszndlatdt. Eredeti jelentése:
»iehdt (daher, also)“; az él6 nyelv igen gyakran haszndlja emellett mint kapesold
és hatdrozott jelentés nélkiili szdcskdt egy kérdésre adott felelet bevezetésekép,
mintegy a kérdés és felelet kozotti ellentét enyhitéseiil. llyenkor Spitzer Pufferwori-
nak nevezi. Haszndljdk beszédkdzben, a mondat k§zombds bevezetéseként, tovdbba
mint igenl§ és mint kérdGszécskdt, mint folkidltdst. A sp. pues-nek evvel a sok-
féle haszndlatdval Gsszeveti a magyar hdt szécskdnak hasonlé haszndlatat. Klemm
Antalnak a MNy-ben (15:77) megjelent cikke (Hdat, fahdt, fehdt) alapjén ramutat
a hdt hasonld viéltozatos s a spanyol pues-ével csaknem teljesen megegyezs hasz-
nalatdra. Utal arra, hogy a nem rokon nyelvek Osszevetése mennyire hasznos és
hogy ezdltal juthatunk csak 4dltaldnosabb megismeréshez s hogy az egyformasdg -
a legkiilénb6z8bb nyelvekben az emberi lelkiélet egy'fofmasaigénak felel meg. ,Mi
a kozos a magyar és a spanyol ember kozdtt?“ — igy fejezi be fejtegetését. —
»Az udvarias lovagiassag, a fellépés méltésdga, a szenvedélyesség, igenis, de kiilon-
b6z6 formdban. Hogyan magyardzhatjuk meg a sp. pues-t s magy. hdt-ot (meg a
ném. hall!-ot) mint Pufferwori-ot ebb8l a hdrom sajitsdgh6l? Ezek a szavak
mindenekel6tt bizonyos elfogultsaghdl (Terlegenneir) szarmaznak s ez megvan
minden beszélésnél, minthogy az szellemi munka.*

Tajszok. 1. Mingydrdst: = mindjért, azonnal, rogtén Szaboles, Borsod
és Heves vmegyékben nagyon elterjedt sz6. Gardonyi Géza is haszndlja (,A Nép©
1921 dec. 25-iki szdmaban): ,Ossze is jegyeztem mingydrdst a hidnyok és ferde
Gltések kétségbeejté sokasdgdt.” Példdk : Mingydrdst takarodj ki a hdzambél! —
A dolgdt mingydrdst elintézte. — De majd gyere el wmingydrast! (V6. MTsz.)

2. Maszmdkol = tesz-vesz; eszik is, nem is, kell is neki, nem. is,
Példak : Elibe tettem, a kis malacok elibe az 4rpdt s csak gy maszmakolnak
benne. Egész nap csak maszmdholl a mezén. Ne maszmdkolj mdr, hanem szed-
jed a ldbadat magad utan! Kotaj, Devecser, Dombrdd, Szabolcs, Kencsells,
Tiszabercel kizségekben (Szabolcs m.) haszndlatos. (V6. maszmaldl és maszmé-
kol MTsz,)

8. Fincsi, a. m. kitind, csinos, szép, el6keld. Tiszakarad, Cigdnd, Nagy-
haldsz kdrnyékén (Szabolcs megye.) Altaldnosan haszniljdk. Példdk: De fincsi
most a flatal ur! Olyan fizcsi ruhdm van, hogy mindenki megbamuljal — Fincsi
kis muriban voltam ! (V§. finc-faduc MTsz).

4. Piszmdkol, ha valaki nem megfelel6 munkdt végez vagy lassan, lustin
végzi, Szabolcs megyében : Kétajban, Nyiregyhdzan, Nyirsz6l6sben, Oroson hasz-
ndljék., Példdk: Ez nem munka, ez csak piszmdkolds! Egész dllé nap csak pisz-
makolf, de nem kaszalt! Az egész munkdja csak piszmdkolds volt! (VO. piszma-
tol MTsz., piszmog.)

(Debrecen.) ifj. RADVANYI SANDOR.
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5. Susmyak a kukoricacsutkdnak sziraz haja, amivel a szalmazsdkot szok-
tdk megtdlleni. (V6. susnya, dg-bog, dgtormelék, rézse, Baranya m, MTsz.}
(Okér, Bécsmegye.) BOOSARI KALMAN.

Adatok a gyermeknyelvhez. Egy hat éves fil mondta, hogy rabij-
gvilkos annyit jelent, mint rendér. Ez a gondolat az apagyilkos, kirdlygyilkos
szavak analogidjdra keletkezett benne. — A gyermek egyéni sz6képzése : Egy hdrom
éves ledny azt szokta mondani bum, ha az épit6 kovekbdl Osszerakott épiilet
osszedblt. S midén védte a hdzat vagy tornyot, amit felépitett, igy szélt: ,Nem

szabad elbummitani /* vagyis eldOnteni az & épiiletét. Midén ugyanezt a gyer-

meket dorgdlva, anyja azt mondta:,Nem vagy te utcai gyerek!“ igy felelt: ,Nem,

én szobai gyerek vagyok.” R. J.

Pétlasok. Gluga. (V6. Nyr. 50:159.) Simonyi szerint az erdélyi
gluga (kimzsa, csuklya, szlirféle) ,nyilvdn a csuklydnak régi kuklya nevébél.
(Romdn kdzvetitéssel ) Erre az utobbi kérdésre igennel felelhetek, hivatkozéssal Tik-
tin cikkére, rum. glugd ,Kapuze'. Tiktin ezt, valamint a gor. yedyiAa-t és bolg.
gluga-t a ném. Gugel-ra vezeti vissza. Bernekernél (s. v. kukolb) egy egész sor
k-s alakot talalunk (szkr. ku‘‘kulj, ku'kulja stb.), s ezek a gbr. %ouxodAA(-bSl
szarmaznak, amellyel a magy. kuklyd-t is Osszekapcsolhatjuk; s egy mdsodik sort
is g-vel (bolg. gigla), amely kfn. gugel-en haladt keresztiil s ehhez sorozandé a

rom. gluga s most az erdélyi magy. g(u)luga is. Végsé sorban mindezek a lat.
cuculla leszarmazottjai.

(Bonn.) SPITZER LEO.

Se fiile, se farka. (Vo. Nyr 51:29.) E szélds régebbi cléforduldsit a
NySz. néhany adata bizonyitja. Mdr 1598-b6l: Sem elei, sem vtdllya, auagy sem
Siile, sem farka: sine capite fabula, (Decs: Adag. 2) 1588-bdl valé a kdv. idézet :
El mehech hiteddel, kinek sem feje, sem farka (Monoszlai Apologia). Decsi példa-
beszéde a szdéldsnak mindjdrt magyardzatdt is tartalmazza: ,sem elei, sem vi6llya“
vagyis : elejétdl végig, véges-végig. F. D.

Ehhez a magyar széldshoz hasonld ddn kifejezésre figyelmeztet Schumacher
Sdndor ddn ir6, aki tébb magyar regényt forditott mdr din nyelvre. Uden Hoved
0g Hale, szdszerint annyit jelent : se feje, se farka. A német nyelv megfelels szdldsa :

Hat weder Hand noch Fuss, mis szemlélet alapjin keletkezett. B. J.

Helyreigazitas, Mult szdmunkban ,Egy kis hivatalos magyarsdg® cimen
kogbltik a szacharin csomagok hivatalos felirdsdt: ,Mesterséges magyar 4llami
édesitészerek egyeddrisdga.” Az igazsdg kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a
keziinkbe keriilt dobozka felirdsa igy van elrendezve :

Mesterséges magyar dllami
édesitbszerek egyeddrisdga.
‘Ha tehdt kéthasdbosan olvassuk — s reméljiik, hivatalos helyen igy gon-

doltdak, — a felirds hibadtlan. A szerkeszté.

Uzenetek. Hely sziike miatt kénytelenek voltunk tSbb kizlésre vdré cikket
a jové szdmra hagyni.

A Nyelvér legkozelebbi szdma junius hé elején jelenik meg.

Hungaria kényvnyomda és kiadéiizlet Budapest V. Vilmos csdszdr-ut 34.
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A kiadohivatal értesitései.

" A Magyar Nyelvor eldfizetési dra az 1922-ik évre (januar—de-
cember) 70 korona. Eddigi eléfizetdink koziil tanarok, taniték és mas tiszt-
visel6k 35 korona kedvezményes drban kaphatjak a Nyelvért, ha kézvetleniil
a kiadéhivatalnak killdik az el6fizetési Osszeget. Régi el6fizetGinknek meg-
adjuk ezt a kedvezményt, noha lapunk elddllitisinak koltsége joval feliilmiilja
ezt az Osszeget. Ezt a kedvezményt csakis tanitdknak, taniroknak és tisztvise-
16knek adhatjuk meg. Kérjiik tehat azokat az intézeteket, amelyek el4-
fizetési dij fejében kevesebbet kiildottek be, pétoljak a hidnyzo Gsz-
szeget. .

Régibb éviolyamok. A Nyelvér régibb éviolyamai kéziil még néhiny
kaphaté. Az 1920. és 1921. évfolyam dra egyenként 50 korona.

Elmaradt szdmok megkiildésére vonatkoz6 kéréseket csakis az illetd
4y folyamién teljesithetiink.

A Nyelvdr legkozelebbi szima oktéber hé elején jelenik meg.

ETHIKA-KONYVTAR.

1. Schmidt Jézsef: Az é6-ind epika ... ... .. ... .. __ ... Ara 70 K.
1. Ballenegger Robert: A terméfdld ... ... . . . .. ... Ara 80 K.
11l. Benedek Marcell: A francia regény a 19. szizadban Ara 70 K.
IV. Réthly Antal: Idéjaras és Eghajlat . ... .. __ ___ ___ Ara 120 K.

Ez a konnyed modorban megirt szakszeri munka az egészségiinket,
kedélyiinket és gazdasigi boldoguldsunkat annyira befolydsolé idéjaras elemei-
vel, valamint azok eredményével, az éghajlat sajdtsigaival ismertet meg. Kiilén
részben foglalkozik Magyarorsziggal és Budapest id6jdrdsdnak elsé oOsszefog-
lalo képét nyujtja. :

V. Foldessy Gyula: Ady-tanulmanyok... ... ... ... . ... ... Ara 70 K.

Harom tanulmény, mely finom beleérzéssel, egységes szempontbdl értel-

mezi Ady egyéniségét és koltészetét. Kiilonos érdekiédésre tarthat szdmot az

Ady-kommentdr, az els§ nagyszabdsu, 4tfogé kisérlet Ady kolteményeinek
magyarazdsira.

VL. Czaké Ambré: A vallastilozéfia alapvonalai .. ___ Ara 70 K.

Rendszeres valldsfilozéfia, 6néllé mddszeres felfogdssal felépitve. Fébb
fejezetei: vallispszichologia; a vallds igazsigtartalma; Isten és a vildg; vallds
és kultiira; a normavallas.

VIL. Kiraly Gydrgy: A magyar 6skoltészet .. . ... . ... Ara 70 K.

Alapos kritikdja a magyar 8skoltészetre vonatkozé eddigi véleményeknek.
A szerzd viligosan adja el6 a maga behat6é tanulmanyon alapulé felfogdsat.

VIIL. Rubinyi Mézes: Vajda Janos ... ... - . . . ... ... Ara 100 K.

Az elsd rendszeres és miivészi kisérlet a Vajda-probléma megolddsira.
Vajda emberi és iréi egyéniségének plasztikus rajza, koltészetének rendkiviil
behaté jellemzése, prézijanak, epikdjinak, forrdsainak és hatdsinak részletes
ismertetése.

Az ETHIKA tudoményterjesztd és konyvkiadd r. t. kiadasa.
Fébizomanyos: LANTOS r. t. kdnyvesboltja.
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MAGYAR NYELVOR

SZARVAS GABOR ES SIMONYI ZSIGMOND FOLYOIRATA.

H i 5 Szerkeszti és kiadja Szerkeszt6ség és kladShivatal
Megijelenik havonként l kiadja B“da%est’ s
a nagy sziinetet kivéve. l BALASSA JOZSEF. Ferenc Jo6zsef rakpart 27,
ED.

(A gabonanak régi magyar neve.)
Irta Fokos David.

A Besztercei Szojegyzékben fordul eld ez a mdas forrashol
eddig ki nem mutatott és mostandig meg nem fejtett ed szb6. A
Széjegyzék 5. lapjan olvassuk a kovetkezd két adatot: ,epita —
ed fel, Arista — ed zar.“ Findly magyardzata szerint: ,epifa,
ed fel; valdszinGien ehelyett: spica, éd fej.“ (B 444.sz.), ,Arista,
ed zar az az éd szar; ez az éd e jelentésben buza vagy
gabona emlékeztet a népies élet-re s tan inkabb ét“ (445, sz.).
A B-vel kozos eredetll Schligli Szdjegyzékben e két szot a kovet-
kezé alakban talaljuk: ,spica — buzafew®, ,arisca® — eg zal“.
Szamota a buzafew ‘buzafl’ (Schl. 968. sz.) sz6hoz a kovetkezd
megjegyzést flizi: ,B-ben ed fel, melynek helyes megfejtése nincs.“
Az eg zal (969. sz.) sz6t egy szdl-nak olvassa.? Zolnai szerint is
eg zal: éggy szdl-nak olvasandd, és hozzateszi, hogy a B-beli
»ed zar is valészinlileg éggy szdr-nak olvasandé“ (Nyelvemlékeink
89. 1). Az ed szt tehat Szamota megfejtetlennek tartja, Finaly
ét-nek, Zolnai egy-nek olvassa.

[. Nézziik elGszor a Zolnai-féle magyarazatot. Ezt a magyara-
zatot természetesen ki kellene terjeszteni az ed fel-re is, amely-
nek ed-je tehat szintén egy-et jelentene. Azonban a két szdjegyzék
alaposabb vizsgalata a kovetkezOr6l gy6z meg benniinket: 1. Mind-
két szdjegyzékiink kitiinGen ismeri még a ritkdbb ndvényeknek és
tirgyaknak is a nevét; 2. ha valamelyik szénak nem ismerik a
magyar jelentését, akkor a latin nevét tartjAk meg, pl. B, 1048,
vnicornis — vnicornys (Schl, 1629. eg zaruas), 1155, grifo — griph
(Schl. 1741. grif), 1149, sciarphio — scorpya (Schl. 1733. scorpio

1 B, = A Besaztercei Szdszedet (kiadta Findly Henrik); Schl. = A Schligli
Magyar Szojegyzék (kiadta Szamota Istvdn). Mindkét szdjegyzék ,az 1415-ik év
elGttr6l vald, de a Besztercei egy-két évtizeddel régibb a Schliglinél® (Melich, A
magy. szoétdrirod. NyK 35:150).

2 Olv. arista; a mdsoléra még a megel6z6 spica szé végzGdése hathatott.
Vo, font epita: spica helyett; 1, még Melich, NyK 35: 144.

3 Kalmdr Elek szerint a B-beli ed fel is annyi, mint egy szdal ,elrontott
leirdssal” (NyK 24: 234,) — Megjegyzend§, hogy arista még kétszer fordul el§
8 Schl-ben: 2127, és 2140, sz. a. Mind a kétszer farlo ‘tarlé’-nak van forditva;
vo. NySz.
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— nincs leforditva); 3. a B. ismeri a buza szot (467. frumentum
— buza), az arpa, vozs, zab stb. szavakat is ismeri (mar itt meg-
jegyezzilk, hogy a szlav eredeti! gabona sz6 a B-ben nem fordul
el6), a Schl. ezek mellett a gabona szot (992, frumentum — gabona)
is ismeri, tehat egyiknek sem lehetett semmi oka arra, hogy a
buza, ill. gabona szé helyett az altalanositd egy-et irja, kiilondsen
minthogy 4. a B, az altalanosité hatarozatlan nével6t (‘valamilyen’
jelentésben) egy kétes eset kivételével (I. lent) sohasem hasznalja.

Ezek utan nem tarthatjuk valdszintlinek, hogy éppen az annyira
kozonséges spica-t és arista-t mondja a B. csak altalaban egy fel®-
nek és egy szdr-nak. Es még feltin6bb volna a Schl.-nek az az
eljardsa, hogy az els6 szdban az 4altalanositdé egy helyett a koze-
lebbr6l meghataroz6 buza sz6t hasznalta, azonban a masodik sz6-
ban meghagyta az egy-et.

De hatha az egy itt nem hatdrozatlan névels, hanem ‘unus;

csak egy’ jelentésli? Csakhogy mi értelme volna éppen ennél a

két széndl az egy kiemelésének, hogy spica csak egy fej, arista
csak egy szar, mikor pl. uva ott csak zelesw (B. 803; Schl. 1484 :
zele; vo. Murmellius 1375, sz.: Vua — Sdld, Pesthy Nomencl:
zewlew stb.), botrus csak zelew few (B. 807; Schl. 1488 : fe; vo.
Murmellius 1376: Sold feie, Pesthy zewlewfew, Gybngyosi Sz.
3226—7: s6l6 fed, solé szem, Szikszai FB. 48: Szdlé fJ stb.),
acinus csak zelew mag (B. 813 ; Schl. 1491: zele mag; vo. Murm.
1377 : S6I6 sem, Gyongy. Sz. 239: Zdles magh, 253. Z6l6 szem :
vel magh, Calep. 17: Zdlémag, Szikszai FB. 48: Szdlé szew,
Brass6i Sz. Szelé magh stb. ); éppigy Schi. 284 cicilium — hayzal
‘hajszal’, 398: digitus — vy ‘Ujj’ stb.

De nézziik, vajjon egyaltalan olvashaté-e a B. ed-je egy-nek?
A B.-ben az egy a kovetkez6 helyeken fordul el§: 1154. fenix —
eg madar (Finaly megjegyzi, hogy ,a kifejezés maga kétértelm(;
vagy nem tudott az ir6 magyar nevet, s azt irta: phoeniy, egy
madar; vagy pedig a phoenix magyar neve: egymadar, azaz,
az a madar, amely mindig csak egy a maga nemében a vilagon,
akir szent madar értelmében*); 16. patruelus — apanal egueng
‘apaval egyveng’; 32. fratruelis — egueng fiw ‘egyveng fil’; 44.
uterinus — ¢g venmg ‘egyveng’.® Mindezeken a helyeken az egy
sz6 eg-nek van irva. Minthogy egyetlen egy biztos esetet sem
tudunk a B.-b6l kimutatni, ahol a masolé a 4 és g betiiket egyi-
ket a masik helyett hasznélta volna,® az ed-et mar alakjanal
fogva sem azonosithatjuk az eg ‘egy’ szoval.

1 L. Miklosich Slav. EL 180. sz. Munkdcsi Ethn, 8: 20. Asbéth Nyr 28 : 441,
NyK. 80:214. (Mdr Verancsics is ramutatott a sz¢ szldv eredetére 1595-ben meg-
jelent szdtdrdnak fiiggelékében.)

2 A fél 'superficies, pars superior’ jelentésére vonatkozélag vo. B. 572.
supellectile — ag fel (de 1. Zolnai Nyelveml. 81. L), 1013, laccinium — zthey fel;
Schl, 1434. laccinium — Zey fel; Calep. 358, 1032. 1. fdlit; NySz, OklSz, MTsz.

3 Vo, még 62. sz.?

4 Latszolag ilyen eset a kivetkezd: B. 1033, sz. Findly szerint: ,,scmpha
emeyzno, olv. eme diszndé“; a hasonmds alapjdn azonban a szé inkdbb
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Nézziik marmost a megfelel6 helyeket a Schl.-ben: fenix —
madar (1738)'; ,pattuus — atyadal elew eg — atyaddal é16
egy [?]¢ (199; ehhez Simonyi még megjegyzi, hogy ,Itt alkalmasint
a masold rontotta el ebbdl: atyadal egveng “)?; fratuelus (= frater)
— ataya fiw ‘atyafi’’ (202, 201)3; uterinus - — eg veng (228).%
Ezeken Kkiviil az ¢gy még a kovetkezo helyeken fordul el6: vnus
— eg (7) vnitas — egesseg ‘egység [egyesség ?] (8); equalis —
egenlw ‘egyenld’ (27), equahtas — egenlwseg egyenloseg 28);
monarcha — eg nag ‘egy nagy’ (685)%; vnicornis — eg zaruas

emegizno-nak olvashaté. Mdsutt a diszné sz6 dyswo, dizno, disno-nak van irva
{1028, 1029, 1030, 1031), két széban itt is eredetileg g volt, amelyet az iré csak
atélag javitott d-re (1. I(almair, NyK 23:233). Itt azonban a g nem 4 helyett
van, hanem gy-nek a jele; vé. pl. Gombocz SUS. Toim. 30:68. Ugyamgy pl
gvk “gyik’ (1124, sz.) stb, V6. Murmellius diswo (490, 491, 492 stb)) és gyzmo
(2118, 2119, 2125, 2364 stb) L. NySz OklSz MTsz NyK 25:133. — Egy esetben
gondolhatna’mk d és g Osszetévesztésére (de ebben az egy esetben is g-t haszndl
a mdsolé 4 helyett, nem pedig megforditva): 36. ,maritus, feryeg; férjeg
olvasandd-e itt vagy férjegy, nem birom elddnteni...“ Itt arra gondolhatndnk,
hogy feryeg tkp. feryed h. 4ll, éppagy mint pl. 20. mater — anyad ‘anyid’ (Findly
tévesen anmyah-nak olvassa ezt a sz6t), vagy Schl. 199, patruus — atyadal elew eg,
Murm. 2235. gener — Wdd, 2236, socer — Ipad stb. . Azonban az sem lehetetlen,
hogy aferyeg, helyesebben ferycg tkp. a féry’' ejtést akarta valamiképpen az
irdsban is megjeldlni, (Melich Nyr 22 : 174 férjegy-nek, Kalmar NyK 23:233—4
férjek-nek olvassa ezt a szét.)

1 A kés6bbi szdtarakban: Murmellius (1533): Phenix — Feuix madar
(1068. sz.); Calepinus (1585): phoenix — Phoenix madar; Szikszai FB. (1590):
Phoenix auis vnica nascens in Phoenicia, vnde etiam nomen habet, — Phoenix

madar (76. 1.); Molndr Albert (1604, 1621) : Phoenix, egy Sas szabdso Arabiai
veres tolly madar:@ ki middn hat szaz esziendSt élf, magat meg egeti, es az Snndn
hamvabol wyonnan szilelic; stb. L. NySz is..

2 V6. NySz. — Pesihy (1538) : Patruus — atlyamfia (Nomencl. I: cap. 10.);
Calep. patruus — Af#iam baltja; Szikszai FB. Patruus, patris frat: — Aftiadnak
battya (116, 1); Verancsics (1595): Patruus — Bathyam ; stb. :

3 Szikszai FB. Fratruelis — Afiyad fia g'ermeke (121, 1); Abecedarium
1694 : Fratruelis—Alyafi gyermek.

4 V6. NySz. A kés6bbi szétarakban : Murm, Vterini — K#ildmb atyaiol de eggy
anyatol let alya fiak (2208); Calep. vterini fratres — Azon mehbdl valo altyafiak ;
Szikszai FB. Vterini ex diuersis parentibus et ex vno vrero (,sajtéhiba vtero h.“
Melich) editi, — Kdilomb attiatul de eggy aniatul 16t atlyafiak (117.1.); stb.

5 Itt az egy nem hatdrozatlan névelS; vo, Schl. centurio — zaz nag ‘szdz-
nagy’ (682), decenturio — #iz nag ‘tiznagy’ (683), quaternio — #neg nag ‘négynagy’
(684 ; Szamotdndl sajthibdval -— neg nap); prentinarcha — kel nag ‘hét nagy’
(686); premipulus ‘Zadnagy’ (630); architriclinus — naz nag ‘ndsznagy’ (254);
Hortularium : architriclinus — #naz nag (2199). Ugyanigy: B. zaz wog, tiz nag,
had nag, naz nag (193, 194, 151, 71); Gydngy. Sz. (a XV sz. kbzepe tdjan): Archi-
triclinus qui principalis est in aula discumbencium. Naaswuagj. vel. nagj naas. vel,
eorém. attya (1883. sz.); Murm. Dux — Herczek, Archidux — Nah herczek, Dux
militum — Had nag (2283, 2284, 2297); Calep. antesignanus — Szdzlo 6rzd
uitéz had nagy vezér (75. 1), chiliarchus — Ezer ember elbt idro, ezer vitéz
hadnaggya (188. 1), dux — Vezer, hadnagy, herczeg (343. 1) stb.; Szikszai FB.
Dux — Hadnagy, Princeps — Nagy Vr, Archidux, magnus dux — Nagy herczeg
(128. 1); stb. V6. NySz OkiSz. — Az egynagy tehdt a monarcha szészerinti
forditdsa, (V&. még Calep. Monarchia: ,Est vnius principatus...“; Monarchia:
MA  Egyediil égy fejedelemsege. .., PPB Egyediil egy Fejedelunség stb.)
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‘egyszarvas’ (1629)1; clibanus — eg kemenche ‘egy kemence’
(1062).2

A B.-ben tehat egyetlen egy esetet latunk, ahol az egy haté-
rozatlan nével6nek gondothaté: fenix — eg madar De mér font

lattuk, hogy Szikszai magyarazata szerint a phoenix ,auis vnica“,
Miskolczi Vadkertjében pedig a kovetkez6t olvassuk a ,Fénix
Madarrol®“: ,...Elete rendszerint terjed hatszaz hatvan esztendeig,
némelly Tudésak szerint tovabbis. Azt - is allatjak felsle, hogy az
egész fold kerekségén tsak egyetlen - egy madar légyen illyen, ritkdan
lattatik. .. Két jeles dolgokrdl magasztaltatik pedig mindenek felett
ez a’ madar: . Hogy ¢ széles viligon tsak maga egyediil 1égyen,
és ritkan - is lattassék...“ (302. 1.) Ezek alapjan ebben az
egyediil 4116 esetben sem vehetjﬁk az egy-et hatarozatlan névejé-
nek.? V6. Finaly megjegyzését is és az egynagy ‘monarcha’ sz6-
r6l adott magyarazatunkat.

A Schl két adata: eg zal és talan az eg kemenche is azt
mutatja, hogy a Schl. mar ismeri az egy-nek hatdrozatlan néveléként
val6 hasznalatat.*

De ezek a megallapitasaink ‘mar kozelebb visznek benniinket
a szO0 megértéséhez. Vagyis: A B-nek (és a B. s Schl kozos
eredetijének) ed szava semmiképpen hemlehetegyjelen-
tésl, azonban a Schl iréja marismerte az egy-aek
hatdrozatlan névelGként valéd hasznalatat, és igy
vele megtorténhetett, hogy az eredeti kéziratnak ed szavat bizonyos
Osszefliggésben egy-nek értette,

1I. MielStt azonban ezen a nyomon tovabb haladnéank, nézziik
el6szor, vajjon elfogadhaté-e talan a Finaly-féle magyarazat, amely
szerint ed tkp. = ¢ét.

Zongétlen és zodngés massalhangzék folcserélése a B.-ben

1 V§. B. vnicornis — wuunicornys (1048); Murm. Vmicornis (535); Pesthy
vuicornis (Nom. I: cap. 29): Calep. Egy zarw (1137. 1.); Szikszai FB. Egi szaruy
allat (67. 1) MA. Vuicornis, egy Lo szabaso allal kinec az Orran (1621 : kinec
az homlokan) vagyon egyenessen egy Szarva; Comenius (1673) edgyszarvu, unicor-
nis (Janua 37); Miskolczi (1702) Untkornis (Vadk. 94); stb. Vo. NySz is.

2 B. Clibanus — kemenche (520); Calep. clibanus -- kemencze, MA Fke-
menize ; Ind. vocab. 1647 : Kementze; PPB Hordozhalo kementze. (V6. Kolozsvari
glosszak : kemencze: furnus, clibanus, fornax Nyr. 36:65.) L. NySz OkiSz. —
De nem lehetetlen, hogy Kalmarnak van igaza, aki ugy gondolja, hogy ,eg ke-
menche : nem lesz gy, hanem ég kemencze értsd égo, égetS, mint es: esd...”
(NyK 24 :253); vé. Nomenclatura (Nagyszeben, 1629) furnus, fornax — Egé ke-
ntenize *Brennofen’ (35. 1.).

3 Calep. a Phoenix sz6 spanyol forditdsdnal : ,Fenix, aue vnica enel mundo.”
— Miéskép (‘szent maddr’) Melick, Nyr 22:182, — A hatdrozatlan nével6 hasz-
ndlatdra nézve vo. még a Bécsi C-ben is: Vala sido férfiv Susis varosaban (51);
Vala ferfiu babilloniaba lakozo (167); Es felemélem én zémiimét & latec Es ime
Sferfin (296) stb, (V6. Eg bironac napiban (1) = In diebus unius iudicis.) L.
még Bogner Mihdly, A Bécsi-, Miinch.- és Apor- K. mondattana 66. 1. V&.
NySz, OkiSz.

4 Simonyinak az a megdllapitdsa, hogy ,magdt a [hatdrozatlan] névellt
nem mutathatjuk ki a kddexek kora eldtt, de a koédexekben mar egészen kozon-
séges” {A jelzGk mondattana 84), tehdt helyesbitésre szorul.
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valéban tdbbszor el6fordul (az eredeti széjegyzék iréja minden
valoszinliség szerint német ember volt; 1. Melich NyK. 35:148),
leggyakrabban g és & esetében? pl. B. 51. ydeken (Schl. 235. idegen),
B. 133. ydek (Schl. 615. ideg), B. 138. kerel (Schl. 610. gerel);
B. 514. arnig has (Schl. 1055. arnik haz), B. 683. keg (Schl. 1247,
kek ‘kék’), de d—t Osszetévesztésére mindossze a kovetkezd 3
példat talaltam: 1. B. 12. atauus magyar megfelelGje eredetileg
deth ez volt, de ez 4t van huzva és melléje dedenz ‘dédés’ van
irva; B. 14. atauusa (= atavia; 1. Finaly) — deth ez (Schl. 195.
ded ws, 197. ded ik); 2. B. 484, pala — lapad ‘lapat’ (Schl. 1018.
palla — lapat, 2095. ventinabrum — zoro lapath ‘szoré lapat’);
3. B. 1260. biscocus — biscad ‘piskéta’ (Schl. 1850. biscoctus —
tet zev ‘kétszer[-siilt]).

Mindamellett az ed-et mégsem olvashatjuk ét-nek. Okaink a
kévetkezdk :

1. Az ét sz06 maga (. NySz, MTsz) ugyan nem fordul eld
sem a B.-ben, sem a Schl.-ben, de a vele rokon képzésli étek sz6
tobbszOr is: B. 1244, cibus — ethek, 1247. edilium — ethek, 1248.
merenda — mynesnek valo ethek ‘mivesnek vald étek’, 1249. esca
— ethek; Schl. 1832, cibus — efek, 1837. merenda — mivesnck
valo efek, 1838. esca — efek, 1934. daps — efek®. Mindezeken
a helyeken kivétel nélkll ¢-t vagy k-t talalunk. Miért irta volna
tehdt a B, iréja az éf sz6t, amelyet mind hangalakjanal, mind jelen-
tésénél fogva mindig szorosan az éiek (élel) széhoz kapcsolt a
nyelvérzék, egymasutan kétszer is d-vel? Pedig nemcsak &
irta igy a szét kétszer is, hanem igy irta a B. eredetijének is az
irdja, minthogy — ahogyan a kovetkez6 pontban kifejtjilk — az
eredetiben is ed-nek kellett lennie.

2. Ha a B. és Schl. kozods eredetijében éf vagy egy éf-nek
olvashaté alak lett volna, ezt a Schl. iréja is okvetetlentil ismerte
volna és nem helyettesitette volna a semmitmondd egy-gyel. Olyan
sz6 volt tehat ott az eredetiben, amelyet a Schl, ir6ja nem ismert
vagy egy-nek olvasott és ezért az egyik helyen helyes szdhelyet-
tesitéssel buza-t tett helyébe, a masik szonal pedig meghagyta a
szerinte egy-nek olvasandd és eg-nek irandé ed-et. Vagyis az eredetiben
nem et, hanem ed volt.?

3. Az ¢t szénak ‘gabona, buza’' jelentése sem a régiségbdl,
sem a nép nyelvébdl nem mutathato ki.

Bizonyara ugyanezen okok miatt nem fogadtdk el Szamota
és Zolnai sem Finalynak a magyarazatat.

1 De v4. Szinnyei MNy 12:255.

2 V6. Hortul. 2241. enteria, intestina — bel efeck ‘bélétek’; Murm, 2071,
2078. etik, 2080. Eink, 2323. Etik stb.; GyongySz 438. ¢ikeek, 664. Ef¢ck, 1002,
Ethok, 1004. Eick, 231. etelnek, 3331. nagy eelelii stb ; Calep. Etek, elel; SzFB. elck,
etel; Verancsics Efek, Efel stb. stb. L. még NySz, OklSz.

3-Azt a lehetSséget, hogy a Schl-ben eg tkp. irdshiba lenne ed helyett
(vd. 1260. sindo — dolch ‘gyolcs’ = B. 695. sindo — golch), ki akarjuk rekesz-
teni, mert ha a Schl. iréja az egyik helyen megtartott egy elétte ismeretlen szét
bizonyosan megtartotta volna a mdsik helyen is.
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IlI. Ha tehdt a B. ed szava sem egynek, sem éi-nek
nem olvashatd, nem marad egyéb hatra, mint hogy ezt az ed
sz6t, amely a B.-ben kétszer fordul el6 és amely — mint a Schl.-
beli eg zal is ketségbevonhatatlanul bizonyitja — a.  B. és Schl
kozos eredetijében is megvolt, azok kozé a kihalt szavaink kozé
soroljuk, amelyeket (miként tobb mas szavunkat is) a B. iréja
mentett meg a feledéstdl. .

Miutan sikeriilt a B. ed szavanak hitelességét bebizonyitanunk,
vizsgaljuk mdarmost a szé jelentését. Nézzik tehdt a kovetkezd
kétszaz év szbjegyzékeinek és szotarainak megfeleld helyeit:

Hortularium (1420 és 1433 kozott; 1. Melich, NyK 36:32):
2200. arista — gabona fesn.

Murmellius (1533): 1526. Spica — Kalaz; 1527. Spicula —
Kis kalaz; 1528, Arista — Gabona feir, (V6. 1523. Culmus —
Gabona saar; 1524, Stipulae — Gabona saar heia.) || Gyongydsi
Sz. (XVI. sz. kozepe tajan): 2022. Arista ab ariditate dicitur Buza
fed kalaas; 3469. Calamus naad zal. uel penna scriptoris : yro tolu.
uel buza spaal 3520. Calamus: est hasta 1psms frumenti: Gabona
szal : gabona szaar. || Calepinus (1585): spica — Kalazos buza
hay; spiceus — Kalazos buza haybol wvalo; spicifer — Kalazos
buza hay hozo termo; spicilegium — Buza ﬁv (anag) kalazos buza
heyzedes; spicatus — Kalazos buza haias, buza feies. spico —
Kalazos buza heiat ki boilsatok, meg kalazodom, feiet velok ; — arista
Kaldsz. (V6. calamus — Ndd; culmus — Gabona szdra; vnicala-
mus — Egy szarn [,0lv. szdri“ Melich].) || Szikszai FB. (1590):
32. 1. Spica — Az fiinek kiczin feie; Arista vel spica — Buza
f6 vag kalasz. (Vo. 32. 1. Culmus — Buza szaar; 33. 1. Calamus
— Buza szaar)! || Brasséi Sz. (XVL sz. vége és XVIL sz. eleje; 1.
Melich, A Brasséi lat.-m. szotar-toredék 8. L): kalaz — arista;
kys kalaz — aristella. || Verancsics (1595): Spica — Kalasz; Arista
— Kalasz. (V6. Calamus:ném. Ror — Cheve; Culmus — Gaboua
szara.) || Molnar Albert (1604): Spica — Kalaszos Buzafd, Buzahay

Spicatus — Kalaszos (1621: Kaldszos), Buzafejes, Buzahajas;
Spiceus — Kaloszos (1621 : Kaldszos) buzafobsl valo ; Spicifer —
Buzafo termd,. Spicilégium — Kalaszos buza foszedes; Spico —

Megkalaszodom, fejet vetdc, kalaszosuloc; — Arista — Kaldsz. (Vo.
Calamus — Nad ; Nadsip, Iropenna ; Culmus — Gabona szara.) stb.
V6. még NySz, OklSz; tovabba Kolozsvari glosszak: gabonafew:
spica (XVL. sz. kozepe tdjan; Nyr 36 :20); gaboma fii: arista,
spica (1577 kériil; Nyr 36: 178)

Alatin spica, arista tehat éppugy, mint a Schl. és a késGbbi
szotarak értelmezései azt bizonyitja, hogy az ed jelentése buza
vagy gabona volt. De még pontosabban is megallapithatjuk,
hogy az ed gabonat jelentett.

1 Az 1602. évi kiaddsban: culmus — Buza szdl, calamus — Ndd szdl.

2 Vo, arista — Kaldsz, spica — Gabona fii, buza-kaldsz, buzafs, spicilegium
— Kaldszos buza fii szedés (Ind. vocab. 1647) ; spica — Ixalasz, Gabonafs, arista
— Kaldsz. Gabona-fii (PPB) stb.
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A B. 467. sz. adata: frumentum — buza, amelynek a Schl.-
ben 992. frumentum — gabona felel meg, még egyaltalaban nem
bizonyitja azt, hogy a szdjegyzék irGja a buzdt Aaltalanositva
gabona helyett hasznalta volna. Hasonl6é megkiilonboztetést latunk
néhany kés6bbi szétarunkban is; vé., Murm. 1504. Frumentum —
Buza velemen, 85. Horne fruges — Vy gabona, 1523. Culmus —
Gabona saar ; Calep. frumentum — gabona, biiza ; Szikszai FB. 34.1.
Frumentum — Buza vetemeny ; Fruges, Frux — Buza, gabona. VO.
Kolozsv. gl. buza, vetemeny, gabona : frumentum (Nyr 36:132).1 A
buza a B.-ben tehat nem jelent okvetetleniil gabonéat, viszont a gabona
sz0 maga nem fordul eld, ott pedig, ahol el§ kellene fordulnia, ed-et
taldlunk. Ha ehhez a harom koriilményhez még hozzavessziik azt is,
hogy a Schl. a s pica-t valodi jelentésének megfelelen buza f 6nek
forditia, de mar az arista-t (éppugy, mint késdbbi szdtaraink is; 1.
font) nem forditja buzaval, hanem az ed félreértésével egy szal-
nak mondja ugy vilagosan latJuk hogy aB.ed szavaagabona
régi magyar nevét Grizte meg szamunkra, amelyrél
mindjart ki fogjuk mutatni, hogy még a finnugor kozosseg kora-
bol vald,

Van tehat egy gabona jelentésted szavunk, amely szdjegy-"
zékeink azon szavai kozé tartozik, amelyekrél Szamota megallapitja,
hogy ,szamos olyan kihalt sz6t talélunk, melyek nem szlav erede-
tiek, de helyettiik ma mar csak szlav kolesonszokat hasznalunk®
(Schl. 6. 1.; Murmellius 1251. sz.-hoz valo jegyz.; Zolnai, Nyelv-
eml. 86, 93, L). Az ed-et is id6vel a gabona sz6 szoritotta ki.
utébbi szét a B. iréja még nem ismeri, de mar egy-két ‘évtized-
del kés6bben a Schl. irdja csak a szlav szét ismeri. Az 6 kora-
ban az ed mar kihald, elavuld sz6 lehetett, amely talan még ideig-
oraig egy-egy nyelvjarasban éIt. Minthogy kés6bben egyetlen szotar-
ironk sem vette fel ezt a sz6t, mar csak abban reménykedhetiink,
hogy még valamikor valamelyik kédexiinkbdl vagy egy még vala-
hol lappangd ujabb szoéjegyzékbdl keriil el§ erre a szora tobb
adat, amely talan a sz0 ejtésére vonatkozdlag is pontosabban
Utbaigazit. A szdt valdszinilleg ed-nek kell olvasnunk; vo. az egér
sz6t, amelynek a rokonnyelvekben hasonld székezdet felel meg,
azonkiviil csak ilyen olvasat alapjan értheté a Schl. ir6janak részé-
rél az ed-nek eg-gel valé helyettesitése.

IV. Mar font megjegyeztiik, hogy az ed sz6nak a rokon-
nyelvekben is m egtalal;uk amegfeleldit, nevezetesen:

osztjak: E. lant ‘liszt, gabona, halszalkaval vegyiilt liszt
pép; arpa kasa’'; lant-pom gabona fl, szalma’ stb. (Hunf); aaut
'Getreide; Mehl; Griitze, Graupe’; aant-sen: ‘Griitze, Graupe. ; Korn’
stb. (Ahlqv.); lant ‘étel, taplalék’ (Papay— Beke); — D. tant
‘Getreide, Korn’ stb. (Castrén); tamt, tant ‘arpa, rozs, gabona;
eleség’; yor-tant ‘rénzuzmo’;? vat'-tant, vat’-t'ant ‘zab (tkp. vékony

1 Kiilénds az Ortus Sanitatis-beli (XVL. sz.) Triticum — Gabona MNy 11:81

V6. pl Beythe Istvdn (1584): Triticum. buza. Frumentum, generaliter. gabona stb.
2 Az osztj. sz6 zuzmd jelentéséhez vo. Paasonen FUF 2:189—190.
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gabona)’ stb. (Patkanov); Kel. aant ‘Moos' (Castr.); jent ‘arpa’
(Papai—Munkacsi); Paasonen szerint: Konda Zant ‘Getreide’, at-
tant, Jug. wur-lant ‘Roggen’, pomay-lant ‘Hafer; Gerste', Konda
wak’-tant ‘Hafer' stb. (FUF 2:189).1 (A vogul lant ‘liszt’ Mun-
kacsi VogNépkGy 1I:627, Munkacsi—Trdécsanyi NyK 39:445,
szokezdd massalhangzolénak tanusaga szerint osztjak kolcsonszo)

ziirjén: $d (szd) ‘Suppe, Kohlsuppe', $ides (szdcs) ‘Griitze’
(Wiedemann) ; $d ‘jusculum (uwm)’ (Castren) P. Sid ‘mr' §ides
‘finom dara, kisa' (Rogov); $id ‘leves; mw’ (Savvaitov); P. Sod
‘Suppe’, Sodos ‘Grﬁtze' (Genetz) ; $id “‘Suppe’, $ides ‘Graupen, Griitze'
(Wichmann) stb.?

votjak: sid, $id ‘Suppe, Spelse (Wied.); s$id, Sed leves,
lakoma, étkezés’ (\1unka051), sid, $id “Suppe’ (chhmann) L. még
Wichm. Vokalism. 72, 81.°

Valdszinlileg ide tartozik a kovetkez6 cseremisz sz6 is:
Sadana, $6dan stb. ‘buza’. (Szilasi 209, 219), $addngas, $284 stb.
‘buza’ (Wichm. SUS Aik XXXs:9). A képzdre vonatkozélag
vo. - Wichm. uo. 7. 1, ambar éppen ebben a szdéban Wichmann
.nem veszi fel ezt a képzdt (id. h. 9. 1.). [A FUF legtjabb fiizeté-
ben 14:105 Wichmann a czeremisz szOt a ziirj. §obdi, Sogdi ‘buza’
szdval egyezteti.]

A ziirj.-votj. sz6 jelentéséhez vO. mordv. S$uro ‘Korn,
Getreide’, finn sunrima ‘dara’, suurus ‘Mehlbrithe zur Suppe;
Nahrungsstoff Speise ; Morgenbrot stb., cser. $iiv6 ‘Kohlsuppe’,
Siiras* ‘Gries, Graupe; Grutze Brei’ stb. (Paasonen, s-
laute 64—5, Wichmann SUS Aik XXXe:Z).

Az ed szd tehat maginhangzdés szokezdetével ugyanazt a
megfelelést mutatja, mint az egér: osztj. téenGar stb. (Karjalainen
160), zlrj.-votj. $ir stb. (I. Paasonen SUS Aik XXVls: 15, FUF
12:306, Beitrige 254; Szinnyei NyH® 27), a -d- pedig eredeti
ut~ nd-re megy vissza (Szinnyei NyH® 39).

1 Anderson a keleti-osztj. Aan! ‘moh’ szdét a finn sammal ‘moh’ széval
egyezteti (Wandl. 18. sz.), de helyteleniil ; v6. Paasonen FUF 2:190; az északi-
osztj. Aant, déli tant *gabona...’ szét pedig, szintén helyteleniil, a cser, So# ‘drpa’
stb. széhoz kapcsolja (Wandl. 48. sz.; I. Setdld FUF 2:241, Wichmann FUF
6:33, 11:239).

2 A ziirj. Sides képzGjére nézve v, Wichmann SUS Aik XXXe: 3.

3 A ziirj.-votj. $id sz6t Munkdcsi csuvas eredetiinek gondolta (NyK 18:123,
VotjSz 485), de 1. Wichmann Die tschuw. Lehnw, XXII. I. — Wichmann viszont
kérdGjellel a finn hAutte ‘kdsa, lisztkdsa' széval egyesteti a Sid szt (WotjChr.
916. sz.), ezt az egyeztetést késGbben is megismétli (Die tschuw. Lehnw. XXIL,
FUF 15:30), de ez a magyardzat is nagy hangtani nehézségekbe ltkozik. (A
sz6 jelentésére nézve meg kell jegyezniink, hogy a $id tkp. az egyiittesen elké-
szitett leves, dara, hus &sszefoglald neve.)

4 Ugy:mazzal a képzlvel, amelyet a zlrj. Sides szd végén is taldlunk
(Wichm. id. h.),
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A MASSALHANGZOVALTOZASOK OKAIROL.
Irta Somogyi Géza.l

Trécsanyi Zoltan a MNy 12. kotetében (285—290. 1) cikket
irt ilyen cimen: Kisérlet a magyar massalhangzdvaltozasok okanak
kideritésére. A cikk gondolatmenete abban csucsosodik ki, hogy
»,a massalhangzé-hangvaltozdsok oka végeredményében a tudatban
egymas mellé keriil§ szdképek egymasra hatdsabol magyarazhatod
meg“ (289. L). Ramutat mar el6z6leg is arra, hogy a mondat-
fonétikai helyzet folytan el6allé hangvaltozasokra nagyobb figyel-
met kell forditanunk, mert ezeknek ,a hangvaltozdsok megértésé-
nél jelentds szerepet kell tulajdonitanunk“ (288. 1.). Tagadhatatlan,
hogy ez Allitasok lényege megfelel az igazsdgnak s Troécsinyinak
eme gondolatai, ha nagyszamu adat gy(jtésével épitjiik ket tovabb,
hozzajarulhatnak a maéssalhangzévaltozasoknak eddig szinte teljes
sotétségbe burkolt okainak felderitéséhez. Azt a mddot azonban,
ahogyan Trocsdnyi a kdédexekbdl vett adatokbdl tételét levezeti,
lehetetlen szd nélkiil hagynunk. El6szor arra idéz példakat, hogy
nagyon ,gyakori... a kédexekben, az egy széban, egymas mellett
eldfordulé massalhangzok hasonulasa“. Ala is irhatjuk, hogy nem
irashibak, hanem valdsaggal ejtett alakok az ilyenek: a ky az
zerzedbdl ez vilagra. .. ther Székelyudv. k. 349, zdgddsenec Guary
k. 7, az leldgbe uo. 9,... az keregded alladba... uo. 39, stb.,
mert ezeket ma is igy ejtik széles ez orszdgban. Ejtési sajatsagok
lehetnek ezek is: soha nem wuyvkhatik Székelyudv. k. 349, bekes-
seggel marathasson (uo. 354), ieg... meg nem olvathat Guary K.
39, stb., azért, mert a 2 el6tt a zOngés hangok a mai népnyelv-
ben is zongétlenek lesznek. Az én anyanyelvijdirisomban, a vas-
megyei Hegyhaton pld. mindig: mékhal, nyukhat[ik], wmarathat
stb.; a Kemenes alatt: mékhivatott, ,Athaind ék Kicsit beliills,“
(NyF 33 :41.) stb. A mai népnyelv tanisiga szerint tehat megvan
a valoszinlisége annak, hogy ezek az irott alakok ejtettek is lehettek.

Utana azonban mindjart azt mondja Trocsanyi, hogy ,tavo-
labbrdl is hathatnak a méssalhangzok egymasra: pld. ondogsagos
Guary k. 13, kevetek wteth nagh soghsagok Székelyudv. k. 360,
vettegednekvala Székelyudv. C. 359. Szerintem az els6 példiban a
% helyén levs g nem irasi sajatossag, hanem ejtési s valamint a
masik kettében is, a kovetkezd szotagban el6forduldé zéngés maés-
salhangz6 hatasara vezetheté vissza“. Szerintem azonban ehhez az
allitashoz igen-igen sok sz6 fér. Az ugyan kétségtelen, hogy egyes
szavakban {dvolbahaté hasonulds is torténhetik, vagyis valamely
massalhangz6 megvaltozhatik egy nem kozvetleniil mellette, hanem
csak hdrom-négy hanggal odébb 4all6 massalhangzé hatisa alatt is.
Ha pld. a n. cavallier > gavallér, kdvecs > govecs, govécs, n. kiin-
zel > goncdl stb. valtozasokat vizsgaljuk, azt kell mondanunk, hogy
a k > g valtozas elGidézésében hatdsa lehetett a kovetkez$ zongés

1 Fiatalon elhinyt munkatdrsunknak hdtrahagyott dolgozata.
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hangnak (@, ill. #). Simonyi szerint is lehetséges, hogy a zongés
kornyezet hatadsa alatt keletkeztek: hompolydg > hombolig, lapta
> labda stb. (Nyr 45 : 383—4).! Mindazonéltal azt, hogy a magyar
nyelvtertilet egészén vagy legalabb egyrészén valaha is ondogsdgos-t,
sogsdgok-at mondtak volna, nem tartom elfogadhaténak (a veteged-
nek talan még inkabb szamithat kegyelemre). Nem pedig a kovet-
kez6 okokbdl: 1. az s zongétlen hang 1évén, elStte a zOngés hang-
bél zongétlen s igy g > k lesz, pld. fogsor ejtve: foksor, a hdgos
ige egyik szdrmazéka: hdgos-6 .~ hdgso, ejtve hdaksdé, hangétvetés-
sel: hdské > hdcské stb.; 2. mivel a kozvetleniil egyméas mellett
allé hangok természetszerlileg nagyobb hatidssal vannak egymaésra,
mint a tavolabb ali6k, azért a -sdg, -ség képzl -g-jének sem lehet
eleg ereje arra, hogy k%-végl szavakhoz jarulvan, a k-t g-re valtoz-
tassa; én legaldbb sohase hallottam wvaksdg, undoksdig, pis:oksag
helyett vagsdg, undogsag, piszogsig ejtést s arra sem emlékszem,
hogy ilyesfajta ejtést mint valamely nyelvjards sajatsagat emlitet-
ték volna, ellenkezbleg: fogsdg, hanyagsidg a Kkiejtésben mindig
csak foksdg, hanyaksag! (A Hegyhaton pld., ahol a hasonulds a
koéznyelvinél nagyobbfoky, azt mondjak: aksdg: agg-sig, am. gond,
v0. nem agg rd: nem gondol rd, nem torédik vele.) Nem 4allhat
meg tehat Trécsanyinak az az 4llitdsa, ,hogy az ondogsagos nem
rosszul irott, hanem a kiejtésnek megfelelen leirt szoalak® (i h.
287. 1.). Inkabb amellett kell maradnunk, hogy az ondogsagos,
soghsagok mégis csak ,irashibdk“ (szinte alig merem a tollamra
venni ezt a végzetes szdt, annyi galibat okozott mar), s visszahaté
tollhibdval keletkeztek omndoksag, sokhsagok helyett (Zolnai adta e
jelenségnek ezt a taldlé nevet, vo. MNy 12 : 374.).

Azutan arr6l szol Trécsanyi, hogy nemcsak egy ugyanazon,
hanem két, egymas mellé ker(ilt sz6alak massalhangzéi is hathat-
nak egymadsra, s az ilyen mondatfonétikai helyzet kovetkeztében
beallott hasonuldsra felhozza ezt a két példat: atky: add ki, él lob
benne: ellop benne. S hogy ezek valésagosan ejtett alakok voltak,
annak bizonyitdsara felhozza az ilyen. népnyelvi adatokat: id wvan,
od vét stb. Helyesen! De miért felejtette el Tr. ezeket a.bizonyitd
adatokat kovetkez6 allitdsandl, hogy t. i. ugyanilyen helyzetben disszi-
milacié is lehetséges, s erre ilyen példakatidéz: wallasd tezen, nem
szenuethed 0bel, az tanng kozet. Innen méar hianyoznak a bizonyité
népnyelvi ‘adatok, nyilvan azért, mert — egyaltalan nincsenek. Azt
hiszem, itten minden tovabbi hosszadalmas bizonyitgatés felesleges,
mert elsé pillanatra vildgosan lathatja mindenki, hogy ilyen ejtés—
moéd a magyarban feljesen lehetetlen. Ha pedig ez igy van, akkor

1 Bir itten mellesleg megjegyzem, hogy az ilyen valtozdsokndl mindig kell
-arra is gondolni, nem tortént-e alakkeveredés, nem hatott-e valamely tdvoli sz6,
amely sem jelentésre, sem alakra kiilonben nem rokon, a vdltozds eldidézésében
kozre. Az analogids magyardzatok mai kordban pld. én nem riadnék vissza olyan
magyardzattol, hogy hompdlydg > hombolog azért lett, mert az mb sokkal gya-
koribb hangkapcsolat, mint az mp (v6. comb, gomb, lomb, lombas, ember, dmbdr,
stb., mig amaz : lompos, lompor stb.), vagy bzs: lebzsel, habzsol stb., mig ps
csak : lapsol, lapsi-files s ezért lehetett kapsi > kabzsi.
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nincs més hatra, mint bevallani, hogy ez a néhdny gyér adat nem
annyira az eddig fel nem fedezett becs(i és ritkasagu dragasigok
kozé, mint talan mégis inkabb az annyira rettegett — helyesirasi
hlbak kozé tartozik.

Végiil csak még egy megjegyzést: cikke végén azt mondja
“Tr., hogy ,elképzelhets, hogy ilyen ,hibak“ el6fordultak és el6-
fordulnak a kiejtésben is, nemcsak az irdsban. Az irds megléte
el6tt primitiv népek beszédében egyes ilyen nyelvbotlasok 4allandé-
sulhattak s ezek adjak magyardzatat a madssallangzé-csevének, a
mikqr egymadsbol le nem vezethetd hangok cserélédnek fo1“: (i. h.
289—90.). Nem vonom Kkétségbe, hogy nyelvbeli, kiejtésbeli botlas,
hiba elterjedhet és allandésufhat, foleg idegen szavak atvételénél,
.ahol valamely rosszul hallott, értett és ennek kovetkeztében rosszul
kiejtett hangalak meghonosodhatik. (Idegen szavakban kiiléndsen
a hasonlé akusztikai benyomést kelté £ és p hang cserélddhetik
fel kénnyen, vO. heptika és hektika; vagy vd. még, hogy nalunk
a Hegyhéton egymas mellett élnek: bériakol és vértakol, gavall'ér
mellett hallottam gaballiér-t is, hérbati ~ hérvati stb.). Hogy azon-
ban ezt 4ltalinossagban szamos, vagy plane minden ,hibara“ el-
fogadjuk, az ellen tiltakozni kell.

Azt hiszem, hogy igénytelen megjegyzéseimbél kivilaglik két
igazsag: 1. igaz az, hogy az érintkezd és kozeldllé hangok kolcsin-
hatdsdban kell keresni a méssalhangzdvaltozasoknak egyik {6 okat;
2. mindazaltal e valtozdsokat mégsem magyardzza meg kielégitGen
az, hogy itt van helyett > id van-t, add ki > atki-t, marad-hat >
mavat-hat-ot is ejtenek, és hogy erre régi példakat is tudunk idézni.
Mert hiszen az iff szd csakis ebben a kapcsolatban id, maskor it/
Miért lett tehat: kazdak > kazdag > gazdag? Hogy ezt megfejtsiik,
szerintem azt kellene kutatni, hogy ez a szé nem olyan kapcsolat-
ban v. kapcsolatokban (széldsban, kbzmondéasban, 4llandd hataro-
z6ban stb.) fordult-e eld leggyakrabban, ahol a kiejtésben a mdso-
dik %k helyett g hangzott, pld. ilyesben : kazdak-bél (kiejtve: kaz-
‘dag-bol) lessz a szegenyl Az ilyen éllanddé hasznalatbdl azutan a
kazdag alak Onallésulhatott és elterjedhetett, s mikor mar kazdag-ot
mondtak, akkor a hirom zongés hang (z, d, g) hatdsa alatt mar
konnyebben lehetett az egyetlen & > g, tehat a kazdag > gazdag.
Ez azonban csak hipotézis, amelyet a régi-, meg a koz- és nép-
nyelvbd! vett szdmtalan adattal kellene bizonyitani, s igy kellett
volna Trécsanyinak is eljarni, mert régi igazsig, hogy aki ingo-
vanyos talajra épiti hazat, az j6l megalapozza és megtimogassa,
hogy 6ssze ne diljon. Ezzel egyuttal megmondottam azt is, hogy
a régi nyelvnek ritka, kiilondsen arva adatainak mibenlétét
mindig az Osszes korulmenyek gondos merlegelesével kellene meg-
allapitani, s akkor nem 4allana el6 az a sajnos helyzet, hogy az
ilyen kérdések a magyar nyelvészeket két taborra, az ,irdshibak ?“
és ,vajjon irashibak?“ jelszavak tdborara osztjak és egymas ellen
aldatlan harcokra 0sztokélik.

(1918.)
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KOMENYHAL, MENYKOVI HAL.
Irta Horvath Sandor,

Sem az egyik, sem a masik elnevezést, halnevet a természet-
tudomany, az allattan, nem ismeri. Nem is a természettudésok
alkotdsa, nem az allattan, hanem  a nyelvészet terén Lkeletkezett
mindakettd.

A koményhal sz6 Szamota Zsigmond tévedése alapjan kelet:
kezett. A Schlagli magyar szdjegyzékl 800.. tétele igy sz6l: Mune-
rula — kw men hal —; ezt azutdn Szamota 6nkényesen komény-
halla vonta Ossze. .

A 801. tétel: (piscis) petrinus — kevy — kovi(hal) A szo-
veghez tartozd jegyzetben Szamota a Besztercel szdszedet®? vonat-
kozé helyeit kézli, amelyek a magyar kifejezések tekintetében a
helyes alakokat adjak.? A Besztercei szészedet manerula, a Schlagh
szbjegyzék mumernla latin szava torzitdas, a helyes murenuia
helyett.

A menykivi hal kifejezést Melich Janos adja a Gydngydsi
latin-magyar szétartéredékben.* Ennek 1805. tétele igv hangzik:
,,Aquipenser: genus piscis: quod frequens accipiatur (:] Meny:
kéwy halj

A szoveghez Osszeallitott szolegyzekben azutan (225. 1) méar
mint smenykivi hal, 1805, jelenik meg.

A Schilagli sz6jegyzék helyes olvasdsa: kéhal, menyhal. A
Gyongyosi szotartoredéké pedig: menyhal, kbvihal®

A menyhal (kutyahal, méhal, ményhal) a természetrajzban a
tékehal-félék (Gadidae) rendjébe tartozik és helyes latin neve: Lota
lota L. ,Nappal kévek és egyéb a vizben levé targyak alatt tar-
tozkodik. .. Ejnek idején elhagyja helyét és kéborol, EgyIke a Ieg-
fala’.nkabb rabloknak “ {(Brehm, VIII: 220.). ,Epéje a régi gyogy-
szerek kozt igen eldkeld helyet foglalt el és liguor hepaticus -
telae fluviatilis néven volt ismeretes.” (Uo»221.).

Ezen latin elnevezés alapjan is kétségtelen, hogy valamikor
vizi (folyami) wmenyéi-nek is nevezték; a nép pedig kd-, vagy
kovihaluak is hivta. Egyik rokonat ma is tengeri menyélke (Motella
tricirrhata, Gadus mustella Risso stb.) néven ismerik és nevezik.
(Uo:213.). A muréna (Muraena helena L.; uo: 414—416.) pedig
az angolna-félékhez (Muraenidae) tartozik. A rémaiak is jol ismer-
ték ; szinre ez még jobban hasonlit a menyéthez, és ugyancsak
falank és ragadozd. Szintén kovek és sziklak koziil leselkedik zsak-
ményéra Az cismagyarok is bizonyara jol ismerték mindakettdt;
és a magyar halasz ezt is helyesen nevezte és nevezhette kovz-
hal-nak, menyéthaluak.

Budapest, 1894,

Finaly H. Budapest, 1892,

301. és 302. tetel, 23, lap,

Budapest, 1898.

V&, Zolnal ismertetését a Gyongydsi szétartoredékrél Nyr 28:269.

[ O
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De nem is ezen aprésagokért hozakodtam el a meny- (me-
nyét-) hallal, hanem azeért, mert mar eddigi Physiologus-tanulma-
nyaim alapjan kétségtelen elSttem, hogy a menyem == menyétem;
menyasszony = menyét -} asszony ;! menyemasszony — menyétem

- asszony ; menydérog — menyét 4 dordg; nienyorszdg = me-
nyét -\ orszag; menyeknek orszdga — menyéteknek -} orszaga;

-menyhal = menyét -+ hal stb. szavak, a pogany Gsmagyar mitho-
logiaval és annak jelképezésével (symbolismus) is kapcsolatosak,
és kés6bben a magyar nemzetnek a kereszténységre térte utin a
melitonismus és physiologismus alapjan, ezeknek Kke-
resztény moralisztikaja segitségével tértek és mentek at, és marad-
tak is meg a magyar nyelvben. Nincs is egyéb célom, mint hogy
kivalé nyelvtuddsaink figyelmét ezen szavakra felhiviam és a tovabbi
fejtegetéseket redjuk bizzam, ami azonban csak akkor fog sike-
riilni, ha az &sszes nyugati és keleti Physiologus-szovegek — féleg
az utobbiak — valamelyik budapesti konyvtarban fellelhet6k lesz-
nek. Ezek a keleti Physiolugusok minden valdsziniiséggel megadjak.
a menyét, holgymenyét szavaknak és Osszetételeiknek jelképies meg-
fejtéséhez szilkséges kulcsot.?
Budapest, 1922. marc.

IRODALOM.

Nyelvpszichologiai kérdések. Satz und Urteil. Eine sprach-
psychologischi-logische Untevsuchung. (Sprachpsychologische Studien
II. Teil) Von Max Deutschbein. (Coéthen. Otto Schulze.) Tanul-
manyainak elsé flizetében (ism. 1. Nyr 49:78) Deutschbein a szub-
jektiv, az objektiv és a neutralis gondolkodas jelentkezését vizsgdlja
a nyelvhasznalatban. Ezuttal a kezdetleges és a haladottabb gon-
dolkodas (primitives und fortgeschrittenes Denken) fontossagat
vizsgdlja a mondat és az itélet alakulasaban. Elfogadja Fr. Miiller,
Winkler és. Wundt felfogasat, hogy a primitiv gondolkodéas a mon-
datalkotasban a névszéi kifejezésmodot kedveli s hogy az igei
mondatalkotias haladottabb gondolkodas eredménye. A naiv gondol-
kodas tudattartalmat elemezve arra az eredményre jut, hogy a
gondolkodé egyén érzékszervei utjan tdrgyakat vesz észre, ezek a
targyak a jelek harom csoportjabdl alakulnak : a) altalanos (generell)
jelek, melyek a targyat, mint ilyet ismertetik meg; b) egyéni-tar-
tés jelek (tulajdonsagok); c¢) egyéni-pillanatnyi jelek (események).
Ennek a harmas csoportositasnak megfelel a nyelvben a fénévi,
melléknévi és igei képzet alakuldsa. E kilénbozé fajta jelek szét-

1 Ezen szénak elsd helyes értelmezését Tagdnyi Kdroly adta ,A hazai
€16 jogszokdsok gyijtésérfl” irt alapvetd miivében, 27. 1. és ugyanS ,Lebende
Rechtsgewohnheiten und ihre Sammlung in Ungarn® c. mive 39. lapjdn.

2 Dolgozotarsunknak cikke médsodik részében megemlitett Gtlete vagy sej-
tése teljesen ellenkezik mind a két smemy szord vonatkozé eddigi tuddsunkkal.
Noha nézetét semmivel sem bizonyitja, mégsem akartunk elzdrkézni attél, hogy
gondolatiat nyelvészeink birdlata és itélete elé bocsathassa. A szerkeszid.
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valasa lassanként tortént: eredetileg csakis e gy neutrdlis szbalak
volt, ami magéba foglalta a fénevet, melléknevet és igét. Ugy lat-
szik, hogy aranylag koran valt kulon a melléknév. Sok nyelvben
hiémyzik az igazi ige. Amit Deutschbein igy elméletileg vezet le,
azt sok tekintetben igazolja a gyermeknyelv fejlédésének vizsgalata.
(V6. Nyr 49:55. s kov. 1) -

Dolgozatanak tovabbi folyaman a mondat alakulaséval foglal-
kozik pszicholdgiai és logikai szempontb6l. A mondat meghataro-
zasaban Wundthoz csatlakozik, hogy a mondat egy egységes kép-
zetnek szandékos tagolédsa logikai viszonyban lev6 részeire. A gram-
matikai alany a mondatnak az a része, amelyen alakilag valami-
kép meg van jelolve, hogy ez a mondatbeli kijelentés hordozéja.
A mondatot lélektani szempontbdl elemezve, elszor a lélektani
(pszicholdgiai) alanyt keresi. ,Unter psychologischem Subjekt ver-
stehen wir denjenigen Punkt einer Gesamtvorstellung, von dem
aus die Gliederung erfolgt.“ Ez természetesen csak {énév lehet.
Ha az egységes képzet tagolasa kozben két targy keriil egymassal
valamiféle viszonyba, az egyik, ahonnan a tagolas kiindul, a pszicho-
l6giai alany, a masik a pszicholégiai objektum. Deutschbein Objeki-
nek nem csak a mondat tdrgyat nevezi, hanem sokkal 4ltaldnosabb
jelentésben hasznalja, s evvel az egységes névvel jeloli a mondat
minden bévitményét. Pl. Der Manu (psych. Subjekt) auf der Strasse
(psych. Objekt). Das Dach (psych. Subjekt) des Hauses (psych.
Objekt), Ha az egységes képzet tagolasa kozben, a képzet targyat
ismertetd jeleivel hozzuk kapcsolatba, ez esetben a pszich. alany
és pszich. allitmany viszonyardl van szé.

A mondat kibdvitésének lelki folyamatat D. Wundtté! és Paul-
t6l eltérben fogja fel. Ha az egységes képzet elemzése kozben
pszich. alany és targy keletkezett, akkor egy masik folyamat pszich.
alanyt és allitmanyt fejleszthet, s ez a két folyamat nemcsak egy-
mas utan johet létre, hanem csaknem egyszerre; ezt nevezi D.
slr{is6désnek (Verdichtung) s igy magyardzza a mondat bdvit-
ményeinek keletkezését, A jelz6i bovitmény ugy is keletkezhetik,
hogy az egységes képzetben eredetileg bent nem foglalt képzet
asszocidcié Utjin kapcsolddik hozza. A gondolkodéasnak és a mon-
datalkotdsnak egy nagy lépése, middn az ige ©nallé nyelvtani kate-
goriava alakul ki, vagyis midén a targyi gondolkodast felvaltja az
allapoti. A targyi gondolkodis (gegenstindliches Denken) a térben
folyik le s a targy pillanatnyi fazisat tartja szem el6tt, az allapoti
gondolkodas (zustdndliches Denken) az egymdst kovetd allapotok
Osszefliggését és valtozasat tartja szem elOtt; feltételezi az id6
fogalmat s az id6ben folyik le. Ezen az alapon targyalja D. az igei
mondat pszichologiai és logikai feltételeit, attér az U. n. személy-
telen igék megvildgitisara s sz0l az itélet értékérdl is. El6adasa
annyira rovid és tomor, hogy ez ismertetésben csak néhiny f&bb
gondolatara iranyithattuk a ﬁgyelmet Ot els6 sorban a nyelvi kife-
jezés lelki feltételei érdeklik s ép ezzel ad alkalmat a nyelvésznek
egyes kérdések mélyebb vizsgalatira. B. J.
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Knie und Geburt. (Genu und genus.) Néhai valé jé Simonyi Zsig-
mond egy német nyelvii postumus dolgozatban, amelyet H. Schuchardt tétetett
kozzé (K. Zschr. f. vergl. Sprachforschung 50:152—154.) egy igen érdekes
problema—complexumot tdrgyal. Az Ostorténeti tényt, hogy a vajudé nék egyes 6-
kori (egyiptomi, héber és gordg?) népeknél férden 4dllva is sziiliek, kombindlja
azzal a nyelvtSrténeti ténnyel, hogy a ‘térd’ neve a szldv nyelvekben és tdbb
finn-ugor nyelvben ‘ivadék, nemzedék’ (Nachkommenschaft, Geschlecht) jelentési
is, s ebbdl azt kovetkezteti, hogy az ‘ivadék’ (quasi ‘Kniegeburt’) néha ‘térd’
jelentésti széval volt megjeldlve. Igaz ugyan, hogy a két jelentés koézé kozonsé-
gesen egy harmadik ‘csomd, tag, iz’ (Knoten, Glied, Gelenk) jelentés ékelSdik be,
de hdtha ilyen kozvetitd harmadik tagra nem volt mindig szilkség? Ebben az
esetben feltehetS, hogy a latin gemy és genus (gignere) szavak kodzvetlen etimo-
logiai kapcsolatban dllanak : genus eredetileg a. m. ‘térd’ és gignere a. m. ‘geni-
bus excipere,’ mintegy ‘erknieen.’

Az Otlet igen szellemes és a felhozott néprajzi adatok vildgdndl igen meg-
vesztegetS. De a follebb jelzett akaddly is komoly. Azokban az indo-german nyel-
vekben legaldbb, amelyekben ‘genu’ és ‘generatio’ Osszefiigg, a kozvetité harma-
dik tag vagy nem, vagy feltehetGleg csak véletleniil hidnyzik. A szldv dgban pl.
6-egyh. szl. koléno valdban csak “yéw’ és ¢uif)’ értelmii, de a megfeleld orosz,
bolgdr, szerb-horvét, cseh-tét szavakban megvan a hidnyzé harmadik jelentés is
(Berneker, Sl. Etwb. I. 545—546); a germdnban is G-angol cméo szintén csak
“knee' és ‘generation’ (Sweet, Anglo-saxon Dict. 35), de a megfelel§ &-nord Eué
‘Knoten, Gelenk’ értelm{l is (Torp, Wortsch. der germ. Spracheinheit. 49.). Ha ez
a nehézség nem elhdrithatatlan, egy és mds a thesis védelmére is felhozhaté. A lat.
genii “térd’ szénak morfologiailag megfeleld (de, sajna, csak grammatikusoknal
elSkeriild) szanszkrit dSani a. m. *Geburt. A lat. gemsi mellett egy szintén ‘térd’
jelentésli és semleges nemi genus 1ép fel (Cicero, Ovidius), amely oly képzés
lehet, mint a szkt. dSamis- ‘Geburt, genus’ (Bohtlingk, Skt. Wb, s. v.), viszont a
a lat. dn-genu-0s, genu-inus és perf. genu-i u-bdzisbol valé képzések, mint genu,
A szkt. dsanu-kd ‘gebdrend’ a dsamu- ‘térd’ szdval volna kombindlhaté. A lat.
genit < *genn, genus < *genus és genus < *genos ugy dllhatndnak egymds mellett,
mint pl. szkt. fdpu- ‘forrd,” fdpus- ‘forrésag’ és ldpas- ‘forrésdg’ stb. Amennyire
kedveznek persze az ilyen alternatidk a thesisnek, olyannyira meg is nehezitik
a bizonyitdst. SCHMIDT JOZSEF.

Konyvek. K. Tagdnyi. Lebende Rechtsgewohnheiten und ihre Sammlung
in Ungarn. (Ungarische Bibliothek 3.). Berlin und Leipzig., Vereinigung wissen-
schaftlicher Verleger. 1922, :

Az Athenaeum kiadvanyai: Méricz Zsigmond. Tiindérkert. Torténelmi
regény a XVII szdzad elejér6l. — Babits Mihdly, Timar Virgil fla. — Krudy
_Gyula, Magyar tikor., — Maupassant. A Rondoli linyok. Forditotta Laczké Géza.
— Szalay Emil, A magyar szerz6i jog. — Az irodalmi és mulvészeti mivek vé-
delmére alakult nemzetkdzi berni uni6.

Schultz A, Bevezetés a mvészetbe, Ford. Lazdr Béla. Pantheon irod. int. r. t.
Folyoiratok. Tuvdn 1922. 1, Paikert A. A turdni eszme. Petri Mdr.

Turdni szonettek. Bdn Aladdr. Karjala élethaldlharca. Mdrki S, A turdni népek
torténete. Némethné Sebestyén Irén. A tdvol Kelet.

MAGYAR NYELVOR. LI. . 6
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Magyar Nyomddszat, 34. évf, 2—5, sz. Schwartz Armin, Helyesirdsunk iro--
dalma. {E’frdekes cikksorozatban tdrgyalja a magyar helyesirdst a kinyvnyomtaték
és a szeddk szempontjébol. 1. A régi magyar irdsméd. Il. Az djabbkori {rdsmdd.
III. Helyesirasi rendszeriink hibdi.] — 4. sz. Rasofszky Andor. Forditsunk figyel-
met a nevek szedésére.

Orientalische Literaturzeitung. 1922, No, 4, — Erust Lewy. Eine kauka-
sisch-balkanische Beziehung?

GYASZJELENTESEK.

| Beothy Zsolt. 1848—1922. | Besthy Zsoltban a Magyar
Nyelvér tulajdonkép nem dolgozotarsat gyaszolja, hanem torekvései-
nek, céljainak egyik legfébb tamaszat, leglelkesebb segitGtarsat.
Nyelvészeti cikket nem irt egyet sem folydiratunkba, csak azt az
Otletét kildte be, amellyel Konstantindpolynak régibb Kounstanci-
ndpoly alakjit magyarazza (Nyr 33:112), tovdbbid a NyelvSrben
kozdlte azt a Szozatat, amelyet mint a tanaregyesiilet elnoke Szarvas
Gabor kovetbihez és tisztelSihez intézett (Nyr 24 :481), hogy allit-
sanak lathatd emléket a nagy magyar nyelvtudésnak; ugyanott
(Nyr 25:241) megismétli a Szarvas Gédbor szobrara valdé gytjtést
celzo felhivasat, a nemes iigynek befejezésetil a Nyelvérben (28 : 340
adja kozre Szarvas Gabor szobra eldtt 1899, julius 2-4n tartott
emlékbeszédét, végiil megtisztelte a Nyelvor 1912. évi els6é emlék-
fiizetét (41:57) ,Egy Széchenyi probléma“ cimd rovid elmefut-
tatassal, amelyben arra vialaszol, hogy a kiilontsen, merészen,
Ujszerlien ird Széchenyit hogyan értették meg kortarsai, a XIX.
szazad elsé felének magyar olvaséi.-

Mindez oly kevés, Betthy félszazados ir6i munkdssaganak
ezek oly pirdnyi morzsdi, hogy nagyitas volna &6t a Nyelv6r dol-
gozotarsava avatni. De a NyelvSr mégis a magaénak vallja Betthyt,
azon egyszerli oknal fogva, mert Betthy is a magéénak ismerte a
Nyelvért. Mély tiszteleitel és foltétlen becstiléssel viseltetett Szarvas
Gébor, a Nyelv6ér megalapitéja irant és bensS szoros baratsag
flizte a Nyelvér masodik szerkesztGjéhez Simonyi Zsigmondhoz. A
Nyelvort nem az ortholégus vagy neolégus kicsinyes szempontja-
bdl nézte. Teljesen levetkGzte azt az elfogultsdgot, amelytdl az &
nagy mestere, Gyulai Pal sohasem tudott szabadulni, aki Szarvas
Gabortdl és taboratdl a XIX, szdzadban oly magasra fejlett irodalmi
és koltsi nyelv vivmanyait féltette. BeSthy nem felforgatét, hanem
hoditot latott Szarvas Gaborban, aki ,fényes és éles szellemével,
izgatd és sugalld erejével, késziiltségének nagysagaval és vilagos—
sagaval, szivés és torhetetlen kitartdsaval a magyar nyelvtudo-
manynak mintegy visszahdditotta régl helyét a nemzet koztudata-
ban és kozéletében.“ Bedthy jol latja Szarvas jelentfségét és
ennél fogva talaldan mondja rola, hogy félszazad, pontosabban
Kazinczy 6ta nem volt senki, ,ki nyelviink eredetisége, torténete,
toérvényei ir&nt a komoly szeretet és munkas érdekl6dés melegét
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oly hatalmasan szét tudta volna 4rasztani ismét az egész muvelt
nemzet Osszes koreire, mint 6. Aki igy méltatja Szarvast, aki
annyit buzgdlkodott, faradozott, aldozott Szarvas Géabor emlékének
méltd megorokitéséért, a Széchenyi szobra mellett All6 Szarvas
szobor létesitéséért, az bizonyara egy volt a NyelvOrrel, annak
szivéhez volt ndve az egész Nyelvlr.

S a Nyelvlr és egész tabora mindig hiven fogja O6rizni
Bedthy emlékezetét, mindig a legnagyobb magyar nyelvmiivészek
kozott fogja emlegetni, mindig a legkivalébb magyar tanitomesterek
egyikének fogja vallani, akinek egy félszdzadig tarté tamogatasa,
segitsége a Nyelvornek Orok dicsOsége marad.

(Debrecen.) KARDOS ALBERT.

| Kiraly Gy6rgy. 1887—1922. | Alig nehany hénapja ismer-
tettitk a Nyelvdrben a magyar GskoltészetrOl szolo konyvét s most
Ujra irunk réla, de ezuttal fajdalmas kotelességlink az irds: Kiraly
Gyorgy meghalt. .. .

Kiraly filologus volt a sz6 legtagabb s legmélyebb értelmében.
A filolégia mint az interpretdcid s rekonstrukcié tudomanya az
irodalom- és nyelvtorténet kett6s pillérére tamaszkodik. S igy
Kirdly, noha érdekl6désével els6 sorban az irodalomtdrténet felé
fordult, a filolégia masodik OsszetevGjével sem szakitotta meg tel-
jesen a kapcsolatot. Els§ tanulmanyainak idejébe esik a pozitivista
Wundt néplélektananak s a hegelianus Croce nyelvesztetikajanak
hatdsa. Ma mar messzire Kkeriiltiink e hatdsok magyar lecsapd-
dasainak allaspontjatél, de kétségtelen, hogy Kirdly fejl6désében
nyomot hagyott mind a kett6. Hiszen végeredményben a néplélek-
tant az Osszefoglalo rekonstrukcionak hasonlé torekvése vezeti, mint
akar az Osszehasonlité nyelvtudoméanyt, akdr az oOsszehasonlitd
irodalomtorténetet. Kiraly vildgosan latja az anal6giat, de éppen
utolsé miivében évatosan vigyaz arra, hogy ne torténjék hatérsértés,
hogy az elvalaszté vonalak valamiképpen el ne mosédjanak. A
nyelvesztétikanak spekulativ, tehat ellendrizhetetlen, megfoghatatlan
része nem igen vonzotta 6t, de tartds érdeklGdést keltett benne a
stilus, a koltbi nyelv eszkozei és lappango torvényszeriiségei irant.
Az egyetemen Simonyi Nyelvtani Tdrsasaganak tevékeny
tagja s mesterének, Katona Lajosnak példaja is arra 0Osztonozte,
hogy irodalomtérténeti kutatdsai kozben allanddan felhasznalja
a nyelvtudomany utmutatasat. Els6 dolgozataiban, amikor még a
XVIII. szdzadban (A torokorszagi levelek forrdsaihoz EPhK.
1909 ; Mikes Kelemen forditdsai u. o. 1912 ; Mikes K. levélformaja,
Irodtort. 1913.) s a magyar romanticizmus koraban jar (Vérésmarty),
inkabb csak moddszertani hasznat latja nyelvészeti iskolazottsiga-
nak. De lassanként a régi irodalomba helyezi 4t munkakorét. Eve-
ken keresztil foglalkozik a kdédexek, a széphistoridk koraval, a
magyar széppréza kialakuldsanak torténetével s noha elsé sorbamn
itt is inkabb targy- és formatorténeti kérdések érdeklik, a régi iro-
dalom esztétikai értékének alacsonyrendiisége folytan akarva-aka-
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ratlan kozeledik. a filoldgidnak nyelvtorténeti Gsszetevdje felé. E
kozeledésnek nemcsak szoveginterpretdcéiban, forradstanulmanyai-
ban akadunk lathaté eredményére; egy verstani dolgozata (Az Gsi
nyolcas kérdéséhez, MNy 14:126), két ismertetése (Heinrich Janos.
Egy fejezet a német nyelvtSrténetbdl. Irodtdrt. 1912, L. 136;
Honti, Rudolf, Italienische Elementargrammatik: Nyelvtudomany.
1914) s egy jegyzete (Az idegen helynevek nyelviinkben, Irodtort
1917, VI:96) is tanisigot tesz nyelvészeti tajékozddottsagardl.
Sokoldalt tdjékozottsagival kiilonben is elvalik nemzedékének leg-
tobb tagjatdl, st a nala idGsebb kutatdk jo részétdlis. A legtobb-
jilk tajékozottsdga egyoldald : kozépkori-latin (itt is szlk teriileten
mozgd: legenda, himnoldgia), német vagy francia vagy olasz vagy
angol, de alig akad kozottik olyan, aki egy kézben egyesitené a
szétagazd terlileteket. Kiradly itt is Katona tanitvdnya. A legtobb
german s roman nyelvvel, latinnal, gdréggel, tijabban a szlavval
vald foglalkozdsa paratlanul kitdgitja latokorét. Nagy intuicidval
éli bele magat a kozépkor vildgaba s kétségtelen, hogy a targyak
és formak Osszefliggésének tisztdzdsa utan eljutott volna a teljes
rekonstrukcioig. Bizonyos, hogy Dilthey szellemtorténeti vagy
‘Gundolf formatOrténeti szintézise magasabbrendi mint az olyan,
- amely csak a targyak Osszefliggésére tamaszkodik, de az is
bizonyos, hogy Kiraly tdrgytorténeti hosszmetszeteiben tébb az
érték és maradandodsdg, mint szdz meg szaz olyan dolgozatban,
amelyek eszmetorténeti frazisaikkal csak iréjuk pozitivista tehetet-
lenségét leplezik.

Hogy mennyire bele tudott kapcsolédni a régi irodalom s
régi nyelv vérkeringésébe, ezt irodalomtorténeti dolgozatainal is
jobban bizonyitjak kiadasai (Mi asszonyunk sziiz Maria csodairdl
vald hét legenda ; Egy nemes emberrsl és az 6rdogrdl vald histéria;
Egy Ozvegy asszonyrdl s katonardl valé histéria. Kner 1920; Ism.
I. Nyr 50:17; Bornemisza Péter: Az barit fogadisa. Manuskrip-
tumképen u. 0. 1921; Igen elmés és folotte mulatsagos anekdotdk.
Kner- almanach az 1922, évre. 1921) és Faust forditdsa (Faustus
historidja. 1921. Monumenta Literarum L. 6.) Az archaizal6 nyelvi
restaurdciéban és forditdsban vannak el6z6i pl. Téth Béla s fSleg
Laczké Géza, de ezittal is a maga Utjan jar. Mint remek Awucasin
és Nicolete forditasdban Téth Arpad, az archaizdlasban Kirdly is
inkabb a mondatszerkezetre veti a sulyt s nem koveti-Laczkot
szemkapraztatd, irodalmunkban paratlan megolddsainak teriiletére.
Keringésre birja az elnémult XVI. szazad vérét s szinte észrevétle-
niil lopja beléje idGszerii célzasait. ..

Kirdly Gyorgy haldla pdtolhatatlan veszteségiink. Helye beto!-
tetlen marad, és bizonydra sokaig kell varnunk, mig akad ujra
valaki, aki folytathatnd az & programmjat. TROSTLER JOZSEF.

| Kulcsar Endre. 1858 —1922. | A Magyar NyelvSr tébora-
nak egy régi hive dolt ki a sorbdl f. évi marcius 29-én. Kulcsdr
-Eudrea magyar stilustdrténetnek és a magyar tudomanyos stilisztika-
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nak buzgbé munkasa volt. A Nyelvér 19. és 20. kotetében jelent
meg egy nagyobb dolgozata a magyar nyelv képes beszédérdl s a
28. és 30. kotetben egymasutan ismertette a régi magyar stilm(ivé-
szeket, Pdemdnyt, Mikest, Faludit. Alapos, habar néha kiillonkodésre
is hajlé tanulmanyaibdl két ©ndllé munka is szdrmazott, egy kozép-
iskolai stilisztika és egy tudomanyos kézikényv (Magyar ‘stilus-
I—IL). Ennek két kotetében tomérdek hasznos adatot és érdekes
megfigyelést halmozott fel, s6t néhany elfogadhatd térvényt is. sike-
riilt megallapitania.

Buzgé munkassagaért, amely sok tekintetben uttérd is volt,
megérdemli Kulcsar Endre nemcsak a kegyeletes megemlékezést,
hanem a targyilagos elismerést is. K. A.

NYELVMOVELES. ' '

Magyar-ugorok vagy ugor-magyarok ? Grof Zichy Istvan
A magyar Ostériénel és a nyelvtudomany -cimmel Akadémiankban
tartott fololvasdsaban azt a népet, amelyt6l a magyar nyelv szar-
mazik, révidség okaért magyar-ugornak nevezi el (1. Akad. Ertes.
1922, 36. 1). Ennek az elnevezésnek, ha jol sejtem, az az értelme:
nyilvan, hogy a finnugorsig azon Agénak torténetében, amelyet
ugornak neveziink, s amelyhez a vogul, osztyadk és a magyar nép
tartozik, kellett lenni egy &si korszaknak, amelyben a mi népilink
ngor volt még ugyan, de a leendd. magyarsig nyelvi megkiilon-
bozteté jelei mar foltiinedeztek rajta, mas szoval: ugor volt még
ugyan, de mar egyuttal némi mértékben magyar is. Ennek az Gs-
kori allapotnak a‘ kifejezésére hasznilja Zichy Istvan a magyar-
mgor elnevezést. En, amint e kifejezést a fololvasas alatt hallottam,
azt jegveztem meg mellettem {il6 szaktdrsamnak, Gombocz Zoltan-
nak, hogy a magyar nép és nyelv dskoranak ez az elnevezése az.
én nyelvérzékem szerint nem megfeleld, és hogy ezt a kort, illetSleg
népet helyesen ugor-magyarnak kellene nevezni. Gombocz azt véla-
szolta, hogy & is az utébbi nevet ajanlotta a ftlolvasénak, ez azon-
ban a tanicsot nem fogadta meg. A félolvasds utdn magaval a
fololvasoval 'is kozoltem a névadasra vonatkozd véleményemet,.
Zichy Istvan azonban, amint az Akad. ErtesitGbeli kivonatbol lat-
szik, megmaradt a maga eredeti elnevezésmaddja mellett,

Az a kérdés marmost: melyikiink nyelvérzékének van igaza?

Ha népiink és nyelviink Gstorténetérdl beszéliink, akkor két-
ségkiviil a legbsibb magyarokrdl akarunk szélani, arrél a népré- -
tegrdl, amely a leg8sibb korban a magyarsig kezdetét jelentette.
Ebb6l a szempontbdl nézve a kifejezendd dolgot, az elnevezésben
a f6 szonak a magyar-nak kell lennie. A magyar nyelv jelentés-
tanabdl azonban tudjuk, hogy az alarendel6 Osszetétell Osszetett
szavak két tagja kozil mindig az utétag a fJ fogalom, az elStag.
ennek csak megklilonboztetS jelét adja, mas szdval: csupin meg-
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hatarozéja. A sdvgdsbarndban a barnasdg, a sotétkékben a kékség,
a kékeszoldben a z0ld szin a f6 képzet; az elbtagok: az elsd pél-
daban a sdrgds, a misodikban a séféf, s a harmadikban a kékes,
csak megkilonbdztetd, meghatdrozé fogalmak. Ebbél a nyelvi tor-
vénybdl kovetkezik, hogy ha mi a magyarsdg Oseirdl, vagy a
magyar nyelv legGsibb, a szd szoros értelmében kezdGkorardl
beszéliink, akkor f6 szdul, utotagul a magyar szdét kell hasznal-
nunk, vagyis #gor-magyar néprél, nyelviink ugor-magyar korsza-
kardl kell szdlanunk) Ezt a torvényt érezte Ontudatlanul a Homan
Balint nyelvérzéke 1s, aki az Ertesit6 ugyanazon flizetében, szintén
Gstorténeti kérdést fejtegetve, ,az ngor-magyarsigra atalakité ha-
tast gyakorlé torok keveredés“-r6l beszél (26. 1), s igy e nyelvi
kérdésben a Gombocz és az én nyelvérzékem mellett szavaz.

A magyar-ugor kifejezés azonban, amelyet Zichy hasznal, a
magyar Osszetétel jelentéstananal fogva mas szempont felé tereli az
értelmet, és akkor van szabatosan a maga helyén, mikor nem a
magyarvok, hanem az ngovok Oskorardl, illetdleg Oskori nyelvilla-
potar6! beszéliink, ha azt mondjuk példaul, hogy az ugor népegy-
ség és nyelvegység kordban is voltak mar egyes olyan aprdbb, de
egyre szaporodo nyelvi sajatsagok, amelyek a wmagyar-ugorvokat a
vogul-ugovoktol és az osziyak-ugorokiol megkiilonboztették, s ame-
lyek idOvel a nyelvjaras-keletkezés torvényei szerint a harom nyelv-
nek kiilonvalasara vezettek.

Azonban éppen itt van az elnevezés szabatossdganak a kér-
désében az litk6zdpont. A magyar alarendeld Osszetételnek termé-
szete szerint ugyanis az utdtag lévén a f6 fogalom, a jelzdszd
pedig, vagyis az elStag csupan megkiilonbozteté szerepet jatszvan,
nyilvan kovetkezik, hogy annak a szénak kell utdtagnak lennie,
amely a megnevezendd fogalomnak a legkdzelebbi nemét (genus
proximum) fejezi ki, A kékes zold és zidldes-kék szinnevek kGzott az
elébbi a 26ld nemnek a fajat, az utdbbi a kéknek a fajat fejezi ki; a
faji megkiilonboztets jegyet (differentia specifica) amabban a kékes,
emebben a zéldes jelvli, igyhogy, amely tirgy alapjaban-véve, te-
hat inkabb z6ld, azt kékes-zildnek, amely viszont alapjaban véve,
tehat inkabb kék, azt zoldes-kéknek nevezziik. Ugyanez a viszony,
illetéleg kiilonbség van az ngor-magyar és a magyar-ngor elneve-
zések kozott is. Az ugor-magyar név ugor-kori magyart jelez, aki
inkabb magyar mar, a magyar-ugor elnevezés ellenben ds-ugor népet,
amely magyar jelleget is kezd mar mutatni, amely tehat a magyarrd
kiiloniilésnek csak a kezdetén van még. Ha ezt a fejlédésfokot
akarja Zichy Istvan a magyar-ugor elnevezéssel kiilon jelezni, akkor
a fontebbi szemponttal szemben, amely az Os-magyarok neveét
keresve, a {6 sz0t a magyar-ban latja, mégis csak neki van igaza,

(Budapest.) ZOLNAI GYULA.

Elszaporodott a ,le.* Letiport orszag, levert nemzet va-
“gyunk, hadseregiink is részben Je van szerelve; nem csoda, ha
ilyen korlilmények kozott tekintetlink lefelé irdnyul, ha gondolataink
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dent jarnak és ha szavaink, Kifejezéseink e lelki allapotunkat tiik-
rozik vissza. De mégis mintha nagyon is elhatalmasodott volna a
Je igekdtd Gjabb nyelviinkben, mintha a le-vel kotott igék nemcsak
nyomasztéd helyzetiinkbdl erednének, hanem idegen - utdnzasbél is
fakadnanak, mintha oktalan divat, kénnyelm{ megszokds volna a
legf6bb melegagyuk. — Mint minden rossz szokis ellen, az ellen
is fel akarunk szdlalni, hatha még’ idejekoré.n visszaszorithatnok,
korlatozhatndk nyelvunknek ezt a legljabb jarvanyos betegseget
hatha ,leépithetndk“ ezt a Kkortiinetet, hogy a le-vel Ssszetett 1gek
koziil a legképtelenebbet ‘haszndljuk, - afnelyrol kiilon is lesz szo.

Szamos Osszetett 1geben a le- egészen folosleges. Elég, ha a
hirlap kozol egy cikket, ha 'a’gydros szdllitja a megrendelt arut;
mire vald a .lekdzil, leszdllz’t 2 Ez az utébbi anndl kevésbé fogad- -
hat6 el, minthogy més értelemben (bért, drat leszdllit) mar rég
hasznélatos. Mas esetben a /e igekotot egészen mas igekotGnek
vagy hatdrozénak kellene helyettesitenie. Eddig az egyetemi tana-
rok eldadidk a félévi anyagot, most leadjdk, az Grséget a hiboru
el6tt felvdliotidk, a habord 6ta levdlijak; a hirlapok régebben kozre-
adtak valami nyilatkozatot, most leadjdk. Egyik napilapunk irja:
»Politikai szempontbdl szeretné lemyomoziatni az lugyet. — A
. ‘keresked6k hasznalnak — ha jél tudom — egy magyar szempont-
bol teljesen értelmetlen szét: lehiv, amely wvisszavon-t, vissiaven-
del-t akar jelenteni és amely bizonyara a legszolgaibb német for-
ditds. Szintén német forrdsbdl eredt, valdszinlien félreértéshdl a
leszegez, amely mar vagy husz év 6ta rontja beszédlinket és ira-
sunkat, f6kép a politikusokét. A régi magyar kepviselohazban
tenyeket konstatdliak, esetleg ailamtottak meg, az Uj nemzetgy(ilé-
sen tényeket szegextek le. Régen a magyarok igy vitatkoztak: fol-
dllitom azt a tételt, ma igy kezdik az érvelést: leszegezem azt a
téiell.

Itt van a legfobb ideje, hogy felszabaditsuk magunkat a szor-
nyen elszaporodott /e-nek lenylig6z6 hatasa alél. A mai nemze-
déknek a romokbdl épiteni kell, megmaradt vagyonit, f6kép szel-
lemi t6kéjét, els6sorban a magyar nyelvet fejleszteni kell. Ehhez
a munkahoz fOlemelt fej, magasba iranyuld tekintet szlikséges,
tehat: fol a fejjel! Hadd valtsa fol a le-t a fel! &arRDOS ALBERT.

Leépit. A nemzetgylilés pénziigyi bizottsiganak februdr ele-
jén tartott egyik {ilésén a Koztisztviseldk Fogyasztasi Szovetkezete
is szdba keriilt," mégpedig a tisztviselGknek természetben nyujtott
(tehat nem: természetbeni) jaranddsigaval Osszefiiggésben. A tar-
gyalasrél félhivatalos kozlést is adtak ki s ennek kovetkeztében
februar 4-én és 5-én minden egyes ujsidgban csaknem azonos tudé-
sitast olvashattunk, A kozlemények arr6l szolottak, hogy a felme-
riilt kivansdgok értelmében az emlitett illetményeket lassan-lassan
meg kell szlintetni s a tisztvisel6knek tisztdn pénzbeli ilietményeket
kell adni. A Szbvetkezet miikodésének ellendrzésére bizottsdg ala-
kitdsat vették tervbe s céljat ugy jelolték meg, hogy a természet-
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ben adott jarandésagokat illetS ,fokozatos leépités munkijiban vald
kozrem(ikodés lesz a feladata.” Februar 5-én a pénziigyminiszter
levelet intézett az ujsdgokhoz s ebben a kovetkezbket irja: ,A ma
reggeli lapok egy részében elferditett hirek kozoltettek a Koztiszt-
visel6k Fogyasztdsi Szovetkezetérdl és illetve a pénziigyi bizottsag-
nak a tisztvisel6k természetbeni ellatdsanak [leépitéséve vonatkozéd
hatarozatardl.”

A nyelvnek folyton fejl6ds, egyre alkot6é ereje tehat Uj sz6-
val gazdagitotta volna a nyelv kincseshazat, ha ugyan tlirhet6 az
ilyen kétes értékid gyarapodas Azonban ennek a szénak, vagy szo6-
hasznilatnak alapja nincs valami mélyre leépitve. A]lapltsuk meg,
milyen értelemben akarnak itt — német mintara — a leépit igét
felruhazni. Azt akarjak vele mondani, hogy a kérdéses illetménye-
ket nem szdndékoznak mdirdl-holnapra megvonni, hanem fokoza-
tosan akarjak megszlintetni, Tehat nem fogjdk az épliletet a fal
tovéig egyszerre lerombolni, hanem a téglasorokat egymasutinban -
fogjak leszedegetni. Mar pedig a leepit ige hasznalata csak egy eset-
ben helyes; ha arr6l van sz6, hogy a haz alapjat, vagy mas részét
leépitik a fold ala. Az ilyen németbdl atcsempészett szohasznalatra
ugyanazoknak van szilkségiik, akik valamely munkat nem meg-
kezdenek, hanem felvesznek, akik valamit nem megallapitanak, ha-
nem leszdgeznek, akik nem terveznek, hanem kontempldlnak, akik
nem tanacskoznak, hanem ankéteznek. Akik szavaiknak ilyen esz-
kozokkel akarnak sulyt adni s akik elfelejtik, hogy az igazsag
akkor hangzik a leger8sebben és leghatarozottabban, ha a legegy-
szerlibben fejezddik Kki. DENES SZILARD.

Vajjon mit jelenthet és honnan kerlilhetett ez az eddig isme-
retlen Osszetett igénk?

Természetesen olyasmit jelent, amit az alapszd, az épit soha-
sem tett, ami e szdnak egész multjaval és jelenével merSben ellen-
kezik. Az épit tulajdonképpen éppé, egésszé tesz, aztin készit, al-
kot, teremt, mindenesetre olyan cselekvés, amelynek irdnyahoz az
emelkedés, a folfelé haladas fogalma kapcsolodik. Az épithez a le
igektitdt kotni éppen olyan képtelenség, éppen olyan contradictio
in adiecto, mint ha valaki példaul a suji, sillyeszt, hanyatlik 1gek
a fol 1gekotot tenné.

A leépit tehat csGkkentést, csonkitast, megszlintetést, felosz-
latast stb. akar jelenteni alapszava ellenére.

De a pénziigyminiszter, s6t a pénziigyl bizottsdg komoly
allamférfi és komoly politikai testlilet tartoznék lenni, és nem
engedhet meg maganak ilyen nyelvi tréfakat.

S hogy honnan keriilt a magyar nyelvnek ez az Uj nyeresége ?
Természetesen idegenbél, a németbGl, onnan is szolgai utdnzéassal.
A német hivatalos stilus alkotta és aztin a német hirlapok hoztak
forgalomba dz abbauen, Abban szavakat, f6kép a haborus szerve-
zetek, a hadi kdzpontok fokozatos felosztatasanak, lassankénti meg-
szlintetésének a jelolésére. Hogy a német abbauen és Abban nem
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foglal-e magaban olyan logikai ellentmondast, mint a magyar leépit,
annak a kutatdsdba nem megyek bele; elég annyit Kkijelentenem,
hogy minél inkadbb megfelel a német nyelv természetének, minél
inkabb a német gondolkodads mélyébdl fakadt az abbauen és Abba,
annal kevésbé illik bele a magyar nyelvbe, anndal kevésbé egyemk
meg a magyar felfogassal. .

(Debrecen. ) ' KARDOS ALBERT.

El6bbkeld. Nemrégiben egy 9O éves filicska, karacsonyi ajan-
dékul kapott konyvében olvasgatva, ezzel a kérdéssel fordult hoz-
zam: Ugy-e, bacsi, ez nem jol van mondva - (és itt a kdnyvének
kovetkezd mondatira mutatott): ,Botond és Kusid melegen paro-
laztak a kemény Niketasszal s az el6bbkeld gorogokkel“. Ugy-e, igy
kéne mondani : el6kel6bb gorogokkel ? — A fiticskanak nyomban igazat
adtam és kivdncsian néztem meg az ifjusigi iratnak cimét, amely
igy sz6l: Honszerzé Arpad. Az ifjusagnak irta Benedek Elek 2.
kiad. Bpest, 1915. (A hely a 125. lapon olvashatd.)

A gyermek természetes nyelvérzéke, amelyet az iskola még
nem rontott meg, megiitkozott az eldbbkelé gbrogokon, akik, igy
nevezve, csak kordbban kelok lehettek volna, és Kkiérezte a volta-
képpeni gondolatot, hogy Botond és tarsa nyilvan csak az el6kelobb
gorogokkel parolazhattak. Az ir6t alkalmasint a nagyszerii-nek szo-
kasos nagyobbszerii kozépfoka tévesztette meg, valamint az, hogy
pl. a messzemend tdmogatas is a legnagyobb joindulatot igérgetd
miniszterek a]kan legmesszebbmeﬂo tamogataskent szokott elhang-
zani. Amde mig a nagyszem és messzemend Osszetételes szok elG-
tagjanak képzetét még a kevésbé eszmélked6 ember is Kkiérzi, és
ezért fokozas esetén nagyobbszeriit és messzebbmenst egészen ter-
mészetszer(ileg mondhatunk (az el6bbi helyett ugyan wunagyszeriibb
is jarja, és ez is kifogastalan szd): addig az eldkeldé ,vornehm, her-
vorragend‘ fogalmaban senki sem érzi mar az Gsszetétel tagjainak
eredeti értelmét, ez az értelem mar atvitté mddosult, s mihelyt az
elé6 szdbhoz teszem a fokképzSt, azonnal visszatér nyelvérzékiink
el6tt, mint az emlitett fiicska nyelvérzéke elGtt is, az Osszetett szd
elemeinek voltaképpeni, szészerinti jelentése: a ,korabban kels, ami
természetesen nem felel meg a gondolatnak és meglitkézést valt ki.

Reméljik, hogy Botond és tirsa a 3. kiaddsban mar pem az
elobb keld, hanem az elkelébb gordgdkkel fognak paroldzni, és e
reménylinkhéz még azt a tanacsunkat flizziik hozza, hogy a Botond
tarsinak nevét irja a szerz8 ezentul batran Kiisid-nek, mert-a kro-.
nika Cusid, Kusid irasi személyneve alig lehet egyéb mint a kiis
,kis‘ szonak kicsinyité alakja, tigyhogy mondabeli hstinket minden
bizonnyal Kiisid-nek nevezték a maga kordban. (V6. Pais Dezs6
cikkében: Régi személyneveink Jelentestana MNy 18: 28))

(Budapest.) ZOLNAI GYULA.

Ornamens és posztamens, Kétségtelen, hogy a tudatlansig
a legkészebb nyelvijitd, a legszaporabb szégyarté. A tudatlansag,
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mondjuk féltudas talajabol hajt ki sok korcs-sziilétt, amelyek aztin
atburjanzanak az iskolazottak beszéd- és irasmezejére is. Bizonyos,
hogy legalabb is latinul nem tudott az, aki igy okoskodott: ha
német Regent = latin regens, német Exponeni — latin exponens,
német -Koeffizient = latin coéfficiens, akkor német Owrnament —
latin 0;37za1ueus, német Postament = latin postamens. (V6. MNy
13:16.) ,

Ha jol emlékszem, ezeket az eltorzitott latin-magyar szavakat
egy Kossuth-szobor leirdsaban olvastam elGszor tobb, mint tiz évvel
ezel6tt, Meglitkdztem rajtuk, de azzal nyugtattam meg magam,
hogy ez csak magéaban 4ll6 tévedése a vidéki szobor-palydzat
biraléjanak, De kés6bb mivészeti folydiratokban, esztétikai tanul-
manyokban is elégszer taldlkoztam e Kkorcsokkal, majdnem oly
gyakran, mint politikai beszédekben, vezércikkekben az inferioris
széval; ezzel a képtelen kozépfokkal.

A példa vonz, kiilondsen a rossz példa s igy ne csodalkoz-
zunk,- ha az ornamens és posztamens id6 folyamin meghozta a
documenst és monumenst, mintha a latinban sohasem éltek volna
a -mentum képzds semleges nemi{l fénevek és mintha ezek koziil
nem elég jott volna 4t a magyarba, tobbek kozott a fundamentom
és lestamenfoms, mintha nem volna egy tréfis gyermekversben,
valami tancnéta félében: pddimentom, sdvimenmtome! talin meg-
forditva is: sdrimentom, pddimentom.

A korcshajtasok mrég tovabb terjedtek; nem rég hallottam
egy templomi beszédben régi pergamensekef, ami még az eddigiek-
nél is korcsabb, Ezutdn csak azt varom, hogy mikor fog elhang-
zani akar papi ajakrél, akar a hivlk szajabol: a szemtirdsnak o- és
14j testamense, ‘ KARDOS ALBERT.

Oksag, éniség és egyéb tudakossag. A ,Foldrajzi koz-
lemények® mult évi utolsd fiizetében megjelent egy kozlemény :
,Oksagi problémak a kulturféldrajzban“. Ebben a cikkben a szerzé
beszél természettudomanyi oksagrol, természeti és tiszta éniségrol
s tele tlizdelte latin kifejezésekkel, mintha csak valamelyik 18. sza-
zadi kényvbdl irtdk volna ki. Pl. ,A tiszta éniség oly absztraktum,
hogy bar pszichologiai probléma lehet, de a foldrajz szempontjabo!
egyaltalan nincs szitkség arra, hogy e hipotetikus alapra helyez-
kedjink.* — ,Exaktsag a célunk mindentitt s kiilondsen aktuélis
hangsuilyozni a kulturféldrajz mai stadiumaban, hol sokféle prob-
léma keverSdik s tisztdn kell latnunk a problémdk minemiiségér.”
— Abba még belenyugodhatunk, hogy a bolcsészet oksdg m(sza-
vat atvegye a foldrajz szamdra, de az éniség értelmetlen Uj szO.
A sag, ség képz6 ugyanis csak milyenséget jelent6 melléknevekhez -
ragaszthaté valamely tulajdonsig kifejezésére, de éni mellékneviink
nincs. — Emlit a szerz6 aldhizolt disztinkcict. Miért alahuzott?
Az irasban a sz6t akkor szokas aldhizni, ha annak nagyobb
‘nyomatékot akarunk adni, azt nyomtatasban feltiinébb betlikkel
kivanjuk szedetni. De az ,alahuzott“ sz6t nem lehet kiemeld jel-
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z6nek hasznalni. — Olvasunk tovabba ,absztraktum®-ot; ilyen sz6

a latinban sincs. Majd meg azt mond]a hogy ,helytelen inter-
pretaciok igen zavarossd ‘fehetik problémdinkat.“ Bizony zava-
rosabbd nem lehet tenni valamit, mint ahogy a cikkét a szerzd
teszi a tomérdek latin kifejezéssel.” A tanarnak vagy tudésnak arra
kell torekednie, hogy minél konnyebben és jobban megértesse ma-
gat. Mar pedig a magyar nyelv szokmcse elég gazdag ahhoz, hogy
ezt meg is tehesse. _ G..B.

A téle megszokott. Kiilonos szépséget rejthet magaban ez
a kxfe]ezesmod a t6le 1egszokott. Napilapjaink legalabb béségesen
fogyasztjak. A Magyarorszdg februar 17-i szamdban olvasom:
Andrassy Gyula grof a idle megszokott egyords késéssel évkezelt.
Ugyanazon cikkben, néhany sorral lejjebb ismét: Koézben megjon
Szterényi, a lole meg gszokott zsakettben. De ha atlapozzuk a politika
sivar rovatait s a muveszet gondosan apolt parkjaba tévedunk, ott
is csak ezt talaljuk: A zongoramuvesz a tole megszokott vz’rtuozi—
ldssal jalszotia Beethovent. A szinész a i6le megszokoit hévvel ala-
kitotta Adamot. Akar magyaros, akar macryartalan ez a kifejezés,
engem mindig Ugy megborzaszt, mint a kenetlen ajtonak egyre
visszatér6 éles nyikorgdsa. Edes anyanyelviink olyan. sokoldalu,
szines, valtozatos, hajlékony. Az irdsmiivészet napi bérmunkésai,

az ujsdgirok, nincsenek arra kényszeritve, hogy unos-untalan ugyan- -

azokkal a merev és kész formakkal dolgozzanak. Mennyivel kdny-
nyebb, egyszerlibb, kifejez8bb, taldldbb, valtozatosabb volna, ha
Andrassy Gyula gréf az Ot jellemzd egy Oras késéssel jelennék meg
a nemzetgyﬁlésben ha Szterényit szokdsos zsakettjében latnank, ha
a zongoxamuvesz sa]atos virtuozitdsaval elevenitené meg Beethovent

s ha a szinész egyéni hevével szélaltatnd meg Adamot.
NEMETH ALADAR.

MAGYARAZATOK.

Apoljuk a magunk tajszolasat. Orvendetes jele az id6nek
— irja a Brasséban megjeiené Burzenldnder Bote szhsz-német napi-
lap 1921. nov. 5. szaméaban, — hogy egyes néptorzsek Német-
orszagban a maguk kilon sajatsdgaira kezdenek ujra eszmélni,
anélkiil hogy megzavarnak ezaltal a bels§ német egységet. Ellen-
kezdleg, mindegyik torzs csak megerdsddik, ha arra gondol, ami
népmivoltaban a legjobb. Természetes, hogy ott, ahol a népegyéni-
ség ontudatra ébredt, mint pl. Holsteinban és Schleswigben, kdve-
telik megint a plattdeutsch isteni tisztelet nyelvét s gyakoroljak is.
S6t Schleswigben nemrég Stoltenberg apat egy plattdeutsch Enekes
Koényvet adott ki. Mikor mi a magunk szadsz nyelvjarasara gondo-
lunk, — irja a nevezett lap — sajnalkoznunk kell, hogy az isteni-
tiszteletben lelkészeink koziil sokan nem urai anyanyelviiknek, holott
a falun, vidéken nem Kkeriilne faradsagukba azt j6l megtanulni.
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Megvan a magunk szasz szdtira, mely a nyelvjardsban és annak
sajatsdgaiban derekasan eligazit. A szdsz varosok nyelvét az utolsd
nemzedék tulokos eszénkedése, a ,kaiserlich® iranti szerelembdl,
pusztasagga tette. Ehhez jarult az az egyligyliség, hogy a tajszo-
last el6kelGségbsl -keriilni kell. De mar most még a varosokban is
a fordulat allandé jele mutatkozik, amennyiben Brasséban gyermek-
csoportok alakultak a belvarosi népiskolaban s magandrakat vesznek
a szasz nyelvbdl,

A szasz lapnak ehhez a kozleményéhez néhany érdekes adatot
csatolhatok az erdélyi szasz-német nyelv torténetére vonatkozélag.
Salmen Ferenc nagyszebeni szdsz comes 1846-ban rendelte el a
szdsz székekben a Kiralyfoldon, a latin helyett az osztrak (német) nyelv
é&srendeletek hivataloshasznalatat,az 1844-iki magyar nyelvitérvények
utdhatdsa kdvetkeztében. Binder Gydrgy erdélyi ag. ev. szasz plispok
(superintendens) pedig, 1848. december 9-én adta ki az §sszes szasz
lelkészekhez és iskolakhoz a maga Kkorlevelét. Ez a piispoki kor-
levél elrendeli, hogy ,Ujévtdl (1849) kezdve templomokban és szdsz
iskoldkban ezentul beszéljék felvaltva a szdsz nyelvjarast és az uj-
felnémet nyelvet. Ezzel a mdddal talan rabirhatok lesznek — irja
a piispok, — a jardsi gylilekezetek és consistoriumok is, hogy
hasonléképpen fognak cselekedni.” Ich werde dann mit Gott ver-
suchen, wie die Sache sich machen wird. ,En Isten segiiségével
megprébalom, lam, mire mehetiink“ — irja a koérlevélre, Thellmann,
a szaszkézdi esperes, Jelenleg (til az erdélyi Kiralyfoldon) egyes
szasz falvakban és kozségekben, igen nagy hatassal adnak el6 sziné-
szek és miikedvel6k két szdsz népies nyelven irt szindarabot,
amelyeket Schullerus Anna szasz dialektusban irt. A nevezett szisz
népies szindarabok cimei: ,Am zwien Krezer® (Két krajcarért) és
sDe Olden“ (Az Oregek). BALASY DENES.

Kéne eh. kéllene (a 17. szdzad 6ta NySz) foltiinG &sszevonas.
Igaz, hogy ilyen gyakran el6fordul igealakokban kiilénben is tortén-
nek efféle er8s egyberantdsok, mint éppen a kell igének népies kék
alakja is mutatja eh. kellenék (1. NySz és MTsz). Mégis azt hiszem,
a kéne (néhol kénék, Dtil kéne) alak nem ilyen ugrdssal tértént,
hanem fokozatosan, ugyhogy kéllene el6bb ezzé lett: kélne,; ez elG-
fordul mar a DomK-ben 312: kellyne, olv. kéllne, tehat kot6hangzo
nélkill, mint ugyancsak ebbdl az igébol: keluec eh. kellenek Bécsi
K. 105 és Helt. Kron. 31, keelnek SandK. 10, keluek uo. 2. (Pedig
a szabdlyos alak kéllenek, mint vallanak, hullanak.) Innen aztan
kének (Nyr 4:373, Udvarhely) és kénék (23:577,30:46 Torda-A.
vm.). Kiildenek helyett is el6fordul kiildnek s aztdn Dunantil ezt
is Osszevonjak s azt mondjak: kiinnek, kiinne, kiinnyi, pl. Kitra
kiinne, senki sincs (Népdal: ,Bedi Bozse“, Fehér m.). V6. még:
kiildnél (Kis Janos: Iphig. 1:3). Irtam egy levelet, de kit6l kiild-
jem el? Szarkatél kiildném el... (Népk. 1:166). — A kéne alak
a NySz adatai szerint mar 1682-ben el6fordul Haller Janosnal,
tovibbd Gyongydsinél (Igaz baratsig 3. fv.): kéne orvossagot kérni;
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aztan II. Rakdczi F. levéltaraban, de ez utébbiban mar az egytagu
kén alak is el6fordul (1:126): ,Attul félek, mikor legjobban kéu,
magat hagyjdk kegyelmedet.“ Beregszészi Nagy Pal a %ell igének
ezeket az alakjait sorolja ol: ,kellene, kéune, kén, kék“ (Dissertatio
philol. 1815, 36—37). Horvath Adam a kéne alakot debreceninek
mondja (Jutalomfeleletek 1821. 1:36). Vo6. még: Hanem ahhoz
kéne vakmer$ batorsdg (Arany: Joka ord.). Mi kéne? (Arany: NC
3:20.) Eszébe jutott, hogy falatozni kéne (Pet. Janos v. V.). A leg-
dics6bb nemzetnek kéne lenniink (Gyulai: A népszer(iség). A lovat
valami pincegator el6tt meg kén akasztani (Tompa : Huszérkaland, id.
Lehr: Toldi 397). Nagyvaradra kén menni (Népk. 1:328). Kéne
h. kén ugyanolyan rovidités, mint volna, véna h. vén (igy mondjak
a fels6 Tiszavidéken, Szatmarban, Szabolcsban, Debrecenben, leg-
inkabb maganhangzd el6tt, 1. Nyr. 14:277). Jajgattatok is von
mindjart (Arany: Arist. Acharn. 321). V6. Enyhe woln’ e ké alat-
tam (Ar. A honvéd ozvegye). Csupa mer§ csillag voln’ az ég (Pet.
Puszta f6ld ez). .— Még megjegyzem, hogy a kell igének méas
roviditett alakjai is el6fordulnak, pl. k6¢ eh. kellett (Tolna m. Nyr
6:319), k6 eh. kol (Dunantul, . MTsz), k¢ eh. kell (Kriza: Vadr.!
196), kétem, kéjek (Szék., id. TMNy 1:237). V6. még MTsz, kell,
— Legfurcsdbb ez a két helyr6l is kozolt keverék alak: kékue
(Nyr 25:93, 27:409) < kék X kéune.

Kellenék eh. kellene mar Komjathynal eléfordul (NySz) s alkal-
masint a kelletik analdgiajara lett ikessé. A kellenék Osszevonasa
lehet a ma annyira elterjedt ké% alak, s erre nem tudok régibb adatot,
mint 1735-b8l (Komaromy A. Magy. boszorkanyperek 480). —
Matyusfoldr6l Zolnai a kell igének ilyen alakjait idézi: kéll, ké, koll,
k6, kollene, kéne, kék (Nyr 20:174). V6. még a Répce vidékérdl
(20:413). SIMONYI ZSIGMOND,

Tajszok. 1. Kajdes a m, ferde, nem szabdlyos szigletre-mend. Ilyen
értelemben kiilonosen a felséborsodi paléesdg nyelvében jdratos. Pl :

— De széép beékas a kendedd, dérdga voét-&?

— Széép ém, csak az-a kar, hogy éggyik szogletyi kajdcs.

A nem rendes jdrds jelzésére a paldc a kajdesul-t nem hasznédlja. A
hibds jdrdsu ember naluk kajlan, kajszdn, csampdsan, cséklyésen jdr; mert a ldba
is: kajla, kajsza, csdmmpds v. cséklyés.

2. Cséklye (cséklye) a m, faldb. A madtraalji paldc falvakban, amikor az
Gszi sarak bekdszdntenek, ez a legolecsébb kozlekedési eszkdz. Igaz, nem szél
hosszu utra, csak a szomszédok, - helyben-laké komdk, ségorok szoktdk rajta
esténként egymdst felkeresni. De ez nekik akkurdtosan jé, mert igy megroviditik
a hosszU estéket és ami {6: a csizsmdba sem esik kdr.

A cséklye gyermek-labszdr vastagsdgu fadgbdl készil, amelynek az alsé
(vastagabb) végén, 20—40 cm. magassdgban elég erés’ oldaldga van. A tobbi dg
lenyesddik ; ez az egy pedig megmarad ldbtarténak. A ldbtart6t, hogy erGsebb
legyen, vékony flzvessz-fondssal erdsitik a cséklye-szdrhoz s hogy a csizma- vagy
mezitelen talp jobban elhelyezkedhessék rajta, csepll vagy szalma csévat keritenek a
tetejébe. A cséklye hossza killonbéz8 ; a ldbtartétdl szdmitva azonban csak csipdn.
alul érhet. A felsG végén lyukat firnak; abba szij- v. kendermadzagot hiznak,
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amit -Gigy kotnek karikdba, hogy a cséklyézé a kezefejét dtdughassa rajta. Ez a
biztositék arra, hogy a bardtsdgos sdir a cséklyét ki ne kapja az utas markd-
bél... A cséklyén jaré a szerszdma alsé végével mindig egy-egy enyhén befelé-
hajlé ivet ir le. Innen a cséklyés elnevezés.

3. Kajma. Rokonértelml a kajdcs-csal. De nem szogletre-mené kends,
.abrosz stb. ferdeségét jelolik vele, hanem inkdbb a kerek vagy tojisdad alakd
tirgyak szabdlytalansdgdt. Pl. Ollyan széép lulipdnios lduyirt viltem a fazekasioo
Réccériebtve, hot tiszi. Igaz, hogy kajma az Eggyik széélyi, de alioé csakiy jad.
Jao kalap e. Lpliogy ak karimaja ¢k kicsint kajma.

4, Tudalom. Olyan (tSbbnyire gydgyitd) ismeret, tapasztalat tudds, amely
.egy-egy csalddban apardl-fiura szdll, Ilyenek pl. a kificamodott testrészek helyre-
igazitdsa, veszett kutya mardsdnak gydgyitdsa olyan porokkal, amelyet a fudalmas
.ember maga készit — az § Orokolt titka szerint — kilonféle hasznos fiivekbdl.
A tudalmas ember gybgyitja a farkassitétét és sok mds emberi és dllati nyava-
‘Iyat. A tndalmas szé a nép értelmében nem a fuddkossal egyjelentést, (mint a
Cauczor—Fogarasi sz6tirban olvasom) hanem a fnddssal. Es sajna, népiink j6 része
még ma is jobban bizik a tudalmas emberek gyogyxtasaban, mint a tanult orvoséban.

(Gydngyos.) BORSODI LASZLO.

Poétlas. Lei vagy leu (Nyr 51 : 62). Az idegen pénznemek elnevezésé-
‘ben gyakran elGtérbe nyomul a t&bbszdr hallott tébbes szdm. Magamon is tapasz-
taltam, hogy noha tudok romdnul, a le¢/ alak megszokottabb, mint a lex. Ugyan- '
ezt megfigyelhetjlik a német beszédben, ha lirdrdl van szé : Lire kaufen, 50 Live;
.de: eine Liva? A Krone-hoz jobban illik a Lire, tehdt gyakran mondjdk is. A
Fraunkfurler AZeitng‘oan ezt olvasom (1922. mdjus 4; 1. Morgenblait): ,alle
Devisen liegen in Holland schwach, sogar zum Beispiel die schwedische Krone,
der schweizer Franken und., .. stb.“ Miért nem Frank? Iit belejatszik még a ki-
ejtésbeli nehézség. A németben majd igy mondjak: fran tobb. frans, majd Frank-
Franken, majd pedig vegyesen : frat—franken. Ez az ingadozds eltlnik, ha az egyes
-€s tobbes szdm egyforma: der Franken—die Franken, mint der Namen—die Namen.

(Bonn.) SPITZER LEO.

NYELVTORTENETI ADATOK.
Tall6zas régi sorok kozott.

Egy 121 éves érdekes konyv akadt kezembe. Elsé kiadasa
-valészinlileg 4, a masodik 3 évvel el6bb jelent meg. Veres Mihaly
forditotta németb6l ,mind a’ mostan €16, mind az ezutdn kovet-
kezend$ Aszszonyoknak és Leany-Aszszonyoknak hasznokra.“ A
munka a csaladi élet és a haztartds korébe vago hasznos tanicsokat
-osztogat a j6 gazdasszonyoknak. A ,Toldalék® pedig dr. Hufeland
irdsai nyoman az anyakhoz szdl, hogy miként neveljék az elsé
esztend6ben kis gyermekeiket.

A kezemben levs peldany csonka példany. Cimlapja hidnyzik,

a XXIIL, lapra terjiedd Elol-jaré Beszédbdl csak a VI[—X. lapok van-
nak meg ¢és a tulajdonképpeni szOveg az 5. lapnal kezdodlk A
konyvnek egyéb hidnya nincs. Hellebrant Arpad ur szives kozlése
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szerint ide iktatom a md teljes cimét: ,A' J6 Gazda-Aszszony,
avagy olly hasznos konyvetske, mellyben az Aszszonyoknak hazaik-
ban és hazaik korlll, sok hasznos és meg-kivanhaté dolgok meg-
irattattak, Német nyelvbdl mind a’ mostan €16, mind az ezutan
kovetkezend§ Aszszonyoknak és Ledny-Aszszonyoknak hasznokra
forditotta és kozonségessé tett Veres Mihaly. Harmadik meg-bGvi-
tett Nyomtatds. Pozsonyban és Pesten, Fiiskuti Landerer Mihaly
koltségével és botiiivel 1800.“ K. 8°, XX+~ 251, 1. és 11 szamo-
zatlan lap. El6] egy cimképpel. Az El6l-jaré Beszéd kelt: ,Debre-
-czenben 1796-ik Esztendfben.“ :

A konyv nyelvi és néprajzi szempontbdl is becses, Mert bar
a munka forditas, a forditd feladatat nem szolgai médon, hanem
-Onélléan, kelld tajékozottsaggal és helyes nyelvérzékkel végezte. Figye-
lemmel volt gazdasagi helyzetiinkre, a nép folfogasara, ismereteire és a
targyra vonatkozé magyarirodalomban is tdjékozottsaginak adja jelét.
‘Szamtalan népies elnevezéssel él és erre hivatkozik is Elol-jar6 Beszé-
dében, valamint a széveggel kapcsolatban egyik jegyzetében. Ez utdbbi
helytitt (a 90. 1. jegyzete) a kovetkezbket irja: ,Mint az Elol-jaro
Beszédemben emlitém: az illy patikai szerek még nevezetessebbek
végi neveikrdl; azért is azokat meg-hagytam, tudvan azt, hogy
kinek kinek ugyan tsak ezekért a’ patikaba kell szorilni, a’hol az
Uj nevekkel semmit sem érne.“ Egyes névények magyar elnevezésé-
nél Benkd Jozsef nevére hivatkozik, akir6l tudvalevd, hogy torté-
nettudds létére kivaldé magyar fiivész is volt. Bar a midbdl nem
allapithaté meg, hogy a fordit6 Benk6é Jozsef melyik munkajabol
veszi egyik-masik adatat, valészinli, hogy Benkd Botanikai Szétdr-
abdl, amely Molnar Janos konyveshazaban (I. 1783. 317—432. 1.)
jelent meg.

A néprajzi kutaté a munkaban a babonas eljarasok szdmtalan
-érdekes példajaval talalkozik. Maga a fordité sem vonhatja ki magat
teljesen koranak babonds szokdsai aldl, bar jézanabb itéletének is
tanujelét adja. Mikor mar nem éllhatja tovidbb a babona tulzisait,
kitér bel6le a méltatlansiag. Egy helyiitt (85:134) a kovetkeziket
irja: ,NB. Még a’ forditdé sem irtt illy visszds dolgot: de ha ez
igaz nem lenne-is, a’ tobbit azért meg-vetni nem lehet.“ .

Nyelvi szempontbol érdekes kifejezésbeli (hangtani, jelentés-
‘tani sth.) sajatsagokra taldlunk a munkadban s egyben a régies sz6-
kincs és nyelvi fordulatok gazdag forrasabdl merithetiink. Ezuttal
a kifejezésbeli sajatsagoknak és a régies nyelvkincsnek foljegyzésre
mélté nyers anyagit kozoljiik bizonyos csoportositas szerint.

I. Kifejezésbeli sajatsagok.

Azon fonlban = azon mértékben (EB. VILY — olly mddialasn = hatdrt,
‘médot nem ismer§ (EB. VIIL) — &t ezer aranyokba késziflf fel az ebédje (EB. -
IX.)) — botsmélls = becsmérls (EB. 1X.) — kdrnyfil-dllds = korlilmény (EB. X.) —
pdr szén 36 — pdr thz 8 — eleven liiz 36 — fBujon = f6jon 6 ; fovjen 56 — lév
= 1¢ 13 — szdrazd-meg — szdritsd meg 6 — egészlen = egészen T

T — meg-
1 EB. == El6]-jir¢é Beszéd. T. = Toldalék.
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sziivlvén = megszlrvén — {égldzdmeg = vasald meg 7 — lhimmel varroil —
himzett. 8 — széllyel el-mégyen — széjjelmegy 8 — meg-higgadt lig = leiilepe-
dett 1.- 10 — fényjeket = fényiiket 12 — szineket = sziniiket 12 — bennek =—

bennilk 19 — eledelek = eledelilk 80 — beléjek, heréjek, sebjek = beléjiik, heré-
jiik, sebjiik 81 — szilato papiros == itatés 13, sziviaté p. 113, szivaié p. 157 —
pergeld-meg 2 azt (a tojds sdrgdjat) j6 pér tdz felett 13 — felszene benne = vgy
tGnnék fol, ugy latszanék 15; a motskok tobbé-benne mem felszemek = nem l4t-
szanak 21; tisztdtalansdg rajtok me fessék == ne ldssék 77 — meg-szdraszthadd
== megszdrithatod 16 ; meg-probalhadd = megprobalhatod 16; ki-moshadd 21 ; le-
toriithedd 28 ; wmetélhedd, fordithadd 44 ; el-tehedd 68 ; meg-hinthedd 73 stb. —
meg-moiskolodik = mocskos lesz 18 — fapasz-sdv = tapaszté sér, agyag 20 —
mongyoronyi == mogyorényi 23 — le-ereszlett (desztillalt) bor-etzet 25 — fejér
kovek (a haldl fejében) 26 — j6l bé-fsindlit (bedugaszolt) iiveg 30 — szoros (vé~
kony) nyaku tiveg 31 — elegyilsd-meg, elegyilsd Ossze = vegyitsd dssze 32, 35
— bélek = belek 37 ; bélekkel 39 — szorgalmatos gond (vo. Szigeti Veszedelem
III. 8.) 41 — pomdda v. pomddé 46 — balzsamom = balzsam 56 — gerézd —
gerezd 60 — patsmagol 62 — a fiil-sdr (flilzsir) a szemet érdekli (hatdssal van
rd) 63 — perizeg (a faolajjal kevert szappan olvasztds kozben) 64 — éfel-kivd-
nds = étvdgy 64 — a mdjnak hévsége = gyulladdsa 64 — hideg-vette tag = fa-
gyott t. 64 — fakadék = folfakadé seb 64 — bdlorsdgos (bdtran haszndlhatd)
flastrom 64 — el-gllhassa = kibirja 68 — \gy alkalmazlassd = gy intézd, ugy
végezd 69 ; alkalmaziatvin = mérvén 74 ; alkalmaztathadd = alkalmazhatod 75 —

a’ szemed’' elintézése szerént = szemmértékre 70 — hozattathainak = hozhatdk
74 ; el-iiliettethetnek = elilltethetk 76 — A’ mit (a ludak) a’ HOld" mevelkedésével
hiztak, azt a’ hizdst a’ Hold" fogytdval le-velkezik 79 — a’ kakasok heréllések —

a kakasok herélése 81; — magvok tarldjok — magvuk tariéja 86 — a’ 16bb marad
tollak = a megmaradt tobbi toll 87 — ki-dgasbogasitott (pihe) 87 — elegedendd
= elegendS 93 — a’ nap estvélig szolgdl 101; 2’ melyre a nap szolgdl 108; a’
napnak sugdra szabadon bé-szolgdlhat T. 240 — fariobb = tartésabb 102 — egy-
nehdny nap azuldnn = néhdny nap milva 103 — #ijonidba = Gjonnan 117 (NySz
I 850.) — bév kezfi 120 — szalad = arpalepény, dzott arpaliszt 126 (NySz 1IL
48) — swuszlorékol (sustorog) 132 — buborékozik = buborékol 137 — akovita =
aqua vitae 137 (NySz 1. 44.) — bélek = belek 142 — igy sem biznal hozzdjok
(benniik) 142 — lingalé = léngolé 143 — Orszdg’ abroszai, vagy mappai 145 —
iskatulya 151 — gylumoltser 151 — baralzk 1év, vagy persico 157 — eszlergaros
163 (NySz I. 720.) — sziits-poszlék 164 (NySz Il 1327.) — rotyoglassa-meg a
torkdt = gargarizdljon 179 — dohdny-liizet 192 — mériékleses (mérsékelt) levegl
égen 204 — jassa? T 215 — korosztil-késnl T 217 (NySz I 235)) — edényeknek
serege = véredényrendszer T 219 — az érzékenység eszhozei = érzékszervek T 219
— pléntdk myildkdssiga T 223 (NySz IL 1085.) — nem dllalositédik = nem vilik
dllativd T 224 — fodor hdj ikrds hisai (a gyermeknél) T 224 — emberedésnck
kifejlédése T 226 — kromplé == krumpli T 229 — hitel felelt valo = kétségen
kivili T 229 — gornyadikoddsok T 231 — fiistben szedett (hidbavald)- mondds
T 233 — a’ gyenge szikra fel-gydmoliliatik T 235 — poronyck (puhdk). a’ Per-
saknak koponyaik T 241 (NySz IL 1313.) — az élemedett embernek dllapottyat
a’ gyermekével szokta egybe-szerkezleini T 245 — zdklds ,ser-élesziGs’ semlye T
249 — a’ fogak veszelisége T 251.- BARCSAI KAROLY,
(Folytatjuk.)
Hungaria kényvnyomda és kiadsiizlet Budapest V. Vilmos csaszar-ut 34.
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EGYSEGES HELYESIRAS.

Irta Balassa Jdzsef.

Evtizedek 6ta vajudik a magyar helyesirds kérdése. Régebben
a M. T. Akadémia helyesirasi szabalyai voltak altalaban irdnyad6k
s el kell ismerniink, hogy azok a szabdlyok, melyeket az Aka-
démia megalakuldsa utdn mindjart megallapitott és kozrebocsatott,
rendet teremtettek az akkori zavarban és rendszertelenségben. De
mivel kotelez$ erejilk nem volt, késGbb irok és konyvnyomtatdk
egyarant szabadon kovethették izlésiiket vagy izléstelenségliket.
Viszont az Akadémia mereven elzarkézott csaknem minden olyan
torekvés el6l, amely a helyesirds szabalyait egyszeriibbé tenné s
kozelebb hoznd Sket az iskola és az élet kovetelményeihez. A
mult szdzad kilencvenes éveiben élénk mozgalom indult meg az
Akadémian beliil és kiviil, hirlapi polémidk és egyestileti targya-
lasok foglalkoztak a helyesiras egyszer(sitésének kérdésével. A
nyelvtudomanyi bizottsag csaknem egy évtizedig foglalkozott a ter-
vezett reformokkal, azonban az ,Ujabban Atvizsgalt® és 1901-ben
elfogadott szabalyzat alig fogadott el valamit az ajanlott egyszer(i-
sitésekbbl s az Akadémia ismét csaknem valtozatlanul adta ki a
helyesiras régi szabalyait.

A Népueveldk budapesti egyesiilete evvel -szemben 1899-ben
emlékiratot adott at Wlassich Gyula vallas- és kozoktatasligyi
miniszternek s a kormany intézkedését kérte a helyesirds koriil
elterjedt bizonytalansag és ingadozas meggatlasara. Oket elsG sor-
ban az iskola érdeke vezette s ez megegyezett az élet és az iro-
dalom érdekével is. ,,Oktatastigyiink lelkes vezetSje meggy6z8dott
az lgynek pedagogiai fontossidgar6l — olvassuk a Nyr 1900. okto-
beri szamiban -— s megbizta a Magyar Nyelvér szerkeszt6jét
(Simonyi Zsigmondot), hogy félhasznalva az Akadémiadban nyolc
év Ota foly6 alapos targyalasokat, készitsen olyan helyesirasi sza-
balyzatot, melyet az iskoldknak iranyadéul lehet ajanlani.“ Az el-
készllt szabdlyzatot az Orszagos kozoktatdsi tanics is letargyalta
s ilyen gondos el6késziiletek utan adta ki a miniszter 1903. méar-
cius 14-én Kkelt rendeletével s irdnyadéul rendelte a rendelkezése
és vezetése alatt alld Osszes iskoldknak.

MAGYAR NYELVOR. LI 7
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Ez id6 6ta két, némileg hivatales jellegli helyesirds van hasz-
nilatban: az 0. n. iskolai helyesiras, melyet husz év Gta tanul és
hasznal a felndvekedd Uj nemzedék s a régi akadémiai helyesiras,
melyhez kiadvanyaiban az Akadémia s még néhany folydirat ragasz-
kodik. S mivel kétféle tekintélyre lehet hivatkozni, az irdék és
kéonyvnyomtaték nagy része egyiket sem fogadta el, hanem csak-
nem minden irdnak, konyvnyomdanak, lapnak megvan a maga
,hazi“ helyesirdsa.!

Id6vel az Akadémia is belatta, hogy a kétféele szabalyok ,saj-
nélatosan nagy zavart is okoztak, mert igen sokan nem tudtak,
hogy a két helyesiras kozlil melyikhez tartsak magukat“., Iy
koriilmények kozt a M. T. Akadémia sziikségesnek latta, hogy
helyesirasi szabdlyait ismét atvizsgalja, és fontoléra vévén az azota,
kiilbnosen az iskolai helyesirasban végrehajtott egyszer(isitéseket,
felvegye azokat, amelyek ellen elvi kifogds nem tehet8.“ Az Aka-
démia helyesirasi bizottsaganak ilyen szempontbdl atdolgozott javas-
lata mar 1915-ben készen volt, ki is volt nyomatva, mégis tijabb hét
év telt el, amig az Akadémia az 1922. majus 29. Osszes Ulésen
elfogadta és e hatarozataval a két helyesirds kozotti legfontosabb
kiilonbségeket megsziintette,

Orommel dvozoljiik az Akadémidnak ezt az elhatirozasat,
mert ezaltal nagy lépést tett az egységes magyar helyesirds meg-
alkotdsa felé. Az Uj akadémiai szabalyzat nagyjaban elfogadta
azokat az egyszer(sitéseket, melyekben az iskolai helyesirds a régi
akadémiai helyesirdstdl kiilonbdzott s ezzel végleges gydzelemhez
juttatta Simonyinak és hiveinek kiizdelmét,

A két helyesirds kozdtt azonban még mindig vannak el-
térések. A legfontosabb Kkiilonbséget az eddigi kétféle irasmod ko-
z6tt négy pontban foglalhatjuk Ossze.

1. A ¢ és cz. Minthogy az Akadémia is elfogadta az egy-
szerll ¢ frdsat, a ¢z mint irdsjel most mar a multé,

2. A kétiegyd betlknek (sz, zs, cs, gv, ty, ny, ly) egyszerii-
sitését elfogadja az Uj helyesirds akkor is, ha tOben és ragban
keriilnek egymas mellé. Tehiat most az Akadémia is igy irja:
bolcesé, wnaggya, avanwyal, avasszal stb. Azonban egy Kkivételt
mégis megallapit az 1] szabalyzat, t. i. a tulajdonneveket ragozva
is csonkitatlanul irja, még pedig nem csak a csalddneveket, ahol
még érthetd volna, hanem a keresztneveket és helyneveket is..
Tehat nemcsak Aranynyal, Keménynyel, Takdtscsal, hanem Mi-
hdlylyal, Gyorgygyel, Tihanynyal, Erdélylyel. (Erdekes, hogy az
1915-iki javaslatban ez az eltérés még nem volt benne.)

3. A névmasok egybeirdsa: éunekem, tetbled, midltalunk ; aki,
ami, amellelt, amiaft, ahelyeti stb. Az U] szabalyzat nem fogadta
el teljesen az iskolai helyesirdas allispontjat. A személynévmdssal
egybeirja a személyragos hatdrozoragokat, de nem irja egybe a

1 Nemrég Osszedllitottuk a Nyr-ben, hogy napilapjaink milyen tarkasdgban
alkalmazzdk a kétféle helyesirdst. (Nyr 51 : 60.)
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névutét, Tehat: éubenuem, tencked, 6tble, miveliink stb.; de: én
miattam, te dltalad, & helyette stb. (Az iskolai helyesirids ezeket is
egybeirja.) Az az, ez mutatd névmast egybeirja a névutéval:
azelbit, azutdn, exdla stb., de massalhangzo elbtt az a, e Kkiilon
sz6 marad : a folott, e mogott, e végett stb. Ezt a kivetkezetlen-
séget nem oKolja meg az, hogy némely vidéken igy ejtik : affololt,
emmdgiit, evvegetl. Ep az ilyen er6szakos szdrszalhasogatast kell
kikiiszobdlni a helyesirds szabalyaibol, ha egyszerlivé és konnyen
megtanulhatéva akarjuk tenni.

4. Az idegen szavak magyaros irdsa. Az alapelvre nézve a
kétféle helyesiras eddig is megegyezett, t. i. abban, hogy magya-
rosan Kell irni azokat az idegen szavakat, amelyek a nép nyelvé-
ben, a kiznyelvben és az irodalomban kézkeletliek, ellenben ide-
gen irdsmod szerint irjuk az idegen fogalmak, intézmények nevét,
a nem kozkeleti mUszavakat, idézeteket stb, Az eltérés az elv
alkalmazasaban volt, mert az akadémiai helyesirds idegennek érzett
nagyon sok kozkeletd szét is. Az W0j szabalyzat ,az idegen sza-
vaknak magyaros irdsat is kiterjeszthetének tartja, de nem korlat-
lanul“. Ez is haladast jelent az eddigi merev elzdrk6zassal szem-
ben, de még mindig idegen modra irja a szodjegyzék a datum,
matinée, paralysis, protoplasma, vefvain, vevme, suggestio szava-
kat. A legtdbb, eléggé elierjedt idegen szd irdsa tekintetében két-
ségben hagy a szabalyzat, mert nincs meg a szdjegyzékben, tehat
a flizet hasznédldja nem tudja, hogyan irja. ,Igaz — amint a be-
vezetd rész mondja —, hogy a kozkeletiiség egyénenként nagyon
valtozé fogalom, és szoros korlatokat felallitani lehetetlen.” A napi-
lapok, a nagykdzénségnek szant irodalom -nyelve mindenesetre
sokkal tobb idegen sz6t fog magyarosan irni, mint a tudomanyos
szakkonyvek vagy értekezések. De vegyiik figyelembe azt is, amit
Rakosi Jend irt ép e fiizet megjelenése alkalmabédl: ,Magyaroknak
irvan, a magyar nyelv betlijegyeivel magyar helyesiras szerint kell
irnunk. Nem kivadnhatjuk meg mindenkit6l, hogy egy tucat éi6 és
holt nyelv clvasasdval tisztaban legyen. A betl csak hangjegy, a
kiejtés hangkép. Ha idegen szdk hangképét akarjuk kozolni a ma-
gyar olvasoval, nem tehetjlik helyesen, csak a magyar hangjegyek
vagy betlik segitségével.“ (B. H. 1922. szept. 24.)! Egyik napi-

1 Ugyane cikkbdl idézziik még a kovetkezd részt:

»S0k jogos és igazolatlan gdncs, giny, st harag kisért benniinket most
mar kozel félszdzados pédlydnkon a helyesirdsért, melyet kovettiink s nevezetesen
idegen szdkra alkalmazott ugynevezelt fonetikus helyesirdsunkért. Kezdésiink,
melyet néha merésznek, s6t néha vakmerdnek is lehetett mondani, mert hiszen
ilyen harcot taizdsok, s6t botldsok nélkiil is nem lehet sikeresen végigkiizdeni
(hiszen az igazi hdborinak is vannak sebesiiltjei és halottjai) — kezdesiink a
gyakorlati élet szolgdlatdban 4ll6 irodalom, nevezetesen az ujsagirds terén hama-
rosan elharapozott. A tuddsok koziil néhai Simonyi Zsigmond, a szelid lelk{, de
tudomédnydban elszdnt és kOvetkezetes tudds allt legelébb mellénk mintegy husz-
huszonot évvel ezelStt. Magdban az Akadémidban is meleg csatdkat vivtunk, killo-
ndsen Gyulai Pal ellen, akit sehogy se lehetett megengesztelni. E szdzad elején
(1903-ban) nyertilk az els6 dontd csatdt, amikor akkori kozoktatdsiigyi minisz-
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lapunk pl. ezt irta: ,A bankban megtalaltdk P. S. alnéven elhelye-
zett saféjat.” Ime az idegen irasmdéd a szé helytelen olvasisara
vezette az irét; ha széf-et irunk, ez a botlds nem térténik meg.

Az Uj akadémiai helyesirds még nagyon sok esetben enged
meg kétféle irasmodot s kozte €s az iskolai helyesirds kozott az
elébb emlitetteken kivill még egyéb kiilonbségek is vannak egyes
szavak irdsa tekintetében. Igy pl. az Ak. igy irja: birkozik, bol-
cseség, Osszeség, hosszatt, az isk. hely. pedig: birkdzik, bolcsesség,
Osszesség, hosszat, Gyakran hosszu 7, #, #-t ajanl olyan esetben
is, mid6n az isk. szab. az altalanos kiejtésnek megfeleléen rovidet
ir: Aaprilis, csdsztat, hsisvét, hdszat, simit, #jj, #jonnan, #szkdl. A
legfeltindbb az Uj szabalyzatban, hogy a hosszu 7, #, 4 betik
irasa tekintetében elnéz6bb, mint az eddigi javaslatok voltak. A
régi akadémiai helyesiras szerint (még az 1915-iki javaslatban is igy
van) azokban a szavakban, melyekben a koznyelv és a nyelv-
jarasok tobbsége hosszu hangot ejt, ezt a hosszusagot az irasban
is meg kell jeldlni; az Uj szabalyzat szerint mar csak ajan-
latosabb megjeldlni a hosszusagot. Ezt az engedékenységet nagy
hibanak tartjuk, mert a hosszu i, #, # hangok kikiiszobolése az
irasb6l a magyar Kkiejtés megromlasara vezet.

Az egységes helyesiras megalkotasat mi nem a tudds testii-
letek feladatanak tekintjiilk, hanem a gyakorlat embereitél varjuk.
Iré és konyvnyomtatd, szerkeszi6 és kiadd egyarant érzi a kovet-
kezetes, egységes helyesiras sziikségességét, Ez a gondolat vezette
Az Est szerkeszt6ségét, midén elhatarozta, hogy a harom napilap
(Az Est, Pesti Naplo, Magyarorszdg) valamint az Athenaeum és a
hozz4tartozé nyomdak hasznalatara egységes helyesirdst allapit meg
s Osszedllitisaval a Nyr szerkesztGjét bizta meg.? Ez a szabalyzat
az iskolai helyesiras alapjan all s a f6bb elvekben most mar az
akadémiai helyesirassal is egyezik. A torekvés az volt, hogy min-
den ingadozast elkeriilve, egy irdsmoddot ajanljon minden esetben
s ahol csak lehet, az egyszerliség és konnyebbség felé haladjon.
Az iskolai helyesirastdl eltér s az akadémiait fogadta el abban az
egyben, hogy a személynévmas mellett a névutdt kiildn szoéba ir-
juk (én miattam, te uidnad). Ezt koveteli a kovetkezetesség, mert
hisz a névszdék mellett is killon szd a névutd, mdasrészt meg feles-
legesen hosszi szavak keletkeznek az egybeirdsbél. A madssal-
hangzok irasiban az egyszer(iségre térekvés vezetett. A harom-
betlis dzs helyett, noha a Kkiejtett hangnak fonétikai szempontbol
ez az irds felel meg, az egyszer(ibb ds-t hasznaljuk. Az ahhoz,
ehhez helyett ahoz, ehez-t irunk s lehetSleg keriiljiilk a massalhangzo

teriink, Wlassics Gyula Simonyi Zsigmondot megbizta, hogy az iskoldk szdmaéra
kodifikdlja a helyesirds szabalyait.

Azbta ezen a téren szakadds dllott be: mds szabdlyokkal élt az Akadémia
és mas szabalyokkal az iskola s az élet. Ezt a szakaddst kivdnta most az Aka-
démia betemetni, amikor elfogadta az ujitdst és egyszersmind kiadott a helyes-
irdsrél egy jeles, gyakorlati kézikonyvet.“

2 Ezt a fiizetet ehhez a szdmhoz mellékelve megkiildjiik minden eléfizeténknek.
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torlodast (tehat igy irjuk é&jszaka, kevésbé, noha a szofejtés éjtszakat,
kevésbbét kivanna, s a benun-, fenn-, kiiun-, lenn- igekotGket massal-
hangzo el6tt egy n-nel irjuk). Sz6 végén is, hacsak megengedi a
kiejtés, egy massalhangzdt irunk; tehat ép, -kép, tovabba gram:
minden Osszetételében stb, A kozhasznalati idegen szavakban a
magyaros irast hasznaljuk, anélkiil, hogy evvel polgarjogot akar-
nank adni ezeknek az idegen szavaknak.

A magyaros irds még nem jelenti, hogy mindig ezt a szdt
kell hasznilni a megfelelé magyar helyett. A helyesirasi szabalyok-
hoz csatolt széjegyzék csak arra vald, hogy aki az illet§ szét
hasznalni akarja, tudja, hogyan kell leirnia.

E szabalyok és szbjegyzek Osszeallitisaval az egységes magyar
nyomdai helyesirds utjat akarjuk egyengetni.

.

A TEJ SZO ETIMON]JA.
Irta Schmidt Jézsef,

A magyar fej sz6é a rokon finn-ugor nyelvek koreben tel-
jesen elszigetelten all, minélfogva mar régen abban a gyanuban
all, hogy Joveveny Patrubany L. valamikor az orm. dail (dal)
Blestmllch’ szo6ra gondolt (Nyr. 263 94), amely az idg. *dhei-
‘szopni’ (‘saugen’, ‘sucer, téter’, ‘suck’) basisnak I-képzOs szar-
mazéka (*dhai-1-). Munkécsi B. szerint azonban az, ,hogy vala-
mely finn-magyar sz6 kozvetetleniil az Orménybdl keriilt volna,
eddigelé nincs biztos esettel igazolva“ s igy ,okszer(ibb azt fol-
venniink, hogy az idg. dhei-....t6nek volt az ©rm. dail-hoz
hasonlé képzése uayanlly ertelernmel a finn-magyar nyelvekkel
egykor érintkezett arja teriileten is“ (AKE. 598). De Munkéacsi
foltevése is tobb mint kérdéses. A rideg tény mégis csak az, hogy
egy ‘hasonlé I-képz8s és ‘tej’ jelentésti sz6 nincs az Aarjasdgban,
s6t az egész indogerméansagban sem, noha a *dhéi-basisnak egész
sereg I-derivatuma van, vb. 6ind. - dhari- ‘szopd’, gor. Hhug
‘nénemd’, I\ ‘emld’, lett dels ‘filius’ (tkp. ‘csecsemd’), litv. dele
‘pibca’ <« *dhe(i)-1-; alb. dele ‘juh’ < *dhail-; lat. filius, lett
dile ‘szop6s borji’ < *dhi-l-; 6-ir del ‘csecs-bimbé’, 6fn. tila
‘emlé’ < *dhi-l-. Az 6rm. dail tehat jelentés dolgdban egyediil
4ll s igy nem is jogosithat ol arra a foltevésre, hogy hasonlo
otej“ jelentésl l-képzés valaha az arjasidgban is volt. Mivel egyéb-
ként a * dhéi-basis i-tartalmui, nem is érthetd, mért kell egy I-kép-
z0s arja szdra vadaszni. Munkacsi maga is latja ezt s a kovet-
kezd kijelentést teszi: ,Mint mas magyarazat Kisérletét emlitem itt
fol a kovetkezG adatot: av. dayah- ‘nahrung’ .... == szkr. dhayas-
“nahrend, erquickend ; trunk; genuss, labung“ [AKE. 599]. De
itt meg az a baj, hogy azidézett arja szavak nem ‘tej’ jelentés(iek. Hogy
egy altalanos értelm(, ‘taplalék’ v. ‘ital’ jelentésti arja kolcsonszo
csak a magyarban jutott volna specidlis ‘tej’ jelentéséhez, az mégis
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csak felette valdszintitlen, A dolgok jol koriilhatarolt jelentésil
szavak kiséretében szoktak vandoritra kelni: a tej mar az atadd
nyelvben ‘tej’ jelentésd szoéval volt jeldlve.

A jelzett nehézségek miatt indokoltnak latszik az eddigi meg-
oldasi kisérletek szamat eggyel szaporitani.

Mivel a tehénnek, e par exc. tejet szolgaltatd allatnak, ugyan-
csak elszigetelten 4ll6 magyar neve minden latszat szerint arja
eredeti (v6. av. daénn-, 0-i. dheénii-), komoly figyelemre mélté az
a foltevés, hogy a tej neve is arja nyelvteriiletrdl valé s valoban
az idg. * dhci basis szarmazéka. De ebben az esetben csak egyetlen
arja sz6 van, amely hangalkatanal és jelentéséneél fogva, ezidd
szerint legalabb, szamba johet: az 6i. dddhi > kozép-ind dahi
~ Uj-ind, pl. hindl dahi, hindustani dah:, dhai stb. ‘saure, ge-
ronnene Milch’, ‘sour coagulated milk, curds* (Pischel Gr. der
Prakrit-Spr. 262. Beames, Comp. gr. of the modern aryan langua-
ges of India. I 267. Forbes Hindust. and Engl. dict. 107.). A
‘savanyd’ tej ugyan nem ‘édes’ teJ, de 1lyen jelentésbeli arnyalat
nem ritkdn elmosédik, vo. finn piimd ‘lac coagulatum’ < kozép-
perzsa pim, pem ‘Milch’ [Munkadacsi, id. m. 597); 6i. dadhdn-
(dddhi obl. casusainak téve) ‘savanyutej’ : 6-porosz dadan ‘tej’ stb.
— Arra a foltevésre, hogy szavunk irani eredetdi, ez id6 szerint
semmi okunk sincs, de igy is rendben volna minden, mert az 6i.
dadhi szonak megfeleld 6-irdani (av.) *dadi kozép- és Uj-perzsa
reflexe *dai volna, vo. 6i. mddhi ‘méz, méhsor : av. malu
> kozép- és Gj-p. mai ‘bor’ (Salemann, Mittelpers. 259. Horn,
Neupers. 44—45). — Hangtani nehézségek, ugy latom, egyik
esetben sincsenek. A szOkezd6 m. ¢- < arja d- lehetfségét ille-
téleg vO. m. tiz < 6. ddsa, av. dasa etc. A magashangusadg magya-
razatdra tobbek kozt felteheis, hogy az ind sz6 egy ismeretien
harmadik (irani?) nyelv kozvetitésével jutott be a magyarba, Ko z-
vetlen ind kolcsonzésrdl egyaltalaban alig lehet sz0.

A MONDATOK JELENTESTANA.
Irta Bebesi Istvan.

Arany Janos tartalmas Visszatekintésében mondattani buvar-
latokat stirget, mert latta, hogy a mondattan a széfejté nyelvészet
mogott erOsen elmaradt. ,Még szorosabban érdekli a koltéi nyelvet
a sz6k igaz jelentése, az Osszetétel, legkivalt pedig a syntaxis,
melyben leginkabb kitlinik ereje. Soha nagy stilista, remekir6 nem
volt — prézai sem, annal kevésbbé kolté —, ki illet6 nyelve sz6-
kotésének minél teljesebb birtokdban ne lett volna“ — mondja;
majd igy folytatja: ,Kilesni, hiven foljegyezni s meg6rzeni az él6
nyelv azon ritkabb, nyomatékosb szdkotési fordulatait, melyek igy-
sz6lva csak {innepnapon, azaz a lélek magasztosabb perceiben
hallhaték : ily uton Ohajtom én a magyar ,ornata syntaxis‘ létre-
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jottét.* A mondattani buvarlataink elmaradottsagara vonatkozd
észrevétel annyira taldlo, hogy mai napig is alig vesziteit igaz-
saganak erejébdl. De ha gondosan mérlegeljiik az idézet masodik
felét, konnyen meggy6z&dhetlink arrél, hogy Arany kivdnsaga at-
1épi a tiszta mondattan hatdrat. A tiszta mondattan egyszeriien
csak megallapitja a nyelv formai tényeit, anélkiil hogy vizsgalna e
formak viszonyat ahhoz a forrashoz, melyb&l eredtek: az egyes:
lelki allapotokhoz. Azt sem keresi tehat, hogy e formédk egyike-
méasika mennyire sikeres kifejezése a lelki mozzanatnak, melyet
kozolni akar. Vagyis lélektani és esztétikai szempontokat legtobb-
nyire melléz. Arany Janos pedig az ornata symiaxisra vonatkozd
kovetelmények kozt éppen e szempontokat allitja elotérbe. S ez
egész természetes. Arany a mondattant elsGsorban nem mint
nyelvész, hanem mint stiliszta tekintette. llyetén felfogédsaval azon-
ban tudattalanul is 4j teriiletre 1épett: a stilisztikai mondattannak
vagy a mondatok jelentéstananak teriiletére. A nyelvvizsgélat ez
aganak — tudomasom szerint — se fogalma, se kore, se modd-
szere irodalmunkban megallapitva nincs, s6t tobbé-kevésbé még a
neve is ujszerfien hangzik. Pedig rendkiviil érdekes és tanulsagos
tanulménykér. Bizonyos sokat emlegetett stilisztikai és poétikai
fogalmak szemiink lattara telnek meg konkrét tartalommal. Erezziik
a kiizdelmet, melyet a nyelvmiivész a nyelvi formak sablonjaval
folytat, mikdzben tomorségre, Ujszerliségre, érzelemkifejezG erGre
torekszik. Latjuk a merész lendiiletet, mellyel teremt6 ereje atveti
" magat a hagyomanyos kifejezés Korlatain és Gj format alkot. Ra-
eszméliink, hogy. a mivészi stilus igazi problémija nem a gon-
dolat kifejezése, hanem a hangulat, vagy, érzelem, indulat atcsator-
ndzésa. Altaldnos nyelvi tények lélektani hattere valik egyszerre
vildgossa, kozonséges nyelvtani fogalmak értéke domborodik plasz-
tikusan elénk, mikdzben az érzelem fokait és a kifejezésiikre szol-
galé technikai eszkozoket allitjuk parhuzamba.

Szélesebb perspektivajanal fogva még tanulsdgosabb volna a
mondatok torténeti jelentéstana. Es végeredménykép erre kell is
torekedniink. De természetesen csak azutdn lehet réla sz6, mikor
egy torténeti mondattan mar készen all. Ez egyideig még minden-
esetre jambor Ohajtds. Arany Janos sem gondolt effélére. O csak
az €16 nyelv stilisztikai mondattanat stirgeti, azt is félig tudattalanul.

Az én szerény kisérletem az elémunkélatoknak ugyszolvan
teljes hidnya miatt a sajat vagyaimat sem elégiti ki. Mindazaltal a
sajat nagyobbat-akards lriligye nem tantoritott el a kisebb csele-
kedet végrehajtasatdl. Példaim az 1800-t6l korilbeliil a jelenkorig
terjedé irodalmunkbdl valék. De csak természetesnek tudom mind-
siteni, hogy ezt az iddszakot is nagy hézagokkal dolgoztam fol,

A mondatok jelentéstananak fogalmat, korét, médszerét elmé-
letileg meghatdrozni nem tartom sziikségesnek e tanulmanyban.
Mindez kénnyen kiolvashaté6 magabél jelentéstanombol.
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I. A kijelenté mondatok jelentéstana.

Mondattani buvarlataink — el egészen napjainkig — szinte
kizaréan a nyelvtan terliletén szerénykednek s onnan a jelentéstan
korébe atlépni alig merészkedtek. Pedig a kiilonboz6 mondatfajok
haszndlatdnak szembeszoks fontossdga van a stilus mindsége tekin-
tetében, s6t az egyes mifajok is érdekes Osszefliggést tiintetnek
fol a benniik hasznalt mondatfajokkal s azoknak egymashoz vald
szamaranyaval. E kettGs Osszefliggés egészen természetes, mert
minden miifajnak megvan a maga sajatos légkére, melyhez a sti-
lusnak alkalmazkodnia kell. Ez Osszefliggések rendszeres folderi-
tésére mégsem tortént ez ideig komoly kisérlet. Mindossze stilisz-
tikai tankonyveinkben taldlkozunk a kérdésnek lézagos és majd-
nem oOtletszerd érintésével.

A fontos kérdés elhanyagolt volta tlizetesebb vizsgalodasokra
sarkalt. LevegGben 16gd elméleti okoskodasok helyett sziikségesnek
lattam tapasztalati alapokbdl kiindulni. E célbél a jeles irék mi-
veinek elemzésén kezdtem a munkat. Anndl is inkabb igy Kkellett
eljarnom, mert hibdztatom stilisztikairéink erdsen spekulativ méd-
szerét. Ennek a kovetkezménye ugyanis, hogy a stilisztika elsza-
kadt a nyelvtani alaptél és mint Mohamed koporséja, ég és fold
kozott lebeg. Pedig minden stilusjelenség nyelvi formakon at nyil-
vanul és — ha egyaltaldn tanithaté — ez csak nyelvi formak
segitségével lehetséges. A nyelvi formak stilisztikai szerepének
mell6zése idézi el6 a stilustanitds siralmas eredménytelenségét. A
mondatok jelentéstananak kidolgozasat tehat nyelvtani, stilisztikai,
poétikai és didaktikai érdekek egyardant kivanjak.

Kiindulasom ténybeli megalapozasa végett harmadfélezer mon-
dat elemzése titjan a kovetkez§ érdekes és tanulsagos statisztikai
kimutatast allitottam 6ssze.

Osszefiiggd szovegének 100 mondataban hasznal :

o ‘i = © 5 ' 2 §:§§
Iré és miifaj z 2 g g gg% g9
= lE | & | ° |87% |85
I. préza.
Gyulai: értekezés 5 — — -— 5 95
Barsony: leiris — — 6 — 6 94
Eotvds K.: leiras 3 2 3 — 8 92
Mikes: levél 3 8 3 2 16 84
Pet6fi: levél (proza) 2 6 8 2 18 82
Mikszdth: elbeszélés . 6 ] 6 — 21 79
II. vers.
Petdfi: dal . 5 6 9 1 21 79
Petéfi: elbeszélés 10 6 7 2.1 25 75
Vorosmarty: elbeszélés 7 5 7 1°6 25 75
Arany: 6da. . . 4 | 17 8 1 30 70
Arany: ballada 7 10 15 — 32 68
Magyar népballada . 5 14 14 1 34 66
Petdfi: 6da. — - — — 38 62
27 42 — — 69 31

Voérgsmarty: 6da
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E kimutatasban csak a kéi Osszesité rovat beszéde figye-
lemre méltd. Amint a prozai értekezést6l a leirdson, elbeszélésen,
levélen, dalon, koltdi elbeszélésen 4t az 6daig haladunk, vagyis az
egyszer(i gondolatk$zlést§l a nyugodt érzelem kifejezésén at a
heves érzelmek tolmdcsolasadig emelkediink: ugyanoly fokozatos-
sagban emelkedik a nem-kijelent§ tartalmi mondatok szdma a ki-
jelent6 mondatok rovasara. Ez adatok nyilvanvaldéan bizonyitjak a
tartalom szerint kiillonbdz4 mondatfajok stilisztikai és miifaji jelents-
ségét. Azt mutatjdk — s ezt az elmélet is megerdsiti —, hogy a
kijelent6 mondatok a nyugodt gondolatkdziésnek és az alacsony-
foki érzelmek kifejezésének eszkozei (objektiv elfadas). Ezzel
szemben a nem-kijelent6é tartalmd mondatok a magasabbfokt érzel-
meknek, a bensdséges alanyi megnyilatkozasnak nyelvi formai
(szubjektiv elGadas).

Csupdn egy feltlin6 és az elméleti okoskodasnak elsd pilla-
natban ellentmondé szdmadat 6tlik szembe. A balladdk érzelmi
foka tudvalevéen minden mas mifajénal magasabb, legfeljebb a
rapszodia vetekedik vellik. Ks az odakban a nem-kijelentd mon-
datok szdmaranya mégis jelentdsen magasabb. Ez gondolkodéba
ejtett és végiil egy Uj megallapitasra vezetett. Ujra atnéztem ugyanis
a kimutatas alapjdul szolgalé balladakat és kitiint, hogy a benniik
el6forduld kijelentd mondatok nagyrészt. 1—2 szavas t6mondatok,
3 —4 szavas bdvitett mondatok, gyakran hianyosan szerkesztve. A
kijelentd t6mondat, az igen rovid, itt-ott hidnyosan szerkesztett
kijelentd mondat ép oly erbvel teljes kifejezdje a heves érzelem-
nek, mint akar a felkialté mondat. Err6l késébb bdvebben lesz sz6.
Az irasm(vészet igazi problémdja: a nyelv érzelemkifejezd ereje.
Ezért keresem jelentéstani elmélkedésemnek kiilénds gonddal a
nyelv érzelemkifejezl erejét.

A. Mit fejeziink ki a kijelentdé mondattal alialdban ?

A Kkijelent6 mondat 4ltaldban a nyugodt gondolatkoziésre
vald, vagy alacsonyfokd érzelmek Kkifejezésére szolgal. A Kkijelentd
mondat a) tuddsit, b) tanit, ¢) leir vagy d) elbeszél.

1. Akkor hasznaljuk — mint targyias eladds formajat —,
amikor gondolatunk teljesen hidegen hagy benniinket. Nem f{iz6-
dik hozzd sem Kellemes, sem Kkellemetlen érzésiink, sem kivancsi-
sagunk, sem vagyunk. Amikor a mi egyéni érzelemvilagunk sem-
mivel sem 4ll kozelebb a gondolathoz, mintha éppen valakinek
masnak a gondolata volna; szoéval amikor tadrgyiasak, objektivek
vagyunk. Ilyenkor. a hallgatéoban (vagy olvaséban) sem akarunk
semmiféle érzelmet kelteni. Eszéhez szdlunk, nem szivéhez. Egy-
szerlien csak kozliink vele valamit, tanitani akarjuk, magyardzunk
neki. A gondolat kimondésa alkalmaval hangunk kozdmbos,

Példak: a) Kozbmbods tuddsitis. Deak Ferenc, mikor meg
allandéan Kehidan lakott, minden év nyaran Balatonflireden szo-
kott néhany hetet tolteni. (Eotvos K.: Deak F. maginkérben.) —
A XIX. szazad vezéralakja, Széchenyi, meghalt.
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b) Ertelmi tanitds. A nyelv tolmacsold képe annak, amit ér-
ziink, gondolunk. (Kazinczy: A nyelvmiivelésr6l.) — Ki koran kel,
aranyat lel.

¢) Tanitd leirds. Az utcdra néz a 6—7 méter hosszi nagy
haz (nagy szoba), melynek ajtésarok fel6li szogletében van a
szalmaftitésre sarbdl rakott nagy boglya- vagy banyakemence
(bubos), mindt asszonyok is iigyesen tudnak rakni. (Baksay S.:
A magyar haz.) — Wesselényi nem rendkivill magas, de mégis
herkulesi alak volt. (Kemény Zs. Ifj. Wesselényi Miklés br. képe.)

d) Targyias elbeszélés. Flzes-Abonybdl, hol a mult éjet
toltém, egy nap alatt értlink ide Debrecenbe. Napkeltekor mar
Poroszlén voltunk. (Petsfi: Uti levél.)

2. Kijelent§ mondatot hasznilunk — mint alanyias elSadas
formajat —, ha gondolatunkhoz jarul ugyan érzelem, de ala-
csonyabb fokd érzelem, mely erds felinduldst még nem okoz, csak
hangulatot idéz el§. Az ilyen gondolat kimondéasakor hangunk mar
nem koz6mbos, hanem érzelmes, a hallgatdban is igyeksziink ér-
zelmet, hangulatot kelteni. Irdsban ezt a kiildnbséget nem tudjuk
megieldlni. Ezért is tokéletesebb az €16sz6, mint az irds, a.szava-
l1as, mint a leirt koltemény.

Példak : @) Erzelmes tuddsitds. A magyar név megint szép
lesz, Mélt6 régi nagy hiréhez. (Pet6fi: Nemzeti dal.) Hang: iiune-
pies. — Hol sirjaink domborulnak, Unokaink leboruldak, Es 4ldo
imadsag mellett, Mondjak el szent neveinket, (Pet6fi: Nemzeti dal.)
Eldgynlas, meghatottsag hangja.

b) Erkolesi tanitds. Ki szivben jo, ki lélekben nemes volt,
Ki életszomjat el nem égeté, Kit gbg, mohd vagy s fény el nem
varazsolt, F6ldon honat csak olyan lelheté. (Vo6rdsmarty : Meren-
gbhoz.)

,Ha minden faradozas, melyet embertarsaink javara fordi-
tank, haszontalan volna, s legnemesebb torekvéseinknek nem lenne
semmi eredménye, ha magasabb vagyaink nem teljesiilhetnek, s a
szép és j6 soha nem gy&zhet a vilagon: még akkor is e nyomo-
rult létnek legszebb része azoknak jutott, kik csalédasukat sirukig
megtartdk s ha nem gydztek is, legalabb végsd lehelletig nemes
célokért kiizdottek.“ (Eotvos: Gondolatok.) Mindkét idézetben a
hang Unnepi, a nyelvi forma : kdrmondat.

Igy minden orszag tamasza, talpkéve A tiszta erkolcs, mely
ha megvész, Roma led6l s rabigdba gorbed. (Berzsenyi: A magya-
rokhoz.) Unnepi, azutdn lemondé hang.

¢) Gyonyorkodtetd vagy érzelmes leiras. Lement a nap. De
csillagok Nem joitenek. Sotét az ég, Kozel s tavolban semmi fény
nincs. (PetSfi: A hazardl) Vigaszialan, sitét hang.

Big a Marmora, bdg, tompa, ligy morajjal. (Arany: A
rodostdi temetS.) Borongds hang.

d) Erzelmes elbeszélés. Elvették tble szabadsigat, mindenét,
De nem vehették el hés tekintetét. (PetS6fi: A rab oroszlan.) Le-
mondo, majd szilard hang..
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Nem ronthatott el tégedet egykoron

A vad tatar khan xerxesi tabora

S vilagot ostromld t6roknek

Napkeletet lever6 hatalma;

Nem fojthatott meg Zapdlya 61dokls
Szazadja s titkos gyiikosaid keze,

A szent rokon vérben fiireszt§
Visszavonas tlze kozt megalltal. .. sib.

(Berzsenyi: A magyarokhoz.)

A kijelentd mondat objektiv és szubjektiv tartalmu két cso-
portjar6l egybefoglaléoan a kovetkez6ket mondhatjuk:

1. A-kijelentd tuddsité mondat kétféle lehet: pusztan észhez
szolo vagy hangulat- és érzelemkeltd.

2. A tanité kijelent§ mondat nem tartalmaz érzelmet, ha a
benne foglalt tanitds az észnek szél, de érzelmet is klfe]ez, ha a
tanitas erkolesi tartalmu s igy a szivhez is sz6l, hangulatot, érzelmet
is kelt. Ez utobbi esetben kiilonosen alkalmas forma a kérmondat.

3. A leiro kijelenté mondat célja vagy pusztan tanitis és ekkor
€rzelemtdl ment, vagy gyodnyorkddtetni is kivan s akkor hangu-
latot, érzelmet is ébreszt.

4. Az elbeszélo kijelentd mondat vagy oly eseményt beszél
el, melyet hangulat, érzelem keletkezése nélkiil egyszerfen tudo-
mésul vesziink, vagy pedig melyet hangulat és érzelem kisér.

B. A kijelenté mondat kiilindsebb és mitvészibb alkalmazdsa,

Ez altalanos hasznalattdl eltérd, kiilonosebb és mivészibb
alkalmazasa van a Kkijelentd témondatnak (3—4 szavas egész rovid
alaknak, ha nem is éppen t6mondat), tovabba a hidnyosan, ki-
hagvassal, legtobbszor allitmanytalanul szerkesztett rovid kijelentd
mondatoknak. Az ilyen igen rovid Kijelentd mondatok nagyon
hatasossa teszik a leirdst, elbeszélést és a heves érzelmek Kkifeje-
zésére is igen alkalmasak (pl. balladdkban).

a) El6 (f6ként mozgd) lény, b) mozgd targy vagy ¢) viharos
gyorsasaggal lefolyd tlinemények leirasaban az egymast kergetd
rovidke mondatok -— akar egyszerlien, akar mellérendelten szer-
kesztve — hatdsos szemléltetd képei a mozgasnak és valtozasoknak.

Példak : a) Néz, piheg, arca tiizel, keble fesziilve haboz.
{Kisfaludy K.: Mohécs.)

Szol s feliill. Alatta Vigan jar a 16; Kardja cseng, dsiddjan
Leng vérlobogc’). (Vorosmarty : Osz bajnok.)

.csak félig mutatjdk A betydr alakjat, Kit éji szallasra
prusszogve visz a 10... Hata mogott farkas, feje f6l6tt holld.
(Petdfi: A puszta telen) (Allztmanytalan Y
» Asit... szemeit dbrzsolve kortilnéz ... LAt és sejt... sejtése
-pogany. Megy az ajtéhoz; megrazza kilincsét. Es razta hiaba.
(Pet6fi: A helység kalapacsa.)
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Az ember folserken. Néz. Asit. Folteszi kalapjat. Széjaba
illeszti a pipajat. Vén juhdsz. Eteles fazék hever mellette madzag-
kantarban, A juhdsz koszont. Megallok. (Gardonyi.)

J6; szeme villan s tapad a t6rre; Arca szobor lett, laba
gyokér. (Arany ; Tetemrehivas.)

b) Zakatol a vonat, elnyeli a tavol, Csak morajja hallik a
pusztasagbdl .. . (Bodor: A bihari rénan.)

¢) Vakité a villam, megrazo a dorgés, sodrd a zdpor. E fol-
séges zene majdnem stiketité. (Vajda P.: A vihar)

Kialszik a nap fénye; mormogas hallatszik a felhd gyomra-
bol; villam szOkik oromroél-oromra. Szél rohan 4t a biikkdk koro-
najan, (Vajda P.: A vihar.) ‘

A jégesbd szakad, Fejérek a habok, A tajték tancol, és A
villamlas ragyog — EJ, ell

A mennyddrgés ropog, A forgdszél kereng, Harangok zugnak
és Az erd6k rengenek — EI el! (Pet6fi: A szokevények ; Shelley.)

Hanem a zuhatar rettenetes! Az rohanva jon, langot rob-
bant, meggyuijtja maga koril a tarnat, boltozatot tér, aknat: vettet,
foldet omlaszt, embert pozdorjava tér. (Jokai: Egy fekete taj; A
fekete gyémantok.)

Megnyilik a felnd, villim fakad benne ... (Bodor: A bihari
rénan.)

Villam ; tavoli dorgés, a faluban kocsizorgés. (Babits: Uj
leoninusok.)

(Folytatjuk.}

IRODALOM.

Hugo Schuchardt-Brevier. Ein Vademekum der allgemei-
nen Sprachwissenschaft., Als Festgabe zum 80. Geburtstag des
Meisters zusammengestellt und eingeleitet von Leo Spifzer. Halle
(Saale). Verlag Max Niemeyer. 1022,

Schuchardt nyolcvanadik sziiletése napjanak forduldjat tanit-
vanyai és baritai a tudomanyos kérékben szokasos modtol eltérSen
tunnepelték meg. Az elmult évtizedekben gyakran jelentek meg
vaskos és értékes koteiek, Fesischrifi-ek, melyekben valamely
kivaldé tudés iinneplése alkalmabdl tanitvanyai és baratai tudoma-
nyos munkassiguknak egy-egy termékét bocsatottdk koézre, hogy
az egész gyiijtemény méltéan vilagitsa meg a mester miikddésének
hatasat. Az ilyen tinneplés is érdekes és tanulsagos, ha tervszerlt
valogatds s az linnepelt egyénisége iranyitjak az {innepi kotet Ossze-
allitasat. Schuchardt tanitvanyai mégsem ezt az utat valasztottak.
Nem a tanitvdnyok szdlnak a mesterhez, hanem egy csaknem
hatvan évre terjed6 tudés munkédssag eredményét foglaltdk Ossze
s e mester munkaibdl, sajit szavaibdl &llitottdk Ossze az linnepld
kotetet. Nem minden tudés életének munkaja lett volna erre alkal-
mas. Azonban Schuchardt széleskorl, a nyelvtudomanynak csak-
nem minden kérdésére kiterjed6 munkassiga, éles itél6képessége
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s a kulonbozd nyelvesaladok korében szerzett alapos ismeretei
lehetségessé, s6t kivaAnatossa tették ezt az eljarasmédot.

Tanitvanyai koziil Spitzer Led vallalkozott erre a nehéz
feladatra s neki sikeriilt ebbll a toredékesnek, darabosnak latszé
anyagbdl egységes munkat alkotni. Mint a régi mozaikképek a
kell§ tavolsagbol szemlélGben egységes-szin- és formahatast kelte-
nek, ez az apro részletekbdl Osszeallitott kotet is olyan hatast tesz
az olvasora, mint a nyelvtudomanynak egy egységes gondolatbol
kiindulé kézikonyve. Spitzer Leé bevezetését, melyben taldldoan
jellemzi Sch. munkassagat, a Nyr olvaséi ismerik (51:1—6); ezt
koveti Schuchardt doigozatainak pontos Osszeallitasa 1864-t6l 1921-ig,
osszesen 842 cikk. ’

A kotet gazdag tartalma csaknem minden kérdéssel foglal-
kozik, ami a nyelvtuddést érdekli: a hangvaltozas, az etimoldgia
és a szavak tOrténetének kutatdsa, evvel kapcsolatban a nyelvkeve-
redés és a nyelvrokonsag, valamint a nyelv eredetének kérdései.
Sch. lassanként jutott el a nyelvtudomdny legmagasabb problémai-
hoz, ebbeli gondolatainak mintegy betet6zése a Sprachursprung c. -
négy fuzet (1919, ism. I. Nyr 50 : 83). A kétet bemutatja Schuchardt
gondolatait a nyelvtudomanynak Altalanosabb kérdéseir6l is: nyelv
és gondolkodas, nyelvtorténet, a nyelvtudomany viszonya az etnog-
rafidhoz, antropolégidhoz és mivelGdéstorténethez. Végil a nyelv
gyakorlati kérdéseivel is foglalkozik : nyelv és nemzetiség, nyelv és
pedagégia, a nyelvhelyesség kérdései. Az utolsé fejezetben meg-
ismerkediink Sch. gondolataival a tudomanyrdl altalaban.

. E gazdag tartalmi kotet tanulméanyozasa nagyon tanulsigos
és élvezetes mindenki szamdra, aki érdeklddik a nyelvtudomdany
nagy problémai irdnt, BALASSA JOZSEF.

Englische Phonetik mit Lesestiicken. Von Dr. 4. C. Dunsian.
Neubearbeitet von Prof. Dy. Max Kaluza. (Sammlung Goschen.
Vereinigung Wissenschaftlicher Verleger. 1921.)

A Goschen gyiijteménynek ez a kiting kotete Kaluza konigs-
bergi tanar Uj 4tdolgozasdban jelent meg. Az altalanos fonétika
alapvetl kérdéseinek rovid és vilagos Osszefoglaldsa utdn a mai angol
nyelv fonétikajat targyalja behatéan. Alapul a mai mintaszer(i angol
kiejtées (a Standard English) szolgdl, vagyis a muvelt londoni
kiejtés, amellyel Anglia déli grofsagainak kiejtése megegyezik. Az
egyes hangok elemzése és Osszefiiggésiik, a szotagalkotds, hang-
suly targyalasa utan b6 szemelvényeken, még pedig egyes monda-
tokon, majd prézai olvasmanyokon és kdlteményeken mutatja be
a kényv a mai angol kiejtést. A fonétikai atirdsban az Association
Phonétigue Internationalnak elterjedt irasmodjat hasznalja. . g,

Volkskundliche Bibliographie fiir das Jahr 1919. Heraus-
gegeben von E. Hoffmann Krayer. (Berlin—Leipzig. Vereinigung
‘Wissenschaftlicher Verleger, Walter de Gruyter & Co. 1922) 12 K.

Ennek a fontos vallalatnak el8pbi (az 1918, évrdl sz6l6)
kotetét a Nyr 49. évfolyamaban (146. 1.) ismertettlik . s mar akkor
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ramutattunk arra, mily széleskord alapon igyekszik a szerkesztd a
néprajz egész nagy teriiletének irodalmit Osszedllitani. Az anyag
beosztdsa nagyjaban most is ugyanaz, mint az elébbi kotetben ; egyes
fejezetek beosztdsa azonban az eddigi tapasztalatok alapjan gyakor-
latibb lett. A szerkesztd arra torekszik, hogy a feldoigozott anya-
got minél szélesebb korbdl gyuijtsék Ossze s ezért igyekszik mind
tébb és tébb orszagbdl szerezni munkatarsakat. Az el§sz6 meg-
emliti, hogy a magyar néprajzot Solymossy Sandor képviseli. Ebben
a kotetben még nem lattuk ennek a segitségnek semmi nyomat ;
a magyar néprajzi irodalom még mindig teljesen hidnyzik, s6t még
az Ethnographia 1919-iki évfolyaménak cikkei sincsenek felvéve.
Reméljiik, hogy a legk&zelebbi kotet valdéra valtja majd az el6s26
igéretét ‘ Y. I

_ Konyvek. Shakespeare Vilmos. Aténei Timon élete. Ford. Rdkosi Jend.
Athenaeum. 1922, ,

i Faschik Almos. A konyvkots. mesterség. (Miszaki konyvtdr 32.) [A kotet
iigyes Osszedllitdsban kozli a konyvkotészeti szakkifejezések szotdrdt két részben:
német-magyar és magyar-német.|

Ifj. Radvdnyi Sdndor. Fiatal szivvel, Nyiregyhdza. 1922.

Folyo6iratok. Turdn 1922. II. Mdrki Sdndor. Kapcsolatok a turdni népek
torténetével. — Bdu Aladar. Esztorszag. ’

Magyar Nyomddszat. 1922, junius—augusztus, Schwartz Arimin. Helyes-
irdsunk irodalma. [Az el6bbi fizetekben megkezdett cikksorozat folytatisa. Az
augusztusi szdmban a cikkiré megkezdi feleletét arra a kérdésre: Milyen legyen
az 1j helyesirds? A cikksorozat befejezése utdn visszatériink javaslataira.]

~ Eszt nyelvészeti folydirat. Az ésat nyelvtudomdnyi tdrsasdg -ez év
eleje 6ta Tartuban (Dorpat) nyelvészeti folydiratot inditott meg. Cime: Eesti keel.
(Eszt nyelv.) A szerkesztdk: Mark J., Saareste A, Kettunen L. Loorits O,
Miigiste J. és Janno R.

Kiiiféldi nyelvitudomanyi irodalom. J. Hirt. Indogermanische Gramma-
tik. II. Der indogermanische Vokalismus. Heidelberg., Winter. 1921.

Dr. W, Horn. Sprachkdrper und Sprachfunktion, (Palaestra 135.) Berlin.
Meyer u. Miiller 1921, .

Fr. Schiiss. Sprachwissenschaft und Zeitgeist. (Die Neueren Sprachen. B.
30. 1922, 1, Beiheft.)

H. Paul. Uber Sprachunterricht. Halle. Niemeyer.

Meyer-Liibcke, Historische Grammatik der Franzdsischen Sprache. II. Weort~
bildungslehre. Heidelberg. Winter. 1921.

Fr. Seiler, Die Entwicklung der deutschen Kultur im Spiegel des deutschen
Lehnwortes. Haile. Waisenhaus. 1921.

H. Jacobsohn. Arier und Ugrofinnen. Gottingen. Vandenkoeck u, Ruprecht. 1822.

J. Vandryes Le langage. Introduction linguistique a I'histoire, Paris 1922,
La Renaissance du Livre.

N

E. Beck. Die Impersonalien in sprachpsychologischer, logischer und lin-
guistischer Hinsicht. Leipzig. Quelle u. Meyer. 1922. o

Leo Spiizer. Das synthetische und das symbolische Neutralpronomen im
Franzosischen. {(Aus: Idealistische Neuphilologie. Festschrift fiir Karl Vossler.)
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NYELVMUVELES.
Legajabb regényirodalmunk magyarsagabol.

Egyik legujabb regényirénknak, Drasche-Lazar Alfrédnak egy
regénye Keriilt par évvel ezelott a kezembe és mivel ezt az irdn-
kat még egyaltalaban nem ismertem, id6t szakitottam a koényve
elolvasidsara. A regény izléstelen tirgyaval is meglehetsen kelle-
metlen benyomést tett redm, de nyelvi szempontbol tobbszdrdsen
bantott ir6janak fogyatékos, magyartalan nyelvérzéke miatt. Cime:
Az az atkozott pénz. (Bpest, 1919. 4-ik kiad.) Meg Kkellett {itkoz-
ndém nyelvi szempontbdl a kdvetkezd helyein.

Szokatlanul és helyteleniil hasznalt szavak: Csak néha-néha,
ha Bartokné feipillantva félbeszakitotta a munkat, hallatszott Ilona
tolla, amint elsiefett a papiron, 6. 1. Halkan leult s, ismét elsietett

a tolla a paplron 7. L. | Elsietiink, azaz sietve eftavozunk valahon-.

nan, meg el is siethetjiik valami dolgunkat; hanem a- toll a papl—
ron legfoljebb sebesen végigserceg.] Az ajtéban allt [Sari] s éppen
elhatavozta, hogy Gavrileszku nagy szamar, 93. 1. [Elhatarozunk
valami véghezvinni valot, pl. hogy valahol valamikor Osszejoviink;
elhatdrozzuk magunkat erre vagy arra a cselekedetre stb.; de hogy:

valaki szamdar, azt legfoljebb megallapitjuk ' magunkban.] Miért -
verte 6t az Isten azzal, hogy csak arany kardbojtot viselt vala-

mikor ? 141. 1. [Mondjuk : az Isten nem wver bottal; de az idézett
helyen a megver a szokasos kifejezés.] Ujbol kirohant a kony-
haba, szitta |igy!] a tiizet, 167. 1. [Sdlyos botlds, még ha sajto-
hiba is, e helyett: szifpfia a tiizet.] A harmadik pont, amely koriil
Planer gondolatai keriilgettek, az volt, hogy... 171. 1. [Keriilgetiink
valamit, amihez kézeledni atallunk, valamely sz6t, amelyet kimon-
dani nem akarunk; de gondolataink valami koriil csak keremgeni
szoktak] Mar regen fent van az a ledny? [felelet rea:] Bizony,
mar ]ozdezg, 194. 1. [Bizony, az idézett kérdésre magyar ember
csak igy felelhet: Blzony, mar jé ideje. A jo ideig csak erre a
kérdésre szolgalhat feleletiil: mennyi ideig? Ez a példa arra vall,
hogy a szerz8 nem tud hibatlanul magyarul.] A grof még aldvona-
lazta a ,jOtanacsodat® szoOt, aztdn betolta a levelet a boritékba,
233. 1. [Az aldvonalazds az én nyelvérzékemben a vonalzéval vald
alahtzas képzetét kelti, pedig itt egyszerlen aldhiizdsrél van szod,
és igy is kellett volna kifejezni.]

Magyartalanul hasznalt névmasok, kotoszok Felugrott, az.
ajtéhoz rohant s azt felrdntotta, 24. 1. [A névmas itt sziikségtelen, -

a targyas igealak Ugyis utal a térgyra, amely a mondasbol kivilag-
lik.] Az életet mindig ammnak konny( oldalardl fogta fel, 55. L
[Hasonlé németesség; magyarosan: mindig a konny( oldalardl
f. f.] Megdorzsolte a szemét, télikabatjahoz sietett s gz magara
vette, 81. 1. [Helyesen: télikab. sietett s magara vette (v. feloltotte).]
Idejekoran karacsonfir6l gondoskodott s azt felallitotta a szalon
kozepében, 85. 1. [’Vlagyarosan kardcsonf. gondosk. s felallitotta
'stb,] Allapota ismételten megakadalyozta a hivatal pontos latogatasa-
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ban, mikor aztan egyszer azzal fogadia egy... f6ndke, hogy stb.
20. 1..[A mikor egészen {0losleges a gondolatszbvésben ; helyesen :
egyszer aztin azzal fogadta a féndke stb.]

Helyteleniil hasznalt igekot6: Szazkoronasat [Pataky] sava-
nydan nyujtotta At a mivészndnek. De rosszul szamitott. Sari
megdsbbenve 7dnézett a bankéra, — Mit? Otven forint? — mondta
csodalkozva, 98. 1. [Helyesen: megddbbenve nézett a bankdra. A
vd igekotd itt nincs helyén, mert a megddbbenést éppen a banko
latasa idézte elS, a megdobbenve ranézett. kifejezésmod pedig ép
nyelvérzék szerint azt tenné, mintha a megddbbenés megelGzte volna
a ranézést.]" ‘

Hibas szérend: Itt killdomben még az is vawn megirva, hogy
stb, 7. 1. [Helyesen: az is meg van irva.]

Helytelen szbdalakok : Evéltetien [!] mosolvgott, 24. 1. [Hely. :
erfltetetten.] Ha nem is a honfoglald, pogany 0&seinktSl [maradt
rank a karacsonyfa szokédsa], de a nyugateurOpai népek polytheista
elodjeiktdl, 82. 1. [A mal irodalmi nyelvszokas igy kivanja: eldd-
Jeitél] A végén még ki fog silni, hogy elhiszi a golya meséjét
is! — [valasz ra:] Miért nem 2 115. 1. [Helyesen: Miért ne? Mert '
kiegészitve is igy kell mondanunk: Miért #ze hinné el?] Ha mar
ide elj6tt, miért nems mient volna el a fest§ palotadjaba is? 132. 1
[Hely miért une stb.] Eszébe jutoti, hogy néha, kiiléndsen éjjel. .
egész jol hallatszott egy tavoli toronyora Ttitése. Hatha nagyon
figyelve, nappal ‘is hallhatta a harangszot? Feszult ﬁgyelemmelv
haligatodzott, 168. 1. [Hely hallhatnd.)

Egyéb nyelv1 hibak és magyartalansagok:: Szellenn termekel,,
Németorszagban és Ausztridban, nyomban- el lettek kobozva 5. L.
[Magyarosan Szellemi terméxeit... elkeboztak.] Behuttetted-e
mar a pdzsgicét? — Persze, ho y/— felelté “Sari, 91. 1. [H61) esen:
Persze! v. Persze, hogy be!] Az énekesn$ kardcsony mdsnap reg-
gel Oltozkodés kozben kozolte vele szandékat. 150. 1. [Helyesen:
kardcsony més napjan reggel v. mdas nap, karacsony reggelén,
aszerint hogy mely id6r8l van szd.] Holtfaradtan s egyetlen lepésre
sem képes tobbé, kozelben 4lié, behavazott padra ddlt, 243. 1. [Két
stlyosabb hiba egyszerre; helyesen: egyetlen lépésre sem lévén
képes t6bbé, egy kozelben allo beh. p. d] Ha csak a szél, amely
most keletkezett, ne fujt volna olyan kegyetlenlii metszéen az
arcaba! 246, 1. [Helyesen: Csak a szél... ne fujt volna, stb. Vagy:
Ha csak a szél... wuem fujt volna, stb]

Bizony, elég sok és vaskos hiba mindez egy nem is vaskos
kotetb6l “és elegendé annak a tanulsagnak a levondsahoz, hogy
aki nem érez magaban - biztos, torzsOkGés magyar nyelvérzéket,
annak kovetnie kell Széchenyi Istvan példijat. Réla tudva van,
hogy német kérnyezete és légkdre kovetkeztében a magyar nyel-
vet csak késGbben kezdte el miivelni, azért kéziratait megmutatta
elébb irétarsainak s megfogadta ezeknek nyelvi tandcsait. (L.
Viszota Gyula cikkét: Széchenyi els6 négy mivének nyelvérdl,
MNy 12:49 Stb.) -(Budapest.) ' ZOLNAI GYULA.
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Le vele! Kardos Albert és Dénes Szilard a Nyr-ben hadat
izennek a Je-nek s mi, a toll mindennapos forgatoi, akiknek annyi
rossz kéziratot kell bongészniink, ielkesen sorakozunk a kibontott
zaszl6 ala. Le a le-vell Le vele! Mert ha ez a killénben szerény

kis igek61é még. sokdig nagyzasi hobortban szenved és — rendel-
tetésével homlokegyenest ellenkezbéen — folfelé megy, bizony-
bizony a mélységbe zuhan 6] (vagy le? — most mar nem tudom,

Ugy megzavartak a mai nyelvujiték) a magyar szellem kilobbané
faklyaja. E bevezet§ sorok utdn hadd emelem meg (vagy le?) a
kalapomat Friedrich Istvan dr ugvis mint nyelvforrds el6tt, aki az
allami folhatalmazasi torvényjavaslat pénzligyi bizottsagi vitdjan
ezt mondta: ,Helyeslem az allami apparatus leépitését. A példa
ragadds 1évén, masnap mar a t. Haz plénuma elStt -hasznalta
Peyer Karoly a ,leépiteni” igét, harmadnap pedig a ,8 oOrai Ujsag“-
nak egyébként formas és kifogdstalan magyarsagl vezércikkében
tidvézoltem a német -Abban Aalmagyar egyértékesét. Kardos és
Dénes kiilonbéz6 javaslatokat tesznek a vakon és vakmerfen be-
csempészett korcs szd helyettesitésére; hadd soroljak fel én is
néhany egyenértékesét. Ezek : apasztani, csappantani, lefaragni, le-
bontani, tobb esetben: leszerelni, lehordani. (Bocsanat, az utdbbit .
nem abban az érteimében a szdnak, ahogyan mi most a ,leépi-
“teni ige hasznaléival banunk el.) Aki — mint magam is — elég
slirin részesiil abban a vitathato élvezetben, hogy politizalé kor-
tarsaink beszédeit hallgatja, megdobbenve allaplthatJa meg az egy-
kor oly hires magyar szonoklas stilusdnak szomoru elhanyatlasat.
Pongyolasagokr6l nem is szolvan, a fiilsértd barbar magyartalan-
sagoknak Valogagos gepfegyvertuze zudul szegény, elnyomoritott
nyelviinkre. 'S ami a: Iegfayobb ugynevezett kisgazda-képviselGink
taldan még a ,,nadraoosoknal“ is nyakatekertebben, tehat idegenebbiil
beszélnek, onkényesen. és cifran zagyvalva a t6sgyokeres ,honi*
beszédet a politikai miinyelv keserves, izzadsigos termékeiveL De
visszalérve a le-re, Kardos Albertet egy kis tévedésre vagyok kény-
telen figyelmessé tenni. Azt mondja, hogy kereskedfink a lehivui
-(abrufen) igét ebben az értelemben hasznaljdk : visszavon, vissza-
vendel (va‘amely rendelést.) Tévedés! A ,lehivni“® mast jelent.
Hogy mit? — éppen eleget lehet hallani ezt a szdét a pesti kavé-
. hazakban a ,siberek“-t6l, de a nagybankokban és aruhazakban is.
" A mdr megrvendelt Arunak miként (milyen tételekben és id6kozok-
ben) wvald szdllitdsdl jelenti ez a szé. PL Az altalam rendelt
1 vagén papirost 4 hét alatt fogom lehivni“, vagy: ,tiz-tiz hen-
gerével fogom lehivni.® Mindenesetre itt egy jo, megfeleld sz6t
kell kitalalni. PlL.: ,Az 1 vagdén papiros 4 héten beliil (illetGleg
. .részletekben) szallitand6“, — de ez a kifejezésmdd nem fodi
teljesen a hibas eredetit. A ,lehivni® igének kedvelt hasznalata
mogott valahogyan ott lappang az a foldrajzi fogalom is, amelyet
az aru szarmazasi Helye, vagy a raktar,- ahol O&rzik, akar mon-
dani. Bécsbél, Pragabdl lejon az aru, — talan ezért mondja a keres-
kedd, hogy ‘az arut lehivia. Hat ami azt illeti, én is szeretnék a
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padlasrdl lehivni egy vagdn papirost. De vagy stuket az a papi-
ros, hogy nem hallja a hivdsomat, vagy — nincs a padlasomon
egy vagdén papiros. Ez a valdszin(ibb. MOLNAR JENOG.

Még mindig leépit. Mult szamunkban hidba réttuk meg
ezt a csuf germanizmust, élete sokkal szivdsabb, semhogy olyan
gyorsan kimulna, mint ahogy felvirdgzott. A.,Vildg" szept. 8-iki
szaménak egy mondataban hiromszor is ott éktelenkedik: , A kor-
many az drak leépitésérél beszélt, de nem veszi szamba azt, hogy
az drak leépitését az addk és a fuvardijak erteljes leépiiésével kell
megkezdeni.“. S ugyanabban a cikkben a le igektének egy UGjabb
vad hajtésaval is taldlkozunk: ,...ezek is 1elentekenyen lekoria-
toztak tzemiket. Ugy latszik a Vxlag olvas6i kozt is akadt, aki
ezen megbotranitozott. A szept. 10-iki szam szerkesztdi Gizenetei
kozt ugvanis ezt olvassuk: ,Nagyon helyes a megjegyzése: ugy
amint nincs felrombolds, nincs Jeépités. Csunya germanizmus. De
hat a gondolat helyessége fontosabb a szd hibatlan voltanal® Az
iizenetben ,a gondolat helyessége® helyett a ,gondolat lustasagat”
kellett volna irni, mert a helyes gondolat meg tudja taldlni a he-
lyes kifejezést is - A gondolatnak semmi kardval sem jart volna,
ha a fentebbi mondatot a cikkird igy fogalmazza: ,A kormany az
arak lefavagdsdrol beszélt, de nem veszi szdmba, hogy az drak
lefaragdsdt az addk és a fuvardijak erls csokkentésével kell meg-
kezdeni.“ A masik mondatban a le felesleges; elég, ha azt mond-
juk, hogy korldtoztdk tizemiiket, — Még egy péIda az igekoték hely-
telen, felesleges hasznalatdra. A kalauz veg1g megy a villamos
kocsm s kérdi: ,El vannak wmdr kezelve a ]e gyek 2“ O csak azt
akarja kérdezni, hogy kezelve vannak-e mar a jegyek. Nem is
szblva arrdl, hogy az elkezelés egészen madst jelent, B. J-

Még egyszer a leliiv. Elismerem, hogy a ,lehiv* igét félre-
értettem, de helytelen hasznalatat, a benne rejlé szolgai utanzatot
mi sem bizonyitja inkdbb, mint az én félreértésem. Hidba vil agos
annak az osszetett 1genek a két alkotd része, hidba kozdnséges a
lehiv ige a magasbol leszdlit jelentésben, az 1degen f61db6l haijtott,
a folytatolag szdllittat jelentésl lehiv kénnyen adhat félreértésre,
jobban mondva megmemértésre alkalmat. Nem atallom kijelenteni,
hogy a lehiv ebben a kifogdsolt jelentésében nem a magyar kiz-
nyelv szava, hanem egy sajatos Uzleti vagy jogi tolvajnyelvnek a
terméke és semmivel sem all erGsebb nyelverkdlcsi alapon, mint a
valakive bukik. - KARDOS ALBERT.

Kodfoltok Babits Mihaly napjan. Kétségtelen, hogy Babits
Mihaly nagy iromivész akar versben, akar prozdban, de az is bi-
zonyos, hogy irasmiivészetében néha-néha szeplk, foltok is esnek,
inkabb prézai, mint koltdi munkaiban. Meég legijabb szépprozai
kitetében, a ,,Tlmar Virgil fia“ cimlben is akadnak nyelvi vagy
stilusbeli apré hibak, amilyenekbe egy olyan tanult fének, egy
poéta doctusnak nem volna szabad esnie. — A nagynev( iré ne
vegye rossz néven, ha tlihegyre szediink egynehanyat.
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»Megfogadtuk — amit be is tarvtunk — hogy jO baratok le-
szlink* (165. 1.). A nyelvészek szamtalanszor folemelték szavukat
a német ,einhalten“-bsl lett ,betart“ ellen. Eddigelé a magyar
ember megiariotta szavat, igéretét, fogadalmat. Jobb volna, ha
ezentdl sem adndk be derekunkat a németnek) Nincs szerencséje
Babitsnak a kitari-tal sem. ,Nem elég, hogy eddig Kitartottdk ?“
(99. 1) Ezt egy didk mondja magardl és a tandrirdl, aki a neveld-
apa Onzetlen szeretetével gondoskodott rdla. — Rosszul mondja,
mert ezzel a Kkifejezéssel szeplSt vet a koztlik levd tiszta viszonyra.
Kitartja a férfi a szeretdjét, a nagydri dama a szegény udvarlojat,
a hatalmas politikus a szolgédlatiba szeg8dott ujsagirdt. Timéar
Virgil a kis Vitanyi-fitit, mert réluk van szé, csak fariotta. — ,Egy
olyan kimondottan néi levélpapiros® (78. 1.). A kimoundottan kétség-
teleniil a német ,ausgesprochen® masa; én bizonyara mast mon-
danék e helyen; talan azt, hogy kétségtelen, talan azt, hogy haid-
rozottan, de semmiesetre sem azt, hogy kimondotian. — ,Pincér,
még egy diveg!* (145, és 154, 1). Egy haborgd lelkiismeretd, el-
keseredett mulaté rendel igy bort, nem is egyszer, hanem kétszer.
Minél tobbszor teszi, annal jobban vét a magyar nyelv ellen, amely
ebben a hidnyos mondatban targyat kovetel. Hogy is sz6l a ma-
gyar notar ,Szaz itce borf, szdz szal gyertydi!* Gyulai Pal mesé-
jében, hogy is kindlkoznak a szinyogok a kedvetlen farkasnak?
,Csak egy ndtat, nagysad’s uram!“ Megjegyzem, hogy a német, a
francia ilyenkor szintén accusativust hasznal: Noch eine Flasche!
Encore une, bouteille! Csakhogy ezeken az accusativusokon nem lat-
szik meg, hogy targy ; a magyar azonban nem engedheti el a #-t. —
Szenvtelen adta at magat sorsanak (111. 1.). Megérietlen allt (57. 1).
Tiivelmetlen varta (85.1.). Mozdulatlan alit (124. 1.). Mozdulatlan nydlt -
(125.1.). Mozdulatlan variam (127.1.). Onkénytelen odahuzodtam (135.
"1.). Ezek az allapothatarozék tulajdonkép nem hibaztathatdék, mert ott -
az analdgidjuk: hirtelen, kelletlen. De azért sokallom ezt a gyakori,
ezt a majdnem kovetkezetes ragfosztast; mert ennek aztdn az lesz
a folytatasa: Jaj de szeremcsétlen jartam! A gyerek okfalan sirt,
— ,Most valami csontos moc il karosszékemen... A -nagyapja
még medve volt, az apja csoban, még az iinge is kilogott* (166. L.).
Egy erdélyi menekiilt ajakara vannak adva e szavak és talan lesz
erdélyi ember, aki fejtdrés nélkill is megérti. De énnekem, aki er-
délyi sziiletési vagyok és aki sokszor megfordultam a székely-
foldén, a tdjszotarhoz kellett fordulnom s abbél kikeresnem, hogy
csobian nemcsak csobolyéféle ivéfaedinyt jelent, hanem mint szé-
kely tajszd, hegyi pasztort, juhdszembert, sGt juhaszkutyat is. En
a vilagossag kedveért elkeriiltem volna ezt a sokértelmU szdt, any-
nyival inkabb, mert végtére még most sem tudom, hogy Babits a
_csobant ember értelmében vette-e, vagy allatéban, folytatva a med-~
vérdl vett hasonlatot.

Dz nem folytatom a példakat; mert a példakrdl Ggyis rossz
a véleményem. Sokszoros tapasztalat nyoman azt tartom: ,Exempla
non detérrent, sed trahunt.“ (Debrecen.) KARDOS ALBERT.




116 NYELVMUVELES

Padmaly és mennyezet, vagyis hol van lent és hol van
fent? Doéczy Jend igy ir a Nyugat 1922. év folyamaban: ,A pad-
malyrdl lelogd csillarok enyhe fényénél hallgatjuk a régi magyar
vilag embereinek vitdit.“ Nyilvanvald, hogy a szerzé a padmalyon
mennyezetet, mondjuk plafont akar érteni és értetni, de a leminek
€s a femtnek valami lélektanilag taldn megbocsathaté fOlcserélése
Osszetévesztette véle a szoba aljat a szoba tetejével. Mert a pad-
maly a magyar nyelvben sohasem jelentett olyan helyfélét, ahonnan
csillarok ldghatnanak le és szoérhatnak enyhe fényliket az alatta
beszélgetd magyar emberekre. Tulajdonkép, aki padmaly alatt van,
az nem beszél, az mar Orokre elnémult, mert a padmaly fegkdz6n-
ségesebb értelmében azt a sir fenekén, a sirverem oldalaba &sott
treget, fiilkét jelenti, ahova egészben vagy részben becsusztatjak
a koporsot. Teszik pedig ezt a racionalisok szerint azért, hogy a
koporséra hanyt hantok, sokszor igen kemény gorongyok, Ossze
ne torjék a kopors6 fedelét. De én szerintem lehet ennek a temet-
kezési eljardsnak mds, a holtak Kkultusziaval kapcsolatos oka is,
amelyet azonban most nines moédom bbvebben Kkifejteni. De ha
vesszilk a padmalynak mdas jelentéseit, t. i. folydnak aldamosott
partja, vizvdjta iireg, boglya-kemence oldalinak a fenékre hajlé
vésze (lasd  Tdjszéidar), bizonyara ezekben a jelentésekben sem
logathat le magarol enyhe fényt arasztd csillarokat.?

(Debrecen.) : KARDOS ALBERT.

A magyar nyelv a hirlapokban és folydiratokban. A
roman allamvasutak vezet0sége megfosztotta nyugdijjogosulisagaitol
a magyar vasutasokat.“ (1922 I‘{ 8.). A tobbesszamu birtokos
mellett a tobbesszamu személyragot kell hasznalni: nyngdijjogo-
sultsagukiol.

. »Ezt nem birja elviselni anélkil, hogy vele egylitt a német

termelder6 is a legsulyosabban karosodjék.* (1922. VIIL. 30.). Az
ilyen tagadé fOmondat mellett a mellékmondatbél sem hidnyoz-
hatik a tagadd szocska: hogy .. .mne kdrosodjék.

»Az én szegény idegeimet ki fogja ijjdsziiletni. (1922.
- VIII. 11.). Az ir6 nem érzi, hogy a szdiletni szenvedd, tehat tar-
gyatlan ige, s megfeledkezik arrdl, hogy a sziilni alapige targyas.
Legfeljebb azt kérdezhette volna, bogy ki fogja sijjdsziilni az &

idegeit. — Ugyanez a lap beszélt ,igenld és neml6“ valaszrol. A
.nemlé“ komikus és korcs alkotdsra semmi sziikség sincs a tagadé
helyett — Egyik napihirének €z a cime: ,Rend6rék és bérkocsi-

sok harca — két halottal.® Furcsa eset. Miért harcolnak a rend-
Orok és a kocsisok két halottal ? Az esetet elolvasva, megtudjuk, hogy

a renddrdk bérkocsisokkal harcoltak s két halott maradt a harctéren. .

»Kér, hogy te meg én, még a keltbnuk felesége is, csupa
filologusok, meg historikusok vagyunk.“ (1922. VI. 1.) Az ir6 el
1 Erdés Renéevel is megesett ez a tévedés: , A szoba nem volt nagy, de

a foldtdl egészen a padmalyig bevonva az égd piros damaszttal, sét ez is.
folytatédott meg a padmalyon is ... (Santerra biboros, 84. L.). A szerk.
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akarta kerlilni azt a hibat, hogy tobbesszamba tegye a feleség
sz6t (ilyenforman: meg a feleségeink is), s mas hibaba esett, mert
igy ez a mondat azt jelentené, hogy a kettének egy felesége van.
Ezt a kétértelmliséget csak igy Kkeriilhetjiik el: ,Kar, hogy te meg
én, meg mindegyikiink felesége is, ...“ Vagy pedig: ,Kar, hogy
te meg én, meg az asszonyok is, .

Szorend1 hibdk. ,A magvetés elott meglaziiani kell a talajt,
ahovd a magot hmtem akarjuk.“ Helyesen: ,A magvetés elétt
meg kell lazitani a talajt, ahova a magot akarjuk hinteni.“
»Csak éppen a belligyminisztériumnak az volt az allaspontja, hogy .. .“
Helyesen: ,Csak éppen a belligyminisztériumnak volt az az allas-
pontja, hogy ...“ Vagy pedig, ha nem akarjuk ennyire kiemelni,
elhagyandé a csak éppen.:

Erotetett beszédmdd. Kosztolanyi Dezs§ irja a PH.-ban:
(1922 aug. 13).

»LAttam itt (a Balaton mellett) egy népszinmiivet, melyet dssze-
eszkabalt szinpadon .¢supa falusi ledny, legény jatszott el, folyama-
tos szereptudassal, talpraesetten. Sok koziilik a szinészi tehetség,
killonosen a figurds, tréfis, jokedvl alakoskodd. Szé sincs réla,
kissé kezdetlegesek, de éppen ez adja jatékuknak a kozépkorias,
selypité Dbajat. Leomkabb az a meglepd, milyen kevéssé népiesek.
Ok a nép, lelkuket a konyv andalitja s bizonydra istentelen {innep-
rontasnak tartanak, hogy ha az irott betiit elferditenék gy, amint
hétkéznap teszik. Ki is mondanak minden hangzét : tnd-ja, mond-ja,
hallom szinteleniil. Budapesten a kabarészinész, ki sohasem jart
faluban, vastag parasztisiggal hangsulyozza: fuggya, mongya. Itt
pedig kltetSZlk hogy az emberek sohase képesek Onmagukat jat-
szani, nem arrél ‘képzelegnek, amik, hanem arrdl, amik nem. A
falu finoman, uriasan akar beszélni, a varos pedig természetes
pongyolasidggal. Mindegyik hianyt pdtol, kutatja kiegészitd-szinét,
mihelyt mivészetr§l van sz6, azt hajszolja ami nincs benne. Ez
minden komédia, szinjaték, muveszet 6si mivolta.“

I\osztolanyl mecrﬁcryeleset azzal egészithetjilk ki, hogy az
ad-ja, lat-ja-féle affektalt kiejtést az elemi iskolai taniték akarjak
sok helyen a népre erbtetni, néha a varosi iskolakban is. Ha aztin
a nép fla szinpadra kertl, a belévert ,triassag“ kitér. A minden-
napi beszédben, szerencsére, hidbavalé a tanitdnak minden igyekezete.

«

Kijon, becsehel. A fontosabb kihatdsu, jelentSsebb esemé-
nyek a nyelv fejl6désében is mindenkor nyomot hagynak. A nyelv
kincses hazaban minden torténeti valtozas emlékeit elhelyezi s-eze-
ket az emlékeket hosszabb-rovidebb id6re meg is &rzi. A Ny.-nek
tobb cikke foglalkozott mar a vilaghabori székincsével. Az azbta
elviharzott események sem iultak el a nyelvre nézve valtozatlanul.
Hazank teriiletének megcsonkitasara, elszakitott testvéreink kiizdel-
meire tobb Uj sz6 vagy szohasznalat fog emlékeztetni. Ezekr6l az
1j szavakrdl és szohasznalatokrol els@sorban olyanok tudndnak be-
szamolni, akik az utolsd idfket tliink elragadott teriileteken élték
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at. Altalanos pld. ez a kifejezésméd: N. N. kijott Evdélybél, Szat-
mdrrél. Ez a hasznalat arra vall, hogy Erdélyt, Szatmart, vagy
egyaltalan az elszakitott részeket, Ugy fogjuk fel, mint egy elzart
varat, amely valamikép el van kilonitve a megcsonkitott Magyar-
orszagtol. Egy allami tisztvisel6rél azt az értesitést hallottarr, hogy
becsehelt. Ez azt jelenti, hogy az illetd eskiit tett a cseheknek s
szolgalatba allott hozzajuk. Erdekes volna az ehhez hasonlokat
Osszegylijteni; valamikor nemcsak a nyelvtudomany, hanem a tor-
ténet, elsO@sorban a miivelodéstorténet is nagy hasznéat venné.l
DENES SZILARD.
Uj konyvekbdl. A Vildgirodalom c. Gj konyvkiadévillalat Goethe vdlo-
gatott munkdinak egész sorozatit inditja meg egy szép kidllitdsa kis kotettel,
melynek cime Egy szép lélek vallomdsai. A fordité, Geds S. helyes érzékkel a
Meister Vilmos tanuléévei c. regénynek ez elmélkedG részlet-epizddjdt forditotta le
gondosan. Eppen ezért érihetetlen, hogy efféle magyartalan fordulatok akadtak
tolla ald, mint: ,Ha egy feielelemigy viselkednék udvaroncdval szemben... ngy
az nagyon nyugtalankodnék...“ ,Ha kedves volt istennek, hogy gondolok red,
ugy rendjén volt a dolog ; ha nem volt kedves, #gy legaldbb azt véltem...* (41.1)
Nemes, régi magyar hagyomdnyokat elevenit fel LSw 1. Sirversek c. disz-
tichon-kotete. (1922, 39. 1.) Tdbb mint két ivnyi diszlichon, me]ﬁ;ek kébe vésve
hirdetik egy kitiind magyar stilista rajongdsdt anyanyelve irant. A régi és népies
magyar siriratok hagyomdnyait fejleszti ez az érdekes kis fiizet, inverzidival, jd,
szinte keresetten jo magyarsdgdval s néhol a kihamvadott fdjdalom emlékein jét-
szadozd siri humordval. Mégis, néhdny apré megjegyzés: 15. l. a funnani fény
helyett nem volna mégis kéznyelvibb s kevésbé Kkereselt, ha azt irja fuluani 2
Keresett szolasok: ,Itt tetemed #oha sirnak 6lén, de hitiink kebeliinkben Hirdeti :
ott nyugszik lelked a mennyek 0lén.“ Tovdbba a kirmyez fogalomra kedvvel
alkalmazza a kOrif szot, mely ma, vdrosi ember eltt oly gasztrondmikus mellék-
zongéjl, hogy alig vald sirkGre. A kolelességérzet is kissé laposan hangzik ebben
a hexaméterben : ,Munkaer8d, szigori kotelességérzetedet nem Torte az aggkor
meg itt leve csak pihendd !“ Az els§ sorban azonkivill nyole e-s szdtag jon
egymds utdn! Erdekes, bdr erGtetett a kovetkezd inverziés disztichon. ,Ozvegyi
gyasszal e sir nyugovéjat hitvese gydszld, Ozvegyi gydszdnak hirndke biis eme
k6! — Szép és meghatdé a vildghdborl Szegeden elhunyt dldozatainak sirirata:
Nem fogadott be tomegsir jeltelen Oble: begylijténk
Itt szomorifiizeink enyhe nyugalma ald,
Alomhdvelyez§ végnélkilli 1étre kelétek —
Halasan jelol6k, hés fiaink -porotok.
A vildgivodalom anekdotakincse c. \Gj vallalat érdekes els§ kotetében, mely
a minap jelent meg, olvasom Voltaira-r8l, hogy bizonyos dolgok miatt ,nem volt
mit tennie, az udvarnil kieszkozoltetni, hogy elhagyhassa Parisdt; elkéretdziit
Angliaba, el is engedték, de a bortdnigazgaté vele ment a hajdig.“ A télink
kiemelt sz6 nem irodalmi, hanem tdjalak, altaldban igy mondjuk: elkérezkedelt.
Mégsem megrovasképpen jegyezziik ki, inkdbb annak illusztrdldsdra, hogy a nem
rikité nyelvjarasi elem még az értekez6 prozdnak sem vadlik hdtrdnydra. R. M.

L A leu-lei kérdést is jol megoldottdk erdélyi magyarjaink azzal, hogy a
roman pénzt lajos-nak nevezik. A szerkeszio.
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MAGYARAZATOK.

A régi helyesirashoz. Az i és 4 hangok jegye némely nyelv-
emlékiinkben foltiinG modon valtakozik, dgyhogy pusztan irdsbeli
pontatlansagnak latszik, ami mas esetekben (mivel: miivel, ii: i,
izen : ifzen stb.) valdsdggal hangvaltozds. Csakis irasbeli kiilonosség
lehet pl., ha Tinddindl mélyhangui székban #-t talalunk 7 helyett:
biizenk 11, sdirva 14. Hasonlo képtelenségek fordulnak el6 Tinddi-
nak néhany kortirsanal is, pl. biizott RMK. 6: 79, gonozt ne kduast
Ozorai: Christ. 59. — Ha mar most ugyanezen iréknal némely
magashangu széban is ilyen szokatlan #-hangot talalunk, ezt is —
noha nem olyan képtelenség, mint az el6bbi — puszta irasbeli
sajatsagnak tarthatjuk: hiir eh. hir Tin. 17 és RMK. 2:341, fekiints
uo. 6:77, miivel eh. amivel uo. 81, dicsiiret 91, 95, dicsitvik 93
Heltainal el6fordul, diitséséges és diitséskddui Pazmanynal, diiczii
MA.-nél, 1. NySz ). — A hibat valészin(ileg az olyan paros hangalakok
hamis analégidja okozta, min8k mivel: miivel, hiven: hiiven, bin:
biin .sth. ' SIMONYT ZSIGMOND.

A magyar katonanyelv jovevényszavai. Zolnai Gyulanak
a Nyr 51:46—48. lapjain kozo6lt észrevételei arra mutatnak, hogy
cikkem (Nyr 50:135-—139) cimét és céljat félreértette. A cimet
illeté félreértést az okozhatta, hogy Zolnai a jovevényszé elnevezést
csupan a meghounosult idegen szokra korlatozza. Ezért helyteleniti,
hogy a katonanyelvben hasznalt német Kkifejezéseket a magyar
nyelv jovevényei kozé iktassuk be, hiszen ,igazi jovevémyszavakat
alig kereshetiink benniik“ (46. 1.). Cikkem azonban a jovevényszé
elnevezést Simonyi Zsigmond értelmezésében hasznalja; Simonyi
minden idegen szo6t, akdr. megmaradt idegen alakjaban, akar meg-
honosodott, jovevényszénak nevez. (,A mashonnan kerllt szok az
ugynevezett jovevényszok két nagy seregre oszlanak® stb. L. A
Magyar nyelv 2. kiadds 73. 1) Ezt a gyiijt6nevet teljes joggal he-
lyeztem tehat a cikk élére. A cikknek Kkiilonben nem is velt mas
célja, mint hogy lehetd teljességgel Osszedllitsa a magam Kkatonai
szolgédlata idejében szerzett ismereteim alapjan a német katonai
kifejezéseket, amelyeket a k6zos hadseregben szolgalé magyar kato-
nék hasznaltak. Ezzel azonban korantsem kivantam, hogy ,az
egész osztrak katonai minyelvet a maga teljességében beiktassuk
a magyar nyelv jovevényszavai kozé.“ (47. 1) Ellenkezbleg, mar
cikkem elején megjegyzem, hogy ,a vildighaboru befejeztével a
haborus szavak és kifejezések koziil sok veszett ki a hasznalatbdl®
(185. 1) s befejezdiil osszefoglaloan is megallapitom, ,hogy a kozds
hadsereg és a német szolgalati nyelv megsziinése a jorészt sziik-
ségtelen idegeneket ki fogja kiiszobolni vagy mar ki is kiiszdbélte
a magyar nyelv teriiletér6l.“ (139. 1) Viszont azt, ,hogy a legtdobb
jovevényszd a német szolgalati nyelvvel sziikségszerlien keriilt at
a magyarba“ (139. 1) nincs okom visszavonni. Persze nem a ma-
gyar nyelvnek volt sziilksége e kifejezésekre, hanem a szegény
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magyar bakanak, mert a hivatalos szolgalati nyelvben csak ezeket
a kifejezéseket hasznaélhatta. VERO LEO.

Gyorsmonddka. A népszellem ismert tréfds alkotdsairdl gyorsmonddkék-
nak nevezte egyszer Szarvas Gdbor azokat a hosszira nyult, kdrmonfont szerkezetd
mondatokat, amelyekben szertelen sok b4vitmény mellett jelz jelzé hdtdra van
dllitva oly mdédon, hogy visszamendleg folytonos aldrendelés viszonya van kozot-
tiikk (. Nyr 14:275). Egy ilyen ujabb gyorsmonddkat érdemesnek tartok elriasztd
példdul ide jegvezni: o

»A mily szép a chauvinismus a magyar kdzélet nyilvdnuldsainak mds terein,
olyannyira nem szabad pusztdn a -magyar sziv- és lélekre hallgatni akkor, mikor
valaki ilyen rendkiviil fontos vonatkozdsaiban az egész emberiség kozkinesét fevé
tudomdnyt érinid kérdéssel foglalkozé — bdr népszerlinek szdnt — munkdval
1ép fol“ (Bpesti Szemle 114: 307).

A két elsé igenév fokozatosan aldrendelt jelzGje a kdvetkezdnek, az elsG-
hoz, a fevé-hoz pedig egy jelzdkkel tilhalmozott tdrgy tartozik bdvitményul.

(Budapest.) ZOLNAI GYULA,

Verantius Faustus Dictionariumardl. Verancsics otnyelvl szétdrdnak
(1595, Velence) a M. Tud. Akadémia konyvtdrdban 1év3 két példdnydt tanulma-
nyozva, nagy meglepetésemre azt vettem észre, hogy a két példdny néhdny dolog-
ban eltér egymdstdl. Mikor azutdn a M. N. Muzeum konyvtdrdnak a Verancsics-
kiaddsdt is megnéztem, kideriilt, hogy ez viszont egyik akadémiai példdnnyal se
egyezik meg teljesen. A hdrom tipus kozti fontosabb killombségek a kovetkezdk:
(Az Akad. egyik példanydt A-val, a Miz.-ét B-vel, az Akad. mdsik példdnyat
C-vel jeloljiik.) i

A) Armare : Fegyvverbe eiilteiizleini, Auelana: Mogyoiireii, Fundus: F iild
(az ¢ helye iresen maradt), Ningere: Ho-¢ #i (az s betil helye iiresen maradt),
Noxius: Beiéine i, Religiosus: Isten-felen, Reliquiae : Maradik, Pulchritudo : Szeep-
segh, Statura: Magassag, Virgulta: Veszszeiik, Viriditas: Zedldseg. A figgeiék-
ben: 119. I. Kormany, Chep; 124. 1. es azle-ayadot; 125. 1. E#l yobyan Islen-
atlyanak midé-hatlo-nak; 128. 1. Gratia plena: Tellyes malaszla, Dominus: Luusr,
in mulieribus : aszszomyalalok vé, ketizeiit.

A megfelel§ adatok a mdsik két tipusban:

B) Fegyvvereseteni,! Mogyoreii; Fefild (az e csak kevéssé ldtszik), Ho-esni,
Betine 4, Isten-felén, Maradikv, Szeepsegh, .Magassa, Veszszeitk, Zeiildseg ;
Kormany, Chep; es-az-te-anyadot; Eiil 3 yobyan 2 Isté-atlya-nak 1 wmidé-hato-
nak ; tellyes malaszlal, Vuz, aszszonyalalok keiizeiil.

C) Fegyvvereseteni, Mogyoreii, Feiild, Ho-esui, Beiineiis, Isten-felen, Maradik,
Szeep seh, Magassa, Veszs[zeitk; a sz6 vége: zeitk hidnyzik], Zeiildseg (a seg
szdétag azonban feljebb csiszott, ugyhogy kozépre keriilt Vesz és Zedild kozé);
[K]ormany (a kezd8 mdssalhangzd hidnyzik), Chep (a sz6kezdd C feljebb csiszott) ;
es-az-te-anyadot ; Eiil 3 yobyan 2 Isté-attya-nak 1 midé-halo-nak ; tellyes malasztal, -
Vuz, aszszonyalatok keitizeiil.

Ami a hdrom lenyomatnak (mert kiaddsrdl természetesen nem beszélheliink)
id6rendi sorrendjét illeti, megzillapﬁhaté, hogy A az eredeti, els$ tipus. Azt lat-.

1 A NySz-ban csak 1696-bél. Erdekes, hogy ez a sz6 még MA-nél és
PPB-ndl sem fordul eld.
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juk t. i, hogy a Fegyvverbe eiilleiiztelni csak két sorban fér el, mig a Fegyvvere-
seteni sz6t nem kellett a szedSnek elvdlasztania; mégis az Armare cimszé utdn
B-ben és C-ben is egy sornyi spatium van, Ennek az iiresen maradt sornak csak
az lehet a magyardzata, hogy a késGbbi lenyomatban meghagytdk az elsS lenyo-
matban sziikséges (mert a magy. rovatban Kkitoltott) spatiumot, hogy az djra vald
tordelést elkeriiljék. IdSrendben u. 1. C_képviseli az utolsé lenyomatot. Verancsics
szotdrdanak a pannonhalmi fGapdtsdg konyvtdrdban is van egy (csonka) példanya.
Dr. Klemm Antal szives kizléséb8l — amelyért e helyen is koszonetet mondok —
latom, hogy ez a C-tipussal egyezik (Fegyvvereseteni, Mogyoreij, Fetild, Betineiis,
Isten-felen, Veszsseg, Zeiild stb.), azonban ebben a példdnyban Pulchritudo : Szeeps e,

Vajjon Baldi, Megiser és Loderecker, akiknek a szdtira Verancsicsra megy
vissza (1. Melich, NyK 36 : 168—177), mdrmost V-nak melyik lenyomatdt ismerték?

a) Baldindl az armare-nek, fundus-nak és a pulchriiudo-nak megfeleld m.
szavak hidnyzanak; nucella: Mogyoren (1514), ningere: Hoenni (1073), nocens:
Beunen (2286), religioso : Istenfelen (1126), reliquium: Maradik (1613), statura:
Magassa (1629), virgultum : Vesseik (2828), verdura: Zeiildseg (2898). Baldi tehdt
a B-tipust hasznalta.

b) Megisernél armo : folfegyuerkesztetom (= Calepinus F6l fegyuerk$szietém) ;
avellana : mogyoredi, fundus: feiild, mezo, ret (vo. Calep.), ningit : ko-esui, noxius:
betineiis, kar teven (vO. Ver. mocuus alatt), religiosus : istenfelen, reliquiae : mara-
dik, pulchritudo : szeepseh, statura: magassa, virgulta: sw w vezzedi, veszseg (vo.
Calep. Swrw vezzd) ; viriditas hidnyzik. Meg. tehdt a C-tipust hasznalta ; Zeiildseg
felcstiszott mdsodik szétagjat a Vesz-hez kapcsolta.

c) Lodereckernél Armare: Fegyvereséleni, Auelana: Mogyoro (vo. Calep.),
Fundus : Fiild, Ningere: Hoeni, Noxius: Beineii, Religiosus : Istenfelen, Reliquiae :
Maradsk, Pulchritudo : Szeepsegh, Statura: Magassag, Virgulta : Veszszeiik, Viridi-
tas: Zeuldsegh. Loderecker tehdt a B-tipust haszndlta, de talin az A-tipust is
ismerte (vo. Fild, Magassag, Hoeni s, ,

d) Ponori Thewrewk Jézsef tudvalevileg 1834-ben ujra kiadta Verancsics
szétdrdt, még pedig — mint a kdvetkez8 alakok bizonyitjdk — a B-tipus alapjdn :
Fegyvvereseteni, Mogyoreii, Feiild, Ho-esni, Beiineii, Isien-felen, Maradik, Szeepsegh,
Magassa, Veszszeiik, Zetildseg; Kormany, Chep ; es az-te-anyadot ; Eiil 3 yobyan 2
Iste-attya-nak 1 wmide-hato-nak; tellyes salassial [igy '], Vuz, assomyalatokkeii-
zeiit [igy 1)1 ’

Tehdt Baldi, Loderecker és Thewrewk a B-tipust, Loderecker azonfeliil talan
az A-tipust is, Megiser pedig a C-tipust haszndlta. FOKOS DAVID.

Ponori Thewrewk Jozsef Verancsics-kiadasarol, amely 1834-ben
,Dictionarium pentaglottum® c. alatt jelent meg, mar azimént megjegyeztiik, hogy
nem hd lenyomata az 1595-b3l valé eredeti szdétdrnak. Az eredetitdl (természe-
tesen mindig a B tipust vessziik alapul) font a kovetkez6kben tér el:

1 Melich szerint P. Thewrewk Jézsef kiaddsa ,hd és pontos lenyomata az
1595. évi kiaddsnak“ (NyK 36:170), azonban — sajnos — Thewrewk tobb he-
lyen is eltért uz eredetitSl. —— A Maradik (B-ben: Maradikv) azonban ugy is
magyarazhaté, hogy abban a példdnyban, amelyet Thewr. haszndlt, a szdnak
az alakja valdban Maradik volt. Hogy ilyen B-tipusd példdnyoknak Kkellett len-
niok, az kiilonben Baldi megfeleld adatdbol (Maradik) is kovetkezik. — Kiva-
natos, hogy Ver. szétdrdnak tSbbi meglév8 példéanydt is vizsgdljdk ebbél a
szempontbol.
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1. Tobb helyiitt kijavitotta V-nak a sajtShibdit; pl. stupidus — V Fl-almel-
kodot : Th El-almelkodof, commutare — V Dilerelui : Th Cherelni, constans — V
Albatatos : Th Alhatatos, aliquot — V Egynebany : Th Egynehany, perpetuus — V
Fiireik : Th Eeiireiik, pracuertere — V Meg-haladin : Th Meg-haladni, pugna —
V Harez: Th Harcz stb. Pedig ha V-nak ezeke! a sajtéhjbdit kijavitjuk, érthetet-
lenné vilik elGttiink, hogy miért van pl. Baldindl Friredk (720. sz.), Lodereckernél
Fiireiik, Albatatos, Megisernél ﬂamelkodo} sth. stb. (Egy-egy felforditott betiinek
a kijavitdsa, mint pl. adiungere — V Hozza-tenny : Th Hozza tenny, még talin
menthet§ eljdrds.) ‘

2.V az m, n betiiket sokszor a szokdsos médon csak a megel6z8 magdnhangzé
folé tett hullimos vondssal jelzi. Th ezeket a roviditéseket hdromféleképpen~adja
vissza: a) felbontja a roviditést, pl. aduersitas — V Szeréchetiésegh: Th Szeren-
chellensegh, aequalitas: V Hasolattossagh : Th Hasonlatlossagh; b) teljesen el-
hanyagolja a roviditést, pl. negligere — V Né-viselui godot : Th Ne-viselnigodot,
supplere — V Megh-tellyeseténi : Th Megh-lellyeseteni ; (ugyanezt a kivetkezetlen-
séget tapasztaljuk persze a ném. szovegben is: collatio — V Ein zusammé ira-
gung : Th Ein zusamme tragung, de componere — V Zusammé setzé : Th Zu-
sammen setzem); c) szé végén néha a betd mellé tett ponttal jelzi a roviditést,
pl. pudor — V Szemiré, szegyé : Th Szemire. szegye., vitricus — V Mosioho-allya :
Th Mostoho-atiya. ; szé belsejében is, pl. V Sépiternus : Th Se. piternus. Néha még
kombinélja is ezeket a jeldléseket: rudis — V Goroba-iudaili : Th Goroba. tudatla..

3. Kovetkezetlenséget latunk az {§ betll visszaaddsiban is, amely Th-nél
néha s, pl. vindicta — V Bofilu-alas : Th Bossu-alas, virga — V Vefifieii : Th Vessei,
128. 1. V afBonyalaiok : Th assonyalatok, de rendesen ss, pl. autumnus — V
Eilf : Th Eiilss, magnanimus — V Nagy-Biveii : Th Nagyssiveii, 128. 1. malafital:
Th malassial ; consumere — V Mag emeBzlenni : Th Mag emessztenni. V-ndl pl.
van Ereiiliég (irmamentum) és Eredissegh (firmitas), Th-nél : Eretisség és Ereiissegh ;

" Vendl vitis: Szeiileii-vefzBeir, Th-nél ennek a szénak az alakja: Szeiilefi-veszssett.

4, Kihagy egyes betliket, pl. etsi — V Yol lelieth: Th Yol lehet, infantia —
V Gyermeksegh : Th Gyermesegh, clangor — V. Tromlyta szo : Th Tromlytazo.

5. Néha hozzi is tesz egy-egy betlt: perpetuus — V Fiireiik : Th Eeiireiik,
sors — V Szeremche : Th Szerensche ; v6. cicindela horvatul — V Szvitdk : Th
Rszvilik.

6. V-nal az » mellett két pontos 3 is van (pl. adducere — EI hozny,
adamas — Dyemanth), Th ezt a két pontot mindig elhanyagolja.

7. Az ékezetek elhanyagoldsa sem ritka dolog, pl. abies — V Fenyii-fd :
Th Fenyii-fa, auicula — V Maddrdchkd : Th Maddrachkd.

8. A kotdjelek visszaaddsdban tObbszor eltér az eredetit§l; igy kotGjelt
hasznal ott, ahol az eredetiben nincs: addiscere — V Megh tanulny : Th Megh-
tanulny, viszont maskor elhagyja a kotdjelt: feretrum — V Zenth mihaly-lova :
Th Zenth mihaly lova, antiquitas — V Reghi-ideii (itt ugyan a kotGjel csak hal-
vanyan ldtszik) : Th Reghi ideii. .

9. Egybeir kiilondllé szavakat : magnanimus — V Nagy-fiiveii : Th Nagyssiveii,
128. 1. V alilonyalalok keiizeiil : Th assomnyalatokkeiizeiit.

10. Egyéb eltérések : ductor — V Vezerléii - Th Vezerleii, ditare — V -Megh
gazdagelan (az A, B-tipusban a szdvégi i nem ldtszik, a C-tipusban az ¢ helyén
egy halviny pont van): Th Megh gazdagetani, religiosus — V Isten-felen (fel-
forditott #-vel): Th Isten-felen stb. Itt emlitjik meg Th-nek azt a szdndékos
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valtoztatdsat is, hogy Arconatus kolteményét, amely az eredetiben a Carrilliushoz
intézett ajdnlélevél és az ,Avthor Benigno Lectori Salutem® c. elGszé utan
kovetkezik, Th a maga kiadasidban az ajanldlevél s az elszd elé tette.

A mondottakbdl nyilvdnvald, hogy Verancsics adatait lehetSleg mindig az
eredeti kiadasbol kell idézniink.

1922. méjus, FOKOS DAVID.

Nyifog. Szily Kdlmdn (MNy 18:92) a nyir, nyirbdl igékrél szélva meg-
emliti a nyif, nyaf, nydvog szdécsoportot, amelyek egy kozds nyi(v) alapszéra
mutatnak. ,Jelentése Cal.-ndl: vagio, greinen; MA.-ndl: vagio, ich schreie wie
ein unmiindig Kind...* A szdcsaldd hangutinzé eredetét, amire a szerzd helye-
sen utal, néhdny romédn nyelvekbeli pdrhuzammal meger§sithetem: délfr. guifo,
gnafo ,acharnement d'un chien prés de sa proie®, fr. guafron ,Vielfrass®, genua.
gniffrd ,mangiore svogliatamente®, kat. nyip-nyap kutyaugatds. A romdn szavakba
mindenesetre belekeveredik a német #nif, nipf szécsaldd, a. m. ,Schnauze, Riissel“;
vo. fr. renifler ,schniiffeln®; és v6. a bécsi szdldssal den Nipf hingen lassen
am. ,die Nase hingen lassen, niedergeschlagen sein®, toszk. arricciare il mniffolino
»orrat fintorgatja, kényeskedik®. Itt olyan esettel van dolgunk, midéon — egy
Schuchardt-féle képet haszndlva — az atvétel , kddképszerlen” az §si keletkezésbe
(Urschopfung) megy at. (V6. a fr. gmiaf-rol ,foltozé varga, kontdr® tett megjegy-
zéseimet, Bibliotheca delt’ Archivum romanicum II: 3, 147 s kév. l.) SPITZER LEO.

Aszental. E katonai miiszé eredetét tdrgyalja Spitzer Led cikke : Osterr.-
deulsch Assentieren (Germ.-rom. Monatsschrift. 1922. 181-3. 1) s kimutatja, hogy
a sz6 eredeti jelentése nem az, amit a mai kdzhaszndlat ismer (a magyagban is),
t. i. az orvosi vizsgdlat, hanem a madr alkaimasnak taldlt katondk behivdsa. ,Die
Stellungspflichtigen, welche zum Dienste im Heere... tauglich befunden werden,
sind zu assentieren.“ A sz6 eredetére nézve Spitzer nem tudja hatdrozottan
eldonteni, vajjon az olaszbdél vagy a spanyolbdl vette-e dt az osztrak katona-
nyelv. Valdsziniibbnek tartja az olasz eredetet.

Bolfrdsz. A frdsz 2 nyavalyatérés népies neve. Az ujsigolvasé magyar
humora, nem akarvdn egyszerre, nyersen frdszt mondani, azt mondja: Grjdn ki
a bolfrdsz. Bolfras bdré ugyanis a kirdly hadsegéde volt, aki mindig egyiitt ment
Ferenc Jézsef kirdllyal. A neve igen hasonlitvda a. frdsz szdéhoz, alkalmas lett
arra, hogy a haragos magyar bosszisdgédban humorosan konnyitsen mérgén, de
ugy, hogy mosolyt keltvén, senki meg ne botrdnkozzék rajta.

(Sdrospatak.) GULYAS JOZSEF.

TajszOk. 1. Bikises a. m. pattandsos; Kotajban (Szaboles m.) hasznila-
tos. Pl.: Jaj de bikises ez a kis ldny! — Nézd, tegnap még bikises volt, ma mar
nincs rajta egy szem se. — Nem is bikises /!

2, Gombor a. m. gombolyl, kerek, egészséges; Gdvdn hasznaljak. PL: Jaj,
kis gomborkém, de jél nézel ki! — Aranyos kis gombdr lanyom, gyere mdr ha-
mar, mer megfdzol. — Qjan gombor, mint egy rézsabimbd.

(Szabolcs megye.) ifj. RADVANYI SANDOR.

Helyreigazitas. A mellékelt helyesirdsi szabdlyzat 22. oldaldrr (2. hasdb,
fent) a hosszi és rovid 7 felcserélddott. A 2—5. sor igy javitandé: ige; igér,
igéret; igéz, -et; igy.

A Szémutaté a Tartalomjegyzék mellett van.




A kiadohivatal értesitései.

A folyé évben még két fiizetet Ohajtottunk elSfizetSinknek kiildeni, azon-
ban jusius 6ta a nyomtatvdnyok elallitdsdnak koltségei olyan OSridsi mdédon
emelkedtek, hogy teljes lehetetlenség az évi 70 korona elSfizetési Osszegért a
Nyelvért a tervezett terjedelemben megjelentetni. Az elGdllitds folyton emelkedd
koltségei igy is feliilmuljak az elSfizetési dijat. Kdrpdtldsul az elmaradt flizetért
megkiildjiik minden eléfizeténknek e fiizethez mellékelve Az Est, a Pesti Naplé
és a Magyarorszdg napilapok részére Osszedllitott. helyesirdsi szabdlyzatot és
szbjegyzéket.

* A nyomdai- és a papirdrak folytonos emelkedése miatt kénytelenek vagyunk
a Magyar Nyelvdr elSfizetési drdt jelentékenyen felemelni. Az efdfizetési dij
1923-ra évi 300 korona. Azoknak az iskoldknak, amelyek eddig is
eléfizetdk voltak, évi 150 korondért adjuk a lapot. De kérjik az iskoldk
igazgatéit, a kdnyvtdrak vezetSit, hogy az év elején pontosan és teljes dsszegében
killdjék be a dijat kozvetleniil a kiaddhivatalnak, mert a levelezés felesleges
munkét ad és jelentékeny koltséget okoz.

Tanarok, tanitok és mas tisztviselok 100 korona kedvezményes.
arban kaphatjak a lapot.

Keérjuk a Nyelvdr bardtait, timogassdk lapunkat ezentdl is, hogy hivatdsat
tovabb is teljesithesse.

A Nyelvér 1920, 1921 és 1922-iki éviolyama egyenként 150 korondért
kaphato.

(A régibb évfolyamok koziil csak néhdny éviolyam kaphaté még.

A Nyelvlr '1923-ik évi els§ szdma janudr hé elején jelenik meg.

Elmaradt szamok megkiildésére vonatkozé kéréseket csakis az illet§ év
folyamdn és mindig csak a legkdzelebbi szdm megjelenése alkalmaval teljesithetiink.

ETHIKA-KONYVTAR.

Az Ethika-Konyvtar oly tudomdnyos miivek kiaddsat tiizte ki felada-
tdul, amelyek a természeti és a szellemi tudomdnyok, valamint a filozé6fia
kiilonb6z6 koreibe vezetik be az olvasét. E célbdl sikeriilt a legkivdlobb
szakemberek kozremiikdodését megnyerni, kik tdrgyukat nemcsak kell§ szak-
szerliséggel, hanem egyszersmind kézérthetd és élvezetes formaban adjdk el6..
Az Ethika-Konyvtdr tiszta, elfogulatlan tudomdnyt akar nyujtani, hiven jel-
szavihoz, Spinoza monddsdhoz: non ridere, non lugere, neque detestari, sed
intelligere. Mert az igazi tudds megsziinteti az elfogultsagot az emberek kozt,
elsimitja a szenvedélyek sziilte egyenetlenkedést, megkonnyiti a kolcsonds
megértést és emberré teszi az embert.

Az Ethika-KoOnyvtar eddig megjelent kotetei:

I. Schmidt Jozsef: Az 6-ind epika .. ... .. ... . ___ .. Ara 150 K.
1. Ballenegger Rébert: A terméfold .. ... ... ... ... .. __ Ara 160 K.
11I. Benedek Marcell: A francia regény a 19. szazadban Ara 120 K.
IV. Réthly Antal: 1ddjaras és Eghajlat ... .. . .. .. ... Ara 200 K.
V. Foldessy Gyula: Ady-tanulmanyok___ . __. ___ . Ara 150 K.
VI. Czaké Ambré: A vallasfilozéfia alapvonalai ... ... __. Ara 120 K.
VII. Kiraly Gydérgy: A magyar 6skoltészet . ___ ... ... . Ara 120 K.
VIIL. Rubinyi Mézes: Vajda Janos .. . . .. . .. .. ... Ara 120 K.

Az ETHIKA tudomanyterjesztd és konyvkiadé r. t. kiadasa.
Fébizomanyos: LANTOS r. t. konyvesboltja.

Hungaria kényvnyomda As kiadbiizlet Budapest V. Vilmos csdgzdr-ut 34,
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