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XLIX. év. 1920. januar—marcius. I—III. fiizet.

MAGYAR NYELVOR

SZARVAS GABOR ES SIMONYI ZSIGMOND FOLYOIRATA.

Szerkesztdség és ktaddhivatal
Budapest, 1V.
! Ferenc Jozsef rakpart 27,

Megjelenik havonként I Szerkeszti és kiadja

a nagy sziinetet kivéve. l BALASSA JOZSEF

Bekdszontd.

Erzem a feladat silyat és merészségét, midén Szarvas Gabor
¢s Simonyi Zsigmond utdn a Magyar NyelvOr szerkesztésére vallal-
kozom, de egyfttal érzem a kotelesség kényszeritd erejét-is, hogy
nem szabad cserben hagyni az 6 folydiratukat, nem szabad porba
eiteni a zaszlot, mely alatt mindnydjan, akik a Nyelvér koré cso-
portosultunk, annak idején titnak indultunk, hogy kovessiik meste-
rcinket a magyar nyelvtudomdany tjain.

Csaknem egy félszdzad valtozatos kiizdelmeire és eredményes
munkassagdra tekinthet vissza a Magyar Nyelvér, s mennyire meg-
valtozott minden e félszdzad alatt. Mint harcos folyodirat indult
utnak 48 évvel ezel6tt, hogy a nyelvijitds szabdlyellenes szoalko-
tdsait €és korcs kifejezéseit kiirtsa a magyar nyelvb6l s a nyelv
helyességét visszadllitsa, tisztasdgat elémozditsa. Emellett felada-
tanak tekintette, hogy a sziikséges anyag Osszegyiijtésével és az
cgyes kérdések tisztazasidval egy tudomdanyos magyar nyelvtan
megalkotdsat el6készitse. Erre a munkira a magyar nyelvtuddsok
legjobbjai, oregek €s fiatalok, sorakoztak Szarvas Gabor mellé. Az
clsé évek dolgozotarsai koziil alig egy-kettd él még koztiink. De
evril-évré az clsék, az attordk mellé sorakoztak az tjabb dolgozé-
tarsak s alig van ma szambavehetd munkdsa a magyar nyelvtudo-
manynak, aki nem a Nyelv6or hasabjain kezdte meg munkdssdgat.
S az iddk valtoztaval a folydirat céljai és feladatai is valtoztak.
Az elsO negyvedszazad heves kiizdelmei sikerrel jartak: gatat vetet-
tck az erOszakos tjitasoknak, megrostaltik a korcs alkotdsokat s
kikiiszobolték az irodalom nyelvéb6l a felesleges, helytelen alko-
tast szavakat, az igegenbdl forditott szélasformdkat s magyartalan
szerkezeteket, Szarvas Gabor és hivei kétségteleniil nagy hatdssal
voltak a magyar irodalmi nyelv fejlodésére: egyszeriibb természe-
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2 BEKOSZONTO

tesebb €és magyarosabb lett az ¢ miikodésiiknek hatdsa alatt a
konyvek és hirlapok nyelve. Szarvas Gabor haldlaval véget is ért
ez a kiizdo, harcos kor s a Nyelvor, midén Simonyi Zsigmond vette
at a szerkesztést, elsGsorban a magyar nyelv tudominyanak mii-
velését és a tudomany eredményeinek népszeriisitését tekintette
feladatanak.

S mi lesz a mi feladatunk?

Tovabbra is legfontosabb feladatunknak tekintjilk a magyar
nyelvtudomany miivelését. A Nyelvér nem akar harcos folydirat
lenni; keriilni 6hajtjuk a felesleges s a tudomanyos igazsigok meg-
ismerését el6 nem mozdité vitatkozasokat. Mi dolgozni akarunk.
A tudomany szeretete 0sztonzi folydiratunk minden egyes dolgozd-
tarsat. Tudjuk és érezziik, mily fontos tényez6 az elfogulatlan és
onzetlen tudomanyos munka a nemzeti élet djjaépitésében. Minden
intézmény, mely a magyar tudomanyossiag, a magyar miiveltség
szolgdlataban all, egy-egy er6s szil, mely az er6szakkal elszakitott
magyarsagot az anyaorszaghoz fiizi. Ezért kell fenntartanunk a
Magyar Nyelvort, hogy félszazados hagyomdényaihoz hiven dol-
gozzon tovabb a hasonld céla folydiratok mellett a magyar nyelv-
tudomany épiiletén. A nyelvtorténeti €és népnyelvi kutatidsokon
Kiviil helyet akarunk juttatni tudomanyunk tjabb feladatainak,
elsGsorban a nyelvpszicholégiai kérdéseknek is. Gondoskodni
fogunk arrdl is, hogy figyelemmel kisériiik és ismertessiik a ma-
gyar nyelvtudomanyi irodalmat s a kiilfoldi kutatasok eredményeit.
Emellett nem szabad elhanyagolnunk a magyar nyelv miivelését
s a nyelvhelyesség kérdéseinek targyalasat sem. Ma mir nem
nézhetjiik ezeket a kérdéseket az egyoldalu ortholégia szempontja-
bal és igen sok esetben bele kell nyugodnunk a nyelvieilédés meg-
dllapodott eredményeibe. De figyelemmel kell kisérniink a tudo-
manyos €s a koltéi irodalom, valamint a sajté nyelvét, hogy a
magyar nyelv szelleme €s a stilus szépsége szempontjabol jdéakaré
biralat targyava tegyiik az eredeti és a forditott miiveket egy-
arant. Alland6 és szoros kapcsolatot dhajtunk fenntartani olva-
sdinkkal is s a magyar nyelvtudomany s a nyelvhelvesség kér-
déseiben mindig szivesen lesziink segitségiikre tandccsal, 1tba-
igazitassal.

Ily mdédon oOhajtjuk elddeink szellemében folytatni a Magyar
Nyelvér munkajat. .

Balussa Jozsefl.




A MAGANHANGZOK ILLESZKEDESEROL 3

A MAGANHANGZOK ILLESZKEDESEROL.

Irta Simonyi Zsigmond.

Az illeszkedés — vagyis az eliils6 és hatulsé (magas és mély)
maganhangzoknak egymashoz vald alkalmazkoddsa — egyes nyel-
veknek jellemz6 sajatsdga. Az indogerman nyelvek koziil csak a
német nyelv juttatott neki nagyobb szerepet az igei s névszoi
alakokban (ich falve:du fahrst, ich bot:ich bote, gut: Giite, giitig ;
vd. még angol man : men stb.). Ellenben az ural-altji nyelvekben
igen nagy szerepe van, legnagyobb a tOrokségben, de elég nagy
a finnugor nyelvekben is. Ezek kozil legnagyobb Kiterjedésben a
magyar s a finn nyelv alkalmazza, de elég jol szerepel néhany
mas finnugor nyelvben: a mordvinban, cseremiszben és két vogul
nyelvjirdsban, a tavdaiban s az alsolozvaiban.! Ajakhangu illesz-
kedés (pl. €:0) van a magyarban, a cseremiszben, s még nagyobb
mértékben (pl. a:0) a torokben s a mongolban (az elsé kettGben
Ujabb eredetil). Niacs illeszkedés a zlirjén-votjakban, a lappban, s
a finnhez kiildmben oly kozel allé észtben. Hogy volt-e mar illesz-
kedés a finnugor alapnyelvben, az eldontetlen keérdés, de anny-
bizonyos, hogy az alkalmazéasa és terjedelme torténeti valtozasoki
nak volt alavetve. A mi nyelviinkben pl. eleinte nem illeszkedett
a -uek és a -ben rag (még a HB-ben sem), s6t egy csomd névrag
egyes nyelvjarasainkban még ma sem illeszkedik. Koznyelviinkben
tehat a sok Uj illeszked6 névrag miatt az illeszkedés a 13. s 14.
szazadban sokkal Kkiterjedtebb lett, mint azel6tt volt. Viszont az
észt nyelv (s a finn vepsz nyelvjaras) valdszin(ileg csak akkor
vesztette el az illeszkedést, mikor a szévégi a és @ hangok nagy része
elveszett: akkor azert gyongulhetett meg az illeszkedés iranti érzék,
mert ott a -ssa és -ssa, -sta és -sta, -lla és lla, -lta és -lta egy-
arant és Kkilombség nelkul ezzé lettek: -s, st -lt. Szintugy
elveszhetett — habar mas okokbdél — a lappban, a zurjénben stb.
Nézetem szerint valoszin(, hogy mar a finnugor alapnyelvben illesz-
kedtek a személyragok (alanyi és birtokos személyragok) és az 3si
névragok (vo. finn -na na, -ta ta).

A magyar maganhangzdilleszkedésr6l van egy Kitiin$ érte-
kezéslink Szabd Sandor dr. balassagyarmati tanartdl (Budapest
1902). Ott a vegyeshangu szok is nagy bdséggel 6ssze vannak
gyujtve, de azért természetesen akadnak egyes érdekes jelenségek,
melyek magyardzatra szorulnak. Ezuttal néhany kivételes jelenséget
kivanok fdlemliteni, Tudjuk, hogy az illeszkedés, a hangrend meg-
zavarodik bizonyos esetekben (ezeket az eseteket eldszér 1889-ben
allitottam ©ssze Magyar Nyelv 1. kiad. 2:16—18, rovidebben 2.
kiad. 234—5). Nevezetes, hogy az eliils6 hangok kozil az 7 €
hangok a magyarban is, a finnben is egviitt szerepelhetnek a hatsé
hangokkal. Ennek kiilonféle okai vannak, s egyik oka az, hogy

1 Az altdji nyelvek koziil a mongoiban is megvan, kevesebb tere van a

tunguzban s a mandzsuban; az umh nyelvek koziil a szamOJedban csak kezdet-
leges az illeszkedés. :
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sok magyar széban az 7 (€) eredetibb hatsé 7 (¢) hang elvaltoza-
sabodl keletkezett (diszud, tino stb.}), a finn ilma és hepo-féle sza-
vakban is tulajdonkép 7 és ¢ volt (mint az észt és a vét nyelvjaras
bizonyitja?).

A Az i € (s a hosszu 7 é) hangokon kiviil mas eliils6 hang,
pl. nyilt e, tovabba & 4 egyszer(i magyar mélyhangu széban ren-
desen nem fordul el6, csak itt-ott idegen hatas alatt vagy valami
kivételes analdgids hatas miatt.?

Az €z06 és 0z06 nyelvjarasok -er végli német fGnevekben az
e helyett é-t ejtenek, el0szOr is bhatsd hangok utan;.bakfler, perna-
hajdér, jagév, frdjter, szatlér, cindébér (s aztdn analdgia révén
eliils6 hangok utan is: firér, félcsé'r cimeér).* Két német jovevény-
sz06, hohér és prenger Heltainal még nyllt hosszu ¢-vel, ma ldhér,
pellenger (panceel mar a JordK-ben zart é-vel).

I. A hosszu é hats6 hang mellett szintén igen ritka, s ha
itt-ott eldkertil, nagyon foltiind. A gyomort jelenté ék, de az éhe-
set jelentd eh is a nyelvemlékek s nyelvjardsok szerint zart
é-vel van (eehod, echa JordK, eeh farkas, eeheztet, ErdK, yhay
PeerK, iha, ihom nyelvj.®), de egy szlavdniai adat szerint ,fajjik
az éhom*; igaz, hogy ezt Szarvas jegyezte f0l, de a tobbi adat
jéforman megcafolja.

Amely szék é-je helyett az iz6 nyelvjarasokban sincsen 7,
azokban eredetileg rendszerint nyilt é-t ejtettek, mint nyelvemlékeink
is bizonyitjak : bél, dér, kéz sib. Ezek kozt azonban vannak vegyes-
hangi szo6k s itt mar foltiinG az é. Arany Janos ,az ét i-re

1 L.-Egy elveszett magyar hangrél Nyr 38 : 289,

2 L. Genetz : Lautphysiologisc-e Einfilhrung in das Studium der westfinn.
Sprachen 1877. 22, 1. és Versuch einer karelischen Lautlehre 1877. 12—13. |

3 Az elsGre példa: terjigdal ‘falurdl falura jar (Kassa vid. MTsz), ebidonys
»totosan® (mondja Sziklay J. Magyarorszdg Varosai és Varm., Nyitra vm. 177),
a mezstérnolt (uo.), Baksajiniftt (Gomor m. Nyr 23:45), Ferencnul (Zilah vid. uo.
16 : 430), vo. még teszunk, melszunk, wvetiuk! (Nyitra m. Menyhe NyF.20:5);
s a koznyelvb6l templom, Jozsef, nyelvjdrasokban petrezsirom (pelroselinum). De
mas nyelvjardsok madr azt mondjak famplom, tdmplom (vagy legaldbb témplow),
Jozséf, pelrezselyem. A székely ehajt (egy adat MTsz) a gyakoribb alajt analo-
giajabol magyarz’uédik mint arrébb, hairébb, idabb az ervébb, oddbb alakokébdl
stb.; sdstitt, mdsiinnen, mdsiivé, mdsiive az egyiilt, egyébiill-félék analdgidjara (I
MHat 2:334 és Meszoly G. MNy 15:15).

4 A fraternek, mdgnesben-féle alakokrdél tobbszor is szé volt, tlzetesen
targyalja Gket Szabo S. 68—73. O ezeket az ezd nyelvjarasoknak tula]domtja ¢s
hangstlyozza, hogy az €z nyelvjarasok igy beszélnek : korteésnak, Alberiot. Mind-
azaltal megjegyezhetjiik, hogy dunantuli €z6 és 6z6 nyelvemlékekben is ilyeneket
talalunk : Thrlmitol = Jeruzsdlemiél MinchK 167, joseffut és yoscphan GuaryK,
ierusalemhoz TihK 50, hoherdket uo. 313, erodesnel KazK 9, fralerek DomK 184,
126, mazarethnek JordK 360, fraterek ErdK 340, fralernek 340b, Abeltervl uo.
921b; piramisek MA. SB 274 Mikszdathndl (Kavicsok) kupeckodas és kupeckedelt
\eg)est egy székely lednytdl hallottam egyszer: Nem jé Piroskdékné’ lakni? —
A templom-hoz haso-10 volna willa helyett vella, sok ilyen adat van a Nyr-be",

MTsz de egytél egyig hibas irdsmod vélla he])ett
5 Amely adatok mellé nem idézem a forrast, azok részben a I\ySz -bo! s a
MTszbdl valék, részben Czindr és Kovdcs Indexeibdl, végre a kov. két értekezés-
bél: Suhajda L. az Erdy és a Jord. Koédex kétbetds maganhangzéi (NyK 31. k.).
Trécsdnyi Z. A XVI. szdzadbeli nyomtatvanyok ‘e-jeldlései (uo. 38, k.).
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valtéd tajszolasrol“ (a tiszantulirdl) szolé értekezésében azt irja:
LKét- vagy tobbtagi fénevek els6 szétagjaban az ¢ tisztan mon-
datik [azaz nem valik 7-vé], ha a kovetkezd szétag alhangu.
Es igy: Béla, cékla, cérna, cséza, dékan, dénar, dézsa, (dézma),
Déva, éhom, géva (golyva), hézag, hévar (a jég alatt), Kéza, 1ého,
lésza, létra, Léva, péva (polyva), réja (gyermekdal), séla (balta),
séta, tégla, tézsla (jaromrud). Kivétel: béka, béko, répa, széna,
véka; ezek i-vel mondatnak.® — Foltehetjiik-e, hogy az eldbbi
szok eredetileg valamennyien nyilt é-vel voltak? Nem, mert egye-
sekben akkor keletkezhetett az ¢ hang vagy akkor vehették 4t mas
nyelvbdl vagy nyelvjarasbol, mikor az iz6 nyelvjarasban mar rég
megallapodott az ¢ és az 7 hangu szék ejtése. Igy géva és péva
kétségkiviil tjabban fejlododtt a gélyva, pélyva, ill. géjva, péjva
hangalakokbdl; Déva, Léva, Kéza, Béla, cérna, cséza s tobb mas
bizonyosan mas nyelvjarasokbol valok. Tehat: az emlitett szok
koziil csak azokban tehetlink fol eredeti nyilt é-t, amelyekre nézve
mas bizonyitékaink is vannak. .

Szintén nem bizonyit nyilt é-t maga az a koriilmény, hogy
a Jord. és az ErdK egy-két vagy bar tobb példaban egyszer(i e
betiit ir. Igaz, hogy e két kddex a nyilt e és é hangot egyszer(
e-vel, a zart ¢ és ¢ hangot kett6s ee-vel szokta jelélni; de néha az
egyszer(i e helyett tévedésbdl kettGset irl, és viszont a kettdztetést
sokszor elhanyagolja a zart hangok jelolésében; a JordK-ben pl.
deel, beeves, eekes, leelek helyett del, berves, ekes, lelek is el6fordul,
pedig ezekben csak zart ¢ lehetett.? Igy hat nem kell a Jord. és
ErdK-nek beka,. beko, cedula, dezima, heya, melto, pelda, veka, Jesis
irasmodbol béka, békd, dézima, héja, mélté, véka, Jézsus hangalako-
kat kiolvasni, mint eddig tették?®), annyival kevésbbé, mert ugyan-
ezekben a nyelvemlékekben pl. becka, deezma (JordK 809, ezt S.
nem idézi), meelto is el6fordul.*

Tovabba nem olvashatjuk nyilt é-vel (s e-vel) a legrégibb
biblianak pelda (estap) féle alakjait, mert immar kétségtelennek
tartom, hogy a Bécsi s Miinch. kédex ¢ betlijével nem akartdk a
nyiltsagot jeldlni, hanem az a betli jobb felsG részén levsé bokréta
csak jelentestelen cifrasdg volt. Ez vilagosan Kkitiinik a Bécsi és
MiinchK e-hangjairél sz6l6 két legijabb értekezés statisztikajabol
(noha a szerzdknek maguknak err6l az eredményrdl sejtelmiik se

1 Pl. eemay (e mai) 284b, eegheez 4Y5b (kétszer), eeleeb 280b (de eleeb)
281), feeyet 171b, fee 278b (de feyeeben 258b), feezwl479b, heel’ 378b, heethwen
587b, yeeg (jegy) 277b (de yegyeewel pl. 311), keel (kel) 311, ,keet keth* (két-
két) 2064, nechezbek 173b, seegheed 452b, ,zeel veez® 270b, ,el ne veez’* 265, veet
(vet) 453, — azeddigiek mind tdszdétagban, — tovdbba negyween 236, yewtteel 452b.

2 Delet eh. délet Gjabb hangvaltozds; err§! mdskor.

3 Tehdt nem ,f6ltiinG, hogy az Erdy és a JordK nyilt magdnhangzét jelez“
ﬁ beket szoban (mint az EtSz mondja), mert az egyszerii ¢ nem jelez mindig nyilt
hangot, :

4 Heltaibdl Tr. egy dezma adatot idéz, de a NySz-ban Heltaibél dezmal-
van. A tObbire nézve vo. bika, Aranyndl stb. (igy Szentesen, Négyesy L. kozlése
Tanulmanyok a Nyt. Tdrsasdg koréb6l 1881. 230), biké is Aranyndl, melto Bécsi
s MinchK, milto Sylv., vika Kalotaszeg.
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volt), mert most tudjuk, hogy a régi bibliaforditok szdmos két-
ségtelentiil é-hangu széban a bokrétas betlit alkalmazzak, evvel
tehat nem akarhattak nyilt e-t jelSlni!

De mar taladlunk é-t mélyhangu székban a palécoknal, kiilo-
ndsen a karancsvidékieknél; acee, fortee, vagyis acé, forté (Tud.
Gytjt. 1837. 1:30), de uo. neegy weet, keeieeny stb. a Nyr-ben
is paldoc kozlésekben; sétdl, vékomy, habarék, bugyborék, idézve
Tanulm. az egyetemi Nyt. Tars. koréb6l 227) és vém, szép stb.
Itt t. i. ujabb korban Osszekeveredett a kétféle é, a nyilt é
részben helyettesitette a zart ¢-t s ilyen mdédon még mélyhangu
sz6kba is behatolt.

Foltiin6bb kiejtést talalunk a Raba vidékén, Sopron megyé-
ben. Csapodi Istvan Nyr 10:264—6 egész sereg ilyen sz6t sorol
fol: béka, céda, cérna, példa, Fézus, tégla, tészta, apdmé, fiad’
stb., de megjegyzi, hogy itt az é=—ié, vagyis ié-nek ejtik (a
MTsz-nak s az EtSz-nak tehat béka helyett biéka alakot Kkellett
volna idéznie). Mas rabavidéki kozlések ilyen szdkban 7é-t irnak
(1. Balassanal ist), mint a méz, véz-féle szdkban is, tehat eredeti
nyilt é helyén, holott a dél, szép, vér-félék helyett azt mondjak:
dil, szip, vir. Itt tehat csakugyan réginek latszik a biéka, bicka-féle
szOk nyilt ejtése, s ez minden esetre nagyon kiilonos és Kkivételes
dolog, mert vegyeshangu szoknak ilyen kiejtésére kiilomben kétség-
telen adatot alig talalunk. Egy-két arva adat nem sokat bizonyit,
pl. fggla (Verb. Decr., idézi Trocsanyi).

- II. O, 7 hangok hats6 maganhangzék mellett csak idegen
szOkban szoktak el6fordulni: maldr, kajiit stb. Eredeti, sét meg-
honosult székban folotte ritka. A népnyelvbdl csak kevés példat
idézhetek : forfiak Gocsej Nyr 47:128 (az egyes szam analégia-
jara, forfi ott olyan valtozas, mint bdrc, morges, firges, kirdiz?);
bortaful : virraszt (Somogy m. Nagy Jozsef: A csokolyi nyelvjaras
49), bortakényi: virrasztani (Haller Jend: A légradi tajnyelv 27),
tehat 6z6 vidékeken &értdfol helyett, nyilvin mas 6z6 szok ana-
v. 6. prédikdl MTsz). Kis- és Nagy-Hoflany sopronmegyei helysé-
gek = ném. Hoflein, (Ballagi szerint magyarul Héflany, vé. Nogu
Heuflen 13.szaz., Nog Heufling 1386).3 Orfydn tréfis eufemizmus
ordog helyett (MTsz, de talan csak a ko6zl6 okoskodasa az uo.

1 Csapodi kozlésén kiviil csak e gy rdbakozi »épa adatra akadtam a MTsz-
ban. A répcevidéki nyelvjdrdsban (Nyr 20:362) szintén hiefl, kiez, szekier, de ott
bieka, riepa-féle vegyeshanguak nincsenek em'itve, egyéb ez a harom: iziejanak
(izéjének), osztdnniek, hamariebb (uo. 363). )

2 Emellett uo. van forfiek, forfinek (Nyr 13:307) s a magashangi ragozast
az 0 is elémozdithatta. A derékutat vagyis orszagutat Somogyban réviditve igy is
nevezik : dorék (MTsz). Ugyancsak somogyi szovegben diréklyabb (Népk. 6 :370),
de derekdt vo. 22, derék menyecske 78 (ez a kett§ népdalokban).

3 Vaswolla Nyr 8:326 nyilvan a kozlG tévedése: uo. ez is: Islmn:o'k_eh-
Istennek. Doszka, botydr stb. nincs sehol. Hopistol Nyr 2:374 sajtohiba hopistal
helyett, De Udvarhely megyének egy kis részén az o, on szovéghll én s egy
helységben tovabb 6ii és 6 fejiddott: Brassé, hafjé stb. (Horger szerint, I MNy
9:112))

-
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kozolt értyan-bol). Ilyen analogla utjan keletkezhetett régibb nyelv-
jarasokban gyirtya (ErsK, Heltai stb. NySz) és gyortydnfa (Melius
- NySz, egy adat). Tovabba Wstwrgar 1270, Vitergar 1278 Eszter-
gar helyett, Helumba 1270 Helemba helyﬁett.

Hogy altaldban mennyire ellenkezik a magyar nyelvérzékkel
az ilyen bortdfol-féle hangalak, azt néhany igen érdekes jelenség-
gel bizonyithatom. Ezekbdl az allandéan egytagu szécskakbol: égy,
té, 1é, mé, sé, -¢ miért nem lesz még a legkdvetkezetesebb 6z0
nyelvjarasokban sem {0, [0, nd, -0? Nyilvan azért, mert ezek szam-
talan mélyhangu széval szoros kapcsolatban fordulnak eld s ezek
hatésa alol kis hangtestiikkel nem tudnak szabadulni: éggy asszony,
té maradyj itt (a hangsuly az igén), szdllj-1€, oit-né maradj, ldtod-&
stb., mert szokatlan hangzas volna: szdllj-10, ldatod-o... Még érde-
kesebb, hogy a még-b8l mog lesz ugyan: mogdllok, mdigiszon,
mogadia stb., de pl. Halason mégse mondjak a folszolitdo alakot
o-vel (mdgallj), hanem é-vel: mégdj! mégajatok! még pedig aligha
azért, mert a régi hadi miinyelvben ,a megdllj kommandoszé volt,
s mint ilyen valtozatlanul ment 4t a nép nyelvére“ (ahogy Korda
Imre gondolja Nyr 15:27), hanem mert hasznalatdnal fogva félig
elhomalyosodik az Osszetétele, majdnem egyszer( indulatszéva lesz
s azért nem tliri meg a vegyeshangli d—d ejtést. Néhany 6z0 vidé-

ken a még-szOcska 4ltalaban kivételt tesz az 6zés aldl, igy Udvar-

hely megyében (I. pl. 4:2335) s az Ormansag nyugati részén.
Dunéantul azt mondjak : m:0gott, maogiil, migé, ellenben még. Régibb
nyelvemiékeinkben, az 6z6 kdédexekben, a.mog- igek6té kulomben
is alig fordul el6 (a NySz csak egy adatot idéz), holott a vele
egyeredeti f6névi mog mar a 13. szdzad elején eldkeriil (1. NySz
még, mdg alatt: mogsdr — elésar, két mocsar neve). Ha tehat
1214-ben mogsdr és hegymdg mellett mégis csak azt mondtak még-
- adom, mégallok: ebbll az kovetkezik, hogy az egyszerii szokban
mar legalabb hétszdz év 6ta szokatlan az ¢—a-féle vegyeshanglsag.
Ennélfogva kétes esetekben a moddszeres kutatds ilyen olvasast

nem fog elfogadni, hanem ennek elkeriilésére alkalmas magyara-
zatot fog keresni.

Melich Janos ¢—a hanggal olvassa ezeket a régi adatokat:
Guvga 1086: Gorga (,Gergely“, inkdbb Gyodrgy) Szlav Jov. 2: 112,
170; a got Attilabol ,a kései gotban *Ettila ...a magyarban "Etila,
*Etdla, Etela, Etele lett, ami teljesen megfelel nyelviink 12.— 14.
szazadi hangvaltozasainak® [?] M. szerint (uo. 2:139); remuta:
remota (M., Jelentés a Nemz. Muz. 1904-i allapotar6l 99); Pentuca:
Péntoka stb. (MNy 8:153, nevek, 1. alabb); Uereucea és Vereuecca (?):
Veréca (uo. és MNy 2:55, NyK 34:133); s a Velénce névalak
fejlédeset igy képzeli: ,Venicza..Vendcza, Vendcca, Vendcze, Ve-
neccza. . “Y; ascun- Gyul. gl.: az u-t ;6-nek is lehet olvasni®, tehat
asszony (Szlav jovevényszavaink 2:28); Jézus helyett, ha a név

-1 Egeszen mds fejlddésre mutat az ErdyK-ben (270b, 271) eléforduld veneczye-
és vemecz'ees- (‘velencel’), tehat *venec]a *venécje, venécce s igy tovabb.
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az olaszbol jott volna, M. szerint ,a magyarban Gyézsu-t, Gydzsu-t
stb. varnank“ (uo. 188); végre egy olyan sz6, melyben M. szerint
7 van egylitt hatsé hangokkal: nuchuga: dichiigya (NyK 42 :249).

Volna még néhany ilyen latszélag vegyeshangu szé. Egyik a
berkénye, bevekénye régi bevekuna alakvaltozata (1270. Cod. Patr.
1:45%). A sz6 nyelviinkben a szlav (pl. szlovén és szerb) brekinja
alakbol kétféle illeszkedéssel ,brokina 1055 azaz brokinyd s mas-
fel6l bevekénye, bevkénye lett.2 Bevekuma (mint a mashol el6forduld
bervekune irasmod is, 1. Kovacs Berekne alatt), csak berekinye lehet
(bevekénye 6-z6 alakja), mert # hangnak itt semmi helye, és "bere-
konya igen val@szinlitlen magyar hangalak.

Még biztosabban ilyen iranyba mutat a jegenye régi Ieguna
valtozata (1239 OklISz) és a Szémére névnek Scemura alakja (1247,
Kovacs: Névmutaté). Tudjuk Asbdéth magyarazatabdl, hogy a
szlovén jagnjed- minadlunk ‘jegényét lett, ezt aztdn targyesetnek
értették és elvontak belle a jegémye alakot (igy lett beszéd-bél
némely nyelvemlékiinkben beszét targyeset, s a német merchdt
‘vasari aru’ szO6bdl a magyar marhdt:marha). A jegenyében tehat
nemcsak # nem lehetett, de a hang se lehetett soha, ennéliogva
ieguna csak jegomye hangzast jelolhetett, vagyis itt az a betiinek
csak nyilt e értéke lehetett. A Szémére név el6fordul ugyan néhany
helyen a-val (Zemera Anon., Knauznal 1103 és 1113 kozt mint
személynév, Scemera uo. 1210—11 mint helységnév), de nem lehet
Szé¢meérd, mint Melich olvassa, mert nemcsak hogy Zemiere gya-
koribb irasméd, hanem Szomord is van (Thaly Adal. 2:47) és
Szomore RMNy 1:LIX, s azért se, mert bizonyosan torok eredetii
név. De fGleg azért nem, mert Scemura nem lehet Szémura, ha-
nem csakis Szémdre, mint leguna = jegonye. — Ide vehetjiik még
a vakottya szonak a 13. szadzadban tobbszdr eléforduld reketya
alakjat: a szlav rakifje e-je nem vdalhatott ebben az illeszkedett
magyar alakban a-v4, éppoly kevéssé, mint a ideguna-ben (vo.
egyébirint Reketereww mar 1263-ben).

A font elsorolt régi n és en irasy, de ¢ és ¢éii hangu szavakat
is e szovéggel olvasom: Gyorgye, remdote, Veréiice, Venocce, 6hogye
v. dthiigye, nem pedig Gorga, remola stb. (A Gyul. gl. ascun-a
asszony, nem asszony,; gerozna Kon. sz0j. olv. gevozna, nem ge-
rozna, mint Melich MNy 12:262)) — De e-vel olvasom még a
kovetkez6 oklevélbeli neveket: Billiga 1293, v. 6. Billike 1233,
Billigue 1273 (ha a-val ejtették volna, ennek nem kellett volna e-vé
illeszkedni, az 7—a hangu szdkban nem szokott illeszkedés torténni,
v. 0. bika, bival, giliszta, hiba, ikra, riska, ritka, szikla, szikra,
szilva, szita, vidra, viza, vizsla; a kivétel ritka: dinnye, pince). —

1 Terra Noggerunda 1360 talin irdshiba, 1. OklSz gerenda alatt ,gerdnda?“

2 Kozépen i-hangd szldv szék koziil tobb is igy kétfélekép illeszkedett, pl.
gloginja : galagonya és geleginye, vakilje: rakotiya és rekétiye. A ,brokina“ melle
tartozik mig két romlott alak: ,fructus borocun“ (1082 MF) és ,arboribus buricum
que vulgo nyirfa és [?] egerfa vocantur“? 1288. Risé Ensel S. Helynevek magya-
rdzdja 2:183. .

Zaat
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Ewsa, Empsa férfinév 1214, 1239, v. 6. Empse 1265; és Eunsa
helynév 1300, de Ense 1270. — Gyejcsa, Geysa 1075, Geisa 1262,
Deychea terra 1238, Deucha 1124, v. 6. Geyche 1188, Geycheyd
helynév 1275, Deuche szintén 1275. — Leusa férfinev 1220, Leus
is van, Wertner szerint azonos vele a baranyai L&cs helység neve
(NyF 77:43). — Nesta nénév 1238, v. 6. Neste 1251, 1255, —
Suga férfinév 1228, olv. Siige, v. 6. Suge 1287, Swge 1282. —
Texa és Texe, s6t Te\ew is 13. szaz., olv. Tekse, "Tekss. — Vincha
1257 : Vince, Vynche 1411. — Zebegnyna 1276 olv. Zebeginye v.
Zebegézzye és Zebegunew 1297, olv. Zebegé’nyé,v 0. Zebeguen 13.
szdz. — Zebegény. — Sz06 belsejében:? Medias-maiele 1212
(olv. -mail? = madly), v. 6. Medyes-mal 1275.

A régi magyar ndi nevek kozt talaljuk ezt: Vemdega 1199,

Vandiga 1153 kortl (NyF 77. sz.). Ezeket is nyilt e-vel olvashat-
juk: Vendége, Veudzge a masodikban tehat a hangsulyos e 1s a-val
van irva. A vég e-ben Kkicsinyit6 képz6t lathatunk, vo. néne, anya
(TMNy 291 ; nyilt e-vel, v0. diczéd Sylv., id. MNy 8: 154) Seza
kicsinyité e re]hk ezekben az Arpad-kori szemelynevekben is, mino-
ket Melich a-val olvas (és csak kés6bbi e-vé vald 111eszkedest vesz
f61 MNy 6:153Y): Fehera®, Scepa, Vsa (olv. dse), Pentuka (olv.
péntoke),Vrsa (orse), Bena (bene), Fila (Fiile is ‘Filop’), Peta (rendesen
Pete, Szela (vo. Matraszele, Tdpidszele). Mindezek csak egyes esetekben
fordulnak el6, pl. még sok Zenke mellett egy Zewka (1496, id. MNy
8:304), Petra nbénév 1276 v6. Racpetre, Peturca (egy-két helyen
mint férfi- s nénév, mashol Peterke, egy oklevélben kétszer Petirke
OKISz, olv. Péférke, itt tehat i-vel van megkiilomboztetve a zart
hang a nyilttdl, mint talan a HB-ben igg, isemucut (v6. es- EhrK
és os stb.); Kekche azaz Kékcse v. Kékcese (ma Koccse) mellett
egyszer Keccha 1229 (,olv. Kékcsa“, mondja Pais D. MNy 8:302);
Zema 1212, Kov. és Scema 1221. Czin., de Sceme 1082 u. o. és
1273 Kov., tehat Széme; Sceimsca s&emelynev 1095, olv. Szemcse 1
— Ilewka possessio 1388:1?oke til6ke ?

Ezekben az alakokban nezetem szerint kénytelenek vagyunk

az a betiinek nyilt e értéket tulajdonitani. Az e hang az ¢€-t6l a
szajnyilasra nézve éppoly messze all, mint az a az o-t6l, s azért
sokszor onkényteleniil is megkiilomboztették 6ket az irasban. Tobb-
szOr lattam mdveletlen alfoldiek leveleiben ilyen irasmoédot: égy,
egyszer- eh. egy, egyszer. Szatmarmegyei régi iratokban is van:
égyfeldl, édgyik, édgyiitt stb. (Nyr 25:27). Es itt-ott Gyongydsinél,

1 Azt is lehetne gondolni, hogy egyes ilyen neveket szldv hatds alatt a-val
ejtettek (vo. nénékdam Mikes, mai nyelvjdrdsokban Fkicsika, széginha, Ferkd, Pejko
stb. s az ilyen régi szldv képzésli neveket: Beusa EtSz 3. bé; Leusa 1211, OklSz
2. j6; Zelsa 1211, v6. Szele; Fehersa stb. 1. Melich MNy 3: 173 Quecsa, azaz
Kéksa MNy §: 302), a nonevek koziil egyik-masik latinositott alak lehet, pl. Scepa,
Pelra, Pentuca, Zepae (lat. genitivus 1239).

2 V. 6. ,A NySz 1220-rél emlit Fejéra, helvesebben Fejére hangzdsu né-
nevet® (Eotvos K. Bpesti Hirlap 1897. III. 20).

1 A misodik sc ,bizonydra irdshiba® MNy 8: 30"*), de veletlenulaHB ben
is van bulscassa (bulsassa mellett).
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pl. dérékam Osszes kolt. 1:275, elégyedett: elegy. 279. Gyarmathi
is igy irja az egyet: égy (Nyelvm. 1:1, 5 stb). Detsy S. pedig
Pann. Féniksében: égy, cgyesség, véa, déak stb. Tudjuk, hogy egyes
kodexek is megkiilomboztetik a két hangot. — Dunantul nagy
vidéken, pl. Balatonfiiredtél a Zala folydig, még nagyobb a kiilémb-
ség: az ¢ még nyiltabb, Ugy hogy e és d (latin, olasz a) kozt 4116
hang lesz bel6le (Bell ,mived hangjai koziil a legnyiltabb)., Azért
pl. zalamegyei iskolasgyerekek sokszor akaratlanul is d4-t irnak
helyette: dmber eh. ember stb.l A 15. szazadi Abel-féle olasz-
magyar sz0jegyzé€k ir6ja pl. kilenc helyett tobbnyire ezt irja: chilans
(NyK 31:227). Egy hollandi, kivel egy hétig egyiitt voltam, igy
irta le a mi gyakran hallott Isfen-kidltasunkat: Ischthanem, Ischtha-
nem. S egy orosz fogoly, ki Tapolcan élt a haboru alatt, bucsu-
levelében azt irta: Istan vali, Istan vali! vagyis Isten velé. Igy
irhattdk néha, mikor a hangok irdsa még nem volt megallapodva,

az a betlt a nyilt e helyett, mert e betlivel a zart hangot jelol-

ték. Szamba kell venniink, hogy abban a korban az a betl ren-
desen az illabidlis 4. hangot jelolte, mig az ajakhangi a helyén
rendesen ot irtak.

A HIVATALOS NYELV MAGYARSAGA.

Irta Dénes Szilard.

Vadnay Tibor dr. beliigyminiszteri tanacsos még az 1915. év
folyaman komoly tanulmanyra valld, alapos, meggydz6 em!ékiratot
nyujtott be az iigy irant nagyon érdekl6d6 Sandor Janos akkori
belligyminiszterhez ,a hivatalos nyelv magyarossa tétele érdeké-
ben.“ Az emlékiratot — hivatalos hasznalatra — kéziratként kinyom-
tattak, de tudtunkkal eddig még seholsem esett rola sz6 a Nyelvor-
ben valé rovid megemlités 6ta. Pedig annvit mar el6re is meg kell
jegyezniink, hogy az idevagd cikkek, irasok koziil ez a tarulmany
tekint a legerG0sebben a kérdés mélyére.

A hivatalos nyelvet nem kell bdvebben isnertetniink. Furcsa-
sagait a vildgirodalom egyik legnagyobb szatirikusa Swift Jonathan
is kigunyolja Gulliver utazdsaiban. ,Tudnivalé még az, — mondja
Swift — hogy ez a tarsasag valami sajatsagos miinyelvet, vagy
tajszolast beszél, amibél semmiféle haland6 egy szt sem ért; a
torvények mind ezen a nyelven irddnak, ezt a nyelvet apoljak és
fejlesztik nagy szeretettel, mig egészen Ossze nem zavartdk az
igazsag és hamissidg, a helyes és helytelen lényegét: ugy, hogy
harminc évig tart, mig elddl, vajjon a f6ld, melyen lakom s mely
hat nemzedéken 4t &seim birtoka volt, az enyém-e, vagy egy ide-

1 A szlavénial nyelvjirdsban Balassa szerint az e (el) igekots csakugyan
natcsap néha az ellenkezS hangrendbe s 4 lesz belSle: dmont elment, adiogil (el-
dogiil] elpiszkolédik, desiinyil elesunyul®™ (Nyr 23:169). Siimeg vidékérdl ilyen
adatok, de részben hibdsak (22: 286, almentam stb.).
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gen emberé, aki szdz mérfoldnyire lakik, valami idegen orszag-
ban.“ (Swift: Gulliver utazédsai 327. 1. Vilagkinyvtar.)

Nalunk magyaroknal a hivatalokban id6k folyaman szintén
valami sajatsagos minyelv vagy talan osztalynyelv fejlodott ki, Mint
tapasztsalatb6l s Vadnay tanulmanyabdl is tudjuk, egyszeriibbé,

érthet6bbé, szoval magyarosabba tételére mar tdbbféle torekvés is

megnyilvanult. LegkiemeikedObb ezek kozilil Vécsey Tamadasnak arra

iranyuld inditvanya, hogy a hivatalos nyelvet az egyetemen mint

kiilon targvat tanmitsdk. Ezt az inditvadnyt nem fogadtak el, de azéta
tortént a tobbek kozt, hogy a beliigyi és igazsagligyi miniszterium
killombozs szabalyzatokat, iratmintdkat adott ki tisztviselGi részére,
amelyek a helyes, viligos s magyaros fogalmazast is szem el6tt
tartjak.

Vadnay tanulmanya elsésorban a beliigyminiszterium irasai-
nak megjavitdsara torekszik. Az akkori miniszterhez intézett ajan-
lasaban hangoztatja, hogy a hivatalos stilus magyarossaga nem
csupan nemzeti szempontbdl fontos: egyik eszkoze annak, hogy a
tisztvisel6i rendelkezés a Kkivant eredményt az életben elérhesse
és ezzel a kozigazgatas josaganak is egyik el6mozditéja lehet.

Targyaldsa elején jellemz6 képet fest a mai hivatalos magyar
nyelvrdl. Ismerteti a tisztvisel¢ lelkében fogalmazaskor végbemené

muveletet : agyaban természetes gondolatsor képzGdott s irnivalaja--

val teljesen tisztaban van. Konnyd volna vildgos, egyszerfi sza-
vakba oOnteni, de hogy elég hivatalosan hangozzék, elébb még egy
mas nyelvre kell lefordztam Amde hogy ezen a helyzeten segit-
stink, nem elég, hogy egyes hibdkat irtogassunk, eiébb meg Kkell
1smerkedm a nyelviélektan moddszerével s a magyar nyelv alapveté
tulajdonsagaival ; meg kell allapitanunk a magyar nyelv jellemzd
szabdlyait, hogy tisztviseldink vilagosan lassak, mi felel meg a
nyelv természetének s hogyan jut a nyelvben a sajétségos magyar
nemzeti 1€lek kifejezésre. Vadnay tehat a helyesre akar megtani-
tani, nem pedig hibak felsorolasaval javitani.

Kifejti azutan, hogy a hivatalos nyelv rendszerének kialakulasa-
ban mily altalanos szempontoknak kell érvényesiilniok. Figyelembe
kell venni eldszor azt a gondolatkdrt, amelyb6l a tisztvisel§ irni-
valoja ered. A fogalmazé munkajanak — maésodszor — kozon-
ségehez is igazodnia kell; a belligyminiszteriumban pl. maskép kell
fogalmazni, ha térvényt nem ismerd polgari félnek irnak s mds-
kep, ha alispinnak. Véglil — harmadszor — fontos sziikség, hogy
a gondolatkdzlés modja a nyelv természetének is megfeleljen.
Helyénvald fejtegetés kovetkezik itt arrdl, hogy a nyelv természeté-
bol kovetkezd szabalyok a kiilombozd céld irdsmilivekben mas és
mas modon érvényesiilnek. Vagyis egyszerlen szélva, a hivatalos
nyelvnek is fel kell épiteni a maga sajatsdgos, de a nyelv szelle-
mének megfelels, kiilon stilisztikajat.

Az elGsorolt harom szempontnak erGsebb megvilagitdsara
elmond]a hogy a tisztvisel§ irasbeli munkija tulajdonképen nem
mas, mint az altalanos szabalyoknak az egyes felmeriil§ esetekre
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valé alkalmazisa. A tisztviseld agyaban tehat munkéja végzésekor
egy-egy szillogizmus alakul. Most mar kozénségemtdl fiigg, hogy
a kovetkeztetés harom tételét mily részletességgel fejtem ki. Silyos
hibaja hivatalos nyelviinknek, hogy tanulatlan emberek és torvény-
tudok kozt nem tesz kiilombséget. Tanulatlan ember elStt ugyanis
egyszerli szavakkal meg kell vildgitanom, hogy az 6 esete miféle
altalanos szabaly alad esik s épp ezért mi okbdi kellett a kérdéses
modon intézkednem. Vagyis a mostani helytelen gyakorlattal szem-
ben arra kell vigydznunk, hogy ilyenkor a f&tétel, a propositio
maior hatarozottan ki legyen domboritva.

Nyelviélektani fejtegetéssel bizonyitja aztan, hogy sok Kkér-
désben féképpen az igazit el benniinket, hogy a magyar természet-
nek az ugynevezett szubjektiv-realis felfogas- s gondolkozasmod
felel meg s ennek viszont az alarendel6 nyelv a velejardja. Vila-
gosabban szdlva a magyar lélek a kiilvilag jelenségeit mindig az
én-nel vald kapcsolatban igyekszik felfogni és igen természetes ez
a lelki sajatsdg a nyelvi Kkifejezés-mdédban is visszatiikrozodik.
Ime az egyik Aaltaldnos tétel, amelyre a szerzé fennebb céloz s
amely élesen ravilagit a magyar nyelv egész bonyoltlt rendszerére.
Ebb0l a tetelbdl vezeti le pl. a szenved$ alak hasznalatdnak hely-
telen voltat s ennek vilagitdsa mellett egész hosszu sorat ismerteti
az olyan hivatalos Kkifejezéseknek, amelyek a magyar nyelv szelle-
mének a legkevésbbé sem felelnek meg. Igen sok alkalommal hely-
telen pl. : az alispan javaslatot levjesztelt el6, mert legtébb esetben
egyszerlien csak azt akarjuk vele kifejezni, hogy valamely kérdés
megoldasara mi volt az alispan javaslata. Ezt pedig szabatosan
igy lehet mondani: az alispdn javasolia, hogy... llyenek meég:
eszkozolje a remdelet végrehajidsat, wmeg kivdnom jegyezni, valamint
tobb megszokott szerkesztésmod.

Nyelvi'mknek egyszerliségre vald torekvése mellett azonban
olykor az is el6fordul, hogy elvontabb mddon kell magunkat kife-
jezniink. Amde a j6 magyar nyelvérzék tisziviselének ilyenkor sem
kell zavarba jutnia : a magyar nyelv kifejez6 ereje, az elvont gon-

dolatokhoz is alkalmazkodd képessége keresztlil segit benniinket a

nehézségeken.

Az elméleti fejtegetések utdn Vadnay gyakorlati példakkal
igazolja 4&lltasainak helyénvaldsagat. Mar hangoztatott felfogasa
szerint itt kovetkezd mondanivaloit els6 sorban aszerint csoporto-
sitja, vajjon a rendelkezéseket hatosagok vagy pedig a jaratlan
nagykozonség részire fogalmaztuk-e. Finom nyelvérzékre valld

€érdekes muszavakat ajanl, majd pedig — sajat miszavainak fel-
hasznaldsaval — a most divok helyett, egynéhany iratformat

szerkeszt annak bizonyitasaul, hogy a magyaros felfogas a hivata-
los fogalmazasban is érvényestilhetne ; mégpedig a mondanivalok-
nak nemcsak kifejezésében, hanem egyszersmind elrendezésében is.
A szerz8 emlékiratanak idevonatkoz6 részeiben ilyen allitdsokat
hangoztat : ,Mell6zziik az egyes mondatokat tilterhelé szdéhalmo-
zast és a lehetGségig hasznaljuk a koznapi nyelvben megszokott
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kifejezéseket.“ (28. 1.) Ismét masutt igy ir: ,Az auguri nagyképls-
kodés korat régen elsOporte az a demokratikus 4aramlat, mely az
allam céljaul azt tlzte ki, hogy az ismereteket mennél szélesebb
rétegekre terjessziik Ki. Ezt az 4allamcélt az allam tisztvisel6i csak
akkor szolgaljak helyesen, ha a térvények alkalmazasat nem csupén
egymas el6tt érthet6d minyelven, hanem olyan moédon tudjik eld-
adni, hogy magat a kozOnséget meggy6zzék az intézkedések 1or-
vényességérdl, helyességérdl vagy célszerliségérol.” (34. 1.)

A Nyelv6r kozel 6t évtizedes miikodésére vald hivatkozassal
joles6 elégtétellel allapithatja meg, hogy amit hosszu palyajan annyi- -
szor hangoztatott, annak az allami tisztvisel6k Kkaraban is ilyen
elokeld, méltd szoészoldja akadt.

A kovetkezb fejezetek a miniszteriumokkal egyenié hatdsa-
gokhoz intézett atiratoknak, az alsébb hatésadgokhoz kiildott ren-
deleteknek fogalmazisira és a bels6 levelezés! moddjara nézve
adnak hasznos utbaigazitasokat.

Amig azonban Vadnaynak ezeket a fejtegetéseit olvassuk,
kozben szamtalan egészséges nézetevel, megjegyzésével talalkozunk.
Helyesen mutat ra pl., hogy hasztalan adjak ki a nép szamaéra
a leglidviosebb targyu rendeletet is, ha egyszer nem neki fogal-
mazzak s ha az alak, a kifejezés gyarlésaga miatt nem tud érvénye-
slilni. Az is érdekes megfigyelése, hogy a hivatalos nyelv a nép-
nek egészséges nyelvérzékére is kartékonyan hat. A tanulatlan,
egyszeri ember, abban a hiszemben, hogy az a helyes, amit a
tisztvisel6k iratabol olvas, lassankent sok helytelenséget eltanul,
sok tuddkossagot elsajatit. Ne feledjék a tisztviselék, hogy a nyel-
vet kell mindenkor a célnak, tehat a gondolatnak alarendelm nem
pedig forditva mondanivalénkat a kifejezés szolgélataba helyezni..
Ne gondoljuk, hogy a magyarossag és a hivatalos nyelv kiegyen-
lithetetlen ellentétben allanak egymassal. S ne képzeljik, hogy a
konnyen érthet6ség a szaktudas hianyanak éreztét kelti fel.

Masik nagy erlssége Vadnay tanulmanyanak, hogy igen sok
nyelvészeti tanitist igyekszik népszerlsiteni. A leghatdrozottabban
tiltakozik az ellen a feltevés ellen, hogy altalinos eszméket magya-
rosan nem lehet kifejezni s hogy magyar nyelven elvont gondola-
tot nem lehet szavakba Onteni. Abban sem szabad kételkedniink,
hogy a tudomanyos miiszavakat s fogalmakat ne tudnank magya-
rul megnevezni. Lehet, hogy egy-egy magyar miszé nem fedi tel-
jesen az eredetit, de a hasznalat és a megszokas id6vel az idegen
és a magyar elnevezést teljesen egyenld érték(ivé teszi. ,

Az egész tanulmany eleven bizonyitéka szerzGje finom nyelv-
érzékének. Vilagos fejtegetéseibdl tisztan érezhetjiik, hogy a magya-
ros, szabatos irdsmoéd teljesen vérében van. Az egyes kifejezések-
hez flzott stilisztikai magyarazatok azonban arrdl is meggydznek
benniinket, hogy ez az érzék teljes mértékben tudatos. Egylk

1 Igy nevezi a szerzd egyszerlien, az ugyanazon a miniszteriumon beliil,
az egyes osztdlyok kozétt lebenyolddd 1rasoe11 érintkezést,



14 DENES SZILARD

helyen az dlfal névuté hasznalatat targyalja s jozan nyelvérzékére
hallgatva elkeriilését ajanlja. Ne mondjuk tehat ezt sem: az alispan
altal bejelentett adatok. A magyar nyelv természetének a legmeg-
felelébb: az alispan jelentetle adatok. Ugyancsak finom nyelv-
érzékre mutaté érdekes fejtegetést olvashatunk arrdl is, hogy a
magyar nyelv természetének nem felel meg, ha elvont fénevet mint
alanyt valosigos cselekvést jelentd igével, allitmannyal, hozunk
kapcsolatba. Pl.: A"gyilkos dithe nem kimélte a gyermekek életét
sem. (18. 1)

Tisztvisel6 embernek vérében levé s egész természetesnek
latsz6 fogalmazasmaéd helytelenségét is megérzi. Igy mutat ra arra
a furcsasagra, hogy gyakran egész rendeletet egyetlen olyan 6ssze-
tett mondatban fogalmazunk meg, amelyben a f6mondat arrdl
sz0l, hogy bizonyos iratokat visszakilldiink s a rendeletnek, vagy
az Irasnak tulajdonképpeni targya az ettél fiiggé mellékmondatba
szorul. Ez a fogalmazas tehat belé Utkozik a stilisztikdnak és a
helyes magyarsagnak is a tanitdsaiba. ,A vonatkozé iratokat azzal
a Kkijelentéssel kiildom meg, hogy a kozség hatdrozatanak kormany-
hatosagi jovahagyasahoz hozzajarulok.“ Ezt a megszokott szerkesz-
tésmdédot Vadnay igy teszi elfogadhatéva: ,Kijelentem, hogy a
kozség hatarozatanak kormanyhatésagi joévahagyasidhoz hozzajaru-
lok; az iratokat mellékelve kiilldom.“ (41. L)

Iratmintdinak fogalmazasa kétségteleniil megvilagitja, hogyan
lehetnek a hivatalos rendelkezések * félremagyarazhatatlanul hataro-
zott hanglak s hogy tehetnék ezek az irasok azt a benyomaést,
hogy* komoly megfontolas utan vetették papirra. Erdekes szembe-
allitani a szokasos s a Vadnay ajanlotta fogalmazadsmodot: ,A
varmegye kozonségének ezt a véghatdrozatdt most emlitett részé-
ben Ergyes kozség képviselGtestiiletének fellebbezése kovetkeztében
felllbiralvan, azt megvaltoztatom és a szobanlévl képviselGtestiileti
véghatarozatot emelem érvényre.“ Ugyanezt Vadnay ilyen monda-
tokba tagolja: ,A torvényhatdésag véghatarozatat megvaltoztatom
és a kozség rendelkezéseit emelem érvényre.“ (31. 1)

A hivatalos fogalmazas utjabdl sukféle nehézséget igyekszik
etharitani. Nem helyesli pl. azt a mddot, hogy az iratot mindig
a targyalt hivatalos ligynek megjelolésével, vagy kortiilirasaval
kezdjiik. Ov a végletektdl is : ne tegyiik fogalmazasunkat az udvarias-
kodo szélasoktdl terjenglssé, de egyszersmind attdl is tartdzkod-
junk, hogy egyvetlen csonka mondatban végezziink. Helytelen, s
talan izléstelen is, ha a felterjesztés szovege meglehetGsen elterjedt
modon, minddssze is igy szol: ,Miniszter Url Folterjesztem.*

Iratmintdiban 4ltalaban igyekszik a helyes magyarsag kovetel-
ményeinek eleget tenni. Nehézkes, docdgl szoélasok nala konnyen
folyd eérthet6 kifejezésekké lesznek. Jovede1me1 foloslegebol fede-
zendd 600 koronat szavaz meg“ — mondja a hivatalos iras. O

1 [De taldn még célszerdbb volna, ha maga a {Gdolog volna a fémondat-
ban s a fohelyen: Hozzdjirulok a kozség hatdrozatinak kormh jovahagydsd-
hoz... Simonyi]

LAY VS,
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pedig igy szovegezi ugyanezt: ,Jovedelmeinek f&loslegébdl 600
koronat szavaz meg.“ A tisztvisel6k irdsat a hivatalossdg mohaval
bevont Kkifejezésektdl is igyekszik megtisztogatni. Feleslegesnek
tartja, hogy az idegen atiratra vald feleléskor, lhivatkozdssal, vagy
utalassal szavakkal idézziik a feleletre vard iratot. Nagy Janos
honossaga tdrgydban ; ehelyett is egyszer(ibb, megfelel6bb, ha azt
mondjuk : Nagy Janos honossaga digyében. Tényallashoz se ragasz-
kodjunk, sokkal helyesebb az iigyallds; az indokot pedig pétoljuk
megokolassal. Ne hasznéljuk az ad acta, sz6lasmddot, megmond-
hatjuk ezt magyarul is. :
Nem kell rajta csodalkozni, ha Vadnay, a nem szakbeli nyel-
vész, olykor mégis helytelen tanacsokat ad, hibas Aallitdsokat han-
goztat s Kkifejezései itt-ott nem felelnek meg a helyes magyarsag
kovetelményeinek. Kiilonosnek kell mondanom, hogy a hazi hasz-
nalatra szant fogalmazasrdl azt tartja, hogy ez lehet tomorebb, de
egyszersmind ,pongyolabb® is. Talan ne engedjiik meg a pongyola
irasmodot ; mondjuk inkabb azt, egymasnak nem kell oly ponto-
san fogalmaznunk mint mlkor az egyszeri népnek irunk. —
Aldassék az Ur meve — ezt a kiszontést magyaros észjarasbol
egyaltalan nem lehet levezetni. Vadnay el6tt se ismeretlen, hogy
ez latinul Ugy hangzik: laudetur Jesus Chrvistus. — Mada’r ldtta
Simonyi magyardazata szerint nem szenved$ alak, mint ahogy
Vadnay Allitja (l. Igenévi szerkezetek, Nyelv. Fiizetek 47. szam).
Folhivom gz alispan urat; ez a hasznalat néveld nélkil is épp oly
helyes, mint nevelovel habar Vadnay azt ajanlja: ne hagy]uk el.
ilyenkor a nével6t. — Egyes nyelvi hibai egyszersmind a koz—
nyelvnek és a hivatalos irdsmodnak is éaltaldnosan elterjedt hibai.
T. i. az 6 nyelve sem tiszta az ilyenektSl: szabdlyozdst, dontést,
megerdsitést igenyel (9., 29., 33.), elintézést uyer (47.), alakot nyer
(27.), fontossagot nyer (4.), fomossa ggal bir (8.), veghataroﬁatok :
tevmészetével bir (34.), mindsitéssel biv (11 ), megsemmisitési okok
nem foroguak fenn ( 28., helyesen: megsemmisitésre nincsen ok),
hativatilag és felzetileg tovténd intézkedéseknél (39., helyesen: hat-
iratban és felzeten valdé intézkedések alkalmaval). Nala is talal-
kozunk a melléknévi igeneveknek a hivatalos nyelvben Kkifejlédott
sajatos és meglehetGsen helytelen haszndlataval: feunntartandé
tenmne (33., helyesen: fenn kellene tartani), Eikiiszobolenddnek itav-
lom (38.), nem nevezheté ki (11., magyarosan: nem lehet kine-
'vezni). Néhanyszor a szenvedd alak is el6fordul sziikségteleniil :
a nuniszteviumbol elkiildeinek (25.). Habar megréjja azt a szokéist,
hogy az allitmanyt mindenaron a mondat végére szoritjak, mégis
egyszer-egyszer maga is beléesik ebbe a hibaba: Az idecsatolt iva-
tokat is wvisszakiildeni wmélidztassék (37.). El6kerll a folytdin (4)
és kifolyclag (25.) hatarozé is. Hibat kovet el az igekotdvel, ezzel
a szOhasznalattal: befart (44.) SUrln taldlkozunk az -dsi -ési
felesleges hasznalataval is; (fdvsalgdsi nyelv 23., dltaldnositdsi
Jovmulak 24., megenlitési formazt 39.). Egyes ivatok fogalmazdi-
sanal (6. 1.) irja ahelyett, hogy egyes iratok fogalmazdsaban,
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-kor v. alkalmaval. Néha sziikségteleniil kirekeszt6 szorendet hasz-
nal. ,A beligyminiszteriumi és a varmegyei ugyviteli szabalyzat
jo magyar nyelvérzékkel filtotta el.“ (36.) Sokszor hasznalja idegen-
szerllen a vonatkoz6 névmast is. ,Nem tartalmaz kell§ folvilagosi-
tast az ligy tartalmardl, amire pedig olykor késdbb sziikség lehet.“
(43.) ,Mikor a keletnek kiilondsebb fontossdga nincsen, ami pedig
(helyesen ez pedig) a gyakoribb eset.“ (39.) Ezek az aprdsagok
azonban nem Kkisebbitik a tanulméanynak kétségbevonhatatlanul nagy
értékét. Az ilyesmik legfeljebb azt bizonyitjak, hogy a hivatalok-
nak elavult s megrogzott fogalmazadsmoédja ellen olykor az ép
nyelvérzékliek sem tudnak eléggé védekezni.

A tanulmany olvasidsa kozben elsGsorban az az érzés Kisér
benniinket, hogy Vadnaynak sikeriilt a hivatalos nyelv sziikségszer(
fejlodésének utjat megjelolni. Aki fejtegetésein végighalad, ebben a kér-
désben feltétleniil eligazodik. Biztos érzéket szerez minden iranyban a
tajékozodasra. Ha pl. munka kozben arra a tapasztalatra jut, hogy a
helyes magyarsagnak inkabb megfeleld fogalmazas olykor talan hossza-
dalmasabb a hivatalban megszokott elGadas- vagy Kkifejezés-mad-
nal, érezni fogja, hogy ez még nem jelent tobb munkat sem ra,
sem az olvasora nézve. Sokkal konnyebb a gondolatmenet részeit
egymas mellé helyezni, mint er0szakosan egymasba illeszteni.

Utbaigazitasai mellett masreszr6l Seneca szavainak is eleget
tudunk tenni. Allandéan szemiink el6tt lebeghet ismert mondasa,
hogy legem brevem esse oportet. Roviden, kevés szoval minél tob-
bet kifejezni. Altalaban dicsérniink kell a szerzének azt a tdrek-
vését, hogy a tiszta ész az itéletnek, a rendelkezésnek nemcsak
megsziiletésében nyilvanuljon meg, hanem egyszersrind a kifejtése-
ben, megirasaban is. Hogy azonban ezt a célt elérhessiik, meg
kell szivlelni Vadnay tervét s tisztvisel6inknek meg kell ismerked-
nick a nyelv rendszerével, a helyes, a tiszta, az érthetd, tehat a
magyaros fogalmazis modjaval. Bizonyara senki sem vonja két-
ségbe: a jO magyar kozigazgatasnak ez is egyik fontos feltétele.!

NEMET ELEMEK A MAGYAR KATONANYELVBEN,
Irta Spitzer Leo (Bonn).

Nagyon helyes Balassatdl, hogy a magyar katonanyelvvel a
most oly sziikre szabott magyar hatirokon tul is foglalkozott.> A
,Hungarica non leguntur® alapelv legalabb nem hivatkozhatik arra,
hogy az eurOpai olvasé nem ismeri a nyelvet, ha a ,Hungarica®

1 Tudtunkkal az emlékirat alapjin maér bizottsdg is foglalkozoit a belugyi
miniszteriumban a teend6k megbeszélésével; négyféle szakszerl kézikonyvet ter-
veztek : tiszti szotdrt, iigyiratmintdkat stb. Az iigy azdta a kozbejott nagyobb
bajok és gondok miatt sziinetel, de kivdnatos volna, ha legaldbb Vadnay Tibor
tartalmas és tanulsdgos tanulmdnydi kozokuldsra kinyomatnik. — Simonyi Zs.

2 Deutsche Elemente in der ungarischen Soldalensprache. Die Neueren
Sprachen. 1919, évf. 359. 1.

|
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nem magyar nyelven szélal meg. Ezuttal néhany poétlassal szolga-
lok, melyeket részben Magyarorszagon toltétt haborus katona-
éveimben gyiijtottem.

Az ujoncok kiképzése Magyarorszagon gyakran harom nyel-
ven tortént egyidejilleg. Gyakran tapasztaltam Pozsonyban, még
onkéntes szakaszban is, hogy ugyanazt az utasitdst el60sz0r magya-
rul, mint hivatalos kiképz6 nyelven kellett adni (nemcsak a hon-
védeknél, hanem a kozOs hadseregben is), azutan németiil a csak
magyarorszagi illetGségliek részére, véglil totul; a tiszti nyelv pedig
szolgélatban és szolgalaton kiviil egymas mellett német és magyar
volt. A német kommando6t a magyar bakdk gépiesen a jelentéssel
kozvetlen kapcsolatba hozva tanuljadk meg, nem pedig mint a
német nyelv egy-egy szavat. A B. emlitette hap|tdk (habt acht!) igy
oszlik két szotagra: haptak. Gyakran emlegették nalunk az Oreg
magyar szakaszvezetSt, aki igy tanitotta: ,Kéiféle horzamszt van :
meldige és biltige”, tehat a ge- eldragbdl utérag (a  prafixumbdl
suffixum) lett. A vekten fliigli (rechter Flugel) mintajara képezte a
magyar katona a linkten fliigli alakot; olyan analogia, mely a ro-
man singster-re emlékeztet a dexter mintajara. A General-Decharge
kommandébdl, melyben a General mint ,Aviso“ s a de mint koz-
biils6 litem elnyujtva hangzik, s a charge mint tulajdonképeni
kommando6 hirtelen Kipattantva ejtendd, General-der-Charge lett
rezg6 r-rel. Egy magyar tanitd, aki mint kiképzd kaplar mikodott,
egészen meg volt lepve, midén figyelmeztettem, hogy az ilyen kap-
csolat a németben szintaktikai képtelenség. A hivatalos szolgalati
nyelvben a német szavak gyakran csak formalis keretiil szolgalnak
a magyar nyelven kozOlt tartalom szaméara. Rapporton igy jelen-
tettek : Hery Hauptimann, ich melde gehorsamst, hogy beteg vagyok.
Hery Hauptmann, ich bitle gehovsamst egy napot dienstfrei. Hogy
ezt a szokasos bevezetést csak jelentéktelen cifrasidgnak érzik, mu-
tatja az is, hogy gyakran forditdsban ismétlik: ich melde gehor-
samst, azt jelentem, hogy... A német kommando6t néha szandéko-
san a katonanak kedvesebb jelentésvaltozassal forditjak le. A
rekrutdk a tiszt német parancsat ,Finf Minuten Rast“ mindig igy
forditottak : tiz perc raszt. _

Erdekes Osszevetni a katonai rangok magyar és német jelo-
lését. A tiszt-et mindig magyarul nevezik, valamint a tiszti rang-
fokokat is: zaszlés, hadnagy, f6hadnagy, kapitdny vagy szdzados;
ellenben a legénység fokozatai, a sarzsik német szék: frdjter,
kapldr, fiver. Tehat aki a rapporton Herr Hanuptmann-t mondott,
ugy beszélt réla: a kapitany tir (vagy: az éreg); aki szolgalatban
Herr Kovpoval-t mondott, szolgalaton kivil is kdpldr #rnak ci-
mezte. Hogy a legénységi rangfokozatok megjelclésére a német
szavakat hasznaljak (kdpldr nem pedig tizedes), annak valdsziniileg
az az oka, hogy a legénység egyiitt é1 a ,sarzsikkal“, tehat a hiva-
talos megszolitds szolgalaton kiviil is megmarad, ellenben a tisztet,
odaszamitva a hatalmas Grmestert (sohasem Feldrebel) és az ,0n-
kéntes urat® is magyarul nevezik. Emlékszem, hogy egy magyar

MAGYAR NYELVOR XLIX. 2
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Onkéntes, boszantani akarva a kaplart, fizedes zir-nak szdlitotta,
mire ez diihbe is jott.

Természetes, hogy a magyar katonanyelv német elemei fogy-
nak, minél messzebbre tdvozunk a német nyelvhatartél. A gydri
ezrednél igy mondtak bevonulni, a pozsonyindl berukkolni,; amott
ellogni, ezeknél svemkolni. De mindeniitt ismeretes volt az az induld,
melynek magyar szOvege a német komendo-kat obszcén fordu-
lattal alkalmazza.

Még egy sokféle jelentésarnyalatban hasznalatos sz6t emlitek
meg : magivozni (n markzeren),a m. betegnek tetteti magat, kedvet-
lentil, hanyagul végzi a munkat stb. Ha egy regruta nem elég strammul '
vegezte a gyakorlatot, azt mondtédk neki: we magirozzon! A német
szavakat majd megroviditették, majd megtoldottak. A szanitéc (tob-
besben szanitécek) — Samiltdts-soldat mellett emlithetem eztis: egy
kis gelenksz (elsé szétagon a hangsuly), ebbdl Gelenks-iibung. V.
6. még: szuperve menni (zur Super-visite, -arbitrierung); a gefrai-
ter-bol1 lett frdjtef rel v. ©. rvapporthoz stimmolni (zum Rapport
bestimmen); a {7én-bdl képezik a frémes-t (Trainsoldat).

Osszehasonlitadsul k6zlom a Trentinoban gy(jtétt osztrak-olasz -

és a Bosznidban gyijtott osztrak-horvat katonanyelvnek egy-egy kis
szOgylijteményét. Az el6bbit Briani Silvio, a masodikat Dr. Maver
Giovanni barataimnak kdszénom.!

1. Olasz-német katonanyelv.

vdfero (¢el) Waffenrock sale (la) Menageschale

i comassi Gamaschen i péchi die Backer

Uibisbon Ueberschwung i chézzei die Kessel

canistra (la) Tornister el mantel a pat- Mantel in Bandouliere

rusac (el) Rucksack . rulieva )

drosac (el) Brotsack portape (el) Portepée

Vazarol Achselrolle paipic Beilpickel

spot (el) Spaten prostéll (el) Brotstelle

Shevéra (la) Gewehr bri¢ (la) Pritsche (Brett?)

i pisltontéi de la des Gewehres Bg- i cripei die Kriippel

ghevéra standteile i marodi die Maroden

patrona (la) Patrone Iunghe-spizze (¢l) Lungenspitzenkatarrh

corno (el) das Korn (des Gew.) (Superabitrierungs-

colmo (el) der Kolben (des Gew.) grund)

la rimina de la Gewehrriemen - i sarsi die Chargen

Fhevira fraibile (el) Freiwilliger

el sil de la beréla Kappenschild tocsass (el) Tagcharge

purzpagot (el) Gewehrschnur spezion (la) Inspektion
(== Putzspagat) veclunteoffizir Rechnungsunteroffiz.

comassina (la) Kochgeschirr palrolfier (el) Patrouillefiihrer
(=Kochmaschine) zifir (el) Zugfihrer

le zéltene die Zeltblatter (vo. pizmocher (el) Waffenmeister
magy. szalvenek) ’ (=Biichstenmacher)

1 A ¢ k-nak, a z magy. c-nek ejtendd.

mt e
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wmeldo (la)
fozun (el)
leno (la, el)
zualog (el)
dbo (la, el)
nolibo (el)
Zhevéribo (el)
marciadiostiro
(la, el)
Sregdtero, ferga-
tero (el)
Latelo
vacatélo (el) -
presentivo (la, el)
Vassentiro
smustero (la)
Vinfo
defiliro (el)
costativo (la)
zio (la)

rost (el)
svorum (el)
grosse distanze
el técon (plur. i
téconi)
marciarotia (la)
mezzardlia (la)
superbitrio (el)
Vauserit

imbrsvuk
prosjak

cazarola

feldSpatina
brajbilig, vr-
pizmoker

Sfasovat (ebbél ol,
fasovare)

bregaterung

meldovat se

die
die
die
die
die
die
die
die

Meldung

Fassung
Loéhnung

Zulage

Ubung
Nachtiibung
Gewchriibung
Marsadjustierung
die Vergatterung
die
die
die
die
die
die
die

Abteilung
Wachabteilung
Presentierung
Assentierung
Musterung
Impfung
Defilierung
die Konstatierung
die Ziehung
(pl. ,Ziehung halb
links“ Kommando)
die Rast
der Schwarm
grosse Distanzen
Deckung (-en)

die Marschroute

die halbe Rotte

die Superarbitrierung

der Laufschritt (vo.
apis ¢ h. lapis)

sprechendr
fezenar
strechenar
enfetlar (la ghe-
véra)
smirenar la gh.
(col fett)
puzenar
sizenar
tirar de sarf
ciapdr dnzel

meldenarse
aodechendrse

omeénghe

far ofir

general dei sarsi

meller a le linche

far le piramide
(sing. la pira-
mida)

ol, bérdo

ferlinea (la)

Zheverma(r)sina

2. Horvat-német katonanyelv.

Uberschwung

Brotsack (a. m. kol-
dus)

in Dalmatien: Achsel-
rolle (volksetymo-
logisch an cazo, ca-
zarolaangeglichen)

Spaten

Freiwillig

Waffenmeister, Biich-
senmacher

fassen

Vergstterung
sich melden

afirovat
ruje !
Stranciport
urlaubis

kokoSina

virélfinja
ferénik
Obrlatant
Sallraus
repucviziten
ablisirung
narukovat

sprechen -
ausfassen
strecken

' einfetten (d. Gewehr)

putzen

schiessen

scharfschiessen

Einzelarrest bekom-
men

sich melden

sich aufdecken (die
Reihen)

umhingen

abfiilhren (eine Fas-
sung)

General-Décharge
(v6. magy. General
der charge)

zum Rapport bestim-
men (an den linken
Fligel)

Pyramiden ansetzen

Halt, wer da!
Feuerlinie
Maschinengewehr

bfiihr en

Ruhe ! (Karlovac)

Transport

Erlaubnisschein -
Urlaubsschein

Kochmaschine (An-
gleichung an kokos
Henne)

Visierlinie

Fahnrich

Oberleutnant -

Schildhaus , ' b

Putzrequisiten

Mobilisierung' . . g

‘ : B ]
einriicken

s
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NEMET ROMANTIKUSOK MAGYAR FORDITASBAN.

Irta Trostler Jdzsef.

A hdborls évek alatt megjelent magyar forditdsok jorészének kevés koze
van az irodalmisdghoz vagy a nyelvmivészethez. A forditékat — kevés kivétellet
— rendszerint a tomegtermelés, iizleti vdllalkozds és gyakorlati hatdskeresés szem-
pontja vezeti. Forditdsaikban nem az eredeti mlvek egységes és zart stilusdhoz
‘keresnek megfelel6 zartsdgd magyar nyelvi formdt, hanem az orosz neonatura-
lizmus, az Uj romanticizmus, a Kkisérteliesség német, a lélekelemzés francia és
északi képviselGit, olaszokat, spanyolokat egyazon papirosos, gyckértelen, ma-
gyarnak latsz6, mégis idegen, nem éI6, felemas nyelven szélaltatjdk meg. Része
van ebben a kozonségnek is, mely csak a tdrgyak érdekességét, a mese izgaté
hatdsdt keresi. De a kritika sem ment a felelGsségtél, mert ellenGrzése nagyob-
bara csak a szavakban valé megfelelésre vagy meg nem felelésre szoritkozik. A
stilus ilyenformdn mer6 kiilsGséggé, mellékességgé vdlt, s az eredeti mualkotds
magyar masa egyszerlien csak tartalmak elmonddsdvd zsugorodott oOssze, Ehhez
jdrul még, hogy forditdsaink egyrésze -— a romdn nyelvekbdl valéké is — német
kozvetitéssel késziil s ez csak fokozza a stilusoknak koz0s, egyéni vondsok nél-
kil vald stilussd szintelenedését. Pedig a forditds elsdsorban stilustechnikai kér~
dés. All ez nemcsak a versre, hanem a prozdara is. A versek forditéjit kész
magyar terminologia, hosszu fejlédés érett szdkincse tdmogatja s a versesforma
zartsdgahoz vald ragaszkoddsa egyenesen rdkényszcriti az eredeti stilusdnak az
dtvételére. A koltemény forditasa egy eredetileg szervesen zdrt nyelvi egység fel-
bontdsdt s egy uj, nala gyakran alsébbrendi egységbe valé foglaldsit jelenti. A
mufordité munkdja (nyelvi szempontbdl is) nem teremts, hanem csak rekonstrualo,
masodlagos, kész képeket utdnzé folyamat. A préza forditéjdnak megkitottsége,
tehat munkdja is kisebb, nem ujjdalkotds, hanem inkdbb mdsolds. Csak az eredeti
mu stilusdnak kulcsat, mondatritmusdanak torvényszeriiségét kell megfejtenie s
atvinnie a magyar nyelvbe. Ennek az atvitelnek a teljességétll, hibdtlansdgdtdl
fiigg a forditds mlalkotds volta. Az dtvitel teljessége azonban tokéletes sohasem
lehet, médr csak az eredeti s a forditds nyelvének szerkezeti kiilonbsége miatt
sem. Minél nagyobb ez a kiilombség, anndl feltiinébbek, anndl élesebbek a nyelvi
eltoléddsok. A stilusdtvitel foka a gyakorlati hatds szempontjabdl sem lehet
kozombos. Az 4j szok koziil csak az életerds valik a nyelvkincs részévé, de a
stilusbeli idegenszeriiségek ellen nehezebb a védekezés. A prdzdnak nagyobb a
kozonsége, hatdsdnak feltételei kedvezGbbek, s igy természetes, hogy a prozai
forditds ezen a ponton szorul nagyobb ellendrzésre.

Felting, hogy a magyar forditdsok irodalmaban ardnylag szerény heiy
jutott a német romanticizmusnak. Egykoru hatdsdt tirgyi feltételek mellett (v. 0.
Vajda Péter és a német romanticizmus c. dolgozatomat, EPhK 1913.) elsd-
sorban nyelvi okok korldtozzak Kisfaludy Kéroly prézajdra, Vorosmartyra, Vajda
Péterre. A magyar szépprézai stilus fejlGdése csak jéval késGbb jut el romantikus
korszakdig, mikor a német romanticizmus nyelvét mdr®a realizmus stilusa véltotta
fel. S csak a stilusok fel-nem-ismerésére vall, ha Kisfaludy Sandor regéiben
a  kora-romantika® (!) szellemét keressiik (Csdszdr E., A magyar irodalom fej-
16dése. M. konyvtdr 923—925, 20 1.), holott a regék mintijinak, Wichter-Weber-
nek, a felviligosodds papirosos irdjdnak semmi kize a k®rai romanticizmushoz, a
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Schlegelekhez, Novalishoz, Tieckhez (v. 6. W, Pantenius, Das Mittelalter in L.
Wichters Romanen, 1904.).1 _

A romantikus stiluson beliil kiilon hely illeti meg Kleist Henrik prézdjat.®
Ennek a prézanak a nyelve sulyos feladatot ré6 a forditéra. Nem szokincsében,
hanem bels8 formdjdban. Alig van prézaird, akire annyira illenék az epikai tar-
gyilagossagnak Spielhagentdl megformuldzott térvénye. Nem elemez, nem ad leird-
sokat, fukarabb Stendhalndl, hidegebb Mériméenél. Nincs hatdsos meginditdsokra,
holdfényes befejezésekre, jelzGkre, széfokozdsokra szilksége, Az elbeszélésnek
bels§, megalldst nem ismer6 mozgalmas liktetése "annyira zdrttd teszi a Kkilsg
format, hogy szinte egyetlen nagy mondatbdél éllénak tiinik fel. Innen van, hogy
nem is ismeri az egyszerii, a rovid mondatokat, hogy egymadshoz szoritja, egy-
masra zsufolja Sket. Néha valdsagos mondatrengetegbe téved a szem. Az irds-
jelek hosszu sora mutatja az utat, parbeszédek valtakoznak fiiggd beszéddel, s
hatdrozdi, jelz8i mellékmondatok utalnak az elbeszélésnek egyre ujabb meg ujabb
mozzanataira. Ez a stilus silyos, nemes rozsddval befuttatott vasruhaként fogja
koriil a mesét s viszi magdval a lelki mélységek forgatagdba, mint Uhland hires
balladdjdban urd pdncélja a vizbe esett gyilkos szolgdt. Ez a stilus tudatos s
épen ezért szinte fdraszté Gvatossdggal Kerilli a kozhelyeket, a szép frdzist, a
képiességet. a teljes megvildgitdst s természetes, hogy nem lehetett rokonszenves
a francia Taine nyelvérzékének (v. 6. Minde-Pouet, Kleists Sprache u. Stil. 1897
és Fries, Stud. z. vgl. Litg, IV., 440.) Ezt a nehéz vérl, bar kifelé higgadtan hato
észak-német nyelvet magyar fordité hibdtlanul nem szdlaltathatja meg. (Kemény
Zsigmond prézdjara gondolunk.) De hatdsdban megkdzelitheti. Elsésorban a mon-
datok zsufoltsdgdt, az egy-mondat rendszert kell felbontania, de ugy, hogy
ezzel se az eredetin, se a forditds nyelvén ne kdvessen el er8szakot. Mindez
persze csak behaté nyelvi.tanulmdnynak lehet az eredménye.

Mikes Lajos kiillomb6z6 korok, irdnyok, stilusok hosszi sordn fejlesztett,
érett nyelvérzékkel forditotta le Kleist legterjedelmesebb prézai mlvét, a Michael
Kohlhaast (Kohlhaas Mihdly. Egy régi kronikdbdl. Magyar kényvtdr, 644—645),
Nyelvi félreértésre ugyszdlvan alig akad példa, a szavakban, értelemben valé meg-
felelés szinte teljes, s mégis a kleisti stilus jellemz8 vondsai csak elmosddva ke-
riilhettek 4at. A forditds elsimitja az érdességeket, az Osszetett mondatokat hol
felbontja, hol pedig nyers felbontatlansdgukban hozza at. Ez a kovetkezetlen el-
jdrds aztdn feloontja a stilushatds eredeti egységét s Ugyszdlvan teljesen szinét
veszi Kleist halk archaizdldsdnak is, amit régi szavak, fordulatok mellett elsGsorban
szintén a mondatszerkezetek szolgdlnak. A nyers stilusdtvételre csak egy példat
idézek : [Kohlhaas. .. a kivetkez$ tartalmu levelet irta Nagelschmidtnek] ,,El§szor.
is, hogy azt az ajdnlatdt, amely csapaténak fGvezérletét illeti az altenburgi her-
cegségben, elfogadja; ennélfogva, hogy az ideiglenes fogsighdl, amelyben &t
gyermekével egyiitt tartjak, szabadulhasson, kiildjon a szdmédra egy kocsit két 16-
val Neustadtba Drezda mellé,; hogy gyorsabban menekiilhessen, sziiksége van
egy par befogni valé 16ra, a Wittenbergdba vezet§ orszdguton, mert csak ezen
a kerilé uton juthat el hozzd, oly okokbdl, amelyeket hosszadalmas volna most

Y Ep ily kevéssé hozhaté Kolcseynek még a XVIIL szdzadban gyokerezd
kisértetiessége E. T. A. Hoffmann ldtomaésaival kapcsolatba. (A magyar irod. fej-
16dése. 24.) ' ,

2 A Kalchen von Heilbronn-t Reviczky stilizdlta (Erdekes kényvtdr. I. 1887.),
a Zerbrochener Krug-ot Sebestyén Jézsef (Budapest, 1905.) forditotta magyarra.
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felsorolnia ; azt hiszi ugyan, hogy a katondkat, akik most &rzik, megveszteget-
heti, amde az esetre, ha erGszakra keriilne a sor, azt akarja, hogy legyen egy
par bator, eszes és jol fegyverzett szolga Neustadtban, Drezda mellett; a koltsé-
gek fedezésére, amelyek egyiitt jarnak mindezzel az elGkésziilettel, kiildjon neki a
szolgdval egy husz aranykoronds tekercset, aminek felhaszndldsdt elszdmolja majd
vele, ha tilestek mindenen; egyébként, minthogy f6l5sleges, megtiltja, hogy sze-
mélyesen ott legyen Drezddban a fogsdgbdl valé szabadulisa idején, sGt inkédbb
azt a hatdrozott parancsot kiildi neki, hogy a banda ideiglenes vezetésére marad-
jon ott az altenburgi hercegségben, mert hiszen a csapat nem lehet meg {5 nél-
kiil*... E mondat eredetije egyontetd, ardnyosan tagozddé ritmikai és értelmi
egység, nincsenek kiilonvald, hangsilyozottsigukkal kiemelked$ részei, de épen
ez a kemény, konyortelen ritmikai egyhangisig jellemzi Kleist stilusdt. Mikes
véltozatlanul megtartja a mondat vézdt, tagozottsdgdval egyiitt, a magyarossig
hatdrdig — s6t mdr ezen is tul, Ugyhogy a német szoveg tudatos ritmikai egy-
hangusdgdt ndla fdraszté nehézkesség viltja fel. Pedig majd minden oldalon akadni
ilyen vagy ehhez hasonlé terjedelm@ mondatokra, s a forditd csak ott kozeliti
meg az eredetit, ahol a ritmikai azonossdg mellGzésével inkdbb csak ritmikai
hasonlatossdgra torekszik., A Mikeséhez hasonlé értékii Telekes Béla forditdsa
(O... marquise. Nyugat konyvtdr 13.), sét itt a stilusdtvitel nyersebb, idegen-
szerlibb, hevenyészett. A forditdsnak értelemszerinti hiisége teljes, de a nehéz
német mondategységek itt is nagyobbdra felbontatlanul keriiltek 4t a magyar
nyelvbe s ezért aztdn rendszerint mesterkélten hatnak. (Telekes érettebb kész-
séggel a Penthesileiat is leforditotta,) ,

A romantikus prézdnak egy mdsik, fGleg Franciaorszdgban népszerii, ndlunk
azonban alig haté képviselGje E. T. A. Hoffmann. Az akusztikai tipushoz tartozik.
(v. 6. E. T. A, H. meséi c. tanulmdnyomat 1911. és C. Schaefer, Elsters Beitriage. Nr,14,)
Stilusa zenei elemekbdl tev8dik Ossze, kiilsg grammatif{ai kifejezéseiben kionnyebb,
kecsesebb, hajlékonyabb, bdvebb. Nem szabdlyosan kimért, kevésbbé megkotiott,
lirai, leirdsaiban részletez8, igéket, ritka jelzGket, hangszinez$, hangfest6- és
utdnzé szavakat halmozé. Mondatszerkezetei nem jelentkeznek oly szigord és
egyhangl egységben, hanem egy kereten belil ritmikailag kiilombozS értéki, egy-
mést keresztez$ hatdsi részekre bomlanak. Hoffmann forditdjdt litszélag tibb
kuls§ feltétel koti meg, munkdjinak lényege azonban nem egyszerlen a stilus-
atiiltetésben, hanem a hangulat-atvitelben 4dll, Itt tehdt —- akdr csak a verses forditds-
nél — maésodlagos nyelvi ujjd-alkoté folyamatrél van szé. Hoffmann régebbi for-
ditéi koziil Csernatoni Gyula (Kis Zakar. Olcsé konyvtdr. 1893. A Klein Zaches, .
genamni Zinunober forditisa) meg sem kozeliti e feladatot. Nyelvében mdr eléggé
,hoffmanneszk®, noha hellyel kozzel papirosos Alexander Erzsi forditdsa (Coppélia.
— Anténia. Magyar konyvtdr. 317). Erettebb mindketténél s ugyldtszik behatd
nyelvi tanulmdny eredménye Hoffmann legszebb meséjének, a Der goldene Topf-
nak ifj. Gaal MdzestGl valé forditdsa (Az arany cserép. Modern konyvtir. 536—
538). A mese nyelvében hdrom réteg fonddik egymdsba: a német nyérspolgar
jézan finomkoddsa, a ,stilus curialis“ archaizdlé sallangjai s a romantikus mese
magikus, halkan elmos6dé zenéje. A fordité szerencsés érzékkel eleveniti meg a
zsebkonyvek koltészetébSl hangban, fordulatokban, jelzékben, kecsességben a ma-
gvar biedermeyer nyelvét; archaizdldsa kissé mesterkélt, de teljes szépségéb?n
viszi 4t forditdsdba a zenei hangulat legfontosabb tényezGjét, a mesék nyelvet,
a szikrdzo, ragyogé, riasztd, kabité szavaknak ezt a gazdag szényegét (v. ©. pl.
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Zischend und brausend fuhr ein blauer Blitz aus dem Fleck und schlidngelte sich
krachend durch das Zimmer bis zur Decke hinauf. Da quoll ein dicker Dampf
aus den Winden, die Blitter fiengen an zu rauschen, wie vom Sturm geschiittelt,
und aus ihnen schossen blinkende Basilisken im flackernden Feuer herab, den
Dampf entziindend, dass die Flammenmassen prasselnd sich um den Anselmus
wilzten. .. ~— Sistergl kék villdm pattant ki a falbdl, sercegve kigydzott a tetézet
felé, a falakb6l sir( fiist gomolyodott el5, a palmdk lombja zugott, a levélzet
zorgdtt, mintha vihar tépte volna, a lombokbdl csillimlé basiliskok nyilalitak elg,
langlobogdsra gyujtva a gézt, a langnyaldbok pedig sisteregve omlottek Anzelmus
koré...). A belsd ritmikai, zenei megfelelés — a magyarossdg hatarain belil —
teljesen Osszeesik a killsG grammatikaival. Romantikus hangfestés magyar atvitelé-
nek tokéletes példaja a kov.: Csalit kozott — galyak kozott — csuszunk, kuszunk,
kavarodunk — testvérke kussz, csillogva csussz, ...a bujo nap sugdra szall —
sziszeg a szél — harmat pereg — szirom zizeg — stb. — Filoldgus munkdja
Trécsdnyi Zoltdn forditdsa (A vampir 1920) a ,Kétnyelvii Klassikus Konyvtar®-ban, s
szerencsésen egyesiti a gyakorlati célt az irodalmisag szempontjdval. A Konyvtar
feladatdhoz képest Trdcsdnyi természetesen — méga mivészi hatds feldldozasdval
is — elsd sorban a szavakban, fordulatokban vald Jegnagyobb hiséget tarija szem
elGtt. EbbGl a szempontbdl forditdsa teljes és kifogdstalan.

NYELVMUVELES.

Egy.!
e Irta: KOrdsi Sandor.

A hatdrozatlan egy névelé magyartalan haszndlata ellen évtizedek ota kiiz-
denek nyelvészeink. Magam is gyakran tdmadtam: a Nyrben, a MNyben, magyar
nyelvkonyveimben. De mindhidba! A métely mind tovabb harapddzik, Kozbeszéd
¢s irodalom egyarant dusan szolgdltatja a megrovdsra mélté példakat.

Alsézok asztaldhoz 1ok a klubban és hallom: Ez egy kvdrt. Hidba mon-
dom utdna helyes magyarsdggal: Ez kvdrt; a kovetkezé alkalommal megint hiba-
san mondja: Minden kvirt egy kontra. Kijavitom: Minden kvért kontra. Hidba !
nem tanulja meg. A masik kdrtydz6 csoport fel6l azt hallom: Ez egy rossz lap.

Persze, helyesen igy volna: Ez rossz kdrtya. — A tarsalgéban azt mondjék a
klub tagjai: Ez egy kitiiné befektetés, helyesen: Ez kitiind befektetés. Ez egy
nagy merészség, helyesen: Ez nagy merészség. — A politizaldk egyike felkidlt:

Hat kérem, nem egy Oriilt ez az ember? Szeretném megmondani neki, hogy hagyja
ki azt a rat németes egy szét. Ldm, akit a helyes magyarsig tekintetében 0Orok
minta- és példakepiil tisztelink, Arany Jdnos, azt mondja: Mint bezdrt paripa,
mely folott az 61 ég. Nem mondja: Mint egy bezdrt paripa, ahogy pestiesen
német mintdira mondandk.

Egy renddrkapitdny bardtom, most egy nagy alfoldi varos fSkapitanya, —

. 1 A Stefdnia-uti Liget-klubban 1919. mdrcius 8-an ,Pesti magyartalansigok®
cimen tartott népszerii elGaddsombdl. :

R e L
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tésgyokeres magyar ember s ugyancsak nagy bajban van, valahdnyszor valakivel
németiil kell beszélnie, — ha siettették, rendesen igy felelt: Egy Ur nem siet,
Bizonydra az Orfeumban hallotta, a régi idGben, ligyeletes tiszt kordban. Pedig
van nekiink egy jo magyar k6zmonddsunk: Az ur pokolban is ur. Németil igy
mondandk : Ein Herr bleibt selbst in der Holle ein Herr. Valamint tehdt nem
mondjuk : Egy Ur pokolban is egy ur, Ggy az orfeumi kisz6lds is igy volna ma-
gyardn: Ur nem siet vagy AKki tir, az nem siet. Vagyis vannak esetek, amikor a
német ein nével6t a magyarban egyaltaldin nem forditjuk le; pl. németesen: Ez
egy szerencse rdnk nézve, magyarosan: Ez szerencse rank nézve; németesen:
A sas egy maddr, magyarosan: A sas maddr. Mds esetekben meg ugyancsak a
német ein helyett a magyarban hatdrozott a, az névelGvel éliink ; pl. Ez volt 4m
az ember, ha kellett, a gdton, németesen: Ez volt 4dm egy ember (das war ein
Mann). Van aztdn egy harmadik eset is, mikor a német ein névelének — mindig
a nével6rGl és nem a szamnévi§l szélunk — a magyarban valamely felel meg;
pl. Babits Mihdly ,Irodalmi problémdk“ c. mUvében a 69. lapon igy szdl: Egy
irodalom értéke nemzeti kiilonszinliségével egyenes... ardnyban van. Itt helye-
sebb volna: Valamely irodalom értéke. ..

Ujabb irdink rengeteg sokat vétenek e tekintetben a kifejezés helyes ma-
gyarsdga ellen. Babitsnak most emlitett kijelentése teljes egészében igy szél: ,Egy
irodalom értéke nemzeti kiilonsziniiségével egyenes, egy irodalmi jelenség vildg-
irodalmi értéke azonban avval forditott ardnyban van®. Ez a madsodik egy is
rossz: ide a hatdrozott az néveld kellene. Rdkosi Viktor, az Esti harangszorél
irt tdrcdjdban (BH 1919. IIL. 9.) azt mondja: ,Sokszor hallgattam... a harang-
sz6t... és elemezni probaltam. Vajjon egy hangszer-e ez a darab érc, vagy egy
egész zenekar? Az elsé egy nyomatékos szdmnév, az mefmarad ; de a mondat
madsodik részét igy moédositandm : vagy taldn teljes zenekar?

[Felolvasdsom utan, marc. 9-én, jelent meg a Pesti Napléban Nddas Sandor
tolldbdl a kovetkez$ érdekes példa: ,Két kezébe két kefét vesz s mint egy Oriilt,
mint egy részeg fényesiti a sajat csizmait. Magyardn : Két kezébe egy-egy kefét
fog s mint az Jriilt, mint a részeg fényesiti a sajdt csizmdjdt. — Lam, Petdfi
nem azt mondja: Mint egy Oriilt, ki letépte lancdt, hanem: ,Mint az &riilt, ki
letépte lancat.“]

Jeles egyhazi szonokunknak, Prohdszka Ottokdr pilispoknek, az asszonyok
lelki gyakorlatan mondott mult évi beszédeibdl jegyeztem ki a kovetkezGket (BH
1918. III. 29. Proh. beszédei Hampel Ferencné feljegyzései nyomdn): ,Ha te egy
kécos, rendetlen ember vagy, egy kis lelki olvasmdny naponta 6t-tiz percig, azutdn
onmegtagadds.“ Az elsé egy helytelen. Magyardnigy volna: Ha te kdcos, rendetlen
-ember vagy. A mdsodik egy helyes: Egy kis lelki olvasmdny. , Te nem vagy kész
mi, te egy kidolgozatlan mi vagy, testvér, miért nem faragsz magadon ?“ Ldm, az
els6 mondatban milyen jol mondja egy nélkiil: Te nem vagy kész mi ! Igy kellene
a masodik mondatban is cselekednie: Te kidolgozatlan mi vagy, testvér! ,Tedd
Isten akaratat és te egy pdratlan ember vagy !“ Helyesen: és pdratlan ember vagy.
— Ambrus Zoltan ,Midas kirdly“-dbdlis van néhdny idevago feljegyzésem : , Tudta,
hogy egy kést forgat meg a jo asszony szivében® (1:2). Ha a kis gyermekkel
évldve, kérdezgetjik: ,Hogyan szereted édes anyadat? — Mint a galamb a tiszta
buzdt, — Hogyan szereted (a jelen levd) Andris bdcsit?“ és a kis baba azt feleli
parasztosan, mint eddig: ,Mint a kecske & kést,“ nem pedig finoman, uj magyar-
sdggal: ,Mint a kecske egy kést“: akkor jusson esziinkbe, hogy Arany Toldijanak
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ez a passzusa: ,Es ez a két szé gy esett anyjdnak, mintha a szivébe nagy tért
méartandnak“ Ambrus szerint igy volna: Mintha a szivébe egy nagy t6rt mdrtana-
nak. De jerlink tovabb! Van ott ilyen Uj magyar furcsasdg rakdsszamra: ,Most
kétségteleniil egy nagyon érdemes... élet van mogotte”. (U. o. 1..114)) Az egy
sz6 folosleges, helytelen. — ,Hogy a természet egy lelketlen csalo. (11 102.)) Az
egy szé folosleges, helytelen. — ,Volt egy id6, mikor...“ (II. 113.) Az egy {0los-
eges. — ,Egy h6s sohasem zugolédik.” (II. 101.) Ez éppen olyan, mint az imént
emlitett orfeumi Egy Ur nem siet. Helyesen, magyardn egy nélkiil : HEsok sohasem
zugolédnak. — LEj, egy fest§ mindig fiatalabb, mint amindnek az arca mutatja.”
(I. 211.) Helyesen: Ej, a fest§ mindig fiatalabb... — ,Hidba figyelmeztetem,
hogy egy ilyen férj maga a veszedelem.” (I. 212). Helyesen: hogy az ilyen férj. ..

Hogy azonban ne legyen eljardsomnak az a ldtszata, mintha ¢én csak a
hibdkat venném észre, de a jot tekintetre se méltatom, ime Pekdr Gyuldnak egy
tarcdjabol (BH 1919, 53. sz.) ez a kis mondat: ,Sanyikdt gy jdrattdk, mint
valami princet,“ Nem irja: egy princet. Es idézhetek ugyancsak Ambrus Zoltdn-
nak ugyanabbdl a Midds Kirdly-abol is olyan helyet, melybdl kitetszik, hogy szer-
z6nk tud szép, helyes magyarsdggal is irni, ha helyes nyelvérzékére ¢és tuddsdra
bizza magat pl. ,Nincs az a testben és javakban er(s, bator, igaz ember, akit...”
(IL. 175).

Azt kérdi ezek utdn tisztelt hallgatésdgom : Hdt sohasem szabad a hataro-
zatlan egy névelSt haszndlnunk ? Hat akkor mire valé nyelviinkben ez a nével§?
Megfelelek erre is. Bizvdst hasznédlhatjuk az egy nével6t azokban az esetekben,
melyek a meséink kezdetén levé Egyszer volt egy ember-hez hasonlitanak : Egy
kis lelki olvasmdny naponkint 6t-tiz percig, — Volt nekem egy daruszdrii paripam,
— vagyis minden olyan esetben, midén a hatdrozatlan névelének ‘egy bizo-
nyos vagy ‘némi a jelentése. Haszndlhatd tovdbbi az ilyen jé magyaros
kifejezésekben is, mint: Derék egy ember, de ilyenkor az egy a jelzd és jelzett
kozott all.

Egy nénietesség Petofinél. A kol kotészbt néha németesen id6re vonat-
koztatjak és mikor helyett haszndljdk, pl. ,most, hol a szerz8dés a szenatus
el6tt fekszik® (hirlapi cikkbél, megréva Nyr 26 :468). Ez, mint a legtdbb néme-
tesség, a nyelvijitds kordban fordul el§ el&szor, pl. Karmdn Jézsef Fejveszteségé-
ben: Azokban az id6kben, ahol... Aztan E§tvds J6zsefnél: Vannak pillanatok
az emberi életben, hol a sziv boldogtalansaga. €rzetében fdjdalmakat kivan. Ez a
németesség Petlfire is raragadt s 6 nem ritkdn él vele : Még megjon az id6, hol
fiitetlen szobdban nem lakom (Két testvér). Tudom... az érat, hol kigydladt
szerelmem hajnala (Ti dkdcfdk). Megjé a kor, hol sziviink hév dlelés kozt Gssze-
forr (K... Vilmos bardtomhoz).

Elott és elé egyes kapcsolatokban mintegy tiz év déta gyakran szerepel-
nek a német vor utdnzdsakép: A kormédny komoly elhatdrozdsok elétf all. Oly
komoly elhatdrozdsok elé lett 4llitva a kormany. Kimondhatatlan bonyodalmak
elé allitja a kamardt, ha elntk és alelnok nélkiil marad. A rossz takarménytermés
sulyos helyzet el¢ dllitja az dllattartékat. A teljes befejezés elgif 4116 Wekerle-
telep. Nem ritkdn megoldatlan nyelvészeti problémdk elé keriiliink (Phil. Kézl. 42 .
209). Stb. — Ezel6tt igy mondtuk:] A kormdny, komoly elhatdrozasokra kény-
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szeriil, v. ilyenekre kell magat elszdnnia. Bonyodalmakkal fenyegeti a kamarit,
Problémadkra, v. inkdbb kérdésekre akadunk. Teljes befejezéséhez kizeledik stb. —
Névutdnknak egy masik divatos hirlapi haszndlata ebbdl a német sz6ldsbol kelet-
kezett: einem Ereignis entgegensehen. Magyarul: valamely eseményt vdrni, de
iréinknak nagyon megtetszeit az az entgegensehen s Gk mindig elejbik néznek az
eseményeknek : Egész Anglia lazas izgalommal tekint a bonyodalmak megolddsa
elé. — Az ugy fejleményei elé nagy érdeklGdéssel néznek, — Az itélet elé érthets
kivancsisdggal tekint a tisztvisel6i kozvélemény. . ANTIBARBARUS.

Die alten Sprachen, die neueren Sprachen. Az éI6 és a holt
(klasszikus) nyelvek megjelolésére a németben ezeket a szavakat haszndljdk s
pedagdgusaink, kiilonosen ha forditanak, szdszerint le is forditjdk: A #ég7 nyelvek
az jabb nyelvek. A Néptaniték Lapjanak egyik legijabb szama ezt a konyvcimet : Die
allen Sprachen und die denische Bildung igy forditja: A régi nyelvek és a német
miveltség. A magyarban nem é&llitjuk szembe e nyelvek régiségét és ujsagat,
hanem az okor holt nyelveit ,klasszikus nyelvek“-nek nevezziik s ezzel szemben
a ma €16 nemzetek irodalmi nyelvét ,modern nyelvek“-nek. Tehdt az emlitelt
konyveim magyarul: A klasszikus nyelvek és a német mdveltség. B. J.

Biztos, spontdn, speciell. Biztos nem fog sikeriiini. Biztos odabenn
van. Spontdn lemondott, Speciell ezt a cigarettdt szeretem. A német rendszerint
nem killombozteti meg az igehatdrozot a melléknévtdi: Das Mddchesn ist schon .
A ledny szép. Sie schreibl schon : Szép ir? vagy taldn: Szépenir? — Der Mann
ist dumm : Ez az ember buta, Er spricht dumm : Buta beszél? vagy taldn inkabb:
butdn beszél? — A cselédkonyvben Gesund entlassen nem egészséges elbocsitva,
hanem egészségesen clbocsdtva. Tehdt nem ‘bizlos odabe van’, hanem ‘bizlosan
odabenn van', illetbleg egészen kifogdstalanul : bizonyosan olt benn van. Spontanul
lemondott? nem, hanem onként mondott le. KiilonOsen ezt a szivarkat szeretem.
Nem ‘preciz adta eld’, se pedig precizen v. precizill, hanem : szabatosan adta el6.

KOROSI SANDOR.

IRODALOM.

Simonyi Zsigmond hatrahagyott kéziratai. Dolgozott életének utolso
percéig. Még betegsége alatt is irt kisebb cikkeket, olvasgatott, jegyezgetett s
gyUjtott anyagot, vagy a készet rendezgette a készild cikkek szdmdra. Amidta a
Nyelvor szerkesztését 4tvette, de kiilondsen az utolsé években, sokat irt maga.
iMmden rovat szdmgra volt mondanivaléja s hogy neve ne szerepeljen olyan
sokszor, majd Amtibarbarus, Romanista, Filologus, Oreg tanild jelzéssel ldtta ela
cikkeket, majd pedig dineveket hasznalt. Kovdcs Marton, Kovdcs Asztrik, Marid-
novics Mildn, Lakatos Jusztin, Vdré Gedeon nevek mind az § cikkei alatt dllanak.
Hdtrahagyott kéziratai kozott szdmos befejezett vagy megkezdett dolgozat van,
még szamosabb adatgyiijt6, helyreigazité, magyarizé cikkecske. Ebben a szdmban
megkezdjiik a hatrahagyott kéziratok kozlését a magzinhangzéilleszkedésfél irt
nagyobb s még néhdny kisebb dolgozat kozrebocsdtdsdval. S igérhetjiik, hogy
Simonyi, noha nincs mér koztiink, még hosszu idén it fog a Nyelvér olvaséihoz
szolani.

L
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Hatrahagyott kéziratai kozll a legfontosabb a Magyar Mondattan. A mi
az 1914, évi Lukdes Krisztina-palydzatra késziilt s a jelentés a még akkor befeje-
zetlen mivet, a hidnyz6 részek kiegészitése utan jutalomra ajanlotta. Simonyi
1916-ban benyujtotta a még hidnyzo részeket. ,A mi befejezése utdn — mondjdk
a birdlék — most mdr mint végleges eredményt jelenthetjiik, hogy a md valéban
nyeresége nyelvtudomanyi irodalmunknak. Orvendetes, hogy az a szerz8 megirhatta
az egész Osszefoglald tudomdnyos magyar mondattant, aki a legtobb részlet-
munkdt szolgdltatta hozzd. A miinek kétségtelenill nagy hatdsalesz nyelvtudomanyi
irodalmunk fejldésére.“ Azontdl is dolgozgatott, simitgatott a mivén, mig végre
a mult év nyardn teljesen elkészllt az egyszeri mondatot tdrgyalé résszel. A
mondatrél, a mondattani valtozdsokrdl és okaikrdl szdlé bevezetés utan két fGrész-
ben foglalkozik az egyszerd mondattal. Az elsé f{6rész a mondat fajairél szél a
kovetkezé fGbh szakaszokban: 1. A foltétlen jelentd mondat. 2. A foltétes jelentd
mondat. 3. A f6lsz6lité mondat. 4. Az Ghajté mondat. 5. Nyomatéktalan és nyo-
matékos, Osszefoglalé és kirekesztd mondatok. 6. Kérd§ és felel6 mondatok. 7.
Allit6 és tagad6é mondatok. 8. Cselekvések és idGk jellemezte mondatok. 9. Cselekvd
és szenved6 mondatok. A mdsodik fGrész az egyes mondatrészekkel foglalkozik:
1. Az alany és 4llitmdny. 2. A mondat targya. Iranytargy és eredménytargy. Lap-
pangé targy. A tdargyas ragozas haszndlata. 3. A hatdrozok. A ragos hatdrozok.
A névutés hatdrozdk. Hatdrozd szdk és igekotSk. 4. A jelz8k. E két férészhez
csatlakozik még egy harmadik férész; ebben azokat az dtmeneti szerkezeteket
(igenévi szerkezetek) tdrgyalja, melyek divezetnek az Osszetett mondathoz.
Mihelyt enyhiil a nyomtatds és a papir retlenetes drdgasdga, slehetségessé
valik, hogy tlirhet§ dron bocsdssuk a koriilbeliil 25 ivre terjed6 kotetet a magyar
nyelvtudomany irdnt érdekl8dd kozonség rendelkezésére, meg fog jelenni Simonyi
Magyar Mondattana, B. J.

A Finnugor Tarsasag legujabb kiadvanyai. Finnorszdg, ahonnan a
vildghdboru kitorése ota el voltunk zdrva, most egyszerre 14 testes kotet meg-
kiildésével lep meg benniinket. Mig nalunk a nyelvtudomdny terén hdborts kiad-
vany az amugy is kisebb ivszdmra zsugorodott folydiratokon kiviil nagyon-nagyon
keveés jelent meg, addig — szerencsénkre — legalabb finn testvéreinkné]l nem
akasztotta meg a hdboru a tudomanyos munkat és a nyelvtudomadnyi kiadvdnyokat.

A ,Mémoirves de la Société Finno-ougrienne (SUS. Toim.) 36. kitete (1915)
Wichmann-nak a votjdk nyelv els§ szétagbeli vokalizmusdrdl szdld tanulmanyat
tartalmazza, amely mdr 1897-ben mint kiilonnyomat jelent meg. Rendkivil becsesek
a Mémoires 38. kitetében (1916) kozolt ziirjén szovegek, amelyeket Wichmann
1901 —2-ben és részben még 1894-ben gyljtott. Kiilonnyomatbdl ismertik mar
Paasonen-nek ,Die finnisch-ugrischen s-laute“ c. nagyszabdsd munkdjdt (Mém. 41 :
1918). A kovetkez§ kotetekben Aimd Ferencnek két nagy tanulmanydt olvassuk.
A Mém. 42. és 43. kotete (1918) az enarei-lapp nyelv fonétikdjat és hangtanat
ismerteti fonétikai mérések alapjdn, mig a 45. kotet (1919) a lapp nyelvjdrasok
mdssalhangzdérendszerébdl kiindulva fokvaltakozéstanulmdnyokkal foglalkozik. Szla-
vistdk és finnugor nyelvészek érdeklGdésére szamithat Kalimdnak az orosz nyelv
finn eredetd kolesdnszavairdl sz6lé tanulménya (Mém. 44:1919). Az enarei-lapp
néprajz kOrébSl veszi tdrgyat Koskimies és Itkonen munkdja (Inarinlappalaista
kansantietoutta, Mém. 40 :1918).

A Mémoires 37, (Thomsen : Turcica. Etudes concernant U'interprétation des
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nscriptions turques de la Mongolie et de la Sibérie 1916) és 39. kotetét (Itkonen-
nek az orosz-lapp madssalhangzoék fokvaltakozdsardl sz6l6 munkdjdt 1916-bét) rhég
nem kaptuk meg. -

A Finnugor Tarsasdg masik kiadvadnydnak, a Journal de la Sociéié Finno-
ougrienne (SUS. Aik.)-nak a haboru alatt megjelent 6t kotete koziil a legtartalma-
sabb a Castrén sziiletésének szazéves forduldja alkalmabd!l kiadott hatalmas emlék-
konyv (Aik. 30. kot. 1913—18), amelynek tartalmébdl Setild tanulmdnya ,Zur
Frage nach der Verwandschaft der finnisch-ugrischen und samojedischen Sprachen®,
Wichmann adalékai a cseremisz szoképzéshez, Karjalainen cikke a finn-ugor
orrhangokrél emelenddk ki elsé sorban. A tobbi értékes cikk kozil ezittal még
csak Winkler tanulmanyat , Tungusisch und finnisch-ugrisch, Lewy fejtegetését a
finn-ugor igeragozasrdl, Korsch dolgozatdt ,Zur frage von den fugr. Zahlwortern
fiir 7—10“ és Beke cikkét a finnugor dativus-genitivus szerepérSl akarjuk meg-
emliteni.

Az Aikakauskirja tSbbi kotete els6 sorban a néprajz maveldit érdekli. A
29. kotetben (1915) Hdmildinen a mordvinok, cseremiszek és votjakok lednykérési
¢s lakodalmi szokdsait jsmerteti, Sirelius a néprajzi gyGjték részére A&llit Ossze
utbaigazité kérdéseket. Rendkiviil tanulsdgos Setild-nek ,L’ethnologie et son objet®
c. finn és francia nyelven koz6lt tanulmdnya. Az Aik. 31, kotetében (1916) Sirelius a
finn népviseletek torténetét mutatja be szdmos kép kiséretében. A 385. és 36. kotetben
(1918) pedig Krohn Kdroly a Kalevaldval kapcsolatos  kérdéseket tdrgyalja Ossze-
foglaldan.

Mint kiilon kiadvany szerepel Kannistonak ,Zur geschichte des Vokalismus
der esten Silbe im Wogulischen vom qualitativen Standpunkt® (1919) c., a szerzd-
nek az 1901—6. években gyUjtott anyaga alapjan kidolgozott becses vogul hang-
tani munkéja. FOKOS DAVID.

Kétnyelvii klassikus konyvtar. Kirdly Gyorgy ¢és Trocsdnyi Zoltan
szerkesztésében nemrég indult meg egy hasznos fiizetes vallalat, melyben egymas
mellé dllitva jelenik meg a modern irodalmak egy-egy jeles terméke s hi magyar
forditdsa. Eddig a kovetkez( fiizetek jelentek meg angolul és magyarul: Wilde
A boldog herceg, Poe A vords haldl dlarca, Dickens A sirdso, Wells A csillag,
Collins Egy par keztyG. Wilde A minta-milliomos. Francidul és magyarul: Mau-
passant Az ékszer, Lemaitre A szirén, France Az arnyak miséje, Balsac A hohér,
Gaulier A mumia ldba, Baudelaire Kis kltemények prozaban, Olaszul és magyarul:
Boccaccio Lizetta. Németiil és magyarul: Hoffmann A vampir, (A vdllalat cimét
egészen magyarosan Kkellene irni: , Klasszikus®.) Kiadja Lantos A. Egy-egy fuzet
ara 4 Korona.

Emlékkonyv Bdnéczi Jozsefnek sziiletése hetvenedik évforduldjara. 1919
julius 4. — Bdndczi ahhoz a szlikebb bardti korhoz tartozott, melyet a Nyelvér
els6 munkatdrsai alkottak Szarvas Gébor koriil. Ez a személyes érintkezcs vezette
6t, a filozéfia munkasét, a nyelvtudomanyhoz s tle kaptuk a torténeti magyar nyelv-
tudomdny megalapitéjanak életrajzat (Révai Miklos élete és munkdi). - A Nyelv'c'ir
szamdra irt dolgozatai koziil kiilondsen fontosak a bilcselet magyar nyelvérdl irt
alapvets cikkel.

Bekiildott konyvek ; Babits Mihaly. Kardcsonyi madonna. — Pava-
tollak. M@forditdsok. — (Mindakett§ a Tadllos kiaddsa. 1920.) — Chesterton.
Igazsagot! (Orthodoxy) Ford. Hévey Gyula. Szent Istvdn tdrsulat. 16 K. — Keller




IRODALOM 29

Pal. Hégdr fia. Ford. Auer Istvdn. SzentIstvdn tdrsulat. 14 K. — Kovacs Mihaly.
A harang. Szent Istvan tdrsulat. 20 K. — Dr. Mihalyfi Akos. Lélekmentés a
nagy vildgégés utdn. Szent Tstvdn tdrsulat. 14 K. — Mikldssy Istvan. Nemzet-
nevelés. Szocidlpedagogiai tanulmdny. Szent Istvan tdrsulat. 10 K. — Dr, Tiefen-
thaler Jozsef. Krisztus papja. Szent Istvan tirsulat 16 K. — Haraszti Gyula.
Hogyan irtak és beszéltek a régi francidk. (Olcsé KoOnyvtdr) Franklin-tdrsulat. 3 K
50. — Heinrich Gusztav. A bolygé zsidé mondéja. (Olcsé Konyvtdr) Franklin-
tarsulat. 6 K.

Dr. Julius Stockinger. Ungarische Sprichworter in deutscher Sprache
als Lesebuch zum Erlernen der ungarischen Sprache und als Ergidnzung zu jeder
ungarischen Sprachlehre. I. Wien. u. Leipzig. Hartleben. [A szerzé tigyesen dllitott
ossze néhdny szdz magyar kozmonddst német nyelvre forditva, azzal a céllal
hogy a tanulé a visszaforditds segitségével gyakorolja magdt a magyar nyelv
haszndlatdban s egyuttal székészletét is gyarapitsa.]

Sigismondo Peroch. Grammatica tedesca per lo studio autodidattico.
Wien u. Leipzig. Hartleben.

GYASZJELENTESEK.

| Paasonen Henrik. | A finnugor ©sszehasoplité nyelvtudomdnyt nagy
csapds erte Paasonen Henrik, helsingforsi egyetemi tandr haldlaval, Egyike volt a
legkivalobb tuddsoknak s nagy része volt Setdld és Wichmann mellett abban,
hogy Budenz haldla utdn a vezetés e téren a finnek kezébe ment 4t. Négy évig
volt (1898—1902) tanulmédnyuton finnugor és toroktatir népek kozt s rengeteg
anyagot gyiijtott. Sajnos gyiijtésének csak kis részét adhatta ki, a legtobbet a
mordvinbdl. Megjelent egy kétkdtetes népkoltési gyijteménye (Proben der mord-
winischen Volkslitteraluy. SUS Aik. IX. XIl.); ez azonban csak az erza nyelv.
jardsra terjed ki, a mokSa-mordvinbol csak néhdny szemelvényt kozolt Mord-
wingsche Chresthomathie-jdban. Az ufai cseremiszeknél s a kondai és jugani osztjdkok-
nal gyijtott anyagdbol ugyszolvan semmit sem tehetett kzzé. Nagybecs munka a ma.
gyar nyelven megjelent Csuvas szdjegyeék (a NyK 37. és 38. kotete mellékleteként),
Torok nyelvi gyiijtéseibdl csak egy kis flizetet adott ki Tafarische Lieder cim
alatt (SUS Aik. XIX. k.) Legalaposabban a mordvin nyelvet ismerte. Tervezet;
egy teljes mordvin nyelvtant, de csak a hangtani résszel késziilt el (Mordwinische
Lautlehre SUS Toim. XXII 1903). Munkdssdga f6leg a hangtorténetre séoritkozik_
E téren legbecsesebb mivei: Die finnisch-ugrischen s-Laule. 1. Anlaut. 1903 és
Beitrdage aur finnisch-ugrisch-samojedischen  Laulgeschichte (a Keleti Szemle
14—17. koteteiben és kiilon). Foglalkozott tobb dolgozatban az egyes fgr. nyel-
vek torok jovevényszavaival: Die tiérkischen Lehnwirter im Mordwinischen SUS
Aik. XV ; Uber die tiirkischen Lehnworter im Ostjakischen. FUF 1L ; Votjdk-torok
szoegyeztetések, NyK 32. k.; Ungarisch-tiirkische Elymologien (KSz 3. k.); A
magyar nyelv régi torok jovevényszavai, NyK 4Z2. k. Ezekben a munkakban egész
sereg Uj etimolégia van; sok szofejtést kozdlt kisebb dolgozataiban, cikkeiben
is : (Kielellisia lisid Suomalassten sivityshistoriaan 1896 ; Etymologische Streifziige
(FUF 1L), Streilige Etymologien (FUF VI). Az utébbi években sokat irt magyarul
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s nagyon becses adalékokat szolgdltatoit a Magyar etimoldgiai szdtdrhoz. Van
néhiny becses néprajzi tanulmdnya is (Bestrdge zur Kenntniss der Religion uud
des Cultus dev Tscheremissischem, KSz II.; A finn és cseremisz istennévrél, NyK
37. k.; Mythologisches, Etymologisches, SUS Toim 35. k.); irt azonkivil egy kis
mordvin verstant (FUF X. k.). Paasonen kitiinden tudott magyarul, tobbszor is
jart nalunk; legutoljdra a haboru utolsé évében idGzott Budapesten diploméciai
kiklildetésben s ekkor el6adasokat is tartott Finnorszdgrél. Gyakran folkereste a
nyelvésztirsasdgokat s élénken érdekl6dott a finnugor szdarmazdsi hadifoglyok
kozt folyé tanulmanyok irdnt, pl. a cseremiszek kozé el is jott s nagy Oromére
két ufaival taldlkozott, akiknek a nyelvjdrdsat & is tanulmanyozta. Hogy rengeteg
anyaga mikor valik a tudomany kozkincsévé, nem tudhatjuk, de reméljik, hogy
a helsingforsi Finnugor Tdrsasdg a békés viszonyok helyredlltival hamarosan
megkezdi Paasonen nagybecsti szovegeinek és szdtdri anyagdnak kozlését.

| Karjalainen K. F. | A fiatalon elhunyt Karjalainennel szép remények
szalltak sirba. Azok kozé a képzett és lelkes kutaték kozé tartozott, akik arra
vallalkoztak, hogy egy-egy rokon népiinknél hosszabb iddt toltenek s alapos
tanulmany tdrgydvd teszik annak a népnek nyelvét, f6ljegyzik hagyomadnyait,
kutatjak hitét, szokasait. Karjalainen 1898-t61 1902-ig négy esztendot toltott a
hozzank oly kozel dllé osztjak nép kozott s rendkivill becses anyagot gyiijtott
ott. Az osztjdkok nagy teriileten élnek szétszértan s ennek kovetkeztében majd-
nem minden faluban kiilon nyelvjdaras fejlddott. Tobb mint 20 helységben Kellett
tartézkodnia, hogy a legfontosabb nyelvjdrdsokrdl pontos képet kaphasson. Mint
a finn tuddsok legtobbje, & is féleg a hangtorténet és az etimoldgia irdnt érdek-
16d6tt. Legnagyobb munkdja, melyben az &s osztjdk magdnhangzok rendszerét
torekszik megdllapitani: Zur ostjakischen Lautgeschichte. I. Uber den Vokalismus
der ersten Silbe. (SUS Torin. XXIHI. 1905.) Kisebb dolgozatai: Beitrdge zur Ge-
schichte der dentalen Nasale (SUS Aik. XXX.): Wie ego im Ostjakischen die
Verwandten benennt (FUF XIIL) E munkdiban rendkiviill pontos foljegyzésben
sok osztjak szot kozol s igy a fgr. hangtorténeti kutatdsok sikeréhez mnagyban
hozzdjarul. Sajnos, nagybecsii szétdri és szoveggyijtését mdr nem maga fogja
kiadni. —n.—

| Frecskay Janose | 1919. oktdber h6 14-én halt meg Frecskay Janos, szaba-
dalmi hivatali fGigazgald, a magyar mesterségi minyelv érdemes munkdsa. A
magas kort ért férfiu (sziil. 1841. mdjus 1-én) pdlydja elején tanitéskodott, majd
hirlapiré lett s mint ilyen hosszu ideig a Hon-nak volt munkatirsa, majd segéd-
szerkesztGje. Midén a Hon megszint, Jokai egy szép levélben kért hi munka-
tarsa szdmdra allast Trefort akkori vallds- és kozoktatastigyi minisztertol. (A leve-
let kiadta Mikszdth, Jékai élete és kora c. milve 2. kotetében 162—163. L.).
Frecskayt a kereskedelmi minisztériumban helyezték el s ott fokrol-fokra emelke-
dett szép pozicidjdba. Nyelvi kérdések és pedig mesterségbeli nyelvi kérdések
mdr régen, hivatali dlldsdnak elfoglaldsa elétt érdekelték Frecskayt, amint azt a
Nyr 11—24. koteteiben irott cikkei bizonyitjdk. Els§ kozleménye a Nyr 11. kote-
tében céhszabdlyokban talalt nyelvi adatokat kozol. Fémive nyelvészeti szem-
pontbdl a Mesterségek Szdtdra, melyben 50 mesterség mukifejezései vannak Ossze-
gyiijtve. A mil célja elsésorban nyelvmivelés, az illet§ ipardgak német frazeoldgidjd-
nak megmagyaritdsa. E szép és fontos cél érdekében a kifejezések leird elbeszéld
szO0vegbe vannak beszGve s csak a fiizetek végén van a szétdrozds. A Kkulon
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szotirak s az egyes fiizetek egyiitiesen 1912-ben jelentek meg. A md e formaja-
ban is kincsesbanydja a mesterségi miinyelvnek s belSle fontos feladat volna
méar most a nyelvtorténeti anyag feltdrdsdval a mesterségek nyelvtorténeti szotardt
megalkotni. Frecskay mint a Szabadalmi Kozlony szerkesztéje is nemes nyelv-
miveld munkédt végzett. Egyéb mivei: Taldlmdnyok kinyve (1877—1880) s a
Taldlmdwnyok Leirdsa c. folydirat, melyet Frecskay a kereskedelmi minisztérium
megbizdsabdl szerkesztett csaknem két évtizedig s ez rengeteg jo magyar
mesterségbeli mlszoénak sziiléhelye. ALFOLDI MIHALY.

| R. Vozary Gyula. | A mult év november havédnak 22-ik napjan hunyt
el Munkdcson R. Vozdry Gyula nyug. all. fégimn. tandr, nemzeti nyelviinknek es
irodalmunknak egyik igen buzgé miveldje s a Magyar Nyelvbrnek is évtizedek
6ta hiiséges és érdemes munkatdrsa. Fiatalabb tandr kordban tankdnyvirdssal is
foglalkozott, késébb jeles ir6k miiveit magyardzta kivdlé szakavatottsédggal (Kis-
faludy K.: Ivéne, Virosmarty M.: A két szomszédvdr stb.), de munkdssiga javat
a népnyelvi adatok firadhatatlan gyiijtésének szentelte, amir8l e folydirat nagyon
sok szama tanuskodik. Szerény, firadhatatlanul dolgozé tandr, megalkuvdst nem
tiré lelkes magyar volt s derék neje s 6t gyermeke korében harmonikus csaladi
életet élt. Csak kevesen tudjak réla, hogy milyen rajongdja volt Arany Jénosnak
s mennyi tudatossdggal buvarkodott a nagy kolté gazdag frazeologidjaban. Hodo-
lata annyira ment, hogy Arany majd minden balladdjit, a hdrom Toldit, Buda
haldlat csaknem teljesen kdnyv nélkil tudta. |

A kivalé ember és tudds tandr életének 68-ik évében fejezte be f6ldi palya-
futdsat. Haldldt a cseh megszdllds okozta lelki bdnat és keserlség is siettette s
temetése a munkacsi tandrkarnak és az ottani egész magyar tdrsadalomnak, amint
értesiiltem, szinte hazafias tiintetésre szolglt alkalmul s ez nyilvin és kell§
méltésdggal tanusitotta, hogy Arpad klasszikus vdrosa magyar volt és mindig is
az marad.

A Magyar Nyelvér jeles munkatdrsiat méltén megilleti ez a néhany szim-
bolikus babérdg, melyet a tavolbdl sirjdra helyeziink. SZANTO SOMA.

| Kara Ferenc.| Nagy reményeket fdztink mir az egyetemen majdan
palyafutdséhoz mindnydjan, akik ismertiik, szerettiik. Bdmultuk hatalmas nyelv-
tehetségét, csoddltuk lankadatlan szorgalmdt, munkaszeretetét: rohamosan, szinte
szemiink el6tt tette magdévd sorra a német, francia, olasz, angol, tordk, finn,
orosz nyelveket. Ma is litom, milyen boldogan ragyogott az arca, mikor elsg,
finnbdl forditott novelldjdt egyik napilapunkban mutatta az egvetem folyosdjdn.
Ezt a munkakedvet magdval vitte az egyetem falai koziil a tanari pélydra is.
Versecre keriil. Firadhatatlan tanité munkdja mellett ifjii hévvel dolgozik a finn-
ugor Osszehasonlité nyelvészet terén is. Az 1911—1913 években egymdsutdn kiil-
dozgeti ez irdnyu kéziratait Budapestre. A Nyelvérben jelennek meg széfejtései s
ezek egyikével kapcsolatban az I hang torténetéhez irott adalékja. Ugyanez id6-
ben jelenik meg nagyobb tanulmdnya az északi osztjik hatdrozékrél a NyK 41.

kotetében, Szépen indult munkdlkoddsét azonban — mint annyi mds dolgozo-
tarsunkét is — megakasztja a nagy vildgégés. O is kiszakad munkakorébdl, oda-

hagyja kedves kdnyveit. A harctérre kerill, megsebesiil, orosz fogsdgba jut, haza-
Vfigylk, megszokik, elfogjak, beborténozik, szenved, sokat szenved. Végiil sok
viszontagsag utdn, sok veszedelem kozt mégis sikeriil hazavergddnie. Budapesten
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falytatja tanitd munkéjit, de a hdbord sok szenvedése, majd a fGviros nyomaszté
megélhetési viszonyai megérlik erejét s a beteg, elgyengiilt embert az iskoldbol,
a katedrirdl ragadja el mdrcius 13-dn a konyortelen haldl, nem torddve avval,
hogy még csak a harmincas éveket jarja s hogy tudomdnyunk a szép kezdet utdn
mennyi értékeset vart s bizonydra kapott volna is tdle. r. J.

MAGYARAZATOK.

Eszveszés, eszvész, iz-vész. A 16, s 17. szdzad irindl gyakran taldl-
kozunk evvel a kiilonds szoval: eszveszés; jelentése MA szerint: perturbatio,
confusio, dementatio, vagyis ziirzavar, hdborgds. Szarvas Gdbor a NySz-ban ilyen
cimszé alatt tdrgyalja: ,0sszveveszés, észveszés®, tehdt Gsszevont alaknak tartja eh.
észveveszés. De ebben a teljesebb alakban csak egyszer fordul eld s akkor sem
e-vel, hanem d-vel (Decsinél: kész J az Jzueveszésre). Az idézetek egy részcbe
nem is lehet az Osszeveszést belemagyardzni, v6. pl. Minden embernek hatalom
adatott a tanuldsra, de hogy ebbdl rut esz-veszés [igy] ne tdmadna, csak a predi-
katorok tanitanak (Pazm. LuthV, tehat zirzavar). Az Uj taniték valldsa babyldniai
esz-veszést hozot e vildgra (uo.). Senki magdt mdsnak hivatallydba ne egyelitse,
mert egyébardnt zurzavar és eszveszés lészen (Illyés: Préd.).l — Egyidézet vild-
gosan bizonyitja, hogy az esz-veszés tulajdonkép a. m. ész-veszés: Az tengernec
es az # habiainac nagy eszeweszese leszen (Telegdy), tehdt esze-veszése. Balassa
Balintndl pedig (Kolt. 43) ezt taldljuk: Ne szerezzen senki mi k{zottiink eszvészf.
Ezt Szildidy a Balassdhoz valdé szémutatéjdban szintén igy magyardzza: ,Ossze-
veszés®, de nem valdszini, hogy észve-veszés helyett észve-visz-t mondtak volna
(legaldbb nagyon ritka az olyan igekotds f8névi Osszetétel, minlk: Fkil, licsépp,
osszemarok). — Ezek a kifejezések Osszefliggnek ezekkel a régi szoldsokkai: Elvesze
esze rajta és kezde buskodni (ErdK 671b). Eszéd vész azokért, melyeket szémdddel
kell ldtnod (Helt. Bibl,, id. NySz Vesz, vész Szdl.) == megzavarodol, meghdboro-
dol. Eszét vesztem : conturbo, perturbo C, Conturbo : fel-hdboritom, Oszve-vesztem,
eszét vesztem, zavarom. PPBl. Az asszony megfogdsa parancsolva volt, hogy a
fejedelem mellé ne menjen észveszfeni (Bethlen M. Onéletirasa, MKTdr 690 : 39).
— Az eszveszés eléfordul mdr az ErdyK-ben is: Nagy ezvezeessel chodalkodnak
vala eellyen [ilyen] wy choda teetelen (298). De a Balassa esz-vész-e helyett
ugyancsak az ErdyK-ben s azonfoliil a JordK-ben egy nagyon kiilonds kifejezést
taldlunk : Leen nagy yz vezz az neep kdzdtt es ...keayttyak vala VondKky... az
atkoztat, ky myndennek ezee! vezty (ErdK 201b végén). Mykoron megh zent [sziint]
vona az yzvez: tumultus (a nép hdborgdsa, JordK 773). Es itt is megvan a meg-
- felel§ igés szoldsmdd: Az gonoz fenee Vyd yzth vezlee kéztdk es az iambor her-
czegdkkel Salamon kyral egybe haborodeek (ErdK 398b. A NySz-ban a 2. iz
‘sapor, Geschmack’ szolisai kozé vettem fol; vo. Szain izi meg veszet, Born. Préd.
60).2

1 Ellenben az ugyanilyen jelentésii esz-vesziés-t Szarvas G. ész-vesziés cim-
sz6 alatt kozli, a szintén ide tartozé esz-veszfd-t pedig két helyen tdrgyalja: é€sz-
veszié cimmel az dssze-veszt ige helyén, ész-veszté cimszéval a veszid bsszetételei kozt.

® Van ugyan fzvesztés is, de ugy l. izetlenség, izléstelenség értelmében:
»iz-vesziés: [rusticitas, Ungezogenheit]. Nagy complementummal kiildott hozzam a

hollandus, ha nem tartand is izvesztésnek, magam mennék elSbb hozzd (Beres.
Lev.)* NySz. Nem vildgos.
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Szoldsok magyarazata. Eirigja a patkét a. m. meghal; ezt a szolast
Bar6ti SzD gyiijteményéb6l idézi a NySz (a Magyarsdg virdgibsl). Ujabban elég
kozonséges a népnyelvben s népies irdkndl; vo. pl. Werner Gyulanal: ,Bizony,
majd elrugtam a patkét® (Forgdch Simon 3:133). Igy is: ,S ha elhdnyndm a
patkoét, fejtsd ki a dolmdnyombdl e papirost...® (uo. 2:120). — Talin ebbdl a
sz6lasmédbdl roviditették valahogy ezt az igét: ,elpatkol: abit. O be finom ember
volt, j6 hogy t&link elpatkolt® (Faludibdl idézi Kr. s a NySz). CzF szétdra azt
mondja: , Tréfds koznépi nyelven a. m. meghal ; vagy elillan, elsurran. Az iild6z6
hadnagyok elGl elpatkdltak a betydrok. Ordkre elpatkdlt szegény. Kr, még ezt a
muiveltetd alakot idézi: ,Patkoltat messze foldre: cogit in longinquum, Beniczki.®
A NySz-ben pedig ez van: ,elpatkoltat: morte abeo : verabschieden [?]. Egyik ldba
a koporséban vagyon, maholnap elpatkoltat (Kisviczai).* — Bizonyos, hogy el8szor
16ré61 mondtak s csak utdlag vitték at emberre. Nevezetes, hogy a németben
egészen hasonlé szolast taldlunk. Winkler Henrik boroszldi nyelvész bardtunk irja
egy levelében: ,Die Influenza hat auch mich ordentlich am Wickel gekriegt, ich
dachte diesmal wiirde man mir dJdie Hufeisen abreissen, aber es stirbt sich nicht
so schnell. A Grimm-féle szétdr szerint a Rajna mentén is igy mondjdk.

A fii novésél is hallja. Ezt a szdldast emliti Erdélyi J. a kdzmondasok kozt
(1851) s az irodalomban is el6fordul. Alkaimasint a németb3l jott hozzdnk:
das Gras wachsen hiven. ,Ugy latszik, igen régi szélasméd, mert az Edddban
Heimdall hallja a fiivet néni a foldben és a gyapjut a birkdkon“ — irja Bruchmann
(Psych. Studien zur Sprachgeschichte 154).

Fibe havapott (Erdélyi J.) = meghalt., Szintén német eredeti: ins Gras
beissenn, Egy régi, jelentds pogdny és keresztény szokdsbo! magyardzzdk (Bruch-
mann az id., helyen utal a Haupt-féle folydirat 6 : 288, lapjara).

SIMONYT ZSIGMOND.

Egyezd észjaras. Meghdzasodik. Spanyol olvasmédnyaim alkalmdval 6t151t
fel a gondolat: vajjon észrevették-e mdr, hogy a magyar meghdzasodni-val meny-
nyire azonos a spanyol casar. Casa spanyolul is hdz, casar pedig, akdrcsak
nalunk, annyit jelent, mint csaladot alapitani. Tudtomra egyediil a torok nyelvben
leliink hasonld nyelvtani egyezést, amennyiben a hdz torokiil ev s ebbél szarmazik
a hdzas : evli s a hazasodwni is evlenmek. (CzF.) A spanyol-magyar nyelvi egyezés
nyilvanvaléan csak a gondolkozasnak és a lélektani felfogasnak hasonlésigin
alapulhat, melyet egyébként majdnem minden nyelvben megleliink, anélkiil, hogy
nyelvtani tekintetben is kifejezésre jutna. Aki ndiil vesz valakit, tobbnyire hdzat is
kap hozomanyul (vagy vesz a csalddjdnak), széval hdzas lesz, meghdzasodik.
Késébb ebbll a kifejezésbdl alakult ki — jelentéstagulds 4ltal — a mai értelme.
Nem egy olasz fordulat és szdlasmdd mutat arra, hogy a hdz és a csaldd, a meg-
nosilés ndluk is egyet jelent. Casata ~ nemzetség. Somo die questa casa ~ ebbdl
a csaladbdl (hazbdl) vald vagyok. S6i: Cavarsi una fanciulla di casa ~ néiil veszi
az egyik lanyt (K6rosi: Olasz-m. sz6tdr). étre de grande maison stb. stb. A
spanyol-magyar egyezés nézetem szerint f6kép azért érdekes, mert hangzdsa is
hasonld (casa ~ hdz, casar ~ hdzasodui) s rajta szinte szemléltetGen lehet be-
mutatni a magyar gondolkozds dltaldnos emberi voltdt. KOSZTOLANYI DEZSO.

Ezt az érdekes egybevetést kiegészithetjitk avval, hogy a hdzasodast vala-
mennyi roman nyelv ugyanugy fejezi ki, mint a spanyol; v&. olasz, prov., port.
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casar meghdzasitani, olasz accasarsi hdzasodni, oldh cdsdforie hizassdg stb. Die
ezekhez mint hasonlé kifejezést idézia régibb németségbdl ezt; heimen hazasodni,
mett Heim az otthon. Mindezek az egyezések azt bizonyitjdk, hogy nem volt
igaza Wichmann Yrjonek, mikor a hdzas szét el akarta vdlasztani a hdz-tdl s a
part jelent§ votjak kuz, ziirjén goz szokkal azonositotta (kdzas = pdros). Még
megemlitjiik, hogy mivel négy torok nyelv szintén hdzasnak inondja a nds embert
(dv-li, dv-lik, Oj-liik stb. sz6 szerint hdz-as), Munkdcsi B. ugy vélte, hogy a mi
kifejezésiink a toroknek utdnzdsa (Keleti Szemle 6:183). SIMONYI ZSIGMOND.

Egyez0 Osszetételek. A szdisszetételnek legérdekesebb fajai kozé
tartoznak azok az Osszetételek, amelyekben egy fogalmat tartalma két elemének
egymasmellé rendelésével fejeziink ki, vagy mint Szilasi irja: ,az Osszetétel altal
uj fogalom létesiil, melynek az Gsszetétel tagjai a részei. Ezek az 6sszefoglalé
Osszetételek, s hasonldk, mint mikor valamit koriilirdssal fejeziink ki“ (NyK 26:
174). Ilyen a magyar ia-fia ‘gyermekei’ (tkp. ‘lednya-fia’), orca tkp. ‘orr-sza(j)
(Szinnyei, NyK 35:442, 27:240, NyH5 53). Ezeknek a rokon nyelvekben is meg-
taldljuk a madssait (I. Szinnyei az id. h. és Beke, Nyr 41:298, 42:424, 43:367.
KSz 13:100). V6. még NyK 42 :346—356. A Bekétl (KSz 13 : 101—2) Gsszeallitott
érdekes példdkhoz még a kovetkezGket tehetjiik hozzd: vog. (Munkécsi) ma-uy
‘vidék’ (tkp. ‘f6ld-viz’), (Ahlqvist) lu-sajr ‘hdzl dllatok, marha’ (tkp. ‘14-tehén’)
jeg-as-ma ‘haza’ (ikp. ‘atya-nagyatya-fold’) (Kannisto, FUF Anzeiger 7:17—8);
osztjak (Ahlqvist) Aou-mis ‘marha’ (tkp. ‘l6-tehén’), wvoi-yua, wvoi-yos ‘marha,
az allatok’ (tkp. ‘dllat-hal’) (I. Ahlqvist, SUS. Aik. 8:3) (v, Pdpay: wai-yul
“élelem (vad, hal)’ Fgr. Fiz. 15:18—9). FOKOS DAVID.

Minta szavunk, amelyet tudvalevfleg Sajovics honositott meg a lappbdl,
Szinnyei szerint (I. NyK 28:184) tulajdonképpen sajtohibdn alapszik. Sajnovics
forrdsaban, Leem nagy szdtdraban, ,a szétdar szedGje a mynt elStt allé “muster’
jelentésii ‘mynstar (miinstar, minstar) értelmezését taldlta a mynt mellé szedni
amazt a szot pedig kihagyta“®. A lapp minia, mynta szdonak pedig tkp. ‘moneta,
miinze' a jelentése; ,nem egyéb mint a svéd-norvég mynt (= német mtinze, lat.
moneta) sz6 atvétele”. Ezzel szemben Wikiund (Nyr 41 : 34) ramutatott arra, hogy
Sajnovics forrdsa Leemnek a kisebb ddn-lapp szdtdra volt (En Lappesk Nomen-
clator.... 1756), ahol — éppugy mint a nagy szétdrnak mindkét részében —
wugyanez a szd, hasonld alakkal és jelentéssel® szintén megvan; igy tehdt ossze-
zavardsrol nem lehet sz6. A lapp szd eredetére vonatkozdlag lehetségesnek tartja,
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hogy ,a ‘mustra, mintakép’ jelentési norvég nyelvjdrdsi mynster szé dtvétele
(< kozépalnémet munsier < Ofr. monstre ‘minta)®, — Wiklundnak és késébb
Philofennusnak is (I. Nyr 47:186) elkeriilte a figyelmét, hogy a minta sz6 erede-
térdl Setdld is irt még 1904-ben (FUF Anzeiger 4:38); & is, arra vald hivatkozds-
sal, hogy ez a szd Leem szétdraiban hdrom helyen is el6keril, tévesnek tartja
Szinnyeinek a magyardzatit, A lapp szé eredetije Setdld szerint az onorvég mynd i
‘figur, gestalt; bild, abbildung; vorbild ; art, weise’. )
Bizonyos tehat, hogy volt egy ‘minta’ jelentésG lapp, minta (mynia, mynl) P
sz6, amely azonban a késSbbi szétdrakban nem fordul el (l. Setild és Wiklund
az id. h.). A Balassa (Nyr 48:151) emlitette Lindahl-Ohrling-féle 1780-bdl vald
lapp-latin-svéd szétar negativ bizonyitéka kevésbé fontos, minthogy adatai mas
nyelvjdrasb6l valdk. FOKOS DAVID.
Ehhez Simonyi a kovetkezd megjegyzést fuazte :
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Ez alkalommal megjegyezziik, hogy a minta mellett koézel volt tobb mds
lapp szé is, hogy nyelviinkben meghonosuljon. Munkdcsi idézi Hunfalvy Pdlnak
1840-ben irt szavait (Hunfalvyrél sz6lé emlékbeszéde 9.lapjan): ,Sem Gletscher-t,
sem Schneelavine-t nem tudunk magyarul nevezni. A lappok amazt segme, ezt
gulva széval fejezik ki... Miért nem folyamodunk északi atyafiainkhoz is, kiknél
tengért, halat, hegyet illet§ székat bizonyosan taldlunk ? I Es Munkacsi hozzdteszi :
»A jegne-t majdnem hogy ugyanaz a szerencse érte, mint a . .minta szét, amennyi-
ben, mint Szily K. kimutatta, azt csakugyan elfogadta Toldy F. a Gletscher jelo-
16sére s folvette Tud. Mdszdtardba, honnan aztdn Ballagi szdtdraiba is belekeriilt®,
sét az irodalomba is jégne alakban (. Nyr 2:417; a Nyr-ben tobb helyen mint
hibas képzés volt megréva, 1. még 4:50 és 7:153). De még nevezetesebb, hogy
Arany Jdnos ugy ldtszik Hunfalvy cikkének hatdsa alalt alkalmazta a lapp gulva-
hoz hasonlé hdgulya szét a lavina megjelolésére (TSz 8:93). A Glosszdriumban
azt mondja: ,kogulya alkalmasint kd-gura: guruléo hé (Javina is). A szalontai
népnyelvben természetesen nem lavina a hdguja, hogujo, hanem csak hoélabda
(NyF 69:24). — Ismeretes dolog, hogy Bugat Pdl is tervezte finn sz6k meghono-
" sitasat. Viszont a finn nyelvmivelésben is széba keriilt a nyelvnek rokonnyelvi
sz6kkal valé gazdagitdsa, és Krohn Gyula a finn sarvas szét, mely ott csak rén-
szarvas-cs8dort jelent, szarvas jelentésében. hasznalta, egyenesen a magyar szo
példdjdra ; ezt persze annyival konnyebben tehette, mert a finn sarvi is = m. szarv.

A here héss hangképlethez. A Nyr idei 3—4. fiizetében (90. 1) e
hangképletet hej regds eredeti alakra vezettem vissza, pusztdn a vele rimel§
betegds szora épitve, meg arra, hogy a dalok refrénjeit a hej szdcska striin
szokta bevezetni. Megfejiésem, a tdrgyalt nyelvhagyomanynak egymagdban 4llta
mellett, a valtozatok teljes hidnya miatt, puszta kombindciénak latszhatott néme-
lyek szemében, akik nem vetnek szdmot azzal a tobb izben hangoztattam igazsdg-
gal, hogy az ily érthetetlen hangképletek mogott eredetileg mindig értelmes szdk
lappanganak és ezek csakis elavulds, a dalteriiletr§l valé tovabbkéltozés vagy a
verskozi helyzet kovetkeztén valtak értelmetlenné, ha ugyan madr eredetileg is, mint
idegen nyelvbdl vett kolcsonzések, nem voltak sziikségkép ily valtozasnak ald-
vetve. Hogy ez a here hiss sem oly mer§ nyelvi zagyvalék, amilyennek elsé
pillanatra ldtszik, azt megfejtésemmel taldn sikeriilt valdsziniivé tennem. Most egy
uj adat bizonyitja, hogy helyes irdnyban tapogatéztam. Minap ismét Somogyban
jarva, folkerestem nagynénémet, a 73 éves 6zv. Arany Danielné, sz. Szomju Esztert,
aki eddei sziiletes. A somogymegyei gyiijteményembél hely szikében kiszorult
két dalt, melynek refrénjérdl itt sz6 van, 6 némileg mdsként, a kv, alakban tudja :

Arva csajiny az drokba, —
Fekiigy babdm az dgyomba.
Hejre hoss, || ecotos —
Ez a legény de gbgos.

Ime tehdt, rekonstrukciém elsG felére a bizonysig: here < hejre. A maso-
dikat illetSleg a vers utolsd szava; g8 g0 s tanuskodik mellettem. A regds végével
pontosan rimel§ -gés végzet ime itt is megvan, mint a mdsik vdlto#dtbeli befe-
gos-ben. Az utolsé két sz6 helyett kozlém szerint igy is mondtdk (50—60 évvel
ezeldtt) : de hogyss. Nyilvdin g8gos a régibb alak, miként a mdsik véltozat
belegbs szava az itteni ecslds-sel szemben. Eppen ez az itt is felbukkand -gb's
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végzet arra vall, hogy a’hangképlet végén szintén -gds volt, vagyis hogy a
dalocska befejezG része eredetileg igy hangzott :

Hej, regos — Betegos |

Ez a legény de gégos.

Nyilvdnval6, hogy ezt az utolsé sort, mely a masik dalban nincs meg, —
ha nem lett volna ott kezdett6l fogva — akkor toldottdk a vershéz, amikor még
a rimelS sz6k g o s-sel végzSdtek. A legiigyesebb rimjdtékok egyikét alkottdk meg
igy, amiket csak népkoltésiink folmutat. Csupdn g6 g6 s elsG szbtagjdnak hosszu-
saga zavarja némileg miélvezetiinket és csak e miatt nem éri el refréniink a mai
fejlett verstechnikdnak legfels6 fokdt. De vajjon nem volt-e g&g régente rovid
0-vel s akkor nem volt-e a rim még miivészibb ?

Nagyon figyelemremélté emellett kozlémnek egy megjegyzése: az utolséd
sorban ,Ez a legény“ h. meg is szoktdk nevezni a fiat, ismétléskor pedig a
lednyt, akivel az illetét ingerelni akartdk. Kitetszik ebbdl, hogy dalocskdnk erede-
tileg kihdzasité dal, min6k a Reg8s énekben, a Szentivdni Enekben, a
székelyeknél, Dundntul és a paldcoknal fordulnak el6, mint szérvdnyos maradva-
nyok &skoltésiink ama nevezetes fajtdjabodl, amelyhez részben még a keresztyénség

el6tti korbd! szdrmazd iratlan irodalmunk legrégibb emlékei tartoznak.
VIKAR BELA.

Ragadvanyhangok a helységneveknél. Erdekes megfigyeléseket tehe-
tunk egyik-masik helységnévnél. Fejérmegyében igen emlegetett hely : Kaloz. De
a koznép sohasem mondja igy, hanem: Kalozd. Tehdt a végére egy ,d“ hangot
csatol. Miért? Honnan? A kérdésre nehéz volna megfelelni, ha fel nem tessziik,
hogy a szintén sokat emlegetett fejérmegyei Sdrosd vanra hatdssal. Nagyon sok-
szor egyiitt emlitik a kett6t. Mi sem természetesebb, minthogy a hangzasra nagyon
hasonlé két helységnevet még kozelebb hozza a kdznép nyelvhasznadlata azaltal,
hogy a Kaloz nevét még egy ,d“ hanggal megtoldja. — Ugyanigy taldljuk Tolna-
megye két helységénél: Szekszdrd-ndl és Bomyhad-ndl. Az utdbbit a koznep
nyelvén szamtalanszor halljuk : Bonyhdrd-nak emliteni, Szembeszoké itt Szekszdrd
analdgidja. Természetesen itt is a két helységet igen gyakran emlitik egymis
mellett.

Nagyon tanulsdgos volna a kiilonb4z6 vidékekrdl az ilyenfajta analdgids
helységnévviltozdsokat oOsszegyiijteni. CSANADY SANDOR.

Cipo. Baranyamegye szolgabirdi tanusitjdk 1327-ben (Zichy Okltr 1:301),
hogy a pécsi piispokség emberei Batmonostori Egyednek egyik alkalmazottjdt,
Nydrddy Mihdlyt fogva tartjdk. A ténydllds megvizsgdldsdra kikiildott bizottsdg
jelenti, hogy e Mihdlyt fogsdgban és ,in Cypou“ taldlta. A NySz és az OklISz
ismerik e szot és mindketten fehér kenyérnek veszik, ami nem teljesen adja a
jelentését ; helyes csak Takdts Sandor magyardzata (Ok1Sz 1135-6n is), mely szerint
a. m. kleinerer Brodlaib. Fenti adatunkban azonban nem ezt jelentheti s miutin
cipénak a rendelkezésemre all6 szétdrakban egyéb jelentése nincs, szikséges,
hogy jelentését mds iranyban keressiik. — Meg is taldljuk. — Bartal kozéplatin
szotdraban el6fordul a latin cippus, mely szerinte a. m. kaloda. Cippus a leglobb
szdtarakban a.m. torzs, oszlop, cilop. Pomay (Cornucopiae c. szétdra 1785) mér
tobbet mond. Néla cippus vagy ceppus a. m. ,Stock, Pfahl, spitziger Pfahl, auf-
recht stehender Grabstein, Grenzstein; ein Stock im Gefingnis, worin der Gefan-
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genen Beine gelegt wurden®. Az olasz cippo a. m. Sdulenstumpf; ceppo az egyes-
ben Klotz, Richtblock, Stamm, a tobbesben (ceppi) a. m. bilincs == béko., A
francia cippe = a.m. Halbsdule ohne Kapitidl, Meilenstein (der Alten); ceps (mely
csak a tobbesben szerepel) a. m. Fesseln (bilincs, béké). A 15-ik szdzad mdsodik
felében élt hirhedt Vlidd (Lajko) oldh wvajdat, ki rengeteg embert nyarsba vagy
karéba huzatott, ,csepesz“-nek nevezték, mib6l Kkivildglik, hogy akkor e meg-
nevezés, illetve jelzé kétségkiviil a ceppus = Pfahllal kapcsolatos. Az OklSz-ban van
a kovetkez$ 1549 évi adat: cyppus Z;‘gneus ferratus vulgo Kaloda“. Mindezekbdl
tehdt kitiinik, hogy cip6é a latin cyppus magyaros vadltozata, hogy a. m. kaloda
s hogy az 1327. évi adaton kiviil a magyaros alakot egyelére nem ismerjik.
Megjegyzend8 kiilonben, hogy a tétokndl Klada a. m. kaloda. Teljesség kedveért
még a kovetkezé adatot is figyelembe kell vennlink. Az 1379. évi magyar-olasz
béketdrgyaldsokrdl szolo értesitékben (Anjoukori diplom. emlékek 3:167—314) a
kévetkez6 passzust taldljuk : ,Duo stipendarii venerunt heri de Sancto Nicolao de
litore et dixerunt ei, quod sunt contenti, quod eos teneant in Zepo.“
WERTNER MOR.

A moldvai csangdk eredetét Kardcsonyi J. a Szdzadokban s Losonczi Z.
a Nyr-ben tisztdzta, s immdr kétségtelen, hogy a csdngdk Gsei Szlavoniabol koltoz-
tek mai hazajukba. Ennek a megerGsitésére egy kulonds kot8szdi alakot emlithetek.
A Szlavonidval szomszédos Dravamelléken szintigy hasznaljdk és helyett a sze alakot,
mint a csdngdkndl: ,A mut héton kin vétunk Bosznyaba; sze sokan vétunk,..*
(Dravamellék, Nyr 13:283.) V6. Rubinyi csdngé szovegeiben: ,Fieltek..., sze
vettek mdsz berebekét, sze bérekesztették a kuszkaba“stb. (30:229.) Emellett az
egyszerl sz, ill. § alakot is haszndljdk, s kétségkiviil ennek mdssalhangzdk eldtt
fejlodott alakja a sze, sz még h. sze még stb. — Hunyad megyében a lozsddiak
sokszor mondjdk és helyett: si, de ez az oldhbdl vald s vele alig lehet azonos az
a sze. Ellenben ehhez hasonld alakot taldlunk egy négyszdz éves nyelvemlékben, a
Guary-kédexben : ,Az oly embornek, ki a jokat szereti..., olymely angyali szive
vagyon, sémeg gy mondok, hogy isteni sziv vagyon benne“ (42). ,Istennek adja
mindon ez veldgi jészdgat, sdmég ennek {6lotte istenért mind ez vildgot elhagyja®
(70). Olvasd: somég = és-még, de itt a s6f kotGsz6 jelentésével, mely eredetileg
szintén és-még volt (1. MKotészék). — Ossze kellene hasonlitani az egész csdngé
- székincset a szlavéniaival s a tobbi drdvavidékivel, Azt ldtjuk pl, hogy a kebel
(‘pendel’) szénak kebél alakja csakis ezekben a nyelvjdrdsokban divik. Ilyen egyezések
nagyon megerGsitik a csangéknak szlavéniai eredetét. SIMONYI ZSIGMOND.

Szomagyarazatok.!. Gerincrdl sok taldlgatds volt mar (CzF. szerint 2 : 1057
w§eréb, gereben, geveblye, gerend, gerinc. . a ger valamely sértést, szdrdst, karcoldst
jelent™; Vimbéry a torok geri ‘hatsé rész, fartd’ szétdl szdrmaztatja, Budenz
pedig Obolgdr grebenici-bGl, mely fésiit jelent, de alapszava grebeni hitgerincet
is, I. NyK 1:315, 17:445). A NySz szerint régebben geréc, geric hangalakja is
volt. Miskolezi Gdspdr Egy jeles vadkert c. munkdjaban (1702) hdrom alakban
fordul el6 ez a szd: gerinlz, gevétz és grélz, Az els6t a NySz idézi, az utdbbiakat
~ Magyary-Kossa Gyula Régi magyar bonctani kifejezések cimd kdzleményében (Bpesti
.Orvosi Ujsdg 1910. 30. sz.): ,Hogyha vkinek az hata-gerétze meg-vagottatik“.
»Ha a hdt grétz felsé rész egészen ki-fordul®. — Ebbdl nézetem szerint kétségtelen,
hogy a mi szavunk = ném. Krenz ‘hdtgerinc’. Mdr régibb nyelviinkben rendesen
hat-gerinc, hdla-gerince alakjaban fordul el5, de ez csak olyan magyardz6 Ossze-
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tétel, mint pl. kdszikla, Hamupipdke stb. — A gerinc tehdt azoknak a ritkabb
eseteknek a szdmdt szaporitja, amelyekben egy-egy testrész neve van mds nyelv-
bsl dtvéve. '

U. i. Utdlag litom, hogy Dankovszky eltaldlta médr a gerinc eredetét;
ismerve a geréc alakot, a szt ebbdl magyardzta: ,Kreuz, austriace, das Riick-
grat“. El6bb azért nem néztem, mert Lumtzer és Melich nem emlitik a német
jovevényszok kozt. Ldm, nem drt oda is betekinteni.

2. Hagyjan mai nyelviinkben, mint CzF szétira mondja, ,indulatszd, mely
rdhagydst, engedést, nem torédést jelent s a, m. semmi az! tirhet§! 4m legyen!
Ha elveszett, hagyjdn, majd lesz mds. Ez csak mind hagyjin volna,“ Ujabban néha
a ‘nemhogy’, ném. geschweige jelentését veszi {61, pl. Csak egy nevéhez méité
tarcacikk (hagyjan tanulmany) sem jelent meg réla“ (Vasdrn. Ujsdg 20:95). —
Erdekes ennek az. indulatszénak az eredete. Tulajdonkép igés sz6lasméd volt s
masodik eleme a jdrjon igealak; a NySz-ban mint ennek az Osszetétele szerepel:
hadd-j.a'rjon €s dm-jarjom, s ez a. m. am legyen! Pl. De haddiarion az en panaszim
(CsomaK). De ez most hadgyarianac (Bora. Préd.). De ez dm jérjon (Pdzm.). —
Némileg hasonlé észjdrast ldtunk ebben a nemrég még ndlunk igen jdratos latin
széldsban : ez még fransit = ez még hagyjdn, ez még megjdrja, de még inkdbb
ebben a németben : es mag hingehen! s ebben az olaszban: per quesia wvolla passt
‘ez egyszer hagyjan’, sz6 szerint ‘ez egyszer jdrjon’ és lascia passare = hagyd
Jarjon! S mér Kertész Mand megkockdztatta azt a foltevést, hogy ,hagyjan az
olasz lascia passave-nak szészerint valé forditdsa“ (Nyr 35 :426).

3. Gyongyvirdag. Novények, éllatok elnevezésében sokszor igen szépen talalr
koznak egymdssal a népek. Ennek a kedves kikeleti virdgnak a magyar neve ma-
MA szotirdban megvan ilyen latin forditdssal; lilium “convallium. Ugyanilyen
elnevezés fordul el§ az oldh rnépnyelvben wmdrgdrilari, mdrgdritdrele, szé sz.
gyongyocskék; mds oldh nyelvjdrasokban ilyen nevei vannak: konnyecske, fulon-
fliggbeske, sbt lelkecske. [V6. ném. Maiglckchen, méjusi csengetyii. A fr. marguerile
is sz6 sz. gyongy, de egészen mds virdg neve; Theiszék szétdra hibdsan forditja
szazszorszépnek.] — A magyar név régi népetimoldgia is lehet a szent-gyorgy-
virdg-bbl, mert ez is megvan a NySz-ban médr a 17. szdzadbdl, a MTsz szerint
ma is nagyon el van terjedve, azonfolil a horvdtban is gjurgjic e virag neve
[s a szlovénban is jurjevica]l vagyis Gyorgy-virdg, nyilvdn mert szent Gyorgy
nap tajan nyilik. A Caltha palustris is szentgyérgyvirdg Szolnok-Doboka megyé-
ben és jurijevka a szlovéneknél, de mind a két nép tobb mds tavaszi virdgot is
igy nevez. SIMONYI ZSIGMOND.

Az értelmezd hasznalatahoz. Az értelmezSt irdink sokkal ritkdbban
haszndljdk, mint népiink, de van egy eset, melyben (a németet utdnozva) értelmez6t
haszndlnak, holott a magyaros szokds inkdbb hangstlyos jelzGill alkalmaznd az
illeté kifejezést. Ujra eszembe jutott ez, mikor nemrég ezt olvastam: ,Sokat meg-
értet Aranynak, az embernek, ismerete Aranybdl, a kolt6b6l« (MFigy. 1917. mérc.
333). Okvetetlen magyarosabb volna igy:,A ko6lt6 Aranybdl sokat megértet az
ember Aramynak ismerete.“ Eppigy magyarosabb a kll6 Zrinyi, a hadvezér Zrinys,
mint Zrinyi a kolis, jobb az Igazsigos Matyds, mint Matyds, az igazsdgos, jobb
az Ordog Robert, mint Robert az ordog. Ezt fejtegette mar Greguss HZrinyi a
kolt6“ c. cikkében (Nyr 1:261). Tobb példat idéztem a Jelzdk mondattandban
119, L SIMONYI ZSIGMOND.

»
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Réved! ritka szd, szétdraink kozul csak CzF emliti mint a révedez ige
parjat (ez eredetileg bolyongdst jelent, 1. NySz, MTsz) s alkalmasint Kemény
Zsigmondbdl vette : vo. Taldlgatja Lajos sajditva, révedve (Kemény : Zord id5 1862.
2 :147). Igy irja most Kosztoldnyi DezsS: Faradt szemiink a semmiségbe réved
(az Esztend8 c. folydir. 1918, marc.). Killonés médon haszndlja egy kortarsunk :
»A herceg egy percig elmeriilt emlékeiben,... de azonnal felréved megint“ (Vilig
1918. II. 12). — Alkalmasint mas eredetd a réviilet (1. NySz és Nyr 20:318)
ezt a régi szét mostanaban irdink ‘extasis’ értelmében 1j életre keltetlék : Bargyu
tétlenségnek és elabrdndozo réviiletnek képei (Pesti N. 1918. IIL 19. tca).

SIMONYI ZSIGMOND.

»Egy elhasznalt, de hatasos kép.“ Croce Esztétikdjdban olvassuk a
kovetkezSket (Kiss Ernd ford. 153, 1.): A nyelvészek vagy glosszologusok, akik
filozéfiailag is miveltek és jobban mélyére ldtnak a nyelvészeti kérdéseknek (hogy
egy elhaszndlt, de hatdsos képet hasznaljunk), egy alagit munkdsainak helyzetében
érzik magukat: egy bizonyos ponton meg kell hallaniok tdrsaiknak, az esztétika
bdlcseldinek hangjat, melyet a masik oldalrél hallatnak. — Riedlnek , A kuruc
balladdk“ c. jeles értekezésében ugyanigy olvashatjuk (Irodalomtorténet 1913 :418.):
... midén Toln®i kitiing cikkét olvastam tgy éreztem magamat, mint egy alaguti
munkds, ki midén egyik irdnyban dolgozik, hallja a médsik iranybdl kozeleds
munkads csdkanycsapdsait.“ — Es ezenkiviil hany helyen hallottuk mér ezt a —
Croce szerint — ,elhasznilt képet! Honnan eredhetett ez a kép ? Ki haszndlta
el6szor ? Biztosat csak annyit tudhatunk rola, hogy a technika tjabb fejlddésével,
az alagutfurdssal van szoros kapecsolatban. Hédny ily ,hatdsos kép“ ment dta koz-
nyelvbe, mely hazai talajon fakadt és még sem tudjuk réla, hogy Kkits! eredt!

NAGY LAJOS.

Még egyszer karacsonyfia. Ujabban ketten tdrgyaltik e sz6t a Nyr
lapjain. Viski Kdroly allitdsdval szemben, hogy t. i. ,a kriszkindlire nincs is mgyar
szavunk® Nyr (47:71) Zolnai Gyula hivatkozik a német Christkindl(ein) szonak
legjabb szétdrainkban (SimB, KB) taldlhaté ilyetén értelmezésére : kardcsomyfia,
angyalfia és emliti Padl Sandor azon kijelentését, hogy a székeyeknek ,kardcsony-
fidt hoz a jé angyalka.“ (Nyr 47:233.) Ez utébbi adatot Viski Kdroly is idézte
ugyan, de azzal a megtoldassal, hogy 6 a székelyek kozt laktdban tiz esztendd
alatt sohase hallotta a kardcsonyfia szdt, ,csak azt, hogy az angyal (nem
angyalka) angyalfidt hoz s azt sem karacsonykor hanem ujév reggelén.“ (Nyr 47:
71.) Tényleg azonban ugy all a dolog, amint Zolnai Gyula felelt erre a kijelentésre
Nyr 47:233. A kardcsonyfia sz6 divatozik a székelyeknél, sét ugy litszik vala-
mivel északabbra is (Mdramarosban), mert tobb oldald kérdezés utdn megillapit-
hato, hogy mig az északibb részen csak a kardcsonyfidt ismerik, (ezt se mindenhol,
az angyalfia meg teljesen ismeretlen) — addig a székelyeknek mindig kardcsonyfidt
vagy angyalfiat hoz a kis Jézus (bdr ez utébbit ritkdbban haszndljak), még pedig
nem ujév reggelén, hanem kardcsony napjin, az angyalfiat is. A kardcsonyfia sz6
a Felvidéken dltaldban nem ismeretes, a dundntuliak is csak elvétve, inkdbb taldn
bevitel utjdn tudnak rdla, helyette a ,kriszkindli“ elnevezés a szokisos. Még a
pestiek s a délebbre levé helyek is hallanak a kardcsonyfidrél, de az angyalfiarél
nem és teljesen fedi az igazsdgot, mikor Sassi Nagy Lajos a Nyr 27:182. lapjin
azt mondta a kardcsonyfia szérél, hogy ,Osmertebb s valamivel tébbet mond“
mint az angyalfia. De ha az angyalfia nem is taldlhatd meg az orszdg nagy részé:

-1 Vdlasz egy bekiildétt kérdésre.
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ben, mégis gy latszik, hogy a mult szdzad hetvenes-nyolcvanas évei koriil
haszndltdk még irodalmi korokben is. Reviczky Gyula: ,Apai 6rokség® (MK) c.
elbeszélésében emliti az angyaifia szét: ,A kinek csak volt valakije — és zsebében
valamije — angyalfidt vdsdrolt.“ (83 1) Es nem dujév reggelére, hanem Reviczky
hatdrozottan kardcsony napjara gondol. A Karicsonyfia pedig népszerd regény-
irénknak, Jokai Mérnak ,Kétszer kettd - négy“ c. elbeszélésében van meg: Az lesz
nekem a legkedvesebb karacsonyfia“l Reviczky nyitramegyei volt, sokat nevelGsko-
dott Dentin (Temes m.), a jelzett elbeszélést Pesten irta; Jékai Komadromban
sziiletett, a Dundntilon nevelkedett és Pesten 6ltotte életének jé részét, honnan
vették tehdt a kérdéses szdkat, a koznyelvbSl-e? elSttik hasznaltik-e masok is,
vagy a- vasarfia, bucsufia analdgidjdra alkottik-e Gket? DIOST GEZA.

Kihagyasos szerkesztések a népnyelvben. A duna-tiszakézi magyar
paraszt szofukarkodasa, melyet Szabadkdn akszaméntomossdgnak hallottam nevezni,
kiilondsen a nyugodt beszélgetésben feltiing. Rdérne gondolkozni, beszélni, nem
izgatja indulat, harag, s ldtszolag nagyokat is gondol, mégis a virt olykor hosszabb
mondat helyett valami sokatmondé hangsullyal, hanghordozdssal ejtett az, hdl,
éppen, mingydrt vagy hasonlé szavakat kapunk. Nidla e rovidke szavak tobbféle
jelentést kapnak s aszerint, amint roviden, hosszan, énekelve stb. ejtik, hordozdi
lesznek az dltaluk podtoit mondat teljes jelentésének.

llyen jelentéssurisodést figyelhetni meg pl. az az mutaté névmadsban. Hasz-
naljdk 1. mint ilyet: meddig mereszkédik az a nagy réndetlen ?2 (dgyba ‘lustdn
nyujtézkodni), 2. ‘igén’ jelentésben : kocsi mént ére? fel. az! 3. ‘dehogy !’ értelem-
ben: €tté-€ madn valamit? f. 4z (nyujva ejti), 4. hogy is né, v. csak lessed!
helyett : fizesd ki hejéttem ezt a garabd (kosar) szGIGt! f. @z! (énekelve), 5) ugy
van! énis ammondd vagyok jelentésben: azon €ggy Ut3 bejibe beétte az egészet!
f. dz. (v6. €ggyat6é helyibe eldszik.) Az utébbi iz felelet helyett olykor az éppen
szOt is szereti, ugyancsak ezt mdskor a még mit nem ? jelentésben is. — A mingyart
id8hatdrozdsz6 szerepel 1. mint ilyen: minygyd nekéd esék! (azaz megverlek); 2.
tagadé értelemben : aztin kimdngétad-¢ legaldbb azt a ruhdt? f. minygya! (azaz
dehogy, nincs is szandékdban.) — Sok jelentést ért a hdf szécskdban is: 1. mint
igen: tisis ott vétd? f. hdt! 2. j6 véna, ha G nézné még! f. hdt (énekelve hangs.)
jelentése : kéne Ugy-e? 3. nem aggya az! f. kérdés: hdt? stb. stb,

Igazi kihagydsos mondatszerkezeteket azonban mégis a felindult lelkidllapot
hoz létre. Az 4. n, nagyhatd, hirtelen haragi ember anndl tobb mondatrészt hallgat
el, minél ingeriiltebb. Igy elfojtott mérgében mcg elég telt a mondata, fontosabb
azonban azaz ingeriiltségi foka, mikor nyersen odavet egy meggondolatlan szot,
s erre pillanatnyi magdraébredés utdn enyhébb hangnemben mintegy mentegetéskép
kimagyardzza a szét, a hangjdt stb. Ilyen Arany Tetemre hivdsdban: Hatha az
anyja, szép huga mar most Jonne siratni? f. [I.] Vissza neki! [11.] Jaj, ki parancsom
élve szegi! A harmadik fokon mdr nem enyhit, szépit, felelete mar csak egy-lfét
szenvedélyes széra szoritkozik. A kiilonbozd ingeriiltségi fokon a tényt megéllapito
mondatot nagyobb és nagyobb kihagydssal szerkeszti a kdvetkezOkben:

K. Legaldbb adott-¢ énni? felelet I. Hdszén adni adott véna, ha az a [']
éhetetlen ott nincs (azaz: hdt hiszen adott volna, csak az a masé utdn mohon

1 Millik konyve 83. sz. 11. 1. Elsszor a Képes Csalddi Lapék 1890. ev-
folyaméban jelent meg, majd 6nalloan: Kétszer ketté négy €s egyeb elbeszélések.
Bpest 1893. '

2 A tdjszavak, szoldsok Szabadkardl valok.
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végyo, illetve az a potya lesi ne lett volna ott). Il 4z!... hogy n€ veédd ki man

belillem a rosszat. Ill. Koszt! — Ugyanigy taldljuk a fenyegetésnél is: I. Adok
én nekéd a ruhdt étrimbéni! II. Adok én ruhdt étrimbéni! III. Adok étrimbdni!
de ekkor mdr iit is (trimbdni = elnylni Kiskunmajsa.) Vagy: dégozik? felelet:

fene!... aki &szi, hevesebben: fenédzik! (t. i. volt eszében !} Ilyen kihagyast
észlelni ebben: T&, tudom, méghalsz a kezem kozt! (te megldsd, Ugy megverlek,
hogy ott halsz meg a kezem kozott), vagy: tudom, ha fémérgesitesz, 1€ontelek !
Itt jegyzem meg, hogy a fudom egyértelmi ilyen esetekben a bizony szdval, ez
pedig felfogdsuk szerint eskiivés szdmba megy, innen van, hogy ,nem gyermek
szdjaba vald“, mdr t. i. a bizony Kkifejezés.

Ide tartoznak még a szitkozdddsok, melyek legnagyobb részt csak aldrendeld
mellékmondatok, a fdmondat hidnyzik, pl. Hogy vidglak pofon! Hogy verje még
az oreg Isten! stb, Masféle indulatok hatdsdra keletkeznek : Ott van, bemégyek, be
én! (Ha ott taldlom, akkor bemegyek, Isten bizony!) Ott nincs, nem tudom, mit
mivelék. (Ha ott nem lett volna akkor, nem tudom, hogy mire ragadt volna
hevem.) Nincs ott, meggyutom: (1. Szerencse, hogy ott volt, mdskiilonben meg-
gyujtottam volna, 2. Ha esetleg nem volna ott, akkor meg fogom gyujtani.)

Temesvar. . ~ BARTA M. ESZTER.

Két-husz. Rubinyi szerint (Nyr 40 : 43) a két-husz-féle szerkezet legel§szor
Bailagi Teljes szotdraban fordul el6, megcesillagozva, tehdt {djszoként., Ballagi
jegyzete szerint =  szdmnév, a. m. wegyven.“ ,,6 valésziniileg a régi magyar
T4jsz6tdrbdl vette — irja Rubinyi — vo. MTSz: %ét-husz fondl (Baranya m.)“
keth negyven (nyolcvan), keth negyven nyolc, két hatvan (Zrinyinél), két husz
{NySz) a régiségben, nyelvtrténetben is ismeretesek.“ g Midta szerencsétlen
hédboruink oly szerencsétlen véget ért, a ruhaszilkség ujra follenditette a hdzi ipart
»Felébresztjik halottaibél az oreganydink szokdsdt — sug-bligtik az asszonyok —
szovink-fonunk. A vdszon manapsdg fehér holld, belSle meg a sziikség akar

nadragot vagy réklit is tdjkol“. Es csakugyan elSkeriiltek a rokkék és sz6vGszékek, -

A hosszu téli estéken fonokdk gyiilekeztek. Az egyikben én is ott voltam, S igy
tudtam meg egy belyreigazitd jelentés-magyardzatat a MTSz fenti adatdnak. Mindlunk
a fonalat igy olvassak: 3 szal egyitt 1 ige, 50 ige egy-Oiven (tehat 150 fondl!),
€s 4 otven egy paszma. A békési részen azonban, taldn nagyobbdra elmagyaro-
sodott roman falvakban: 20 ige (tehdt 160 fondl) egy-husz, és 12 husz egy pdszma.
Eszerint kél-husz fondl nem 40 szdl, hanem 120! OLTYAN SANDOR.

Frecskay J. Mesterségek szétdra a 391, 1., a takdcsmesterség leirdsdban
megint mds szdmitdst kozol: ,Ndlunk egy igére 3 szdlat szdmitanak; 40 ige tesz
egy kotetet (Biindel), 100 ige egy pdszmdt. A takdcs szdmitdsa az, hogy két
paszma ad egy réf vdsznat.“ Simonyi kérdést téve a Szdtir szerkesztSjénél,
a kov. vilaszt kapta: _

Ez a takdcsmester mértéke; a hdazi szovés ugy ldtszik mds szdmitdson
indul el. Err6l el kell olvasni, amit a megel6z6 sorokban irtam: ,Minthogy a
motolla-leveleknek.. megszabott korfogata van, a pdszmabeii fondlnak kimért
hosszasdgot lehet adni; a forgd-motolldt csak annyiszor kell forgatni, ahdnyszor
korfogata bennfoglaltatik az eleve meghatdrozott fonilhosszasagban.“ Azon fordul
ugyanis, hogy mi volt eleve mcghatdrozva. — Kriza tdjszétdrdban zseréb v.

paszma a f6lmotolldlt fondlban = 20 ige, minden ige 3 szdl, tehet egy zseréb
60 szal. Frecskay Janos.
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EGYVELEG.

A kdzmondasok! és kozmonddsszeri szoldsmédok a nemzeti nyelv-
kincsnek igen becses részét teszik s azért a Magyar Nyelvirben kezdettdl fogva
gyljtjik Oket, tdrgyaltuk is néhdnyszor az idevdgd kérdéseket, 1. pl. A nép bol-
csesége, Nyr 27:1. De mdr ott megemlitettik azt is, hogy a kozmonddsoknak
igen kis része tartozik az egyes nyelvnek &si birtokdhoz s példdul alig lehetne
olyan kdzmondast kimutatni, mely éppen csak a magyar sa rokon finnugor nyel-

veknek k&zds birtoka volna. Ellenben a nemzetek kézmonddsaira vonatkozé
oriasi irodalom vildgosan bebizonyitotta, hogy a legtébb kozmondds sok népnek
kozos birtoka, mert egyik néptél a mdsikhoz, a mdsiktol a harmadikhoz vando-
rolt, A kézmondasnak s a szdélasmdodnak (mely sokszor csak roviditett kozmons
dds) a véandorldsat talin nem is annyira a bolcs, mint inkdbb az elmés tartalom
s kivalt az elmés, tetszet6s forma segiti. Ennek bizonyitdsdra ezuttal csak néhdny
igen ismert kézmonddsunkat idézziik a megfelel§ idegennyelviekkel egyiitt.2

Hol nincs, ne kevess. Pazmdny igy irja: Ubi non est, ott ne keresd. (A
latin es¢ is § hanggal ejtve.) Hol nincs, Isten se vesz. Spanyo! : Ahol nincsen semmi,
semmit se kell keresni. Lengyel és orosz: Ahol semmi sincs, Isten se vesz el
semmit, Horvat: Ahol nincsen semmi, a cdarnak se kell semmi. Francia: Ahol
semmit se kaphat, a kirdly is elveszti az”adét. Stb.

Jobb ma egy veréb, mint holnap egy lizok. Lengyel : Jobb most egy veréb,
mint holnap egy galamb. Cseh: Jobb egy veréb a kezemben, mint egy nyul a
bokorban. Litvdn : Jobb egy veréb a kezemben, mint egy szarvas az erdGben.
Szerb : Jobban szeretem ma a siilt pacsirtdt, mint holnap a siilt tyukot. Gorog:
- Jobb ma egy tojas, migt holnap egy csirke. Romadn: Jobb ma egy tojas, mint
esztendlre egy 6kor. Német: Besser ein Viglein in der Hand, als vier, die fliegen
iiber Land. Latin: Est avis in dextra melior quam quatuor extra.

Elore iszik a medve borére. Fogd meg a tubat s aztdn mellyeszd (== fogd
meg a galambot s azutdn kopaszd meg). Lengyel: Ne igyal az €16 medve bdrire.
Cseh: Nem ér semmit a medve bdrire inni (igy). Ne add el a bért, mig a medvét
meg nem Olted. Olasz, francia, angol: Ne add el a medve bérit, mig a medvét
meg nem fogtads Orosz: Meg se fogta a medvét s eladta a bérét. Rutén: Iszik
a farkas birére. Stb.

Hollo hollonak nem vdjja ki szemét. Német: Eine Krdhe hackt der andern
die Augen nicht aus. (Hasonlékép a finnben, észtben, litvdnban, szldv nyelvekben,
gordgben stb.) Olasz: Farkas nem eszik farkast. Torok: Kutydk nem szaggatjdk
egymadst. Stb.

Kutydbol nem lesz szalonna. Ugyanigy tobb nyelvben. Csehil: Kutyabol
nem lesz szalonna, farkasbdl iirithds. Orosz: Aki farkasnak sziiletett, nem lehet
beldle roka (Velencében: nem halhat meg bardnyképpen).

Bagoly mondja verébnek: magyfejii. Szerb: Bagoly mondja cinegének:
eredj te nagyfejii kutya! Gorog: Szamar mondta kakasnak: nagyfeji. Német:

1 Valasz egy bekiildott kérdésre.

2 A magyarra forditottakat Diiringsfeld Ida gyiijteményeib6! (fSleg Das
Sprichwort als Humorist cimdbél), az eredeti nyelven idézetteket jobbdra Mau}hmr
Fr, filozdfiai szotdrdnak bevezetésébll vesszilk (Worlerbuch der Philosop}fle)- A
magyar kozmondasok Erdélyi gyiijteményébdl s a NySz-bol. Erdélyi is ideéz sok
hasonldé német és latin kdzmondast.
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Szamdr szidja az oszvért fillesnek. A baszkok azt mondjdk : Holld hdnyja szemire
varjunak, hogy fekete a feje. Stb.

Ne legyen csirke okosabb a tyiknal. Német: A tojas okosabb akar lenm a
tyGknal, Ddn: A tojds akarja a tyikot tanitani. Gorog: Csirke akar tydknag
tandcsot adni. Francia: A libdk akarjdk a ludakat legelGre vezetni. Stb.

Amely kulydt meg akarnak 6lni, veszelt nevét koltik. Szerb: Akia kutydjat
meg akarja olni, azt kidltja veszett. (llyenformdn mondja a francia s az angol is).
Olasz: Aki agyon akarja iitni a kuty4jat, taldl irligyet. Orosz: Ha a kakast
meg akarjdk olni, nagyon hangosan kukorékol. Hollandi: A farkas konnyen talal
okot, amiért megeszi a bérdnyt.

Borban az igazsdg. lgy mdr a gorogben; latinul is: in vino veritas. Im
Wein ist die Wahrheit. Trunkener Mund redt aus Herzensgrund.

Gazda szeme hizlalja a joészdgot, Médr Aristoteles idézi mint perzsa Kkoz-
monddst : Ti malista hippon piainei ? Ho tiz despdtiz Sphthalmos, vagyis: Mi hiz-
lalja legjobban a lovat? A gazda szeme. Latinra igy forditottdk : Oculus domini
saginat equos. Des Herrn Auge macht das Pferd fett.

Sok beszédnek sok az alja. Sok beszéd nehezen késziil meg hazudsdg nélkil.
A Cato-féle mondasok kozt: Exigua his tribuenda fides, qui multa loquuntur.
Beddndl : In multiloquio non deerit peccatum. Wer viel redt, der ligt viel.

Kakas is hatalmas maga szemetjén. Gallus in suo sterquilinio mulftum est.
Der Hahn ist kithn auf seinem Mist. Mds nyelvekben a kutyara alkalmazva, pl
Dessus son fumier se tient le chien fier. Igy a hollandiban s a danban.

Kiki legjobban tudja, hol szorit csizmdja. Kinek-kinek az 6 bibéje fdj. Mar.

sz. Jeromosnal: Hic soccus quem videtis, videtur vobis novus et elegans, sed
nemo scit praeter me, ubi me premat. Ein jeder weiss, wo ihn der Schuh driickt. Stb.
Szdmtalan ma él6 kézmonddsnak kimutattdk mdr régi eredetét. A magyar
kozmonddsokra nézve ezt, Sztripszky Hiadortél vérjuk. Erdekes kisérlet jelent
meg 1918 a NyF 79. szdmdban Juhdsz Jdnostél: Kolesonhatdsok a magyar és
tot kdzmonddsokban és szdldsokban. SIMONYI ZSIGMOND.

Kutyanyelv. TudvalévG dolog, hogy igy nevezik azokat a hosszt
papirlapokat, amelyeket a hirlapirék kézirat-papirosnak hasznalnak. Ki hasznélta
elGszor irodalmunkban ezt a Kifejezést, mi az eredete? Szabé Endre Cazigany-
vildg c. konyvében (1919., 169. 1.) erre vonatkozélag ezt irja: ,1868—1871-ig
lilésy Gyorgy, akitdl szamos népies versesfiizet jelent meg, volt a Hon szerkesz-
tGje. Verseinél nevezetesebb az, hogy téle eredt a kutyanyelv elnevezés, amellyel

a hirlapirék ma is illetik a papirosivnek négy hosszu darabra vigott egyes részét.”
A. M.

Tréfés sz0kombinalasok. Simonyinak a kombinilé széalkotdsrdl irt
értekezése (Ertek. a nyelv- és széptudomdnyok koréb8l XV:38) rdmutatott arra a
nyelvi jelenségre, hogy két szénak egymdsra gyakorolt kolcsonos hatdsa megval-
t'oztatja a sz0 alakjat s egy 1j sz6 keletkezésének magyardzatdul szolgdlhat. Az
uj gondolat csabitéan hatott kiiléndsen a kezdd nyelvészekre és sok kalandos,
merész Gtlet szilldanyja lett. A Nyr 20. kotetének elsd fiizete két cikkben is
birdlta és timadta a kombindlé széalkotdst. Albert Janos részletes és szigoru
kritikaval boncolia a kombindlé szoéalkotds elveit és alkalmazdsdt; egy masik,
tréfds és gunyos cikk Bartzafalvi Szabé D4vid aldirdssal a nyelvijitds korcs

szavait prdbdlja a kombinilé széalkotds mddszerével magyarazni és igazolni,

PATISN - 2 et g
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Errél a két tdmadé cikkrél szl Szarvas Gédbornak Simonyihoz 1891 januar 22-én
intézett tréfis levele:

»Kedves ficsém /! Eddig mdr bizonydra olvastad a kombindcio ellen meg-
indult kettés anabasist. Célja, hogy provokilja részedrfl a vilaszt, amelyre termé-
szetesen én is elmondandm a magam mondanivaldjat, hogy tisztdzzuk a kérdést:
quid, quomodo és quem ad finem. M4r igazi contaminatiovd kezd fajulni; a
gyereksereg nagyon rakapott erre a csalogaté tudomdnykoddsra. Tudésits egy par
sorban, jon-e vdlasz s mikor. Igaz és §szinte bariydd® Szarvor3

1 Fiam - Ocsém. 2 Bardtod -} bdtydd. 3 Varidcidk tetszés szerint.“

A tamadd cikkekre koOvetkezett ugyanabban a kotetben Simonyi vilasza
(407. 1) Szarvas hozzaszdldsa (450. 1.) és Simonyi Gjabb vilasza (543. 1.).

BALASSA JOZSEF.

A haborus katonanyelvb6l. Digé: olasz. A szegedi digd tdjszé eredeti-
leg olasz kubikost jelentett. A 46-os bakdk révén az egész olasz fronton elter-
jedt, mint megvetd, lekicsinyld elnevezése az olasznak. — Csues : dltaldban minden-
fajta szldv paraszt (szerb, bosnyak, montenegrdi, szlovén). — Verdbic: nehéz
agyu; a schwere Haubitz-bol, — Kdcsa : 1égi torpedd, mert bukddcsolva szall. —
Szanaszét : szanitéc. — Tidokutykuruty : tidécestcshurut. — Masiniszia : gépfegy-
veres, maschinengewehres, -— F#fozelél : rantds nélkill késziilt {Gzelék, — Ruk-
zsak : hatizsdk (Rucksack). SZTROKAT KALMAN,

Budapesti feliratok.! Ha j6! emlékszem Dedk Ferenc mondta valamikor,
hogy a sajtordl szdl6 torvénynek csupdn ebh! az egyetlen egy szakaszbdl kellene
allni : Csak azt szabad 1rni, ami igaz. A haza bolcséhez mélté boles mondas! De
nem artana, ha ehhez az egyszakaszos torvényhez hozzdcsatolndk még azt a ma-
sik szakaszt is, hogy csak annak szabad irni, aki tud. A nyilvdnossdgnak szant
hirdetmények nyelvében taldlhatunk legtobb kivetnivaldt, pedig azokat sok ember
olvassa, tehdt ugy kellene megirni Sket, hogy megszovegezésiik eilen ne lehessen
alapos kifogdst tenni. Hogy ma milyen hirdetmények és feliratok bosszantjak az
embert s rongdljdk az ép nyelvérzéket, annak bemutatdsdra ide iktatok harom ada-
tot egy budapesti szdllobél meg egy vendéglébdl: ,A tisztelt vendégek felkéret-
nek a szoba mint szobaszekrény kulcsdt a tdvozdsnél a szédllé portdsnak atadni.®
— ,A székesfévdros rendelkezése folytdn a vizvezeték 11 Srakor elzaratik. Kéret-

nek a T. vendégek a vizvezetéket 11 6ra utdn nem hasznalni kiilonben esetleges -

rongaldsok [igy!] vagy az abbdlkifolyé kovetkezményeket a T. vendégek viselik. —
Kivdl$ tisztelettel — Szillodatulajdonos® — ,Kenyért és tésztdt csak jegy ellenében
szolgalunk ki.“ NAGY JOZSEF BELA.

Betii és betiiz. Egy polgdri iskolai tankényvben a magyarok &si mivelt-
ségérdl szélva, a szerzd igy elmélkedik : ,Sajatsdgos irdsmédjuk volt, a rovés-
irds, t. i. a betlket faba réttdk, bevésték, betlizték s taldn innen vették eredeti
ket betl és betlzés szavaink.“ (I. Gy. Torténelem polg. lednyiskoldk IIL osztalya
szamdra 57. 1) Tehdt hidba mutattdk ki tobb mint félszdzaddal ezel6tt Vambéry
is, Budenz is, hogy 2 betii dtvétel a torok nyelvbGl s hidba ismételték mindeniitt,
ahol torok eredetl szavainkrol van sz6, tankdnyvirdink képzelete szabadon csapong,
mitsem térédve a tudomdny megallapitott igazsdgaival. VARO ISTVAN:

1 Helyreigazilas. A Nyr 48 : 39, lapjdn az utolsé bekezdésnek masodik sorat

igy kell olvasni: nem azt mondjuk: mi ezen a f6néven a rag? hanem: mi ennek
a fénévnek a ragja? stb,
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Ragos névszok mint fénevek a mondatban tobbféle mondatrész gyandnt
fordulnak €l5. Ezt mdr tobben szdva tették, most néhdny példaval kivanom szapori-
tani. Mondjak sok helyen: pofont kapott, pofount osztogat. Minthogy gyakran hall-
haté e kifejezés : pofon vdg, pofon iit: a pofon szét olybd vette a kdzhaszndlat,
mintha f6név volna s alany esetnek vélték: sok pofon érie; aztdn mds mondatrész
is vdlt belSle pl. a fentiben tdrgy. Azutan hatdrozé6: egy pofonnal - megelégedett,
aztan elszaladt. Ilyenek ezek is: éjjel, nappal. Te vagy a nap, én az éjjel, telis-
tele sotétséggel (PetSfi). Szeretem a reggell (Arany s a nép is sokszor). Mivel
mindég igy hallhatjuk : reggel, Arany két gg-vel cimnek is vette: Regg és est.
Nydron a nappalok hosszuak, télen rovidek. Széltire mondjuk. Mivel a magyar és
vele rokon nyelvekben a Sonne és Tag fogalmat egyazon széval nevezziik, a koz-
beszéd megkiillonboztetésiil a dies, Tag jelolésére a mappal ragos szét alkalmazta.
V. 0. a reformatusok énekes konyvében is (148. dicséret, melyet Kovdcs Jozsef
nagyk6rosi predikdtor irt, 1. A magyarorszdgi ref. egyhaz kozonséges Enekes
konyvérsl, irta Révész Imre, Debrecen, 1866): ,Oh Isten, ki e reggellel Napodat
visszaadtad, josdgod egy Gjabb jellel irantunk megmutattad.“ Igy: Az egész nap-
palt henyélve tolti stb. [V, 6. az Onalldsitott hatdrozék c. tanulminyt a Budenz-
Albumban.] Id. R. VOZARY GYULA,

Mor és Moric. Ismeretes a két névhez fiz6dd Jokai-anekdéta mér a
Nyr lapjairdl is (46:129.). Ebbdl tudjuk meg, hogy Jékai fiatal kordban még a
Moric jdrta s § is Mdéricnak irta magdt eleinte, de késGbb egyszer csak 6 is a Mort
kezdi haszndlni. A nemrég szerepld politikusok nevei kozott azonban ujra ratald-
lunk a Moric névre (gr. Eszterhdzy Moric, Palugyay Méric stb.). Tehat melyik ezek
kozil a helyes? Az hiszem, ugy lehetne megoldani, hogy mindaketts. A katolikus
egyhdz megkiilonbozteti a latin Manrus-t és a Maurilius-t, vagyis maskép ugy
mondhatnék, hogy ezeknek megmagyarosodott alakjdt : a Mért és a Mdricot. Ugyan-
1gy érzem a megkiilonboztetést Kelemen Béla Magyar és német kézi széitdranak
(1901.) L. kotetében (281. L): Mauritius, Maurus: Moric, Mor. (A két jelentés
sorrendjében érzem a megkiillonboztetést.) Miért ne lehetne tehdt a kozhaszndlat-
ban is a Mér és Modric két kiilon név és nem két Kkiilon valtozat, vagyis miért
ne lehetne : Mor = Maurus és Moric = Mauritins 2 NAGY LAJOS.

A nyelvkeveredés mindlunk legnagyobb fokdt a 18. szdzadban érte el,
mert a 17, szdzad latinossdgdhoz még nagy német és tét szdzagyvalas jarult.
Ennek egy mulatsigos emlékét frissitjiik itt {61 Guberndth Antal nyelvtandbél: Insti-
tutiones linguae et litteraturae Hungaricae 1802, 2 : 14. A szerzd hibdkkal telt szove-
get 4d 6l a tanulénak javitdsra.

»Elegyitett nyelvl szavakbdl dllé gantsos gyakorlds.,

Egy bizonyos Varosba el-érkezének egynéhdny Verschwendirozé Rajtarok,
azt allitvan, hogy a' sok esztendGktdl hdtra-maradott Stadt-Gdbnak-Einkassirozds4-
ert a’ Burghd6l oda ordiroztattak légyen; — ezek alig toppandnak-bé ki-szabott
interimalis quartérjaikba, hdt azonnal a’ Wirth-Frauokra tamodvdn, musz seyn -
alalt erGssen meg-parantsoltdk, hogy a’ Fleisch-Bankbél Zintdnyéron Rost-Bradelt
hozzanak, — a’ kik avval mentegették magokat, hogy még sem a’ Koszlenkakat,
sem a Kravitskdkat, ' meg-paszdldsra ki nem hajtottdk volna, s’ az alatt Kiszelitzd-
val kindltdk nyughatatlan vendégjeiket ; de azok semmivel sem gondolvin, magok

réaja itottek a’ Fleisch-Bank Kneckre és onnét a Wirths-Hausba menvén, szaba-
don praedaltak.
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Idem jam emendatum. Ugyan azon mdr megjobbitva.

Egy bizonyos Varosba el-érkezének egynéhdny tékozlé lovas katondk azt
allitvan, hogy a’ sok esztenddktSl hatramaradott vdros-Addjanak bé szedéséért a’
Kiralyi Udvarbdl oda rendeltettek légyen: — Ezek alig toppandnak-bé a kiszabott
iideig-valé szdlasaikba, tiistént Gazd’Aszszonyaikra tdmodvdn, egy meg-kell-1étel
alatt erGssen meg-parantsoltak, hogy a’ mészarszékbdl 6n-tdnyéron rostélyos siiltt-
nek valé hust hozzanak, a’ kik avval mentegették magokat, hogy még — sem a’
godoléket, sem a teheneket ki nem hajtottdk volna a legelésre, s — az alatt keszG6tzé-
vel kindltdk nyughatatlan vendégjeiket. — De ezek semmivel se gondolvdn, magok
redjuk itdttek a mészdros legényre, onnét a Vendégfogadéba menvén, szabadon
zsdkmdnyoztak és ki-rablottak mindeneket.

UZENETEK.

(Ezek az tizenetek mind Simonyi Zsigmond hagyatékdbdl valdk.)

G. Sz. , Hétszilvafas a hagyon csekély birtokd (ecsak hét szilvafa fér el
rajta), szegény s emellett gyakran dolyfos nemes’ ember gunyneve, kiilondsen
Erdélyben®, mondja a Lexikon. De pompds magyarazatat adta Mikszdth Kiillonos
hdzassdg cimi regényében (1907-i kiad. 1:186): ,A fogat mindsége jelezte a
nemesek rangjdt, elGkelGségét az arisztokratikus megyékben. Kiilonben is minden
valami egyebet jelezett, mint ami volt. Az emberek bele voltak bolondulva a
szimbolumokba. Erdélyben a kiirtk szimbolizdltik a rangfokozatokat, volt két fustd,
egy fistd és koriilfiistd familia, amint két vagy egy kémény volt a kuridn, vagy
csak ugy a zsupfedelen at szivdrgott ki koroskoriil, ahol nyildst lelt a konyha
‘flistje. A szegény tét megyékben a fak utdn igazodott el a f51di nagysag mércéje;
a bdar6 Révayak, Justhok harsfak, fenyGfak alatt iltek, azoknak csak drnyék kellett ;
a Lehoczkyak, Rakovszkyak diéfdt tartottdk, mert ez adja a sok drnyékot és egy
kevis gyiimdlesot is; a kisebb familidknak ellenben szilvafdjuk volt, akiadja kevis
darnyékot, de sok szilvat. Sajnos, ezekbllis csak hetet engedélyezett nekik a fukar
koztudat.

Z. ). ,Emlékszik, gytilekszik, igyekszik csak ujabb idGben jottek divatba a
régibb emlékezik, gyiilekezik, igyekezik helyett (igyekoszik NySz csak egy adat a
16. szdzadbdl). Honnan veszi itt magdt az sz hang? EgyszerG hasonulds nem
lehet, mert akkor igy ejtenék : emlégzik stb., mint patagzik, lélegzik, lagzi.™ —
Igaza van. Ezek az igék a-koz kéz képz8 magdnhangzdjat elejtve azért vettek fol
sz hangot a z helyett, mert a hang- és jelentésteli hasonlésig miatt dtmentek a
{0rekszik, cselekszik, dicsekszik-féle igék analégidjdba (szintlgy el8fordul folakozék
mellett folakszik, szandékozik mellett szdndékszik, tovabba hagyakszik, sét oléhszsk,
talakszik, csoddkszik). Ugyanezt az analdgids hatdst mutatjdk ezek az Gjabban
néha elGkeriild alakok : igyekvd, gyiilekvs (I. TMNy 270), tolakvé (NyUSz, tovabbd
pi. Péterfy : Platon 3, Laczké G. Német maszlag XXL). Mutatja tovabba az, hogy
emlékezett helyett nem mondjuk emlékszefl, s csak kivételkép fordul elé egy-egy
ilyen szokatlan alak : emlékszék, igyekszének, igyekszs, mert azt se mondjuk, hogy
torekszett, cselekszék, dicsekszo. *

Cs. K. Igaz, hogy az ‘“4ri igeragozds’ jegyzetében (47:195) az ErdK-bdl
idézett wildgosuljal alakhoz hasonlé a CornK-nek ez a két folszolité alakja:
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Jhayolyal az gonoztol“ (36) és ,bochassal engem® (146). De konnyen lehet, sGt
valészinii, hogy ezek hibdk eh. hajolj el, bocsdss el (v0. el hayolyon CornK 36).
Ugyancsak a CornK mdsoléja, Rdskai Lea irja a DomK-ben (259): ,fussal ez
velagbol®, de itt is lehetséges, hogy fussel volt az eredetiben.

Sz. ]J. Az Alpesekrdl mar tobbszor is sz6 volt a Nyr-ben. Ez az alak mdr
szdz évnél régebben megdllapodott nyelviinkben: A jégalpeseken s Adria 6blein. ..
(Berzsenyi: A felkdlt nemességhez 1797). Megrdztad a géztoriatok alpesit (u. a.
Wesselényi hamvaihoz). Ehelyett azt mondani alpesét v.alpjait olyan pontoskodd
pedénssag volna, mint ha akidk helyett aktumokat vagy Egyiptom helyett Aegypins-t
vagy paradicsom h. paradisus-t erGtetnénk. V. 6. még: Mid6n Amtiquitateseihez
az el§sz6t mdr rég megirta. .. (Bdndczi: Révai). — A regdlék helyett is gyakran,
s6t rendesen a regdlidkat haszndljdk (jura regalia) 1. Nyr 13:121; ,kettds tob-
besragl torzalak“, mondja egy hivatalos birdlat, Hiv. Kozlény 1917. 495).

R. J. kérdi, Arany J. mit érta kov. kifejezésen (Levelezése 1:284): ,Roz-
zant fahdz. .., alacsony kis ablakai vannak, ...feltdskult palldja, gorongyos fala
és leszdllt ajtaja.“ A feleletet megadja a MTsz: ,fdska... 4. a falon a mésznek
v. a vakolatnak meglazuldsa 4ltal tdmadt duzzadds®; ,tdskul a fal®, ,elldskull a
mész a falon®. Arany levele szerint tehit nemcsak a fal, hanem a pallé is meg-
tdskulhat. (A MTsz adatai GOmor megyébdl és Erdélybdl valdk.)

I. J. ,Mikor csatdk érchangu Kkiirtje #drog“ (Koboz krénikdja, Az Ujsdg
1915). — Uj sz6, a tdrogaté-bol, ill. ennek kozvetetlen alapszavabédl, a #drogat
igébdl elvonva, olyanformadn, mint a riogat, illeget, melenget, ringat, rdingat igék-
bél elvonva elGfordul néha riog, slleg, meleng, ring, rdng (1. ezekrél bGvebben
NyF 11:54 és v. 6. MNy 11 :184).

R. G. Hogy szdjam helyett lehet-e szdmat mondani? Mondani lehet is,
szabad is, bdar a mai irodalmi nyelvben szokatlan. De éppen szdm, szdd, szdnk
(és személyrag nélkiil szd v. sza) az eredeti alakok s ezek a népnyelvben ma is
kozonségesek és nyelvemlékeinkben rendesek. Még szdz évvel ezelStt Verseghy
nyelvtana (Anal. 1:212) csak szdm, szad alakokat ismer. V. 6. az én szdmbdl
(Kaz. Pdly. 286, Aigner kiad.), szdcska (Kazinczyndl tobbszor) ; s6t még PetSfinél
is van szdd (Ha férfi vagy...; de ,szdjat“ Kutyakapard). Csallékézben még ez a
targyeset is él: szd?. Hogy hogyan lett a sz@bdl szdj, errdl 1. TMNy 224,

A Magyar Nyelvor régi éviolyamai kéziil még a kovetkezokbdl kap-
haté néhany példany: 3, 5, 6, 7, 8, 9, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26,
217, 28, 29, 30, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48. Egy-egy kotet
ara 25 korona. A Nyelvirkalauz (I—XXV. kotethez) ara 10 korona.

A Nyelvészeti Fiizetek (az 1. 4. 8. 25. 46. 58. 60. 63. 66. 69. 71. 75. 76
szamuak kivételével) megrendelhetdk a kiaddhivatalban az eredeti
bolti aron, hozzaadva a postai kiildés fejében fiizetenként 50 fillért.

Olvasdinkhoz. A nyomtatas és a papir nagy dragasaga takarékos-
sagra kényszerit benniinket s el6fizetink elnézését kérjiik, hogy folyo-
iratunk egyeldre boritéklap nélkiil jelenik meg. Mihelyt ismét lehet-

séges lesz, nagyobb terjedelemben és a régi kiilsével kdszontiink be
njra eldfizetéinkhez.
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Felhivas el6fizetésre!

Negyvenkilencedik éviolyamaba 1ép a Magyar Nyelvdr, middn Szarvas
Gabor és Simonyi Zsigmond elarvult 6rokébe a Nyelvdr eddigi gardaja 1ép.
Simonyi Zsigmond baritai és tanitvanyai, akik eddig is segit8tarsai voltak,
folytatni fogjdk a megkezdett munkit, hogy a Magyar Nyelvér meggrizze
alapitéinak emlékét s tovabbra is részt vegyen abban a tudominyos mun-
kaban, melynek feladata a magyar nyelv és nyelvtudominy miivelése.

A Magyar Nyelvér eddigi baritait kérjiik, timogassanak benniinket
ebben a tdrekvésiinkben s szerezzenek minél tobb eldfizetdt, mert a Magyar
Nyelvdr egyetlen jovedelmi forrdsa az elGfizetés. Elofizetés az 1920-ik évre
(januar—december) 25 korona. Kérjiik az el6fizetés mielGbbi bekiildését, hogy
a nyomtatandé példanyok szdmait megillapithassuk.

A MAGYAR NYELVOR
SZERKESZTO- ES KIADOHIVATALA
Budapest, IV., Ferenc J6zsef rakpart 27.
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EGYEZO ESZJARAS KULOMBOZO NYELVEKBEN.

Irta Simonyi Zsigmond.

It

Személyragos infinitivus, amilyen a magyar irnou, iriod,
van a portugal nyelvben is; a portugal nyelvtanok persze azt tanit-
jak, hogy ilyen alak méas nyelvben sehol se fordul el6. Ott rende-
sen viszonyszdval hasznaljak (para -ért, végett, sem nélkiil stb.):
vimos tudo sewm mnada comprarnios, sz6 szerint: lattunk mindent
semmit vennlink nélkll, azaz 1. m. anélkill hogy barmit vettiink
volna (comprar venni); vi as a vendevem castanhas, sz6 szerint:
lattam Oket gesztenyét arulniok (vender arulni). A személyrag ‘az
igeragozasbol van atvéve s az igenév cselekvd személyét fejezi ki,
tehat aki vesz, aki arul stb.,, mint a magyarban.

Targyas ragozas is fejlodott tobb roman nyelvben. Mel-
10zve a francia il w'aime, je le-dis-féle alakokat, melyek bévebb
fejtegetést kivannanak, csak a magyarhoz egészen hasonlé portu-
gal és olasz alakokra idézek egy par példat: port. diz mondasz:
di-lo mondod; damos adunk: damo-lo adjuk; olasz faré tenni
fogok : farollo megteszem ; amoé szeretett: amollo szerette ; ascoltate
hallgassatok : ascoltatemi hallgassatok meg (engem). S itt a fénévi
€s a hatarozd igeneveknek is van targyas alakjuk: amarlo szeretni
Ot, vedervi latni ont, amandomi engem szeretve, avendole veduio
6t latvan (fr. ayant vn). Az olaszban egészen egybeirjak az ilye-
neket, a portugalban kotdjellel.

Birtokos személyrag fejlédétt az olaszban, kiiléndsen
egyes régibb ir6knal és a napolyi nyelvjarasban, de ott jobbara
csak rokonsagi fénevekhez jarul. Ezt a jelenséget tiizetesen tar-
gyalta Bonaparte Lucidn herceg és gondosan Osszevetette a finn-
ugor személyragos névszokkal (Transactions of the Philological
Society 1882—3—4). Példak : patremo atyam (irodalmi olasz padre

~ 1A Nyr 48, évfolyamdban (107. 1.) jelent meg e cikk elsé része. A befe-
jezest csak toredékben taldltuk meg Simonyi hdtrahagyott kéziratai kozott. Ehhez
csatoltuk egy hasonld tdrgyu, bar a dolgozat ciméhez nem egészen ill§ 6sszedllitasat
a veletlen egyezésekrd] kiillomboz6 nyelvek székincsében. A szerkeszito.

MAGYAR NYELVOR XLIX ' 4
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aiio) ; frateto batydd (mordv. bratot stb., irod. ol. fratello tuo);

mogliama feleségem (moglie niia); casata hézad (casa tua).

Megemlitettem mar ezt a jelenséget Magyar Nyelv c. kézi-
konyvemben (2. kiad. 62) és ugyanott idéztem a kelta nyelvek
személyragos viszonyszavait, minék fodham alattam, fodhad alat-"
tad, fodha alatta.

Még egy kiilonés talalkozas: a portugalban velem == comniigo,
vagyis cmm—me—cniz, mint a magyarban is el6fordul néhol
velemmel egyiitt, tehat elil is hatul ugyanaz a viszonyszo.

A véletlen hasonlésag vagy egyezés kiilomboz6 nyelvek szo6-
kincsében szintén nem ritkasag. Egyszer mar idéztem erre egy
csomo példat, most folhasznalva az alkalmat idézhetek még egy
rakast, még pedig olyanokat is, amelyekben-a véletlennek még
sokkal csodalatosabb jatékat latjuk. A magyar fin a fi szdrmazéka,
ered. szokezdd p-vel: a roman (rumun) fiu a latin filins-bél rovi-
diilt. Rothadt (és cseremisz 7ot 48 :11—12 Beke): angol rotten. —
Csata (szlav jovevénysz6 s eredetileg csapatot jelent): finn sota
haboru. — Mink, {ik: 6rmény mek’, duk’ (v6. KSzemle 2:159;
a baszkban is -k a tébbes jele). — Hdz ebbél kofa: ném. Haus
(ez régebben hiis) toscanai olasz hasa, olv. hdzi = Kkozolasz
casa. — Ulca (szlav wulica): olas: viuzza (olv. viucca, a via kicsi-
nyitéje). — Nincsen: olasz non c’e. — Kicsiny, piciny (votj. pict
Munk.): olasz cichino ‘ein klein wenig’, piccino ‘klein’ s ehhez
Diez (Et. Wbe# piccolo alatt) azt mondja: ,In Nizza sagt man
piccionn, limousinisch pztsou femin. pifsuno, selbst ungr[lschj
pzz‘zm “ még spanyol pequeiio, port. pequeno. — Szip 521 : angel
sip ‘sz, szorpol — Lejié: ném. Leile (es gorog kleitys) ‘Bergab-
hang, Halde’ (tort. kapcsolat? vo. foto hago Udvarhely m. egy
adat MT sz) — Vaj = vagy, vo. vajjon is: lett wai, aj, woi,
‘ob’ und ‘oder’, wai — wai’ entweder — oder’, ‘ob — oder’. ,Aus
dem thtauxschen entspricht d-e Fragepamkel bau, bay ‘oder’; cf.
finn. 7oi [olv. wai], ungarisch vagy“ (Bielenstein : Die lettische
Sprache 2:345). — Néhany ilyen véletlen eg}ezesek kozt emliti
Lewy E. (KSzemle 17:234) a mordvin vatrak$ ‘béka’ egyezését
a gordog batrachos-szal, de nem idézi a magyar varacskos békat!

— Szem, ziirj. -votj. sin: alban si, tove sim. — Sziv, }vogul
sim, Sim: Kinal sim. — Srzeg: lat. secarve, arab sakk-, Saqq 1.
Trombetti 62. — K¢z, vogul kat stb.: asszir gatnr Hand, héber

gat, katta Griff, Stiel der Axt (Zeitschr. d. d. Morgenl. Ges. 66:771).
— Vogul kuin, yum ember, férfi, férj: gét és oOangol guma, ofn.

gomo Mann (lat. homo). Véletlen? — Vog. nunj gyermek : spanyol

uitio. — Osztj. tam-idi gy (idi igy): lat. tam ugy. — Zirjén-
votj. bur, lapp p#ir, cser. pura stb. ‘j6’: isztriai roman &ur (dakoro-
man bun, lat. bonus). — Votj. kuk, zlrj. kok lab (oszét kay, tus
k‘ok 1ab (I. Kuhn-féle Zeitschr. 32:83): szlovén kuk, kvok csipG-
csont, csip6 (Murkénil mind a két részben; Plet,, Mikl, Bern.
nem emliti). — Votjdk ped, pid 1ab: lat. ped- stb. Torténelmi kap-
csolat? — Finn pala- ég, poltta- éget, vog. palt- éget: szl. paliti
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égetni, poléti égni,! tokhar palcalne brilure (Idg. Jahrbuch 2:16).
— Finn asti -ig, usque: spanyol hasta -ig. — Lapp kuekte-lokke
husz stb. (szd sz. két-tiz, lokke tiz: vog. low, cser. lu stb.): litvan
dwy-lika husz stb. (divy a. m. kett§ ; a masodik elemre nézve : lett [iks
zu viel, iiberzihlig?, gorog loipds stb. Kuhn-féle Zeitschr. 44 : 133).
— Torok giil- nevet : gordg geldo. — Tot, cseh, rut. jarka junges
Schaf (innen m. jerke): normandiai francia gerque, klat. gergia stb.
Tot jarica (szlov. jardica stb.) gallina novella (innen a m. jérce):
fr. jarce (v. 6. Zeitschr. flir Rom. Phil. 26:425 Schuchardt). —
Fr. creme, olasz és Klat. crema (cremor-bol atalakitva, ez tkp. csak
‘strii 18"): liv kreim < lett kreims tejfol (< kvéjn lefolozni). —
Lapp mo-kum, to-kum, so-kum — lat. me-cuin, te-cuni, Se-cumn.
A m. apus anyus-€hoz hasonlo kicsinyitd -us képzd van a berber-
ben (. Schuchardt: Die rom. Lehnworter im Berb. 19).

Ilyen megallapitasok el6fordulnak mas nyelvészeknél is. Sayce
pl. (Principles of Comparative Philology 1875. 205—7) emliti,
mennyire hasonlit az északamerikai indianok folyamneve pofomac
gordg potammos-hoz (vd. még szl. potok ‘patak’; ez 0Osszetétel:
po-tok, a tek- ‘folyni’ igébll); tovabba, hogy a latin bini, bis szokra
emlékeztet a baszk bi és az akkad bi ‘kettdé’ (a latin bi- dvi-b6l
lett, mint bellum duelluni-bdl); az akkad sei ‘hat’ = olasz ser (de
ez sex-bol lett). — Bonaparte Lucian hg-nek, mikor 0Osszeallitotta
kiilonféle nyelvek rokonsagi neveit, foltlint a finn weli s az alban
214 ‘frater’ egyezése.

HOMOKBOL KIASOTT NYELVEK.
Irta Schmidt Jozsef.

Keletturkesztdn harom oldalrdl elzart hatalmas medencéjében
a Kr. elbtti 2. szazadtél fogva a legkillombozGbb eredetd népek
torlodtak Ossze: indek, szakak (skythak) s mas keletirani torzsek,
tokharok, hunok, torokok, Kkirgizek, mongolok, tibetiek, sinaiak,
koztiik buddhistak, zoroastrianusok, manichaeusok, nestorianus
keresztények. Kulturdjuk id6ével homok ald Kkeriilt, de a homok
alatt j6 részben meg is maradt, 1igyhogy az utolsé negyedsza-
zad folyaman el6bb a véletlen jovoltabdl, majd rendszeres kutata-
sok és asatdsok utjan, amelyeket északon Turfan és Kuca vidékén
és délen Khotan és Tun-huang tajan kiilémbozé (finn, orosz, anglo-
ind, német, francia) expediciok végeztek, a leletek Oridsi tomege
kerlilt napfényre — tobbek kozt mindenféle anyagokra (fatabldkra,
bérokre, papirosra stb.) irott nyelvemlékek is. A nyelvemlékek

1 Gombocz szerint a vogul sz6 az oroszbdl, NyK 28 :422. Osrokonsdg ?
2 Evvel fligg 0ssze a finn liska nimium, superfluum stb., tehdt nem lehet a

finn széval azonos, mint Révai, Szinnyei és Kinos gondoltak, 1. NyK 15:279,
16 : 156,
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alfabétaja tulnyomoan indiai (brahmi és kharosthi) de emellett
el6keriil a sinai, tibeti, mongol irds, az 06-t6rok runa-irds, amelyet
Thomsen vagy két evtizeddel ezelOtt el6szor az Orkhon és Jenisz-
szei melletti koveken olvasott, a sziriai estrangelo stb. Epily
tarka a keézivatok wnyelve: amely keletazsiai szarazfoldi népnek
csak egy kis kulturadja volt, az joéforman mind hagyott hatra
Keletturkesztanban irodalmi emlékeket. Hogy mi mindent koszon-
het ezeknek a torok, sinai, tibeti ‘filolégia, azt méltatni masok van-
nak hivatva. Itt csak az indogerman nyelvt leletekrdl essék néhany
sz0, els6 sorban nyelvészeti szempontbol.

Igen sokat nyert az ind filolégia. A kézirati leletek kozt igen
sok szanszkrit nyelv(i buddhisztikus széveg van. Napfényre Kkeriil-
tek tobbek kozt a rég feltételezett, de eddig hidba keresett sxansz-
kvit myelviit buddhisztikus kanon (Tripitaka) terjedelmes toredékei,
amelyek az eddig egyedil ismert pali nyelvi kanon (Tipitaka)
adataival egybevetve fogalmat uyujtanak az eredeti magadhai kdnon-
rol. Irodalmi szempontbol rendkiviil fontosak a buddhisztikus drama-
toredékek, amelyek a hires Asvaghdésa egy dramajabol valdk s
tobb mint harom szazaddal id&sebbek mint a Kalidasa neve alatt
rank maradt legrégibb (5. szazadbeli) klasszikus szanszkrit dramak.
Nyelvtudomanyi szempontb6l érdekes a Kkhotani leletek prakrit
(kbzép-ind) dialektusa, amelyet a Kr. utdni els§ szazadban beszéltek.

Nem kevésbé nagy az irani filoldogia nyeresége. A leletek
kozott vannak kozvetlenlil a manichaeusoktol szarmazd kéziratok,
amilyenek eddig nem voltak birtokunkban s amelyek nyelvtudo-
manyi tekintetben is rendkiviil tagitjak latokoriinket. Benniik ugyanis
nem kevesebb mint hdrom irdni dialektus van; koztiik egy olyan,
amely eddigelé egyaltalaban nem volt ismeretes. E harom dialek-
tushoz azonfellil buddhisztikus kéziratokban egy negyedik jarul,
amely eddig szintén egészen ismeretlen volt.

Az egyik irani dialektus, az u. n. turfani pahlavi, vele-
jében olyan mint az eddig is ismert Sasanida-pahlavi, délnyugati
Perzsia kozép-irdni dialektusa, de feljegyzése mobdja Aaltal elényd-
sen tér el téle. Mig ugyanis a vulgaris pahlavi irds a kiejtést
nagyon fogyatékosan adta vissza, a turfani pahlavi irdsa altal meg-
felel6 képet nyerlink a voltaképeni kozép-perzsa Kiejtésrol. Még
nagyobb a turfani pahlavli el6nye abban, hogy benne nincsenek
meg a Sasanida-pahlavl aramaets kryptogrammjai. Az eddig ismert
pahlavi szbvegekben ugyanis éppen a legkdzonségesebb szok (név-
masok, eldljarok, a legszokasosabb fénevek, igék) sémi aequivalen-
sekkel vannak visszaadva. Igy pl. man [— ujp. man] ‘de moi, a
moi’ helyett /i van irva; a3 [= ujp. az] ‘von, aus’ helyett min
és aZa$ ‘von ihm’ helyett min-a$; Sah ‘kirdly' helyett malkd és
Sahan s$ah helyett malka-an malka; govend ‘sie sagen’ helyett
vamalaliin-d stb. A Sasanida-pahlavi ezen tudomanyos ékessége
nincs meg a turfani pahlavi-ban, de szé sincs rola, hogy az iranista
fajdalmasan nélkiilozné.

A manichaeus kéziratok egy mas csoportjdnak nyelve az
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északnyugati pahlavivagyparthus,az Arsakidak (a Sasa-
nidak elddei) nyelve, mely Andreas szerint a Suasaniddk feliratain
jelentkez6 u. n. chaldaeo pahlavi-vel azonos. Ez az északnyugati
pahlavi hangalkat tekintetében jelentékenyen eltér a délnyugati
pahlavi-t6l, v. 0. pl. hwe: délnyugati phl. se¢ [I/, ujp. si [h]
‘harom’ — zird: délnyugati phl. és ujp. dil ‘sziv’ stb.

A manichaeus kéziratok harmadik csoportjAnak nyelve egy
eddig ismeretlen keletirani dialektus, amelynek Andreas a ,soghd”
nevet adta, — kétségkiviil helyesen, mert a régi Sogdiana (a mai
Szamarkand és Ferghana), Iran legkeletibb tartomanya s Kelettur-
kesztannal hatdros. Mig a pahlavi nyilvan irodalmi nyelv volt, a

soghd a Kkeletturkesztani manichaeus hitkozségek érintkezési nyelve

volt, — valdsagos ,lingua franca®, mert hasznalata nem szoritkozott
manichaeus korokre, amint ezt az a korlilmény mutatja, hogy van-
nak soghd nyelv(i buddhista és keresztény szoévegek is. A soghd mint
keletirani dialektus érintkezd pontokat tlintet fel a Pamir-dialektu-
sokkal, jelesiil a yaghnobi (Andreas szerint ‘uj-soghd’) dialektussal,
valamint az afghannal. Igy pl. a soghd x¢pal ‘maga’ (pron. reflex).

szonak megfeleld alakok: yaghn. xap, xép Siyni adibad xubad, afgh.

apal, ellenben phl. és ujp. awes.

A negyedik, eddig szintén ismeretlen irani dialektus brahmi
irasu khotani szovegekben jelentkezik. Ez a nyelv, Leumann szerint
az ind (déli arja) és irani (nyugati arja) mellett az arjasagnak

- harmadik 0nalld (északi arja) tagja volna. Tényleg azonban a nyelv

irani dialektus, — ifjabb, mint az ¢-irani (avesta és O-perzsa), de
Oszer(ibb, mint barmely mas kozép-irani dialektus. A nyelv irdni
jellegét kézzelfoghatd mddon elarulja hangalkata, v. 6. tobbek
kozott har-bds$a ‘minden, mindenki': phl. har-visp. ujp. har, av.
hawrva-, 6p. haruva-, de 6ind sdrva- ; — hidtq ‘alszik’ : ujp. ruspas
‘alszik’ phl. avafsitan ‘aludni, av. v afsata ‘aludjatok !, de ¢ind
svdpiti ‘alszik’; ysara (= zuara) ‘ezer : ujp. és phl. hazir, av.
hazangra-, de 6ind sahdsra-: haud ‘hét (7) : ujp. haft, phl. haft,
av. hapta, de 6ind saptd. — Ez a nyelv is keletirani dialektus s
mint ilyen kozel all a mai Pamir-dialektusokhoz, valamint az
afghanhoz, v. 6. haud ‘hét’: Siyni wiwd, sariqoli disvd, yaghn.
awd, de ujp. haft; — dvaya drai ‘harom’ : waxi triis, afgh. dre, de
ujp. si/l]. Mivel pedig — legalabb Ptolomaeus idejében — a Sogdianoi
szonszédsadgaban szakdk (skythak) laktak, igen tetszetSs Le Coq
azon nezete, hogy nyelviink a szakidk nyelve. Egy méas nézet
(Staél-Holstein, E. Smith) szerint a nyelv az alabb emlitendd
»tokhdr“ nyelvvel volna azonos.

Véglil brahml irdsu csaknem Kkizarolag furfdni kéziratokban
még egy eddig ismeretlen nyelv keriilt el6 — még pedig két dialek-
tusban, amelyek kozott az egyik Oszer(ibb a masiknal. Ez a nyelv,
F. \\f: - K. Miuller szerint az indoskythdk v. tokhdrok (szkt.:tukhara,
gor. Téyagat, sinai Tu-ho lo és Yué-t$i) nyelve. A ifokhdr jeldlés
megszilardult, bar egyel6re még mindig lehetséges, hogy a fentebb
emlitett nyelvet illeti meg. Ez a nyelv sem nem ind, sem nem
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irani dialektus, tehat egyaltaldban nem 4rja nyelv, hanem mint Sieg és
Siegling kimutattdk, az idg. nyelvcsaladnak teljesen
6nalld tagja — ép oly 6nallé mint az 4rja vagy barmely mas.
Igaz, hogy a maganhangzdok eltlinése a névszoi ragozast szétzilalta
s a casusviszonyok egészen méas ragokkal (eredetileg kétségkiviil
onallo szavakkal) vannak kifejezve, ami a nyelvnek els§ tekintetre
egészen idegenszerd, nem idg. jelleget kolcsondz. De ez csak
onnan van, mert a nyelv igen el6haladott stadiumban van: nem
6-, hanem Kkozép- idg. jellegli, aminé pl. a vulgdris latin a Kr.
utani 6. szdzadbdl. Idg. jellege azonban a szdkincsbdél, valamint
az igeragozas rendszerébsl kézzelfoghatdan Kitlinik.

Az igeragozas idg. jellegének illusztralasara alljanak itt a
kovetkezd adatok: _

semd : lat. sum ; semas : lat. sumus ; seica: lat, sunt — yaman
‘je fais’ és yamaskan ‘j agis’ ugy allanak egymas mellett, mint pl.
lat. seneo és semésco, yapi ‘il entre’ és yopsa ‘il est entré’ ugy,
mint lat. dicit és dixit; — ta-tmastar ‘il nait’ oly reduplikalt praesens-
képzés mint lat. gi-guit, te-triwu "écrasé’ oly part. perf. mint gor.
he-homowsz, yamiar ‘il fait pour lui, il se fait’ oly medio-passiv kép-
zés mint lat. sequitur, wetare ‘ils ont dit’ olyan, mint lat. dixcre.

A szamnevek, rokonsagnevek stb. szintén kézzelfoghatoan
mutatjdk a nyelv idg. jellegét (v. 6. sa, somd ‘i': lat. sem-el;
tri; iat. tres; sdaka.: lats sex, okati: octo; kautd: lat.” centui;

pacarvi: lat. paler; mdcavi: lat. wmdley; pracard: lat. frdter:

— ,nomd ; lat. nomen ; tn: lat. fu stb.

Tekintve, hogy a tokhar nyelvemlékek 4arja nyelvteriilet
szomszédsagaban keriiltek napfényre, azt lehetne varni, hogv a
nyelv szoékincse az arja szokincshez all kozelebb, tényleg azonban
a tokhar szokészlet tekintetében az eurdpai nyelvek szinvonaldn
van, v. 0. alyekdi: lat. alius; okso: német Ochs; pord 'tuz’ : gor.
nop, német Fener; rake ‘sz6 : oO-szlav reko ‘beszélek’; mwamntd: lat.
ventus, német Wind,; man ‘hold’ : got mena stb.

Tekintve tovabba, hogy a tokhar nyelv az idg. nyelvtertlet
szélsé keletén van, azt lehetne varni, hogy hang- és alaktan tekin-
tetében a satem vagy keleti idg. (4rja, Ormeény, baltiszlav stb.)
nyelvekkel all szorosabb kapcsolatban. Ez a vérakozds is meghiu-
sul: a tokhar nyelv a centum- v. nyugati idg. (gorog, italiai,
kelta, german) nyelvekhez all kozelebb. Erre mutat tobbek kozt
az a tény, hogy az igeragozasban medio-passiv - alakok vannak

[l. el6bb yamitar, weiare], valamint els§ sorban az a hangtani.

tény, hogy a palatalisok és a velarisok a tokharban nincsenek
killon tartva, v. 6. kdutdi: lat. centum - av. satom, Oi. Satdin
< idg. kmtém és okso: német Ochs -+ av. uxsa, 6i. uksd ‘bika’
< idg. ugse (1) | 0 (1). Feltiing persze, hogy az idg. labiovela-
risok is mint k-hangok folytatédnak, v. &. kusd ‘ki? kuci ‘mi?’:
lat. quis, quid, quod -+ 6i. kah ‘ki?, kdd ‘mi, < idg. quo-,
gui- stb. A tokhar tehat centum-nvelv, de olyan, amelyben csak
egyetlen k-sor van.
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A tokhar nyelv eur6pai jellege, jelesiil nyugati idg. mivolta
rendkiviil szemet szur s elsd tekintetre felette kedvez annak a régi s
E. Meyer 4ltal ujra’ divatba hozott feltevésnek, hogy az idg. nyelvil
népek Azsiabdl vandoroltak be Europaba s hogy tebat az idg.
6shaza, épugy mint a hunok, torokok és mongolok Osi foldje, a
nagy kozépazsiai felfold, ahol a centum- és satem-toérzsek kivan-
dorlasa utdn egy centum-torzs-téredék visszamaradt s e toredék
maradvanya a tokhar nép. Ez a feltevés azonban felette valosziniit-
len. Ha ugyanis az idg. népek szétvaldsa korat minimalis szami-
tassal csak a Kr. ei6tti 2. évezred elejére tessziik, akkor fel kell
tenni, hogy a visszamaradt kis néptoredék egy szlik katlanban,
amely a torténeti id6kben egymaést irtd és hajszold idegen eredeti
és nyelvii népektdl hemzseg, mintegy harom évezreden at meg
tudta Orizni nyelvét. A felmelegitett régi hipotézis azonban ujra
visszhangra talalt s a fiun-ugov-idg. rokonsdg elméletével is Ossz-
hangban van, noha persze annak magyarazatira, hogy finn-ugor
nyelvekben arja vagy idg. elemek vannak, nem feltétleniil sziikséges.

A keletturkesztani felfedezések — mint Jathatdé — oOridsi Uj
munkaanyagot adtak a mindenféle filologusoknak és nyelvbuvarok-
nak. Hogy megéri-e a re4d forditandé6 munka a faradsagot, majd
megvalik, de hogy eredményes legyen, az a finn-ugor nyelivtudo-
many szempontjabé! is kivanatos. .

A NYELVTANI ALAKOK KIALAKULASA
A GYERMEKNYELVBEN.

Irta Balassa Jézsef.
— Els6 kozlemény., —

A gyermeknyelv tanulmanyozasanak fontossagiat a nyelv-
tudomany szempontjabol részben tuloztak, részben kevésre becsiil-
ték, de semmiesetre sem aknaztak ki eléggé. Ennek okat f6leg
abban kereshetjiik, hogy pszichologusok kezdtek a gyermek lelki
fejlddesenek vizsgédlata kozben a gyermeknyelvvel is foglalkozni, s
a nyelvtudésok elhanyagoltdk ezt, a nyelvfejl6dés tanulmanyozasa-

hoz Onkent kindlkoz6 gazdag és tanulsigos anyagot. Nalunk elsé

sorban nyelvészek érdekl6dése fordult a gyermeknyelv tanulmanyo-
zasa felé, azutidn, a Gyermektanulmanyi Tarsasidg megalakulasaval
a pedagogusoké. Tuloznak azok, akik a gyermeknyelvben az &si
nyelvkepz6 er6 megnyilvanulasat latjdk s a gyermeknyelvbél a
nyelv eredetére vonatkozd kovetkeztetéseket akarnak levonni. Még
ma is felvetédik a gyermeknyelvvel foglalkozé kutatdk korében az
az alapvet0 kérdés, vajon az egyéni nyelvfejlédésre is alkalmaz-
hat6-e a biogenetikai alaptérvény, hogy az egyéni (ontogenetikus)
fejlédes gyors és megrovidult ismétlése a faji (phylogenetikus)
fejlddésnek. Vagyis allithatjuk-e, hogy az egyén nyelve megrovidiilt




56 BALASSA JOZSEF

2
és tomor forméban keresztlil megy azokon a fejlédésfokozatokons
melyeken az emberiség nyelvi fejl6dése Kkéresztiil ment. Azonban
az egyén lelki fejlodese"e nézve altalaban alig alkalmazhatd a bio-
genetikai alaptdrvény!, a nyelv fejl6désére pedlg legkevésbé. A
csecsemO sziiletése utan s a gyermekkor els6é éveiben mindjart egy
fejlett, gazdagon differencialt tarsadalmi élet hatasa ala kerill s
nyelvi fejlédese teljesen a kornyezet befolydsa alatt all. Tovabba
testi szervezete kész és Kifejlett, amikor beszél6 képessége még
csak fejlédni kezd A gyermek orokli testi szervezetének alkalmas-
sagat arra, hogy a hangos beszédet megérthesse s hogy a tagolt
hangokat beszédmiikddésre felhaszndlhassa. Ezen a fiziologiai alkal-
massagon kiviill semmit sem 6rdkol az egyén, minden egyebet, ami
a beszédmuUkodéshez szlikséges, a maga lelki életenek fejlédése
kozben maga szerez meg. S mostoha koriilmények kozott, pl. a
siketen szlletett vagy kordn megsiketiilt, vagy pedig egészen magara
hagyott gyermek, egyébként teljesen ép besz€l6 szervek birtokaban
is néma marad. Ezek a korlilmények minden tekintetben eliérnek
azoktol, melyek az emberi nemben a beszél6 képességet évezredek
lefolyasa alatt Iétrehoztdk., A primitiv emberben testi szervezetének
valtozasaval és tokéletesbiilésével s lelki életének Kkialakulasaval
parhuzamosan lassan fejl6dGtt a beszéd képessége és vele egyiitt
a nyelv anyaga és tartalma. Evvel szemben a mai gyermek kész,
tokéletes beszélé szervezetet ©6rokoi s kornyezetétdl egy gazdag
tartalmu és évezredek soran kialakult szerkezetd nyelv birtokaba jut.

Ha tehat a mai gyermek fejlédését tanulményozzuk, ne keres-
siink benne a nyelv eredetére, a szavak és nyelvtani alakok &si,
eredeti jelentésére vonatkozo felvildgositasokat, hanem szoritkozzunk
arra, amit ez a tanulmany valéban nyujthat. A fejlodé gyermek
nvelvet tanulmanyozva megfigyelhetjiik azoknak a testi és lelki
(thOlOGlal és pszichologiai) erfknek a miik6dését, melyek az eoyent
képessé teszik arra, hogy egyrészt masok beszédeét megeértse, mas-
részt meg, hogy sajat gondolatait, erzelmeit és akaratat tagolt
hangok segitségével masokkal kozolhesse. S mivel ugyanilyen erok
hatottak az egyén fejl6désére az emberiség régibb korszakaiban is,
a gyermeknyelv tanulmanyozasa megvilagitja a nyelv fejlodését az
egymast koveté nemzedékek sordn és megérteti vellink azoknak
az er6knek a miikédését, melyek a nyelvek folytonos valtozasat,
lassu atalakulasat okozzak. EbbOl a szempontbdl 6hajtom ezuttal
a nyelvtani alakok kialakulasat megvilagitani, amint az kiilonb6z0
anyanyelv(i gyermekek nyelvének vizsgalatdbol elénk tarul.

1 V6. Jodl Lehrbuch der Psychologiet 1:135.

2 A legfontosabb alapvetd munkdk a német irodalombsn: Preyer, Die Seele
des Kindes (1882), Meumann, Die Sprache des Kindes (1903), C.u. W, Stern, Die
Kindersprache (1907), K. Biihler, Die geistige Entwicklung des Kindes (1918). A
francia és angol irodalomban: Compayré, L’cvolution intellectuelle et morale de
I'enfant (1893), Claparede, Psychologie de Ienfant; Sully, Studies of childhood
(1895), Tracy, The Psychology of childhood (1892). Olasz gyermekek nyelvi fejlé-
désérél sz6!6 adatokat taldlunk P. Lombroso kionyvében, Das Leben des Kindes
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Mikor a gyermek testileg és lelkileg kellGleg érett, vagyis midon
megvannak a beszédhez szilkséges fiziologiai és pszichologiai fel-
tételek, akkor kezd a gyermek beszélni. Ez a kezdet abban 4ll,
hogy a gyermek tudatosan ejt ki egyes hangkapcsolatokat, amelyek
bizonyos gondolati tartalmat fejeznek ki. Ezeket az elsé megnyilat-
kozasokat nem nevezhetjilk sem szavaknak, sem mondatoknak,
mert nem egyes fogalmakat fejeznek ki, masrészt meg nincs meg
benniilk a grammatikai mondat alakja. A gyermek az & els6 meg-
nyilatkozasaival egy egész eseményt, szemléletet vagy akaratot,
Ohajtast fejez ki. Ha lovat leejti s azt mondja é, evvel azt akarja
kifejezni: a 16 leesett; s ha anyja Kimegy a szobdbol s § ismét
azt mondja ¢, ez most azt jelenti: anya kiment. Az appa kiséri a
cselekvést, ha valamit felvesz vagy leejt, s ugyanezt mondja, ha
azt akarja, hogy 6t felemeljék. Vagy ha azt mondja cica, ez jelent-
heti: ott a cica, hol a cica, gyere ide cica, fogja meg a cicat stb.
Ezek a mondatértékl szok (Stern: Einwort-Safz) a meginditdi a
gyermek beszédének s ezeknek a segitségével fejezi ki még nagyon
korlatolt lelki birtokat. Amint lelki birtoka gazdagodik, lassanként
gazdagabb lesz nyelve is s a feln6ttek beszédének folytonos hatasa
alatt mind jobban kozeledik az § nyelviikhoz. Ez a lassu alkalmaz-
kodas a felnGttek beszédéhez tulajdonkép a gyermeknyelv egesz
torténete. .

A gyermek nyelvében hosszu ideig nagyon fontosak az ilyen
mondatértékd szok s ép ezért nem is tulajdonithatunk nagy jelents-
séget az olyan Osszeallitdisoknak, hogy milyen beszédrészek a gyer-
mek elsd szavai s hogy hany ige, névsz6 s mas beszédrész van
bizonyos korban a gyermek nyelvében. Ez els6 sorban attol fiigg,
hogy milyen szavakat hall a felnGitekt6l s hogy kornyezete mely
szavakhoz flzi a kortilotte torténd eseményeket.

A nyelvtani alakok Kkialakuldsa a gyermek nyelvfejlGdésének
egy késObbi stadiumaban torténik. Az igéknek és névszoknak ragok-
kal ellatdsa és hasznalata a mondatban hosszu idén 4t tarté utan-
zas és evvel egylittjaré 6nalld lelki miikodés eredménye. A gyermek
a felndttek beszédét mint egységes egészet fogja fel, azonban a
hallott hang- vagy szdcsoportbdl csak egy részt, kezdetben csak
egy, majd késObb két szétagot tud utdnozni. Ez az egy hangcsoport,
mely az O gondolatat, vagyat, akaratat fejezi ki, néha egy-egy

(Ube.r‘setzt von H. Goldbaum, 1909). Igen gazdag és tanulsdgos anyaggyiijtemény
alapjan dolgozta fell. A, Gheorgov két bolgdr gyermek nyelvi fel6dését (Sammlung
v. Abhandlungen zur psychologischen Pddagogik. B. 1I. Heft 1. u. 8.) A magyar
gyermeknyelvre vonatkozdlag sajdi megfigyeléseim (A gyermek nyelvének fejlédése.
NyK 23, k.) és madsok kozlései szolgilnak alapul. Viktor Gabriella, A gyermek
nyelve c. tanulmdnyaban Gsszedllitotta a gyermeknyelv magyar irodalmat. Hidnyzik
az § 6§szeéllitésébél a kdvetkez6 két mii: Pethes Janos, Gyermekpsychologia
1901, és Ranschburg P4l, A gyermeki elme fejlédése és mikodése 1905. Nem
emitti meg A Gyermek I. évfolyamdban Kallds Edét6l és Jablonszky Gézdtdl meg-
jelent kozleményeket s a Magyar Nyelvér népnyelvi kizleményei sordn kozolt
gyermeksgékat (3:187, 475; 5:37; 6:284; 26:333; 46: 243—4). Gyermeknyelvi
megfigyeléseket taldlunk G. Beke Margit konyvében is: Afa kouyve 1915,
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ragos alak utdnzasa. A gyermek, mivel igy egységes egészben fogja
fel, amit hall és ezt az egészet elemezni nem tudja, nem is tehet
kilombséget ragos és ragtalan alak kozott, Ha tehat azt mondja
telé, bize, ebéde, ezek a szOK a tdrgyragos alak utdnzasai: fejet,
vizet, ebédet; viszont a keze, s:dja, bdla (laba) szok birtokos sze-
meélyraggal ellatott alakok, mert a testrészek neveit rendesen ebben
az alakban halija. Epigy ragos alakok utdnzasai az elsé igék: fes,
tesé (tessék), gyere.stb. Az 6 nyelvkészletében ezek az alakok
ugyanolyan értékiek, mint barmely ragtalan alak, amelyet hasznal.
A gyermek ragos alakokat tudatosan, azaz avval a szandékkal,
hogy a ragos alak valamely mondatbeli viszonyt fejezzen ki, csak
késobb, rendesen a két szobdl allé mondat fellépésével egyidejlileg
kezd hasznalni.

Nézziik elsé sorban az igei alakok kialakuldsat. Emlitettiik
mar, hogy az elsd igék, melyeket a gyermek a beszélés elsO idejé-
ben hasznal, mindig mondatértékliek s alakjuk egyszer(i utanzasa
a felnfttek beszédébdl ellesett alaknak. A magyar gyermekek besze-
dében ezek az igék vagy .a felszolité vagy a jelent6 mdd egyes

3. személyének alakjaban jelentkeznek: gyere, adide, myissa, tesc

(tessék); eles (elesik), émént, ébutte, ébétie (elvitte, elvette), €szi, isi,
obas (olvas); Viktor G. megfigyelésébdl: gyeje, agya, appa, beppo
(gyere, adja, kaptam, vedd fo6l); masok feljegyzéseiben hasonld
adatokat taldlunk : addide, mennene (menjen el), ément, taja (talal-
tam), szeje (szereti) stb. A gyermeknyelv német meghgyelox
koztiik Stern is, azt allitjak, hogy a gyermek nyelvében fellépé els6
igealakok intinitivusok (Infinitive oder infinitiv-artige Formen): katze
(kratzen), hussn (husten), baum: (bauen), gem (geben), han (haben)
stb. Stern szerint minden gyermek atmegy egy infinitivusos kor-
szakon (Inﬁmtlvepoche) s ez utan dlfterenmalodlk az igék flexioja
két iranyban, médok és id6k szerint.

Sternnek ezt a meoallapnacat még a német gy ermekek nyelvi
fejlodésére nézve sem tartom helytallénak. Az igaz, hogy a német
gyermekek nyelvében az els6 igék infinitivusi alakuaknak latszanak.
Amba- a gyermek tokéletlen utdnzo képessége mellett gyakran el
sem donthetjiik, vajjon az illet6 sz6 az infinitivusnak vagy pedig
valamely ragozott alaknak utanzdsa-e? Pl. Stern ledAnyanak elsé igéi
kozul assd, essa épugy lehet essein, mint ich esse, tinke lehet trin-

1 Ezen megfigyelés alapjan szoktak az infinitivusnak bizonyos dltalanos,
egyetemes jelentést tulajdonitani. Schuchardt is hivatkozik erre egyik legujabb
értekezésében : ,Der Infinitiv hat noch eine andere ,Aquivokation® erfahren ; neben
seiner gewdhnlichen Verwendung wird er als Vertretér des Verbs schlechmeg
gebraucht (im Worterbuch, in der Sprache der Kinder und Sprachunkundiger)®
(Baskische Konjugation, 3. 1). Mint ldtni fogjuk, az infinitivusnak ez az altalanos
jelentésti haszndlata nincs meg a gyermeknyelvben. A szdtdrban a nye!vész szan-
dékosan hasznalja, mint az ige képviselgjét. Magyar szétarakban mar ehhez sem
ragaszkodunk. Az idegen nyelven tokéletleniil beszélok igenis gyakran hasznaljdk
az infinitivust ragozott igealak helvett. S hozzatehetjik még, hogy az afdzids

_betegek nyelvében szintén az infinitivusi alak helyettesiti gyakran a magyarban is

az ige ragozott alakjdt, midén ez a betegnek mdr nem all rendelkezésere.
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ken vagy trinke. S csakhamar fellépnek az egesz hatarozottan
jelents vagy felszolitdé moédu a akok: siefe (siehst du), stelyy (ich
stehe) stb. Emellett figyelembe veendd, hogy a német ige infiniti-
vusi alakja nemcsak infinitivus, hanem egyuttal az igének leggyak-
rabban hasznalt alakja (wir gebem, sie geben, ich werde geben) s a
felsz6litd mod helyett is hasznaljak ; hergeben! nicht laufen ! Vagyis
az igének az az alakja, melyet a gyermek leggyakrabban hall, tehat
legkdénnyebben utdnoz: A magyarban a f6névi igenév igen ritkan
hasznalt igealak, tehat a gyermeknyelvben is csak késén és ritkan
fordul el6. A gvermek, akinek nyelvi fejlédését megfigyeltem, csak
1 éves 10 honapos kordban kezdte haszndlni: élani (sétalni), szekbe
fini. Mas nyelvekben is azt tapasztaljuk, hogy a gyermek a leg-
gyakrabban hasznalt igealakokat utdnozza el0szor. Az angol nyelv-
ben nincs igazi infinitivus, s az igének -u. n. infinitivusi alakja
egyuttal a leggyakrabban hasznalt ragozott alak 1s. Sully kényvében
k6zol egy részletes naplét egy gyermek fejl6desérdl s megjegyzi,
hogy a gyermek nyelvében az els6 hasznalt igealak az imperativus
volt. A francia adatok is az imperativus niellett szdlnak. Gheorgov
pontos naplét vezetett gyermekeinek nyelvi fejlédéserdl s 6 is azt
tapasztalta, hogy az els6 igealakok, melyeket a gyermek értelmesen
hasznalt, a felszolit6 mod alakjai (i. m. 1[:212): daj (adj), donesi
(hozz). Az igaz, hogy a bolgar nyelvben nincs is infinitivus.

E megfigyelésekbdl az tlnik ki, hogy a gyermek nyelvében
az els6 igealakok mondatértékiiek, s alakjuk attdl figg, hogy milyen
igealakot hallanak leggyakrabban a feln6ttek beszédében. Csak késGbb,
a gyermek értelmi és evvel parhuzamosan nyelvi fejlédése folyaman
differencialodik ez az egységes igealak személyek, idék és modok
szerint. « (Folytatjuk.)

A MAGYAR’,,GGRE)G“ SZO OSEL!
Irta Czebe Gyula.

— Elsé kbzlemény. —

,Neéhany magyar népnévr6l“ c. cikksorozataban (MNy 5. k.)
Melich Janos ezt tanitja a magyar nyelv ,goérog® népnevé:dl: 1.
Legregibb magyar alakja *grik. 2. Ez az 6-magyar alak nem szar-
mazik kozvetleniil a gorég l'gazic-ra visszamend latin Graecusbol,
melyben a Kr. u. Ill. sz. 6ta ¢-t, azaz nyilt, rovid e-t ejtetiek, hanem
olyan valtozatbodl, amelyben az » utan ¢, azaz zart, rovid ¢, vagy
épen ¢ volt. 3. Az atadd nyelv e ketté koziil valamelyik lehetett :
vagy az O-egyhazi szlav, azaz 6 bolgar, vagy az orosz-szlav. Ezek
mindegyikeben t. i. egy és ugyanazon greks a legrégibb alak, amely
rovid, zart e-vel ejtett valtozatra megy vissza. 4. Az orosz-szlav
eredet tamogatasara szolgalhatna Ibn Roszteh ismert adata a magya-

1A Budapesti Philologiai TArsasag 1918 okt. 9.-i {ilésén tartott felolvasds.
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rok déloroszorszagi szlav rabszolgair6l s az azokkal {iz6tt csere-
vasarrol. ,E szlav rabszolgadk — mondja Melich — csakis orosz-
szlavok lehettek®, t6lik kerlilhetett volna nyelviinkbe e sz6. 5. A
folvetel ideje a honfoglalds elSttre esik, legkésGbben a honfoglalas
tajara.

Karl Lajos (MNy 6:173 s kov. 1) valami roman hanot(')'r-
venyre utaldssal nyugati eredetlinek prébalta bizonyitani a ,,gorog
sz0t, kisérlete azonban semmi figyelmet sem érdemel. Blzonyost i.,
hogy a kérdést — ha épen kell — csakis a balkani nyelvi és n°p1
viszonyokbol s a magyar Ostorténet eseményeibdl vett Gjabb érvek
vihetik elébbre. Ily értelemben jart el Melich Karlnak adott vissza-
utasité valaszaban (MNy 6:144 1), ahol is azt a kozlést tette,
hocry JireCek Konstantin (Arch. fiir slav. Phil. 31:451 1.) bolgar-
orszagl IN. sz.-1 gorog fehratokbol kimutatott egy bizanci n;elv-
jarasi griki alakc/t (-— of Tpouval < igy javitando a 145, 1.!.-). Ugy
latszik, hogy Melich ezt a tényt nem tekinti a bolgar, azaz 6-egy-
héazi szlév eredet tamogatdjanak. Mas, modern kutatason alapuld
irodalom — tudtommal — nincs, Miklosich 1871, és 1886. évi
Osszeallitdsait ma mar csak épen honoris causa ha kell futdlag
emlitenil. .

A sz6 genealogidja tehat a magyar nyelvtudomany felfogasa
szerint ez: 06-gorog legxxnés > latin (Graicus) Graecus, ,bizanci
nyelvjarasi“ I'ginés > orosz-sziav és 6-eg 3ha21 szIav grekn > 6-magyar
“grik > mal magyar gordg.

Ez azonban nem az utolsd sz6 ebben a kérdésben. Az iménti
sorozatban négy érzékeny pont van, négy megbeszélésre varo kérdés.
1. Az atyafisig két legldsibb tagjanak, a gorog l'pairig-nak s alatin
Graecus-nak egészen mas a viszonya az itt feltiintetettnél. 2. Nem
vildgos, tehat megvildgitdsra szorul a ,bizdnci“ 1'gizi: mibenléte s
viszonya a latinhoz épugy, mint a balkdni szlav és roman nyelvek-
hez. 3. Kérdés: nem lehetne-e hatarozottabban Kkijelolni azt a nyel-
vet. melyb0l a magyarok kolcsondztek. 4. Ugyancsak : pontosabban
kitlizni az atvétel id6pontjat.

Megkisértem sorjaban a valaszt.

" 1. A go6rog filologia és torténettudomany toébb mint 40 éve
tanitja, hogy nem volt valami 0si gorog l'pazéz népnév, mely a
"Exiry elbtt az dsszes gorogség oOsszefoglald neve lett volna s a
melyet az itdliaiak t6lik vettek volna at; épen ellenkezben: a gorog
Iu'/ hellenisztikus kori puszta at1rasa a latin Graecuns-nak, mely
eredetlbb Graicus alakjdban jellegzetes italiai“ (nem latin ') -cus
népnévképzovel Itdlidban alkotott sz6 az eredeti, egykor valdban
gorog foldrél kolesonkapott Grains-bél; minthogy a Graecus az
italiai nyelvekben mindig az Osszes gordgség neve volt, ilyen jelen-
téssel keriilt a gorogbe is, mint a “Eilrv szinonimaja (elsé adat a
Kr. e. IV. sz.-b6l Aristotelesnél). Ennek teljes, végleges bizonyitdsat

1 Die slavischen Elemente im Magyarischen. 2 Wien 1884 77. 1. s. v. grokd

és Etymologisches Waorterbuch der slavischen Sprachen, Wien 1886, 77. L. s. V.
greku.,
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B. Njese adta (Uber den Volkstamim der Graker, Hermes 12:409 s
kov.1L.). U. v. Wilamowitz-Moellendorff, (Oropos und die Graer, Hermes
21:107 s kov. 1), egy nagy tomeg szellemes gondolatot szolgal-

tatott a kérdéshez. Az italiai Grains sz6 gorog foldi 8sét — veli 6

— talan messapi-illyrek kozvetitették az italiaiakhoz ; ezeknek lehe-
tett szomszédja az a nép, mely a “gra-tovi nevet viselte, egylitt
élhettek nyugati Gordgorszagban, talan Dcdona tajan, a X. sz.
koriili nagy népvandorlasig ; ekkor az elCbbiek nyugatra, a tengeren
tulra vetddtek, magukkal vive szomszédjuk nevet, emezek maguk
keletre szorultak Boiotiaba; itteni idejitk emlékei: I'palz varosnév
(1. 11:498), L'gound; varosnév (Thukyd. II:381), l'gazs attikai demos
neve az oroposi hataron, Tanagra varosnév, Gras lesbosi heros
neve; a maroknyi nép a boiotok el6l mindjobban a tenger fele
szorult az Asopos volgyében, végll is fajisdgat elvesztette a boiotiai
és athéni arban. Ezek a megvesztegeté kombindciok mindsithet6k
hipotézisnek, a gorogfoldi - italiai—gorog kolcsonzés és visszakol-
csonzés sorrendje lezart kérdés. W. Dittenberger, (Ethnika und Ver-
wandtes, Hermes 41:97 s kov. ll.) mar csak egy részlet tisztazasat
tartja sziikségesnek: a “gra-t6 tovabbképzése az a l'gaizes név (igy
helyes a jaratos I'paize; helyett), melyet Stephanos Byzantios s. v.
I'cauziz a Parion-fok (Propontis, dzsiai part) lakéi neveként emlit;
a nép valoban lehetett aeol, miat Stephanos Allitja; az Asopos
volgy lakéival valé rokonsdguk problematikus. Arra nézve, hogy
gorog filologus mint magatol értet6dd természetességet hasznalja fel
az italiai—gOrég csereviszonyt, utalok erre a nagy port felvert
népnévtanulmanyra: Th. Birt, Die Germanen. Eine Erklarung der
Uberlieferung {iber Bedeutung und Herkunft des Vélkernamens.
Miinchen 1917, 43. L

A sorozat eleje tehat ez : nyugat gordgorszagi *gra->- italiai
Grains . italiai (beleértve: latin) Graicus, Graecis > hellenisz-
tikus gorog L'ganéc,

2. Melich azt tanitja, hogy ,a Graecus a latin nyelvvel egyiitt
terjedt el a Balkanon“, s hogy ,a balkani hivatalos latin nyelvben
elt“. Ez a nézet altalanos a szlavistak kozott, amint ezt K. Jireek-
nek 1893., 1902. és 1910.1 évi, St. Romanskynak 1909-b8l vald
kettés® és M. Vasmernek 1911-b8I13 vald kijelentései tanusitjak.

1 Archiv fiir slav. Phil. 15 (1893) 100. I. G. Weigand, Vlacho—Meglen. Eine
ethnographisch-philologische Untersuchung. Leipzig 1892 recensiéjaban. — Die
Romanen in den Stadten Dalmatiens wiihrend des Mittelalters, I. Denkschriften d.
kais. Akad. d. Wiss, Philol.-hist. Classe. Wien, 48 (1902) 36. 1. — Archiv f. slav.
Philol. 31 (1910) 448—452. 1l. Romansky aldbb idézendd miive birdlatdban.

® Lehnworter lateinischen Ursprungs im Bulgarischen, Leipzig 1909. Fiinf-
zehrter Jahresbericht des Institut fiir ruméinische Sprache zu Leipzig, 89—134. 1I.

4 ©s Byzantinische Zeitschrift 18 (1909) 226. 1., ahol hivatkozik az 6-egyhazi szldv
nyelv gorog kolesdnzéseit illetden V. Jagi¢, Zur Entstehungsgeschichte der altkir-
chenslavischen Sprache. II. Wien 1900, 69. 1. és A, Meillet, Etudes sur I'étymologie
et la vocabulaire du vieux-slave. Paris 1902, 187—190. ll.-ra.

3 Kritisches und Antikritisches zur neueren slavistischen Etymologie. II.

Revue slavistique 4 (1911) 176. 1. V6. Byzantinische Zeitschrift 21 (1912) 286,
es 599. 1L ‘
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Annak a tételnek, hogy a szlavok bevandoriasukkor korabban és
tobbet érintkeztek romanokkal, mint keleti romai gorogokkel, leg-
foltin6bb bizonyitekaul mindnyajan éppen azt tekintik, hogy a gioro-
goket az O-szlavban grwks, gvscinm, bolgarban grik, szerbben grk,
a bizanciakat Aaltaldn grrci néven emlitik, s hogy ez a sz6 €l a
romanban és albadhban is (grek), — nem a "Eiiny (mely, mint
mar a kozépkori gorogok nélis, ugyanugy az 6-egyhazi szlav nyelvi
alakban is, balvanyimadot, poganyt jelentett), sem a kdzépkori gorog
fopatog, mely kelet felé hatott, belGle lett t. i. az arab #um, térok
wrum. (Jirecek, 1893. és 1902.-i id. helyeken.). Epen, mert a grek
el a romanban és albanban is, ezta szt kozvetlentil a korai kézép-

- kori balkani latinbdl vagy balkani romanbdl szarmaztatjak (Arch.
f. slav. Phil. 31:449), — s6t nagy nyomatékkal emelik ki, hogy a

Balkan szlav nyelveinek olyan latin kolcsonszavai, melyek a gorog-
ben is megvannak, nem a gorogre vezetend6k vissza, hanem ,tobb-
nyire kozvetlenill a balkani roméanra“. (Romansky, Byz. Zeitschr.
18 (1909) 226. 1.)

Ebben a harmonikus nézetsorozatban kiriv. volt 1909-ben
Romanskynak az aggodalmaskodéasa, aki nehézséget latott abban,
hogy a bolgar griks.ben a latin ¢-t a » képviseli. Erre jott JireCek-
nek a Melichtél felhasznalt megnyugtatdsa: ,Es gab aber neben
Graeci Ppawnol auch eine byzantinische lokale Dialektform Griki®
s erre idézi a konstantindpolyi orosz archaeologiai intézet bulletin-
jének, az Aboba-Pliskardl sz016 kotetnek egyes helyeit (Izvjestija X.
228,233 és 543. lapjait s a hozzatartozé Album XLV. és CXVIIL
tablait), ahol a griki alak tanusitva van IX. szdzadi gorég nyelvd,
de bolgar f6ldon lelt és allott, bolgar eseményekre vonatkozo, hiva-
talos bolgar foliratokban!?,

Tekintve, hogy JireCek csatlakozik Romanskynak ahhoz a
megallapitdsahoz, hogy a grink a bolgar nyelvnek egyik legrégibb,
a balkani latinbdl, illetve romanbdl vett kodlcsénszava, tovadbba, hogy
,Graeci LI'pouzsl® egymas mellett 4llanak nala, azt Kell " hinni,
hogy amikor ,lokale byzantinische Dialektform®-rél beszél, akkor
6 is nyilvan szintén a balkani hivatalos latin nyelvnek valami helyi,
bizdnci kori nyelvjarasi alakjanak tartja a griki-t. JireCeket, ugy
latom, ilyen érielemben koveti Melich. Ez azonban egyikiiknél sem
helyes. Habar annak sem sziliksége, sem lehet6sége nem forog
fénn, hogy az Gsi balkani latinbol vagy romanboél vald kolcsénzés
elvét elejtsiik?, mégis teljesen bizonyos el6ttem, hogy a bolgar
grrk-et fejlddése egy kozépsd szakdn, a IX. sz. tajan, s6t talan
mar régebben is, a Graecusnak nem latin, hanem kozépgodrog, a

1 Arch. f. slav. Phil. 31 :451. L

2 Mint nem szldvista, killonosen nem avatkozhatom e kérdésbe. E. Berneker,
Slavisches etymologisches Worterbuch. I. Bd. Heidlberg 1908. (Indogerm. Biblioth.
I. 3.), 859. 1. s. v. grokb ,am ehesten aus lat. graecus™ szdrmaztatja, Jirecek és
Romansky nyomadn. Korsch és Vasmer nézeteire, kik egy idében a gorog I'gxuundg-ra
vitték vissza (Vasmer utébb nem), azt jegyzi meg: ,weniger wahrscheinlich®, a
b miatt. Fontebb mar volt err8l sz6.
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IN. szazadbol mar Ujgordg hangtérvény alapjan médosultan hagyo-
manyozott I'gizés! alakjabol lehet végiil is megfejteni, azaz, hogy
itt egy Osi latin (romédn) és késGbbi gorog keresztezOdes esetevel
allunk szemben. Ez mas széval azt jelenti, hogy JireCek formulaja-
ban a ,byzantinische Dialektform®-on gordg szonak gorog nyelv-
jarasi alakjat kell érteni. Erre az allasfoglalasra két nagyon nyomos
korilmény késztet. Egyik az a kozismert tény, hogy a latin hiva-
talos nyelv a bizanci birodalomban a VIL sz. 6ta mindjobban
hattérbe szorult, a IN—X szazadban mar egyéltaldn valdsaggal
kuribzumszamba mentek hagyomanyos, gyér nyomai; a masik meg
az, amit épen az aboba-pliskai kévek nyujtottak értékes tanulsagul,
hogy a szlav alphabetumnak a IX. sz. masodik feleben a bolgarok-
hoz tortént bevezetése el6tt a bolgarok ,Schriftsprache®-ja a gorog
volt. (J. B. Bury, The chronological Cycle of the Bulgarians. Byz.
Zeitschr, 19:133.)

Arra is van azonban — igaz, csak egy — bizonyitékkom, hogy
a ,lokale Dialektform“ Kifejezés sem teljesen helytaild. I'gindg alak
nem csupan ezeken a bolgar kdveken olvashatd. Egy, a IN—X. sz.
hatararol vald, lesbosi hagyomanyra visszamend legenda, az Acta
SS. Davidis, Symeonis et Georgii, Analecta Bollandiana 18 (1899)
210. s kov. 1., egy vidék neveként emliti ,az u. n. Totdoyponia®-t,
azaz bizonyos ,Got-grikid“-t. L'othéypano. népnév ismert Theo-
phanesbdl, (ed. de Boor l. 38529. és 386 ¢. 1l.), melyet akar a IX.
szédzadba, a mU iratdsa idejébe, akar talan a VIIL. sz. elejére, az
esemény idejébe, datdlhatunk; ehhez képest a legendabeli alak, a
IN—X. sz. hatararo6l, az e >>i véaltozast mutatja, TI'eotthoypoinia hely
meghatarozdsa nyilt kérdés, az azonban Kkétségtelen, hogy a sz6
i s hangalakja a IX—X. szazadok hataran lesbosi hagyoméanyban
szerepel. Ez elég ahhoz, hogy a ,lokale” jelz6t tdgabban értelmez-
zlik Bulgarianal, hogy azt az egész északi ujgorog nyelvteriiletre
kiterjessziik, amelybe beleesik Lesbos sziget épugy, mint Bulgaria.

Az kiildmben nem kétséges, hogy I'sounds, e- vagy (a IX. sz.-hdl
szérvanyosan tanusitott) i-hangi alakban mindegy, a kozépgorog
nyelvnek nem latinbdl kolcsdnzétt eleme. Szdtaraink, Stephanus,
Du Cange, Sophokles adatai eléggé tanusitjak, hogy az egész Bizanci
kozépkoron 4t kimutathato az irodalomban, hogy tehat a hellenisz-
tikus gorogbe egyszer belekertilve é16 nyelvelemként tette meg a
gordgben évezredes vandorutjat a IX—X. sz.-ig, s nem torténik
sem az, hogy ekkortajt — immaron masodszor — kolcsondzné
vissza a gorog nyelv a maga G8srégi szavat, sem az, aminek kiilém-

! Az északi-porog = >t villozdsra mar korai bizdnci id6kbgl ad példakat,
egyet a Kr. u. VL. sz.-bol (Buiisapiov Bslwsugiov h)) K. Dieterich, Untersuchungen
zur Gesehichte der griechischen Sprache von der hellenistischen Zeit bis zum 10.
Jahrh, n. Qhr. Leipzig 1898 (Byzant. Archiv L), 19. 1. A gordgség mai &ltaldnos
nevezete : fupic, mely “Pupalog-ra megy vissza, kozbeesS ‘Pumdc-on at. Az itt
tortent’ w >t (=e >14) viltozds, a T'pawxag — T'pixcg pendantja. Szintén igen régi.
Tanusitja az a Leontios csdszdr (695—698) korabd! maradt pecsétflirat, amelyet
Dr. Mordtmann adott ki Siegel des Kaisers Leontios (695—698) c. Byzant. Zeitschr.
15 (1906) 614. 1.: Deus aiuta. (sigillum) Leontii Aug(usti) Romisn. '
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ben nem volna akadalya, hogy az ujgérog hangtorvény friss kéleson-
zésen éreztesse erejet. De viszont nem kétséges az sem, hogy e
sz0 a bizanci gorogségben, magéanél a tiszta gorég népnél, nem
szolgalt a nemzet nevélll, egyetemes érvénnyel, él6 nyelvi haszna-
latban, a benniinket foglalkoztaté idében.! Ha olvastak, ismert volt
ekkor is, kiiléndsen irodalmi képzettségliek el6tt, a nyelv sajat
elemeként is bant el vele, — de él6szébeli hasznalata elszigetelt,
esetleges és hatarozott okokra visszavezethet volt. Igy a bolgarfoldi
hivatalos gordg nyelvben mintegy a bolgar beszélt nyelvnek tett
engedményként szerepel a 'gaunic (I'pinés) az aboba-pliskai kovek
nagy részén. De csak nagy részén, nem minden. A “Eiizv
is el6fordult, ugy latszik. Koriiibeliill hasonlé koriilmények kozott
szerepel ezen id6tajt még mas két helyen, s hasonlé a magya-
razat is. . '

Konstantinos Porphyrogennetosnak két compilatiéjaban is talal-
koznak adatok, melyekben az antikvarius lim-lombol, régebbi sza-
zadoknak a X.-re mar csak papirbdlcseséggé valt tudomanyabdl
kititkozik valami, az élettel osszefiiggd vonas. Az egyik adatcsoport-
bél (De thematibus, ed. Bonn. IIl. kot. 25. és 43. 11.): az Aiyaizy
mélayog- és az 'Odizioyv-themaban a Lesbosszal szemben esé Lekton
hegyfoktdl kezdve végig a Propontis mentén lakok mavtee I'pouzst
ivopaiovial, az egyik hely szerint amt ted moTapsd Feavinoy iy
avopasiay wAcuTisavteg, alig deriil ki valami, t. i. a forrasok itten
régi, tobbé-kevésbé ismert auktorok (Stephanos Byzantios V. sz.,
Alexandros?, Kephalon ), minddssze két tamaszpont volna ahhoz,
hogy a masodik helyet egykory, eleven torténeti tudat s — talan —
€16 nyelvhasznalat megrogzitésének mingsitsiik. El6szor a ['gavines -
I'goizol etymologidnak forditott alkalmazasa, hogy t. i. a népnév
van a foly6 nevét6l, mdasodszor az a torténeti tény, hogy a IL
Justinianus korabeli, VI. szazadi, ,Deo conservandum imperiale
obsequium®-bél III. isauriai Leo alatt a VIII. sz. elején inaugurdlva,
a IX. szdzad elején jott létre a négy nagy hadosztalyparancsnoksag,
t. i. az "Odiziey, % Ontpdtoy, Haprayivewy és Bouxerdaplov?: igy az
'Odixioy 1akoi egy részének I'ganzol neve csak ettdl kezdve érthet6?.
Konnyebb eset, de fontosabb is, a De administrando imperio cimen
jaratos m{ 48. fejezetének (ed. Bonn, III. k6t. 217. 1), az a kozlése,
hogy I. Nikephoros csaszar (802—811) alatt a Peloponnesos-thema-
beliek, szlavok 807-ben felkelést szervezve el0szér is szomszédaik-
nak a hazait dultak fol s raboltdk ki, tag t®v vertéveoy sixiog <@v
[gazzév. T.B. Bury a De adm. imp.-r6l szolé elemzésében (Byz.
Zeitschr. 15: 573. 1) kimutatta e fejezetrdl, hogy nagy részében

I KésGbb, a X. s kov. (kii). XIL.) szdzadokban nagyon sirdn szerepelt a nyu-
gatiak ellen vivott egyhdzi polémidkban, hol Aatival és I'pawrel a két fél neve
nyilvan latin hatds alatt. Ennek a részletezése nem tartozik ide.

2 H. Gelzer, Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung. Abhandlun-
gen der philol.-hist. Cl. d. kgl. sachs. Ges. d. Wiss. XVIII. kot. V. sz, Leipzig
1899, 72. s kov. 1L

3 Mindez azonban mentési kisériet csupan:
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hLlyl peloponnesosi széhagyoméanyra visszamené elbeszélésnek az
alirasa, oly elbeszélésé, mely a folkelok leverését koveté nemzedék
korabol, tehat még a IX. szdzadbol vald, s az acta I'pauxol szavarol
azt jegyzi meg, hogy hasznalata figy elemre melto ; kovetkeztethet-
jiik — mondja —, hogy jaratos volt a Peloponnesuson, de nyilvan
nem Konstantinépolyban“. Az én itéletem szerint a legfontosabb az,
hogy itt a Peloponnesoson is a szlavok szomszédsagdban haszna-
latos a I'pouxég €16 széban. A vegyes népességli, szlav-gorog keve-
redéstl foldon ez ismét engedmény a gorogok részérdl a koérnye-
zetnek.

Csak ennyit lehet megengedni abban a kérdésben is, amelyet
K. Dieterich vetett f6l, Byz. Zeitschr. 20 (1911) 286. 1. Ha a mai,
oroszorszagi gbrogdk magukat gyakrabban nevezik I'gozéc-nak, mint
Pwpsée nak, akkor ebbdl nem kovetkezik, hogy az orosz I'pexs
gorog Fpaunde-bol, vagy akar csak gordg kozvetitéssel lett, hanem
ez modern, tuddkossagbol ered6 kedvezmény az oroszorszagi goro-
gok részér6l az 6 orosz nyelvbeli elnevezésiiknek.

Ezzel tisztazva van az, hogy az 6-egyhazi szlav (és orosz-
¢z1av) nyelvbeli legrégibb g vkr alakulasara, jollehet annak eredete
balkani latin (roman), a VII. és kovetkez6 szazadokban kozremi-
kodott a bar elszigetelt, szérvanyos, az él8széban tobbnyire helyi
foltételekhez Kkotott hasznélatu, de allanddan élének érzett bizanci
gorog Ipunég (I'pizdc) is.

A stemma dereka tehat ez: 1. hellenisztikus gorog TIpoaxdg
= bizanci gorog 1 gauns NIpmo\ . balkéni latin (roman) Grécus X
bizanci gorog Fp)/c; > 0-egyhazi szldv (és orosz-szlav) grikr.

(Folytatjuk.)

A TREFA SZEREPE A SZOHASZNALATBAN.

Irta Simonyi Zsigmond.

A tréfa szerepét ugy latszik még nem vették eléggé szamba
a szofejtd nyelvtudosok, pedig valdszin(, hogy jelentékeny szerepe
van kifejezéseink torténetében. Gondoljunk csak a ftrdagya szora.
Szarvas Gabor mutatta ki el8szér (a NySz adatalval), hogy a sz6
azonos eredetll a francia dragée-val s nalunk még a 17. szdzad-
ban a hus mellé valé édességet, édes 1ét is jelentett. Egyszer csak
divatba jott az a tréfa, hogy valamint a husnak, ugy a szanto-
foldnek tragyaval kell megadni a moédjat, meg kell tragyazni a
foldet. Mikor aztdn ez a sz6lasmoéd altalanosan elterjedt, természe-
tesen resteltek ugyanazt a klfejezest az ételre alkalmazni, s igy a
régi jelentése teljesen kihalt. AKki vig tarsasagban forog, ak1 szorgal-
masan olvsissa az elc]apokat az elegszer talalkozik efféle tréfas
szohasznalattal, de a nép is szereti a szdjatékot; a Nyr népnyelvi
kozlemf,u)elben sokat talalhatni. Arany Janos kozolte a Nyr-ben
ezt a boles n.ondést, mely most nagyon idészeri: Hagyma lesz

MAGYAR NYELVOR XLIX. . 5
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holnapra = hsagyj ma, lesz holnapra! Szintén Szarvas Gabor mu-
tatta ki, hogy az iszdkos melléknév, noha ma semmi tréfas mellék-
értelme nincs, voltaképpen széjatékon alapszik. Az iszdk eredetileg
nyakbavetd kettGs zsakot jelentett, 16. szazadi nyelvemlékeink sze-
rint a borkedvelSt bor-iszdknak (és boriszakosnak) vagvis borzsak-
nak mondtak, egyuttal jatszi célzassal az iszik igére. Mar a 17.
szdzadban elkezdték egyszerlien iszaknak és iszakosnak mondani,
s azOta nyelvérzékiink csakis az iszik igét érzi benne, elfelejtve a
régi tréfat, A részeges embert borkancsonak is mondja a nép,
valamint a csizmadiat csiriznek, a molnart korpas zsaknak, a jegyzst
falu pennajanak, s altalaban: ,gyakran annak a tagynak, szerszam-
nak a neveét ruhdzza vkire, ami legtobbszor megfordul a kezében,
amivel foglalkozik“. A Szentivanéji alomban Arany forditasdban a
mesterembereknek Zuboly, Gyalu, Fuvo a neviik; a cimbalmost
igy biztatja Toldi Mikldés: Igyal vén cimbalom; Pet6finél pedig a
Helység kalapacsaban a csizmadia Bagarja s a harangozé Harang-
lab (1. Lehr: Toldi 381, ott még tobb példa is). Az iszakost Faludi
borcsapnak nevezi, mert iszik mint a csap. Az almos ember a
neépnyelvben alomtaska, alomtarisznya. A régi boriszakhoz hasonlo
sz6jaték volt az dlomszuszék (szuszék: deszkahambar); az alvonak
szuszogasara céloztak vele, utdobb csakugyan alomszuszi lett belble

. s a szojatékot elfelejtették. A zabalé gyereket az Alfoldon kenyér-

gunyhodnak hijak, a mérges ember pedig orszagszerte méregzsak,
méregtarisznya, méregduda, méregtok stb.

Hasonlé Kkifejezések szokasosak mas nyelvekben is. A boriszak
némettil Weinschlauch, az alomszuszék Schlafhaube, Schlafmiiize,
Nachimiitze. A méregzsak finniil akapnssi (epezacskd). — A tréfas
eredet(i kifejezések altalaban sok egyezést mutatnak a kiilonfele
nyelvekben. A pofleves, nyakleves németil Ohrfeige (fulre vald
fuge), Dachtel (Dattel, datolya). A barack (fejbetités) németil
Nuss, Kopfuuss, dio. Régi roémai szojaték volt: malum alicui
dare — 1) almat adni vkinek, 2) (rosszat adni) megverni. (Sokszor
idézik Naevius versét: Dabunt malum DMetelli Naevio poetae. Igy
hasznalja Plautus is.) — De vannak més ilyen egyezések is. Ellopni
helyett tréfasan mondjuk: elemelni; igy a francia enlever 1. fol-
emelni, 2. elemelni, elrabolni. A magyar népnél a megkoppasztott
lidon Kkeresztbe szurt nyarsnak tréfasan lidlelke a neve (1. MTsz,
Jokai is emliti adomagyiijteményében) ; a németek a tengeri ,kabel”
kozepén elhelyezett drétokat nevezik igy: die Seele des Kabels. A
kopenyegforgatast ugyanugy fejezik ki az olaszok, mint mi: voltar
la casacca ‘forgatni a kacaganyt’ (casacca ujjas lovaglo kopenyeg).

Erdekes a személynevek tréfas atvitele s err6l mar tiize-
tesen szoltak a Nyr-ben (28:1). Az egyén neve gyakran fajkép
(tipus) jelolésére szolgdl, mint mikor pl. a jo szonokot Cicerdnak
vagy Demosthenesnek mondjak. (,Minden Demosthenesnél szebben
beszél a tett.“) Az ilyen atvitel is gyakran tréfas célzati, ha pl.
az ostobat vagy bolondot fajankénak, Bolond Jankoénak, Bolond
Istoknak mondjdk (ném. dwuminer Peter, verdvehter Michel stb.)
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vagy Antalnak, Tankénak (1. Simonyi: A magyar nyelv 2. kiad. 368).
A durva, veszeked$ embert németiil igy nevezik: Riipel, Lippel,
Racker s ezeket a kov. keresztnevekbdl magyardzzak: Rudprecht,
Liudprecht, Radger (I. Steub: Oberdeutsche Familiennamen 67).
Ezek koziil az els6 volt nyilvin a magyar »ipok, ripok szé erede-

tije. Senki se gondol most mar a fruska eredetére. (,Hogy' ugrott -

Nani, hogy’ bomolt; virgonc, erés egy fruska volt.“ Arany: Kobor
Tamas.) Nem egyéb ez, mint a régi Fruzsina, Euphrosyna név.
A ruhapusztitét v. rongyos, mocskos Oltozetlt igy nevezik: ruha-
vadé, ruha vézmdn vagy elrontva ruha vézming rulha-réz és egy-
szerlien vado, rézmin. Ezekben a Kifejezésekben kétségkivil a
Radd és Rézman (Erasmus) név rejtézik. V6. még a Kain névbdl
kajan (1. Nyr. 5:148, 11:450, 45:272), Szent Tamasbdl tamds-
kodik, (Tamds vagyok benne), Jakabbol jakabol (‘lova tesz’ uo.
11:451, szoétarak), DAavidbdél ddvidol: psallit, zsoltaroz (I.iassai
1:417).

Az eur6pai népeknél messze elterjedt tréfas szokas, hogy
bizonyos 4llatokra emberneveket ruhaznak: a szajkot Matyéasnak,
~a nyulat Bencének nevezzilk, a farkast néhol Gabornak, a csacsit
Bertalanak mondjak stb. (I. Nyr. 11:318, 12:105 stb.)

Régi szojaték, Marzio Galeotti szerint Matyas kiraly is élt
vele: Semmi rosszabb a sajtnal, t. i. a sajtnal rosszabb a semmi
(v6. Dugonics: Példabeszédek 2:208). Ilyen valtozata is van:
Nincs ember héizdban rosszabb a kenyérnél (a nincs az ember
hazaban rosszabb a kenyérnél). — Mikesnél se ritka a szdjaték; ilyen
pl. a kovetkezG: ,Maradok az asszonynak wemcsak svargds, de
koteles szolgaja® (101. levél). Egy masik levelét meg éppenséggel
igy fejezi be: ,Ezzel maradok Kéd koteles, lantzos, madzagos,
spargds és sinoros szolgaja.“ (NySz). — Gvadanyinal egy olasz
szojatékkal taldlkozunk: ,Ha edjszer a katonasagnak a Tremonid-
nat szivébe bégyokerezni engedi” (Orszaggy. gond. 179). Tremon-
tana mintegy ftramontana, északi (hegyentuli, hegymogi) szél, de
tréfas atalakitds a fremarella (reszketés, félsz), tremare (reszketni)
szokbol (,aver la tremarella della guerra . aggddik, hogy haboru
lesz“ Korosi: Olasz—m. szétar). :

Erdekes, hogy néha még a nyelvtani alakokat is tréfasan
hasznaljak (nyelvtani széjatékok). Pl. Mi végre teremtette Isten a
ciganyt? Faluvégre. — Ilyenek még: ,Igyekezett bemne, azaz a
bundaban, de nem az ar Kkifizetésében“ (Nyr 2:419). LAttale
tornyot kenderbdl? (kendervetésbdl, uo. 8:381). Igy: Lattal-e fabdl
vaskarikat? (farakdsbol Kkinézve). Miért csinaltdk a templomot?
Pénzért (Népk. 2:354). Nalatok a malélisztet minek siitik?> Embe-
reknek (uo. 2:353). Se ég, se fold nem volt, az uristen kol volt ?
A maga dicsGségében (2:364). Se ég, se f6d nem voOt, szegény
tokmag hol vot? Az Isten markdban. Mirii vald [mir6l haszndl,
mire j0] a 16 feje a (6ldon? A nyakdrs (Kalmany: Szeged
Népe 2:162),
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A VILAGHABORU ES A MAGYAR NYELV.

Irta Somogyi Géza.

A szomyC viligégés utdn a békés, termeld munka wmeginduldsdval kapcso-
latban Kkell, hogy a tudomany szemiivegével vizsgdlat ald vétessenek azok az
eredmények, hatdsok, amelyeket a vilaghdbori minden téren elGidézett. Mert
sokat idézett el6! A vildighdborunak nevezett rém-zivatar végignyargalt rajtunk,
felforgatta ¢letiinket, messze vildgtajakra sodort benniinket, elsopdrte terveinket,
szamitdsainkat, teljesen Uj életre szoktatott benniinket. S ez a hatalom, amely az
elet minden vonatkozdsdban dridsi valtozdsokat okozott, nem maradhatott hatds-
talanul a nemzeti életmiikddés leghatalmasabb megnyilvdnuldsdra, a nyelvre sem.

Milyen hatdssal volt a vildighdbori a magyar nyelvre ? Ezt akarom roviden
szemiigyre venni. Ugy litom, a hatis f6kép hdrom irdnyban nyilvdanult meg. Egyes
mozzanatokra mar Vulpes, ez az éberSzemd ujsdgiré rdamutatott: 1. ,Minden id§,
minden nagy esemény, minden 4j taldlmdny, minden vildgfelfordulds 1uj szavakkal
és uj fogalmakkal gyarapitja a nyelvet. A hdbori temérdek uj szé¢f hozott... Ki
tudott eddig lanckereskeddrdl, drdrdgitordl, halmozordl, falal dlldsrdl, kenyérjegy-
r8l, tejpdllékrdl, zsirialan mnaprdl,... fejkvdlarél?“ (Erdekes Ujs. 1918. jul. 4.
22. L, VI évfoly. 26. sz.) Idetartozik a rengeteg sok hadi-Osszetétel: hadikonyha,
hadikoszt, hadiszappan, hadiozvegy, hadigyerek (vo. Nyr. 47:44) stb. — 2. A
kozos hadsereg némel nyelvéb6l tobb német szo vandorolt 4t ismét hozzank, Ez
természetes. A vilaghdboruban szinte mindenki katona volt. A kozds baka itthon
elbeszélgette sorsat s ilyenkor egész természetesen vette ajkdra a megszokott
német katonai muszavakat s hallatszott a rég meghonosult kdplar mellett a
marod[iJvizil, a mendzsi, a raport, az drészt, a cug, a cukszfirer v. -firer v.
-filer, a poszt, a feldwaké, front, dékung stb. — 3. A nyelv némileg elkalondskodolt.
Ez f6leg két irdnyban nyilvdnult meg: a) A 2. pontban emlitett német katonai
muszavakon kivil egyéb katonai kifejezések is hoditottak. , AzelStt folszalltunk a
villamosra, most megrohamozzuk vagy offenzivdt inditunk ellene. AzclGtt leszall-
tunk réla, amikor célhoz értiink, most ellenldmaddsba megyiink at a foldramldkkal
szemben. Azel6tt bevédsarolni jartunk a vdrosba, ma rekviralni prébalunk, azclétt
elmaradtunk hazulrél vagy a hivatalbdl, ma elldgunk...“ (Vulpes uo.) — b) A
masik jele a nyelv elkatondsoddsdnak a hdborus hasomlatok ellerjedése, mondhat-
nam felburjdnzdsa. Ezuttal ezzel akarok csak foglalkozni.

A haborus hasonlatok nem a vildghaboru szilottei, ilyenek mar koribban
is voltak., Ezeket a viléghéboni alatt, az id6k jellegének megfelelGen, gyakran
vettéck az emberek nyelvitkre és tollukra, a meglevékhoz ujak is jdrultak s nem
egyszer sajatsagos, korszeri szinezést kolcsonoztek a stilusnak. Hogy a hadi
életbdi vett hasonlatok nyelviinkben ilyen kelendGségnek orvendenek, tdn nagyobb-
nak, mint mds népek nyelvében, abban része lehet annak is, hogy a magyar
mindig harcos nép volt s e tulajdonsdga nyomot hagyott a nyelvi kifejezésekben is.

Az emberi élet végtelen teriiletének majdnem minden része, ezerféle meg-
nyilvanuldsdnak majdnem mindegyike alkalmat nyujt ilyen hasonlatok hasznédlatdra,
s6t legelsGsorban maga az egész, felfoghatatlan, rejtelmes szovevény: az Elet.
Ki tagadhatnd, hogy apdink élete nyugodt, kényelmes séta volt, a miénk pedig
keserves, kinos harc, amelyben az erGs megéllja helyét, a gyenge elbukik? E
harcnak sebesiiltjei is vannak.

A fkenyérkeresel harcanak megvannak a maga kilon sebei, melyek nazy
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részét a lealdzé bandsmdd ejti. A szellemi munkdsok, az Elet sebestilijei, ennek
koszonhetik boldogtalansdguk nagy részét. (Zsolt. Pesti H. 1918. il 3. 6. 1) S
kik a harcosok? ,[A szellemi munkést]... nemcsak az anyagi gondoktd! kell jo
javadalmazissal megmenteni, hanem azt meg is kell becsiilni. Ezt a javadalma-
zist és ezt a megbecsiilést koveteljiik mindazok szdmdra, akik mdsokat tanitanak.
Ok alkotjdk azt a memzeli hadseregel, amellyel a jovendS hdboriijdt kell megviv-
nunk. Ennek a hadseregnek is kell elegend municié és — ¢lelmezés.” (Zsolt. P. H.
1918. V. 19. 6.) ,Cigdnyok sorakoznak befelé... az élet 0rokos 10vészdarkaibol
elGbujt sereg. (Moricz Zs. Erdekes Ujs. 1918. VII 4. 11. I VL évf. 26. sz.)
,Drdga bardtom is itt maradt Budapesten... A nagy haboruban 6 is megvivia a
maga kis, Személyes csatdjat, egy ember millidk és a milliok ellen. Kizddit a
lakdssal, verckedelt a ruha és a cipS ellen, ha sikeriilt meghdditania egy karéj
kenyeret és egy csésze kdvét, elvesztett tiz mds fontos poziciét. De hésiesen és
derisen harcolt majdnem négy évig, mig... Osszeroppant,.. Akkor is egy alta-
ldnos nagy offenzivinak kellett jonnie ellene, minden fromton egyszerre tamadtdk
meg:... gyilkos dragasdg drofakaddlyai alltak el az 1utjat® stb. (Az Est 1918.
VI. 2, 6, L) Az ellenség soraibol: ,Mikor ez év telén a Palatinus-hdzak tulaj-
donosai megszorongattdk lakdikat, ugyanakkor L. B. és R. M, épitdmesterek is
megkezdiék az offenzivat.® (Az Est 1917. X. 31. 5.) -— A csatatérre nézve is
kapunk felvildgositdast: ,Mert most mdr két hadszintér van. Kiilsé és belsé. A
kiilsén katondk hadakoznak puskdkkal, dgyukkal, a bels6n meg az oOregek, a
bénak, a gyerekek, az asszonyok dsékkal, kaszdkkal, kapdkkal... itthon is folyik
az dddz hiizdelem az élettel az életért... A szilikség dlcdzott csapatai idénként
erds timaddsokba fognak. Jdrérei el§ljaréban Kkitapogatnak mindent s aztdn jon
a roham. De ennek a tdmaddsnak is van fedezéke, orvossdga. Fedezéke a kozpont. ..
orvossiga meg a blokk® stb. (Pesti H. 1918, II. 15. 9.) ,Ha a Kkiilsé ellenséggel
szemben helyt tudunk allani, itt a belsé fromton akarjuk-e elveszteni a végcsatdt
a parazita aruuzsordsok haddval szemben?... egy belsé végcsatdrdl van itt sz9,
mely elddnti a vildighdbord kimenetelét... allami létiink jovdje fiigg attdl, vajjon
urrd tudunk-e lenni azon a belsd offenzivin, melyet az arGuzsordsok séskahada
folytat... minden tisztességes exisztencia... ellen.“ (Az Ujsag 1918. VI 16. 5.)
Idetartozik az egységes kemyérfront frdzisa, amely 1918, juniusdban jott dt Német-
orszdgh6l. — A kiuzdelem céljdra vildgitanak rd mds hasonlatok: ,A renddr
zavarta el a lejre éhes népet, mire csend 16n néhdny napig, csak eltévedt rajok
probalkoztak valahogy hozzdjutni egy kis tehéntejhez. Ezek is wisszaverettek s
szomoru csiiggedéssel hagytdk el a csafateret,“ (Budapesti H. 1917. VIII. 25. 11)
»Tegnap délutdn vagy harmincezer ember ostromolta meg Budapest legelkesere-
dettebben védett %idfdjéf, a margithidit... Buddra és a szigetre akart menni
levegbzni a lakossdg... a hidon 4t éhajtott a sokadalom kézlekedni. De kemény
ellendlldsra akadt. A jegydrusitond fedezékében meghuzédva... lassan osztogatta
a jegyeket... Elszdnt é5 bdtor emberek jegy nélkiil akartik attorni a drélakaddlyt,
amelyet az ellen6rzé kozeg alkotott, de a kdromkoddsok gépfegyverével vissza-
veriék. Halottakrdl és sebesiiltekrdl nem érkezett hir, de csoddljuk, hogy a vdrosi
hidkezeléség tinnep délutdnokon nem kiild erdsitéseket. Egy gyalogutas.® (Az Est
1918, V. 7. 7. 1) — LA szocidlis intézkedések oly sok érdekkdrbe iutkoznek,
hogy teljesen lehetetlen bevarni, mig a frost egész terjedelmeben elore lehet torni.”
(P. Hirl, 1917. XII 27. 8. 1)

A politikai élet az a teriilet, ahol legtobb alkalom kindlkozott min-
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dig a hdborus hasonlatok haszndlatdra. Hiszen itt is 4llandé harc folyik s a tit-
kos végcél, barmilyen szép jelszavak ald rejtézik is, itt is ugyanaz, mint a valé-
sagos hdborundl: a hatalom. De mdsok a harcosok s masok a hadi eszkozok,
mint fentebb lattuk: ,...ez az dllds [= a hdzelnoki 4&llds]... hasonlatos ahoz
a kocsivezelOéhez, akit a csalaszekerekve a régi hésok feliiitettek és felfegyverkez-
vén a harcra, a kocsivezetS elvitte Sket a csatdk zajdba, a csatdk tomkelegébe
és 8k ott harcoltak a hazdért.” (P. H. 1917. VIL 6. 6. 1.) ,Furcsa ldtvdnyt nyuj-
tott a parlament szombati képe. Az elsé napon féként a kozlegények ugrottak ki
a régi biztos fedezéhbol, mely tobbé mdr nem nyujt nekik semmi jot, miéta elron-
totta a belsé talajviz.® (Pesti H. 1917. X. 21. 1. 1.) ,A parlament kimerithetctlen
hadkiegészito teriilete lett a kiozgazdasagi tehetségeknek.“ (Az Est 1918, VIIIL 3.
4. 1) ,Igy vobbant a Versaillesben elhatdrozotl egység az angol politikai fronton.“
(P. H. 1918. IL IL?. 1. 1) A haboris hasonlatoknak egész gyiijteményét adja
Karinthyndl egy partvezér nyilatkozata: ,E véres percekben, mikor a koncentrdcids
fuzié dddz furidja kivont fegyverrel sorakozik mdr s rohamra indul elleniink. ..
mikor a permanens decentralizdcié robband akndit elhelyezték alattunk, hogy
levegbbe vopitsék az obstrukcio pancélerédjeif... a legkb’zelebbf Ulésen kardot
rantunk mi is és nyiltan, elszdntan fol fogjuk dobni a peticiondlis hdzszabdly-
revizié lizes bombdjdl. Megiithoziink veliik.“ (Karinthy Frigyes: Igy lattdtok ti.
113. 1) ,Ez a beszéd bombols bomba, csillogé fegyver, dac és erl — és haldl
azokra, akik odadt iilnek megerdsitet! varaikban. (Uo. 114)) — A héborus hason-
latok azonban, ugy ldtszik, nem haltak el a hdborival, hanem tovdbb virdgoznak,
mert ép most taldltam egy friss termésiiket: ,...a kormdnyzdpdrtok... a széi-
vonas és gyiildlet lovészdrkaibol kildik egymdsra bombdikat, mérges gdzaikal és
langszordikal.“ (Uj Nemzedék 1920. V. 14, 1))

Ismét Uj harctérre érkeziink, a szerelmi élet terire. A harc iit az
imddott Iény birtokdért folyik, az ész és sziv fegyvereivel: ,Genovéva hatirozot-
tan bdjos kis né volt, kit hamarosan az udvarlék egész serege kiornyckezett wieg.
Sikerekre éhes, mohé harcfiak, kik tirelmetleniil ahitottak a pillanatot, hogy az
ostromlott vdr fokdra lobogdjukat Kkitlizhessék... A legkomolyabb udvarlé egy
telefonista f6hadnagy volt... Zrinyi... A dandar parancsértisztje, ldtva Zrinyi
maodszerének sikertelenségét, mds {faktikdhoz folyamodott. Genovéva bizalmdta
furakodott s a kell§ pillanatban meglepd, rajlaiitésszerit {dmadasba ment dlf, mely
azonban, az elkeseredelt kéziiusa dacdra, sikkerre nem vezetett, A lamado Lény-
telen volt kiinduldsi pontjdra visszavonulni.® (Diplomata. Pesti H. 1918. I1X. 7. 2.)
»A férfi a homlokdt rdncolja, latszik, azon tori a fejét, hogyan kezdje 1jbol az
ostromol 2 Azutdn vagytdl nedves szemmel megint megkezdi a flamadadsl.® (Pesti
H. 1918. VL. 2. 2,) A tamadé fél tehat mindig a férfi, ez kozismert természeti
torvény. De sokszor ellenfele is elég harcias: ,Azutdn dacosan, 1 harcra készen
szembenéz a férfival.“ (uo. 3.) Végezetiil egy pillantdst kevésbé kellemes harc-
térre, a hdzassdg berkeibe. ,Nem egyszer megtortént, hogy a fiatalok egész ala-
posan Osszekaptak. A férj harsogott, ez asszonyka hangja élesen siitott és a
kiilonboz6 folfogasok[nak!] e majdnem a kézilusdig fajult mérkozésénck az lett
a vége, hogy...“ (Sz6ll6si Zsigmond: Pdrbaj a korzén. 121. L)€

A mivel8dési ésirodalmi életben is folytonos harcok folynak
a killombozd elvek képviseldi kozott s igy itt is alkalom nyilik hdborus hason-
latok haszndlatdra: ,,A magyar irodalom mindig hasonlitott azon keleti népek
harcailoz, melyek nemzetiik tigyeit ewrdpai gydrakban Rkésziill fegyverckkel viviak

———— . E
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meg. S Aranyt azon nagy keleti hadvezérek egyikének tekinthetjik, akik egesz
életiikben tanulmdnyoztik az eurdpaiak harcmodordt és fegyvereit... Nem ejti ki
az Gsmagyar fegyvereket kezébll: de még ezeket is az eurdpai igények szerint
alakitja dt, az alexandrint valdsiggal id6mértékessé teszi“ stb. (Babits Mihaly :
Irodalmi problémdk 28. 1) ,Olyan csaladbdl sziilettem... amelynek egyik leg-
szentebb hagyomanya wolt az &szinte szeretet... az irdnt a betd irdnt, amely-
nek szdzai, ezrei mindennapi az 6ndk vezénylele alatt sorbadllva,csapalokkd 16moriilve,
hol ldmadva, hol védekezve, de mindig kiizdelemben dllva, harcolnak a gondolat
szabadsdgdnak lobogdja alatt.” (Pesti H. 1917. VII. 6. 6. 1.) Ime, tehdt mar olyan
hadi teriiletre jutottunk, ahol a harc nem embergyilkolé szdrnyl eszkozdkkel
folyik, hanem sokkal drtatlanabb fegyverekkel vivjdk: alexandrin, betlk stb. ,Ha
a fegyver még nem is, a betd madr dtvette birodalmat, befejezte diadalmasan
h6dité hadjdaratat.“ (Erd. Ujs. 1918, 25.sz. 17.1) ,Ha most meg akarndm veszte-
gettetni magamat, tovabb olvasnam a kéziratot. De nem teszem. Az elsé sorok
douiék, akdresak a harvctérem az elsé csapatok. Azutam mdr csak a gyongébb iar-
{alék kivetkezhet. En kiméletes vagyok, nem ¢hajtom mérlegre tenni a rezerv-
sovok értéhél.“ (Molndr Jend : Példdnak okdért 1917. 54.) ,Evtizedek Sta intézem
a nyomtalott betiik offenzivdjdi e kinai fal ellen, mely a szakértelem elSl elzdrja
a hivatalos alldsok egész sorat.“ (Pesti H. 1917. X, 30. 8.) S végezetiil egy kissé
viddmabb hasonlat: ,Két erdélyi uriledny szeretne harctéri tisztekkel {follharcot
vivni — tiszlességes ismeretség reményében,“ (Pesti H, 1918. febr, 21, 12, 1)
Az ember testi és lelki életének egyes jelenségeit is hozzd lehet hasonli-
tani a hdborus élet egyes mozzanataihoz: ,Példdaul mit érez, ha lélekzetet vesz?
[Egy meghiilt ember kérdezi a mdsiktdl.] Ugy-e, olyan kilénds, mintha az ember
mellére negyvenkelles mozsaraknak valé édllast épitenének.“ (Molndr Jend : Példé-
nak okdért. 1917. 8. 1) ,A képzetek fdbordnak megfékezése nem jelenti azok
meggyilkolasat, csak wendes csatasorba wvald sorakoztaldsdt.“ (Babits Mihdly :
Irodalmi problémdk 110. 1. A konyv 1917-ben jelent meg, de a 280. lapon levé
jegyzet szerint az a tanulmény, amelyben ez a hasonlat eléfordul, 1911-ben iré-
dott.) ,Tédor bdcsi mindig csak onmagdval vitatkozhatott. De & még igy is
szenvedélyesen hadakozott... egyel6re még uralkodott magdn. Hanem ki tudja,
mikor robban ki belble megint a szenvedélyesség... mdr nagyokat és szdrazakat
nyelt, ami cléjele, hogy... tistént folrobban a petdrda.“ (Mikszdth-Almanach
1918, 69—70. 1) ,Végre beleldthatott Mili lelkéte és karcra indulhalot! a tamydt
vert fekele gondolatok ellen.“ (uo. 111, 1) — Egyebek: ,Nyugati elenségeink az
orosz békekotés ota ellenséges harctérnek tekintették a keletet s mielStt ott meg-
jelechettek volna katonaik, hogy régi szdvetségeseik ellen nyilt haborut kezdje-
nek, el6rekiildték a Sterling, Dolldr ¢és Frank nevii hadvezéreikelt®. .. (Pesti H.
1918. IX. 1. 1) ,De hiszen ebben a kavéban nincsen tej! — Bocsanat, van
benne, de a kdvé — hogy ugy mondjam — offenziv szellewm’ és domindlja a
helyzetet:“ (Molndr Jené : Példdnak okdért 118.) ,A cigdny ok ujra élnek, a parasz-
tok ujra visszamozdulnak a guba dekkungjdba.“ (Erd. Ujs. 1918. VIL 4. 12, 1)
Hidnyos volna azonban a hdborus hasonlatok elterjedése, ha be nem hatoltak
volna a legfontosabb teriiletre : a kdromkoddsok k&zé, De behatoltak, amint e
stilszeri hasonlatocska mutatja: ,Hindenburgba is, ha meggondoljuk a dolgot,
ezek a németek mintha erotikusok lennének.” {Szinhdzi Elet 1918. 26. sz. 3. 1)
S végill: még az annyira Ghajtott béke vdrdsa is haboris stilusban nyilatkozik
meg: ,...ha majd egyszer kitor a béke, a foglyok lesznek az egyes nemzetek
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kulturdjdnak hirvivéi.® (Az Ujs. 1918, VI. 16. 10. 1. Ad analogiam: kitir a
hibord., Ez a tréfds szdlds a hdbord alatt meglehetGs kedveitségnek Grvendett.)

De elég is tdn ez a kis bokréta, Osszegezzilk az eredményt s igyekezziink
a fentiekb6l nemi tanulsdgot levonni nyelviink fejlédése, gazdagoddsa, de egy-
szersmind tisztasdga szempontjdbol, — 1. A hdboru teremtette Uj szavaknak j6 része,
ugy latom, madr teljesen meghonosult, elterjedt s immdr Allandd részeivé lett a
magyar szokincsnek azért, mert az dltaluk kifejezett fogalmak is megvannak.
Hiszen sajnos, hadidzvegy, hadiarva, hadirokkant, hadisériilf mennyi jar kozot-
tink ! S mig szomord sorsuk eléttiink lebeg, neviikket sem feledhetjiik. Es még
sajnosabb, hogy ugy latszik, immadr 6rok idSkre, kiirthatatlanul befészkelték magu-
kat életiinkbe s mindennapi tdrsalgdsunkba a hadimilliomos, drdrdgito, ldnckeres-
kedé stb. Az utobbi kiilondsen igen sokat emlegetett sz6, a népnyelvbe is beha-
tolt, rovidebb alakban ldncos, igét is képeztek bellle ldncol, a nép nyelvében is:
lancul (Celldomolk, Vas m.), a hivatalos ldnckereskedést folytat kifejezésére. Mind-
azondltal, habar az ebbe a csoportba tartozé szavak dltal jelolt fogalmak életiink
megneheziilésére s szomoru és kellemetlen mozzanataira emlékeztetnek, mivel a
nyelv torvényeinek dltaldban megfelelnek, nem emelhetiink kifogdst 1étezésitk
ellen, sGt ezt a nyelvkincs gyarapodasanak tekintjik. — 2. Nem igy a médsodik
csopartndl. A k. u. k. hadsereg nyelvébdl dtszivdrgott raport, mendzsi-féle idegen
szavakra a magyar nyelvben semmi sziikség nincs. Ezeket megfelelé magyar
mukifejezésekkel kell pétolni, mert a régi honvédség muszavai sem feleltek meg
mind a nyelvi torvényeknek, s6t némely korcs-szava veszedelmesebb volt a nyelv-
tisztasdg szempontjabdl, mint ezek az idegen szavak. Szerencse, hogy a kozos
hadsereggel egyiitt megsziint a német nyelvnek veszedelmes befolydsa is. Ha meg-
figyelésem nem csal, ezek a sziikscgtelen idegen szavak mdris kezdenek kikopni
a kozhaszndlatbol. Reméljilk, hogy a nemzeti hadseregnek Uj, magyar és magya-
ros szolgdlati nyelve ezeket az alkalmatlan idegeneket végleg ki fogja szoritani
a magyar nyelv teriiletérl. — 3. A haborus kifejezésekr6l és hasonlatokrdl meg-
allapithatjuk a koOvetkezOket: a) haszndlatuk gyakran humoros hatds kedvéeért
torténik ; b) legnagyobb szdmmal a hirlapok nyelvében fordulnak el6. Ez természe-
tes, mert a hirlapok a mai élet iitGerei, az élet minden csekély rezdillését meg-
érzik és jelzik, az 6 nyelvilkk dll legszorosabb kapcsolatban az élet, a nagykdzon-
ség nyelvével. Természetes tehat, hogy, amikor a vildghdboru tomboldsa koze-
pette mindenki a harc, litkdzet, front, 16vészdrok stb. fogalmakkal foglalkozott s
neviiket emlegette, ilyenkor a hdborus hasonlatok elszaporodtak; c) legnagyobb
divatjuk a vildghdbord idejére esik, de gyakran felbukkannak még a mai ufdhdbori
alatt is; d) amig haszndlatuk szertelenségekbe nem csap, addig a nyelvésznek
nem sziikséges sem mellettiilk, sem elleniikk alldst foglalni, hanem egyszerlien a
tényeket megdllapitva a nyugodt megfigyel6 allaspontjérdél felréni, hogy a nyelv
tcrmészetes fejlddésének folyama mit visz beldlik magdval mint haszndthato
terhet s mit vet ki a partra haszontalan lim-lom gyanant.
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— Elsé kozlemény. —

I. A magyar nyelvtudomdny mind a mai napig azt tanitja, hogy az i,
oll és innem, onnan az ez, az névmasnak id-, od- tovébsol alakult, mint az ide-
oda. £z az id-, od- 16 azonban a lativusi hatdrozékon Kkiviil mdsutt sehol nem
fordul eld. Az EtSz szerint az annyi, ennyi is az *ad-, *ed- névmastébdl alakult,
nézetem szerint azonban ezek eredeti alakja *ané, *ené volt, s a hosszu madssal-
hangzé fonélikus nyulds utjén keletkezett, Nyelvemlékeinkben tobb adatot is ta--
lalunk, melyben egyszeri mdssalhangzé van, s ez alakvaltozatokat nem lehet
tisztdn irasbeli pontatlanségnak tekinteniink ; pl. anera (VirgK 16, 36), awneraa
(uo. 32), aiiera (VitkK 7—8), anyera (SzEkK 21, 39), anézer (uo. 134), amyéra
(Heltai), heet anyath (= hét annyit KeszthK 209) EtSz; eni (ThewrK 123) NySz.
A moédhatdrozé igy, #gy ragja teljesen homdlyos, de mivel a kérd6 hogy-ban is
ugyanaz a -gy elem van, itt pedig etimologikus -d-t nem lehet foltenniink, valo-
sziniitlen, hogy *id-, *ud- t6hoz jérult valamely rag. Az ily, oly melléknévi név-
mdsokrdl azonban mar kétségtelenii! meg tudjuk allapitani, hogy itt az #- és o-
tovekhez jdrul a -ly képzd, mely a mely, holyan-ban is megvan (v6. Nyr 42 :329).

Az ilt, olt ragja ugyanaz a -f, -t{, amely az alall, fololt, hozoit és kozt,
Gyoritt, Kolozsvdarolt és Kolozsvart szokban ldthaté. A -f lokativusrag eredetileg
kétségteleniil rovid volt. Ezt nemcsak vogul és osztjdk megfeleléje bizonyitja,
hanem a magyarbdl is igazolni lehet. Mdr Horger MNy 8:199 ramutatott arra,
hogy a koziemn alak csakis *kozitem-bSl szdrmazhatott, mert a két nyilt szdtagos
hangtorvény szerint csak igy eshetett ki a mdsodik szétag maganhangzdja. Horger
foltevésének helyességét bizonyitja Melich megdllapitasa (NyK 40:381), mely sze-
rint a -# lokativus ragban olyan fonétikus nyulds tortént, mint a mult ideji mellék-
névi igenévben (vo. holt és halott), a kozépfok képz8jében (vo. erdsb és erdsebb) stb.l

Ha mar most ez a hosszd -# mds hatdrozOkban fonétikai nyulds ttjdn
keletkezelt a rovid -£-bél, van-e okunk arra, hogy az ##, off hosszu -/{-jét etimo-
logiai okra vezessiik vissza? Nézelem szerint nincsen. Hisz 14ttuk, hogy a mutatd
névmasoknak nem minden szdrmazéka keletkezett az id-, od- t6bél, sét tulajdon-
képen mds kétségtelen adatunk nincs is ezekre a névmaisi tovekre, mint csakis a
lativusi alakok. Az ellenben bizonyos, hogy az ily (< ély), oly a puszta i- (< &-),
0- t6b4! van képezve, tehdt ez is lehetett ragozds és képzés alapjaul szolgdld t6.
Az itt, ott hosszu -#/-je tehdt éppen tgy fonétikai nyulds eredménye, mint a tobbi
hatdrozoé. Ezt a nézetemet tdmogatjdk a nyelvemlékek is, ahol az ill, ol egy-
szertl /-s irdsdra szdmos adatot taldlunk, s ez nem hiszem, hogy csakis irdsbeli
sajatség volna. Ime: eet (ErdyK 14, 505 b. 509 b), eeth, eet (JordK 28, 62, 374),
elh, et (uo. 390, 406, 407, 727), eth (TihK 4, 17, ThewrK 49, 88), e/ (KazK 13,
LevT 1:207), ¢tk (uo. 14), 4t (VirgK 45, Melius: Herb 79), yimet (LevT 1:124),
imit (Heltai UT N 1, Vdsdrhelyi CanCat 1617-b6l 668); — of (VitkK 65, VirgK
16, 24, Szdrdszi: Cat 1604-bSl: E3), ootk (KulesK 43), amoi (MiinchK 59, JordK
588, Monoszlai: KépT 319). — Két t-vel: eft, it (RMNy 2:103), yit (EhrK 30);
olt (Pdzm: Préd 189 ; imilt-amott (Molndr A. Scult 1073), emitt-amott (Pésahdzi :

1 Azt hiszem ilyen fonétikus nyulds a moldvai csdngé nyelvjdrasban a

tébb’es jel megnyildsa is, amiben Wichmann MNy 3:162 az §si finnugor fokvalta-
kozds maradvanyat ldtja.
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Igazs. 1:50), ugyanott (Matké : HRoml 5). — Az dllen (MA PPB), oftan (EhrK
74, JordK 705, MiinchK 58, ErdyK 21 b, 127 b, VirgK 21 stb.), ollon (Zvonarics :
Post 2:44) médr mindig kettés #-vel van irva (de vo. olonék Gocsej MTsz) s ez
annak a bizonysdga, hogy a nyulds a sz6 belsejében indult meg. Egy #-vel irt
adatok tovdbba : itegyel (EhrK 74), dteg’el (VitkK 12), itegel (uo. 57), itigen (Szé-
kely : Kron 48); ofogyal (EhrK 26, ErsK 426); — két f-vel azonban gyakoribb :
etlegyen (ErsK 299 b), dttegyén (Pdzm: Kal 47), ittigen (Ddvid : Ker A2), itligyen
(Heltai : Krén 108); oftogyel (EhrK 58), oftogol (BécsiK 194), otlog'el (VitkK 87),
otlogel (DebrK 334), ditdgyel (VitkK 5, 41, 42, 52), otlogyan (JordK 200, 565,
631, TelK 247, Pésahdzi: Igazs 1:3186), otlogyon (uo. 399, 603), otlogin (Sztarai:
Akhab 18), oftigen (Heltai: Krén 11 b) NySz.

Annak a megaéllapitdsa, hogy az 7/ o/ hosszu -i-je egyeredetd tobbi hatd-
rozéink locativus ragjaval, azért is fontos, mert Melich cikkének megjelenéséig ezek
hosszu -#{-jét éppen az 4t off hatasanak szoktdk tulajdonitani.l

Il. Az iunen, onnan hatirozodkat szintén az id- od- t6bsl szérmaztattdk
eddigelé (I. Budenz UA 388, Szinnyei Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft 76).
Nyelvemlékeinkben azonban tobbszor vannak ezeknek a véltozatai egyszerd #-nel
irva: eneid (LevT 1:160, 246), ynelen (VirgK 22), inegsé (Heltai), inegsé (Rej-
telmes levelek I. Rakéczi Gy. kordbdl 52) NySz, ymueneserw (1524-b6l) OklSz; —
onejd (RMNy II. 334) NySz. — Minthogy az adatok tobbségében kettds 2 van,
ezeket az ember konnyen vehetné irdshibanak. Nézetem szerint azonban az idézett
adatok hitelességében nem szabad kételkedniink, mivel a nyelvjdrdsokban is van-
nak ‘egyszeri #-es alakok : ‘énen (Szlavénia), enejd, inejd (Somogy m.) MTsz.

Az innen, onnan KettSs m-je tehdt szintén fonétikai nyulds utjan keletke-
zett, s éppen azért van oly kevés adat az egyszerl m-re, mert sz6 belsejében
a massalhangzdnyuldsnak meginduldsa médr nagyon rég megkezddott. Hiszen a trans-
lativusi vizzé, varrd féle alakok madr legrégibb nyelvemlékeinkben szerepelnek; a
vasd, vasé, vizé féle eredetibb, rovid madssalhangzds valtozatokra ott nincs is példa,
csakis a nyelvjdrdsok Grizték meg Jket.

Allitsuk- 6ssze mdr most az innen, onnan (és honnan) alakviltozatait (ennek
is van egyszerl n-nel irt vdltozata: homnal LevT 1. 37 egy mondatban kétszer,
valahoned uo, 216 NySz). Talan annak a megdllapitdsa, hogy benniik egyszerl
n volt eredetileg, rdvezet benniinket e rejtelmes alakok ragjanak megfejtésére.

1. innél (Lépes), innel (LevT 1. 167, Zvonarics 3-szor) NySz, (Halas) ; inuné
(Székelyfold), inné (Halas) MTsz || onnal (LevT 1, 191 Lépes 2-szer) NySgz, (Halas)
onnd (Halas), onné (Gomor m.) MTsz || konal (LevT 1. 37 2-szer); honnal (Zvona-
rics, Tolnai, Lépes), valahonnal (LevT L 38), NySz; hounné (Gomor m., Székelyfold)
MTsz.

2. énen (Sztavénia), énnen (Eszék vid.) MTsz, eennen (JordK 4-szer, ErdyK
3-szor), ennen (ThewrK, TihK, PeerK, JordK), innen (DomK, Keresszegi 1640-
bdl, Landovics 1689-b3l, Zrinyi, Faludi) NySz innén (Temesk6z) MTsz, (Bihar m.
Tdrkdny) Nyr 43:166; ennensew, yneneser (1524-b6l) OkISz, innensd (Zvonarics)
NySz || onnan (BécsiK, JordK, ErsK, ErdyK) NySz; onunén {Esztergom m., Vesz-
prém m., Bakony vid.,, Temeskoz, Satoraljaujhely); ounén (Zilah); onnen (Koros-
Tarcsa, Debrecen, Kolozsvdr) MTsz, amonnenn (Nyitra vid.) NyF 20:30; annen
(Bihar m. Tdrkdny) Nyr 43 : 164, annén (uo. 162), || honnan (MinchK, JordK. ErdyK,
Kdroli, Comenius), sonhonnan (LevT 1 112), sohonnan (Félegyhazi, Molndr.A.)

NySz, hunnan (Tolna m., Dunavecse, Mezltur, Kecskemét, Szeged, Csallokoz,
Oroshdza, Zemplén m., Ugocsa m., Heves m.), hunndin (Gomor m.) MTsz, sohun-

1V, 5. TMNy 682, Szinnyei JSFOu 23, 8:9.
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nan (Felvinczi), ahonnén (Mikes) NySz, hounén, (Satoraljaujhely) MTsz; honnen
(NadK) NySz, (Koros-Tarcsa), hunnen (Debrecen) MTsz.

3. inuénd (Comenius, Gvaddnyi), énnend (Bécsi Kal 1572) NySz, (Dundntul,
Vas m.) MTsz, iunént (Molnar A.) NySz (Sopron m., Szolnok-Doboka m.), snnent
(Tolna m.), snnencsé (Hunyad m.) MTsz || onnand (LevT II. 20) NySz, (Dundntul,
Vas m., Dunaszentgyorgy, Halas, Csallékoz), omnéund (Csallokoz) MTsz; ounnant
(Gvadanyi) NySz ; onnént (1643-b6l) OklSz || honnand (Csallékdz), hunnand (Dundn-
tal, Somogy m., Csallokoz) MTsz ; honnénd Thaly Adal), honnend (TortT 14:41)
NySz; huunant, hunnént (Veszprém m.) MTsz.

4. eneid (LevT 1 160, 246) NySz, enejd, inejd (Somogy m.) MTsz, innejd
(1752-b6l) OkiSz, (Répce vid., Orség, Gocsej, Hetés, Zala m., Balaton mell,, Tolna
m.), énnejt (Duna mell. Veszprém m) MTsz || onnayd (RMNy II. 198) NySz, onndjd
(1752-b81) OkiSz, onnajd (Répce vid, Rdbakoz, Orség, Bakony vid. Gocsej, Bala-
ton mell., Tolna m. Matyusfolde) MTsz, omejd (RMNy II. 334) NySz; onnayt,
onnajt (Molnar A.) NySz, onnajt (Duna mell., Orség, Balaton mell,, Veszprém m.)
MTsz, onneyth (LevT 1. 170) NySz || honnayd (LevT 1. 378), sohonnaid (uo. 317)
NySz, honnajd (1752-b8l) OklSz, (GOcsej, Balaton mell.) MTsz, hunnajd (1752-
bél) OklSz, (Gocsej, Balaton mell., Veszprém m.), hunnajt (Veszprém m., Balaton
mell.) MTsz. .

5. innej (Orség, Hetés, Veszprém m., Mdtyusfolde) ; innejié (= tova) Sop-
ron m.) || onnas (Rdbakdz., Sopron m,, Hetés, Keszthely, Veszprém m., Matyus-
folde) || Aunnaj (Sopron m., Orség, Veszprém m.) MTsz.

8. iunendék, onnandék (Baranya m.) MTsz.

7. imnéc toua (Heltai), ennec-tona (NadK), innek (Néddasdi) NySz, innek-tova
(Hegyalja) MTsz ; inucksé (Rikoczi F.) NySz, (Cegléd, Békés m. Debrecen), snnck-
¢s6 (Csongrdd m.), sunecské (Csongrdd m., Cegléd) MTsz ; innegh (Basilius) NySz,
inneg-tova (GOomor m.) MTsz; inegsé (Heltai), iuegsé (RejtLev) NySz || onnég
(Heltai 2-szer), onnag (VitkK, TelK 2-sze), onunagh (LevT IL 157) | honnek (RMNy
[I. 119, RMK 1:286,) honnég (Heltai) NyrSz (Székelyfold) MTsz, houneg (NadK,
Heltai), honnag (FestK, Basilius) NySz.

8. inunét (Kdroli, Rakdczi Gy.), jnneet (DomK), inneth (DebrK), innet (BécsiK
Monoszlai, Balassi) NySz (Temeskoz, Zemplén m., Ugocsa m., Székelyfold, Moldva)
MTsz, (Zilah vid.) Nyr 27:548: yuelen (VirgK), enneten TichK, KazK), iuncten
(MinchK 2-szer, VirgK, Hofgreff-f. én. k.), innetlen (EhrK) NySz; iunét (Harom-
sz€k m.) MTsz, innit (Szigetkdz) NyF 88:24,; inunelsé (Heltai), inmelsé (Mikolai
Hegedis), iunetsé (Gvadanyi) NySz (Cegléd, Székelyfold) MTsz || vunath (1474-
bol) OkiSz, ammwnnath (LevT 1. 256) NySz; omnat (BécsiK, Decsi, Haller) NySz
(Heves m. Temeskoz, Hegyalja, Székelyfold, Moldva) MTsz; oumaltlan (EbrK),
onnaton (BécsiK, MiinchK 2-szer, TelK, ErsK) NySz, anuat (Hunyad m.), onnaisé
(Komdrom) MTsz; onnét (Cseh Marton), onneet (CornK) NySz, ommet (1637-bdl)
OklSz, (Kolozsvar) MTsz, ounelon (ErsK), ommetan (TihK), amonnetan (KazK)
NySz, annét (Bihar m. Tdrkdny) Nyr 43:164, ommét (Zilah vid) Nyr 27:548,
onnit (Szigetkoz) NyF 38:24, oundt (Csik m.) MTsz | honnat (EhrK, BécsiK,
DebrK, Melius), sokonnat (Melius) NySz, hunnat (Halas, Szeged vid., Eger, Zilah,
Haromszék, Gyergyészentmiklés) MTsz, kounaton (DebrK 2-szer, NagyszK) NySz
honnél (Comenius, lllyés) NySz, sohonunét (1613/96) OkISz, humnél (Tolna m.)
MTsz, (Zilah vid.) Nyr 27:548, hunnit (Szigetkoz) NyF 38+24; honuet (DomK),
sohonnet (Molndr A., Zvonarics) NySz, hounét (Zilah) MTsz. .

9. innéd (Heltai, Szegedi J.) NySz, (Gocsej) MTsz, iuned (Abauj m.) Nyr
33 : 22 || ugyanonnéd (RMK 6 :107), onned (Abauj m.) Nyr 33:20, amonned (1o.)
| honnéd (Heltai), valahoned (LevT 1. 218) NySz, houned (Abauj m.) Nyr 33 : 20.

10. inneieth (DobrK 430) || honneiet (vo. 511, 513) TMNy 642. '

- Mdr Budenz (UA 388) utal arra, hogy az innel, onnal, honnal alakok végén
az ablativusi 7 ragnak kell lenni, § azonban a kiilonféle viltozatok egymdshoz
valé viszonydt nem 4llapitja meg; nem is sorolja fol nagy résziiket ; alaktandnak
e része kiilonben is csak vdzlatos kidclgozdsban maradt meg. Simonyi volt az
elsé, aki e hatdrozészék -uel, -mal végét a székely-palc -ndl nél, -miil sil, -nul
niil raggal azonositotta. Ezt a nézetet elfogadia Szinnyei is (FgrSpr 76) s 6 az
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innen, onnan, homnan végét az ilten, oflan hatdsa alatt keletkezettnek tartja.

Szinnyei a -f, -g végl valtozatokrol nem tesz emlitést; Simonyi szerint ezek a

tobbiekbdl magyardzhaték, ,ha folvessziik, hogy a -, -g enklitikus elemek*.
(Folytatjuk.) —n.

IRODALOM.

A katonanyelv kiilféldi irodalma.

Az osztdlynyelv keletkezésének, fejlGdésének legérdekesebb példdja a katona-
nyelv. Elbttiink ¢€l, fejlédik, vdltozik, gyarapodik s igen sok esetben még az egyéni
nyelv hatdsa is megfigyelhetd benne, amint a kozosség nyelvének fejlédésében
érvényesiil. Az 1j, vagy uj jelentésben haszndlt szavak eredete is igen gyakran
vildgosan lathaté s aki a helyszinén figyeli meg a katonanyelv életét, beleldthat
abba a lelki miikodésbe is, mely az él6 nyelv viltozdsit létrehozza és irdnyitja.
Az a szerencsétlen vildghdbord, mely egész Eurdpa békéjét felforgatta s katondva
tette a békés polgdrok millidit, b6 alkalmul szolgdlt arra, hogy minden hadvisel§
nép harcosai korében kifejlédjon a hadi élet viszontagsdgaihoz, szenvedéseihez és
mulatozdsaihoz, szdérakozdsaihoz alkalmazkodd osztdlynyelv.

Ennek a katonanyelvnek minden nép korében megvannak a maga sajdtsdgos
vonasai, melyek visszatikrozik az illeté nép jellemét, gondolkozdsmddjit, de van-
nak emellett a katonanyelvnek mindeniitt bizonyos ko6z0s, jellemzé sajdtsagai is.
A katonanyelv szellemes, Otletes, képes kifejezésekben gazdag, emellett gunyos,
szatirikus, néha kiméletlen folfelé és lefelé egyardnt. Szinonimdkban gazdag, kiilo-
nosen, ha a hdbori eszkozeirSl (puska, dgyu, golyd), az evésrdl, alvdsrol, pénz-
r6l stb. van szé. Igy pl. dgydk nevei a német katona nyelvén : der sanfle Heinrich,
der liebe Frilz, die wilde Marie, der schone Georg, die dicke Berta, Bulldogg
(mozsar) stb; a gépfegyver IKaffeemiihle, Ndhmaschine, Stollerbiichse, f{ranciaul:
moulin a café, moulin a poivre,; dgyugolydk nevei: a nehéz lovedékek: Frachl-
wagen, Zuckerhut, Mehlsack, tovabba Flaschenpos!, Liebesgabe stb. a francidknal :
oiseau, moineau, pigeon ; gros noirv, gros rouge, valise, colis-postale s az olaszok-
nal is pacco postale ; az angoloknal is big black. A katona nevét jelz6 cédula a magyar
katona nyelvén haldlcédula, a német keserd humorral igy nevezi: Krepiermarke,
Himmelfahrismarke vagy Freikarte zum Massengrabe, a svajci katona : Grabstei.
Hinunelfahvisfrachibrief vagy -ldfeli, Tolelifeli, Hundszeiche stb. Az ellenséget
gyakran az 6 nyelvébsl ellesett szoéval jelolik., A francia katondt a német igy
hivja: Schang (Jean), Luly vagy pedig Parlesvs, Wulewn, der Ohlaha, Tulemong
(tout le monde), a francia parasztot pizamg-nak (paysan) nevezi. Ilyen jelenség
az is, midén a mi katondink cswes-nak nevezték el a szerb, bosnydk, “szlovén,
rutén parasztokat, mert gyakran hallottdk tGlilk ezt a szét (a. m. hallod). Az
angol katona neve a németeknél: Tommy, Inglischmann, Engelmann vagy gunyo-
san Fussballindianer | az olaszt a német katona Kalzelmacher-nak, a magyar
digénak nevezte. A mozgd konyha Gulaschkanone neve mindeniitt elterjedt a német
hadseregben ; a francia katonanyelvben canon da ragout, canon a rala a neve.

A katona oOtletessége szamtalan kifejezésben jelentkezik ; a koérhdz Karbol-
kaserne, a szanitéc zdszlds Karbolfihmrich, a gazalarc Maulkorb, Karnevalschleier
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s a katona aki hordja Haremsdame. A magyar katona tréfdsan keskemyvaganytt
érnagynak nevezte el a zdszlost; ugyanilyen Otletességgel nevezi a svajci katona
Schmalspurmajornak a hadnagyot és Schmalspurobersinek a kapitanyt.

Ez a nyelvtudominy szempontjabdl is érdekes ¢és tanulsdgos katonanyelv
kiilonosen a német és francia nyelvészek korében keltett nagyobb érdeklddeést.l
A rémet nyelvészeti irodalomnak volt mdr egy alapvetd munkdja a hdboru el6tt:
Dr. Paul Horn, Die deutsche Soldatemsprache (1. kiad. 1899, 2. kiad. 1905). A
habori alatt sokan foglalkoztak a katonanyelvre vonatkozé adatok gyiijtésével.
Egynek a gyiijtésnek tudomdnyos alapot adott a bajor*tudomdnyos akadémia
szOtdri bizottsdga azzal, hogy 1916 juniusdban a' bécsi tud. akadémia szotdri
bizottsdgdval egyetértve korlevéllel fordult a gyiijtékhoz s felhivta Gket a katona-
nyelv szavainak és kifejezéseinek rendszeres gyiijtésére. Az igy egybegyiilt gazdag
anyagot dolgozta fel Mausser Ott6, Deulsche Soldatensprache. Ihr Aufbau und
ihre Probleme (Strassburg. Triibner 1917) c. kényvében. Gondos gyujtésen alap-
szik és az irodalom teljes felhasznaldsaval késziilt konyv: Theodor Imme, Die
dentsche Soldatensprache der Gegenwart und ihr Humor (Dortmund, Ruhfus 1917).
Inkdbb a nagy kozodnség szoérakoztatdsit, mint a tudomdnyos célt tartja szem eldtt
a kovetkez$ két kotet: K. Bergmann, Wie der Feldgraue spricht. Scherz und
Erust in der wneunesien Soldalensprache (Giessen, Topelmann 1916); G. Hochsieller,
Der feldgraue Biichmann. Gefliigelle Kraftworte aus der Soldatenspracie. (Lustige
Bldtter, Berlin). A napilapokban és folydiratokban megjelent cikkek koziil tudomanyos
szempontbdl is figyelemre mélték H. Tardel dolgozatai Namenschopfung  im
Kriege (a kovetkezd folydiratokban : Zestschrift fisy den deutschenn Unlervicht 1915
dec., Deutsche Rundschaun 1916 jllius, Die Gremzboten 1917, 4. sz.) tovdbbd a
Die Neueven Sprachen c. folydiratban megjelent kozlemények. Egy francia munka
is jelent meg a német katonanyelvr8!: René Delcourt, Expression d’argot allemand
el aulvichien (Paris 1917). '

A semleges Svdjc, noha nem vett részt a hdboriban, mégis kénytelen
volt hatdrain dllandé hadsereget tartani s ebben az orszdgban is, shol eddig
alland6é hadsereg mem volt, most rendes katonaélet fejlddott ki. Az igy Kkifej:6dé
katonaélet néprajzi és nyelvészeti szempontbdl érdekes megnyilvdnuldsainak gyiij-
tését a Schweizerische Gesellschaft fiir Volkskunde felhivdsa és irdnyitdsa tette
rendszeressé. A kibocsdtott kérdSiv (Fragebogen zur Erhebung soldatischer Volks-
kunde) rdirdnyitotta a gyijték figyelmét mindarra, amit megfigyelni, feljegyezni
érdemes, A gyiijtés kiterjedt mind a német, mind a francia nyelvi Svdjc teriile-
tére. A bekiildott gazdag anyag felhaszndldsdval allitotta Ossze Bichtold Aus
Leben und Sprache des Schiweizer Soldalen c. fiizetét (Basel 1916). Ebben érde-
kesen dllitja Ossze a német anyanyelvl katondk szavait és kifejezéseit, L. Granger
és Henri Mercier pedig a francia Svédjc katondinak nyelvét dolgoztak fel.

Az ellenséges dllamok idevagd irodalmdt nem kisérhettilk figyelemmel, csak

1 A magyar katonanyelvnek nincs irodalma, csak néhdny kis kozlemény

jelent meg a Nyelvérben (A harctér magysrsdga 45 : 393 ; Pardszka G. A nyelv és a

hdbord 46:63; Huhn Gyula Katondékndl 47:93; Spitzer Le6 Német elemek a
magyar katonanyelvben 49 : 16 ; Sztrokai Kdlmdn A hdboris katonanyelvb3l 49 : 44)
€s a Magyar Nyelvben (Erdélyi A hdbori mondattanabél 11 : 207 ; Bakdink nyelve
12:264). Tovdbbd Balassa J. Deutsche Elemente in der ungarischen Soldaten-
sprache (Die Neueren Sprachen 1919:359); Tabori levelezés (Néptaniték Lapja
19}8 1 31). A mulasztdst még mindig lehet pStolni s a Nyelvér hasdbjait szivesen
nyitjuk meg a magyar katonanyelvrdl szélé kozlemények szdmara.




el

78 IRODALOM

annyit emlithetek meg, ami véletleniil szemem elé Kkeriilt. A Mercure de France
1918-iki évfolyamaban (ler et 16 Avril) jelent meg egy nagyon érdekes és tanul-
sdgos dolgozat: Gaston Esnault: Le Francais de la Tranchée, étude grammalticale.
O hivatkozik két konyvre : Sainéan, L'argot des tranchées és Vocabulaire du poili.
A francia katonanyelvnek igen gazdag tdrhdza Barbusse konyve Le fen. Az angol
és olasz katonanyelvnek nincs igazi irodalma. Ezekr8l a Mercure de Frauce-nak
egy masik cikke tdjékoztat némileg benniinket: Alber/ Dauzat, Les Argot Mili-
taires de la Guerre a Z’Eimnger (1918, 1ler Janvier). Anglidnak csak a gyarmatok-
ban volt allandé hadserege, tehat csakis ott fejlédhetett ki sajitsdgos katonanyelv,
melyben sok a hindi szé. Anndl érdekesebb lehet az angol tengerész katonik
nyelve, de ez sincs tudomdnyosan feldolgozva s Dauzat is csak a Daily Mail egy

cikkét idézi (1917. V. 8): Jackstaff, Sailor’s talk, quaint sea language. A vildg-

hébord folyamédn sok francia szd keriilt be az angol katondk nyelvébe; ezek
kozill néhdny érdekeset k6zol Dauzat : no bonne vagy 10 bon (angol-francia vegyii-
lekkifejezés), ha valami nem jé; tress-bine (trés bien), mapoo, narpoo (il n’y en a
plus), ha valami elfogyott, valaki elment, meghalt; promenade, francids kiejtéssel,
a tommie sétdja egy francia lednnyal s mademoiselle promenade a baritné neve.
Az olasz katonanyelv sincs feldolgozva ; egy kis gyijteményt szintén Dauzat kozol,
Ebben emliti, hogy az osztrdk katona neve: beduino (beduin) vagy gobbo (pupos),
mert lehajol, hogy ne érje a golyé; az* osztrdk puska neve: Cecchino (Ferenc
Jozsef olasz gunyneve). . BALASSA JOZSEF.

Nyelvpszichologiai kérdések. Sprachpsychologische Siudien. Von Max
Deuntschbein, o. Professor an der Universitdt Halle. (Cothen. Otto Schulze). Egv
kis fiizetben néhany érdekes és fontos kérdést vildgit meg Deutschbein. A gondol.
kodds nyelvbeli formdit vizsgdlva, kiilombséget kell tenniink szubjektiv, objektiv
és neutralis gondolkoddasmdd kozott. A szerzé a neutrdlis vagy hatdrozatlan gon-
dolkodds nyelvbeli formadit keresi. Abbdl indul ki, hogy az ilyen mondatban.
Alle Fis:he schwimmen az &llitmany nem jelen idében van, mert a mondat jelen-
tése épuzy vonatkozik a multra és a jovGre is, tehdt hatdrozatlan vagy neutralis
id3t jelol. Epoly kevésss mondhatjuk, hogy e mondat igéje jelentd modban van,
mert hisz jelentése az 4llitds mddja tekintetében is neutrdlis. A névszok hasz-
ndlatdban a szdm megjelolése is gyakran hatdrozatlan. Nemcsak az ilyen Ossze-
tétclekben, mint pl. almafa, hanem még vildgosabban az effélékben, mint az
angol: a len-pound note, seven-mile bools, német: zwei Fuss lang, zehn Pfund
Fleisch-féle Kkifejezések; ezekben szamnév utdn a tobbes szam jeldlése el is
marad. S a szerz$ Osszeveti,ezt a magyar nyelvhaszndlattal, hogy szamnév utan
mindig elmarad a tobbes szdm megjeldiése. Hozzatehetjiik, hogy ilyen neutralis
szamjelolés a magyarban, midén azt mondjuk: almat vettem, epret szed, halat
fog stb; s az olaszbanis épily neutrdlis a tobbes szam haszndlata drmegjeloiés-
ben, midén igy irjdk: Prezzo lire: una. Az esetek haszndlatiban is gyakori a
neutrdlis gondolkodds. Neutrdlis esetnek kell tekinteniink a vocativust, az allit-

“manyi névszG6t, a pripositio mellett 4ll6 vdltozatlan alaku (mit Mann und Maus.

mit Kind und Kegel) s a heissen, nennen stb. igék mellett allo névszot (ich heisse
Karl, sie nannlen ithn Frilz), végiil ide sorozhatunk bizonyos igenévi szerkezete-
ket is.

Wundt (Sprache II. 2, 446) rdmutat az objektiv és szubjektiv gondolkodas
kozti fontos killombségre: , Az objektiv gondolkodds az allapotokat, eseményeket
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é5 cselekvéseket kozvetlen egységiikben fogja fel a targyakkal, anélkil hogy viszo-
nyuk magidhoz a gondolkodé alanyhoz hatdrozottabban kifejezésre jutna. A
szubjektiv gondolkodds minden tételt és torténést a cselekvS én-re is vonatkoztat.”
Deutschbein kifejti, hogy e kétféle gondolkoddson kiviil igen fontos szerepe van a
nyelvbeli kifejezések tekintetében a neutrdlis gondolkoddsnak is, midSn a beszéls
az objektiv tapasztalattartalommal szemben teljesen kozOmbdosen, passzive visel-
kedik, S ez a haromféle gondolkoddsmdd nemcsak a mondatok tartalmdban,
hanem a nyelvtani alakokban, szérendben és hanghordozdsban is kifejezésre jut-
hat. Példdit fGleg a francia és angol nyelvbGl veszi. Rdmutat, hogy a mai francia
nyelvben a passé indéfini (7'ai donné) a szubjektiv, az imparfait (je donnais) az
objektiv s a passé défini (je dommai) a neutrdlis gondolkodds jelolésére szolgdl.
Az angolban is hasonlét tapasztalhatunk: az egyszerli priteritum (I wrole)
neutrdlis, a tartds priteritum (I was writing) objektiv, a perfektum (7 have
wrilten) szubjektiv. Tobbi példdi is érdekesen vildgitjdk meg a gondolkoddsmdd
hatdsdt a nyelvi és stilusbeli kifejezésre. A magyarban a koznyelv egyetlen mult
ideje nem fejezheti ki a gondolkozdsnak ezt a killomb6zéségét, anndl érdekesebb
feladat volna a székely nyelvjdrdsok kiilombozé mult idejét ebbSl a szempontbdl
megfigyelés tdrgydvd tenni. A

A fiizet tovabbi részében még néhdny rovid, gondolatébresztS fejtegetést
k628l az ige akcidinak felfogdsarél és jelentésérél, az igemédok meghatdrozdsardl,
végil az érzéki részvételt jelentd igék mellett 4116 accusativusrol. B, J.

Ujabb t6rok nyelvkonyvek. A nagy viligkavarodds hédboris éveiben
szinte garmada szdmra jelentek meg a torok nyelv gyakorlati irdnyd megtanuld-
sara szant nyelvkonyvek. E grammatikidk talnyomd tobbsége, a németség gazda-
sagi és politikai érdekeltségére vald tekintetbll, német tuddsok tolldbdl keriilt eld.
A legtdbbjén szinte megldtszik, hogy sebtibe, a hdbords konjunktura jegyében
szerkesztGdtek Ossze. Jorészt a mar meglevd torok nyelvtanok voltak a mintak és
csak az olvasmdnyoknal vidlogattdk Ossze a hadviselés kiilonféle viszonylataira
vonatkozé anyagkészletet. A hosszas hadviselés egyébként is szamos 1jabb keletd
kifejezéssel, f6leg pedig hadi mlszokkal gyarapitotta a torok nyelvkincset. A leg-
tobbszir nem is a torék nyelv szerkezetének megfelels iranyban. Es ép ezért
szinte nemzeti hivatds szdmba ment, hogy a torokok nyelvmivel§ tdrsasdga a
»turk derneji“ lelkes buzgalommal folytatta a még béke id6ben megkezdett nyelv-
tisztité munkdjdt, melyre a nemzeti ontudat ébrentartdsa és fokozdsa céljdbdl még
nagyobb sziikség volt mint valaha. Nemcsak nemzetileg, de nyelvileg is keresték
a mivel6désbeli megijhoddst. Tobb évtizedes torekvéseiket, egy tudds tarsasdg
megalakitdsdt is ezen eszméik jegyében vdltottdk valéra, és tudomdnyos fellen-
diilésiikben a németség volt majdnem Kkizardlagos tandcsaddjuk és utat jelolGjiik.
Aminthogy a torokség nyelvével és irodalmaval, egyetemiik &treformdldsaval és a
torok tudomdnyossdgnak az eurdpai kulturkdzosségbe valé bevonisdval ugyancsak
a németség faradozott a legsikeresebb eredménnyel. Ezeket a tdrekvéseket szol-
géltdk nemcsak a torokség szellemi életével foglalkozé német tudomdnyos szak:
folydiratok, hanem a kiilonféle irdnyd nyelvkonyvek is. '

Két ily konyvrél oShajtunk ezittal megemlékezni. Az egyik Dr. Frank
Taeschnernek Moderne tiirkische Texte. Zwei Skizzen von Ahmed Hikmet. Um-
Schrieben und wmit Glossar versehen (Strassburg 1916); a mdsik Dr. Gotthold
Weilnak a ,Grammatik der Osmanisch-tiirkischen Sprache* (Berlin 1917) cimi
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munkdjal. Az eldbbi konyv, a mi budapesti torok fékonzulunknak, az djabb t.rik
irodalom egyik legmélyebbre 14t6 tehetségének két értékes kis karcolatdt foglalja
magdba, filolégiai késziiltségre vallo dtirdssal és gondos szétiri feldolgozdssal. A
mdsik kdnyv, a torok grammatika, a keleti nyelvek berlini szemindriumdnak segéd-
kOnyve és kiegészitéje ez intézet tudomanyos kézikonyvei értékes sorozatdnak.
E két konyvnek egyforma a kivdlosdga, egyforma a fogyatékossdga. Kivdld abban
a lelkiismeretes gondossdgban, mellyel anyagdt Osszedllitja és feldolgozza ; fogya-
tékos a nyelvi anyag visszatiikroztetésében, mely nem az éI6 kiejtést, hanem az
irodalmi nyelvet veszi dtirdsa alapjdul. Holott egy €16 nyelvnek, féleg ha gyakor-
lati céloknak 4dll szolgalataban, fonétikus 4thangzdsban kellene megjelennie. Innen
van a torok nyelv egyes felette jellemzé hangtani tdrvényeinek, a magdn- és
massalhangzdék hasonuldsanak, a hangzéilleszkedésnek lépten-nyomon vald meg-
scrtése, Nem veszi észre a tobbek kozt, hogy a térokben a maganhangzok
ilieszkedésének két modja van, egyrészt a magas és mély hangzdk, mdsrészt az
ajakhangzok illeszkedése, és ennek folytdn tévedések tdmadnak az 4tirdsban. A
szovegekben, mindkét munkédban egyardnt, az dltaldnos haszndlati kozkiej és
helyett, mesterkélinek tudott irodalmi olvasatot taldlunk.

Masik gyengéje a grammatikdnak a mondattan hidnyos taglaldsa. A torok
nyeiv mondattani sajatossdgai annyira eltér6k az indogermdn nyelvekétdl, hogy a
legtobb német grammatikus még a megmagyarazdsdval se mer kisérletezni. Csak
a gazdagon valtozatos igeneveket emlitem meg, az igenévi szerkezeteket, melyek
a mellekmondatok hasznadlatdt nagyobbdra kizdrjdk, tovdbbd a kétészok mondat-
beli szerepét és az idéz6 mondatok sajdtossdgait. Weil eléggé 14té szemmel vildgit
ra e kérdésekre. Kutatdsaiban sok az ©ndllésdg, rendszerében a kivetkezetesség
és feldclgozdsiban az eredményesség. Es ha magyardzatai nem is mindig hciyt-
allék, ha a legjellemz8bb mondatbeli sajdtossdgokat csak itt-ott veszi is észre,
kdonyve szdmot tevd és a hdboris kiadvanyok koziil kiemelkeds. Tdrsdeval egye-

tcmben a német szorgalomnak és lelkiismeretességnek magdn viseli a jegyét.
3 k] »
KUNOS IGNAC.

Bekiild6tt kényvek. Hugo Schuchardl. Baskische Konjugation. Sun
Sebas‘ian. 1919, -

Hugo Schuchard!, Chr. Morgensterns groteske Gedichte und ihre Waidi-
4 gung durch L. Spitzer. Euphorion. 1920.

Schopenhauer Kantrél. Forditotta Dr. Mikes Lajos. (Kultura és tudomdny.)
Budapest. Franklin-tarsulat,

Zoldi Mdrion. Binésok. (Magyar Konyvtdr) Budapest. Lampel R, Ara 4+ K 80 f

Bonkdlé Sdndor. A magyar rutenek. Budapest 1920. Pfeifer Ferdinand
(Zeidler testvérek). [A kis flizet szerzGje az eddigi kutatdsok alapjdn kimutatja,
hogy a magyarorszdgi rutének nem Gslakéi a Karpatok déli lejtGjének s hogy a
rutén helységek” keletkezési ideje a XIII—XVII, szdzadba esik. Osszedllitja a
rutének betelepitése mellett tanuskodd torténeti és nyelvészeti bizonyitékokat,
azutdn a rutének anyagi és szellemi elmaradottsdgdnak okairél s a rutének kulturdja-
ban kimutathaté magyar elemekrSl sz6l.]

Lambrecht Kdroly. Herman Otté. Az utolsé magyar polihisztor élete és kora.
Bird Miklés kanyvkiadé vallalata. Budapest. Ara 90 korona. [A sokoldall tudds

1 Manissadjian ismert nyelvtana is (Lehrbuch der modernen Osmanischen
Sprache) 1916-ban Uj kiaddsban jelent meg. (Georg Riemer, Berlin.)
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életrajzairéja méltatja 6t mint. etnografust és mint a magyar népies haldszat es
pdsztorélet nyelviincsének legérdemesebb gyujtéjétis. Ebbdl a szempontbol vissza-
tériink még a konyv ismertetésére.]

Folyéiratok. Magyar Kionyvszemle XXVIL k. (107—110. 1) Dr. Ferenczi
Zoltdn, Egy ismeretlen magyar vers 1655-bdl.

Néptaniték Lapja, 53. évf, 14—15. sz. Dr. Solymossy Sandor. A magyar
nep lelke.

NYELVMUVELES.

Kiillonos ,szohasznalasok®, amiket ifjabb iréink kezdtek mar jé idé éta
meghonositani. Az ilyen elvont jelentési s kiilonosen -ds és képzls féneveket
deriire-borura tobbes szdmba rakosgatjak. ,Szédiletes észrevevések, rajovések és meg-
allapiidsok torténnek a mélyben, amikrél sejtelmiik sincs a magassdgban levéknek.®
»Nagy kizdelmek és megszenvedések és megbiinhodések drdan szevzell rdeszmélésck
belesorvadnak #innepléses nemzeti és egyéni hangulatokba.“ , Valahanyszor kata-
sztréfdk, elgyongiilések utan Uj nekilendiilés érte“ (= ujra follendiilt, ismét talpra
allt). ,Ez a vildghabori nagy duldsokat végzett.“ (Mindezeket egy kiilomben jeles
vezércikkird irja). ,S bizony sdlyos meggondoldsokat ébresztett az a kifogdsolhaté
befejezés®. Mondjuk : sulyos gondokat, silyos gondolatokat, de meggondoldsokat
nem mond a magyar ember. Nem mondom, hogy -ds és képzds fénevet egydltalan
ne tennénk tobbesbe. Leggyakrabban azokat haszndljuk igy, amelyek mdr nem
elvont jelenteslek : frdsok, lakdsok, szallasok, vetések, kelések stb. Az elvont jelen-
tésGeket is elég gyakran, de j6formdn kizdrdlag az egyszer( szdkat: kidlidsok,
séhajtdsok, tdmaddsok, csapdsok, tilések stb. Osszeteticket mar csak nagyon Kivé-
telesen : folkidltasok, befizetések, kifizetések, rdafizetések, vészlelfizelések, kifejezések ;
ezek is, mint latjuk, egytGl egyig dllandé és igen gyakran elforduld f8nevek. Maso-
kat mdr alig haszndlnak igy és killonosen nem a meg-igekotGseket : megfizetések,
megivasok, megiitések. Es nem mondhatni, hogy ezek taldn szokatlansaguk 4dlital
szebbé, érdekesebbé vagy hatdsosabba tennék a kifejezést. ,Nagy kiizdelmek és
megszenvedések és megbunhédések® helyett pl. sokkal tetszet8sebb és hatdsosabb
ez a fogalmazds: nagy kilizdelmek, sok szenvedés és bunhddés. S ambdr a kine-
vezéseke! is megszokiuk, a B. H. szerkesztGségét helyes érzék vezeti, mikor eZeket
allanddéan ilyen cimmel kozli: Katonai kinevezés és kitiintetés. — Egyaltaldan elien-
kezik a magyar gondolkoddssal az elvont togalmaknak az a hajhdszdsa, amelyet
egynémely irdnkndl litunk. Az emlitett vezércikkiréndl oivastam pl. ezt a monda-
tot: ,Bdtran meg kell valdsitani minden tervet, amelynek a megvaldsildsa az dllam-
biztositasnak kovetelménye. Ime hdrom elvont fogalom, de mind a hdrom f6los-
leges, mert ugyanazt a gondolatot egyszerien igy fejezhetjik ki: Meg kell vald-
sitani minden tervet, amely nélkiill nem biztosithatjuk 4llamunkat.

A tatas, tetés. A faiik letik hova-tovdbb ritkul mai iréinknal, de a fatds
ltetés rosz szokdsatol nem tudnak szabadulni. Ezt a szokdst Geleji Katona Istvan
kezdte a XVII szdzadban. Szerinte az ember leremiése istenkdromlé kifejezés, mert
az ember nem /feremt, hanem feremtelik, ennélfogva csak igy van helyesen : az ember
teremielése. Nyelviinknek ez a tokéletesitése megtetszett Katona kortdrsainak s az-
utdn nagyon elterjedt iréinknal, Gigy hogy néhdny ilyen kifejezés egészen belerdg-
z48dott irodalmi nyelviinkbe (elragadiaids, ésszekittetés stb.). De néha még Gjab-
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ban is olyan esetek ben is hasznalnak efféléket, mikor igen konnyen ellehet keriilnil.
Ime néhdny ilyen megrovést érdemlS példa:

»AzZ elSaddson jelen lesz szamos iré és mivész, kiknek fogadlatdsdra mar
most késziilnek® (Magyarorszag 1899. VII. 28. 8). De hisz azok fogadjdk &ket,
akik késziilnek erre, tehdt okvetetlen természetesebb a cselekvs alak (egyuttal ki-
javitom a viszonyité névmads idegenszer(i haszndlatdt): Az elSaddson jelen lesz
szamos iré és milvész, fogaddsukra mdr most készllnek. — ,A szegény ember
gyermekének... époly joga van ahhoz, hogy magasabb képezletésben, oktatdsban
részesiiljon® (Kozépisk. tan. k. 50:526). Helyesen: magasabb képzésben v. kikép-
zésben. — ,Az Akadémia... nagyhete megtiszlelletéseket hozott a kozépiskolai
tandri rendnek® (uo. 541). Mért nem egyszerlen megtiszieléseket 2 igy is elég e-hang
van benne. Vagy nagyobb a megtisztelés, hogyha megtisztelietés?

Lefut, befut, kifut = ablaufen, einlaufen, auslaufen. Ezeknek a német
kifejezéseknek szolgai utdnzdsdt ldtjuk a kovetkezGkben: ,Lefufolt a 48 Orai
hatarid§ s a belgrddi kormdny oly valaszt adott..“ (B. H. 1915, VIL 26. vc.)
Magyarul lejér a hatdrid6. — ,A front kiilomboz4 részeirSl befufott mai jelenté-

sek“ (Az Ujsdg VI. 10, 2). Helyesen: érkezelt. — ,A hajo befutoit . megérkezett.
Kifuloft: elindult.

Németességek. Olvastam: ,B. E. hdlasan kdszoni a megtisztel$ és szere-
tetremélté figyelmet”. Hogyhogy? a figyelem szeretetremclté ? Csak emberek szok-
tak — Kkivételkép — szeretetreméltok lenni. De értem mdr: a német mondja
licbenswiirdig eh. lieb, tehat németiil eine licbenswiirdige Aufmnerksamkeit, ami
magyarul kedves figyelem. Ujabban sokan haszndljdk igy németesen a Szereteire-
méllé szot, axt mondjdk : szeretetremélld fogaddsban részesiillem stb. Igy irja a B.
H. (1919. 17, sz. 4. 1.): ,Hosszu taps és éljenzés keletkezett, amelyet Coolidge
zeretetremélto mosolygdssal és hajlongdssal koszont meg.“ De az ilyen magyarsdg
nem méltéd a szeretetre. ANTIBARBARUS.

Sejttet. Egyik mdsik napilapunk felesleges pontoskoddssal két #-vel irja
méssalhangzd utdn is a ¢ végl igék mivelteté képzls alakjdt : sejtietle, elrejiielle,
kiirllatla, végrehajltatia, meggyujltalla stb. Bizonyosan az a szandék vezeti az
ir6kat, hogy elkeriiljék az egyformdn irt, de nem egyforman ejtett alakok Ossze-
tévesztését: sejtétle és sejttelte, elrejlélte és elvejitelle. Csakhogy a magyarban
gyakoeriak az ilyen egyformdn ist alakok (mcnten, mentim ; kérlek, kérick stb.);
madsrészt meg a mélyhangu igék mellett nincs is szlikség erre a kilombségtételre :
végrehajlatia és végrehajtolta, meggyujlatia és meggyujtolta. Az a gondolat is vezet-
heti a kett8s #f/ haszndldit, hogy a miveltetd ige képzdje -laf lel, tehdt a ¢ végl
igék mellett két ¢ betit kell irni. Csakhogy a miiveltets képzG igen gyakran -af ef,
s6t két massalhangzdn végzGds igek mellett rendesen igy hangzik : fiirdel, mondat,
kiildet stb, Tehat a kettds f irdsa egészen felesleges. VARG ISTVAN.

Be lett csukva.2 Nagyon, de nagyon terjed, korilbelil két évtized ota,
a német segédigének nyelviinkbe valé becsempészése. Uton-utfélen halljuk: A fa
le lett rakva, ehelyeit hogy A fat lerakigk. Azt mondjdk: A kdvéhdzak be leltek
csukva, ahelyett hogy igy beszélnének : A kavéhdzakal becsuklak,

1 Nyelvészeink mdr tobbszor széltak errdl, 1. pl. Szarvas G. A nyelvigazi-
tok Nyr 12:12; Joannovics Gy. uo. 27 :64; Simonyi Zs. Helyes magyarsag.
2 A Liget klubban tartott elGadasbdl. (Vo. Nyr 49:23.)
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Hogy ennek a be lett csukva-fele szerkezetnek torvénytelen, sét nyelviinkre
nézve veszedelmes voltit magyardzzam, figyeljiik csak meg ezt a német mondatot :
Agamemnon totete seine Frau, Klytaimneslra. Szofoklész Elekirdjabdl és Goethe
Iphigenie auf Tauris-db6l bizonyara emlékeznek hallgatéim a Pelopidak végzetes
1orténetére. Mi tehdt tudjuk, hogy Klytaimnestra volt az, aki férjét, Agamemnont
megélte. EbbSl a német mondatbél azonban, melyet egy iskolai német glvasd-
kionyvbdl jegyeztem ki, a mondabeli alakok ismerete nélkiil nem tudhatnok meg,
vajjon Agamemnon oOlte-e meg Klytaimnestrdt, vagy Klytaimnestra Agamemnont.
Konny( nekiink, magyaroknak! Nekiink van -f tdrgyragunk és minden kétséget
kizdréan megmondhatjuk, hogy Agamemnont a felesége &lte meg. De a szegény
németn k, francidnak, olasznak nincs tdrgyragja. Ha a német azt mondja: Die
Maus hat die Katze gefressen, nem tudjuk: A macska ette-e meg az egeret, vagy
az egér a macskdt. Mert ezek a nyugati nyelvek mind elkoptattdk mdr deklina-
cidjuk végzeteit és a cselekvé alakban nem beszélhetnek maskép, csak igy: Az
egér snegelle a macska, vagy ha jobban tetszik, A macska megetle az egér.

Hogy segitenek tehdt magukon ezek a nyugati nyelvek? Vagy ugy,
hogy nagyon vigydznak a szérendre, pl. Le chat a mangé la sonris, Il gatlo ha
mangiato il sorcio, vagy ha véletleniil elére kerlil a tdrgy, tautologikus mutato
névmadssal: [l sorcio U ha mangiato il galto ,Az egir azt megette a macska®,
de leginkdbb és legkdnnyebben ugy, hogy a mondatot szenveddre viltoztatjdk :
Die Maus wurde von der Katze gefressen, La souris fut mangé par le chat,
Il sorcio fu mangialo dal gatto.

Az Agamemnon meggyilkoldsarol sz610 mondat tehdt szabatosan igy hangzik
némeliil : Agamemnon wurde von seciner Frau getotel. Igy madr vildgos és ért-
het6 a mondat, De magyarban, ugy-e bdr, passzivum nélkiil is megértjiilk ? Mily
botorsig tehdt a német passzivumot a werden segédigével egyltt a magyarba
atultetni! Mily vétség nyelviink tisztasdga, értelmessége ellen, azt mondani: Aga.
memnon a feleségétol meg lelt lve, Az egér a macskdtél meg lett éve! Mdr ha
minden dron szenvedd alakban akarjuk a mondatot megszerkeszteni, képezziink az
igébdl tisztességes magyar szenvedd alakot és mondjuk : Agameinnona Sfeleségétil
olelelt meg, ez régies ugyan, de gédncstalan alak. Az a meg lett olve-féle kifejezés
azonban nem egyéb, mint a német wurde getilei-nek nyelviink épségét sérts,
torvénytelen forditdsa. Es mégis minduntalan halljuk tton-utfélen : be lett mondva,
le lett {oriilve, ki lett hirdelve, €s hirlapjaink hasabjain és tudomdnyos munkdkban
is gyakran talalkozunk vele. Egy napilapban olvasom: , A kiszipolyozott munkds-
sag ezt a gyaldzatos dllapotot tovabbra nem hajlandé elviselni és a végsé eszkoz
folvételére lelt kémyszerilve.“ Ez magyarul igy hangzanék : és kénytelen volt a
végss eszkozhdz nyulni. Egy irodalomtorténeti tanulmanyban: ,A koltsi igazsdg-
szolgdltatds is nemcsak tokéletes benne, de mint kis vigjatékhoz illik, enyhe és
elnéz6 egyuttal. A hamissig le lesz ugyan leplezve, de a kiraly kegyelme elharit
minden nagyobb veszedelmet.” (Amikor a kirdly kegyelme igy megnyilatkozik,
akkor a hamissdg leleplezése nem jovGre mutat; helyesen tehdt igy volna: A
hamissag lelepleztetik ugyan, vagy : A hamissigot leleplezik ugyan...)

Lehet, hogy hallgatéim kozil sokan azt gondoljak most magukban : Hogyan ?
Hét lesz nem magyar sz6? Azt egyaltaldban nem szabad hasznélnunk ? Engedjék
meg, hogy erre a helyes és alapos kérdésre roviden megfeleljek : A lesz ige magyar
sz6. Haszndljuk is eléggl: Lesz még 52615, lagy kenyér; E fiubol pap lesz,
akarki meglissa. SGt még a -va -ve képzds igenévvel egyiitt is hasznédlhatjuk ; pl.
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»Ha gy6z, ugy derek fi, mélté kegyelemre, Ha nem, Ugy vétkeért meg leszen biin-
tetve.* (Ar. Toldi VIII. én. 8, versszak.) De itt a lesz ige nem egyéb, mint a van
ige jovo ideje: meg van.blntetve, meg voll blntetve, meg lesz hiintelve. llyen
esetekben hasznélata magyaros. Ez nem a német werden segédigének forditasa.
Ez nem passzivum. A szenvedGt -afik -elik, -lalik -tetik-kel képezi a magyar, nem
pedig a német werden igével. KOROSI BANDOR.

Germanizmvs-e a ,S6t“? Ujabban mind gyakrabban hasznaljak iréink
az igenlést, helyeslést kiemel6 s6f szét. Meg is réttdk mdr mint germanizmust.
A MNy (12:226) Gardonyi nyelvér6l dicséréleg szélva a kovetkezé megjegyzést
teszi hozzd jegyzetben: ,Azért ndla is taldlunk egy pesties s6/-6t: Az nem egész-
séges hely. — SG6t! — Hja, rdragad az emberre az a pesti magyar nyelv, vagy
mint maga Gsardonyi nevezi: az a német-zsidé-magyar habarék.“ Csakhogy ez a
Sot! igen jeles magyar irék, mint Mikszdth, Téth Béla irdsaiban is eléfordul:
»Teljesen nincs serhmi kifogasom. Sdéf. Hanem a ledny mégis meghallgatandd.
(Egy valasztas Magyarorszagon.) ,Mondom azonfeliil sem hoztak ezek az ebédek
nagy oromoket. S6¢.“ (Uj Zrinyidsz.) ,Nem szereti a viragokat? — S6f, de nincs
tiirelmem bibelddni velok.“ (T6th Béla, Olasz elbeszélék.) S nemrég Csdszdr
Elemér cikkében is ezt olvastam: ,Ady Endre sem nagyobb Petsfinél vagy Mdricz
Zsigmond Jokainal, S6f/“ (Népt. Lapja 1920. 13-—14. sz.) Vajjon igazdn germa-
nizmus-e a séf kot8szd ilyen hasznalata? OREG TANITO.

A német nyelvben hidba keressiik a séf-nek megfeleld szavak (sogar, viel-
mehr, ja noch) hasonlé hasznilatdt. Hogy a s6f egymagdban mondatértékd szoé
lehet, nem német mintdra fejl6dott, hanem a s6f ellenkezéleg kifejezés megrovidi-
lése, s egyszerlien nyomdsitd, kiemelS jelentéssel allapodott meg az él6 nyelv-
hasznédlatban s az él6 nyelvbll nyomul be rassanként az irodalom nyelvébe is.

A szerkesztoség.

A Tiszan tual vagy a Tiszantdlon.! Most gyakran esik sz6 a tiszdntali,
dundntuli orszagrészekrfl s napilapjaink majd igy irjak: Valaszldsok a Tiszdn til
majd a Tiszdntil, majd pedig a Tiszdntiilon. Melyik helyesebb ezek koziil? Nyelv-
tanilag hibatlan az elsG, époly szokdsos, megallapodott fejlédés eredménye a
harmadik. A f6név és névuté dllandé kapcesolata kovetkeztében (Tiszdn til, Dunan
t1ul) a nyelvhaszndlatban 06ndllé névszdvd lett az egész, s mint onalldsitott hata-
roz6 (v6. Budenz Album 70. 1) tébb mint szdzéves multra tekinthet vissza a
Tiszantul és Dundantul. Ez aztdin minden mds névszé mintdjdra elldthaté
ragokkal : Tiszdnlitlon, Dundntiilra. Az ilyen ondlldsitott hatdrozdk gyakoriak mas
nyelvekben is: francia Vaprés-midi, d'oulre-mer, d’ouire-mont, német der Nach-
miltag, dev Vormitlag. Azonban az ilyen irdsmdd Valasztdsok a Tiszdntil hely-
telen, mert Osszezavarja a ragtalan névszét a névutds  széval. Megemlitjiik még,
hogy a népnyelv még szokatlanabb alakokat is haszndl; a {uladunai, tilaliszas
melléknevekbdl elvonta a Tuwladuna, Tilalisza féneveket, s gyakori az ilyen nyelv-
haszndlat Tulatiszan, Tuladunara. Szasz Kaéroly ezeknek a mintdjira hasznilja
Nibelung-forditdsaban ezt is: Tul-a-Rajndra. A szerkesztOség.

Mindenezd. A siitémesterségrll irtomban azt 2 munkadst, aki a tésztakészités
(dagasztds stb.) és a siités (kemencemunka) kirébe esd muveleteket egyardnt érti,

1 Vilasz egy kérdésre. _ A



NYELVMUVELES : 85

s mint ilyent szivesen alkalmaznak, Zamarbeiler névvelilletik (Zusammenarbeiter-
b6l osszerantva). En ezt a magyarban mindenesnek mondtam. Amde ez ellen egy
mester a sajtoban, egy mdsik meg levélben tiltakozott. Van és ha keresek, azzal
biztattak, lesz is a magyarban nem Ocsdrld kifejezés is erre a siitémesterségben
kbztiszteletben részesiild alldsbelire. Es csakugyan évek mulva akadt is ilyen egy
hédmezdvdsarhelyi tdjszéban, A Nyelvdr az 1916-iki évf. 1. flizetében kozdolte. Ott
ugyanis az olyan munkdst, aki a mezlgazdasdgi teenddkben egyardnt jaratos,
szivesen megfogadjak és dlaljds-nak hijjak. Nyilvanvald, hogy ez teljesen fodi azt
a fogalmat, amely a zamarbeiter szoban lappang. Szivesen kozoltem volna ezt a
nyilvdnossidggal, de a hdboris viszonyok kozt békésebb idére vdrtam és egyre
vdartam. Kozben azutdn az Ethnographia egy-két kotetét forgatva, raakadtam egyikeé-
ben egy a hédmezdvdsdrhelyi tdlassdgot tdrgyalé kozleményre, mely a tdlak diszi-
tésérél (beirasdrdl) szol és ez arra indit, hogy bdntdsom a panaszos mesterekkel
szemben jovdtegyem mdr most. A nevezett kotet szintén 1916-ban latott napvildgot.
A kozlemény iréja, Kiss Lajos, nagy szakszerliséggel irja le ebben a fazekassdg
egyik mellékdga szerinti mesterséget és egy helyen megszdlaltatja magédt a tdlast,
aki oda szdl emberének: ,togye rd a kezét (mdr t. i. a beirdsnak szdnt edényre)
mindonizze meg, Oltoztesse fol, tenyereljen belé“. Ez a meg\nagyés Kiss szerint
annyit tett: csindljon mindent jol. Minthogy az ebbdl a mindenczni igébdl fejlesz-
tett mindenezd ugy érzem, kozelebb esik ahhoz, amit vele jelolni akarok, azért
alkalmasabbnak véltem arra, hogy akaratlanul témasztott haragosaimat vele kien-
geszteljem. FRECSKAY JANOS.

Részemrol (48:138). A Nyr szerkesztésége kérdésemre felelve, megenge.
dem, kimutatta, hogy ez a ma elterjedt szokds, (részemril, vészedrodl, vészérdl eh,
én, fe, 6) csakugyan német eredet(i.! De az én nézetem szerint azokhoz a kifeje-
zésekhez tartozik, melyekrél éppen a Nyr szerkesztSje mutatta ki, hogy teljesen
meghonosultak, ,eléviilt hibdk“ (I. 28 :193) mindk pl : elemében van, beldtja hiba-
jat és sok mas. Igaz, hogy régibb irodalmunkban alig mutathatni ki,2 de mér a 19,
szdzad kKOzepe Ota annyira meghonosult, hogy prézaban még Arany Janos is mas
jo irokkal egyiitt tétovdzds nélkiil alkalmazza. Ime néhany példa: Részemrdl e
hidnyt fdjdalommal nézem (Arany. Préz, 76) = én e hidnyt f. n. Szerzd annyira
jelen tdrgyahoz tartozonak véli ezt, hogy részérGl vakmerGségnek gondolna egy
oly eposzt... igy kezdeni... (Buda Haldla el8szava). Magdban a Nyr-ben is tobb-
sz6r olvastam. Igy Szily Kdlmdnnak egy cikkében (31:254): En részemrdl nyoms-
tatisban nem taldlam eldbb a szot 1792-nél. Egy mdsik dolgozdtdrsnal (19 :470):
...ha K. L. fejtegetéschez a magam részérdl is néhdny adattal hozzajirulok. Igaz,
annyira mar nem mennek jobb irdink, mint Foldes B. a Nemzetgazdasdg- és
penzigytan kézikonyvében (195): Marx szerint ,a téke a munkajovedelem egy
részének elkobzasdbol keletkezik, de maga részérél ismét [de 6, t. i. a t8ke viszont!]
az uj tarsadalmi rend alapjdn el fog koboztatni.“ Itt tehat nem emberi személyre
vonatkozik, de ez annyira szokatlan, hogy Fildes kényvének birdléja (Nyr 25 : 224)

! Erre mdr Barbarics R. is gondolt, mikor a Nyr-ben (1887. 298) ezt irta:

»A modern szubtilitds gylimolcse, illetSleg latinizmus (vagy nem banom germaniz-
mus) : részemrdl (= én, én magam).”

) 2 V. 6. Régi hozzdl valé igaz szeretettel részemrfil ohajtom nagy koteles-

scggel (Thaly : Adal. 2:275). Mis szerepben — t. i. nem a mondat alanyara vonat-

kozva — persze régebben is hasznaltdk, 1. NySz. a részrél cikket, CzF, és
MHat. 109.
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egyenesen érthetetiennek tartotta a mondatot. — Végil idézem Zolnai Gyula érde-
kes megdllapitisat, mert mdr 6 is, mint a t, szerkeszt§ség, (mint kiilomben Bar-
barics is, 1. 1. jegyzetemet), a személynévmadssal egyériéklinek mondotta a széban
forgé kifejezést: ,Alanyként kezd viselkedni a részemr8l, részedrol hatdrozd, mely
annyira elvesztette mar nyelvérzékiink elGtt eredeti jelentGségét, hogy puszta alanyi
személyes névmasnak tekinthetS; pl. részemrdl mems bdnow csak azt teszi, mint
én nem bdnom ; 7és2é76l egyszerien a Lechner-féle tervet focradna el a. m. 6 maga
a L. tervet fogadna el (NyK 23:162). K. M.

MAGYARAZATOK.

Allitmanykiegészité alanyeset.! Ahol mondattani palyamunkdmban
elészor fordul el§ az ,dllitmdnyi névszé“, egyik akadémiai birdldm ezt jegyezte
melléje : ,helytelen elnevezés“. T. i. birdldim — nem véve tudomast a nemzetkozi
nyelvtudomany vivmdnyairél — ma is azt a tanitdst valljdk, amelyet én vittem
be aziskoldba 42 évvel ezelStt (1877-ben kisebb s 1879-ben nagyobb nyelvtanom-
ban). Azt tanitottam akkor, hogy ,névszé maga nem lehet dllitmany“ (a kis nyelv-
tan 48. §-aban) s hooy a mondatrészek — az alany kivételével — ,az llitmdny-
nak kiegészité részei“, t. i. a tdrgy, a hatdrozé és az dllitmdnyhiegészilé alanyeset
(megkiilomboztetésiil az alanyul szolgdlé alanyesettfl). Ez a nehézkes mikifejezés
az én blndm, s ettd] szeretném most megszabaditani az iskolai nyelvtanitdst. En
nyelvtanaimban Brassai Sdmuel nyelvfilozéfiai elméletébdl iparkodtam értékesiteni,
amit lebetett, s azért keriiltem el a névszdi allitmdny fogalmét. Brassai ezt tula j-
donitmanynak nevezte svele azonositotta az olyan értelmez Gt is, aming
ezekben a mondatokban van: Buza eldg van. Pénz sok forog a vdsirban. En ezt
nem tartottam célszerinek s azért eszeltem ki azt a pontoskodd u4j miszét. Ezt,
sajnos, altaldnosan elfogadtdk s még a népiskolaban is alkalmaztak, s6t beszélnek
allitmanykiegészitd mellékmondatokrol is! Némelyek roviditik s egyszerien azt -
mondjak : dllitmdnykiegészits, sGt kiegészilé. Amde fontos tudnivald, hogy a targy
és a hatarozd is kiegészitGje az allitmdnynak. — IdGkozben a nyelvtudomdny
megdontoite azt a dogmdt, mely szerint csak ige lehet az dilitmany, s igy semmi
okunk sincs, hogy keriiljiik azt az egyszerlibb és viligosabb miszét, hogy névszéi
allitinany vagy dllitmdnyi névszo. Ha azt mondom én boldog vagyok, itt boldog
vagyok az allitmany, vagyok az illitmédnyi ige, boldog az dllitmanyi névszd. Ebben
a mondatban: 6 boldog — névszéi dllitmdny van, nem igedllitmany. A névszoi,
allitmanyrdl bévebben szoltam Nyr 47 :49 és Klemm Antal MNy 13. évf.

SIMONYT ZSIGMOND.

A mondatrészek helyes felfogdasa valéban rdvezet benniinket arra, hogy név-
sz6 is lehet dllitmdny, akdr ige mellett, akdr egymagaban, Mégis sziikséges, kiilo-
nosen az iskolai tanitds szempontjabol megtartani a ,kiegészité“ misz6t. Az allit-
mdnyi névszé valdban kiegészitGje az igének, mig a tdrgy és a hatdrozék bovit-
ményei. Az ailitmanyi névszo vagyis a kiegészitd jelentés tekintetében sokkal szoro-

1 Nemrég nagy vita folyt errél a miszorél a Néptaniték Lapjaban s a Nem-
zeti Kulturdban; 1. killondsen ez utobbinak 1918. 51. szamdban Ko&rosi Sdndor
cikkét,
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sabb egységet alkot az allitmdny igéjével, mint a tdrgy vagy a hatdrozd, ép ezeért
szilkséges a két killon elnevezés ferntartdsa mind nyelvtudomdnyi, mind pedig
iskolai szempontbdl, S a ,kiegészitdi mellékmondat® elnevezést sem hagyhatjuk el,
ha killombséget akarunk tenni az ilyen mondatok kozott: Hol van aki ezt mondia ?
(Alanyi mellékmondat.) Te voltdl az, aki ezt mondia. (Kiegészitdi mellékmondat.)
Az iskola szempontjabol nem elégedhetiink meg a ,fénévi mellékmondatok” kozds
nevével, hanem a mondatrészek szempontjabdl kell a mondatok elemzéset tdrgyalni.
BALASSA JOZSEF.

Tartomany. MA szotdrdban ,regio, provincia, ditio, tractus®. CzF szotara
helyesen magyardzza, hogy tkp. olyan teriilet ,melyet bizonyos fejedelem vagy
allam biriok gyandnt hatalmdban tart“. A Keszthelyi kddexben (77. zsolt, 48):
Ees adaa kwes esnek [kOves esOnek] w barmokath ees w fariomanyokat zennek :
et tradidit grandini jumenta eorum et possessionem eorum igni. S ez sok videken
még ma is kozdnséges jelentése, mint a MTsz is mutatja. — De ez a kifejezés
nem 6ndllo alkotdsa a magyar nyelvnek, hanem valdszinlleg mas nyelv kifejezé-
sének utdnzdsa. ElGszor is a kozépkori latinsdgban ennek a fogalomnak kozonsé-
ges kifejezései voltak: fememenium, lenimentum, lenulum, tenuta, a fenere “tartani,
birni’ igébdl, tehdat szorul-szora larlomdny (1. Bartal és Ducange). Az olaszok,
francidk, angolok még mais ismerik a birtoknak és hubérbirtoknak ezt a nevét :
lenimento (és lennta), lénement, temement. Mdsodszor: az oJbolgarban druZava
birtok, foldbirtok, és hatalmi kor (dicio) a d»Zafi ‘tart, bir’ igébdl. Saineanu
(Incercare asupra semasiologie 83) szldvbdl vald forditdsnak tartja az oidh finere,
linul ‘birtok’ Kkifejezést, de épugy lehet latin 6rokség. A mi farfomdwmy-unk

kétségkiviil a latinnak a forditdsa. — A birodalom tkp. szintén birtokot jelent
(1. NySz), de valdszinlleg régibb kifejezés. SIMOXYI ZSIGMOND.

»Kocsod varga.“ Ezt a szdlast kozli a NySz hdrom adattal; a Matkobél
vett idézet igy hangzik: Nagybdnydra vddsz [vdgysz], de, kocsod wvarga onunan.
Ebbll bajos volt a szd jelentését megallapitni, azért kérdSjellel kozli a NySz.
Megfejtéschez egy véletlen adta kezembe a kulcsot. Azt olvasom Brassainak egy
ertekezésében (Logikai tanulmdnyok 1877. 18): ,Ha arra tanitja a logikus a ter-
mészettuddst. .. mikép fedezze fel tudomdnya igazsdgait, a mds szakjdba vig s
azt mondjdk neki: kormod varga ! Ez nyilvin a. m. vedd el a kérméd onnan!
s eszerint kocsod varga omnan = vedd el onnan kacsédat. Minthogy pedig kacsé
helyett kocsé is lehetséges, kocsod helyett azt olvashatjuk kocséd. De kocsod is
helyes lehet, mert kocs alakja van nagy vidéken a kacs-nak, és 4tvitt értelemmel
ez is kacsot jelent régi szétdraink szerint. Mdr Calepinusban ‘manicula’, s ez nem,
»valaminek a kKaccsa®, hanem valakinek a kacsdja. — A szdéban forgd széldsmdddal
Ossze lehet vetni ezeket: Ne sutor ultra crepidam! Nem illet vargat veres korom

T
““YSZ)- SIMONYI ZSIGMOND.

Elvétve, Ezt a szot kiilonds id6i jelentésben hasznaljuk : ,Kézbe-kozbe,
néha-néha, ritkdn, mintegy torténetesen, véletleniil. Csak ugy elvélve ldilogat meg
benniinket. A parlagi gyiimolcsok khozott elvélve jok is taldltainak®. (CzF.) (Helyette
mdr ezt is olvastam: ,A csdszéari hadak dltal megszdllott orszdgrészekbe csak
lévedve jutott el a magyar kormanynak vmely kozleménye.“ Pap Dénes: A parla-
ment Debrecenben, el§szd). Ez az clvétve régibb nyelviinkben nincs meg, nézetem
szerint csak Ujabb 4talakuldsa ennek 4 régibb kifejezésnek : el-vélle vagy egysze-
rien vélle, mely szintén a. m. ritkdn (el-vélle tkp. ‘nagyon ritkdn’, mint el-annyira
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stb.) Szaldrdi Kronikdjdbol a NySz igy is idézi: vélve, Pdzmdnynak egy helyérdl
pedig igy : elvélve (a MTsz-ban elvélve, vélve-vélve és elvéllel). Kétségkiviil a vél ige
szarmazéka (igy véli mdr Pereszlényi, 1. Corpus Gram. 482), de képzése’ nem
magyardzza meg a jelentését. SIMONYT ZSIGMOND.

Szegény Lazdr. Ldizir : tulajdonnév, lat. Lazarus, a héber Eledzarbol.
»Atv. ért. nyomorék, koldus. Kénydriiljenek a szegény Lazdron® (CzF). ,Ldzar:
Lazarus, item miserabilis, calamitosus. Nagy Isten Ldzdrja® (Kr.). Eljen [Széchenyi),
és a lazdr nemzetet bolcs vezérletével még egyszer tdmassza fel halottaibol (ir;a
1850-ben Hetényi J. Akad. Ertesitd 1850. 144). Ez az dtvitt értelem az evangéliumi
szegény beteg Ldzdr nevéhez flz4dik s a kozépkorban egész Eurépdban elterjedt
(egy idében kiillondsen a bélpoklosokat nevezték igy; innen fr. ladre bélpoklos,
éspany. lacéria szegénység, bélpoklossag). Azért sok romdn és szldv nyelvben is
Lazar neve egyenesen koldust jelent: sp. ldzaro, olasz lazzarone stb., orosz ldzar
koldus, éneklé vak koldus, cseh lazar koldus, bélpoklos stb., a régibb németben
Lazarus bélpoklos. Az ugyn. gydsz v. gyidk magyarok régi latin krénikdink sze-
rint ,lazari sunt vocati® (késébb szemt Ldzdr szegémyei, 1. Toth B. Szdjrul szdjra
6--8). Innen a kérhdznak lazareium, olasz lazzareto stb. neve; Faludinal is lazdreton:
(N‘A, id. Kr.); tovdbbd ez a székely tdjszd: elldzdrodik elbetegeskedik, elnyomo-
rodik. SIMONYT ZSIGMOND.

Az i-s szoroviditésekhez. Mdr ugyancsak sok ilyen széroviditést kozoltek
a Nyr-ben is, meg a MNy-ben is, de azért legyen szabad még néhdnyat folsorol-
nom : szaki: szaktdrs (munkdsok kozott); ricss : ridikiil; faxi: taksaméter; aufo-
taxi; zaci: zaloghdz; gyaki: gyakornok ; orfi: orfeum; kabi : kabaré ; cuki : cukor
princi: principdlis ; anyi: anya; mami: mama ; fédiri:fGdirektor ; abszi : absentia

(egyet. hallgaték kozt); aszi: assistens (u. o.); prefi: prefektus (kispapok kozt);

spiri: spiritudlis (u. 0.); protyi: promagiszter (u. o.); dormi: dormitérium (u. 0.);
brevi: brevidrium (u. o0.) stb. — Azt hiszem, hogy az i-vel vald rovidités eredetét
a keresztnevekbdl képzett szdmtalan i-végl becézé névre kell visszavinniink. Ilyent
egész garmaddval talalunk mdr régebbrdl is. Igy pl. Gyuri, Déri, Gabi, Gyuszi,
Marci, Mari, Sdri, Szidistb. Ezek mintdjdra Gjakatis képeztek, mint: Robi (Rébert),
Kori (Kornél), Laji (Lajos), Ricsi-(Richdrd), Oszi (Oszkdr) stb. Nem valdszind-e
tehdat, hogy a mozi-féle szavaknak ezek voltak a mintdi? NAGY LAJOS.

Egyez6 észjaras kiilombo6zé nyelvekben. 1. Hol volt, hol nem
volt. A magyar hol volt, hol nem wvolt-hoz (Nyr 48 : 107—9) és a vele egybevetett
spanyol-portugdl mesekezd§ szdldshoz hasonlé mesekezdést a rokon nyelvekben
is talalunk. Igy a zirjénben: kor-ke, rne-kor-ke olis-vilis isar ‘egyszer volt, hol
nem volt (tkp. egyszer—sohasem, valamikor —sohasem, valamikor— nem valamikor),
clt-volt egv car’ (Fokos, Fgr. Fiiz. 19:43).

2. Oltozkddik (= felolti 1uhdjat), elhurcolkodik (= elhurcolja holmijat) és
hasonldé visszahaté (a gordg nem-direkt visszahaté m e diu mnak megfelel6) kép-
zéseknek nemcsak idg. nyelvekben taldljuk meg a megfelelGit (. Nyr 48:109),
hanem a magyarral rokon nyelvekben is; igy pl. vogul: masi, mdsi ‘ruhdt olt":
masyali, maskéti 6ltozkodik’, anywi ‘levet’ : avymselayli ‘levetkdzik’; z irj. kal-

1 Heltai ilyen kiilonds alakban hasznidlja: vélla, véllan. Kresznerics MA-bGl
véllva alakot idéz, de a MA-nél (legalabb a 2. kiaddsban) nincs.
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‘lehdz, levet (ruhdt)’: kulsi- ‘levetkdzik (ném. sich awusziehen, or. pasibrees)’, fefs-
‘rak’: fef$si- ‘rakodik, holmijdt berakja (or. yraagsiBatses)' (I KSz 14:109, 282,
293); vo. finn: puke- ‘feldlt, oltoztet’: pukentu- 6ltdzni’ (Szinnyei, Finn-magy.
szotar). FOKOS DAVID.

A -tt-képz0s igenév a Nyr-ben nemrég tdbbszdr is hozzaszolds tdrgya
volt, de nem emlitették, hogy ez az igenév sok esetben fénévvé valt, noha nem
olyan gyakran, mint az -6 6-képz8s (leremtd, fitrd, ado stb).Szem ély re vonat-
Koz0k pl. betiirendben): dpoll (a kérhazi dpoltak stb.), avalolt (az avatottak),
bukott (a bukottak), eskiidt, jotiment, haloit, holtak, jelolt, kegyell (v6. kegyenc),
kiildott, megbizolt, 6viilt, szilott, vadlotl. Etelnevek: becsindll, beféil, bef6zilt,
csipedelt (tészta), csurrantolt (tojds, Eingetropftes), fagylalt, kétszersiill, metélt
(tészta), porkoll, silt, ramtolla. Erdekesek még ezek az -s-képzGsek: kéfes, kéltes
(kicsirdztatott gabona és kelesztett tésztabol vald siitemény, 1. MTsz kdltes), széites,
varroltas, likiiltes (véres hurka), rekefes (eh. rekedtes Szék. MTsz); findtés (v.

fiindte : flvel benltt hely.) FRECSKAY JANOS,

A koOsti (Nyr 48 :93) mdr benne van az 1756-ban megjelent Otves Mester-
ségril vetélkedd versben fakds#i (Feilkloben) értelemben, amely nem egyéb, mint
alkalmas kézbeli szerszdm valamely fémbdl valé tdrgy megfogdsara, csiptetésére.
De legaltaldnosabban értik rajta az avatatlanok a szijgydrténak azt az eszkozét,
amely egy pad, amin a szijgyarté nyargalvast il és a szijat az elStte emelked$
két deszkdhdl Osszerétt és csavarral dsszefoglalt résébe illeszti és két tlvel varrja.
Koziilok a legtobb meg nem &llja, ha a szijgydrténal megfordul!, hogy meg ne
kérdezze téle: mért hijja koslinek. Erre évekkel ezelStt egy aradi szijgydrtd jelen-
létemben taldléan azt vdlaszolta, hogy nem tudja, amint azt sem tudja, meért
hijjak a kalapot kalapnak,

A Székelyfold cimd Kézdivdsdrhelyen megjelent lap 1883 mdjus 6-ki szdma-
ban vagy 50 tdjszdét kozolt, koztik volt ez is: kdsomnkddik = ré-, belekapaszkodik,
belefogddzik (a MTszban is). Ez, valamint az ilyen tdrsai kosomtyit = foglalétd,
kosedék = repedés, hézag taldn magyardzatul szolgdlhatndnak a kés# eredetére nézve.

FRECSKAY JANOS.

Egy 1552 koriili magyar szamlabdl. A magyar tudomdnyos Akadémia
levéltara egy szamaddsi konyv toredékét Grzi'), mely tobbi kozott egy 1552 koriil
Pddudban tanult magyar fil szdmaddsairdl sz6l6 jegyzéket is tartalmaz. A minden
tekintetben folotte érdekes szdmla a kovetkez8 harom ismeretlen tételt is tartal-
mazza : '

a) Omer. ,Aprilis 20 napjan Omert (vettem) uramnak nddmizestd k(rajcar)
4% Ertelmezése csak a kovetkezd lehet: A német Ammer vagy Amarelle a. m. a
latin ceratum durarinum. Kemény héja miatt Knorpelkirsche-nek is nevezik. Magyar
szOtdrainkban Oregszemi és borizli cseresznye néven ismeretes; a savanyu cse-
resznyékhez tartozik, friss dllapotban nem igen élvezik, tobbnyire csak pékek és
cukrdaszok dolgozzdk fel. Minthogy a fenti szdmadds szerz8je mondja, hogy az
omert nddmézestSl vagyis cukrdsztél vdsarolta, Ugy latom, biztosra vehetjiik, hogy
cukrozott omer nem mds, mint a német Ammer magyar 4talakitdsa.

b) Paviom. ,9. lulii paviomnak cérnat és tdt, kivel varrattam, hogy meg-
feslett volt d(endr) 2.“ A rendelkezésemre 4ll6 mfivekben a paviomot nem taldlom.

! Kiadta : Veress Endre: Fontes rerum Hungaric. 1:164 alatt.

.ty o
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A szovegezésbdl vildgosan kitGnik, hogy valamely férfiruhdval van dolgunk. A
tanulo tartézkoddsi helye tobb mint valészinivé teszi, hogy e sz6 latin vagy olasz,
Az utdébbi nyomon taldljuk, hogy értelmezése lehetséges. Az olasz bavera a. m.
umhang vagyis a francia mantelel, illetve kipomyecske: az olasz bavero pedig
a. m. Rock-kragen vagyis kabdtgallér. Paviom a kettdnek egyike.

¢) Selyemszesz. ,Ez napon kolomdrisban selyemszeszt vettem K(rajcdr) 1.«
—. Ezt sem taldltam. A malyvaféle (= malvaceae) novények csoportjdban szere-
pel a malva arborea, mely az althaea rosea néven is ismeretes. Német neve Pappel-
rose, Stockmalve, Rosenmalve, Baummalve, Stockrose; francia neve: passerose.
Virdga s6tét-piros. GOrog- és Torokorszdgban honos, de Kkertckben mindeniitt
tenyésztik. A virdg levelei nagymennyiségl festékanyagot és nydlkédt turtalmaznak
és azért arra hasznaljdk, hogy a vOr6s bornak sotétebb szint adjanak. Magyar
neve : barnarozsa, mdalyvarczsa, de a gybgyszertdri kézi eladdsban selyemrodzsa
a neve, a mi kétségkiviil a selyemtapintatiy virdglevelekre vezetend$ vissza. Kala-
mdris a. m. téntaedény vagy téntatarté. Minthogy ‘emberiink kalamdrisdba selyem-
szeszt vdsarolt, vildgos, hogy selyemszesz alatt a selyemrdzsa szeszes kivonata

értendd, melyet a téntanak sotétebbre valé festésére hasznalt. )
WERTNER MOR.

Helynévmagyarazatok. Andacs (Andacs, Nyr 46:19). Szalonta mellett
is hivnak igy egy tanyat. Feltiing, hogy ez Ugy az enyémbdl (46:196), mint
annak idején (MNy 5:382) a Mdczdr gyGjteményébdl kimaradt. (Az EtSz szerint
az Andrds név becéz6 alakja.) Ndla And nevl folyé, nem messze Arany sziil§-
falujatol, meg egy Ant nev( kozség is van. — Bdko (moldvai helyséz. Benne
Baudin Mark martianopoli érsek és moldvai plispok 1646-ban 310 lelket szamldl.)
VO. bakd. — BelSug (havasalfgldi helység). Vo. az oldh kéznyelvi belSug (magy.
béség). — Dancka. E helynevet (idegen hatdsnak jelolve) én kozoltem volt Sza-
lontardl. Itt Danzig vdrosra gondoltam természetesen. Szalontan egy laposnak a
neve, nem tanyaé, mint Méczdr irta egykoron (MNy 5 :282), Okanyban, egy bihar-
megyei faluban (nem messze Szalontatdl) danca = sér; belévergé€l6dott a dancaba.
A tulajdonnévre tehdt a koznév is rdutal. — Usztaté (MNy 10:428): ,1383/1406 :
ad quendam lacum Vzfafon vocatum®. Ma egy szildgymegyei helység neve.

OLTYAN. SANDOR,

Buzuldug a DobrK-ben a. m, idétlen s eredetileg alkalmasint tordok igenév
(. 43 :329). A baranyai Bezedek helység régi okiratainkban szintén Buzulduk,
Buzuldeg stb., de Bezeldeg is, tehdt Bozoldok stb. De lehet, hogy ebben isugyan-
olyan torok igenévképzS lappang. — Edelény Borsod vm. Edelen, Edelin 1277-t6}
kezdve (1. Kovdcs, Czinar): v6. , Edelin nomen viri 1217, 1265“ (Czinar), a német
Adalbert kicsinyitSje (1. Nyr 12 :252). — Fedénd-nek olvasom azt a Fedend hely-
nevet, melyet 15. szdazadi okiratokbdl idéz Csdnki (2:604 Somogy megyeben).
Eredetileg *Fedémd, mint Addnd eh. *Addmd, abbdl a fedém-bdl, melynek szar-
mazéka a gyakori Fedémes helynév, s mely eredetileg a kezdetleges mehest jelen-
tette, votjdk podem (1. 39 :435). — Szent-Ronlds-sa rontotta a népnyelv a Szent-
Trinilds nevet, mellyel régebben a marosmegyei Szent-Hdromsag helységet nevez-
ték. Majdnem ugyanaz tortént a somogymegyei mai Szent-Haromsdggal. Néhany
14. szazadi oklevélben Szent Trinitds a neve, egyben pedig 1gy taldljuk : Szenfurun-
tas (Csanki 2:647). — Zsdmbokrét nevl helységek vannak Nyitra és Turdc vdr-
megyében; a neviik kétségkiviil szldv eredetl. Csehorszdgban van egy helyseg,
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Zabokvk nevi, ez valészinlleg békabrekegést jelent : Zaba béka v. 6. még cseh kielot
brekegés, kreholali brekegni, bolgdr kveketusa béka stb. (1. Berneker 609).
SIMONYI ZSIGMOND.

Potlasok. 1. Hagyjdan (Nyr 49 :38) = hadd jdrjon. A latinos miveltségliek
nyelvéb8l szdrmazé ez még transit kifejezésnek is megvan a mdsa egyes romdn
nyelvekben : olasz, portugdl {ramseat = ol. passi, magy. hagyjan ; pl. se tu l'avesss
almeno fatto presto, lranseat; wma dopo tanto tempo ¢ cosi male, ¢ inescusabile.
A hasonlé jelentés(i olasz pazienza, (tulajdonkép felszblitds a még tdrhetdnek
eitdrésére) Milandban #ramseat-tal kontaminalddott s lett belSle pazienziat. (V.
Aunfsitze zur vom. Synlax u. Stilistik 128 s kov. 1l, ahol a roman nyelvek szino-
nim kifejezéseit is tdrgyalom.)

2. Cipé (Nyr 49:36): cippus ebben az értelemben : , Stock als Sirafwerk-
zeng“, ugyanezzel a jelentéssel él az olaszban ceppo, s a spanyolban cepo. (Vo.
német Stock[haus] borton.)

(Bonn.) SPITZER LEO.

3. A feliz sz6t (Nyr 47 :144) ugyanolyan szélasformakban haszniljdk, mint
a felez, megfelez szdkat. Pl. a barsmegyei ember felizi az almat, nem felezi.
Kiilonben a feliz alakot Zemplénben is hallottam, — A kaszinyi-l (errdl a szer-
kesztéség uo. intéz hozzdm kérdést) ilyen kapcsolatokban hallottam: kasztnyis
ember (pupos ember). Kasztnyit hord a hatdn, aki a cdkmdkjat a hdtdn cipeli,
mint Barsban szokds. 8UCIU LASZLO.

4. Kardcsonyfia. Didsi Géza emliti (Nyr 49 :39) emliti, hogy a kardcsonyfia
szot a Dundntulon is haszndljdk elvétve. Ezt a megjegyzést megerGsithetem, mert
nagyon sokszor hallottam Zalaban. Kiilontsen régebben altaldnosan haszndlta a
karacsonyfia sz6t a nép. Ma mdr csak elvétve lehet hallani. Simegen még hasz-

naljak. HUHN GYULA.

5. Indulatsz6 személyraggal (47 : 141, 234) a lappban is eléfordul. A déli-lapp
egy kutyanak azt kidltja: ass/ (coki!), de tobb kutydnak assere/ a f6lszdlité. 16b-
bes 2. személynek rendes ragjdval.

Upsala 1919. 1. 21. WIKLUND K. B.

6. Csdrda. Horger A. magyardzata, mely szerint ez a 526 a tobbes szamunak
vett szerb-horvdt cardak (6rhdz stb.) sz6bdl van elvonva, nem elégiti ki az EtSz
szerz4it. Azt mondjdk, ,a tObbesszambdl vald elvonds valdszinlsége mellett mds
esetet felhozni nem tudunk. — Ime tehat néhdny mds eset: ElGszér is kétség-
telen a Horger idézte polturdk > polinra esete. Azutin ilyen a német Salmiak-
bol €s Sal-ammoniak-bol elvont szalamia és szalaménia MTsz., tovdbba a német
Theriak-bol vagy az oldh feriac-bol elvont székely firia, végre a bor-iszak-bol
(vagyis borzsikbdl) borisza, bornemisza és népetimolégidval borissza, bornemissza.
De ide vagnak az olyan félreértések is, mind sziromtdk helyett sziromta (. Nyr
41:200) és polhdk ‘puska’ helyett polha (t5bb olvasékonyvben). — U. i. A
capistrang tkp. capistrak alakban honosult meg a német Zapfensireich-bd! (igy
Mirton J. 1808). A capistrdk-bél egyfeldl capistrang lett az islrdng hasonld
hangzdsa miatt, mdsfel5l pedig elvondssal capisira : Ezt az EtSz csak Gyarmathi-
nak 1816-i munkdjdbol idézi, de mair 1794-ben emliti Gyarmathi Nyelvmestere

1: XVL. katonai szék kozt: fsapisitra. Ez egyuttal eddigelé legrégibb adatunk a
capistrangra.

hor vt ot A 1w e = b o
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7. Komovrild-hoz (48 :83, 149) hasonld igenév még: ,méézl6 édes zaw zent
bernald“ (SzékK 177). A wvirdglo igenév is nemcsak a WinkK-ben fordul eld,
hanem a SzékK-ben is (193): ,az zepdtelen, vyraglo, zép zenth tyztasag.” Magit
a komorlik igét Kosztoldnyitdl &tvette vagy taldn maga is megalkotta Kdrpati
Aurcel (Hédrom régi esztendd 1918. 76) : , Alig egy kOhajitdsnyira meredezett a temetd
magas kéfala, Sotéten komorlott el6 a havas fehérségbdl.“ — Az aramylik igét
Csermely Gyula szerint Kazdr Emil honositotta meg az irodalomban s ,most
stirliin haszndljdk vers- és prézairdk.“ (Egy kis nyelvészk., Pesti Hirl. 1913. okt. 23).

8. Ton és téve (47 :241). Hogy a madsodik forma is elGfordulhat a kddexek
kordban, a Zolnai idézte eewe mellett bizonyitja még a kovetkez§ adat: Meg
ielénte neki az papnac vadolasat, kit az zent gondsnac erdéme mind8nédstiil meg
hamisseyta es semmie feve istennec es embdrnec eldtte (GuaryK 88). V. 6. még:
Egi kastelth meg veiienek es el rontanak (olv. megvevének, 1576 Budai basdk
lev. 1:89). SIMONYI ZSIGMOND.

Nyelvtorténeti adatok. Koszthdz, ez a sz6 eléfordul mdr 1774-ben,
hivatalos iratokban a Tiszdninneni koronai keriilet 1774. évi egyik rendelkezésé-
ben: ,Zentdn... a korcsmdkban (és) koszthdzakban... tiz Srdndl tovdbb...
lenni... nem szabad“ [v. &,: Pesti Hirl. 1916. IV. 1] Ordég-drok (Budapest)
régi nevei: Pdl-drka (Pal-patak), a volgy neve: Szemt Pdl-vilgye (Péal-volgye). —
A Varosmajor (Budapest) régi neve: Pal-kertje; Szent Pdl remetéirdl nevezték
igy. (A Hars-hegy: Pdl-hegye). A Pal-dvka (Ordogarok) késébbi nevei: Miksa-
drok (Maxengraben, Frankenberg Miksa generalisrél); az Ordogdrok a svdb
» Teuffelwirth nevd korcsmahelytdl nyeri nevét. \ '

Sar (v. 6.: Pokolsdr-fiird§ : Kovdszna, Sdrviz : Dunantil: Sarisdp [Eszter-
gom m.], Sdr = a Lajta folyd régi neve). — Almas régi magyar helységnév,
Jablunka régi neve (v. 6.: Hidalmds, Homorédalmds stb.) — Apahida Aparhidja
(= a kolozsi apdt hidja), 6vé volt a vdmszedés joga. — Tabla = étkezés, lakoma
(ebéd) [v. 6.: »nagy ldbldkndl ; Bardczy, Amalia Tort.] — Hosszimez6 Mdramaros
megyei kozség régi irataibdl: Vérsége van (1795) v. 6.: »A telekhez vérsége volnac ;
= vérbeli leszdrmazdsa jogdn van része hozza. (Egy 1676. évi lestamentum .
»Foldet, melyben vér voltam«) — Ostiil maratt (1676) = or6kélt. — Jdmbor
[1676) egy végsS rendelkezés (testamentom) befejezése : ,,. . .ezen kiviil ami vagyon
eligazittydk a jawborok. — Rud (igy ; 1676) == hosszusdgi meérték (pl. 3 rud.)
Nemes Telek (1794) ~o-i telek. — Kaszas (1809.) ,Helységlink hatdran
Bélmezd nevezeti hellyen egy darab kaszallémat, mely mint egy két kaszasra
valé heliy“,.. (1809.) — Koz tudomdny (1835.) = a kozdsségnek tuddsul adds;
Szeheni J. é6s Szabd J. bérleti szerzGdése 1835. 24. Apr.-rél igy kezdddik:
»Aldbb irt ezennel k6z Tudomdnyul adom“... PARASZKA GABOR.

EGYVELEG.

Apro megfigyelések. — Kés ¢li, hegy#, foka, de nyele. Mi ugy mon-
duk, hogy nyele ak késnek. Ugy monduk, hogy gorbe vas. At tisztelend§ ur
(ref. pap) kapcdjdt hamar befoguk tollének a. m, tori: (Fornos.). Kériik at
tdnygyért, villdit, Odaduk (Beregujfalu). — Hozhassa (hozhatja) ak kisasszony at
tizérajit ? (Jelenté méd helyett felsz6lité mod.) Mdsz (mds) szemibe megldssa (14tja)

-~
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asz szalkat, magajéba nem ag gerendat. (Jel. m. h. felsz. modd.) Beregujfalu, hol
pontos, gondos megfigyelés utdn azt is tapasztaltam, hogy ha a magdnhangzon
végz8d4 fénév utdn é-vel kezd8ds rag vagy képzé kovetkezik, a rag vagy képzé
elGtt 4ll6 végsé magdnhangzé (de csak az a) mindég rovid marad: magajét, ura-
jét, kapajél, magajér(l), urajér(l), kapajér(t). De mdr igy: keféjél, elment a
szenejért = szenéért. Elment a maga résziér’, megyek csereir = cserjéért ; tehatitt
médr haromféleképpen mondjak : rovid és hosszi e-vel, meg 7-vel.

Elliil nagyobb, aftul kissebb. (Nagyon 4dltaldnos Beregben.) Munkdcs.
Hosszabb deszkat kell lesz oda szegezni. Gyakori a kell ige ilyen jové ideje. U. o.
Repiil am madar, szalad asz szeker, bog at fehen. U. o. Rokds szépa, fa. A leg-
t6sgyokeresebb magyar is igy ejti a rutén kiejtés hatdsa alatl a rakds szot.

A fornosi paraszt a l6nak, 0kornek igy mondja: , e igye ne ! Miért mondja
azt ugy? kérdem téle, hiszen magok tiszta szinmagyarok! Kérem aldsson,
tekintetes Ur, a jészdg nem tud magyaril, csak oroszul ért.

Két paraszt szekeren ilve hajtja lovdt, a vdros kozelchben megldtvin az
egyik az ut mellett z6ldel§ lucernavetést, oda szdl a mdsiknak nagy orvendezve:
»Hajja (hallja) kelmed, én nagyon lthatndm.“ ,Biz én is lLihatnék.“ Feleli a tdrsa.
Szatmdr. Ugyanezt a gondolatot: ,nagyon szeretnék 10 lenni,“ a szédldobdgyi
ember igy fejeste ki: ,Jaj de Ilthatndm vagyok, ha ijen j6, szip z8d, harapni
valé fiivet ldtok.” : Id. R. VOZARY GYULA.

Kiilonds csaladnevek. A Budapesti cim- ¢és lakdsjegyzék egyik utdbbi
(1916. évi) kotetében a csaladneveket vizsgdlgatvan, tobb olyan eredményre buk-
kantam, melyet nem hagyhatok szdé nélkiil. Arrél nem akarok szdlanj, hogy a kozolt
tobb mint 200,000 névnek még csak egyharmada sem magyar (pedig taldn Buda-
pest lakéinak nagyobb része mégis magyar anyanyelvli, magyar nemzetiségi);
azt sem akarom itt szova tenni, hogy az idegen nevek kOzt a magyarnak szinte
kimondhatatlanok is milyen sokan vannak (Frk, Mjk, Mrksz, Szmrtnik stb.). Magyar
neviekrdl akarok szdlani és pedig a cim szerint olyan magyar csalddnevekrél,
melyeket legalabb is kiilonOsnek tartok. Igaz, hogy az enyhébb kifogds alda esékkel
egylitt legfeljebb 120 ilyen név van a jegyzékben feltiintetve, s hogy egy-egy ilyen
nevet- kevesen viselnek: a 120 név koziil 70 pl. olyan, hogy azon néven csak
1—1 egyén szerepel. De mar azt is kiillondsnek tartom, ha valakinek ilyen neve
van: Akar, Van, Leszek, Maga, Taldn, Tilos, Vdrjon stb. (18-féle ilyen nevet
jegyeztem ki). Mdsodik csoportba sorozom az olyan neveket, melyek nagyon
kdznapi fogalmakrol vannak veve, pl.: Cibere, Cipd, Vinkd, Zacsko, Zsdk,
Csupor, Bagd, Jaszol, Kabak, Kapta, Kapca, Pata, Pecek stb. Ilyenfélét mintegy
30-at talaltam. (Bagd nevi pl tiz van!) A kdvetkez8 csoportot a nagyon kozonsé-
ges, szinte lealdazo allal- vagy ndvényneviiek alkotjik, mint pl.: Dongd, Banka,
Patkany, Maszlag, Bogdncs, Koca, Tulok, Bihaly stb. Mintegy 15 ilyen név van
a jegyzckben. (Tulok pl. 6t!) Egy mdsik csoportba sorozhatni azokat, kiknek neve
hdtranyos testi lulajdonsdgot fejez ki, mint pl. Kuka, Béna, Pupos, Kancsal,
Hadard, Files, Néma, Rut stb. Ilyenekbdl mmtegy 25 nevet jegyeztem ki. (Siket
nevi pl. hat van!) Taldlunk olyan neveket is, melyek rossz erkolesi tulajdonsdg-
rol vannak véve, mint pl.: Balga, Barbdr, Buta, Csalé, Gonosz, G&gds, Lator,
Nyakas, Nyers, Parlagi, Ravasz, Vad, stb. llyenekb8l mintegy 25-féle név van a
jegyzekben, kb. 70 egyénnel!

Némely névnél nem a csalddi nevet, hanem a hozzd nem ill§ keresztnév
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vdlasztdsdt tartom kifogdsolhaténak. Ertem azt az esetet, mikor csaladnévil tulajdon-
képen keresztnév szerepel s emellett a keresztnév teljesen megegwezik a csalddi
névvel. (Régi j6 magyar mondds szerint: kétkeresztnevesek)) 14 ilyen esetet
talaltam a jegyzékben, tehat ardnylag elég ritka a johangzds ellen valé ilyen vétés
pedig esetleg félreértésekre is adhat alkalmat. Ilyenek pl.: Béla Béla, Fiilop Filop
{(kétszer), Jdnos Jdnos Sdndor Sdndor (kétszer) stb. Kisebb hiba, ha az ilyen
nevek csak rokonok, mint pl. Bertalan Albert, Lackd Ldszld stb.

Utoljara hagytam néhdny nevet, mely ellen szerintem a legtébb kifogast
tehetni. Furcsdnak tartom, hogy egy férfit Férjes-nek hivjanak, de még furcsibb lesz
aztan, ha pl. az ilyen nevil ldnytdl a biré azt kérdi, hogy férjes-e. Ugyebar jogo-
san mondhatja rd, hogy : Férjes. Szintén izléstelennek tartom, hogy alakit Fejdsnek
nevezzenek, mivel ezt csak dllatrdl szoktuk mondani. Hasonlé kifogds ald esne a
Kollik, Pesel (német név?), Lukas (német? = Lukdcs) nevek. Erdekes véletlen,
hogy egy Macsali nevil egyén éppen vendéglds. .

Pépa. KOTSE ISTVAN.

Egy szazesztendOs kényvrol. Kényvszekrényem egyik zugdban akadtam
egy régi kényvecskére, mely mar a szdz esztendGt is meghaladta. Bizonysra érde-
kelni fogja e folydirat olvaséit ez, a nyelvijitds kordban megjelent kis konyv
nemcsak nyelvi és helyesirdsi szempontbdl, hanem ‘azon okbodl is, mert a benne
hasznalt egyes szo6flzések, szdldsmdédok, szdéképek (tropusok) olykor szerfelett
talalok, noha a jelenkor iréi mar szinte elfeledték azokat. A konyv cimlapja .
Mulatsdgos Kowyv-Tdr A’ pallérozolt Olvasonak. Harmadik darab. Hulsa a tiszai
Tindér Afszony. Pesten 1808. Hartleben Adolf Konyvdrosndl a” 1dtzi ulzdban.
— A konyv szerzGje nincs megnevezve. A 132 lapra terjed6 munka harom sze-
letre (bizonydra részt, szakaszt vagy fejezetet ért ezen) van osztva. Tartalma
naiv tiindérmese, melynek tulnyomo része parbeszédes formdju. Kozlom beléle (az
akkori helyesirds megtartdsdval) a kovetkezlOket :

— Készakarva elejté a' szelezdjél. 29, 1. (legyezbjét).

— Igaz-é, a' mit a’ lotsogds mende-monda kiirtolget ? (32. 1)

— A’ feleségi teremtés segédel kért (40. 1) (A feleség termetd nd segitsé-
get kért.) )

— Most mdr azt is elébeszélte Alaki Bdabinak (41. 1) (elbeszélte).

— Bal'sammal bé is kototte a fdjos fefemet (42. 1.) (csipGesontjat).

— De e'mellett meg ne vesd bimbodzo szerencsédet. (46. 1.)

— Kapas kapdssal, Ur Urral bardtkozzék. (47. 1)

: — A’ félés szlkat gorditesz elémbe, mintha tsetsem@snek beszélnél, (47.1.)
(ljesztgetsz, mintha gyermek volnék.)

— Vildgos szavakkal meg fogom mondani Alpdrinak : ne hiitsd hijaba szd-
dat. (49. 1.) (Ne beszélj hidba.;

— Tiszta felfejtegetést kivanok. (50. 1) (Vildgos, Gszinte nyilatkozato!.)

— Masutt édes-oromest kiszdllok minden bdtor Hunnussal. (52. 1.) Parbajra
készen vagyok minden bd*or magyarral.

— Orom lobogjon kebledben. (68. 1) Orém, és idvesség lobbanjon fel
kebledben. (70. 1)

— A’ fuldés idé6 minden szerelmes sebed megbal’samozza. (84. L)

— Itt kozel embernek kell leskelSdni; mert pdrdja orromba hatott. (84. 1)

— Ni ni! Kelmedben, a’mint litom, megmelegedett a’ szivtajjék. (89. 1)
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— Hijaba iparkodott Mozdul (személynek neve) a’ titkot Alakibol kikur-
kdszni, (102. 1) (Kivenni, kicsalogatni.)

— Ldduljatok szaporan, és kurkdzzdtok fel a’ Bajnokot. (123. 1) (Keressé-
tek fel.)

— és imé két Puskaszolgak. (112. 1) (Fegyverhordok.)

— Meglapotzkdzom én is a’ fertelmest. (113. 1) (Megverem.)

— Alpdrit lelkesen meglasnakolta. (114. 1.) (J61 megverte.)

— Mozdul jol tudta, hol fekszik a’ hadd el hadd (116. 1)

-~ Tsékolom piroskds szép kisded szdjbiborodat. (123. 1.)

— Fejedre bokros szeremiséllenség aradna. (126. 1.)

— O titkos 6rddgi tukmdldssal és megigéz8 tuddkossdggal bir. (126. 1.)

— és sirdsdval még inkdbb megtobbesité annak keserveit. (129. L)

SRETVJIZER LAJOS.

Nyelviink torténetéhez. A Vasirn. Ujs. 1859. évf.-bol: ,néfirdg«:
néi betegségeket gydgyité f., [Daruvér]; — ,rezgi polka® [Debrecen]; — ,Griilde”:
az elmebajosok Schwartzer-intézete [Buddn}; — ,tarisznyds® (—~— -bdl): batyu-
bél(0z6 ; Toroksztmiklds) ; fenyligdz == az elégetett fenySszurok fiistje. Bolondvar
= Eger varosanak az a tdjéka, ahol az érseki <lak» 4ll. ,Hadtszeg vidéki tdnc*;
vo. u. ott: ,cserefalvi tanc.* (81. 1.) — Hajdudorog etimologizalasa, szofejtése :
dor[6] = ,sajatsdgos magyar tanc“ (29. 1.); szabadsdg-fi (xanthium spinosum),

»Hajtott urak“-nak nevezi a nép Jdszberényben azokat, «kiket hivataluk és
foglalkozdsuk kot Jaszberényhez s kik a koriilmények szerint lakdsukat valtoz-
tathatjak.»

A Jelenkor 1833. évf.-abdl irtam Ossze ezt a par adatot, melyeknek érdekes-
ségét nyelvi szempontbdl az adja, hogy vidéki kdzl6kt8l valdk s igy nyelvjdrds-
torténetileg is felhaszndlhatdk :

Goresmirigy 426 (Nagybecskerek) : dllatbetegség ; — anyavdros 426 (»Anya-
vdrosa megyénknek N.-becskerek»)... ,a’ cseh-anyavdros® 473 [Priga]: szék-
varos, metropolis; — fonnyaszté nyavalya 427 (Szabolcs): sorvaddsféle; —
paros aldomds-poharak 433 (N.-Vdrad); — pdrkodtak 442 «'s a’ nemzeti éI8
nyelvek méltatlan tespedésben pérkodtaks; — kdntorpénz 449 (Rozsnyd); —
alidésb 457 ~-je«: ‘proseniora’; — sorsvonds 447 ,Pisztolyra gordiilt a s.“:
sorshuzds; — talpké 458 ,a kdérhdz t.-ve® (Arad): alapkd; diszkontos 458
(Arad): diszruha; — Midtra hegyeink 459 (M4tratas) [tulajdonnév tSbbesitése] ;
— figyelj 466 [,Meglepd vala a kézsmdrki bandériumtél a’ magyar figyelj, u.
0.]“: vigydzz, vezénysz6; — juhkosdr: 466 kardmféle; — honi (Munkécs):
helyi, helybeli; — felhadnagy: 467 féh.; — éjnyugot 467 (Komdrom):
eszakny.; — élet 483 (Gyongyds): gabona; — sdfdr (vo.: 1. ércanyag- ~— 498,
2. lelki-~ 521) 1:==koh(6)-sdfdr, 2: = pap (Kormocbdnya); magasit 504
(»Fels. Urunk... kir. tandcsossd méltéztatott m.-ani%) : el6léptetni, avval
kitiintetni; — apréd-inas 578 = udvari inas; — szinerkély 562 = pdholy.

PARASZKA GABOR.
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A MAGYAR-NEMET NYELVVISZONY.!

Irta Simonyi Zsigmond.

A magyarok és a németek ezer év Ota ailanddan érintkeznek

egymassal. Mar a honfoglalaskor, a 9. sz. vége felé, talaltak a

magyarok mai hazajuk nyugati részén német telepeket, amelyek
még abbol az id6bdl szarmaztak, mikor Nagy Karoly az Ostmarkot
alapitotta. Nyugaton és délen a magyarok uralma eleinte messze
tulterjedt a mai hatdrokon, Ausztriaban legalabb is az Ennsig, de
1058-ban visszavontak a hatart a Morva és Lajta folyokig. Stajer-
orszagban, Also- eés Fels6ausztridban és Morvaorszagban az egykori
magyar uralomrol tanuskodnak ma is az ilyen helynevek: Unger-
dorf, Ungerberg, Ungering, Ungerbach és Ungarisch-Hradisch. A
merseburgi és augsburgi vereség utdn Géza fejedelem 973-ban
I Ottd csaszarral békét kotott és attért a keresztény vallasra. Fia
Sz. Istvan, az els6 magyar kirdly, Gizellat, IV. Henrik bajor herceg
leanyat vette feleségiil. Ekkor nagyszamu német lovag, kereskedd
és iparos jott az orszdgba, s egész Aachenig terjedd élénk keres-
kedelmi Osszekdttetés fejl6dott. Megkezd6dnek a német telepiilések
is, mert ezeket a kormanyok, kiilondésen a 12. szdzad 6ta, terv-
szerlien elémozditjak ; legnevezetesebbek az erdélyi szdiszsag és a
felvidéki cipszerség. Még szorosabb kapcsolat keletkezett a 15. sz.
vége felé az osztrdk és a magyar uralkod6hdz rokonsaga. altal és
1526 utan, amikor az osztrak-magyar perszonaluni6 1étrejott. Német-
orszagbol hozzank is elterjedt a reformacid, minden (ildozés elle-
nére (,Lutherani comburantur“, mondja az egyik térvény). A térok
uralom alol valo felszabadulas utdn Uj német telepek keletkeztek,
kiilonosen délen a Bansagban és a fGvaros kozelében.

' Az ezeréves érintkezés természetesen sok nyomot hagyott a
magyar nyelvben : korlilbeliil ezer német miiveltségi szo honosult
meg, még pedig ennek majdnem fele a koznyelvben, sét az iro-
dalmi nyelvben is, mésik fele pedig a nyelvjardsokban. Ha két nép
huzamosabban érintkezik egymdssal, rendesen kolcsdndsen befo-

1 A berlini Vossische Zeitung 1916. évi mellékleteiben kézéltem két cikket
a magyar €s a német nyelv kolcsonds egymdsra-hatdsarél; ezeket egyesitve és
roviditve kozlom itt magyarul is, Sitmonyi Zs. jegyzete.

MAGYAR NYELVOR XLIX ’ 7
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98 SIMONYI ZSIGMOND

lyasolja egymast, s csakugyan taldlunk is magyar elemeket a német
nyelvben, féleg a magyarorszagi német nyelvjarasokban, de — bar
kisebb mértékben — az osztrdkok és a birodalmi németek nyelvé-
ben is. Nézziik elszoér az utdbbiakat.

LegelsGsorban a magyaroknak harci készsége s hadi hirneve
tett nagy hatdst a nyugati népekre. A huszdr (derr Husar) zsino-
ros magyar ruhajaban, a 16. és 17. szdzadban egész Eur6piban
ismeretes lett. Hasonld felszerelésli és elnevezés( konny(i lovassa-
got szervezett Lengyelorszagban a 16. sz. vége felé Bathory Ist-
van, mikor lengyel kirallyd valasztottdk; a 17. szazadban Francia-
orszag és Ausztria, a 18-ikban Oroszorszag és Poroszorszag ko-
vette ezt a példat. — Ami a huszdr névnek eredetét illeti, a német
szOtirakban még mindig kisért a m. fisz szO6bol vald régi, elavult
szarmaztatds. Eszerint a huszdrt azért nevezték igy, mert ,Hollés
Matyas idejében minden huszadik embernek kellett katondskodni ;“
vagy azért, mint egyik tudomanyos folyoéirat irta, ,mert htsz
kivalasztott ember Kkoziil egynek lovassa Kellett lenni“.! Ideje,
hogy ennek a mesének véget vessiink, hiszen Kkitlint, hogy a sz6
eredete sokkal érdekesebb. El8szor, mert Matyas ideje elstt is elG-
fordul, masodszor, mert azel6tt — rablét jelentett. Egy 1432-iki
oklevélben ezt olvassuk: ,Contra huzarones et alios malefactores
homines,“ v. i. a huszarok és mas gonosztevék ellen. Egy 1449-iki
magyar-torok békeszerz6désben pedig ez all: ,Si contigerit, ut
aliqui predones aut Hwzary hungari aliquam rapinam aut aliquid
nephas Turcis intulerint,” azaz: ha megtoérténne, hogy magyar
rablok vagy huszarok a torokokkel szemben rablast v. masnemi
gonosztettet kovetnének el.? A végsé forrishoz az a tény vezet
benniinket, hogy a sz6 ugyanezzel a jelentéssel el6fordul a régebbi
szerb, horvat s egyeb balkani nyelvekben, még pedig gusar, gur-
sar, chusar, kursar alakban. Végeredményben az olasz korsar
sz6hoz jutunk. Hogy egy kalbéz, rabld jelentési szé idével ‘bator
lovas’, s6t lovag jelentéslivé lehet, arra szamos kétségtelen példa
van: a magyar levenie, mint Kimutattak, eleinte keleti kaldzt jelen-
tett, s az angol fory Irlandban utonalld volt.

A huszar felszerelésével egylitt egész sereg magyar sz0 ke-
rlilt 4t a németbe s mas nyelvekbe, igy a dolmdny (n. Dolman),
a bekecs (n. Pekesche, a lengy. bekjeSa kozvetitésével), a kalpag
(n. Kalpack, fr. colback, kalpack), a ‘csaké (n. Tschako, lengy.
czako),® a csizma (0. die Tschismen), a sujtds (n. Schoitasch, fr.
sontache), 1853 6ta az atilla is (a magyarban is csak a 19. sz.
eleje Ota nevezik igy). Mar a kozépfelnémetben megvan a szablya

1 Neue Jahrbiicher fur Pad. 1915, 1:151.

2 A két adatot az OklSz idézi, egyviket a Hunyadiak Kora c. munka okle-
véltardbdl, a mdsikat kézirati forrasbol.

3 Dolmany ¢s kalpag a mi nyelviinkben torok jovevény a 16. szazadbdl,
de a nyugati nyelvekbe mind a kettd mitSlunk kerilt a huszarsaggal egyiitt. —
Csdkd a régibb csdkos siiveg roviditése, ez pedig a német Zackenmiitze 4talaki-
tasa volt.
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(Sgbel), késdbbi a pallos (Pallasch), — A magyar gyalogos neve
régebben talpas volt, s innen: Tolbalzen (a 17.sz.-bél idézi Schmeller
Bayerisches Worterbuch-ja), helyesen Tolpatschen (Apini: Glossa-
rium novum, Niirnberg 1728). A gyalogosoknak egy masik fajtaja
volt a pandur; ez a sz6 tobb német ir6nal eldfordul, ,Panduren-
messer még Scheffel Sackingeni trombitdsaban is. A gyalogos ka-
tonanak még mas neve hajdu volt (n. Heiduck, a hajduk tobbes-
bél). A mai baka, howvéd (,a vords o6rdog“) nevét is sokszor
emlegetik a németek. A magyar katona-fglszerelésbél szarmazik a
Toruister is (magyarul régebben tanisztra, ma tariszuya; a ma-
gvarban is jovevény szd, végs6 forrdsa a gorog fajistron, 1. Gustav
Meyer, Indog. Forschungen, II. k.).1

A legismertebb magyar kolcsonszo a sok nyelvben meghono-
sult kocsi: ném. Kutsche, fr. coche (elavult, innen cocher Kocsis),
ang. coach, ol. cocchio, sp. coche, svéd kusk, a szlav nyelvekben
ko, koci, kocija stb. Kocsi, mint kimutattak, a Komarom melletti
Kocs kozség nevébll képzett melléknév. Eredetileg kocsi-szekér volt
a kocsi neve. A magyar udvartartasnak 1494—95-b6l szarmazo
szamadasaiban a kocsis neve ,currifer de Koch,“ vagy egyszeriien
kochy, azaz Kkocsi ember. A 15. és 16. szdzadban ugyanis a kocsi
fuvarosok bonyolitottak le a forgalmat Buda és Bécs kozott, s az
6 kényelmes szekereiket falujukrél nevezték el, (vo. Landauer, fr.
landan, berline stbettéle).

A magyar pusztarol nemcsak a puszia neve (die Pusta; tkp.
szlav sz, s elhagyottat, maganyosat jelent) hanem mads kifejezések
is eljutottak Németorszadgba vagy legalabb Ausztridba. A Kkitiind
magyar konyhdnak némely szava a németben s Kkiiléndsen az
osztrakoknal egészen meghonosodott, igy pld. a paprika,® a gulyds,
a fogas, t. i. a balatoni hal stb. Széchenyi Istvin gr. irja Blick
c. hires ropirataban: A ,gulyashis az a huskészitmény, amelyet a
bécsi nyelvészek — mivel minden magyar dolgot meg akarnak
javitani s miivelt alakba Onteni — Gollasch-nak neveznek, de azért
jol megfézni nem tudjak. A hdboriban nagyon népszerd lett a
gulyasf6z6 st : die Gulaschkanone. .

Az utébbi idében a Bécsben letelepiilt szamos magyar Utjan
tobb magyar keresztnév terjedt el Ausztridban: Béla, Géza, Ilona,
Irma s masok. Kissingenben van Rakoczi-Quelle és Pandur-Quelle,
ezeket a 18. sz.-ban nevezték el igy Rakéczi Ferencrdl és lovardl,
Pandurrdl, amelyen a balsiker(i trencséni csataban lovagolt. Halle
mellett van- Neu-Rékéczi nev{l fiirdShely.’ '

A rovdsnak, amely a magyar pasztoroknil még most is nagy
szerepet jatszik, a neve az Osszes magyarorszagi nyelvekben elter-
jedt, s6t részben a hatdron tul Ausztridban és Németorszagban is.

o 1 Magyar eredet(i a német Kandare sz is, a. m. kanfar; 19. szazadbeli
atvétel S ebbll képezték a kandaren igét, a. m. felkantdroz. B. J.

> A paprika, a gordg peperi (lat. piper) szénak a szerb nyelvben keletke-
zett szarmazéka, csak a 18, szdzadban keriilt hozzdnk ; azeldtt torokborsnak ne-
veztek s a tulajdonképeni borsot magyarborsnak.
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Robisch, rabisch régebben a szdsz banyaszatban is jaratos volt,
Osszetételekben is szerepelt, mint Rabischaufseher, Rabischnieister
(Adelung; Schmeller: Bay. Wortb.). Stajerorszagban pedig, ugy

‘latszik, mar régen meghonosult a sz0, mert meg is rovidiilt: Rosch

v. Rasch. A sz6 néha az irodalomban is el6fordul.

A magyarorszagi németek nyelvében toOmegesen vannak ma-
gyar muveltségi szavak, s ezeket 6k részben mar évszdzadokkal
ezelGtt vették at, ugyhogy egyes magyar Kkifejezések csak 6naluk
maradtak meg, mig a magyarban mar elavultak vagy teljesen elvesz-
tek. Magaban az erdélyi szdszban néhany szaz magyar kolcsonszo
van (vo. dr. J. Jakobi: Magyarische Lehnworter im Sieb.-Sichsi-
schen. Segesvari értes. 1890. és Sieb.-Sichsisches Worterbuch).

Mindez azt bizonyitja, hogy a magyar nyelv is segitségiil
szolgalhat a német szdkincs megismerésében s megértésében. Mig
azonban mitéliink taldn egyre-masra husz szé keriilt Németorszagba,
mindlunk egész sereg német sz6 meghonosult. Kozel ezer ilyen
sz6t ismertiink fol eddig, ighz, hogy a nagyobb résziik csak uUjabb-
kori atvétel s jobbara német szomszédsagban €16 nyelvjarasaink
hasznaljak, néhany szdz azonban mar szazadok o6ta meghonosult
s igy fontos szerepet tolt be nyelvkincslinkben. Fold, vét, hatar,
ezek a nagyfontossidgu Kkifejezések alkalmasint mingyart a honfog-
lalas utan Kkertiltek nyelviinkbe az akkor itt élt foldmiivel6 német
néptéredékek nyelvébdl.

Els6 kirdlynénk, a bajor hercegleany, fianak a német Ilmreh
nevet adta, és csakhamar sok mas német személynév is elterjedt
nalunk : Zsigmond, Konrad, Ratold, Bertold. Ambolt, Albert, Bernat,
Menyhart, Eberhard, Eberwein, Herrant, Glincel, Merklin, Adelheid
stb. (jo résziik kés6bb elavult s divatjat multa). — Igen Kkoran
atvettiink hadi kifejezéseket is, fegyverneveket s tobb eftélet: her-
ceg, gréf, harc, zsakindny (ebb8l a régi német szélasbol: den
Sackmann machen ‘zsdkmanyolni’), tovabba helym ‘sisak’, pikon-
hog ‘sisak’, cél, cimer stb. — Régi atvitelek a tarsas életnek egyes
kifejezései : polgdr, major(os), ségor, farsang, tauc, schna, lator,
hamis, friss (el6szor ‘diszes, pompas’ jelentéssel), korcovdt stb.
Mar a kdzépkorban jottek hozzank német lantosok, énekmondoék
stb., innen van, hogy a lant, hdrfa, vers olyan koran meghono-
sult; a lafor is talan komédiast jelentétt eleinte.

A kereskedésre vonatkozé legrégibb német szavaink : kalmar,
malha, marha, t6zsév, tovabba font, lat, v6f, sin, késébb pint,
messzely. Német mesterek: hoztadk be a 14. szdzadban a céhrend-
szert s egyuttal az olyan székat, minGk a céh, céhester, hinpel-
lév 2 (eredetileg a nem céhbeli, kontar) stb. A mesterremek, mellyel
a folszabadult legény remekelt, hogy mesterré lehessen, a német
Meisterstiick forditasa, mert a vemek sz6 tulajdonkép darabot jelen-
tett (egy remek fa, egy vemek hiis=:egy darab fa, egy darab hus
stb. NySz). A lengyelek a német szbénak a masodik felét vették at
és naluk sztuka (olvasd $teka) a. m. mesterremek s aztan ‘muvé-
szet. — Mas régi atvételekbsl még csak ezeket emlitstik: kehely,
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forony, érc, zomduc, borostyinkd, bogndr, csir, bitkkony, salak,
nélda.

! Az eddig folsorolt legrégibb német jovevényszokhoz idGvel
mindig tobb meg tobb jarult, még pedig elég fontos Kifejezések.
Igy, hogy csak egynéhanyat emeljek ki, a frigy, el0szor fegyver-
sziinet értelmében (a német Friede), a lanckenet vagy lanc (ném.
Landskneckt és Lanz), a tarack (bajor Darvax = Tervassbiichse),
a billikom (nagy hengeralaku kehely, ném. der Willkommi(becher)
= tidvozlégy, felkdszontd pohdr). LegerGsebben a 16. szazad ota
hatott a német nyelv a magyarra, miéta Ausztriaval Kkeriiltiink
kapcsolatba. Német katondk, német kalmarok és mesteremberek,
de ujabb telepitések is hozzajarultak német miiveltségi szavaink
gyarapitisahoz. A 18. szdzadban s a 19. sz4dzad els6 felében nyu-
gati s északi varosainkban a polgarsdg nagyrészt, sGt néhol egé-
szen német volt, és kiildbndsen a nagyszamu német mesterember
altal a mesterségekre vonatkozd jovevényszok szaporodtak: susz-
ter, pék, coll, colstokk stb. A kozs hadsereg nyelve erGsen befo-
lyasolta a magyar katondkét, ugyhogy Aaltalanosan elterjedtek az
efféle Kifejezések: obester, rvekvuta, silbak, panganét, cakompakk,
kvartély, opsit, egrecérvoz, maséroz, veteval, berukkol, kivukkol.

Es nemcsak egyes szok, hanem németes szélasok és koz-
mondasok is meghonosultak, nagy szdmmal az irodalomban is,
mert hisz ez a 18. szdzad 6ta igen sokban utanozta a nagy fej-
lettségi német irodalmi nyelvet. Végiil még egyes népdalokban és
gvermekdalokban is fol lehet ismerni a német dalok utdnzasat és
forditdsat, ezek tehat a német néplélek erds hatdsardl tanuskodnak.!

De a magyar nyelv nemcsak maganak sajatitott el annyi
német nyelvkészletet, hanem kedvezd helyzeténél fogva szamos
német muveltségi elemet kozvetitett a délkeleti nyelveknek. A ve-
link érintkez6 nyelvekben nagyszamu magyar jovevényszd van,
igy kiilonosen az olahban, tovabba a szomszédos szlav nyelvekben :
a horvétban, szlovénban, tétban és ruténban; egyetmast a szerb
és a lengyel is atvett t6liink. Mar niost ezek kozt a magyarbol
atvett kifejezések kozt igen sok olyan van, amit viszont a mi nyel-
viink a németbdl vett at, azt tehat mink kozvetitettitkk s gazdagi-
tottuk vele az emlitett népek miiveltségi elemeit. Igy, hogy csak a
fontosabbakat emlitsem, a koévetkezd német jovevényszavaink a
megfelel6 fogalmakkal és targyakkal egyiitt a mi kozvetitésiinkkel
kerliltek a veliink érintkez6 népekhez:

A foldmivelés szavai koziil: hatar, tonkoly, akac, prés, vin-
cellér, kasznar, a barna (16), sariglya.

Hazbeli dolgok: tanyér, billikom, rama, firhang, ldmpa, frus-
tuk (friistok), cukor.

’1 Német Jovevényszavainkkal szdmos értekezés foglalkozik ; van egy ossze-
foglalé munka is: Deutsche Ortsnamen und Lehnworter des ungarischen Sprach-
schatzes, szerzGi Lumtzer Viktor és Melich Jdnos (Innsbruck 1900). Az irodalmi

nyelv német eredet(l széldsmddjaival és mondatformaival e sorok iréja foglalkozott

egv akadémiai értekezésében (1891),

;.‘.‘M_“"i-.:“z;frs.c'*" SR
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Tarsas élet: sogor, polgar, lator, hamis.

Ipar és kereskedés: céh, pallér, malter, zomanc, drdt, rac,
héhely, raspoly, rof, zsinér, prém (perem), tallér, krajcar, banko,
bank, kobol, font, messzely, fertaly. -

Haboru és allami élet: herceg, grof, kaplar, fullajtar, silbak,
felcser, pancél, patrontaska, tarack, cél, sanc, varta, regement, ma-
séroz, verbunk, obsit,

Tovabba pl. torony, kastély, marviny, palank és sok mas.

Ezeknek nagy része mitéliink tobb nyelvbe is atment, néme-

lyik pedig valamennyi szomszédos nyelvbe. A mondottakbél kitii-

nik, hogy a magyar nemcsak foldrajzi szempontbdl, hanem a mi-
velodes dolgaban is fontos kapocs a nemetseg s a délkeleti népek
kozott.

A NYELVTANI ALAKOK KIALAKULASA A GYERMEK-
NYELVBEN.

Irta Balassa Jozsef.

— Miésodik kozlemény. —

Az igealakok fejl6désének vizsgdlatiban két 'koriilményt nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk. Az egyik, hogy a gyermek, kiilo-
nosen a nyelvfejlédés kezd6 korszakaiban, utdnozza a hallott szot,
anélkill, hogy az illeté sz6 nyelvtani alakja vagy jelentése tudatos
volna elotte Ep ezért mindig Ovatosan kell megltelm a gyermek
nyelveben megfigyelt alakok jeleniGségét. S meg kés6bb is, midon
a tudatos nyelvhasznalat mindinkabb bévil és gazdagodik, a koz-
vetlentl vagy rovid idével elébb hallott szobalak er6sen befolyasolja
a gyermek beszédét. A kozvetleniil el6bb hallott alak erds hatasat
a gyermek nyelvhasznélatira bizonyitja az a tapasztalat, hogy egy-
egy kérdésre felelve igen gyakran a kérdésben hasznalt szoalak
jelenik meg a feleletben akkor is, midén a gyermek egyébként mar
a szabalyszer(i alakot szokta hasznalni. Pl. erre a kérdésre aludial ?
a felelet volt ajutid, erre: érted ? felelet: éjié. (A gyermek nyelveé-
nek fejlédése 11. 1.) Endrei G. megfigyelése: jissz-e, akarsz? fele-
let: jossz, akarsz. (A Gyermek, 7. k.) Viktor G. megtigyelése:
a gyermek hoztam helyett azt mondta folld, mert a feln6tt6l min-
dig igy hallotta: mit hoztdl? (A gyermek nyelve 75. 1) Sully em-
liti, hogy erre a kérdésre: Areyon good mnow? a felelet igy hang-
zott: Yes, ¥ are. (Studies of childhood, 177. 1.) A felszolitasra kelj
fel! egy gyermek nyelveben ez volt a felelet: mnemn kejfolok.
(Simonyi Nyr. 35. 322), egy masik gyermek pedig azt mondta:
én akarok kéfelni; kéfelek (Kardos, Nyr. 30: 297). Lindner is
emliti, hogy fia sajat ruhdjara mutatva azt mondta ,dein Kleid*, mert
a sziilei igy mondtak. Ez a helytelen hasznalat azonban csak akkor
fordult nala el6, ha rovid id6ével azel6tt valaki vele szemben a

2. személyt alkalmazta, maskor rendesen a sajat nevét hasznaltaa

I
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birtokos megjelolésére. (Aus dem Naturgarten der Kindersprache,
50. 1) Masrészt viszont nem szabad figyelmen Kkiviil hagynunk,
hogy a gyermek gondolkodd képessége, felfogasa megel0zi nyelvi
készségét s gyakran fel tud fogni oly kiilombsegeket is, melyeknek
még nem képes nyelvi format adni. A nyelvi formak tudatos hasz-
nalatanak sorrendje és a megtanulds tempéja nagyban fiigg a gyer-
mek anyanyelvének szerkezetétSl. Ep ezért nem is Aallapithatunk
meg egységes elveket, egyforma sorrendet az alakok elsajatitdsa-
ban, mert, amint latni fogjuk, minél egyszer{ibb és vilagosabb vala-
mely nyelvben egy-egy funkcié nyelvi kifejez6je, annal hamarabb
tanulja meg a gyermek, s anndl gyorsabban és pontosabban tudja
hasznalni.

Az idGalakok hasznalata egylitt halad az id6fogalom fejlédé-
sével. A gyermeknek még késdbbi korban sincs tiszta fogalma az
id6rél, az id6 mulasarol, kilombozd események id6beli viszonyarol.
A gyermek a jelenben €él, s ha valamit el akar mondani, ha szem-
1életét kozolni igyekszik, erre szolgal a jelen idejl igealak. A mult
az O szamara csakis bizonyos cselekvés befejezettségét jelenti, azt,
hogy valami megtortént, 6 vagy mas valaki valamit megtett. Tehat
nem is beszélhetiink tulajdonkép jelen és mult id6rél, mert a gver-
mek nyelvében ez a két igealak tartds, illetCleg bevégzett cselek-
vést vagy torténést jelent. A jovorél még kevésbé lehet fogalma
a gyermeknek, mint a multrél; a jovére vonatkoztatva csak vagya,
6hajtdsa vagy parancsa lehet s késébb fordul csak eld, hogy meg-
torténend( cselekvést vagy eseményt akar kézolni. ,

A gyermeknyelv fejlddésének megfigyelése azt mutatja, hogy
kozléseinek rendes alakja az U. n. jelen id6. Csak késGbb, a leg-
alabb két sz6bol 4llo, tehéat tagolt mondat fellépését kovetd idGben
figyelhetjik meg mas idOalakok hasznélatét is. A magyarban a koz-
nyelv id6alakjainak egyszerlisége, t. i. hogy a jelen mellett csak a
nagyon szembet(ind id&jellel (-1, -f és személyrag) ellatott mult id6
haszndalatos, megkonnyiti a gyermek szamara az idBalakok hasz-
nalatat. Az altalam megfigyeit gyermek nyelvében a kéttagi mon-
dat a 15. hénap folyaman kezd fellépni, az els6 mult idej{i alako-
kat 4 hénappal késébb figyeltem meg s mindig bevégzett cselekvés
jelSlésére szolgaltak : tati (Kati) niucs, émént néma (konyhéaba),
ha valamit elvettek téle, azt modja: ébétle, ébitte stb. Vildgos Kkii-
lombséget tesz a keétféle igealak kozott 21 honapos koraban ; a szék
az asztalon van, s ekkor azt mondja: Ié¢bészi aci (sajit neve),
s miutan levette : [ébétte; a képeskonyvben keresgél: feles (keres)
a lacita bdcit, s midén megtalalta : felesét a lacita bdcsif. Donner

(A gyermek értelmi fejlédése, 124—146. 1.) megfigyelte egy beszélni

kezd6 gyermek nyelvét 28 —30 hénapos koraban. Feljegyzéseiben
kesén jelentkezik a mult idS alakja, csakis a 30. hénapban. Min-
dig bevégzett esemény vagy cselekvés jelolésére szolgal: eveszelt
(a kulcs), bebibe efetiik (zsebébe eltettiik), taldn ozoit (hozott) stb.

-(Kérdés, vajjon a megfigyelt id6 el6tt nem hasznélt-e mar a gyer-

mek mult ideji alakokat.)
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A jov6 id6t a magyar. kéznyelv nem igen hasznilja, termé-
szetes tehat, hogy a ldini fog igealak a gyermeknyelvben nem igen
fordul eld. Az eddigi feljegyzésekben egy ilyen alakot sem talaltunk.
“A jovOben torténd esemény vagy cselekvés jelolésére mindig a jelen
id6 alakja szolgdl s a jovét néha a majd azutdn szok Jelohk

A német gyermek nyelvében mar bonyolddottabb a mult idé
alakjainak hasznélata. Stern szerint a mult id6 Kkifejezésére elGszor
kizarolag a part. perf. szolgal, ehhez kapcsolédik csakhamar a
segédige (koriilbellil két éves korban). Az imperf.-ot, mivel a koz-
nyelv is ritkdn hasznalja, csak kés6bb szerzi meg a gyermek,
s azontul is ritka, kivéve a war, hatte, wollte segédigéket. A plus-
quamperf. még késdbb, az eddigi tapasztalatok szerint csak a ha-
rom éves kor utan lép fel. A jové id6 jelzésére nem a 1verden
segedigével képzett alakot hasznalja a gyermek, hanem a jelen idd
alakjat s rendesen valamely hatarozé szdé (danmn, niorgen) mutat a
jovo idOre. Az Osszetett jovo id6 3 éves kor el6tt egy esetben sem
mutathaté ki, (Die Kindersparche 223. 1.)

Sternnek ez 4ltalanos megéllapitdsait megerdsiti néhany mas
megﬁgyelo’ tapasztalata. Togel szerint (16 Monate Kindersprache,
1905) az ige a megfigyelt gyermek nyelvében kezdetben vagy a t6
(bom — kommen, bawi—bauen) vagy az infinitivus alakjiban jelenik
meg; majd az mﬁmtlvus teljesen elnyomja a tdalakot, s csak
kés6bb 1épnek fel a ragozott alakok. Ezek koziil elsé a jelen id6
3. személye. A 23. hénap folyaman figyelte meg el6szor a mult
id6 els6 hasznalatat, még pedig a part. perf. tokéletleniil utanzott
alakjait: sant bilt (ich habe im Sand gespielt), rworn (sind ge-
worden), hat slafn (hat geschlafen). Az imperfectum sokkal tobb
nehézséget okozott; kés6bb kezdte hasznalni s akkor is ritkdn
fordult el6. Az elmult vagy befejezett cselekvést a gyermek ren-
desen a perfectum alakjaival jeldli. Scupin Erné és Gertrud részle-
tes naplot vezettek gyermekik fejl6désének harom els§ évér(l.!
E feljegyzések szerint a 19. hénapban jelentek meg a fiu nyelvé-
ben az els6 mondatok. A mult ideji igealakokat a 26. hénapban
kezdi hasznalni, s ez a gyermek is a segédige imperfectum alakjan
(war) kivill, a part. perf.-ot hasznalja erre a célra: auspuckt (aus-
gespuckt), aufegessen (aufgegessen), reinetut (hineingetan), reinesticit
(hineingestochen) stb. (113—114. 1) A jovd id6 alakjat a 28. ho-
napban figyelte meg elGszor (wird gleich alle sein), azontul is rit-
kén fordul ugyan el6, de mégis hasznalja a gyermek mar a harom
éves kor el6tt is, (160. 1) Tehdt nem A4ltalanosithatdé Stern meg-
figyelése, hogy a harom éves kor el6tt egyaltalan nem fordul el6 a
jovo id6 alakja.

"Gheorgov, aki két flinak nyelvét figyelte meg, idézett mun-
kajaban (Ein Beitrag zur gramm. Entwicklung der Kindersprache
9. s kov. 1) részletesen sz6l a nyelvtani alakok hasznilatarél a

1 Bubi’s erste Kindheit. Ein Tagebuch liber die geistige Entwicklung eines
Knaben wiihrend der ersten drei Lebensjahre. Leipzig 1907. — A naplé folyta-
tdsa: Bubi im.vierten bis sechsten Lebensjahre. Leipzig 1910.
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bolgar gyermek nyelvében. Az idGalakok elsajatitisa nagy nehéz-
séggel jar, mert a bolgdr nyelvben négyféle mult iddalak van:
két egyszer(, az imperfectum €s az aoristus s két Osszetett, a per-
fectum és a plusquamperfectum. Ezek koziil az els6, az u. n.
aoristus, a koznyelvben leghasznaltabb igealak, a masodik év utolsé
hénapjaiban lépett fel. Valamivel kés6bb 1ép fel a perfectum s a
gyermek vegyesen haszndlja az aoristussal, nem tesz koztiik jelen-
tés tekintetében kiilombséget. Ritkabb a kdznyelvben is ritkan hasz-
nalt imperfectum, s csak egy esetben jegyezte fel a még ritkabb
plusquamperfectumot. A jov6 id6t kezdetben a jelen idG alakjaival
jeloli s csak a masodik év végén kezdi hasznilni Ste segédigével
képzett jové id6t (15 1.). ~

A modok hasznalata kezdetben nagyon egyszerti. A gyer-
meknek egyéb mondanivaléja nincs, mint amit k6z0lni akar, vagy
aminek teljesed¢sét ohajtja. A kozlésre szolgédl a jelen és késSbb
a mult id6 is; az Ohajtast, kivanast pedig a felszdlité mod alakjai-
val fejezi ki. Emlitettik mar, hogy minden gyermek nyelvében
nagyon koran jelentkezik az imperativus, A jelen id6 mellett ez a
legels igealak barmely anyanyelvii gyermek nyelvében; haszna-
latdnak médja, gyakorisaga, fligg az illetd gyermek egyéniségétdl
is. Minél erG6sebb akaratu a gyermek, annal gyakoribb a felszolito
méd haszndlata. A magyar gyermek nyelvében a feltételes mod
csak igen késOn 1ép fel. A magyarban ezt az igealakot két teljesen
killomboz6 jelentésben hasznaljuk. Vagy puszta Ohajtast fejez ki,
vagy pedig valamely feltételtdl fliggd cselekvést vagy eseményt
jelent. Az Ohajtast a gyermek a felsz6lité moddal fejezi ki; a fel-
tételes mellékmondat hasznalata pedig csak fejlettebb gondolkodé
képesség mellett lehetséges. Csak egy esetben figyelhettem meg a
feltételes mod hasznalatdt a négyéves kor elStt, a negyedik év
6todik honapjaban; ekkor is ilyen alakban: annak véna (eh. ad-
nanak). Stern (i. m. 222. 1) a német gyermeknyelv irodalom alap-

jan megallapitja, hogy a conjunctivus a német gyermek nyelvében .

csak nagyon késén lép fel. A felnbttek nyelvében is csak ritkan
fordul el6 s e mod feltételes jelentése nem is felel meg a gyermek
érdeklédésének, mert ez teljesen realisztikus. LAtszolagos conj. ala-
kokat feljegyeztek ugyan egyesek a méasodik év koril, de igazi

conj. a negyedik év korill is csak ritkan fordul el§ ; ezek is segéd-.

igék (ware, konnfe). A gyermeknyelv fejl6désének megfigyelése a
késGbbi korban, f6leg az iskolai élet folyaman, vethetne csak vila-

got az ily ritkdbb s elvontabb gondolkozist feltételezd igealakok
hasznalatara.l (Folytatjuk.)

1 A német gyermeknyelv irodalom ujabban érdekiGdéssel fordul a nyelv-
fejlédés tanulmdnyozdsa felé a négyéves koron til is. Ilyen dolgozatok : Hartmann,
Die Analyse des kindlichen Gedankenkreises. 1906. — Hutk, Die Nebensitze in
der Kindersprache (Zschr. f. pid, Psych. 1919). — Lombroso idézett munkdja is
k5261 megfigyeléseket a 6—10 éves korbol. A szdk -jelentésére vonatkozé meg-

figyeléseket dllitott Gssze az iskolds korbél Vikdr Kdlmén: Meg nem értett szok.
(Népmivelés. 1917).
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A MAGYAR ,,GOROG“ SZO OSEL
Irta Czebe Gyula.

— Madsodik kozlemény, —

3. Az atado nyelv kérdésében a bolgar kolcsonzés valdszinii-
sége mellett foglalok Aallast.

A chersoni vésarozasra vonatkozé adat reank IN—X, dlletve XI.
szazadi forrasok értesitésében maradt; igy, habar nem értéktelen is,
de — mert id6ponthoz nem kothet§ — madasodsorba szorul olyan
értesitések mogott, amelyek bizonyos, pontosan elhelyezhets, hata-
rozottan a IX. sz.-ba datadlhaté s az épen szdéban forgd bolgar
terlilethez kapcsolodd eseményekrél szélanak.

I. B. Bury (A history of the eastern roman empire from the
fall of Irene to the accession of Basil I. A. D. 802—867. London
1912, 490—491. 1) a magyaroknak Lebedidba, a Don és a Dnye-
per kozé koltdzésének datumat 822—826 kozé teszi. Itt éltek kb.
860—861-ig, ekkor Atelkiiziibe koltoztek. A IX. sz. harmincas évei-
ven kertiltek el8szor érintkezésbe a magyarok nagy harcos tomeg-
ben a bizadnciakkal: t. i. 837-ben (igy tjabban Bury, u. o. 490. 1)
vagy 839-ben (az eddigi nézetek szerint) bolgar foldén, a Dunanal,
el0szor szerzédve veliik, kés6bb megakadalyoztak gorog telepeseknek,
régi hadifoglyok utédainak a hazaszokését s fosztogatdsaik kozben
gorog haderére bukkantak. Ebben az évben egyiitt vannak magyarok,
bolgarok és bizdnciak; s a helyzet nyilvan ez volt az egész lebediai
id0szakban, hogy t. i. a bolgarok voltak a kozbeess, elszigeteld réteg
bizdnciak és magyarok kozott. A bolgarok 6rokos perpatvarardl a
bizanciakkal a IX. sze.elején sokat tudunk; viszont bolgar-magyar
harcoknak is van el6bbrél valami nagyon halvany nyoma. Neveze-
tesen egy aboba-pliskai k6 Omurtag kan idejébsl beszél a bolga-
roknak dnyepermenti harcairél. Ezt Bury a magyarokkal hozza
kapcsolatba. Egy bizonyos: a magyarok lebediai honukban bele-
kerliltek a bizanci—bolgar ellentéteknek abba a forgatagaba, mely
a szazad végén oly dont6 lett sorsukra; ett6l kezdve kétségtelentl,
amennyiben kozvetlen kapcsolatuk volt a magyaroknak a bizanciak-

- kal, az tényleg bolgar rétegen at létesiilt s allott fenn.

A magyar nyelv ,gorog“ szavanak a kérdése azonban nem
elszigetelt eset.

Annak, hogy a magyarok a INX és kovetkez6 szazadokban,
a X.-ben mindenesetre, a bizanci kiiliigyi hivatallal val6é érintkezésik,
a kovetségek hivatasos szaktolmacsaival valo targyalasaik alkalmaval
maguk szlav szavakat kevertek kozbe beszéditkbe, van néhany
nagyon fontos nyoma Konstantinos Porphyrogennetos De adm.
imp.-jaban : a fejedelem pajzsra emelésének kazar szokasa a <xnavey
széval van jel6lve a magyar forrasbdl ered6 38. fej.-ben, ed. Bonn.

I k6t 17015. 1. (~ a besseny6knél, u. o. 8. fej., 732. 1), fénokik

neve pedig, u. a. fejezetben (a késdébbi Zgywv-ok helyett), 168. s
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kov. 1. passim, jeégeCec. E két sz6 nem mint az egykoru gordg
koznyelv szavai, hanem mint a gorog tolmacsok altal a magvar
(ill. bessenyd) tolmacsoktél hallott, ezeknek a nyelvhasznalatara
jellemz6k tekintend6k, — P. Kretschmerrel ellentétben!, s Marcali-
t6l is eltérve, L. B. Bury-vel itélve az esetr6l®. A bolgarok és keleti
szlavok kozé ékelddott magyar és bessenyl torzseknek szomszé-
daikkal vald érintkezéseik alkalmaval a szlav idioma volt aféle
Jingua franca“-juk, gy latszik. Ha mar most a lehetOségeket mér-
legeljiik, akkor a De admin. imp.-ban is tiikr6z6d6 X. szazadbeli
bolgar-magyar kapcsolatoknak az alapjan, melyeket a IX. szdzad
masodik negyedében mar kézzel foghatunk s halvany nyomokon
elgbbre is foltehetiink, tovdbba meggondolva, hogy a diplomaciai
gyakorlat, annak Kkifejezései és fordulatai tekintetében a bolgéar-
bizanci érintkezés er8sen fejlett volt, mig az orosz-bizanci oly cse-
kély, hogy targyalasaik nyelve sem orosz volt, s6t — nyomai vannak
(vo. Bury i. h. 541. 1. s u. 0. . j.) — az orosz-t is szlav kozve-
titéssel vette fel pl. épen Konstantinos is: akkor sok valosziniiség
szOl amellett, hogy a nemzetkozi érintkezésbe vago, allami beren-
dezést érintd fogalmak szavait és kifejezéseit nem oroszoktd!, hanem
hatalmas bolgar szomszédaitol tanulta, illetve vette at a magyarsag.

A magyar Ostorténelemnek ez az — igaz — halvanyan rekon-
strudlhaté helyzefképe elég alapnak latszik ahhoz az itélethez,
hogy a bizanci gorogség nevéll a bolgdrok 4ltal hasznalt (a bolgar-
orszagi hivatalos gorogben, a I'gizég Altal tanusitott) greks szot
alkalmaztak s végul vették at a magyarok. '

4. Az atvétel idSpontjat illetGen az eddigi alternativa (,,a hon-
foglalas el6tt® vagy ,legkésObben a honfoglalas idején®) helyett a
lebediai id6szak, a IN. szazad masodik negyede mellett donthetiink.

Még csak ket megjegyzés szlikséges.. 1. Természetesen nem
allithatni sem azt, hogy egyeddl cszk a grek-grik hangalaku nevet
lehetett megismernie a magyarsagnak, sem azt, hogy ezt is csak
bolgar kozvetitéssel, azt sem, hogy csak ilyen késén. Teljesen
bizonyos t. i., hogy a vomieosz-romiosz alaku nevet is nagyon jol
ismerték, azt is megengedhetjiik, hogy masféle szlavoktdl is hallot-
tak a grek-grik-et, s6t mindez igen régi id6k Ota, azon elsd perct6l
kezdve, hogy a bizanci birodalom kornyékére ker(ltek, természetes
lehetOség. Feltevéseim alapja az a tény, hogy a donts id6pontban,
az allandé bizanci-magyar Gsszekottetések idején, annak ‘kezdetétsl
fogva, a magyarok utja Bizanc felé a bolgarokon 4t vezet, s ebbdl
minddssze azon kovetkeztetést vonom le, hogy érthetd, ha, barminé
eldzmény, barmilyen hatasok ellenére is, foltehetd variansokon vég(il

10 Die slavische Vertretung vonindogerman. o. Archiv fiir slavische Philo-
logie 27 (1905) 232, 1. s. v. gixuvey azt dllitja, hogy e szénak ,Konstantinos
idejében mdr meg kellett 6rokodnie a gorog nvelvben“, Ennek semmi nyoma.
Az f:llfenben fontos tudni valé, hogy a mai gorogben a késébbi, a szlav o > a
fejlédést feltételezd, annak befejezte utdn kolesonzdtt (CPIATANIR .

% A De admin. imp.-rélsz616 id. értek. 541—542. 1L, utdn, de vo. altaldn

539, s kv, 1. U. o. 542. 1. 1. j. Marczali nézete, A magyar honfoglalds Kkutféi,
98. 1, visszautasitva.
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is a bolgar nyelvbeli elnevezés diadalmaskodott. 2. Ez a megallapitas

osszhangban van Homan Balint nagyjelentéségli megallapitisaval a

ymagyar® elnevezésnek torzsnévbll nemzetnévvé valdsarol a IX.

szazad kozepe Otal. A tOrzsekbdl nemzetté tomoriilés folyamata a

kozponti vezetés egységesitését jelentette, ez magaval hozta a poli-

tikai kapcsolatoknak, a hatdsoknak s az ezek elter]edesenek egy-
. ségességét. Tulzds nélkiil Allithatni, hogy az egyetlen 6-magyar
. *grik a nemzeti egység kialakulasi folyamatanak épen olyan terméke,
» mint maga az egvséges ,magyar” nemzetnév.

AT T RIS ST R E

T
¥y

Végtl. A magyar ,gérog“ szé Oseinek teljes sorozata ez:

) 1. nyugat-gorégorszagi *gra- > itdliai Graius . italiai (beleértve :
latin) Graicus, Gmecus = hellemsztlkus gordg I'pauniz = bizanci

gorog Lpunis ~ 1pinds. 2. balkani latin (roman) Grécns X bizanci

gordg Iginig > 6- bolgar drf,kb ~ O-magyvar *gr7k > mai magyar
gorog
S St

; A NYEVTUDOMANYI MUNYELV ES AZ IDEGEN SZOK
KERDESEHEZ.
‘ Irta Zolnai Gyula.? 2

A megszallds dldatlan korGlményei miatt a Nyelvér 3—6. szdmai csak a
‘mult héban jutottak kezemhez s azért Schmidtnek De tvocabulis externis ac pro
domo c. ujabb feleletére (Nyr. 48:73 s kov. 1) csak most vélaszolhatok.3

Elébb jelentéktelen ellenvetéseivel végzek s azutdn teszek a kérdés érde-
mére néhdny ujabb észrevételt,

A Nyr 47:206 idézett szornymondatdnak (,az indogermdn secunda pluralis
activi“. .. stb.) védelmére Jos. Schmidt megint a ,mystificatio® vadjanak nemes
fegyverével él, mikor azt veti ellen, hogy a kifogdsolt latin szavak a két izben

i el6kerils efc. kivételével ,csoppentett grammatikai és indogermanisztikai levminy-
ﬁ‘, . SOk, sGt 2 [itt én szdmjegy helyett a szdt irtam volna: keftd, mert a szamjegyet
i ) rendszerint jelz6nek, kéf-nek olvassuk] kivételével valdsdagos megmereviilt rovidi-
z tések (pl. 1. sg. act.) — hasonlatosak a mathematikai, chemiai etc. formuldkhoz“;
t s mikor ¢én e roviditéseket természetesen a maguk nyelvén olvasom, vagyis fel-
‘; oldom, akkor szerinte ez ,kb. annyi mint pl. az #2z formulat ‘feloldani’ s azt

dllitani, hogy a mathematikus az # (= radius) rovidités hasznélatdval latinoskodik®
. (48:75). Hdt ez a védelem egy csoppel sem teszi az 6 mondatszornyetegét ma-
gyarabbd. E szerint a secunda pluralis, terlia singularis, prima pluralis, prima
singularis csoppentett indogermanisztikai midszavak, amelyek haszndlata nélkiil
az idg. 6sszehas. nyelvészet eredményei Sch.-ként szélva nyomban ,hasra esnének®

1 A magyar nép neve és a magyar Kkirdly cime a kozépkori latinsagban.
Torténeti Szemle 6 (1917) 38, s kov. 1L

2 Legutdbbi cikkeimben javitandd sajtohibak: 48 :37 alulr. 14. s. az h. olv.
egy; 136. L alulr. 9. s. biztositot! h. o. biztositolt, alulr. 8. s, alapitani h. o. ala-
pitani; 137. L folilr. 2. s. 1918 6 h. o. 1918 nov. 6. Z. Gy.

3 Dolgozétarsunk cikkeit a mondott oknal fogva csak f. évi junius havdban
kaphattuk meg. A szerkeszio.
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(vo 48 :75), mert vildgos, hogy a nyelvtudomény ezen dgdban ¢gy. v. #6bb. 1. 2. v. 3
szem.-rGl beszéIni nem lehet, ez nem volna szabatos, félreériést vagy taldn még na-
" gyobb bajokat is okozhatna, s igy csak sajndlnunk lehet a Nyelvtudomdny szerkesz-
t5jének, a szintén indogermanista AsbSth Oszkdrnak a f6lényes tudomédnyt megesifold
olyatén ,dilettdns® kifejezéseit, mint: egyesszdmii 1. sz. (Nytd. IIl. 214), a lobbes
és kelles 1.személyében (uo.) stb. stb. A csel. és koz. alk. igeformdkat mdr emlitn
sem merem, hanem mindjart a tobbi ellenvetésekre térek. Hogy t. i. pl. az 1. sg.
act. ,valésdgos megmereviilt rovidités®. Itt a baj, hogy a Sch. agyaban ezek az
alaki dolgok is ekként s nem gy mereviiltek meg, ahogyan mds magysr tudosé-
ban. Még nagyobb baj azonban a Sch. mennyiségtani hasonlatdnak (pl. rin)
sdntasdga, mert hiszen a nyelviudomény nem befriszamtan, cmely miszavait puszta
betlkkel helyettesitheti, mlfogalmait pedig algebrai muveletekben mdsként mint
egy-egy algebrai betd képében nem is alkalmazhatja. Arrdl nem is szélok, hogy
: ‘magyar mennyiségtudds és magyar diak pl. a nemzetkozi algebrai r jegyet is
mondatban fololdva swugdrnak vagy kdrsugdrnak mondogatja, csak arra az elja-
risra mutatok rd, amellyel Sch. a magyar mlszdk haszndlatdt képtelenség sziné-
ben préobalja foltintetni, mikor igy roviditi Gket: k. a. e. sz. 3. sz. vagy m. . mn.
in.! Ezzel a derék eljardssal a nélkiilézheteillen latin muszdkat is cstffd lehet
tenni, imigyen: 3. s. m., 1. p. a., 2. s. p. és igy tovdbb, egész a megbolonduldsig

A promomina personalia-féle tobbesi alanyformaknak magyar mondatba
ékelése ,menthetetleniil magyartalan szerkezet® (Sch. szerint természetesen ,con-
structio®) ugyan, ,de nem németes® (48:76). Mdr hogyne volna németes, mikors
amint 47 :110 kimutattam, a németek szoktdk a latin szdkat eredeti esetalakjaik-
ban illesztgetni mondataikba. Jellemzé e dologban valé az a védekezése is, hogy
az olyan magyaros kifejezésekben, mint pronomen personalék, nomen actionisok
a f6 fogalom (promomen, nomen stb.) tobbsége (szerinte természetesen pluralitdsa,
mert a német is Pluralitdt-et mond) nincs megjeldlve, ,minél fogva a fogal-
milag szabatosabb [hdla Isten, nem praecisebb!] nomina aclionis, pronomina
personalia kifejezések nyomultak a tudat elSterébe®. Igy ismét csak az védekez-
hetik, aki az idegen észjards alapjdn értékeli tulajdon anyanyelve Kkifejezés-
formait. Magyar embernek a promomen personalék-féle kifejezések éppoly szaba-
tosak, mint a latinnak (s a latin szét sajit eredeti mondatdba tuddkosan
kever§ németnek) a promomina personalia-féle tobbes szerkezetek, mert a magyar
a jelz8s kifejezéseket Gs finnugor szokds szerint csak a végiikon, a jelzett szon
latja el a mondatbeli viszony s igy a tobbség jeleivel. Magyarul gondolkodé ember
tehat nem jut abba a helyzetbe, hogy egységes jelzdi kifejezések kimondssa alkal-
maval mindjart az elsé sz6 kiejtésekor nyomulna a tobbség-képzet a tudata
elGterébe.

A foluémel, alnémet stb, kifejezésekrél azt mondja Sch.: nem is mondta.
soha, hogy ‘dobjuk el’, hanem hogy ,sohasem lett volua szabad ‘leforditani
Gket® (48:76). Igaz, a ki velitk )-et nem mo.ndta ki rdjuk, de mikor kovetkezetesen
hochdeutsch-ot, niederdentsch-ot stb. ir dolgozataiban és mond hallgatoi eldtt, nem-
jelent-e ez vildgos bojkottot az dltaldnos haszndiat elfogadta magyar nevek ellen
s nem jdrna-e Sch.-nek példdja azzal a kovetkezéssel, hogy idGvel ezeket az ere-
~ deti szavainkat is elvesztendk ?

' Sch.-nek nem elég az a ,kb. két tucat* eredeti német musz6, amelyeket
én sebtében annak igazoldsdra jegyeztem Ossze, hogy az él8nyelvek is képesek a
tudomédnyos fogalmak elnevezésére (48: 77). Hogy a szdm nem nagyobb, az ma--

~
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gan a tény valdsigdn mit sem valtoztat, és igy red épitett ellenvetésem erejét nem.
donti meg. Am ami az eredeti hangtani mdszékat illeti, Sch. azzal mentegeti a
németeknek ebben elkovetett égbekidlté binét, hogy ,a hangphysiologia egészen
modern tudomdny, amely a régi traditio fogyatékos és naiv terminologidjaval
[jegyezzlik meg a szent latin-gdr0g minyelvnek ezt a kicsinylését a Sch. tolldbédl!]
nem érhette be s egészen 14j alapokra volt kénytelen helyezkedni®. De ha nem
€rhették be a meglevé és naiv miszdékkal, hogyan merészkedhettek a németek a4
maguk evedeli szOkincsébol adni nevet a nyelvtudomdny ez dgbeli uj fogalmainak ?
Mért nem gydrtotiak ezekre is gordg-la‘in szakkifejezéseket, hiszen nincs ennél
konnyebb mesterség !

A ,felemds terminologia bizony egy csdppet sem kivdnatos®, mondja aldbb
szokatlanul lanyha hangon Sch., nyilvdn azért, mert az idéztem német példdkbdl
mégis latja, hogy a tudomdnyos fogalmaknak 6korkovetkezetesség mddjira kiza-
rolag gorog-latin szavakkal vald elnevezését tisztelt mintaképei, a németek sem
hajtottak végre,

Ami a muszok tefordithatosdgat illeti (48 :77), a tény a magyar nyelvtudo-
médnyi miinyelvre vonatkozdlag az, hogy nekiink a legtobb ilyen szakkifejezést
valéban sikeriilt leforditanunk, és magvar mUlszavaink legnagyobb részét évtizedek

- ota koOvetkezetesen és hiven haszndljuk. A miatt a néhany le nem forditott vagy

forditottan kozkeletlivé nem vilt, illetSleg ma is eredeti latin nevével nevezett
miszé miatt valamennyi joravalé és kozhaszndlatban levé magyar nyelvtudomanyi
mszét sutba dobni a legnagyobb balgasdg s a magyar tudomdnyos elGadds-
moédnak szazadokkal vald visszasiilyesztése volna,

A maga alldspontjdnak igazolasdra abban is érvet ldt Sch., hogy a gorog-
latin mlszék a magyar kozépiskolikban is élnek, még pedig az dllam tekintélyé-
tdl védve, ha tehdt a miszdk leforditdsa az iskoldunak nem siirgGs, miért kelljen
vele a tudomidnynak sietnie (47:159—160 és 48:118). Amit erre eldbb (47:211)
valaszoltam, az Sch.-et nem elégiti ki. Igaza van. Azt mondtam ugyan akkor, hogy
erre az érvre kdr tobb sz6t vesztegetlni, de ldtom, azt is ki kell jelentenem, hogy
érve voltaképpen a valdsdg alapjdval sem dicsekedhetik. Hiszen a magyar kozép-
iskoldkban nemcsak a gordg-latin, hanem a magyar nyelvtudomdnyi miszdék is
élnek. A magyar nyelvtanitdsban pl., kozépiskolai nyelvtanaink tanusdga szerint,
az egész vonalon magyar muszékkal élink, s ezeknek 4ltaldnos nyetvtani jelentG-
ségl részét (a fonév, melléknév, ige, jelzo, hatdrozo stb.-féléket) a magyar tandr
a gorog és latin nyelv tanitdsaban is minden veszedelem nélkiil hasznalhatja és
haszndlja is. Nem ‘is értem, mit drthat a tanuldk latin és gorog tuddsdnak az, ha
a fonevel, melléknevet, jelzd! stb. stb, a klasszikus nyelvek drdin is magyar nevii-
kon halljak nevezgetni, és mennyivel mozditand elG jobban girog-latin nyelvtani
iskoldzottsdgukat, ha a tandr ar pl. folyton pag.-t, efc.-t, ef seqq., ¢f.-t stb, mondo-
gatna. A latin tanitds kezdé fokan egygnesen célravezetGbb is a vildgosabb ¢és
érthet6bb magyar midszSék haszndlata, mint az értelmetlen és emlckezetbe nehezen
vésGd5 latin miszavaké. Gimndziumi tanirsigom utolsé évében, 1905-ben mon-
dattani alapon haladé tanitisomban hdénapokon 4t a kovetkezG miszokat hasz-
naltam : nevezé-alak, birtokos-alak (a birtokosjelzd alakja), »észes-alak (a részes-
hatarozé alakja), tdf;'g'y—alak, haldrozé-alak (a hatdrozdk nagyobb részének alakja,
ablativus). Léatni vald, hogy a kezdetben érthetetlen esef szot is szdndékosan
keriiltem. A nominativusnak csak a széphangzds kedvéért nem adtam mondattani
alapbol kiindulé nevet (alany-alak’) s csak késébb tértem 4t a gyermek el6tt
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nagyobb részben ineg sem magyardzhato latin muszdkra, mikor ldttam, hogy tanit-

vanyaim a névragozds fGalakjait és értékiiket teljes biztossdggal ismerik mdr. A-

fonevet, melléknevet s valamennyi tobbi dltaldnos nyelvtudomanyi fogalmat mind-
.végig kitiinGen sikeriilt és kozmegdllapoddssal haszndlt magyar neviikon nevez-
gettiik. Hogy pedig az dllamnak sem volt soha célja a nyelvtudomany magyar
miiszavainak kiirtdsa, kozépiskoldinkbdl valé kikiiszobolése, azt semmi sem bizo-
nyitja jobban, mint az Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesiilet megbizdsdbd! készi-
tett s ugyanezen egyesiilett8l dllami tdmogatdssal kiadott Kozépiskolai Mdszotdr
(megjelent 1906-ban Simonyi Zs. szerkesztésében), amely, hogy -tobbet ne mond-
jak, még az aoristus-t is leforditanddnak veli (elbeszéld muli-tal, 1. mull a.).
Alébb (48:119) azt a kellfleg meg nem okolt eilenvetést olvassuk, hogy
a nemzeti nyelv jogdnak a tudomdnyos munyelvben nem szabad érvényesiilnie,
mert ennek megallapitdsa, illetleg a miszok ,megvilasztdsa mar a tudomdny
joga®. Mintha a tudomdny onadlléan 1étezé valami volna s nem emberek elme-
miikédésének eredménye! Az - embteriség mindig és mindeniitt tetszése szerint
acdott nevet a maga képzeteinek, s igy adhat a maga nyelvén nevet tudomdnyos
fogalmainak is, ha képes red. A rémaiak miinyelv-alkoté jogdra valé hivatkozdst
egyszerlen értelmetlennek mondani, ez csak nem tudomanyos cafoldsmdd, mikor
le nem tagadhatni a tényt, hogy a latin nyelvtuddsok valoban eredeti minyelvet
tudtak maguknak alkotni. Valamint az is sildny ellenvetés, hogy ,az tijkori nyelv-
tudésok nem arrogédltak maguknak ilyen [t. i. minyelv-alkoté] jogot“. Hiszen a
mar folsorolt német példdk, de féképpen a mi tudomdnyos minyelviink példdja
kidlté cdfolat erre az dllitdsra. A miszd-alkotds joga a nyelvvel egyiittjard ter-
mészetes jog. Es hol van tdrvénykonyvbe foglalva az a kotelesség, amely az
ujkori nyelvtuddésokat az évezredes rémai és gorég hagyomdny (értsd a gordg-
latin mlszék) meglrzésére kotelezi? Megtagadiuk-e mi, magyar tudésok, a rémai
és gorog hagyomany irant tdplélt tiszteletiinket azzal, hogy a gorog-latin misza-
vakat sajat irodalmunk tudomdnyos céljdra eredeti szavakkal helyeltesitettiik ?
A tudomdnyra valé hivatkozds tehdt ires szdélam. Csak {udomdnymiiveldk jogardl
beszélhetiink, ezeknek névadd, nyelvalkotd jogit pedig nyelvész, még ha indo-
germanista, sem tagadhatja le. A fontebb idézett Kozépisk. Miszotdr is hangoz-
tatja myelviinknek ,az emberiség kozkincséhez, a tudomdnyhoz valé jogdt,
amelyet tuddsaink a nemzeti szellem Ontudatra ébredésekor kezdtek érvényesiteni
(bevez. VI. L). Valéban tisztdn atudomanymivelk, vagyis a tuddsok dolga meg-
allapitani, hogy a tudomdny fogalmait nemzetkozi vagy eredeti miszavakkal cél-
szerlibb-e kifejezniink. Itt minden nemzet tuddsainak szabad cselekvésjoguk van,
s ha megbeszélés és megallapodds tjdn egységes ¢és megfeleld.eredeti tudomdnyos
minyelvhez juthattak, ennek haszndlatdban &ket senki meg nem gatolhatja. A
nyelymiivelés és a tudomdny érdekei tehdt semmiféle ,szemmel ldthaté és kibékit-
hetetlen® Osszelitkozésben nincsenek. A myelvmiivelésre valé hivatkozdsom ennél-
fogva sem ,értelmetlen szé-fia-beszéd“-nek, sem meghatralasnak nem mingsithet§.
Aldbb azt olvassuk, hogy a tudomdnyos gérog-latin minyelvet Sch. maga
haszndlja ugyan, de rénk ‘er8szakolni’ — mint ahogy €n szemére hdnytam —
sohasem akarta és nem is akarja. Ez betd szerint igaz lehet ugyan, de Sch.-et
eljdrdsa kovetkezményénél fogva a felelGsség erkilesi sulya alél {6l nem menti,
mert az a tény, hogy 8 maga a hazai nyelvészek egész tdbora ellenére minden
magyar nyelvtudomdnyi miszét szamfiz az irdsaibdl, olyan példa a fiatal tuddsok
elGtt, amely ha rdjuk ragad, az egész magyar nyelvészeti minyelvnek kipusztu-
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ldsara vezethetne. (Hogy a Sch. rossz példdja mennyire ldthaté mdris a Nyelv-
tudomény és a Phil. Kozlony némely dolgozdtdrsain, arra most nem terjeszkedem
ki) Aki pedig az eredeti miinyelv pusztuldsdnak eldidézésében nemzeti nyelviinkre
nézve veszedelmet nem lat, s6t e veszedelem hangoztatdsdt szokott kifejezésmédjan
»hyperbolikus bolondgombanak® mondja, azzal a magyar nyelvmivelés kérdéseiben
vitazni lehetetlen.

A latin flexio névrd! azt mondja Sch., hogy, ha eredetileg naivsig volt is,
»ma mdr tudomdnyos tartalommal telt meg®, mig a mi Zajlitis szavunk az
eredeti naiv képzetet tovdbb is fonntartatja (48:119—120). Erre az dllitdsra mar
a multkor (47:213) megfeleltem ugyan, de ugy latszik, ismételnem kell, hogy
tudomdnyos tartalommal a mi hajlifds-unk és minden egyéb kozforgalomban
levé magyar miiszavunk is megtelt immadr, és tudomdnyos elGadidsban valé hasz-
nalatuknak semmi jelentéstani akadadlya nincsen. Csak mellékesen jegyzem meg,
hogy a német nyelvészetben is megvan a flexio-nak ilyen forditdsa, vé. pl
Wortbiegung, ,die Bengung der Zeitwirter®, fejezetcimek Siitterlin ,Die Deutsche
Sprache der Gegenwart® (2. kiad. 1907) c. mivében, vagy: Worlbiegung, Wori-
biegungsformen, Porzezinski bevezetd mlivének forditdsdban, Einleit. in die Sprachw.
1910. 130 1.1

Az adaptatio-nak rdalkalmazds-sal vald forditdsa ellen Sch.-nek az a kifo-
gasa, hogy az adaptatio a visszahat$ értelm{l ,adaptdlodas‘ értelmében van hasz-
nalva, ennélfogva magyarul helyesen annyi volna, mint alkalmazkodds (48:120).
Ez a kifogds, még ha volna is alapja, nem volna egyéb mer§ szirszdlhasogatds-
ndl, mert hisz a milszdban minden képzetdrnyalatot alakilag is kifejezni teljesen’
sziikségtelen. Amde az ellenfelét még a tulajdon szakjdban is vakmerSen dilettan-
tizmussal vddolo (48:75, 78, ill. 123, 124 és 125!) indogermanista nem veszi
észre, hogy e hibdba voltaképpen maga esett bele, mert ha & az ,adaptatids
thedria centralis® fogalmat? igy hatdrozza meg: ,functidénélkiili v. biz. functidju
elemek alkalmazkoddsa functio-hordozokka, ill. méas functidk hordozdivd®, akkor e
meghatdrozasban egy killonben megengedhetd, s6t altalanos divatu keépet, sze-
mélyesitést haszndl, és éppen ellenfele az, aki a dolgot szabatosan, a nyelv
mivoltdnak megpfelelGen keresztelte el cselekvé és nem visszahaté formaban
rdalkalmazds-nak, hiszen elemi dolog, hogy ezek az elemek (valamint a nyelv a
maga egészében is) nem O6ndllé 1étd dolgok, hanem hogy igenis a beszélo ember
fiz a szévégekhez bizonyos értékképzeteket €s szintén a beszéld ember értékeli
késGbb "at ezeket az elemeket 1j jelentésbeli szerepekre, vagyis az ember alkal-
mazza rd a sz6 bizonyos részeit, ez esetben végzeteit mas és mads jelentésekre.
A rdalkalinazds muszét tehdt semmi jogos kifogds nem érheti.

11de jegyzek még néhdnyat azokhoz aSch.-t51 fontebb ,kb. két tucat“-nak kicsi-
nyelt eredeti német nyelvészeti mlszavakhoz: Wort (nem: vocabulum!), Wort-
folge, Wortstamm, Satzgefiige, Satzlesl, Redeleil, Umstellung (ez utébbi Porze-
zinski forditdsaban 149. 1, a. m. metathesis). Nem merényletek-e mindezek a
gorog-latin minyelv § szentsége ellen? S ha ezek nem drtanak a nyelvtudo-
manynak, mért drtandnak azok a magyar mlszok, amelyeket mi magyar nyel-
vészek, a Nyelvtudomdny indogermanista szerkesztGjével, Asb6éth Oszkdrral
egylitt dllanddan haszndlni jénak litunk? V&. pl. a fontebb mér emlitettekhez :
nonemii, kozn. [olv. koznem@] Nytd. Ill. 129 ; multidejii igeneveken uo.; ,rovid
hangzok“ [nem : vocalisok] IV. 306 ; orrhangzot [nem : nasalis vocalist] 1V. 308 ;
»hangzos [nem: vocalicus] eleme® uo., stb. stb. ; )

2 Hogy ez a magyar fogalom az indogermanisztika hdrom el6keld latlp
szava mellé furakodhatott, azt csak a német Begriff kiilon kegyének koszonheti,
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Alabb azt olvassuk, hogy én az idegen miszok keérdésében vissza-vissza.
fordulva, hatrdlni kezdek, mert mig els§ félszdlaldsomban ,még egyetlen egy
gorég-latin terminus sem volt engedélyezve®, addig vilaszombam mar minden
latin msz6 mell6zését nem kovetelem (48:124). Ime els§ folszélaldsom szavai®
,Egyes ingadozésokat s némely nyelvek sajdtos képzédményeinek (pl. a latin
supinumnak, a gordg aoristosnak stb.) neveit leszamitva, nyelvtudomanyi fogal-
mainkat 4ltalaban a legsikeriiltebb és 4ltalanosan elfogadott muszavakkal
vagyunk képesek Kkifejezni“ (47:108). Elészor sem koveteltem tehdt minden
latin-gordg miszdénak mell§zését. Majd aldbb: ,Némely latin nyelvtani miszot,
teszem dativust, gemitivust stbit, s6t szukség esetén praesenst és flexiét is mon-
dunk magunk is, nem indogermdn nyelvészek® (47:110). A meghédtrdlds vddja
tehdt mer$ igazsagtalansag. :

Ugyane pontban egészen 4j dolognak, meglepének mondja Sch. ezt a ki-
jelentésemet : oEn csak a szitkségielen latin mlszavak ellen szélottam, amint
altaldban az idegen szok koOzil is csak a szitkséglelenek hasznilatdt hibdztatom.
Es igy kialt fol: ,Ilyesnirél az el6z6 cikkben egy jottdnyi szé sem volt!® Itt
nem veszi észre azeén zdrjeles lapszam-idézésemet: (108). Ezen a helyen (értsd
Nyr. 47:108) u. i. indogermédn nyelvészektdl is érthet6 mddon a kovetkezé meg-
jegyzésem olvashaté: ,,Anndl sajndlatosabb, hogy egyes nyelvészeink vissza-vissza-
térnek ma is a sziikségielen latin mlszavakhoz.“ De nem csak itt, hanem fo6lszo-
laldsom végén is elég vildgosan kifejeztem, hogy mi bant engem mai tudomadnyos
eléaddsmédunkban : ,Nemzeti érzéslinknek és ezzel egyiitt nyelviinknek vesze-
delmes hanyatldsat latom abban, hogy tudominyos elfaddsunk az utébbi idGében
egyre jobban eldedkosodik, elmagyartalanodik; hogy legtaldlobb, legkifejezébb
eredeti miszavainkat szitkségleleniil nemzetkozi latin-gorég kifejezésekkel cserélik
Jfol szakiréink“ (47:115). EbbGl a fontebb idézettek utdn vildgos, hogy f8képp
a mar megallapodott, 1aldlo eredeti mlszék mellGzését féjlalom és fOképp azért
taimadtam meg Sch.-et, mert elvszerlleg ,minden, de minden magyar nyelvtudo-
mdnyi mlszét megvet (47 :109) s mert ndla a magyar mlszdéknak ez a teljes
melldzése egész remdszerré valt (47 :115), Sch. tehit engem irtézatos folberzené-
sében minden igaz ok nélkiil nézett tulzo, amolyan vad-germdn puristdanak. Ugyane
szakaszban még két teljesen megokolatlan kifogdsa van szavaim ellen. Egyik,
hogy e monddsomat: ,amelyek [t. i. amely indogermanisztikai gordg-latin misza-
vak] sem leforditva nincsenek, sem dltaldnosan nem sziikségesek“ gallimathiasnak
nevezi. Ugyan miért? Hiszen minden jdindulali olvasé megértheite, hogy az
,altalanosan nem szitkséges® miszén mit értek, t. i. az indogermdn nyelvészeten
kival sziikségleten miszavakat. A masik, hogy a vaggon sz 6 ra vonatkozd meg-
jegyzésemben: ,ez [t. i. ez a ,koznyelvi® wvaggon sz 6] is mutatja, hogy nem
hirdetek az idegen szok ellen kiméletlen buvarhajoharcot® (I. 47 :214) Sch.
kepzavart 14t. Hiszen még a szentizsdkkerekegyhdzmalomszaloki kaszin6tagrak
is (v0. 48:74) van annyi irdlytani iskoldzottsdga, hogy a buvirhajéharcot e
mondatban ne a vaggonokra, hanem képletesen az idegen szavakra értse.

A kovetkezd pontban a lefordithaté miiszékkal foglalkozik a vdlasz, s itt
Sch, kovetkezetlenséggel és szdnalmas kapkoddssal vddol engem (48 :125). Kész-
s éggel bevallom, hogy e téren teljes kovetkezetességet csak Sch. akar mindannak
dacdra, hogy ezt az erényt az 0kor tulajdondnak jelezte volt (47:164). Mert
teljes kOvetkezetesség a dolog természetébdl kifolydlag csak gy érhet§ el, ha —
amint, sajnos, Sch. kivédnja — minden de minden magyar nyelvtudomanyi miszét
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\
egyszerlien sutba dobunk. Magyar minyelviink torténete azt mutatja, hogy msuden
nyelvtudomdnyi fogalomra eredeti nevet alkotni nem birtunk, s hogy némely
fordité kisérleteinkben megdllapoddsra sem juthattunk. Ezekben és ilyenekben
rejlik az én kovetkezetlenségem magyardzata. A kovetkezetesség, illetSleg kovet-
kezetlenség szempontja egyébirdnt igen jellemz6 Sch.-re nézve és amellett igen
tanulsigos is. O maga is haszndl és megengedhetdnek, s&t taldn nélkiilozhetet-
lennek is tart ugyanis néhdny eredeti magyar miszé6t, U. m. 20, szdlag, szérend,
S20képzés, felentés, jelentésvdliozds, wmondat, fomondat, mellékmondat. (Tobb kovet-
kezetlenséget Sch. sem probdlt én redm kenni.) S ha azt kérdeznék: hogyan
képes 6 a maga egyezkedéstelen, merev dlldspontja mellett nyelvtudomanyi fogal-
makra ilyen zamatos eredeti magyar szavakat haszndlni s a fonnhéjizé nemzet-
kozi indogermanisztika hogyan érheti itt be ilyen nemzeti mfszavakkal? — a
felelet igen konnyl. Mindezeket a német iudomdnynak is eredeti, illetleg mir
németté valt milszavakkal tetszett kifejeznie. (GOrog-latin eredetli, de réges-régen,
mdr a kfn. korszak 6ta megnémetesedett a szdfag-nak neve, a silbe.) Ennélfogva
kisiil, hogy Sch.-nek ez a latszélagos kovetkezetlensége alapjdban véve mégis
csak kovetkezetesség : latin-gorog miszdt haszndljunk t. is okvetetleniil akkor, ha
a német tudomdny is ilyet haszndl, és eredeti miisz6t alkalmazhatunk olyankor,
amikor a német tudomdnynak is sikeriilt valamely fogalomra eredeti miiszét kita-
lidlnia. E pontbeli ellenvetései és minden dron zavart okozni akaré apré-csepré
kifogdsai koziil semmi értelme sincs a kvetkezdnek : , A genstivus, dativus egy he-
lyen engedélyezve van (110), egy masik helyen nincs engedélyezve (111.° A
»masik helyen® (nyilvdn 47:114 és nem 111) ugyanis nem err§l van sz, hanem
egy kis szdmvetésrd), amely szerint Sch.-nél egyetlen lapon 18! szé kozil ,71
az idegen szo“. lIlyen statisztikdban, amely a nyelvzagyvaldst akarja foltiintetni,
megengedett és megengedhetetlen idegen miszdk kozott nem lehet kiilonbség. A
genstivus-t, dativus-t egyébként sehol sem mondtam okvetetleniil keriilendS latin
N maszénak. ,Analogia és waggon lefordithaté® — veti szememre Sch. — ,s mégis
meg van tartva®. Az amalogid-t mint mlsz6t egyeldre nem mondtam lefordithats-
nak; hogy egyszer ,vminek analogidjdra‘ helyett ,vminek hasonlatara‘ kifejezésscl
éltem (47 :110), ezzel nem miszé-forditds volt a célom, ezt a gondolatot igy
fejezhettem volna ki akkor is, ha az analogia mlisz6 a vildgon sem volna (1. 47 :214).
Ami a lefordithatésdga dacdra megtartott waggon-t (ebben: bevaggonoz) illeti
itt egy csopp kovetkezetlenség és ellenmondds sincsen, mert a vaggon ~ vagosn,
mint mdr tobbszor hangoztattam, meghonosodott szd, ennélfogva természetes, hogy
egylitt él és viaskodik az eredeti széval, amellyel lefordithatd volna.” Azt veti
tovdbbd ellenem Sch., hogy a »av’ 2foyyv és a par excellence kifejezések ,lefor-
dithatatlanok®, s egy helyen mégis a kivdléan széval forditottam Sket. Magam
sohasem tartottam (az Akadémia sem tartja, 1. Magyarité Szét.) Jefordithatatlanok- §
nak, ennélfogva ha leforditom, nem kovetek el kovetkezetlenséget. A lefordithato-
sdg és a szlikségesség kérdését a nyelv torzsokossége szempontjdbdl, bdrmily
i nehéz is, igen szépen el lehet intézni, csak egy kis joakarat legyen hozzi.
b Még sok egyéb értéktelen, csip-csup kifogdsa is van valaszom ellen Sch.-nek,
L de ezekkel nem érdemes foglalkoznom. A figyelmes olvasé magdtdl is észreveszi,
&

melyik félen van az igazsdg.!
(Folytatjuk.)

[

1 Egy pdr jelentéktelen dologban igaza is van Sch.-nek: Beothybdl 6
valdban nem idézett folosleges latin szavakat (I. 47:164,206 és 48:74) nohai
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NEVMASI HATAROZOINK TORTENETEHEZ.
— Misodik kozlemeny. —

En is az 1. csoportbeli alakokbé! indulok ki, mertezek -l-je csakugyan nem
iehet mds, mint ablativusrag. Ezekbdl keletkeztek a 2. csoportbeliek, de hangtani,
nem pedig analdgids uton, mint Szinnyei egész hatdrozottan dllitja. Az sunel-féle
alakokbdl t. i. hasonulds, asszimildcié folytdn lett sumen (vO. azomman LevT I.
268, 316, Lépes, Szentivanyi, ErdPorta 62 ‘azonnal'; ezemmen KecskTort 3: 335,
TortT 16:224 ‘ezennel’ NySz). A 3. csoport mar most gy timadt, hogy ezekhez
-t, -d jdrulékelem keriilt (v6. wujjommand Gyongy: KJ276, sjomnand Thaly: VE
2 :426 NySz, ujjomnand Veszpr.m., MNGy 8 : 332, itlend, ottand, osztind MTsz),
mint a rubint, szappant, rozmariniszdl, iulipint, kappant, lepint (Nyr 6 :450),
csildnt, ‘csalan’ MTsz ; girind ‘gorény’ (Simonyi, Nyr 6:450), taland (Nyitra vid.)
NyF 20 : 8 sz6kban, Véleményem szerint a -d csak mondatfonétikai dton keletkezett a
-t-bél. Ezt a -f jarulékhangot bizonyosan az -1 végli alakok is folvették, az I elftt aztan
az -l j-re valtozott (vO. bojlorjdn < Otorok *ballyryam, Ajtomy vo. tor. allin
‘arany’ ; sohujt, suhujt (Székelyfold) ‘sehol’, muji ‘mult’ (Zala m.) MTsz ; gywjt,
nyust, gytiji vo. gyulik, nynlik, gyilik Melich, MNy 9:355). Igy lettek a 4, cso-
portban {6lsorolt valtozatok. A -it > -jd hangviltozdsra nézve vo. azounnaid
‘azonhelyt’ (LevT L. 316), ezennejd ‘ezennel’ (Nddasdi) NySz, majt (Székelyfold),
ingiammait ‘ingyenmajd’ (DebrK) NySz. (L. Wichmann, MNy 4 : 297.) Az 5. csoport
bizonyara elvonds eredmeénye. Amint az innend, omnand, hunnand mellett volt
innen, onnan, honnan, az innejd, onnajd, hunnajd mellett keletkezett snnej, onnaj,
hunnaj. A 6. csoportbeli innendék, onnandék a 3. csoportban félsorolt alakoknak
uj jarulékelemmel valé megndvelése ; vo. itlenick, sttennék, iltenck, ittennek, itténnek,
stténnék, iltennég, itleneg, iltenneg, itlennég; ottanék, ottanik, ottannék, oitanak,
oftannak, otlannég, ottannig, otlanag, asztdnék, oszidnnék, osztinnik, osziinnak,
asztanyég, osztinég, osztinnig, osztandék; majdég, majtég ‘majd’ MTsz., mostan-
dég (Nyr 30:279). Ennek a jdrulékelemnek a fejlédése egészen olyan, mint az
-ag, eg, -alag, -eteg képzdé: gingyelék (VirgK) ‘gongyoleg’; gombolék, gombelég
NySz, gombolyég (Kiss' A.: Gyermekjét.), gombajik (Debrecen) ‘gombolyag’; fur-
dalék ‘fuldnk’ (Zala m. Gocsej), fuldalag ‘aculeus’ (DobrK); fergetek NySz ‘ferge-
teg'; avaték, avadék, fujdtik ‘fuvatag’ (Simonyi, TMNy 527).

Ugyanez a jdrulékelem van a 7. csoportbeli véltozatok végén; de a 8. és

innen és onnan bizvist tle is idézhetnénk, s az 6 (a. m. Sind) roviditést magam
elott is erthetetlen elirdssal oldottam f6l (48:75, a hibdt, sajnos, a Nyr. szerkesz-
téje sem vette észre). Ellenben amely helyet 6 ,minden jozan logika végleges
ruindjinak® mond (48:124), abban csak a kifejezés iigyetlensége a hiba. Tudni-
illik valdban ,az értekezésnek cime [értsd: visszariasztéan magyartalan cime] is
okg volt a,rmak“, hogy ,atolvasdsdra [t. i. az értekezés dtolvasisdra] csak késGbb
szantam ra magam®; a kozbevetett megokold megjegyzésnek azonban igy kellett
volna hangzania : ,benne amigy is [e két sz6 tollamban rekedt] szorosan indo-
germdn kérdest litva® stb. Az is csak kdkdn csomékeresés, ha Sch. nem tudja
glkepzelni,, hogyan kell ,cum grano salis idézni‘ (48:74). Gondolatom ez volt:
1’df.gen szol}iat}cum grano salis, vagyis olyan mértékben, mint ahogyan a sdval
élink, az en irdsaimbdl is idézhetni. Ez egy kis jéakarattal éppugy megérthetd
mint magdnak Sch.-nek kovetkez6 mondédsa: ,Ez [t. i. ez az allitds] legfﬁlebl:;
cum grano salis fgaz“ (Nytd. V. 313) ! A
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9-én is, ahol a -, -d eredetibb -%, -g-bél fejlédott (Wichmann MNy 4:298 sze-
rint az funél, innéd alakok inmejt, innejd-b6l fejlédtek)!.

A 10. csoportbeli iuneielh és honneieth csupan a DobrK-ban fordulnak eld ;
valészinii, hogy csak az innejt, honnejt irdsos valtozatai,

Mdir most e valtozatok kozil az innék féle alakokat nem lehet az snnel
(innél) félékbll szarmaztatni. Az inuék jdrulékelemét nem vehette {6l az susnel,
mert az *$nnel-ék alakbdl nem lehet oly egyszeriien sunék., Mdr fontebb kifejtettem,
hogy ezekben a névmasokban a hosszd # fonétikai nyulds 1tjdn Kkeletkezett, a
széban forgd alapalakok tehdt valamikor igy hangzottak : *émel (*inel), *onal, honal
és *e¢nck (*inék), Fomék, *homék. Ha az utébbiakbdl elhagyjuk a jdrulékelemet, a

‘megmaradt *eén- (¥in-), *on-, *hon- toveknek kellene a névmadsok eredeti ablativusi

alakjdnak lenni. Ilyen ablativus azonban nyelviinkben sohasem lehetett, mert -1
ablativus rag a magyarban nincs. A magyarban csak -I ablativusrag volt. Az mar
most a kérdés, nem véltozhatott-e ez az -l valamiképpen n-né. Az *enék féle
alakokban ilyen hangvaltozas nem torténhetett, az bizonyos; az *¢nel (*snel), ¥onal,
honal alakokban azonban nem nehéz ramutatni egy ! > » hangvaltozds lehetdsé-
gére. Minthogy u. i. ezekben még egy ! van, nagyon konnyen fejlédhettek disszi-
mildcié utjan *élel (*ilel), *olal, *holal-bdl, miként a #alal igébll a tandl (adatok
mdr a NySz-ban is vannak Matkétdl, KeménytSl, Rdkéczi Gy.-tSl, Bercsényitdl
idézve), a *dalol-bél a danol (a NySz-ban csak #-nel), a szelel-bsl szenel (GySr m.),
szenél (Nagykanizsa), szemyel (Tata vid., Sopron m., Répce vid.,, Vas m., Gicsej),
szenyél (Nagykanizsa) MTsz (a disszimildciérél 1. Szarvas, Nyr 20:281). Ezekben
az ablativusi rag ketszer van Kkitéve, s erre egytagu szavakndl nyelviinkben t6bb
példa is van.2

1 Vo, éttég (Eger), iltég (Heves m, Eger vid.), stieég (Palocsdg) és iitect
(Palécsag), #ttet (Veszprém m.); oilég, oltég, olteég (Paldcsag), oltéig (Heves m.) es
olteét (Paldcsdg) ; osztég (Dundntdl, Drdava mell., Paldcsag, Szilagy m.. Székelyfold,
osztég, oszieég, oszteég (PalGesag), osztesg (Gomor m.). osziék (Zemplén m.) és
oszteét (Palocsdg); méggyit ‘meddig’, aggyst, dggyil, aggyil, agyid ‘addig’ (Paldc-
sdg); let, lét ‘teg” (Fehér m., Tiszabe6s, Kunmajsa, Arad m., Paldcsag) MTsz;
kegieth (LevT 1. 154) NySz, pedétig (Csik m.), pegyét (Gomor m., Udvarhely m.),
pegyét (Gomor m.), pegyst (Palécsag), pest, pejt (Gomor m.). pejiil (Gyergyoszent-
miklds), penét, penyét (Székelyfold), péi (Gomor m.), pegyid, pegyid (Heves m.)
MTsz ‘pedig’ (1. Simonyi, MKot. 1:136); ismwg (Komjdthi), s megh (TihK,) ységh
(WinklIK), sdg (EhrK, Sylv.), sédg (VitkK, DebrK), seogh (Heyden) és isot (DobrK),
seth (JordK), seeth (WeszprK), sét (Balassi), seswt (EhrK), séit (Pdzm), (I. MKot 1:97).

2 Jlyen elemismétlGdést taldlunk a kovetkezl esetekben : dlef (mar a BécsiK-
ben allandéan), #tef (Komdrom, sajat foljegyz., Nyitra m., Hont m.), sfef (Veszprém
m. stb.) MTsz; aztot (LevT 1. 253, Bornémisza) TMNy 651, aszlof, esztét, asztotal,
esztétet (Pdpa vid. NyF 17:16); — szebbebb, jobbabb (Gicsej, Hetés, Orség, GOmor
m.), médr Bornemiszédnadl : sobabban (TMNy 563); — a -tat, -tet miveltets képzdben :
kenderdzto, ma: dztatd, gyontd, ma: gyontatd, Okirild, ma : itaté (TMNy). —Elem-
ismétlddés az -» képzb kétszeres kitétele a személynévmdsokban: énen (BécsiK),
ennen (VirgK), eenen (KulesK), enndn (NagyszK), ennen (VirgK); tendn (GuaryK),
tenen (DobrK, Heltai), ténén (BécsiK), tenmen (MinchK, JordK, ErdyK, DebrK,
PeerK, NagyszK), tenndn (uo.); ondn (MinchK, DobrK), ewmnen (EhrK), ewnewn
(uo.), wnwn (VirgK), wnen (KulcsK), hwnen (JordK), ewnen (GomK), tindin, tinen
(Melius), emnen (JordK, ErdyK), vsnmen (RMNy IL. 49), ouniin (Tinod), d#nnin
(SdndK, Félegyhazi), dundn (DebrK, CzechK, Ozorai, Heltai, Molndr A), Jnnen
(NagyszK, Heltai), ewnnen (Pesti), #nnen (DecsiG). Ezekben is fonétikai nyulds
ment végbe, mivel az elsé # két magdnhangzo kozt allt. (V 6. Zolnai: Elemismeét-
16dés a szodalakuldsban. Hunfalvy-Album 53.)
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Az ez, az névmas eredeti ablativusi alakja tehdt *el, *ol volt, a kérdé név-.
mdsé pedig *hol. Ezek azutdn csakhamar kéttagl alakot nyertek, még pedig vagy
gy, hogy 1jbé! félvették az -1 ragot, vagy ugy, hogy egy -¢k jdrulékelemet kaptak.
Mikor aztdn az *Zlel, *olal, *holal helyét a hasontalanult *¢mel, *onal, honal foglalta
el az *Elék, *olék, *holék is *enék, *onék, *honck alakot olt6tt, majd aztin az -n
megnyuldsaval innel, innen, innek, innel stb. viltozatok keletkeztek.

A *holal, honal szt \gyis lehetne magyardzni, hogy ebben az elsG ! a
névmas képzdje, mint a lokativusi kol-ban, amely eredetibb *%4olt-bdl vald (vo. holt
oit, néholi, néhult, sehult, soholt, sohult NySz, soholt, sohult, suhult MTsz). Azonban
a *holék, *honék, melyben csak egy -l van, arra mutat, hogy ez az -l csakis az
ablativus rag lehet. Nem lehetetlen, hogy a mdsik lokativusi alak is a tiszta ho-
t6bél alakult (vo. az adatokat a kon LevT I. 4, 224. Telegdi, Lépes; hun Eszter-
hdzi T.; hun Heltai, Cserényi, Didszegi; hon Pdzm., Pet6 NySz, hun az egész
orszdgban, hon Tolna m., Eszék vid.,, hun Veszprém m., Debrecen, Paldcsdg,
hunn Bihar m., Szatmdr m. MTsz). Még az sem valdsziniitlen, hogy a lativusi
hovd is kozvetleniil a ho- t6b6l alakult, nem pedig a képzGs hol-bél. A hold-ra
u.i. csak egyetlen egy adatunk van a moldvai csdngoktdl foljegyezve (Nyr 9 : 488),
de van ott koa is (uo. 489). A Dunantulrol van ugyan holyd alak f6ljegyezve
(Nyr 5:181), az adat hitelessége azonban nagyon kétes, mert Iy hangot a Dundn-
tul nem ejtenek. Valdsziniileg csak etimologizdl$ irdsbél fakad *hojd helyett; ez
az alak Baranydban csakugyan jaratos. A MTsz-ban meg a kovetkezd valtozatok
vannak idézve: hod (Vas m., Gocsej, Moldvai csdng.), Aud (Sopron m., Vas m.,
Marcal mell.,, Hetés). En valdsziniinek tartom, hogy ezek voltak az eredeti alakok
s ezekbdl fejl6dott részint az irodalmi hovd alak (amelybe a v oly mddon keriilt,
mint a -vd -vé ragba), részint az orszdgszerte jiratos népnyelvi Ad.

Visszatérve mdrmost az innel, innen-re, lithattuk, hogy vannak olyan alak-
véltozatok is, melyekben az I el§tt levd magdnhangz$ hosszi; pl. innél (Lépes),
innén (Temeskoz), innénd (Comenius, Gvad.), iumént (Molndr A., Sopron m.,
Szolnok-Doboka m.) NySz, MTsz. Ismeretes, hogy a régi nyelvben mds magas-
hangl szék ablativusi alakjainak is vannak -el -él végll valtozatai.l

Ez adatokban az -el nézetem szerint eredetileg rovid volt, s késébb azutdn
hangtorvényszeriileg megnyult, mint levél ~ levelet, kotél ~ kotelet, meztél(lab) ~ mez-
telen alakokban (vo. Horger, MNy 10:115). Az onnén, onnén, onnen; honnén,
honnen, hunnen ; onnénd, onnént; honnénd, hunnént, honnend sz6 ragjédba azé, e
nyilvan az énnél, innén-bdl keriilt, de bizonydra befolydssal voltak rijuk az onnég,
honnég, onnét, honnét stb. alakok is (v6. odébb Gocsej, Hegyalja, Szatméar m., odeib
GOmor m., odebbacska ‘kissé oddbk’ Szolnok-Doboka m.; odébbat Székelyfold,

0deibbad GOmOr m., ide-hatvébb, idébb-hdlrébb “elébb-utébb’ Székelyfold ; s viszont

iddabb-oddbb titt-ott’ Orség; arriebb Répce mell,, drreibb GOomor m. MTsz; olyen

1 Elel (1488) OkiSz, felel “fel6l’ (KesztK) NySz, fellyel (1589), felyel (1598,
1599) OkiSz, felil (LevT 1. 142) NySz ‘folil’; kywel (ErsK, KeszthK, LevT I 33},
.kfvel (lgMNy II. 302), NySz ; kivel, kivél (Palécsdg). kdjjel (Moldva), kijel (Kis-
Kikills m., Udvarhely m.), kiijjel, kiijjel (Székelyfsld), krnyel (Frankovics 1588-b6l)
NySz; kézél (Haller) NySz, kézél (Székelyfold) MTsz ‘kozel'; veerbelel (KulcsarK

" 23), menybelel (74), feldbelel (251), feldebel (17), feldebeel (203), bynembel (36),

zynerel (1), nemzetrel (16), temyerrel (265), Kovdcsy J. A Kulesér és Keszthelyi K.

yétanal ‘:),7 ; egyel ‘eégyszer’ (EhrK), thebel ‘tobbszor (LevT 1 281, 286), iegesil
Jegyesul’ (DobrK 585) TMNy 676,
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- N}itra vid. NyF 20:30). Az analdgia kiindulbatott maér az ilyen paros alakbol is:
' innén-onnan. Az innég-onnég, innét-onnél kilonben is szabdlyszerd alakok voltak.
Marmost abba a néhany mélyhangu szdéba analdgids uton keriilhetett az
8 -€l : arcel NagyszK, archel MargL, orczel VeszprK, de orcol CzechK, archwl TelK,
g PeerK, arcznl Decsi, Gorcs,, Pdzm.; larsel ‘tirsul’ egy adat EhrK, otlogyel E:hrK,
’ de oltogyol, oitogyon, ottogyan is; magyarél (Nyitra vid. NyF 20:12). Nem kell
Y tehdt ezt az -él ragot a lativusi -é 4 ablativusi -1 kapcsolatdbdl szdrmaztatni (més-
* kép Mészoly : MNy 11:61). n.

IRODALOM.

Herman Otto az utols6 magyar polihisztor élete és kora. Irta 1
Lambrecht Kdlmdn. 36 képpel. (Budapest, Biré Miklés kiaddsa, 1920. Nagy 8-ad |
r. 258 1) l

Mély haldval gondolok mindig Herman Ottéra, a magyar tdrgyi néprajz
orokérdem@ megalapitéjdra, ki mintegy hdrom évtizeddel ezelStt a magyar 6sior-
lénet felé. irdnyitotta nyelvészeti kutatdsaim utjat s felhivta figyelmemet arra, hogy
a nyelvhasonlité nyomozasoknak a hang- és jelentésfejl6dés megdllapitasan kivil
is vannak becses tanulsdgai, melyek kiilonOsen néprajzi tanulmédnyokkal pdrosulva
mint fényszordk vildgithatnak be a népi élet legtdvolibb multjdba, kiemelve a
homdlybdl annak jelentGsebb mozzanatait, még az illeté nyelvet beszélG nép kezdé
alakulasdt s prahisztorikus fejldését is. Erre vald tekintettel Herman Otté 1892-
ben, midén a Magyar Néprajzi Tdrsasdgot dtszervezte, sziilkségesnek taldlta, hogy
az egyesiilet vezetSségében a magyar Osszehasonlité nyelvtudomanynak is meg
legyen a képviselete s az egyik alelnoki dllast illetéleg igénytelen személyemre
esett valasztdsa, ki éppen akkortdjt adogattam ki vogulfoldi tanulményutam folk-
lorisztikai gyujtéseit. Mdr ekkor ismertem ,A magyar haldszat konyvét®, mely
mint mindenkit, engem is elbiivolt rendkiviil érdekes, ujszeri tartalmaval, meg-
gy6z6 bizonyitékainak gazdagsdgdval s minden izében népies zamati magyaros
' nyelvével, Nagyon csoddlkoztam a magyar halaszat székészletének el6bb nem is H
. sejtett b8ségén ; de leginkabb az lepett meg, hogy noha el6bb sohasem volt
alkalmam néplink haldszatdnak megfigyelésére, a Herman Otté6 konyvében képek-
ben bemutatott halok, gyalmok, vejszék, cégék, varsak, szigonyok s mellékkész-
ségeik jobbaddn ismerds6k voltak elSttem a vogulok haldszati szdanyagdnak ku-
tatdsa alapjan. E tdrgyi hasonlésdgok vezettek a kérdéshez, hogy vajjon a hala-
szat és vizi élet korébsl télem ugyancsak bdséggel foljegyzett vogul széanyagban,
valamint a tbbi rokon nyelvek idevdgé adatai kozt, nem taldlhaték-e szintén
jelentékeny szdmban egyezések a magyar haldszati székinccsel, melyek kiegészitve
a rokon népek &si jellegli népkoltészetének idevonatkozé tanulsdgaival esetleg
Hermann Otté kovetkeztetéseit megerSsithetnék vagy tovébb fejleszthetnék. Igy
jott 1étre ,A magyar népies haldszat minyelve® cimli tanulmianyom, melyben
nyelvi alapon bizonyithattam be azt, amit*Herman Ott6 a tdrgyi eszkozok vizs-
galatdval kideritett, hogy t. i. ,bdrhonnan j6tt légyen a magyarsdg, haldszo vi-
dékrdl kellett jonnie, s hogy az emberiség Gsfoglalkozdsa, a haldszat, mindenesetre
e nemzetnek is Gsfoglalatossdgai kozé tartozott,“ Emellett kimutathattam azt
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is, hogy a haldszat és vizi élet magyar muszavainak alapresze meg volt mar a .

rokon nyelvekkel valé kozdsségben, tovdbba, hogy a rekeszt6 €s hdldhalaszat
eszkozeinek nevezetei kozill éppen a kezdetleges alakoké igazolhaté ama legrégibb
korbdl, mig a tokéletesebb szerkezetd hédléfajtdé, a gyalomé, szintiigy a cégéé s
a célszeribb horog- és szigonyeszkozoké egy bar szintén 6si, de mégis késdbbi
korra esG idegen miiveltséghatds eredményei. Mar e tanulmdny folyamdn feltiintek
egyes rejtelmes kapcsolatu egyezések finn-magyar és indogerman (kiildndsen
szlav) éllat-- és novénynevek kozt, igy a vidra=szldv wvydra, litvin udra, lett
iidrs, 6ind, avesztai udrd- és osztj. vondar, ondar, vog. vgntart, zirj. vurd “vidra’;
tovabbd a viza = szlav vyza, vyz, 6felném. huso és osztj. vun3, unc, vog. iins-, s,
ziirj. 1%, #é ‘coregonus nelma’; lapii = szlév lopuch és vog, lapank, laboda =
szlav loboda, lebeda és vog. limpdnt, lipint ‘vizitok’ s egyéb szok eseteiben.
Alapot nyujtottak ezek arra a sejtelemre, hogy a magyar s a vele rokon nyelvek
jovevényelemeinek s kiilsG érintkezéseinek eddig ismert legrégibb rétegein tul is
vannak még eldbbi korokbdl eredd ugyanily rétegek s a legkozelebbi hasonlo
vizsgalat ,A magyar fémnevek §stdrténeti vallomdsai® sordn az drja €s kaukdzusi
nyelvek hatdsanak részben a finn-magyar nyelvek kozossegébe visszanyuld réte-
geit hozta felszinre.

Ezek az élmények tolulnak emlékezetembe, middn kegyelettel olvasgatom a
fentjelzett ugyancsak tanitvdnyi és bardti kegyelettél sugallt kivdloan érdekes, szép
konyvet. Ez a munka mélté Herman Ottohoz, kinek szellemét sugaroztatja min-
den egyes lapja: a kénnyu a&ttekintést nyujté tdargybeosztds, a vonzé, népszeri
elGadds, a nyelvnek t6r6l metszett magyarsdga, a képek izléses megvalasztiasa s
a H. O. munkdiban szokdsos tiizetes név- és targymutatdé, A bevezetés kijeloli
Herman Otté helyét a polihisztorok soraban, a kovetkez§ fejezetek életének elsG
harminc évét (1835--1865) s Kolozsvarott, az Erdélyi Muzeumegylet szolgdlatdban
eltoltott idejét (1864—1872), majd elGhaladdsdt a népszeriség utjdn, a Természet-
tudomanyi Térsulatban s a M. Nemzeti Muzeumban Kkifejtett mkodését, ennek
keretében a pékmunkdnak s élte ,delel6jén” a Magyar Haldszat Konyvének kelet-
kezését vdzoljak. Ezek utdn élénk vondsokkal rajzolt osszefoglalé képek mutatjak
be Herman Otté munkdssdgidt a madardszat, a politikai élet, a néprajz s a ma-
gyar kulturpolitika targykoreiben; végiil ,Mértféldkévek® cimén tudésunk nagyobb
irodalmi alkotdsainak jegyzéke s a kisebb konyvek, értekezések, cikkek, nyomta-

tdsban megjelent levelek, beszédek, tovdbba a Herman Ottéra vonatkozé irodalom -

1727 cikkben felsorolt pontos bibliografidja egészitik ki a becses mi tartalmat.
Hogy mily jelent0sége volt Herman Otté munkdssdgianak a szorosabb érte-
lemben vett magyar nyelvészet szempontjabdl, azt hiven jellemzik a szerzdnek
kovetkezd sorai: ,Herman Ottd, irja egy helyt (184. 1) elismerten egyik leg-
nagyobb mivésze a magyar nyelvnek. Aki a ‘Magyar Haldszat Konyvének’ leird
fejezeteit vagy a madarak haszndrol és kérdrdl irott kis konyvét olvasta, — hogy
cikkeirdl, egyéb miiveir6l ne is szoljunk — annak mindenkor fiilébe csengenek
azok a tdriillmetszett, zamatos magyarsdggal megirt mondatok, amelyeknek mind-
eddig nyomaba sem lépett senki. Ezekkel érte el a legnagyobb, a legmaradanddbb
hatdst. Es e hatds magyarazata nagyon egyszerl: § mindig a nép ajkarol meri-
_ tette nemcsak tdrgydt, de nyelvét is és az ellesett szavak, szokotések, szolds-
modok tomkelegébll a nyelvmiivész intuicidjdval meg tudta ragadni a legjobbat, a
legtalalobbat, a legcsengébbet. Amikor pékmiivén dolgozott, a magyar takdcsok-
tol kolesGnzott mesterszavakat a pokok szové-fond szervének és haldkotésének
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megnevezésére.l Pungur Gyula tiicsok-monografidjanak miszétdri részében is segéd-
‘kezett. Ezrekre rig azutdn azoknak a szavaknak a szima, amelyeket az Ssfoglal-
kozast 1iz6 : haldszé és pdsztorkodé magyarsdg ajkarél vitt be az irodalomba és
mentett meg az enyészettdl. Igazi Gsforrdst, béven bugyogét fakasztott meg az
dsfoglalkozdasok folismerésével (a széf magdt is 6 teremtette meg, vo. e fiizet
123. lapjat). Majd minden nagyobb miivéhez mesterszétart is csatolt, amelyben
az irodalomra nézve Uj szavak tomor, de vildgos definiciéjdt megadja? A ter-
mészetvizsgdl!o és ethnographus Herman Oi#é mikodése a
magyar nyelv mezején is hatdrkovet jelent®

Nemzeti kulturdnk mai sotét napjaiban, midén tudomdnyos életiinknek csak
itt-ott pislog egy-egy szerény mécsese, kétszeres fénriyel ragyog le reank a dicsék
vilagabdl Herman Ottédnak nemes, idedlis alakja. MUNKACSI BERNAT.

Konyvészeti és kritikai adalékok a katonanyelv kiilf6ldi irodal-
mahoz. Balassa ismertetéséhez (Nyr 49 :78) a kovetkez6 megjegyzéseket akarom
flizni. Sainéan konyvét (L’argol des tranchées), mint nem sziiletett francia ird
mivét, Svatosan kell hasznédlni. A szerzd nem kiilomboztette meg eléggé a front .
szavakat a hd boris szavaktdl s kilondsen a szovegek, melyekre szogyliijtemé-
nyének Osszedllitisdban tdmaszkodik, zsurnalisztikailag simitottak. A k6zolt katona-
levelek nem igazan Kkatondsak, inkdbb a front mogotti argot prébdi. A harc-
vonali és harcvonalmogotti francia nyelv kritikai szétvdlasztdsdra Albert Dauzat
vallalkozott L’argot de la guerrve (1918) c. konyvében (v8. legkozelebb megjele-
nendS ismertetésemet a Literaturblatt f. germanische u. romanische Phil.-ban);
a konyv teljesen i'gazolja ezt a nagyobb terjedelmd cimet s a szerz6 arra is vil-
lalkozik, hogy elhatdrolja a vildaghdbord szétdri anyagat a hdboru elétti francia
kaszdrnyanyelvvel szemben s mindeniitt keresi a hdborus szd elsé elGforduldsat.
(A francia katonanyelvnek nincs olyan feldolgozasa, mint Horné; esetleg Ossze
lehetne 4llitani Courteline és Esparbés katonahumoreszkjeibsl.) Merlin konyve, La
langue verle du troupier (Paris 1886), elavult, a pdrizsi katonaiskola, az ,X“
(Ecole Polytechnique) argot-jdnak részletes targyaldsa megtaldlhaté a Meémoires de
la soc. linguistique-ben ; Villatte Parisismen c. konyve mads kiilonnyelvek mellctt
a katonait is feldolgozta. Dauzat 2000 szébdl allé szdjegyzéket kozol; ezeket a
legkiilombozGbb csapatnemek tisztjei €s legénysége kozott gyijtotte, pl. a francia
keleti hadseregben, a francia hadifoglyok kozott Gottingdban. Dauzat etimologiai
kisérletei nem olyan szerencsések, mint a hdborus argot biologiai fejlGdésének
megitélése. ElGmunkalatul szolgalt Gauthiot és Cohen egy dolgozata, mely a hd-
boru folyamdn jelent meg a Mémoives de la Sociélé de linguistique-ben. Tobb
hdborus neologizmust, természetesen nemcsak argot-szeriit, tdrgyal Nyrop Etudes

I Igy viszi be a tudoményos irodalomba a sdmja-karos, bordds harom.
fogas serie, fonalsziird, cséve stb. szavakat. ‘Alkotdsaink — ugymond (H 0.) —
ne vétsenek a nyelv szabalyai ellen, ne sértsék az ép nyelvérzéket’. A nép ajkd-
rol gyijtott szavaknak meg van az az elénye is, hogy ,a nevek alkatdbdl, a
szavak gazdagsdgabol ki lehet olvasni azt a szellemet is, amely a népben €1, a
szemlél6désnek azt a mddjat, amely e szellem sajatossaga, tehat azt az irdnyt is,
amelyet kovetniink kell, ha egy valésdggal nemzeti jellegi tudoményos eletet
akarunk éleszteni — mair t. i. a természetrajzi szakok terén is.* (44. 1)

2 Utolsé ily nagy mive , A magyar pdsztorok myelvkincse“ (812 oldalon
6 képpel) 1914-ben jelent meg s bizonydra csak a hdbord okozta bajok miatt
nem taldlta meg kells méltatisit sem a nyelvészeti, sem a néprajzi irodalomban
(l rovid ismertetéseit Ethn, 1915, 279. és Nyr. 1915, 34. 1)
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de grammaire francaise c. dolgozatdban (Danische Sitzungsberichte, 1918), kilo-
ndsen azokat a hangutdnzé szavakat, melyek a ldvés zajdt akarjdk utdnozni,
Ugyanott megemliti wan Pauli-nak egy ujsdgcikkét, mely Feist-nak a Newuere Spra-
chen c. folybiratban megjelent dolgozatat a francia hdborls szavakrél cdfolja és
feleslegessé teszi. Willy Hunger németiil megjelent kdnyve (Argot, Fock, Lipcse €, n.)
a héboris tolmdcs praktikus sziikségletébdl keletkezett a Golzern melletti tdborban,
ahol a szerz8 a francia hadifoglyokkal dllanddan érintkezett. F. Déchelette kionyve
(L'argot des Poilus) inkdbb csevegés. A leggazdagabb anyagot tartalmazza G.
Esnault miive: Le Poilu tel, qu’il se parle (1919). A szerz6 annyiban feliilmulja
Sainéan-t és Dauzat-t hogy -éveken dt frontkatona (fromfard) volt s tuddsit
személyes tapasztalatbél, kozvetlen szemléletbél meriti s éles itélGképessége van.
Van érzéke a mondattani sajdtsdgok irdnt s a Mercure de France-ban (1918) is
megjelent egy kitiné értekezése: Le lois de I’Argof. Sok tekintetben helyreigazi-
totta el8deinek adatait, Uj magyardzatokat vetett fel, noha a szellemeskedés vigya
gyakran tévitra viszi. Esnault, aki magdt a francia katona ,secrétaire des vivaci-
tés d’esprit®-jének nevezi, sok adatot meritett a francia katonalélek mdsik nagy
megfigyeljének, Barbusse-nek miveibél. Azonban az emlitett mlvek kozill egyik
sem teszi lehetségessé, hogy Barbusse hdborus regényeinek (Le fen, Clarté) ka-
tonanyelvi részleteit akadalytalanul olvassuk; a mondattan szempontjabdl teljesen
hidnyzik minden eldmunkdlat. A regények kozill, melyekben a francia katona-
nyelvet megfigyethetjiik, a kovetkezéket emlitem meg: Benjamin, Gaspard;
Nadaud, En plein vol; Duhamel, Vie des Martyrs.1

Dauzat cikke (Les argols militaives de la guerve d 1l'étranger) Osszegyiijt
ugyan némi anyagot a nem francia katonanyelvek korébdl, de a szerzd csekély
nyelvismerete miatt évatosan haszndlandé. Az olasz katonanyelvre vonatkozdlag
legkdzelebb megielenendd konyvemben: Die Umschreibungen des Begriffes
wHunger® im Iialienischen (Niemeyer, Halle) akarok adalékkal szolgdlni. Ebben
olasz hadifoglyok leveleibGl, melyeket egy bécsi cenzurahivatal bocsdtott rendel-
kezésemre, Osszedllitottam az emlitett fogalomnak szdmlatan viltozatdt, melyeket
a cenzura szabdlyok kényszeritettek rdjuk, s ezekbdl az argot biologidjdra nézve
néhany elméleti alapelvet prébalok megallapitani.

(Bonn). SPITZER LEO.

Heinrich Winkler zum 70. Geburtstage. Winkler Henrik, az urdl-
altdji nyelvtudomdnynak kivalé miivelGje, 1918 szeptember 18-dn toltitie be éle-
tének 70. esztendejét. Tiszteléi emlékkonyv kiaddsdval akartdk ez évfordulét meg-
iinnepelni, de 4 viligesemények lehetetlenné tették a terv végrehajtisdt. Most Lewy
Erné egy kis fiizetben kiadta a sajat dolgozatat (Zum Bau des Erdza-Movdwini-
schen. Mit einem Exkurs iiber die Kasus), mivel — mint az ajénlé sorokban
mondja — nem mulaszthatta el, hogy tiszteletér6l és haldjarél nyilvanosan is
tanusagot ne tegyen. A sajat dolgozatdhoz csatolta Simonyinak egy rovid tanul-
manyat: Ungarische Zusammenselzungen. (Kissé atdolgozva megjelent Nyr 48 : 49.)

1 Ujabban megjelent bibliografidkban a francia katonanyelvrdl szélé kovet-'
kez8 miiveket taldltam még : Argot militaive. L'argot de I'X, illustré par Jes X
La vie a l'école polytechnique. (Paris. é. n.). — Déchelette. L’argot des poilus.
Dictionnaire humoristique et philologique du langage des soldats de la Grande
Guerre de 1914, (Paris 1918). — Lambert. Le langage des poilus. Petit dictionnaire
des tranchées par un ex-brancardier sur le front. (Baurdeaux.) Tovdbbd : Garver :
French Army Slang. (Modern Language Notes, 32. 1917.) A szerkeszio.
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122 GY!\SZJELENTESEK

Errél az ajdnldsban igy emlékszik meg: ,Hogy én Onnek ezt, a nyomdai kidllitds
szempontjdbdl is oly szerény adomdnyt, dtadjam, erre egy szomori kériilmény is
kényszerit. Az egyetlen, aki a tervezett kdtethez az & dolgozatit pontosan bekiil-
dotte, a mi jO, kedves, szeretett Simonyink volt Budapesten, Ma mdr halott. Még
nem ismerem pontosan haldldnak koriilményeit ; halala, nagy munkdssdga mellett
is nagy veszteség a tudomdnyra nézve s kotelezve érzem magamat, hogy azt a
tanulsdgos dolgozatot, melyet bekiildott, a nyilvdnossdg elé bocsdssam.®

Bekiildott konyvek. Hugo Schuchardt Sprachursprung III. (Sitzungs-
berichte der preussischen Akademie der Wissenschaften) 1920.

Dr. Ernst Lewy. Einige Wohllautregeln des Tscheremissischen. (Sitzungs-
berichte der preussischen Akademie der Wissenschaften) 1919.

Dr. Domokos Ldszlo. A magyar béke és a nemzetiségi kérdés. A Magyar
Helikon kiaddsa. 1920.

Folyéiratok : Aurora. 1920 julius. Szadkh Andrds az Athenaeum regény-
palydzatdrdl irt ismertetésében részletesen birdlja a pélydzaton megjutalmazott
regények nyelvét is. — Néptanitok Lapja. 1920. 34—36. sz. Homan Badliat, A
magyarsdg megteleplilése. — Szuhdcs Jdnos. Kisérletek a magyar nyelvtan érzé-
keltetd (szemléltetd) oktatdsdhoz. — Le Monde Oriental. Vol. XIII. Fase. 1—2.
(1919). Wiklund folytatja Stufenechselstudien c. tanulmanyat.

GYASZJELENTESEK.

| Szarvas Gaborne, Harrer Paula. | F. év szeptember hé 7-én hosszu
szenvedés utdn elhunyt Szarvas Gdbor Gzvegye, életének jésagos, odaadod, turel-
mes és megértS tdrsa. Most, midén 25 évi Gzvegység utdn 6 is 6rék nyugalomra
tért, csak ismételhetjilk a szavakat, melyekkel a Magyar Nyelvér Szarvas Gabor
haldlakor emlékezett meg réla: ,Tizenhdrom év ota egy Orangyal adllott mellette,
ki tdmogatta, dpolta, erejét fonntartotta, st munkdjiban is részt vett. Fenkolt
lelkii neje, Harrer Paula volt az, ki mesteriinknek aldozta életét. O neki koszon-
hetjiik, hogy oly sokd diadalmaskodhatott az az erls lélek a gyonge testet fenye-
getd veszedelmen. A halottunkért valé gydszban is els6 szavunk a hdla szava
ahhoz, ki Isten utdn oly sokd tavol tudta tartani t8link a csapdst.”

| Asboth Oszkar.| Folyé évi augusztus 24-én meghalt Budapesten a
szlav nyelvek és irodalmak budapesti egyetemi tandra, a nagyhird szlavista, Ashoth
Oszkdr. Hatvannyolc esztendGt élt (1852, aug. 10-én sziiletett). Ezuttal sem teriink,
sem idénk nagy tudomédnyos egyéniségének jellemzésére nem lehet. JagiC és Les-
kien mellett emlegették nevét, mert a kiilféldon is nagy tekintélynek Orvendett.
Azok kozé a nagy tuddésok kozé tartozott, akik tobbet zdrnak a lelkilkbe, mint

amenyit megirnak, tobbet tanulnak, mint amennyit kiadnak. Ezért maga sem ra- *

gaszkodott azon nyelvtorténeti tanulmdnyai Osszes eredmeényeihez, amelyek a
magyar nyelvtudomény szldv hatdrkérdéseire vonatkoznak. De igy is a magyar
nyelv keresztény terminologidjinak szldv elemeire (1884) s dltaldbar szldv eredeti
szayaink széfejtésére vonatkozd Kkisebb-nagyobb tanulmanyai kozott sok van,
amelyek nyelvtudomdnyunk legszebb lapjaira emlékeztetnek. Eles elméjdl vitatkozo
volt, igen sokat tudott s egyetemes érdekl6désének koszonheti nyelvtudomanyunk
azt, hogy & alapitotta meg és szerkesztette oly korai megsziinéséig az elsé ma-
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gyar indogermanisztikai s altalanos nyelvtudomanyi folydiratot, a Nyelvtudomanyt
(1907—191’;’, 6 kotet). A Nyr-nek AsbSth kora ifjusdga ota lelkes és hid baratja
volt, sokat dolgozott bele s hiisége e folydirat nagy alapitoi: Szarvas Gabor és
Simonyi Zsigmond irdnt-soha egy pillanatra meg nem rendiilt. Augusztus 27-én
volt a temetése ; tdrsai és tanitvanyai Kkoziil sokan alltdk koril oly vdratlanul
megnyilt sirjdt. , ALFOLDI MIHALY.

|Gauthiot Robert.| Az indogerman és a finn-ugor nyelvtudomdnynak egy
kivalé munkdsa d6lt ki Gauthiot Robertben, nagy értékd és még tobbet igérd
munkdssdga delén, alig 40 éves kordban. A vildghdbori halottja 6 is; granat-
robbands okozta idegbaj kovetkeztében halt meg Pdrizsban 1916 szept. 11-én.

Anyai részr6l német szarmazdsu volt s ez vezette tudomdnyos fejlddésében a

német irodalom, majd az indogerman nyelvtudomany felé,’s ezen a téren mint
Meillet tanitvinya kezdte meg munkéssdgat. 1900-ban nyelvészeti tanulmanyutat
tett Litvdniaban s a balti nyelvek tanulminyozasahoz fogott; hosszabb id6t tol-
tott Finnorszagban s itt behat ismereteket szerzett a finn-ugor nyelvek és nyelv-
tudomdny korében. E tanulmédnyainak eredménye nehidny kisebb dolgozata a
FUgF-ben és a Valvojdban, s 1904-t6]1 kezdve az Ecole pratique des Haules
Efudes-ben rendszeres eladdsokst tartott a finn-ugor nyelvtudomédny és néprajz
k6réb6l s eldadta a finn nyelvet is. Késébb Meillet biztatisara féleg irdni tanul-
manyokkal foglalkozott s nagy fontossdgu kutato utat tett Kelet-Irdnban. E mun-
kdssdganak tudominyos eredménye csak részben jelenhetett meg, nagy része
kéziratban maradt.!

Gauthiot megtanult magyarul is és szorgalmas olvaséja volt a magyar
nyelvtudoményi folydiratoknak. Simonyihoz intézett egyik levelében irja: ,Nagy
oromet szerez a Nyelvdr, a Magyar Nyelv és a Kozlemények olvasdsa és hogy
lithatom a magyar és a finn-ugor nyelvek terén végzett munkdssdgot. Ez alka-
lommal arra kérem Ont, ne felejtse el, hogy Franciaorszagban van legaldbb egy
egyén, aki érdeklGdik a magyar és a finn-ugor nyelvtudomdny irdnt, mert félek,
hogy magyar kollegaim jéakarati segitsége nélkiill lehetetlen volna rdm nézve
- 1épést tartani tudomanyuk fejlédésével. Az id§ oly rovid és eszkozeink oly
szegényesek®, B. J.

NYELVMUVELES,

Az ,6sfoglalkozas“ szé keletkezése. Herman Otté életrajzaban (161. 1)
Lambrecht Kdlman rdmutat, hogy az ,08sfoglalkozés® sz6t maga Herman Otté
alkotta s 1887-ben a Magyar Haldszat Konyvében hasznalta eldszor. O maga
igy hatdrozta meg az Gsfoglalkozdsok fogalmat: ,Osfoglalkozdsokul tekintheték a
haldszat, a vaddszat és a pasztorélet; azért, mert az élet alapszilkségleteibGl
erednek és mert mind a hdromnak jellege mozgd, a hely viltoztaldsat nemcsak
megengedd, hanem sokszorosan kovetel is; amivel ellentétes a foldmivelés, mely
helyhez van kotve, csak kényszer vagy szilkség behatdsa alatt valtoztathatta
helyét, igy mar fokozatos fejl6dés eredménye”. (Bud. Szemle 1897) S Lambrecht
megemliti azt is, hogy az § szavat dtvette a német szakirodalom is: ,Unter den

_ 1 Az életrajzi adatokat az Indogermanisches Jahrbuch VI. kdtetében meg-
jelent nekrologbdl meritettiik. ‘



1

-

-

o R T it

=

124 NYELVMUVELES
sogenannten Urbeschiftigungen... — irja M. Bartels a mi ezredéves kiallitd-
sunkrél szdlé jelentésében — verstanden die Herren alles, was sich auf das

primitive Hirtenwesen und die primitive Fischerei bezieht...“ Erdekes példdja
ez a muveltségbeli kolcsonhatdson alapulé 4dtforditdsnak (Lehniibersetzung), midén
4 magyar nyelv az dtadé s a német az atvevs (vé. Nyr 47 :59), B. J.

8 meg. Faludinak szdmos érdekes mondatszerkesztése van; kozéjiik tar-
tozik az is, hogy az egyszer( meg kOtGszé helyett igen sokszor s meg-et mond.
(Ez eredetileg == és megint,! s alkalmasint beléle rovidiilt a rendes meg, mint
sét és a mondatkezd$ pedig ebbll lett: ésséf, és pedig.) Példdk Faludindl: A
zavaros gondokba torkig s meg torkig meriilni nem jé (26, Toldy kiad.). Ezerszer
s meg ezerszer boldog (41, az eredetiben suille e wmille volte). Azon s meg azon
mesterkedjél, hogy kitudhassad (378). Sokan meg sokannaponként 1j s meg uj kon-
tosbe Oltozhetnek (779). Addig s meg addig... (633). — De elSfordul ez a kife-
jezésmdéd mds régi irékndl is és itt-ott a népnyelvben, p!. De jaj, s meg jaj!
(Pdzm. Préd. 319). Ez jon s meg megy, mint a fecske, csak id6- és sorsként
hiv (Kisf. S. Somlyé 1:73). Nydckor sz meg tizenkettGkor ebédeziink (Rubinyi:
Csdngé tanulm. 19). SIMONYI ZSIGMOND.

Erdekes szojelentések. Ismerjiik azt a hadi anekdotdt, hogy egy magyar
legény elfog kilenc orossz katondt s ezt avval magyardzza, hogy , bekeritette Gket*,

* kilencet egymaga. Ez az eset jut eszlinkbe, mikor Eo6tvos Karolynak Szildgyi

Dezs6r6l 'sz0l6 megemlékezésében azt olvassuk: ,Koriilvettem. Kozéltem vele
tervemet, gondolkozdsomat. Tetszett neki“. Azaz mintegy okaimmal, kéréseimmel
vettem koril. Hasonld, de szokattabb kifejezés : wmegkornyekezni vkit (jemanden
angehen, iiberreden, mit Bitten bestiirmen). V3. a latinban.: circusnvenirve aliques
dolo megcesalni vkit, sz6 szerint csellel koriilvenni.

Jelentéstani szempontok c. akadémiai értekezésemben emlitem (17), hogy
a finn puhkaa ige a. m. piheg, zihal, (lelkendezve) dolgozik és annyit is tesz
mint pihen, azaz piheg, kifujja magat. A pihegés és pihenés képzete kapcsolatat
mutatja Kazinczynak kov. monndata is: ,Szabadon Uhegsz, szeretett haza!“
(Vezércikk ciméiil alkalmazva B. H. 1916, X. 21.) SIMONYI ZBIGMOND.

Plattform. A politikai jelszék gyorsan terjednek. Ha idegen szo s nem
értik, annal biztosabb, hogy csakhamar kozszajon fog forogni. "Egvike ezeknek,
a politikai elvek és programmok gyors vidltozdsdval kozkeletlivé lett jelszavaknak
a platiform. Ma mdr nem beszélnek politikai irdnyrdl, elvekrdl, programmrél, mert
mindenre j6 az angolbdl németté vedlett plattform. Az angol platform elsé sor-
ban lapos tetdt, sik teriiletet, terasszt jelent; tovdbbd a vasuti palyaudvar vagy
pedig a vasuti vagy villamos kocsi perronjat, tovdbbi jelentésdtvitellel a szénoki
emelvényt is igy nevezik. Amerikdban fejl6dott azutdn az a jelentése, hogy vala-
mely pdrtprogramm Osszefoglald megielolése lett, pl. fo accept the liberal platform,
to support the ministerial plaiform; a kongreganistdknak 1648-ban, illetdleg
1708-ban megdllapitott egyhdzi szervezetét igy nevezik: Cambridge platform,
illetéleg Saybrook platform. Ez a jelentés dllitélag onnan ered, hogy Amerikdban
gyakran a villamos kocsik perronjdt haszndljak fel, kiilonosen vdlasztdsi mozgal-

1 V6. E léhez vala zagyvdlva tinta, megini amaz dldott innivaldk is,
melyek.. (Arany: Elv. alk. 5. én.)
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mak alkalmaval, poiitikai beszédek tartdsdra., A német politikai élet dtvette az

angol szét; anndl konnyebben, mivel a Platiform egyéb jelentéseiben is egyezik a

platform-mal. Politikusaink aztan a német szot vették at s hasznaljak dertre-borura.
VARO ISTVAN.

Szaknyelviink magyarsaga. Gydros Vilmos a Magyar Mérnok- és
Epitész-Egylet Kozlonyében (1919. évf. 43 — 47, sz,) ily cim cikkben tdrgyalja a
magyar technikus minyelv kérdését. Osszeveti a magyar nyelvet a nyugati nyel-
vekkel s arra az eredményre jut, hogy nyelviink megdllja az Osszehasonlitdst a
nyugati nyelvekkel, csak nagyobb gondot kellene forditani a nyelv tisztasdgara.
A legnagyobb eredményt a miegyetem nevelG hatasatél varja s azt ajdnlja, hogy
a Mérnok-egylet alkosson egy testiiletet, mas szaktestiiletekkel Gsszefogva, s ennek
feladata legyen a technikus nyelv gondozdsa. Ez érdekes és gondolatébreszts
tanulmédny ismertetésére még visszatériink.

E tanulmanyhoz az Urania 1920. 4—38. szamdban Mikola Sdndor fGz néhdny
birdlé megjegyzést. Cikkébsl idézziik a kovetkezl figyelemremélté sorokat : ,Nyel-
vészeink els§ sorban a nép nyelvével foglalkoznak s a nép ,romlatlan nyelv-
érzékét“ szinte mystikus hatalommal ruhdzzak fel, itt-ott a jelesebb szép- és poli-
tikai irok nyelvét is figyelemre méltatjdk, azonban a szakirékra csak akkor keriil
a sor, amikor sok csufsag nyer polgarjogot s amikor mdr dorongolni kell. Pedig
hogyan 4dll a nyelv gazdagoddsanak igye a valésdgban? A kultura s a,tudomany
a magyar foldt6l figgetleniil halad a maga utjan, alkotja a maga uj fogalmait,
szavait, kifejezéseit és fordulatait: a szakirék véllaljdk azt az onfeldldozé mun-
kdt, hogy a kultura folytonosan meg-megujuld hajtdsait atiiltetik a magyar foldbe.
[lyenformdn 6k nem csak 1uj fogalmaknak, gondolatoknak, ismereteknek terjesztdi,
hanem a magyar nyelvnek legtermékenyebb alkoté munkasai is. Egy-egy szakiré
egy év alatt tobb 10j szdval és fordulattal gazdagitja nyelviinket, mint a magyar
»N€p“ husz év alatt. A szakird, ki feladatdt komolyan veszi, sokat megvesz3dik,
sokat megkinlédik, amig egy-egy Ujabb szdéalkotdsa sikeriil. Az egész magyar kul-
tura nyerne vele, ha e munkdjaban nem volna magara hagyatva s ha igen fejlett
nyelvtudomanyunk s igen agilis nyelvészeink tobb figyelemre méltatndk a nyelv’
gazdagodasdnak ezt a legb6vebb forrdasdt, mint eddig tették.”

MAGYARAZATOK.

Lon és léve. E szdalakok vitdjdt Mészély Gedeon a MNy 15:30—32,
lapjain ,Nyelvtanaink és a 16n, #6mn alak“ cim alatt folytatja tovdbb. Személyes-
kedéseire, melyek a MNy elvével is homlokegyenest ellenkeznek (I 1:1), iigyet
nem vetve, a kérdés érdemében a kovetkezSket vdlaszolom.

M. ,igazan“ (?) nem tudja, ugymond, hogy a I6n és léve-féle alakok kér-
désében mit akarok, s ennélfogva magdhoz az alaktani kérdéshez nem szélhat
hozzd. En ezen alakokrdl vald folfogdsomat két izben is vildgosan kifejeztem,
U, m.: ,ami [t. i. leve, teve] analogids ton a XIX. szdzadban lehetséges,
miért volna teljes képtelenség a régebbi Kkorokban?“ (Nyr 47:240), és: ,ebbdl
[t. i. a JordK eemwe adatgbdl] kétségtelen, hogy a leve, teve-féle alanyi ragozdsu
elb. alakok mdr a kodexek kordban is lehetségesek voltak® (uo. 241).
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A cikknek legnagyobb része aztin annak sziikségtelen bizonygatdsdbol 4ll,
hogy nyelvészeink Szenci Molnartél Imre Sdndorig egyhangian I6m, £6# stb.-ben
dllapitottdk meg a lesz, lesz-féle igék egy. 3. szem. elb. alakjit, ennélfogva én
ezen igék irodalmdnak torténetét ,tévesen® adtam elG! Erre a nagy bdolesességl
végkdvetkeztetésre siralmas dllapotaink kozepett is {6l kellett kacagnom. En cik-
kemben a lesz, fesz-féle igék irodalmanak torténetét egydltaliban nem adtam el
azt sem allitottam, amit M. pdr sorral aldbb redm fog, hogy ez az irodalom _a}
TMNy-nal kezd6dik®. Mindossze annyit mondtam a magam mentségére, hogy ma,
a TMNy ira fejezete és Krduter Ferenc tanulmdnya utdn ,a leve, feve alakokat
egészen ujabbszerleknek tartjuk®. Hogy ez igaz, mutatja az a korilmény, hogy
M. G.-nak ,Helyreigazitis a Szabdcs Viadala kiaddsdhoz® c. cikkéig (amely a
Jakubovich Emil szeme segitségével tett palaeographiai folfedezésen alapszik) sem]
a Szilddy Aron, sem az én léve, féve olvasdsomon soha senki meg nem iitkozot
Hogy is iitk6zhetett volna meg, mikor a JordK-bél ilyen ,szabdlytalan® alak a leg-"
kétségtelenebbiil ki is mutathaté. Mert mit jelent ez az adat? Azt, amit mar a|
multkor is megmondtam, de amit M. G. ,igazan“ () nem tud megeérteni, hogy a*
nyelvtaniréinktSl kezdettSl fogva Imre Sdndorig megéllapitott dltaldnos és szaba-
lyos I6n, t6n stb. 3. szem. elb. alakok mellett kivételesen a ILve, téve-
félék is élhettek a nép nyelvében. Hogy Szenci Molndr és Osszes késSbbi nyelvtan--
iréink — koztilk a nagy Révai is — I6#, {Gn-ben allapitottdk meg a sz, fesz-:
féle igék 3. szem. elb. alakjdt, ez a korlilmény konyvem megjelenése idején egy
nyelvés.zt sem kothetett meg abban, hogy valamely nyelvemlékben esetleg leve,
léve alakot is ne olvasson, mert egyetlen régibb nyelvésziinkrdl, még Révairdl sem.’
mondhatjuk azt, hogy a szébanforgé ragozdsi megéllapitdst 6sszes nyelvemlé-
keink tiizetes Atbuvarldsa alapjdn tették volna meg. Mds az tehat, ha Szencitdl
Imre Sdndorig olvassuk Ugy a I6u, t6s-féle alakok szabdlydt, és mas, ha a TMNy
mondja ezt ki, legmdsabb pedig, ha Kriuter egyvenesen figyelmeztet red, hogy a
léve, téve-formak egészen Gjkoriak nyelvtorténetiinkben.” De hisz ime a JordK adata
utdn még a Kriuter figyelmestetése is egyszerre kudarcot vallott és kideriilt, hogy
leve, téve-féle kivételes formdk mar a régiségben is valdban eléfordulhattak.
Iiyen olvasasmddért tehdt nagy igazsigtalansdg palcdt torni valaki folott. Azt kell
elitélni inkdbb, aki az Osszes nyelvemlékeknek kiilon e célbdl valé végigbetiizése nél-
kiil ki meri vagy ki merte mondani, hogy léve, féve, illetGleg példdul lesz, fesz, vesz-
féle alakok (. MNy 14:55 és Nyr 47:98) soh asem fordulnak eld a régiségben;

Végll M. G. egyv ,legtjabb botldsomat’ is iparkodik folfedezni. Ez a leg\ijabb{_
botlds abban dllana, hogy a JordK eesve alakjdt Suhajda dacdra evé helyett eve o
nek olvastam. (Mennyi éveldés'!) H4t én megvallom, hogy sem a Suhajda sz6-J
ban forgé megdllapitdsdra, sem a M. G.-nak minden dron ujat mondani akarQ,,
isémiikiit, kis-féle (vo. Nyr 45:388; 48.25) fejtegetéseire és olvasasmodjalrl-,
nem tettem és nem teszek eskiit. Az Erdy és JordK elb. alakjainak kettGs -ee-jét ugy aneﬁ‘
kédexeknek megokolhatatlan kaab, haat (=6), naap, vaas, olaaz stb.-féle irasmédja- ‘
ndl fogva (. NyK 31:223), f6képp * pedig azért, mert a megfeleld mélyhangd .
alakokat nem az ekként elvirhatd -o-val (momdo, ado stb.), hanem dltaldnosan -a-val
(monda, ada stb.) taldljuk, mindaddig nem fogom Suhajddval zdrt -¢-nek olvasni,
amig engem errl valaki kiilon okokkal meg nem gy6zott.

' (Pozsony, 1919 oktdber.) ZOLNAI GYULA.
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A JordK-nek font emlitett egyetlen éve-féle adatdhoz most Simonyi folfede-
zésében egy mdsodik is jdrul, a GuaryK-é . ,semmie feve®, azaz: sémmié téve
(I. Nyr 49:92). Ez az adatpdr Mészoly nézetének immdr teljes kudarcdt jelenti.

(Balatonalmaddi, 1920 junius 16.) Z. Gy.

Digéd. (V6. Nyr 49:44) A vildghdbori sordn ment 4t a koztudatba.
Elsékil a szegedi 46. (kozds) gyalogezred katondi haszndltdk, imigy szdlogatva
4t a piavei harcvonalon veliik szemben alld olaszokhoz. A ,digé“ szét szlikebb
hazdjukbd! vitték magukkal a frontra szegedi és csongrddi héseink, akik mdr az
apjuktdl hallottdk emlegetni az olasznak, a taljannak ezt a kiilonds meghatdro-
zdsdt. 1879, a nagy szegedi drviz utdn hatalmas djjateremté munka indult meg
a Tisza partjdn. ElsGsorban magdt a Tiszapartot kellett megépiteni, védémuavekkel
elldtni s ugyanakkor Eiffel tervei utan hidat hiztak a makrancos folyé hatdra.
A vizi munkdlatokhoz Kkiprébdlt olasz szakembereket hivtakiSzegedre, akik szaz
meg szdz honfitdirsukat hoztdk el magukkal mint egyszerGi munkdsokat. Mikor
azutdn a taljdnok meg a szegedi magyarok érintkezni kezdtek egymadssal, amazok
a ,tessék“ meg a ,kérem“ szlt, emezek a ,dico® szét tanultdk meg elsGnek. Az
olasz munkds, akit az alfoldi kubikos képtelen volt megérteni, folyton azt mondta :
dico, dico (mondom, mondom). Igy ragadt az olaszra a dico, amibdl a szegedi
nyelv hamarosan digé-t formalt. Tortént azutdn, hogy néhidny olasz cukrdsz is
megjelent a vdrosban, csengds kis kocsiban tologatva maguk el6tt a fagylaltot.
Mikor a Tisza-parti és hidépit6 munkdval készen voltak, ezek a cukrdszok nem
vandoroltak tovdbb, Szegeden®maradtak és — megkiilomboztetésiil a tobbi, iiz-
letben drusité cukrdszoktél — digoknak nevezték Gket. Az olasz cukrdszok utdn
a Bdcskdbdl rdac cukrdszok jottek, akik a nyakukban I1dgattdk a ,boltjukat®,
(édességeik kozott volt a févdrosban tor6kméznek nevezett alvé),! de ezeknek is
digé volt a neviik. A haboru elftt Szegeden a digd szé alatt tehdt nem olaszt,
hanem olyan szerb (az olaszok késGbb eltlintek) cukrdszt értettek, aki a bosnydk
drusok moédjdra a nyakiba akasztva hordja az iizletét, A hdbori szegedvidéki
katondi kitind s taldin 0sztonOs nyelvérzékkel nyultak vissza a digd eredeti jelen-
téséhez. A szelid gunynevet tSliik vette 4t az armddia. (Ndlam hozzdértGbbek
talin meg tudndk mondani, honnét ered az alvé sz6. Ami engem illet, didk-
korombdl csak arra emlékszem, hogy ezt a nyudlds, ragadds édességet csupa avas
diddarabkdval tiizdelték tele a szerb cukrdszok. A pesti jdssz-nyelv ez alapon

biztosan ajvé-nak keresztelné el az alvé-t.) MOLNAR JEXNO.

Alvé. Az alvé szé arab illetve torok eredetije helva. Jelent kiilonféle és
részint lisztb6l, részint szezdmbdl, olajbdl, mézbsl meg cukorbdl késziilt édessé-
get. V. 0. un-helvasi lisztbGl késziilt helva, kelen-helvasi fondl alaki helva, kudret-
helvasi mauna ; helvaZi helva készitS, helva druld. A kelva szét a Balkdn Gsszes
orszagaiban ismerik, a romanok alva-nak, meg kalva-nak, a szerbek elva-nak, meg
helva-nak ejtik ; alvé-nek gy latszik csak a mi nemzetiségi terileteinken hangzik.

KUNOS IGNAC.

Szivu. Horger A. a MTsz-ra tett megjegyzései kozt (Nyr 44 :134) emliti,
hogy a székely ,sziviil a szi cimszé ald tartozik, mert ennek teljesebb tovil *szivu
alakjdval van kapcsolatban®. A szivn-t nem kellett volna megcsillagozni, mert

) ) 1 Bajdn is mdr a mult szdzad hetvenes éveiben dlvé-nak neveztiik azt az
edességet, amit az utcdn szerb cukrdszok arultak. A szerkeszis.
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hisz rég ki van mutatva: a TMNy (215 és 255) Kassai Szdkényvébdl (a hivie
alakkal egyiitt) és Hunfalvy MNyelvészetébG! idézi, s maga a MTsz is idézi a
szi cikkben, az imént pedig Konsza S. emlitette a nagybaconi nyj. leirdsdban
(hivi, szivii Nyr 45:105), A bizonyitékokat megszaporithatjuk a kovetkezg régibb
adatokkal : ,7ivd a. m. #f, szivii a. m. szi, sivi a. m. si* (Agoston: Magyar
iskola, a széjegyzékben). Szentpily pedig az 6 m. nyelvtandban igy ragozza:
szivok, szivsz, szivu. Gyarmathy a rfvu alakot emliti (I. TMNy 256), a gyergyéi
nyelvjdrdsbol pedig ujabban ezeket kozolték: riva (7)), hivu (ki), nyivu (uyi)
NyF 20 :41. — Es végre Horger maga kozli egy hétfalusi mesében (Népk. 10:329):
»Nem csindl semmit, csak kivu holnap ebédre”. A szivul alakban a TMNy (256)
ugyanazt az -l elemet ldtja, mely a #dl, fol igékben szerepel. A Horger’ idézte
hivul alak el6fordul egy virdgénekben is: ,Hivul engem utitdrsnak“ (Vikdr idézi
Akad. Ertesitéd 1915. 586). SIMONYI ZSIGMOND.

A portugdl személyragos infinitivus. (vo. Nyr 49:49)) Az 4. n-
ragozott infinitivust a portugdlban — hasonld jelenség egyébként az Salséolaszban
is el6fordul — tdjabban nem mint infinitivust fogjdk fel, hanem Gamillschleg sze-
rint (Studien zur Vorgeschichie einer romanischen Tempuslehre, Wiener Sitzungs-
berichte 1913) mint a latin conjunctivus imperfecti maradvdnydt (vimos tudo sem
nada comprarmos ==lat. compraremus), amelyet egyébként a romdn nyelvekben
a Gamillschleg szerint Galliabél elterjedd as-conjunctivus szoritott ki (cantavis-
sem >> fr. que je chawntasse, ol. cantassi, sp. cantase stb.) Tehat a magy. irmom
-— port. comprarmos parhuzam nyelvtorténeti szempontbdl nem 4dllhat meg, de
igenis mindkét nyelvkOzOsség mai nyelvérzéke szempontjabdl: drmi, irnom =
comprar : comprarmos.

(Bonn), SPITZER LEO.
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ARANY NYELVI HATASA NOGALLRA.

Nogdll Jdnos sziiletésének szdzéves évforduléja alkalmdval

irta Nagy Lajos.

Nogall Janos neve nem ismeretlen a Nyelvorben. EzelGtt két-
harom évtizeddel szivesen idbztek nyelvészeink mesteri Kempis-
forditdsanak lapjain. De az id6 eljar és a ,halas utdkor® elfelejti
nagyjait. Most, mikor sziiletésének (1820) szazéves forduldjat
megertiik, talan nem lesz érdektelen munkainak Arany nyelvével
valo kapcsolatat bévebben kimutatni.

Sokat tanult Nogall Aranytél. O maga is ramutat erre Kempis-
forditasa 2. kiaddsdnak (1881) végén levs glosszariumaban. Kés6bb
mar nem jelzi, mit vesz at, csak a Szentek tudomanya 2. kiadasa-
nak (1897) végére irt kétoldalas glosszariumban,

Hogy mennyire ismerte N. Aranyt, mutatja az a koriilmény,
hogy sokat idéz és iigyesen tud idézni kolteményeibdl (kiilondsen
Az Urangyala-ban), tehat ne csodaljuk a riagy nyelvi hatist sem,
melynek tlizetesebb kimutatdsara vallalkoztam. (Arany sorai allan-
ddéan flilébe csengtek, maskép nem irhatta volna ezt: femger lin
vagyon farasztva a lelkét... Csarnok 33. 1. V. 6. A lelke meg
uszkal tenger hiu vagyon. BH.). Nem akarok kimerit§ szdjegyzéket
adni, csak az Arany-kutatok figyelmét akarom f6lhivni e jelenségre.!

Mér Simonyi is idézi N.-t harom helyen is az Arany-hatisok
dsszeallitdsanal (Nyr 46:73). A nap-nap nidn atvételét 6 is jelzi a
Sz.-b0l.2 Ez csakugyan — amint S. Zs. mondja — a Tetemrehivas
megjelenése utani években jelentkezik, de nem lehetetlen, hogy
N.-ra a TSz is hatott, mikor ezt a kifejezést 6 1881-ben eldszér
hasznalta. N. munkédinak ezutdni kiadasai tele vannak ,nap-nap
utan“-nal. A Kempis I. kiadasaban (I. 3.) még azt olvassuk ,napon-
kint“ (quotidie), tehat el6zbleg nem ismerte az emlitett Kifejezést.

L Err6l sz6 van a NyF 80. szdmdban,

2 Sz. = Szentek tudomdnya 2. kiad. A Kempis-kiaddsok jelolése: 1 K I
3; 2K13; 4KI3sth, = Kemp. I kiad. I. konyv. 3. fejezet; II. kiad. L
konyv. 3. f.; IV, kiad. stb, — U. = Az Urangyala 2. kiad.; gl. = az illetd mg

glosszdriuma (pl. 2 Kgl, Szg!l stb.). T = Toldi, TSz = Toldi Szerelme, BH, ==
Buda haldla.
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A II. kiaddsban még félve, de késObb mar nagyon sokszor hasz-
nalja tobbi munkaiban is. Hevenyészve is legalabb hiisz helyet
tudnék idézni. Az igazandi sz6 is tobbszor eléfordul nala, nemcsak
a 2 K-ban: Az igazandi béketlir6 nem azt nézi... I 19. (1 K-ban
még ,igazi“ van); a Sz-ban is: folyton-folyvast gondolkozni kell. . .
igazandi egyhéazi jellemrél... (83. 1.). Azt, ami minden halandénak
igazandi rendeltetése... (34. 1) stb. A zokszé is tobbszor el6fordul,
nemcsak a 4 K-ban (lIl. 46.), hanem a 2 K-ban is. Mennyivel
kifejezdbb . zokszokat tlrj néha békével, mint (1 K): szavakat tirj
neha békével (verba interdum sustineas). Vagy: nem keseredik
egy-egy zokszoOért (2 és 4 KIII 54.); 1 K: nem keseredik el
keményebb szora (neque verbis durioribus acerbatur). Tehat e
szavakkal N. kifejezGbbé igyekszik tenni nyelvét.

Léassuk a tobbi példat:

Azon! melegében : csakhamar, elsé hevében. 2 K III 33: Amely érzelemtdl
szived jelenleg ldngra gerjed, azon melegében (cito) masra fordul. V. 6. TSzgl és
U, 0. 10:44. (Azon melegében harcolt) — Bomlott, vildg utin bomlott sziv: ha
meggondolds nélkiil, eszeveszetten a vildgra adja magdt. 2 K IIl 20: A gonosz
indulat erdt vesz a vildag utdn bomlott sziven (mentem mundo deditam). 4 K II
50 : Ldthatok utin bomlik szive. V. 6. TSz 4:35 (Ne bomolj!), TSzgt és TEG: 8.
— Cégért it 2 K 443. 1.; Kdir a kérdéses forditdsnak Pdzmdny nevével iitni
cégért. Sz 93: Voltaképpen pogdnysdg, ha aranykereszttel a me]lén iit is magdnak
cégért. V. 6. TSzl : 2 (Nem hogy a vildgnak iissek vele cégért).2 — LEmber q gdlon.
2 és 4 K II 30: Ember légy a gaton (Esto... vir fortis; 1 K-ban még: :llj
meg emberiil). 4 K III 57: Ember vagy a gdton. (Satis virilis es) stb. L. Toldi :
Az volt 4m az ember, ha Kkellett a gaton. — Eperszem : semmi (L. Lehr: Toldi-
comm,) 4 K Il 46 : csak eperszembe vennéd (nec plusquam festucam perpenderes;
2 K-ban még az eredet! értelemben: csak annyiba vennéd, mint a szdlkat). V. 0.
T 3:5 (E nép csak eperszem volna haragjdnak). — Esennen: esdéleg. (Kell)
tisztasdg ajdndékdt esennen kérniink (Sz 105). Esennen konyorog (Sz 210 ¢s 4 K
1 22). S8t mint fig. etymologica is: escnnen esedez (4 K HI 59). V. 6. Esennen
a hun f8k kontdsit (t. i. Attildét) érintik (BH 12, é.). — Evét ér: sziikségbdl
megteszi a ‘szolgdlatot, érvényre jut. 2 K Il 59 : mindenestdl ¢r6t nem ér..., ha
te tdvol vagy (te absente nihil sunt...). Sz 80: érét érend Isten elbtt. L. még
4. 0. 83. és 115. 1. V. 6.: Nem érhete érSt szavuk e dologban (TSzgl és 10:
108). — Garral, nagy garral; nagy hdhdval, biszkén (2 Kgl). Ezt a kifejezést a
kozbeszédbél Arany példdjdra vette at Nogall3 'Arany is szilkségesnek latta, hogy
felvegye a TSzgl-ba, szerinte a jelentése: biiszkén, fenhéjdzva.2 KIII 11: Banjad,
amit.., jobbik gyanant nagy garral felkaroltdl.? V. 6.: Dalids nagy garral (TSz
8:66.) — Hajlokdzik., 2 K Il 49: vesztemrs hajlokdzom (ad nihil tendo ; mar a

1 Népies. Jelentése : ugyanazon.

2 Mds alakban is megvan ez (2, 4 K III 54): cselekedeteinek virdgos cégéri
kot, Pazmanynal: cégért emel,

3 Csengeri J. Catullus-forditdsdban is megtaldljuk : Sc legény az, ki nagy
garral fennhéjazva beturbékol himgalambként minden hdzba (116. 1.). Tehat nem
valészind, hogy Cs. és N., kikre A erdsen hatott, vdlaszi¢kosnak taldltdk velna
ezt a kifejezést, ha A. nem haszndlta volna. .

4 L. még igy is: En tanitok... tekiniély garoskoddsa nélkil (+ K I 43.)
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4 K-ban: semminek indulok). Arany ezt igy magyardzza: ,hajlékdzik (jégen).
‘Veszedelmes gyermekjdték, midén befagyott té vagy kisebb folyam jegén egy

kezd lenni, s hajladoz, végre azldn sokszor le is szakad alattuk®. (TSzgl). V. 6.

Nem biztos a ldb, hogy rajta egyet lépjen, mint mikor a gyermek hajlékazik

jégen (u. o. 12:26). — Hamyja a hab hit 6romében (4 K I 46; vane exultabit).
- TSzgl: ,hdnyja a hab (keblét): kétség gyotri.® V. &. Oh hédnyszor a két sziz Lo
: kebelét hab hanyja (TSz §:71). Szdornyen hanyta a hab a jov6nek tervén (T 4:7). ; n ‘i
L. még Lehr: T.-comm. — Kényesség hidege leli (2 K III 46 ; despici metuis; ’ o
4 K: fazol a megaldzdstol). V. o. ,Ujsdg hidege: kivdncsisdg ldza.“ (TSzgl):
Anikét az ujsdg hidege is lelte (u. o. 12:8). — Megjohddzik (V. 6. T 7:8;Lehr- . e
comm.; BH.; Nyr 46:73). Megjohadzott oroszlinkolykok (U 146). Ez a két 4llat = RS
hogy’ meg]ohadmk itt hénom alatt (u. o. 148). — Nagy sor: nagy dolog, aminek
fele sem tréfa (2 Kgl). N. idézi is Aranyt: Mdr az olyan nagy sor nektek. 2 K
1 9: Nagy sor engedelmességgel ‘tartozni (Valde magnum est in obedientia stare). -
Valéban nagy sor, mélts, hogy megszivieljik (Sz 153). Nagy sor az élet siron i
innen. nagyobb sor siron tul (U 187). — Saslédik:1 firad, bajlédik, gy6trédik
vagy mint P. Thewrewk mondja (Arist. gl): strapaciat all ki, 2 K III 59: Ki '
szdmkivetésben sasldédik a hatal drnyékdnak tartomdnyaban (e\aud1 orationem
pauperis servi tui, longe exunlaniis in regione umbrae mortis). Sz 74 : Tehdt magamra
nézve veszve minden munkam és sasléddsom. V. O. TSzgl és 4:93 (Eleget sas-

széltiben, Osszefogdzva, mindaddig futkosnak 4t meg vissza, mig a jég porhanydvi . : |
i
1

lodtam becsiiletért eddig). — Szere-szdma nincs: szdmtalan sok. N. hivatkozik B
Aranyra (2 Kgl). Ez életben a bajnak nincsen szere-szama (2 K II 12). V. 6. -
Annyi a vad erdeinkben se szeri se szdma (Pazmadn lovag). — Szisz #nélkiil: jaj 2

vagy pansszos szo nélkiil. 2 és 4 K IIl 49: ha a fdjdalmat szisz ndélkil 4llod '
(si silens portaveris; 1 K: ha hallgatag el birod tirni). 2 K6l 56: egy szisz
nelkil dllom (TSz 5:20). — Szdt sz6l: Folyvast sz6t szol mellettiink (Sz 111).

V. 6. Kapu elé mindjar’ szét szélani killdott (BH). Szdlni szdt (Arist. Acharn, ﬁ
451. L. gloss.), — Témonda beszéd : temonda, temonddd b., mendemonda, pletyka ' '
(v. 6. Nyr 8:532, 26:352, MTsz 2:696). Miért is adtam konnyen hitelt témonda . “ir
7 beszédnek? (4 K III 45). Nem sokba veszed a témonda és szélsz6 beszédeket _ ‘%ﬁ
77 (2 K I 28; 1 K: nem fogsz hajlani répke beszédekre ; volantia verba). 4 K III !
36 : Témonda beszédek = ora loquentium iniqua (1 K: igazsdgtalan beszédek). '

V. 6. Sok témonda beszéd, sok széfia tdmad (TSz 12:23), — Ugyet vet: iigyel
(TSzgl), megvigydzza, figyelmet fordit rd (2 Kgl). N. hivatkozik Aranyra, A malaszt
a belsGkre szokott ligyet vetni (2 K IIl 31; ad interiora se convertit; 1-K:
- forditja figyelmét). L. még 4 K Il 24 és Sz 90. V. 6. Mire alig szokott eddig’
tgyet vetni (TSz 5:76). Aristgl. szerint : hederit valakire (Plutos 153). — Elziillik,

ziilled : bomlik, romlik, szerte foszlik — mondja N. Hivatkozik Aranyra (2 Kgl).
Ne engedje lelkét elziilleni (Sz 78). Legottan kiils6 6romokre ziilled (2 K 1V 12). <

3

- V. 6. Elvadulsz, elzillol az apai hdzbdl (T 8:7) stb.

Ezeken kivil van néhdny nagyon érdekes adatunk arra is, hogy N. leg.
szivesebben akkor vett 4t a régi nyelvbdl (kiilondsen Pdzmanyébdl) szavat vagy
kifejezést, ha ugyanazt Aranyndl is megtaldlta. Oriilt, ha ebben is, minél inkdbb
¢ nagy koltdnkre, mint a magyar nyelvm{ivészet mesterére, timaszkodhatott, Ilye-

1 Biharban, Arany sziil§f6ldjén és N, egykori tartézkoddsi helyén xsmen a
nép is (MTsz 2: 354). ¢
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nek : Alit: vél, gyanit. Ha te magad nem mondandd, ki alitand igaznak?® (2 K
IV 1; quis verum esse crederet; 1 K: ki hinné igaznak). V. 6. TSzgl és 9: 21
(Rossz jelnek alitd, hogy nem ada vélaszt). L. még NyK 15:3826 (Kiss Ignac:
Pdzm. nyelve), NySz. stb. — Otlan’: legott, legottan, azonnal, mingydrt, tiistént.
Ottan éreztetni fogod velem, hogy mi vagyok (2 és 4+ K lI 8; 1 K: legott). V. 5.
Ottan kegyelemre magukat megadtdk (TSz 19:32). L. még Bolond L. 1:359 ; Pdzm.

(NyK 15:350). — Szembe sz6kik: egyre v. vakmer8en ellenkezik (2 Kgl).
V. 6. Nem igaz... (Felséged megkovetem szépen: Nem szavdra monddm ily
szeme-szoktében (TSz 8: 14 és gl). — Szemes. Azt nem oly szemesen szoktdk

szamba venni (4 K III 31; 2 K: gondosan; studiose). A szemességrél (4 K Tl
45; ovatossdg). V. 0. Szemesen fiirkészte (TSz 2:33). L. még Aristgl,, Belldgh:
Pdazm.Kemp.-gl. : circumspecte: Eléfordul még az ismert kdzmondasban. = Szemfiil’
ember: ki szemét-fiilét nagyon is haszndlja, kivancsi. Ne légy szemfil ember
{curiosus; 2 K III 24). V. §. Aristgl. Békdk 509.; Pazm (NyK); kézm. -- Szdfia:
iires, haszontalan beszéd. Mert a te vigasztaldsaid nem olyanok, mint az emberek
szofia beszédei (2 K IIl 52; humanae confabulationes; 1 K: emberi fecsegések).
Nem hdborog az emberek széfia itéletein (2 K Il 28; humano iudicio; 1 K:
emberi itélet). V. 5. TSz 12:23 (az idézetet I ,témondd“-ndl). Szdfia beszéd
eléfordul Pdzmdnyndl (1. NyK) stb.

Ilyen Arany-hatasokkal van tele Nogdll minden ujabb atdol-
gozasu munkéaja. Konyveinek olvasdsa nemcsak jambor Kkatolikus
hivének nagyon halas, hanem nyelvbuvarnak is. Tehat — hang-
sulyozom — nemcsak Kempis-forditdsa, hanem t6bbi munkai is.
Barcsak terjedhetnének el minél nagyobb szdmmal. Kar, hqgy ki-
adéjuk megszallott teriileten van (Nagyvarad), bar az elszakitott
részeken mé® nagyobb sziikség van arra, hogy a valldsos érzes
megnyilvanulasa legmagyarabb koltonk nyelvén csendiiljon meg.

Debrecen, 1920 szeptember.

_ A NYELVTANI ALAKOK KIALAKULASA A GYERMEK-
NYELVBEN.

Irta Balassa Jozsef.

~— Harmadik kdizlemény., —

Az ige személyalakjainak hasznéilata is lassanként alakul l.d
a gyermek nyelvében. Az elsG igealakok ebbd6l a szempontbdl is
altalanos jelentésliek s barmily személy alakjat mutatjak nyelv-
tanilag, mindig személytelen mondatértékii szok. Ezek az elsd ige-
alakok vagy a felszdlitd méd 2. vagy 3. személyének vagy pedig
a jelentd mdd egyes 3. személyének alakjaban jelennek meg.! A
gyermek az eseményeket hosszu ideig csak 3. személyben mondja
el, minthogy 6nmagarél is 3. személyben beszél; s ha a felndttek

1 Az 58.1. 18, sordban is a ,felsz0lilo“ h. ,felszolis6 mod 2. vagy 3. ste-
mélye“ olvasandd.
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kérdésére felelve, a feleletben néha a kérdésben foglalt igealakot hasz-
nalja (vo. fentebb 102. L), ez nem jelenti az illetd igealak tudatos
hasznalatat. A személyragos alakok tudatos hasznalata akkor kez-
dédik, mikor a gyermek onmagardl els6 személyben kezd be§zélni.
Ez, mint a kiildmboz6 megfigyelések Osszevetésebdl lathatjuk, a
ké:éves kor koriil 1ép fel s Osszefligg az 1. személy(i névmas (én)
hasznalatdval. Maganak az én névmasnak hasznalata pedig flgg
az illetd nyelv sajatossagatol. Amely nyelvben a névmas hasznalata
az ige mellett altalanos, mint pl. a német, francia, angol 'nyc;lvben,
a gyermek is el6bb kezdi hasznalni. Mig a magyarban, mivel az
ige ragja mar megjeloli a személyt, a névmas hasznalata is csak
késébb 1ép fel. Az én névmas el6bb csak mint birtokos névmas
szerepel: én ablakom, én vacsovdm s csak késObb hasznalja a
gvermek a maga személyének megjelolésére. Ugyanezt tapasztal-
hatjuk a bolgar nyelvben is, mert ott sem igen hasznaljak az igék
mellett a névmast (Gheorgov, Gramm. Entwv. 251. 1.). Stern §ssze-
allitja az addigi irodalom alapjan az 1. személy(i névmas els6 fel-
lépését (i. m. 243. 1.) s arra az eredményre jut, hogy az ifjabbik
testvér, aki idGsebb gyermekek kozott ndé fel, hamarabb kezdi
hasznalni neve helyett a névmast.! :

Az atmenet a 3. személyr6l az els6re nem megy minden
zokkeno nélkiil s kiilomboz6 anyanyelvii gyermekek megfigyelése
mutatja, mint tapogatozik, téved a gyermek, mig az els6 személy ko-
vetkezetes haszndlatat megszokja. Az én flam az 1. személy alakjat
elsé izben (1 éves 10 hénapos koraban) még neve mellett hasznalta :
ozom (hozom) acita obabat; két hdénappal késGbb mar kovetkeze-
tes az 1. személy hasznalata: papok (kapok), itt vagyok, ot maja-
dok, nem mdaszkdlok, nem bdauntom, mégészém stb. Egy masik gyer-
mek nyeivében szintén sajat neve, tehat 3. személy(i alany mellett
lep fel elészor (2 éves 7 hdénapos Kkorban) az 1. személy( ige:
patta akarok men (menni), viszont az én névmdas mellett 3. sze-
meélyt hasznal: éu is patta nézi (Jablonkay G. A Gyermek 2:10).
Deville lednya is egy ideig igy beszélt onmagardl: ma zazan ,moi
Suzanne~ (idézi Gheorgov 1:89). S a Sully konyvében (Studies of
Childhood) kozolt naplobdl szintén azt latjuk, hogy az illetd angol
gvermek is lassan, tétovazva kezdi hasznalni az I, me, my név-
masokat s kezdetben 0 is neve mellett hasznélja az 1. szem. név-
mast: How am I, Ningi, come donwn (445. 1.). Hasonlé atmenetet
latunk német gyermekeknél is: nu#n bin bub: fetij (fertig) 2 éves
4 honapos korban (Tégel i. m.). Stern leanya mondta: swuchen ich
ball (i. 47. 1), fia pedig: ich bose is (i. m. 106. L). Scupin emliti,
hogy fia ebben az atmeneti id6ben (2 éves 2—3 hoénapos) majd
els6, majd masodik, majd harmadik személyben beszélt Gnmagardl
(i. m. 107. 110. 1.). Hasonlé megfigyeléseket kozolnek masok is;

1 Gheorgovnak Die ersten Anfinge des sprachlichen Ausdyucks Sfiir das
Selbstbewnssisein béi Kindern c. munkajiban kifejtett nézete, hogy az els§ sze-

melyu névmis korai fellépésének oka az illetS gyermek erdsebb Onérzete, nem
fogadhato el.
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ezeket Osszedllitotta Gheorgov (Die ersten Anfinge, stb. 88.s kov
1..). Ugyanebben az id6ben, vagy kevéssel késGbb 1ép fel a gyermek
nyelvében a tobbes els§ és harmadik személy is. Fiam a tb. 3.
személyt mar a kétéves kor elétt hasznilta, mig a (b. 1. sz. csak
néhany hoénappal késébb jelentkezett. A 2. személy hasznalata attdl
fligg, hogy a gyermek tegezi vagy magazza kornyezetét. A magyar-
ban figyelemmel kell lenniink a targyas igealakok hasznalatara is.
Erdekes jelenség, hogy mig a targyas igealakok hasznalatanak
megtanulasa idegen anyanyelviiek szamara igen nehéz, a gyermek.
nyelvtanuldsaban ez alig okoz nehézséget. Fiam kezdett6l fogva
helyesen hasznilta a targyas alakokat, s masok feljegyzéseiben
sem talalunk ebben a tekintetben a felnGttek nyelvétsl eltérd hasz-
nalatot. Ez a mondat: vedd ki engemet (Jablonkay, A Gyermek
i. h.) azt mutatja, hogy az illet6 gyermek analogikus hajlandosagatol
vezetve az 1. személy mellett is a targyas alakot hasznalta. Figve-
lembe kell venniink, hogy az a gondolatkér, melyben a gvermek
mozog, a targyas alakok hasznélatdt gyakrabban koveteli, mint a
targyatlanét: nyissa, hozza, adja ide, elvilte stb., tehat ezeknek az
alakjat szokja meg el6szOr. Viszont a targyatlan igéket csakis egy
alakban ha:lja és hasznalja: 7il, elment, alszik stb.

Az igy hasznalt ragos alakok megalkotdsdban nagy kiilomb-
seget figyelhetiink meg az egyes gyermekek nyelvében. A gyermek
nyelvtanulasat két er§ irdnyitja: egyrészt az utadnzas, masrészt az
igy szerzett nyelvi készség alapjan a gyermek 0©nallé lelki teve-
kenysége. A nyelvfejl6dés elsé idejében a gyermek <sakis azt uta-
nozza, amit a kornvezett6l hall, de mihelyt egyes nyel-i jelenség
vagy alak hasznélata tudatossa valik elOtte, Onmaga gyarapitja a
sajat nyelvi birtokat az utanzas altal megszerzett nyelvkészlet ana-
logiaja alapjan. A gyermeknek ez az Onalld, nyelvgyarapité lelki
miik6dése azonban csak akkor tlinik fel a megfigyel6 el6tt, ha az
eredmény eltér a felnGttek nyelvhasznalatatél, pedig kétségtelen,
hogy nagyon sok oly szbdalakot is teremt a gyermek, amely teljesen
beleillik az illet6 nyelv szerkezetébe, tehat nem tér el a felnittek
nyelvhasznalatatol. Folyodiratunk sziik terjedelme nem engedi meg,
hogy evvel az érdekes jelenséggel bGvebben foglalkozzunk, csak
egy fontos tapasztalatra akarunk ezuttal ramutatni. A gyermeknyelv
fejlodése tulajdonkép nem mas, mint lassu, Ontudatlan kiizdelem
a gyermeknek egyformasagra, kovetkezetességre torekvo nyelv-
hasznalata s az elsajatitand6 anyanyelvnek évezredek folyaman
kifejlédott szerkezete kozott. Mennél egyszer(ibb és kovetkezetesebb
bizonyos nyelvi sajatsdg tekintetében az illet6 nyelv szerkezete,
annal gyorsabban és konnyebben alkalmazkodik a gyermek nyelve
a felndttekéhez; viszont, mennél bonyolédottabb valamely nyelvi
sajatsag, annal lassabban és nehezebben simul a gyermek nyelve
a felnGttekéhez s annal tobb nyelvi ujitasra ad alkalmat. A magyar
nyelv igeragozdsa egyszer(i és kovetkezetes; tehat a gyermek.nyelv
kevés eltérést mutat a felnbttek nyelvétl. Mihelyt nem egyirany-
ban kovetkezetes a nyelvhasznalat, mar ujat teremthet a gyermek



A NYELVTANI ALAKOK KIALAKULASA A GYERMEKNYELVBEN 135

nyelve. A 2. személy kétféle ragja (I és sz) s az ikes és iktelen
igék hasznélata alkalmat ad \j alakok teremtésére ; igy pl. fekszelsz,
alszolsz (Kardos Nyr 35:323), wvagyol (Csapodi Nyr 34:467); ki
fek itt (Kardos u. ott), szaladik, dongik a légy (sajit megfigyelé-
sem). Még tobb analogikus format teremtenek az igetének eltér6
alakjai: elesittek (elestek), latottam, litotta, havagszottain, nevetél-
tek, fekiitteni (fektetni), fekszeni (sajat megfigyelésem), adotiain
(Trencsény Nyr 37:263) stb. A német igeragozas viszont igen sok
nehézséget okoz a gyermeknek, kiilonésen az erls igék alakjainak
megtanuldsa, A fejl6dés irAnya a kovetkezetesebb gyenge ragozas
altalanositasa, pl. getut, geseht, gegebt, getvinki, gingte (Stern i. m.
48, 75, 137.1); demdmt (genommen), singt (gesungen), dedipt
(gegeben; Togel i. m. 27. 1.); abgereisst (abgerissen; Bergmann,

Beitrige zur Unters. d. sprachlichen Entwicklung des Kindes, 241..

1.). Ugyanilyen az angol comed e. h. came (Tracy 114. L.).

A magyar gyermek nyelvében a legtébb nehézséget a név-
masok ragos alakjainak hasznélata okozza. A személynévmas ragos
alakjai nagyon eltérnek a ragtalan alaktol (éu—engens, te—neked stb.);
természetes, hogy a gyermek utanzé képessége s alkotd ereje
nagyon is probara van téve s nem csodalkozhatunk, ha meglepd
Uj alakok kerlilnek a gyermek ajkdra. A gyermek megfigyelésenek
nehézségét az is noveli, hogy a kérdezd személye zavardlag hat
a helyes nyelvtani alak megtalaldsaban. Aki a kérdésben elsd sze-
mély, az az O feleletében masodik vagy harmadik személy lett;
viszont 6 maga, mint elsé személy, a hozza intézett beszédben
masodik személy. Csaknem minden magyar gyermek beszédében
megfigyelhetjiik a személyragok Osszezavardsat s a névmas ragos
alakjainak a rendes nyelvhasznalattél eltérd, analogids képzését.
. Tobb gyermek nyelvébsl jegyezték fel a tiem: alakot, feleletill a
tied kérdésre vagy felszdlitasra., Tovabba: enyéd, emyétek, tégemiet
(Kardos Nyr 30:297); tienk, ewyid, tégétéket, engéddel (Csapodi
Nyr 34:464);' enyimnek — nekem, engembe — belém (Simonyi
Nyr 35:321); minkvel = veliink (Kallos MNy 2:409); éné —
enyém, tégemet, engemre (Endrey, A Gyermek 8:524).

Csak néhany szempontbol vilagithattuk meg a nyelvtani ala-

kok kialakulasat a gyermeknyelvben. Az eredmény, amit megfigye-

léseinkbOl levonhatunk, az, hogy a gyermek nyelvi készségének
fejlédése parhuzamosan halad értelmi fejlddésével, hogy ugy mond-
juk, vilagismeretének Kkialakuldsaval. Amint lassanként megismeri és
érteni kezdi, ami koriilotte van és torténik, aszerint kezdi tudato-
san hasznalni anyanyelvének rendelkezésére 4ll6 formait, az egyes
nyelvtani kategoridk Kkifejezdit. A feln6ttek nyelvét a maga bonyo-
lult szerkezetével nem tanulhatja meg egyszerre a gyermek. Kezdet-
ben utdnoz mindent, amit hall s ezt az utdnzas altal szerzett
nyelvanyagot a maga 6nall6 leiki m{ikodésével dolgozza fel. Ebben

' Hasonl6 alakulds a moldvai csangd nyelvjdrdsban: ingtinket (minket)f a

székely engonkunyi (hozzdnk) s a paldc engedmknek (nekiink). MTsz 480,

rd
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a tekintetben a legfontosabb miikddé er6 az analogia. A gyermek
gondolkodasidnak menete egyiranyu: ami vele tortént, amit latott,
hallott vagy tapasztalt, annak ismétlodeéset varja a jovGben is. Ezért
nyelvében is egyformasdgra_ vagy legalabb hasonlésagra torekszik.
S a gondolkodasnak ez az egyiranyu menete kiizd a gyermek
nyelvtanulasaban az anyanyelv megéllapodott szerkezetével. S ebben
a kiizdelemben rejlik a nyelvek fejl6édésének, lassu atalakulasanak
egyik fontos oka.

A NYELVTUDOMANYI MUNYELV ES AZ IDEGEN SZOK
KERDESEHEZ.

Irta Zolnai Gyula.
. — Masodik kozlemény. —

A dolog érdemére vonatkozdan s egyuttal. osszefoglalolag a kovetkezlket
valaszolhatom,. '

Vitdnk 6 tdargyat két kérdés teszi. Egyik: a nyelvtudomdnyi minyelv,
masik az idegen szdék haszndlatinak kérdése.

Az el6bbire vonatkozodlag, a folmeriilt szempontckat és érveket mind figye-
lembe véve, nézetemet ekként foglalhatom ossze. Valamint a régi indeknek, giro-
goknek és romaiaknak joguk volt, ugy a mai nemzetek tuddsainak is foltétleniil
joguk van ahhoz, hogy a tudomdny fogalmait a lehetGséghez kepest a maguk
nyelvén nevezzék el. A szokds, hogy az Orokségiil kapott latin-gorog muiszdkat
elényben részesitik, illetleg hogy U] tudomdnros fogalmak elnevezéscre is a
holt gérog és latin nyelvek szavait alkalmazzdk, valamint a hagyomany, amely e
szokasbol kifejlddott, a mai nyelveket természetes joguktdl nem foszthatia meg.
A gbrog és rémai miveltség hagyomdnya iranti tiszleletiink nem csokken azzal,
ha mi, ajkori nemzetex, a két klasszikus nemzet elméirnek athagyomanyozott
vivmanyait a magunk nyelvén emlegetjik, valaminthogy azzal sem szlint meg a
klasszikus maveltségnek vildgraszold jelentdsége iranti tiszteletunk, hogy a tudo-
many mivelésében a latin nyelvet a nemzeti nyelvekkel! cseréltik fOl. E cserével
egviittjar a nemazeti nvelveknek teljes onrendelkezési joga, amely az egész vo-
nalon, s igy a tudomdnyos fogalmak elnevezése terén is érvényesiilhet. A tudo-
mdny nemzetk{zisége csupdn annyit jelent, hogy az emberi tudds gyimdélcsei az
egész emberiség kozos kincsét teszik, amennyiben minden nemzet iparkodik mas
nemzetek elméinek tudasbeli termékeivel mentdl teljesebben és mentél hamarabb
megismerkedni. A tudomdny irodalmi alakban valé megrogzitésének modjaul
természetes jogdndl fogva minden nemzet a maga nyelvét haszndlhatja és a
gyakorlat szerint haszndlja is, azonban célszer(iség szempontjibdl a kevésbbé is-
mert nyelvil és kisebb nemzetek a maguk elmetermékeit vilignyelveken is kozre-
adjdk. A nemzeti nvelven megjelend tudomdnyos irodalom a maga teriiletén beliil
a mlnyelv dolgiban teljesen 6nalls, s miveldit a tudomanyos fogalmuk megneve-

zésében ugyanaz a jog illeti mec, amelv a mindennapi dolgok megnevezésében

is megilleti a nyelveket, hogy t. i. vagy eredeti médon adnak nevet a sziikséges
fogalmaknak, vagy készen veszik 4t e neveket mds nyelvektél. A nyelvek maga-
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sabb fejlettségiik fokdn dszténszerdleg fordulnak az eldbbi mddhoz, s a tudatos
ryelvmivelés az idegen szok dtvételétdl joggal tartézkodik mindaddig, amig az
4j fogalmaknak eredeti szavakkal képes nevet adni. Az idegen miszdk kikiiszo-
bolése — ezt Spitzernek is mondom — éppenséggel nem jelenti a tudomdny
elnemzeliesitésél (vo. Fremdworterhatz u. Fremdvdlkerhass 23, 1), hanem csak azt,
hogy az illets nép a maga fudomdnyos elbaddsmodjdt tette nemzetibbé. Ez pedig
csak haszndra vélik a tudomdnynak, mert megértését és terjedését hathatdsan
eldmozditja. Az idegén, gérog-latin miiszéknak megvan ugyan az az el6nyiik,
hogy mint mdr kész nevek azonnal képviselhetik a tudomdnyos fogalmakat, mert
Spitzer Lednak heiyes észrevétele szerint az idegen szot mint nyelvérzékiinkiol
tivolabb ll6t alkalmasabban rogzithatni bizonyos meghatdrozott értelemre (id.
m. uo., idézve Sch.-nél is Nyr. 48:123), mig az ugy valasztott vagy djonnan al-
kotott eredeti széhoz kiilon megszokds is sziikséges, hogy Sket kéznapi jelenté-

stiktSl elszigetelje és szereptikben megrogzitse: dm ez nem oly f{olétte fontos.

mozzanat, mert a mdszé-torténet példdi mutatjdk, hogy az eredeti szakkifejezés
is rovid haszndlat folytdn életképessé valik, s annyira megtelik a maga tudoma-
nyos tartalmdval, hogy ezt esetleges mindennapi ért2lme egyaltalan nem zavarja.
Az eredeti miszok azonban legnagyobb részt ugy vannak Osszetétel vagy képzés
altal alkotva, hogy kiilon tudomédnyos rendeltetésiik jellegét azonnal magukon
hordjédk. A nemzetkozi muaszdk leforditdsanak, illetSleg eredeti miszok alkotasdnak
tehdt nincsen semmi komolyatb.akaddlya. Ha az eredeti miszdk egyike-mdsika,
mint mindlunk is, a gyakorlatban nem vdlik be s a nemzetk6zi mUszénak ad
természetszerlileg helyet, ebben kénytelen-kelletlen a nyelvmivelés szempontjdbot
is megnyugodhatunk, magatdl értetSleg azzal a fonntartdssal, hogy a nemzetkozi
szot egy-egy Ujabban folmerilil6 szerencsés eredeti szoval bdrmikor ismét helyet-
tesithetjiik. A sikertelen miszokisérletek az eredeti miiszé-alkotds természetes
jogdt éppenséggel nem sziintethetik meg, és semmi jézan okkal nem tdmogathatd
az a merev kovetkezelességi allispont, amely snéhdny lefordithatatlan vagy
sikertelen forditdst miszo miatt egy nyelv dsszes bevdlt és szinte mdsfél szdzad
ota haszndlt eredeti miszavait sutba kivdnja dobni. Eredeti és dtvett miiszé

barmely tudomdnyos nyelvben éppugy megférhetnek egymas mellett, mint ahogy .

eredeti és jovevényszok a mindennapi nyelvben is dltaldban megférhetnek. Nincs
tudomdnyszak, amelynek terén a nemzetkoziségre annyira hajlé s ndlunk ebben
is oly szolgailag utdnzott német minyelv is ne mutatna fél kisebb-nagyobb
szdmmal eredeti elemeket is. Hogy az ardiny a német minyelvben a gorog-latin
szoknak kedvez, ez nem lehet ok arra, hogy mi a magunkénak ardnyit az ere-
detiek javdra ne billenthessiik, még kevésbbé pedig arra, hogy az elfogadott
¢letképes eredeti miszdkat is mind kiirtsuk. En azonban meg vagyok arrél is
gy6zGdve, hogy ha a német tuddsok képesek lettek volna egy teljesen, vagy csak
igen kevés kivétellel eredeti nye!vtudomdnyi szaknyelvben megdllapodni, akkor
ma nekem nem kellene Sch.-tel hidban vitdznom, s 6 a Nyelvtudominy c. folyo-
iratban az indogermanisztika legsajdtabb kérdéseirsl értekezve is teljesen vagy
csak igen kevés kivétellel eredeti magyar mukifejezéseket hasznilna véges-végig.
Egyintetiség és allandsdg kétségkiviil fontos kivdnalom a tudomdnyos munyelv
terén, de ez mig egyrészt a valdsdgban a gorog-latin mlszékra nézve sincs meg:
masrészt, ha egydltaldn elérhetS, keresztiilvihetd az eredeti mdszok terén is.
Nem allja meg a sarat az az ellenvetés sem, hogy ,a magyar nyelvtudoményi
‘minyelv. .. specidlis magyar szempontok szolgdlatdban all, minélfogva az indo-
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germanisztika igényeit nem elégitheti ki“ (47:160). A nyclvészeti magyar miiszok
nagy része u. i. altalanos nyelvtudomanyi jelentdségll. Ilyenek: az ige, fonév,
melléknév, alany, tdrgy, egyesszdmn, t0bbesszam, szemelyrag vagy személyjel stb.
stb. Hogy ezek miért ne volndnak indogerman nyelvekre is alkalmazhatdk, ezt
senki sem birja folfogni, és Sch. semmivel sem tudta megokolni. A sajdtosan
indogermanisztikai latin-gorog ‘miszok haszndlata miatt, amelyekre talalo fordi-
tasunk wmincs, soha sem hibdztattam ellenfelemet.

Eppilyen iires, semmivel meg nem okolt Sch.-nek az & kijelentése is, hogy
»3Z indogermanistdnak joga ¢és kotelessége a nemzetkozi latinos terminologidhoz
ragaszkodni“ (47 : 162). Arra az Onhittségre pedig, amellyel Sch. az én f{olszola-
ldsomat az »indogermanisztika belligyébe® vald beavatkozisnak mondja, mag:t
pedig a maga szemétdombjan Kkorldilanul uralkodd kakasnak képzeli (48:78),
ez a feleletem: A hazai indogermanisztika nem valami kilondllo tudomany, ahol
barmely kakas kedvére garazddlkodhatnék. En csak magyar nyelviudomdnyt
ismerek s ennek kiilonskiilon terlleteit: a magyar nyelvvel, a finnugor nyclvekkel,
az indogermdn s aztdin akdrmilyen mds nyelvcsalddokkal vagy elszigetelt nyel-
vekke. foglalkozo agait, amelyek mind a magyar elme nyelvtudomédnyi buvarko-
ddsdnak Osszeftigl teriiletét teszik. Ennek az egységes teriiletnek csak egységes
minyelve lehet, amelyet, magyar tudomdnyrdl 1évén sz6, magyar tudosok alkottak,
magyar tudosok fejlesziettek s magyar tuddsoknak kotelességiik dpolni és fonn-
tartani is. H4t dgy képzeli-e Sch., hogy magyar nyelvtudomanyifolyodirattan vagy
munkdban bdrmely nyelvet vagy nyelvcsalddot tdrgyalva beszélhessiink fouevekrdl,
melléknevekrdl, jelzbrdl, Tatdrozordl stb. stb.,, s csupdn az indogermin nyelvek
fejtegetésekor kelljen azonnal a substautivum, adieciivium, alfribulum, adverbiale
stb. stb. cothurnusdba bujnunk? A magyar nyelvtudominy bdrmely dgiban mu-
tatkoz6 kiilon sziliséglet szdmdra is jogunk van eredeti miszdkat alkotni, tehdt
akar az indogermanisztika sziikségletére is, €s csupdn ha erre képtelenek vagyunk,
valik a kénytelen sziikségnél fogva kotelességiinkké a nemzetkozi milszok alkal-
mazasa. ‘

Vitdnk mdsik tdrgyardl, az idegen szok kérdésérdl igen sok mondani valom
volna, de most is csak azokra az ellenvetésekre szoritkozhatok, amelyek a valasz-
ban éppen folmeriiltek. Egyik ¢és kétségkiviil a fontosabbik a szék hangulati vele-
lanul és alaptalanul tdmad redm és sziikségteleniil iparkodik engem kioktatni. Az
én e pontra vonatkozd valaszomnak (47:215) ugyanis nyilvdnvaléan az volt a
célzata, hogy a hangulati velejaréval Sch. 2 maga fulzo dedkoskoddsait, az elc.,
cf., et seqq. stb.-féléket, meg egyéb filosleges latin szavait nem védheti meg:
hiszen vildgosan meg is mondottam: az & ,szavaiban annyi ilyen- mellékzonge
muikodik, hogy feljesen elnyomjak az alaphangot, a magyarsagot®. Sch.-nek ilyeten
védekezésmoddja tehdt folmentett engem a hawugulati mozzanat behatobb szemigyre
vételének kotelességétdl, de figyelmeztetem Gt arra a masik és ill6bb kotelességre,
amelyet maga mulasztott el, amikor a 47:216. 1. jegyzetében sajat igazoldsomra
idézett régebbi cikkeimnek még azokat az oldalait sem olvasta el, amelyekbdl
meggy6zGdhetett volna, hogy a hangulati velejaronak jelentéstani fontossigit éppen
az idegen szdk iigyében magam is j6l ismerem. A Nyr-nek ott idézett helyén,
hdrom évvel a Sch. otromba vadjai elétt, éppen a 45:279—280. lapokon igy
szoltam: ,Azt is mondjdk: az idegen szdéknak mas az drnyalatuk, mds a langu-
lati velejardjuk. Ez elbtt az ok elGtt tisztelettel - meghajlok.“ Akkori cikkemnex
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zéaradékaban, amelybl e szavaim valdk, a napisajté munkasaihoz szdltam s igy
folytattam : ,De folytonosan nem akarok hajlongani. Igen sok idegen szavunk
van, amelynek az eredetitél valé drnyalati kiilonbsége puszta kepzelodes Hangu-
lati vagy érzelmi mozzanaiuk pedig, jobban elemezve, csak a nemzeti érzés gyon-
geségének bizonyul.“ Most is azt vailom, hogy a hamgulatra vald hivatkozas
igen-igen sok esetben puszta kibuvé. Vannak ugyanis, még pedig hatalmas szam-
mal, olyan idegen szavaink, amelyek az én érzésem és sok jeles magyar iré ¢rzése
szerint az eredeti szavaknal egy hajszdllal sem jelentenek tobbet. Ilyenek, hogy
csak néhdnvat emlitsek: gemerdcié a muemzedék-kel szemben, iuternaciondlis a
nemzelkizi mellett, centrdlis a kizponti v. kbzépponii dacdra, s hogy a tolakodo,
s6t immadr bitorld idegent a hdtrdlé és maholnap pusztulé magyarral egyszeriien csak
szembeallitsam, a kovetkez8k : argumentum ~ bizonytiék v. érv ; abiizus ~ visszaclés ;.
adoptdl ~ 6rikbe fogad ; agénia ~ haldltusa stb. ; applikdl ~ alkalinaz ; energikus ~
evélyes ; faktor ~ tényezd ; individudlis ~ egyéni; individualitds ~ egyéniség; tertleti
integritds ~ t. épség ; kavakter ~ jellem i1l jelleg; karakterisztikus ~ jellemzo ill.
jellegzetes v. jellemzetes ; Rlima ~ éghajlal ; komplikdlt ~ bonyolult v. bonyodalmas ;
krizis ~ valsdg ; kullurdlis ~ miivelddési v. miiveltségi stb.; metodus ~ médszer ;
neulrdlis ~ semleges ; organizdl ~ szervez ill. remdszerez; perspekliva ~ idviat;
redakcid ~ szerkeszioség ; szimbolikus ~ jelképes ; szimpatikus ~ vokonszenves stb.;
tedria ~ elmélet ; tevvilovidlis ~ teyiileli ; tradicio ~ hagyomany ; "tradiciondlis ~ ha-
- gyomdnyos, hagyomdnyszerti; iuberkulozis ~ giimokér ; tuberkuldtikus ~ giimokiros
stb. stb., hiszen egész szétdrt lehetne — és kellene is! — Osszedllitani beldliik.
S hogy mindennapi szavakat is idézzek, van-e jelentésbeli kiilombség a kovetke-
z8k kozott, amelyeknek magyarjit magam kovetkezetesen haszndlom, idegen md-
sukat meg kornyezetem ajkdrdl hallom gyakorta. En t. i, csak feloltét viselek ¢és
nem #berciher! (amint pl. az 4l-rend8r teszi Molndr Ferenc Vacsora-jiban, Bp.
1917, 8. 1), esls idGben sa’réz’pét hordok €s nem kalucsnit, orromon, ha olvasok,
csipteté van és nem cvikker, az étkezéshez evdeszhizt haszndlok és nem eszcdjgot
élelmiszerért a kamardba kildom a cselédet és nem’ a spdjzba, fozeléket eszem és

nem csuszpdjzot, cselédet a kozvetiltél vagy szerz6iol rendelek és nem a cuprin-

gertol, magamat ébresziéordval Koltetem 6l és nem wvekkerrel, sziilkség esetén siiv-
gonyt vagy taviratot kildok és nem felegrammnot, nagyobb bajban siirgds taviratot
és nem dringendét stb. stb.

Ami az elGbbi-fajta szokat és altaldban az irodalmi széhaszndlatot illeti, nem
tagadom, hogy az idegen sz0 bizonyos eseickben finomabb, taldlébb, ennéifogva
hangulatosabb is. De ers magyar érzésl iréndl az ilyen eset igem-igen ritka s az

efféle sziikség eseteit egyes székra nézve kiilén meg is 4dllapithatni (vo. pl. Riedl .

cikkét, Szily-emlékkényv 58). Es ne feledjiik, hogy a finomsdgot, hangulatot és
er6t nem csupan idegen széval, hanem nagy nyelvmiivészeink tanusdga és Kkove-
tend6 pelddi szerint megfeleld szévdlasztds, 4j fordulatok utjdn eredeti kifejezé-
sekkel is elérhetjiik. Hiszen akire Sch. hivatkozik, Glintert is azt mondja, hogy
vilasztékosabban, elfkeldbben, koltSibben Ugy fejezziik ki magunkat, ha a koz-
napi székat keriiljiik, szokatlan kifejezésekkel éliink, régi, sijonnan kigondolt vagy
idegenbil tijonnan velt szavakat alkalmazunk. Az érzelmi hatds eszkozei kozott
teh?'.t csak utolsé helyen emliti az idegen szok segitségiil vételét, s a hozzdjuk valé
hajlandésdgot egyenessn - végzetesnek jelzi (48:124). Nem 'merithetem ki, ezuttal
sem, a hangulatl kérdését, és igen sajndlom, hogy e cikk keretében azokra az
ellenvets gondolatokra'sem ‘térhetek ki, ‘amelyeket Spitzer L&6 elmemozdits vita-




o 2ot

xR

140 ' ZOLNAI GYULA

~

irata (Fremdworterhatz u. Fremdvolkerhass, Bécs, 1018) keltett bennem. Ez alka-

Tommal csak a kovetkezOket jegyzem még meg. Az elkeriilhet idegen szék hasz-
ndlatat az irodalomban és a miivelt tdrsalgds nyelvében, igaz, bizonyos langulat,

tehdt az érzelem is szlli (Sch. szerint az affekius, mert a németek is, pl. Sperber

és Spitzer is affekldlnak). De mi ennek az érzelemnek, ennek a hangulatnak az
alapja ? Egyrészt az a gondolat, hogy az idegen nyelv, a gorog vagy latin, illets-
leg az angol, francia vagy német, ritkabban az olasz vagy egyéb miveltnyelv
szava a magunkénal onmagandl fogva tobb, elGkelébb. Ebben bizonyos szerénység
nyilvdnul ugyan, amelyet méltinyolnunk lehet, de az is vald, hogy a szerénység,
ha tulsdgba megy, Onérzethidnnyd fajul. Az idegen szd f()'lényének elismerésében
az eredeti szék s igy tulajdon nyelviink irdnt bizonyos kicsinylés nyilatkozik,
amelynek végzetes kovetkezmeényeit éppen mai hirlapi és tdrsalgdsi nyelviink, vala-
mint tudomdnyos eladdsmédunk (a syelvtudomdny terén legkirivébban, sét egye-
nest folhdboritéan éppen a Sch. eléaddsmddja) mutatja. Eréért, elékelGségért, finom-
sdagért folyton és folyton idegen nyelvhez fordulni annyi, mint a magunk nyelvének
gyongeségérsl és szegénységérSl tenni tanusigot. De a sajit gyingeségérSl és ki-
fejezésbeli szegénységérdl is tanusdgot tesz az az ird, aki a hatdisnak- egyre csak
ehhez a kénnyen elérhet eszkozéhez, az idegen szdkhoz folyamodik. A szenve-
dély koltészete, a drdma és altaldban az érzelem és hangulat nyelve, a koltéi
nyelv nagyon szépen meg tud lenni idegen szok nélkil, sGt ezek, bizonyos ese-
teket leszamitva, egyenesen Kkirinak belGle. A préza legkivdlobb magyar mivészei
szintén csak kivételesen, széplanilag megokolhatlé esetekben fordulnak az idegen
szavakhoz, Miért kell tehdt folyton idegen szavak segitségére szorulnunk? Miért
kell Sch.-nek szakadatlanul igy beszélnie: ,a stabil ferminusok enorm tomegével
szemben® (Nyr 48:78, a /omeg nyilvdn csak azért maradt magyar, mert a meg-
felel§ német Menge sem latin szd); e fypus findlis vokdlisa az auloritdsok con-
sensusa ellenére majdnem biztosan helyteleniil van rekonstrudlia® (Nytd. V. 170)
stb. stb.? A Sch, kedvelt szdképével (vo. Nyr 47:210 jz) s egyszersmind az
ismeretes népdallal is szdlva: ,ebugatta modon® vannak biz ezek magyarul!
Sch. azonban még a tudomdnyos miiszok haszndlatdban is a hangulat alapjira
helyezkedik, mikor azt mondja, hogy a swbjectum szénak ,rendkiviil erds tradi-
tiondlis mellékzéngéje van, amelyb8l az alany szoban mit sem érezhetni®
(47 :160). Ugyan mi sziikség van nyelvtudomdnyi fejtegetés kozben ennek a
mellékzongének a hangulatdra? S aztin miért ne helyezkedhetnék egy tudds arrdl
az érzelmi alaprdl, amely véges-végig gorog-latin szavak hangulatdban nyilvdnul,
a nemzeti érzés alaphangulatira, hiszen ez az érzés, meg a vele egyiittjdro
torzs6kos gondolkoddsmdd teszi éppen nyelvvé a nyelvet, az embernek ezt a leg-
fajibb, legjellegzetesebb tulajdonat. :

Az idegen szdék haszndlatdban nyilvanuld ¢érzelemnek, illetdleg hangulatnak
az alapja masrészt egyszerlien a hivalkodds. Tolnai Vilmos a Magyaritd Szétar
bevezetésében igen szépen eldsorolta azokat a forrdsokat, amelyekbdl a sziikség-
telen idegek szok hasznalata fakad. E forrisok koziil kettGnek, a tuddkossdgnak
6s divathajhdszatnak egyenesen a hivalkodds a talaja. Ebben a hibdban szenved
az az iskolamester is, aki latin szavak nélkiil nem érzi xﬁag:it jol a dobogdjan és
tekintélyvesztést6l fél, ha errGl egy pdr hiivelykkel lejjebb, az eredeti szavak pado-
latdra 1ép le. Ugyanezt mondhatjuk a szdszék és a vezércikk idegenszerliskodd
hajlamdra vonatkozélag is. Végiil az érzelmi okra vald hivatkozds mdr azért is
kétes értékil, mert az irdnak idegen székhoz valé vonzéddsa konnyen szembe-
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keriilhet az olvasénak ellentétes érzésével, amely az idegen szot nem sziveli s -

amelyre az eredeti kifejezés hat melegebben. (Az érzelmi mozzanatnak erre az
oldaldra madr Kulcsdr Gyula helyesen mutatott ra A magyaros ivasmiivészet fokér-
dései c. tanulsdgos értekezésében, NyF. 54 : 17 ¢és a Nyr megfelel§ helyén.) Fokozddik
pedig az iré és olvaso kozotti érzelmi ellentét akkor, ha az iré az idegen szok
hasznalataban szerfelenségig megy, s éppen ez az eset forog fonn Sch.-tel szemben,
ugyhogy a vita e mozzanatat illetSleg megint csak arra a végeredményre kell
jutnom, amit mds szavakkal a Nyr. 47:215. lapjan is kifejeztem hogy t. i. az
érzelemn megmagyardzza ugyan egyes idegen szok kivételes hasznilatdt, de nem
igazolhaté az a tulzds, amely az idegen szokkal valé tobzdddsban nyilvanul meg.

Azt is sokat hangoztatjak, hogy az idegen széval gazdagodik a wnyclv.
Sch. is hivatkozik erre a szempontra, amikor Spitzer utjdn Erdmann szavait idézi

(48 :125). A nyelvgazdagodds Kkétségtelentil fontos mozzanat, s a folszivodo,.

meghonosulé s ennélfogva tobbnyire eredeties jelleglvé is vald idegen szavak a
nyelvnek valoban becses kincsévé l'esznek, Az is igaz, hogy a fénylizésbdl hasz-
nalt, merében 1j idegen szo is szaporitja pillanatnyilag kifejezéseinket. Amde itt
is. jozan mértéket kell tartanunk, mert az idegen széknak hangulatkeltés, fénylizés
céljabdl valé szertelen haszmdlata is csak nyelvzagyvaldsra vezet, s a slrl jove-
vények a nyelvet teljesen kiforgathatjdk a maga mivoltabdl. Mint a megszéllo
nép, ha nap nap utdn vonatszém &zonlik, ha hivatalokban a bensziilotteket ki-
szoritja s kiztéreken is egyre sirlibben és slrlibben lattatja és hallaija magit,
a legGsibb és legtorzstkosebb varost is kivetk8ztetheti eredeti nemzeti jellegébdl :
ugy az idegen szék mai szerfelen haszndlata is’ (ez a biline Sch.-nek és ez ellen
kiizdok én egy id6 Ota) lassanként a nyelv teljes elnemzetietlenedésére vezethet.
Am az tgynevezett gazdagodds is csak ldtszat, mert ha akdr az eredeti mdszok,
akdr a mindennapi magyar kifejesések helyett barmi okbdl és barmi lriigy alatt
allandéan idegen szokat hasznalok, idGvel teljesen feledésbe juttatom tulajdon
szavainkat. Ezt a szomoru tényt a jovevényszok torténetében megszamldlhatatlan
példa tanusitja. A nyelvtisztasag elvének, mint az irodalmi és a miivelt {drsalgdsi
nyelvet illeté nyelvmivelési elvnek jogosultsdga tehdt nem lehet kétségbe vonhatd.
Hiszen ez az elv nem egyéb, mint az &6si és tdrzsokds szo- és szolaskineshez
vald ragaszkoddsnak a nyelv természetébdl fakadé elve s mint ilyen, minden
nyelvmivelésnek alapszabalya. Az elvnck csak tulzdsait kell korldtozni, errdt
azonban nalunk nem lehet szé. Nilunk az idegen szdk ellen irtd haborut, amitdl
Ried! Frigyes is 6v (l. Szily-emlékkonyv 58. és 60. 1), tudtommal senki sem in-

ditott. De nagyon is helyén valé és iidvés az a torekvés, hogy gatat vessiink az.

idegen sz6k oly mérték{ elharapézdsdnak, amindt napisajténkban, a kozélet szd--
székén, miivelt tdrsalgdsunkban és tudomdnyos elGadasmédunkban sajnélaital
tapasztalhatunk. Ennek eldbb-utobb az lenne a szomord kévetkezménye, hogy
legszebb, legkifejezGbb eredeti szavaink sorra kipusztulndnak, s nyelviink vissza-
stilyedne a XVIII. szdzad hivatalos nyelvének latin szavakkal tarkdzott zagyvalék-
allapotaba. Engem wem az idegen szok kiirtdsduak, hanem sorra pusziuld szép
magyar szavaink megmeniésének célja vezet és Sch. elleni f6llépésemmel is csupan
a magyar nyelvtudomdnyi minyelv megmentését céloztam.

A maga mentségéiil még egy szempontra hivatkozik most Sch., az egyéns
irdly jogosullsiganak szempontjira, amely szerinte a kérdés velejét teszi, s vég-
clemzésben azonos az egyéni szabadsdg kérdésével (48:125). Csak mellékesen
bocsdtom elSre azt, hogy az egyéni irdly szempontjibdl a Nyr szerkesztGjének.
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‘Schmidt Jézsef még a kovetkezd néhdny sor kozlésére kért fel benniinket.

részemrSl mindenesetre ezentdl is ugy irok, ahogy nekem tetszik. Egyetlen hatd-

riekem elég volt a jobdl: én tobbé nem reagalok. La commedia ¢ finita.
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megjegyzésére (47 : 157) vald hivatkozds éppen nem szerencsés. Hiszen e megjegy-

- zésnek Sch.-et utdnzdé glinyjabol mindenki csak azt érezhette ki, hogy a Sch.

elGaddsmddjat a szerkesztG sem tartja helyeselhetSnek. Am ha 2z egyéni irdly
jogosultsdgat, valamint ha az egyéni szabadsdg jogdt sem vonja is senki kétségbe,
ennek a jogosultsdgnak és szabadsdgnak is hatdrai vannak. A nyelv a tdrsadalmi
élet folyomdnya, ugyszdlvan intézménye és a tdrsadalmi intézmények két jellemzé
vondsa, az egyénenkiviiliség és a kémyszer a nyelven is uralkodik. (L. Meilletnek
Comment les uols changent des sens c. cikkét, Année Sociologique 1904/5. évf.
1 s kov. 1L). E két mozzanat bizonyos természetes hatdrt szab az egyéni irdly és
dltaldban a nyelvbeli egyéni szabadsdg elé, E hatdr dthdgdsa pedig — ismét termé-
szetesen — visszahatdst valt ki a nyelvkozosség tagjaibél. A Sch. hatdrt nem
ismerd talzdsanak a visszahatdsa volt az én cikkem, amely vitdnkat keltette,

A vitdt a magam részérdl azzal a megjegyzéssel fzjezem be, hogy Sch.-nek
a magyar nyelvtudomdnyi mfinyelv teljes megtagaddsa és a szertelen idegen-
szerliskodés vddja ellen sem eldbbi, sem mostani vdlaszdban nem sikeriilt magat
tisztdznia,l

(Pozsony, 1919. nov. 16). 3
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A miiszaki nyelv magyarsaga. (Gydros Vilmos : Szaknyelviink magyvar-
sdgdért. A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye 1919, évf. 43—47. sz.)

A nyelvhelyesség ligyében tijabban érvendetes jelenségeket tapasztalhatunk.
A legnagyobb rosszakarat sem allithatja mdr, hogy a helyes magyarsdgért kiizdo
nyelvészek szélmalomharcot folytatnak. A Nyrnek csak nemrégiben volt alkalma
egy komoly emlékiratot ismertetni, amely a hivatalok nyelvének magyarossa téte-
1ét ajdnlotta az illetékes korok figyelmébe. Folydiratunk legutolsé szama pedig
arrél adott hirt, hogy a vildgos, helyes magyar beszéd- és irdsmod érdekében
a legredlisabb tudomdny mivelSinek, t. i. a mérnékok korcbdl is emelkedtek
hangok.

Gyaros Vilmosnak A Magyar Mérnok- és Epitész-egylet Kozlonyében meg-
jelent fejtegetései a leghatdrozottzbban megérdemlik a szakemberek érdeklfdésct.
A cikk élvezetes hangon, iigves elSaddsban ismerteti tirgydt. Szerényen hangoz- -

1 Ezt a terhes orokségként rdnk szallott vitat ezzel a cikkel befejezzik.

T [

Epilogus.

Satis superque dixi.

Z. cikkére egyetlen mélté felelet : semmi felelet. Amia dolog meritumat iileti,
a purizmus hasznos és sziikséges gyakorlati regulativum, de nem egyetlen norma,
anndl kevésbé kitelezd dogma, aminek a tobbé-kevésbé j6- vagy rosszhiszemd ultrdk
kiadjak, noha vagy mert a problémat egész kiterjedésében elméleti szempontbol
sohasem vizsgdltdk. Nem kell veliik torédni ; mdr Goethe mondotta : ‘dass es eigentlich
geistlose Menschen sind, welche auf die Sprachreinizung mit so grossem Eifer
dringen : denn da sie den Wert eines Ausdrucks nicht zu schidtzen wissen, SO
finden sie gar leicht ein Surrogat, welches ihnen eben so bedeutend scheint.’ En
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sos védekezés ez ellen a boykott. Vagy oportet, ut fiant scandala? Igy is jo, de

.. . Schmidt Fozsef.
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tatja; hogy nem tirekszik kifogdstalan, szakszerd pontossagra. Célja csak az, hogy
a miszaki nyelv hibdira rdmutasson s példdt adjon a javitds, a fejlesztés mddjara.
Kiindulé pontjdval biztosan egyetértenek szakmabeli tdrsai is, hogy t.i. ,a magyar
mérndki szaknyelv 4dllapota nem kielégits.«

Hiszen ezzel a szerz8 uisdgot egydltalan nem akar mondani. Amit otven
évvel ezeltt egyik jeles szakirdnk, Greguss Gyula hangoztatott, — sajnos —

még a mai helyzetre is tokéletesen rdillik. Osszegy(jtott értekezéseinek kotetében,

A népies. elemr8l a természettudomédnyokban c. cikkében irja a kovetkezGket :

.Hogy a természettudomdnyokat ndlunk még nem kedvelik eléggé, annak nem
ecyediili ugyan, de mindenesetrs egyik féoka az, hogy akik velok foglalkoznak,
nem tudjdk eléggé megkedveltetni.® ... ,Miért ne lehetne az igazsagot, a tudo-
minyos vizsgaldddsok eredményét eléadni oly nyelven s oly modorban, hogy
megértsék azok is, akik nem e tdrgynak szentelték életdket?® ... ,Szdékotés, szé-
lasméd, szinezet, mind idegen, csak a puszta szé magyar; s6t gyakran ez is oly
magyar, hogy a romlatlan magyar fiil megborzad hallatdra és csak az érti, aki a
megfeleld idegen sz6t is Gsmeri, aki a tudomdnyban mdr jdrtas.l

Visszatérve a szerz8 fejtegetéseire, helyes az a torekvése, hogy allitdsait
dltaldnos tételekbdl igyekszik levezetni s a tobbek kozt hangsulyozza, hogy csak
a nyelv szellemének ismerete vezethet benniinket a hibdk elkeriilésére. A nyelv
irdnt érzett mélységes szeretet hatja 4t sorait. A nyugati nemzetek ‘miszaki
nyelvével valé tiizetes Osszehasonlitds utdn meggy6z8déssel dllitja, hogy a
magyar feltétleniil alkalmas a tudomédnyos fogalmak visszaaddsdra. A miszaki
tudomdnyok muvelGinek azonban segitségre, t. i. népszerli nyelvészeti munkakra
volna sziikséglik. A mai nehéz sajtéviszonyok kozott azonban a nyelvtudomdny
terjedelmesebb munkdval aligha siethet a miszakiaknak segitségére. Anpdl inkabb
kotelességink tehdt, hogy a mdr meglévé irodalomra rairdnyitsuk a figyelmet.
Még pedig elsésorban Frecskay Janos Mesterségek szétirara gondolunk. Ezt a
paratlan szorgalommal Osszedllitott, nagy munkdt amigy sem akndztdk még ki
legkevésbé sem. Mdr pedig, hogy tdrgyunkndl maradjunk, a lakatos és kovacs
mesterségek szoékincsében a miszaki ird is feltétleniil sok becses adatot taldlna,
Hiszen ép a szerz$ probaszdvege is igazolja, hogy az emlitett mesterségek mfi-
szavai milyen nagy szerepet jdtszgnak a villamossdg nyelvében. Mindenesetre
nagy kdr, hogy a szerz§ ezt a munkdt nem ismeri. Feltétleniil 4llithatjuk, hogyha
errdl a mardl tudomdsa van: értekezése végén kozolt javaslatai okvetetleniil mé-
dosultak volna. ‘

Benniinket nem az érdekel ilt, hogy a magyar nyelv rendszerének ismer
tetése cimén a szerz$ mil tart sziikségesnek elmondani. Fontosabb az, mikép si-
keril mds szakmabelinek a mi tanitdsainkat népszerlisiteni. Minden ‘artézkodds
néikil elmondhatjuk, hogy a szerzé iigyesen oldja meg feladatdt. Gyakorlott tol-
ldval elég siman irja meg mondanivaldjat. Seholsem érezzik nyomat, hogy nehe-
zeére esik az idegen teriileten vald jrds. A népetimologidt pl. igy ha‘drozza meg :
»A teljesen romlatlan magyar fiil és sz4j... a jovevény szt oly kozelitéssel
adja vissza, amilyen legkevésbé séiti a magyar hangrendet.“ Ritka eset cikkében

az ilyenfajta nehézkés fogalmazds: ,A német minta szuggeszcidja () ebben az

esetben is az lizem forma becsempészésének javdra vélik.“ Valamint az aldbbihoz
hasonl6, laikusra vallé 4llitds, ennél tobb, egy sem fordul elé: ,Amikor pl. a né-

1 Az idézetek kiszakitott részletek a m@ 82. és 83, lapjdrdl.:

Vit d s s

c fae oy e N



..."_-,...-_-..—_
RATR G, SO
A

A_,,,,,
R ct
e

oy
2
\F'
I &

AT R L M A e DRIV s o,

= a1 am——————

S o s -
IR Lo

A

144 - IRODALOM

metben Danment mondanak, akkor e kifogistalan szemléltetd kifejezést nem lehet
egyszerlen leforditani, mert liivelyk rosszul ejtédik és amellett véletleniil még
konnyen Ossze is cserélhetd a hiively szévalis.” Altaliban véve helyes érzékkel
nézi a nyelvi jelenségeket. Nem fél tile pl., hogy hibds képzések mélyen beld-
évédnek a nyelv testébe. Igen helyesen hangoztatja, hogy az ¢I6 jézan nyelvér-
zék . .. a fert6zés ellenére is lassanként Kkikiiszoboli ezeket az erGszakolt szdr-
mazékokat.-

Legérdekesebb része a cikknek a Magyarositd kisérletek cimd szakasz.
ElsGbbet is buzditja a szakembereket, hogy akik helyes nyelvérzékiikben biznak,
igyekezzenek a miszaki tudominy korcs szavait és clnevezéseit helyes képzésiiek-

kel pétolni. Aztdn pedig maga is példdt mutat s kisérletet tesz a villamos kocsik-

nak magyaros kifejezésekkel s helyesen képzett miszavakkal valé ismertetésére.
Ebben a leirdsban pl.: a motor = jdrd, motorikus gépek = jiré gépek, mozdony

igazi jelentése csak haszndlatkzben alakul ki. Ha taldn mindjdrt nem fedik is

teljes tokéletességgel a tartalmat, id6vel a fogalom és az elnevezés kizt megléve

kilombséget a haszndlat kiegyenliti. Az ajinlott magyaros mlszavakat elsGsorban
szakemberek tudndk megbirdlni. Nem élég t. i. annak megitélése, helyes-e az \j
elnevezés nyelvtani tekintetbSl. Tisztdban kell még lenni azzal a miszaki jelen-
séggel, annak az eszkoznek céijaval és rendelletésével, amelynek elnevezésérdl
sz6 van. A kisérletb4l miudenesetre ldtjuk, hogy Frecskay Mesterségek szotara
nagy segitségére lesz a valamikor megindulé rendszeres munkdnak. A cikkiro tobb
olyan miiszét ajédnl, amely a miszaki tudomdnybar 4j iehct ugyan, de a laka-
tosok, kovdcsok, villamos szerel6k korében teljes mértékben hasznadlatos. A szerzd
azzal igyekszik fejtegetéseinek gyakorlati jelentSséget biztositani, hogy értckezese
végére hat pontbol 4llé javaslatot csatol. Ennek sordn kivdnja mdszaki szétdrak
készitését és pedig szakmdk szerint kiilon-kildén, valamint minden szakmat egybe-
foglalva. Gondoskodni kellene tovdbbd népszerd szukmunkidkrdl. Nemcsak a tudo-
minyos és hivatalos szakkdzleményeket, hanem még a hirdetéseket, miszaki
villalatok drjegyzékeit is 4t kellene nézni nyelvi tekintetbdl. Mdsutt ugyanis Ki-

fejti, hogy sok miszaki elnevezést ,egyes feltaldlok tekintélye, vagy cégek reklamja .

(tehat hirdetése) hozott forgalomba¥,

Ezt a dolgozatot kettés okbdl is komolyan kell mérlegelni. Figyelembe kell
venni eldsz6r azt a kort, ahonnan ered. A szerzé ugyanis értekezését a Magyar
Mérnok- és Epitészegylet gépészeti, elektrotechnikai ¢s gydripari szakosztdlydnak
ulésén olvastd fel. Olyan testiiletben tehat, ahol csak a mindennapi élet sziikseg-

leteivel szoktak foglalkozni, ahol — legaldbb hivatalosan — u. n. imponderabilia
irdnt nem igen érdeklGdnek. Ha tehdt a magyaros szaknyelv kérdése cbben a g
korben napirendre keriilhetett, ez azt jelenti, hogy ennek megolddsat is a minden- ;
napi élet sziikségletei kozé sorozzdk. S ezenkivill meg azt is hangsilyoznunk

kell, hogy olyan szakember felfogdsdval ismerkedtiink meg, aki a nyugateurépﬂf
nyelveket (az angolt, francidt, németet, olaszt) ebben a tekintetben is jol ismeri
és aki az ezekkel valé Osszehasonlitds alapjdn is azon a véleményen van, hogy

a tiszta magyar muiszaki nyelvet meg lehet és meg kell teremteni. ‘
FOLDI SANDOR.

== vasonjdarégép, vasonjdiro, egyendram == sima dram, fluktudlé dram = liikiet:
dram ¢és igy tovabb. Természetesen tisztdban van vele, hogy az ajdnlott kifejezések -
elsé halldsra szokatlanok, s6t talan mosolyt kelt6k is. De igen helyesen vitatja, -
hogy az ujitdst mégis meg kell kisérelni. Mi is azt valljuk, hogy a szavaknak -

‘.
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E. Windisch, Geschichte der Sanskrit-Philologie und Indischen
Altertumskunde. I. Strassburg, Triibner, 1917. 208 1. Ara 34 mdrka.
¢ Windisch mive egyik kotete a Grundriss der indo-arischen Philologie und
Altertumskunde c. nagy gyijteménynek, amelyet G. Biililer mintegy negyedszéazad
cl6tt alapozott meg, F. Kielhorn folytatott s ma H. Liiders és J. Wackernagel
szerkesztenek — egész sereg (vagy harminc) tudodsnak, az indologia legkivaldbb,
fleg német és angol képviseldinek kozremdkodéscvel. A gylijtemény, amely
mintegy 40 kotetre van tervezve s amelyngk csaknem a fele mdr megjelent,
mennyiség és mindség dolgdban elsGrendl, monumentailis a sz6 szoros értelmében.
Ilyen hatalmas gyiijteménybdl az indo-drja filologia torténete nem hidnyoz-
hiatott, mert hiszen ,a tudomdny torténete- maga a tudomdny“ (Goethe); minden
disciplina rendszere, alapelvei, mddszerei régibb és legregibb el§zményeken ala-
pulnak, amelyeknek ismerete nélkiil a jelen dllapot érthetletlen. E torténeti rész
megirdsira E. Windisch, ez az indologia és a keltologia terén egyardnt nagynev(
tudds, vdllalkozott. Két kotetre tervezett munkdjanak els6 fele, amely kezeink
kozt van, az ind filologia megalapitdsatdl elsé periodusa végéig terjed, amelynek
hatarkévei Th. Benfey Indien c. nagy cikke Ersch és Gruber Encyklopedidjdban
(1840) és Chr. Lassen Indische Alterthumskunde c. négykotetes nagy mive (1847—
1861). Windisch 26 fejezetben mutatja be, miképen jott létre és fejlédott az ind
irodalom és kultura ismerete. Feltinteti a feji6désnek egész, gyakran szeszélyes és
ugrdsszerid menetét, feltiinteti és helyes viszonyba hozza a fejlGdésnek targyi és
személyi Osszefliggéseit, nyomon koveti a 1épésrbl-1épésre haladd specidlis kutatdst
s reszletes és behaté analysisnek veti ald az Osszefoglald, valamint az dltaldno-
sabb jellegi munkdkat. Hosszi sorban vonulnak el eléttiink az indologia héroszai :
Sir Charles Wilkins, Sir William Jones, H. T. Colebrooke, akik az 1j tudomdnyt
inauguraltak, az elsd forditék, mint &. Forster, akinek Sakuntald-forditdsdbol
Goethe az ind dramdt megismerte. Anquelil Duperron, aki a nyugati vildgot a
vildghiti upaniSadokkal megismertette, a romantikusok, akik a brahmani valldsra
és boleseletre vetették magukat, mint F. Schlegel ¢s bétyja, A. W. Schlegel, az
ind filologia megalapitéja Németorszdgban, Fr. Bopp, aki a szanszkrittal foglalko-
zas utjdn lett az idg. Osszehasonlité nyelvtudomdny megalapitéjavd, J. Prinsep,
a rendkiviil érdekes és fontos ASgka-feliratok megfejtéje, E. Burnouf, a pali és
buddhisztikus tanulmédnyok uttér8je, Th. Besifey és Chr. Lassen az elsé eredmé-
nyek Osszefoglaldi, stb.. stb. — valamennyien jellemezve, méltatva, birdlva, egy-
massal kapcsolatba hozva. Hogy Windisch souverain médon uralkodik anyagin — a
teljes anyagon, amelynek tomege szinte elképesztd, — az oly szabdsa tuddsndl, mint
6, magatdl értet6dik; de nem egészen értetGdik magatdl az, hogy oly'an vilagos,
konnyed ¢és fordulatos mddon ir, hogy mive szinte belletrisztikus benyomast tesz
s a legélvezetesebb olvasmdnyok kozé tartozik. A munkdt nem lehet elég mele-
gen ajanlani — nem csupan indologusoknak, akik nem lehetnek el nélkiile, hanem

. tagabb eés legtdgabb koroknek is, tobbek kozott nyelvészeknek, mert az idg.

Osszehasonlité nyelvtudomany az indologidbdl nétt ki s mintaképiil szolgdlt minden
mads, tehdt a finn-ugor nyelvtudomanynak is, egyéltaldban minden mivelt ember-
nek, mert az ind profdn és valldsi irodalom (mese, eposz, drdma, buddhizmus,

brahmanizmus) hatdsa messze tdlterjed India hatdrain s mind inkdbb belekapcso-

16dik a nyugati kulturdba. SCBMIDT JOZSEF.

MAGYAR NYELVOR XLIX. 19

. IRODALOM | 45

W NN
e T

FT AN

v

]




146 IRODALOM

A Finnugor Tarsasag legujabb kiadvanyai. Ismét hat, igen becses
tanulmanyokat tartalmazd kotetet kaptunk Helsingforsbdl: a Journal de la Société
FOu. 32., 33., 34. és 37. kotetét, tovabbd a Mémoires 47. és 48. évfolyamat.

Benniinket legkozelebbrél a Poirot kisérleti fonétikai tanulmdnya (Sur la
quantité en hongrois, Aikakauskirja 32. 1916—20) érdekel; errdl részletesebben
folyoiratunk legkozelebbi szdmdban lesz még sz6. A kotet kovetkezd cikke
Ramstedt tanulmédnya ,Székezdd zongétlen labidlis a mongol-torok Gsnyelvben.“
Ebben megdllapitja, hogy az altaji nyelvekben eredetileg székezdd p°-féle hang is
volt. Itkonen 692 szdegyeztetés alapjdn a lapp-finn hangmegfeleléseket vizsgdlja

A 33. kotetben (1916—20) Holma Harri a hettita nyelv idg. eredetét bizo-
nyitja, Sirelius a rénszarvas szeliditésének mdédjat és idejét vizsgdlja, Toivonen
pedig Fellman Jacob lapp-finn nyelvészeti foljegyzéseit teszi kozzé. '

A 34. kotet (1916—20) tartalma : Aarne Osszehasonlité taldlds-mese vizs-
galatai a tlz és fiist, szarka és tojis megfejtést taldlds mesékrG]l, Holma tanul-
mdnya Turku (Abo) védrosa nevének egy 12. szdzadbeli arab foldrajzi munkdban
vald elSforduldsardl, tovabba Toivonennek kolesonszokrol szolo cikke (a finn
nyelvnek tébb germdn, balti, valamint egyes finnugor nyelveknek néhany drja ere-
detll szavdrdl), végilil Paasonen dolgozata: Sur quelques mots relatifs a I'agriculture
empruntés par les langues finno-ougr. au protoaryen ou a l'aryen ancien.

A 37. kotet (1920) tartalmiab6l Donner Kainak két tanulmdnydt emeljik
ki. Az elsd a jeniszeji osztjakokrdl szdl és megsllapitja, hogy ,indokinai erede-
tiek és... igen szoros kapcsolatban voltak a veliik nyelvileg rokon széke Kkirgi-
zekkel.® A kotet mdsodik cikkében meg kimutatja, hogy a torok-mongol székezdd
k- a szamojédban $-, s-, s- hanggd lett, tovdbbd, hogy a szamojéd székezdd

s-, s- finnugor %k-nak felelhet meg.

test szerepét kutatja a finnugor népek babondiban, a 48. kotetben (1920) pedig

Risdnen Martti a cseremisz nyelv csuvas kolcsonszavait vizsgdlja.
FOKOS DAVID.

Volkskundliche Bibliographie fiir das Jahr 1918, Herausgegeben von
E.- Hoffmann-Krayer. (Berlin-Leipzig. Vereinigung Wissenschaftlicher Verleger.)
Ara 20 mirka. Ennek, a néprajzzal és a népnyelvvel foglalkozokra nézve egyarant
fontos vallalatnak szerkesztGje ez Ujabb kotete Osszedllitdsa kozben a haborus
dllapot okozta akaddlyok miatt nagy nehézségekk.el volt kénytelen megkiizdeni s
minden igyekezete mellett is csak hidnyosan bocsathatta kozre a kotetet. Egyes
folydiratokhoz egyaltaldn nem, vagy csak rendetleniil juthatott. A kulfoldi szak-
tirsak tdmogatdsa hidnyos volt s egyes orszagokbol (ezek kozott van Magyar-
orszig is) semmiféle kiildeményt nem kapott. Nagy kdr, hogy ily modon a szerzd
nem tudja elérni azt a céljat, hogy ¢vrGl-évre teljes konyvészeli tijékoztatot
allitson Ossze a néprajz egész teriletérdl. A konyv terve nagyon széleskord ;
felsleli a nép életének minden megnyilatkozasdt: a tdrgyi néprajzon kivil a szo-
kasok, iinnepek, jatékok, néphit és babona, népics orvoslas, s a népkoltészet
minden dgdnak irodalmat. A magyar néprajzi irodalom hidnya nemcsak a teljesség
rovasdra-van, hanem kdra a magyar tudomdnyossagnak is. _

Konyvek. Ne bduisd a magyart. Iria Gréf Zrvinyi Miklds. A Spolarich
csaldd kiaddsa, Budapesten 1920. [Szép és kegyeletes gondolat volt Magyarorszag
mai szomort korszakiban konnyen hozzdférhetdvé tenni Zrinyi lelkes és lelkesitd
munkdjat.] '
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Ndadai Pal. Az iparvmmtivészet Magyarorszdgon. Budapest. Biré Miklds ki-
addsa. [A kotet IV, része a népmuvészettel foglalkozik: Parasztmesterségek és
‘mivészetek. A paraszthaz. Népies himzések. A falusi temetd.]

A Pantheon irodalmi intézet r. 1. elsé kiadvdnyai: Pauler Akos: Bevezetés
a filozéfidba. — Bedthy Zsolt: Régi nétdk. Hdrom elbeszélés. — Pekédr Gyula:
A bresztovaci szent. Elbeszélések. — Araté Erzsi: Elkéseit emberek. Regény. —
Kiss J6zsef : Esteledik, alkonyodik, Versek. 1918—20.

Folydiratok. Ethnographia. 30. évf. Méra Ferenc, Kalmdny Lajos ha-
lala. [Meleg hangi megemlékezés a magyar népkoltészet e kivdld gyajtSjérdl
Meghalt 1919 dec. 6.] A fiizetben Szutter Béla két mesét kozol a kiejtés pontos
feltiintetésével, Mesélte Kanizsai Jdnos 40 éves napszdmos Potyondon (Sopron m.).
Az dtirds elég gondos, de mégis becsiszott néhdny toll- vagy sajtéhiba.

Néptanitok Lapja. 1920. 40— 43. sz. Haros Antal. A nyelvoktatdsrél. [A
nyelvtan és helyesirds tanitdsdra vonatkozé megjegyzések ¢s utbaigazitdsok.] —
A Magyar Néprajzi Tdrsasdg felhivdsa 'anyaggyﬁjtésre. — 44—16. sz. Gr. Teleki
Pdl. Foldrajz és néprajz., — Solymossy Sdndor. Mi a folklore ? — Dr. Hermann
Antal. A néprajz és a néptanitd. — Dr. Szendrey Zsigmond. A 'néphagyomdnyok
gyljtésének mddszere. — Dr. Viski Karoly. Néprajz és néprajzi kutatds.

NYELVMUVELES.
A szélasmoédokrol.

Minden irdsmd csakigy hemzseg a megszokott, kozhaszndlatl szolds-
modoktél. Ezek kozott vannak olyan kész, eredeti, a nép nyelvén termett kifejezések,
amelyeken viltoztatni nem lehet és nem szabad; viszont vannak olyanok, melyek
az irbasztalndl sziilettek s egyik tollbél a madsikba vdltozatlanul 4tvéndorolnak,
amelyeken pedig valtoztatni lehetne és kellene, mert a sok haszndlat folytdn mdr
etkoptak, egykori divatjuk lejdréban, régi frisseségiik hervaddsnak indult. Amazok
tehdt, mint nyelvi szépségek, mindenkor {idék, elevenek maradnak, emezek pedig,
mint vdltig ismételt alkotdsok, untatnak. Es én tgy fogom fel, hogy amazokat
kellene gyakrabban ismételni, emezeket pedig keriiini. S amidén mindezt leirom, -
nem gondolok magasabb szinvonald vagy szakmabeli irdsmdvekre, hanem csak a
napisajtéo termékeire, amelyeket egyardnt olvas a nép minden osztdlya, vagy kivalt-
képen a népnek irott olvasmanyokra.

Ez utébbi irodalmi termékekbdl bongésztem kx ¢s gyujtottem Ossze 2—3
év alatt az aldbbi csoportokba szedett kifejezéseket, koriilbeliil 200-at. Nehdnyat
ugyan a magam ifjukori emliékezéseibdl is besoroztam, de mondhatom, hogy habar
valamennyi kifejezést j6! ismerem, olvasds nélkiil nem tudtam volna ennyit dssze-
gyUjteni hosszabb id3 alatt sem.

Nem tudom, foglalkozott-e mar valaki ilyen szemponttdl a frazeologidval,
de gy gondolom, némi szolgdlatot tettem ezzel a gydjtéssel irdinknak, mert hiszen
ezek kozismert elemek, irdsmdédunknak kozhasznélati részletei, vélogathat tehdt
bennok mindenki tetszése és izlése szerint; sét ha az irénak is gy tetszik, mint
nekem, akkor az egyik csoportbelieket megkedveli és alkalmazza, a mdsik osztaly-

beliektSl pedig elfordul és keriili azokat. Mert egyikke! elevemtl stilusdt, a masik-
kal pedig untatja az olvasgt.
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S ha mindezeket a kifejezéseket bizonyos szempont nelkill Osszehanyom,.
akkor igyekezetem hidbavald lett volna. Eredetiik, értékiik, természetiik, haszni-

latuk szerint tehat csoportositani kellett 6ket. Nem tudom ugyan, hogy igy is

sikeriilt-e érdeklGdést kelteni irantuk, de talan elértem azt, hogy minden olvasé
ratalal nehdny kedveltebb vagy unottabb ismerésére s a taldlkozds sem 1gy, sem .,

ugy nem lesz kellemetlen.

1. Torzshifejezések és képes mondasok.

Egybefoglaltam ezt a kétféle elemet, mert a legtobbnek dtvitt értelme van

s igy kiillombséget tenni koztiik alig lehet, éppen csak egynémelyiket lehetne hatd-

rozottan ide vagy oda sorozni. Igy pl. ezek a szoképek : apjira #ilolt, bendtt a

fejeldgya, a legszebb nyelvi sajdtsdgok, tehdt torzskifejezések, viszont pl. bOSSZMt‘f;

all rajta, eszedgdaban sincs, nem éppen képes monddsok, mert a szavakbdl jelen-

tésok érthetS, de azért torzskifejezések, mivel a nép ajkdn -széltében forognak;

ellenben : ellordtt a nécses, malmdra hajlja a vizel, tisztdra képes monddsnak.. -
és nem szorosan vett torzskifejezésnek tekintendék. Az igékkel kapcsolatosak min- - -
den médban, idében, szamban és személyben haszndlhaték s ez teszi konnyiivé |

a szovegbe vald beillesztésoket, Valamennyi a nép nyelvén termett, dllanddan a4
nép ajkdn van, ezért sohasem kopnak el, hanem mint eredeliségek 111indenkorra;?}
megtartjdk frisseségiiket, szépségiiket és jo iziiket.

apjara toétt : hasonlit hozzd

attdél ugyan alhatik kend (ellentmondds)
beadta a derekdt: engedett |
beadta a kulcsot: meghalt

belesiilt beszédébe : megakadt
bendtt a fejelagya: lehetne mar esze
betomte a szajat: elhallgattatta
bosszit dll rajta: megbosszulja «
dobra keriil : elarverezik

egy kaptdara van huzva: hasonld
elment az esze: megbolondult
eltették lab aldl: megolték

eltorott a mécses: sirva fakadt
elvetette a sulykot: nagyot mondott
eret vdgott rajta: megsarcolta

erdt vett rajta: legyGzte

eszedgaban sincs : nem gondol rd
eszi a méreg: mérgelddik

fején taldita a szeget: eltaldlta
felduzta az orrat: megneheztelt
felkopik az dlla: éhezik, nélkiiloz
fel se veszem: nem bdnom
feliitotte a satorfajat: megtelepedett
feni a fogdt: bosszura késziil
felverte a hdzat : zajt csapott
felveti a sok pénz: gazdag
foghegyrSl beszél: odavetve

furja az oldaldt: kivancsi

galuskdt kér a csizmdja: Iyukas

hol veszi itt magat: hogy keril ide
hosszu lére ereszti: hosszadalmas

isten igazaban helybenhagyta : nagyons -«
jo fid (lekicsinylés)
kemény di6: nehéz kérdés
kifogott rajta : megtorolta ravaszsdgat: 1.
kirdzta a hideg: reszketett

kitett magdért: kitliintette magadt
kirmére égett: nem halaszthatja ‘
kormére koppint : megfenyiti ’
leesett az alla: meglep6dott

leesett az ugorkafardl: elbukott
16haldldban ;: gyorsan ;%
16hdtrél beszél : gbgosen, lenézden
lovat ad ald: felbdtoritja

[megverte - =

b
o}

.malmadra hajtja a vizet: kedvez neki i

megfizeti a nagyharang : nem fizeti megag:
megnyult az orra: megsertédott .
megrdgta a szijat: nem tartotta szavatj:m
mulatsagot csapott: mulatott :
nagyot nézett: elcsoddlkozott

nagy port vert fel: hire terjedt

nem fér a borében: nyughatatlan

nem fér a fejébe: kételkedik benne
nyakaba s6zza : rdtukmalja

nyakaba vette a vdrost: csatangolt
nyakdra hdgott: elpocsékolta o
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nyaklé nélkiil: szabadon

odase neki: nem baj

olajat ontott a tiizre : felizgatta

osszeszlrték a levet: megegyeztek

padra megy a bdre: megdoglik

© pdlcdt tor felette : elitéli

rdjdr a rud: sok baja van

‘résen van: figyel

sirva fakadt: sirni kezdett

siiket fiilekre taldl: nem hallgatnak ra

szavat szegte: nem tartotta meg

-szdmbol vette ki: én is azt akartam
mondani

‘szeget iitott a fejébe: gondolkoddba

szemet szur: feltiinik
szemet vetett ra: megtetszett neki
szemébe Otlik : meglatja

szemiigyre vette : megfigyelte

sz6 sincs rola: igenlés vagy tagadds

Tamds vagyok benne: kételkedem

torkig van vele: utalja

tivé tette a hdzat: kereste mindeniitt

tuljart az eszén: megelSzte szdndé-
kaban

van is j6 dolgom : nem vagyok bolond

van valami a dologban: gyanus, le-
hetséges

vérszemet kapott: felbdtorodott

esett

II. Meghovesiilt jelzbs kapcsolatok.

Ezek kozdtt vannak végképen elkopot? lejaréban levs és életképes elemek,
idegen szavakkal egybekapcsoltak is. Mai alakidban kevés dllja meg a helyét; de
mdr annyira ismeretesek, hogy érdekiGdésre egydltaldn nem szamithatnak. Vannak
jo es rossz alkotdsuak. Valamikor, megsziiletésiik idejében'frissek, elevenek voltak,
de ma mdr szinte féliink a velik vald taldlkozdstél. Egynémelyikén még lehetne
segiteni, mert taldlékonysdg, szépség is van benniik, kdr volna elveszni hagyni
Gket ; egy kis vdltoztatds, egy kis javitds kellene csak. Mindezek kozott leginkdbb
iziiket vesztették a sorozat végén levé idegenszavas osszetételek, amelyeket gya-
korolt iré6 mdr csakugyan nem vesz a tolldra.
balzsamos levegd
beavatott kordk
borzalmas latvany
dusan felszerelt raktdr
enyhité koriilmény
égetd sziikség
élénk deriiitség

megbizhaté forrds
megvalté haldl
messzemenG intézkedés
- nagyérdemd kozonség
nemesszivi adakozé végzetessé vilhaté beleset
nyajas olvasé vérlazité kegyetlenség
nyomatékos figyelmeztetés *
nyomaszté koriilmény
fajdalomtol megtort sziv  oithatailan szerelem
fesziilt figyelem
f6benjard bln

tatongd seb
toredelmes vallomads
utolsd lehellet
velStrazd sikoltas

€lénk tevékenység atechnikalegujabb vivmdaya
dltaldnos konsterndcid
eklatdns példa

frappans példa

impozdns részvét

konkrét eset

orvendetes javulds
remegd hang

ruganyos 1épések
sulyos kovetkezmények
szorongod érzés kulisszak megetti munka
szlkebbkord bizottsdg mathematikai képtelenség
korszakalkotd taldlmany  sziinni nem akard éljenzés normdlis viszonyok
lekotelezd szivesség tagadhatatlan tény
légb6l kapott koholmany tartozd kotelesség
maradandé emlék tart karok

‘halvany fogalom
idétlen 1ddk
jogos igény
kizdrt dolog

notdrius tolvaj
6zondus levegs
Ures frazis
III. Megcsontosodott szokdsszertiségek.

Kar, hogy megcsontosodtak s kdr, hogy mar szinte rdjuk szalad a toil.
Nin€s senki, aki ezeket a széldismidokat szdmtalanszor ne olvasta volna s ezért
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mér nem is olvassuk Gket, hanem, mint egy kirakatbeli fényképen, figyelem nél-
kiil atsiklunk rajtuk. A legtobben nincs mér élet, nincs iz és inger, mert az 6ri-
kos haszndlattél koznapivd, izetlenséggé, bandlitassd értéktelenedtek. Egyik-masik—
t6] mdr csakugyan fél az ember. Pedig ezek is elmult id6k egykori szépségei
voltak, amikor még 1jsdg, elevenség volt bennilkk s végképen le nem jdrtdk ma-
gukat. Hanem ezek koziil is sokat 4j ruhaba lehetne bujtatni, mert megérdemelnéi--

a jegyeket elkapkodtak kikeriilte figyelmemet

a killomb6z6 nézeteket dthidaltak landzsat tor mellette

a megvaldsulds stadiumaba lépett le kivanom szegezni

annak megdllapitdsdra szoritkozom levonta a konzekvenciat

amirdl sejtelme sincs magédhoz ragadta a hatalmat

a szélrézsa minden irdnydban megeredtek az ég csatorndi

a trén zsdmolya elé megreszkettette a levegGt

az a nézet jegecedett ki megtaldlja a szdamitdsdt

az egész vonalon ' minden alapot nélkiiloz

az érdeklGdés homlokterében ° nekem az az impressziém

dacol a jovS viszontagsdgaival nevetség tdrgydvd tette

egy arcizma sem randult meg nyomot hagy maga utdn

ehhez nem kell kommentdr osztozik nézetében

elmeriilt a mulanddsdg tengerében . Olbe tett kezekkel nézi

elvesztette lélekjelenlétét pozdorjdvd zuzddott

fatyolt vetek rd ram akarja oktrojadlni

felcsigdzta kivdncsisagomat rettegésben tartja a vidéket

felhdk tornyosulnak semmi kortilmények kozt

feltiinGen koltekezett semmi nem 4l! utjdban

fiaszkot csindlt © szép reményekre jogpsito

foglalkozdst Gz szdldsra emelkedett

féstlyt fektet ra szényegre keriilt

fut6 tGzként terjedt el torturdnak aldveti magat

gorcsGsen ragaszkodik hozzd torbe csalta

gy6zelmet aratott tobb tdrgy nem lévén

homlokegyenest ellenkezik tallépte hatdskorét

hid reményben ringatédzik veszélyezteti a kdzbiztonsdgot

jobblétre szenderiilt visszhangra taldl.
Szombathely. SEEMANN GABOR.

A helyesiras balvanya. Vajjon fokmérGje-e a helyesirds az egyén muvelt-
ségének, vagy — kérdezzik igy — a gyermek tehetségének, vagy érettségének,
vagy tuddsdnak? Ldm, milyen nehéz megmondani, vajjon mit is akarnak meg-
tudni azok, akik a helyesirds tuddsdtél (vagy helyesebben : alkalmazni tuddsdtol)
akarjdk fligg6vé tenni a tizéves gyermek felvételét a kozépiskoldba. Benniinket e
kérdés csakis a pedagogia és a nyelvtudomdny szempontjabol érdekel, csak azt
akarjuk nézni, vajjon olyan bdlviny-e a helyesirds, melynek megsértése fGbenjdrd
bln.! A helyesirds szabdlyai megegyezés, gyakran Snkényes megegyezés eredme-
nyei; hivatalos testiiletek e szabdlyokat bdrmikor agyszer(i hatdrozattal megval-

1 A NyelvGr mdr egy izben szévd tette ezt a kérdést egy minisateri ren-
delet megjelenése alkalmdbdl. (Idolon orthographiae. Nyr 47 :228.).

-
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toztathatjak. SG6t ndlunk kétféle helyesirds is van forgalomban: az iskolai és az
akadémiai. Ha tehdt valaki az akadémiai helyesirds szerint ir, az az iskolai
helyesiras szempontjabél nézve tudatlan s nem veheté fel a kozépiskolaba.

Az idei iskolai év elején ez volt a tollbamondott szbveg, a tiz éves gyer-
mek érettségének egyik probakove :

,Hallottatok mdr valamit Madtyds kirdlyrol? Matyas kirdllyal egyitt ki-
veszett az igazsdg Magyarorszdghol. Oseink oriilhettek, hogy 6t kirillyd vélaszt-
hattdk. Oseinkkel sok jot tett dldott munkdssdgu uralkodénk; jé pénzt veretett,
az ellenséget szétkergette. Emléke 6rokké aldott.”

Ahdny sz, csaknem ugyanannyi kelepce; s a gyermek annal konnyebben
beleesik, mennél inkabb kezd gondolkozni, Vajj‘on igy irja-e az illet6 szot vagy
amigy. S mit csindl az a szerencsétlen, aki kénytelen a kirdllyal vagy kirdllyd
székat a sor végén elvdlasztani; eszébe jut-e, hogy itt helyre kell dllitania az
egész Rett6s mdssalhangzot. Ha nem, kész a baj;. végy ha a sor belsejében az
akadémiai helyesirds szerint irja a szét (kirdlylyal, kirilylyd), az is baj. Még
rosszabbul jir az a gyermek, aki médr kdnyvet vagy ujsdgot is olvas s az ott latott
irdsmdd megzavarja iskolai tuddsit. Az Ujsdgok és a konyvek irdi igen gyakran
egyik helyesirdsi szabdlyzatot sem alkalmazzdk kovetkezetesen. Egyesek Kkiilon
elveket kivetnek, vagy szeszélybd! vagy nemtorddomségbd! térnek el a szokdsos irds:
modtdl. Ezuttal példaképen az Iy helytelen haszndlatdra akarunk ramutatni egyes
idegen szavakban. A papagdj, muszdj a német nyelvbdl atvett szdk, s mégis
Irdink kényvben, hirlapokban nemcsak papagaly-t, hanem még’nmsza’ly-t is irnak,
pedig az Iy haszndlatdnak ezekben semmi értelme. A perzsa eredetd szerdj-t sem
kell Iy betlivel irni, noha a francia sérail hajlandéva teszi az idegenszeriiség ked-
veljét az ly haszndlatdra. A sejilef, végrehajttat, kiirtlat feleslegesen pontoskodo
irdésmédra mér rdmutattunk. (Nyr 49 : 82).

Ha tehat a felnéttek irdsban és nyomtatdsban egyardnt eltérnek gyakran a
helyesirds hivatalos szabalyaitél, bliniil réhatjuk-e fel, ha a kozépiskoldba vagyd
gyermek irdsa még csetlik-botlik? Hisz ép a kozépiskolai nyelvtanitdsnak egyik
legfontosabb feladata tudatossd tenni a helyesirds szabdlyait s viszont az irds-
mod ‘segitségével megvildgitani a nyelv szerkezetét; tehdt a helyesirds szabalyai-
nak helyes vagy helytelen alkalmazdsa nem lehet prébakdve a tanuld értelmi
fokanak. Azt sem szabad feledniink, hogy helyesirasunk szabdlyai gyakran szeszé-
lyesek, kovetkezetlenek s csaknem lehetetlen elérni a teljes kovetkezetességet. Ne
csindljunk balvanyt abbdl, ami emberek mulé megegyezésének eredménye.

VARO ISTVAN.

A foldrajzi nevek kiejtése. Keérdés. A foldrajz tanitdsirél van szd.
Mikép ejtsiik ki az idegen orszdgbeli vdrosok és egyéb foldrajzi elemek, mint
folydk, hegyek stb. neveit az iskoldban: a mi olvasdsunk szerint-e avagy azilletd
nemzet Kkiejtésének megfelel6képen? A zavart az okozza, hogy pl. Portsmoutl

angol vdros nevére vonatkozélag négyféle kiejtést olvastam : Poszmdsz, Porlszmisz,
Portszmoth és Poszimmausz. Melyik hdt az igazi? Taldn egyik se. Es igy vagyunk

" mds egyebekkel is. Nem lehetne nekiink is a nagy nemzetek utin indulva, minden
: idgge_n tulajdonnevet a magunk olvasdsa szerint kiejteni? . 8. G.

. Felelet. Az idegen foldrajzi nevek kérdése mér sok vitdra adott okot, Fold-
rajztuddsaink kezdték azt az elvet hirdetni, hogy az idegen orszagok f{oldrajzi
neveit az illeté idegen nyelv irdsa és olvasdsa szerint kell haszndlni, tekintet
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nélkil arra, hogy van-e rd régi, kiozhasznalati magyar neviink vagy sem. Napi-
lapjaink egy része terjeszti ezt a felfogdst, s a milveltnek, tuddsnak latszé beszéd-
mod tetszik az olvasé kozonség nagy részének. Hidba rendeli el az idegen

foldrajzi nevek magyar alakjainak haszndlatit az iskolai és az akadémiai helyes-

irdsi szabdlyzat egyardnt s hidba mutattak rd ismételten, hogy ecgyetlenegy nép
sem mond le az idegen orszdgok foldrajzi neveinek sajdt anyanyelvében hasznalt
alakjarol, csak a magyar, mégis minduntalan sieni hajordl, leipzigi vdsarrél,
dresdeni porcelldnrol, vemeziai utazasrol olvasunk és hallunk. Egy nagy magyar bank
bécsi fiokja f610tt egymasmellett lattuk ezt a két feliratot : Wieni fiok és Succursale
de Vienne. Miért nem merik francidul is igy irni: Swuccursale de Wienn 2 Mert ez
ellen minden francia ember nemzeti érzése és nyelvérzéke hangosan tiltakozna,
Noha a felvetett kérdés nem errdl szol, mégis megragadtuk az alkalmat,
hogy ismételve rdmutassunk erre a divatos barbarizmusra az idegen féldrajzi nevek
hasznalataban. Olvasénk azt kérdi, hogyan ejtsiik ki az iskoldban az idegen orszagok
foldrajzi neveit, Erre nem lehet mds vidlaszunk, csak az, hogy az illeté nyelv kiejtése
szerint. Ha a Portsmouth, Chicago, Bordeaux, DBrescia stb. neveket magyarosan
olvassuk, nem !étezs, seholsem haszndlt szavakat tanulunk meg, értéktelen anyag-
gal terheljiik a tanuld emlékezetét. Az igaz, hogy a kiejtésben fonétikus hilségre
nem torexedhetiink, de egy megkozelitleg helyes kiejtést meg kell szoknunk.
A kérdezett név helyes kiejtése magyarosan irva: pdriszmész (a szovégi sz az
angol nyelv interdefélis spiransa). S a foldrajz tanitdsa kozben meg Kkell tanitani
azoknak a kiilf5ldi neveknek idegen alakjdt ¢és kiejtésct is, melyeknek -elfogadott
s kozhasznadlatban levé magyar nevik is van. Megjegyezziik még, hogy ugyancz
all a torténet tanitisa kozben elSforduléd idegen személynevekre is. Jogos ellen-
vetés lehet, vajjon kivdnhatjuk a foldrajz vagy a torténelem tandrdtdl, hogy ottho-
nos legyen a legkilombozdbb idegen nyelvek Kkiejtésében. Ezt nem is kivianjuk
téle; de azt hissziik, hogy a sajdt szaktargyaban el6forduld fontosabb tulajdon-
nevek helyes kiejtését meg kellett tanulnia az egyetemen. Mdsrészt megszerezzen
meg minden iskola egy olyan segédkonyvet, mely utbaigazitja a tandrt mcg a
ritkdbban hasznalt nevek helyes kiejtése tekintetében is. Ilyen megbizhato segéd-
konyv a magyar irodalomban nincs; annal tébb van a német és angol konyv-
piacon. Egyike a legmegbizhatobbaknak: Awugnust Miillers Allgemeines Warterbuch
der Aussprache auslindischer Eigenuamen. Bearbeitet von Saalfeld u. Michaelis.
(Leipzig. Haberland,) A 7. kiadds potfizete a magyar foldrajzi és személynevek
kiejtését is kozli. A berlini Langenscheidt cég kiaddsdban megjelent AMelonla

@ Sprachfihrer ¢ gyljtemény mindegyik fiizete kozli uz illeté nyelv fontosabb

tulajdonneveinek helyes kiejtését. A szerkeszloség.

Alanyi ragozas targyas helyett. Pdr évvel ezelftt egy elemi iskolai
szdmvetési szemléltetd képes munkdcskdt terjesztettem az Orsz. Tanszermuzeum
birdlo-bizottsdga elé. Munkdmban tobbszor eléfordul ez a kitétel : ,Hany ujjamat
latsz > A t. bizottsig (képzbintézeti igazgatd, févdrosi gyakorlé isk. tamité s a
Tanszermizeum titkdra) ezt szarvas hibdnak kidltotta. Mert szerinte, helyes ma-
gvarsaggal igy kell mondani: ,Hdny ujjamat ldtod 7

Az én nyelvérzékem s a megfigyelt népnyelvi analogiak, nekem mind azt
sigjak, hogy a nyelvtanra mereven tdmaszkodo pesti uraknak nincs ~igazuk.
Ugyanis a nép nyelvében széltiben jiratosak a kovetkezo kifejezések . ,Hdny bir-
kdmat littdl a nydjban 7, ,Legfeliebb 8- 10 sor szfll6met kapiltdl be naponta.?
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,Hény pohar boromat itt (ivott) meg a télen, csakugy baratsdghol!® stb. Es én
1gy érzem, hogy az ilyes kitételekben az idézett alanyi ragozdsu igealak helyén-
valébb, mint a tirgyasé. Nem azt mondom én ezzel, hogy a targyas alak nyelvtani-
lag helytelen; hanem azt, hogy akik nyelvi tuddsukat mereven a nyelvtanra ta-
maszkodottan szerzik meg: rendesen érzéketlenek maradnak a mi csodalatosan
szines magyar nyélviink sajdtos drnyalatai irdnt.

Kivanatos volna az ilyenfajta tuddsok és tanitéemberek részére valam
hajszdlig mend disztinkcids nyelvkényvet irni, hogy johiszemlien. se iitkdzhesse-
nek bele a népnyelvbél sarjadt — nekik ismeretlen — nyelvi igazsdgokba. Hogyan
igazodik el p. o. a nyelvtanok nyomdn, a népnyelvet nem ismer§ tanar vagy
tanulé a kovetkezd esetben: (Nagy égi haboru volt a Hortobdgyon. A ménesek
eszeveszetten rohantak szanaszét. Zivatar multan megindultak a csikdsok, hogy
ki-ki osszeszedje a maga falkdjat.) Az egyik csikds taldlkozik a mdsiknak ismerds
bojtdrjaval s kérdi:

— Kinek a ménese latszik amott, Karcag iranydban, dcsém?

— A Simon Jankdé — feleli a bojtdar — éppen onnanfelld’ gyovok.

— Lattdl-e lovamat kozotte? . . . ‘

Ez utébbi mondatban a csikds #6bb (nem egy!) lova odakeveredésérdl tuda-
kozbdik és ezt a bojtdr is igy érti. Ha csak egy lova volna oda, akkor igy for-
mdznd a kérdést: ,Lattad-e (v. nem ldttad-e) a lovamat kozotte 7€

Hét az ilyen drnyalatokat csak az a tanult ember érzi és érti meg, akinek
a nyelvérzéke a népnyelv tovén cseperedett fol és erGsodott meg.t :

(Eger.) BORSODI LASZLO.

Irén—Iréneusz. Majdnem minden magyar r. ‘kat. férfiszerzetesrendben
taldlunk Irén nevi tagot. Tdjékozatlan ember csoddlkozik ezen, hogy ndi nevetis
vesznek fol férfiszerzetesek. (Tudomdsom van ilyen félreértésekr6l.) A tdjéko-
zottabbak mdr tudjdk, hogy itt: Irén = Irémeusz. De hat miéit kell a férfi és
101 névnek ugyanannak lenni? Miért ne maradhatna meg az Irémeusz Iréneusz-
nak? Hiszen ha az a sok latinos alaku és még a magyarba 4t nem ment szerzetes
név megmaradhat eredeti alakjaban (s6t jobb is, ha gy marad meg, legaldbb itt
sem kovetjiik azt a német divatot, hogy a latin us-végl nevekrSl az #us-t levig-

. jak) — akkor ez is megmaradhat latinos alakjdban. K J.

Irjunk magyarul! Ezen a cimen Az Uzlet c. lap f. évi 139. szdméban
birilja az OKAB miinyelvét. A cikkb8! idézziik a kovetkez8 részeket: ,A lakkok-
ndl az OKAB egyszer lakkot mond, mdsszor meg mdzal. Igaz ugyan, hogy a
lakknak fénylémdz, fénymdz elnevezést adnak egyesek, de ez nem helyes, mert
mdz alatt én mindig a cserepes mazat, az ugynevezett Glasfluss-t értem, fénymaiz
alatt pedig a suvikszot. Hasonléképen vélekedik Ballagi Moér ,A magyar nyelv
teljes szotdra“ cimd munkdjdban. Helyesebb volna tehdt, ha a koztudatba dtment,
ndlunk meghonosodott lakk szét elfogadndk sziikségbSl a német Lack és a latin
lacca helyett, mert a Frecskay-féle , Mesterségek sz6tdra® cim@ munkédban hasz-
nalt gyantdr sz6 nagyon is erGltetett és Simonyi ,A helyes magyarsdg® cimd
munkdja is a lakk sz6t ajanlja. Siccafiv-nak szdritékencére valé forditdsa nem

1 Az alanyi.rang{isnak ilyen haszndlatat tanulsdgosan vildgitotta meg
Lehr Albfart a Toldi Estéjéhez flizott magyardzatai kozt a 91. és 312, lapon. A
szerkeszté.
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helyes, mert ez anyag nem szé;it, hanem inkdbb szikkaszt, tehat helyesebb azt
szikkaszionak nevezni, mint ahogy Frecskay is mondja. A vords festékek
k6zott elsének az OKAB az amgyal vordset emliti, holott annak tulajdonképen
angol voros az igazi neve. Nevét opnan nyerte, mert angol eljaras szerint dllitjak
el6. Német neve Ewnglischrol, roviditve Engl. Rof, amit aztdn valami koltdi lelkd
ember angyal vorosnek forditott magyarra, elég rosszul. Még rosszabb az, hogy
az OKAB is feliil az ilyen szellemes forditdsnak; holott szakértdje bizonydra
tisztdban van azzal, hogy melyik a helyes elnevezés.”

MAGYARAZATOK.

Eszt- és Livorszag. Bin Aladdr helyesli a nyelv tisztasiga érdeké-
ben valé buzgdlkoddst, de ugy ldtja, hogy a hirlapjainkban divatos Estland
és Livland helyett ajanlott Esztorszdg és Livorszig nevekre vonatkozdlag, ,egy
kis félreértés forog fenn kozottiink® (Nyr 48:86). Esztorszdgi utazdsai alkal-
maval ugyanis azt tapasztalta, hogy az észteknek ,semmi sem sértelte {djobban
nemzeti érzékenységiiket, mint ha osztatlandl egybefiiggd nyelvteriiletilket, azaz
hazdjukat a régi Estland és Livland nevével illették, mert e kettds elneve-
zésben elveszett nemzeti mivoltuk s hazdjuk fogalma.“ Ok és a finnek Eszt-
orszdg (Eesti, Viro) -néven nem csak az ugynevezett Esflandot, ,hanem Est-
landot és Livland nagyobb, északi felét“ értik. Ha tehdt az Estland és Liv-
land neveket ,egyszerlen magyarra forditjuk, az Osszeomlott Oroszorszdg kor-
ményzosdgait nevezziik el, s figyelmen kivill hagyjuk az észtek jogos nemzeti
torekvéseit®. Ez a kifogds egy nyilvdnvalo ellenmonddst tartalmaz nemcsak
onmagdval, hanem azzal szemben is, amit Bdn Aladdr az FEszlorszdg elne-
vezésr6l elbb mondott volt. Ha ugyanis- az észtek és finnek Eszlorszignak
(Eesti, Viro) nem az ugynev. Estlandot, hanem Estlandot és Livland nagyobb
felét nevezik, akkor a mi Eszlorszdg neviink éppen fedi az észtek nemzeti vdgyait,
aminthogy el8bb (47 :233) is azt 4llitotta volt Ban Aladdr: ,Ha azt irjuk: Eszt- _
orszdg, ez az elnevezés nem csupdn Estlandot, hanem az észtektSl lakott egész
teriiletet~ jelenti“! Az is tagadhatatlan tovdbba, hogy az Iszlorszdg, Livorszig
magyaros orszdgnevek sokkal kevésbbé emlékeztetnek a volt oroszorszdgi kor-
manyzdsigokra, mint a lapjainkban szolgailag hasznalt Estland és Livland szavak,
amelyek a kormanyzésigok orosz neveinek is alapul szolgdlnak. Nem birjuk tehdt
beldtni, miért nyilatkozik most B. A, akként, hogy az Eszlorszdg elnevezést
1911/12-iki utazdsai 6ta éppen az észtek nemzeti érzékenysége miatl keriili. Ami
egyébként a nemzeti érzékenységet és a nemzeti vigyakat dltaldban illeti, ezekhez
a foldrajzi nevek haszndlatiban alkalmazkodnunk a nemzetkozi viszonyok hatalma
miatt lehetetlen. Az orszigneveket nemzetkozi okbdl kénytelenek vagyunk arra a
teriiletre érteni mindig, amelyet nekik a legutolso torténeti alakulds szabott meg. -
A magyaros Eszlorszdg és Livorszdg nevek tehdt mindenképpen alkalmasabbak,
mint a siilt-német Estland és Livland szavak, mert mig egyfeldl a népek vigyai-
nak is megfelelnek, masfel5l arra a teriiletre is értheték, amelyre a nemzetkdzi jog
¢értetni kivdnja Sket.

Multkori hivatkozasaimat egyébként a magyaros Eszlorszdg és Livorszig
nevekre vonatkozélag egy tekintélyes példaval is kiegészithetem még, Szinnyeié--
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vel, aki Nyelvhasonlitisdban kovetkezetesen ezeken a neveken emlegeti az ésat
és liv lakta teriileteket, pedig & is igen jol tudja, hisz mondja is, hogy az
észtek , Eszi- és Livorszdgban® stb. laknak. Nem tudom beldtni, miért volna e
magyar nevek helyett a régi Eszionia és Livonia elnevezésméd az alkalmasabb,
hiszen ezek a latin nevek sem fodik a népek teriileti elhelyezkedését.

Annak a multkori (48:37) illitdsomnak az igazoldsara, hogy nyelviink az
orszdg sz6t nem csupdn politikai értelemben hasznalja, a kovetkez$ adatokat
idézhetem még: ,Tédrgydhoz hG maradt |[Mdricz Pdl], Biharorszdg életét rajzolja
két 11j kotetében is“ (BpSzemle 153:329); ,Megnyergeljik ma Biharorszdgol;
Kétoézve hozom fel Géza batyddot® (uo. 158 : 114, Zempléni Arpdd kilteményében),
és: ,Palocorszdgban : Isten hozta mindlunk®, irja Kulesdr Gyula, NyF. 54 : 11,

Végiil 6rommel dllapithatom meg Az Estbeli cikkemnek hatdsdt abban is, -
hogy az 0Onallésdgukhoz kozeled§ észtek hazdjardl legujabban ilyeneket olvasha-
tok: , Eszlorszdg részt vesz a bolsevikiek elleni harcbun... ha az antdnt és
Kolcsak elismerik Eszforszag fuggetlenségét® (Bécsi Magyar Ujsdg 1919 dec. 20,
1. L) stb.1

(Pczsony 1919 dec 26.) ZOLNAI GYULA.

Szoegyeztetések. 1. Forog szavunknak megfelel§jét mds finnugor nyelveken -
kiviil (I. Budenz MUSz. 532, Szinnyei NyH® 145, Setili SUS Aik. XXX, 5: 66).
a zirjénbGl is ki tudjuk mutatni. Természetesen nem a Budenz emlitette bergal-
igére gondolunk. A forog alapszavdt a ziirj. perid ‘gyors, fiirge’ széban taldljuk
meg (Wied. peryd ‘rasch, schnell, behend, flink, gleich bereit’, Lytk. perid, Rog.
perit, Genetz péria [= Rog. perita] ‘gyorsan’). Ide tartozik még Wiedemann
pergyl ‘kleiner Wicht, Knirps® szava is (képzdjére nézve vo. Wied. Gramm. der
syrj. Spr. 54. és 47. §) és az Ud. pergilavni ‘kezében forgat, forgatva jatszik-
vmivel’. (V6. még Wichm. FUF. XI:219 pereg alatt.) Igénk taldn a szamojédbary
is megvan, . Setdld id. h. '

2. Iny szavunknak ziirjén massa mosianaig csak ‘foghus’ jelentésben volt
ismeretes (vo. Budenz MUSz. 818, Szinnyei NyH5 135, Karjalainen SUS. Aik.
XXX, 24:12). Anndl fontosabbak a kiovetkezd adatok: Pr. (= prupi nyelvj.) an
‘szdjpadlds, iny', pii-an ‘foghds’; L. vom-an ‘iny’, an ‘iny’, vom-pitskes-an ‘szdj-
padlds’ (tkp. ‘szdj-belsé-iny’) piii-an ‘foghus’. (Ezek az adatok természetesen
ellene szélnak Karjalainen nézetének (id. h. 24. 1), amelyet kiilomben Wichmann
sem fogadott el; 1. Wichm. Zur geschichte der fiugr. I-lauie 30).

3. Mog (1. Budenz MUSz, 633, Szinnyei NyH® 47). Wichmann a ziirjén-
ben Ud. mak ‘riicken od. riickgrat bei vogeln und fischen. alzkot jegyzett f61 (FUF.
I1:178) és a ziirj. sz6t szamojéd eredetlinek tartja, Setdali (FUF. XII:86, SUS.
Aik. XXX, 5:53) viszont lehetségesnek tartja, hogy a szamojéd szé a mdg szo
finnugor mdssainak (Setdldi a mdg szt nem emliti) 6si megfelelje. E szerint a
ziirj. mak szot is (a Setéld emlitette k~+ hangsorba valé dtcsapdssal) egyenesen
egyeztethetjiik a magyar mdg széval. Az az alak, amelyben én jegyeztem fel a
ziirj. sz6t: Ud. mag ‘maddr hdta’, a magy. mdg szénak pontos megfelelje. Jelen-
tésbeli nehézségek miatt nem vonhaté ide a votj. Sar. mog ‘mogdttem fekvs,
utamtdl oldalt es§ hely’ (Munkdcsi VotjSz. 720). FOKOS DAVID.

1 Még ujabban: ,Szovjetoroszorszdg és Letifold kozitt megindult a keres-
kedelmi forgalom“ (uo. 1920 febr, 11, 2. 1), vagy a Pesti Hirlap 1920 aug. 13-i
terképén : Eszlorszdg, Letlorszdg stb. ' Z. GY.
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Digd. (V6. Nyr 49 : 44 és 127): Molndr Jené irja: ... ,igy ragadt az
olaszra a dico, amibdla szegedi nyelv hamarosan digd-t formalt.« Véleményem sze-
rint velencei, tehdt mdr olasz digo-val (= irodalmi nyelvi dico) a. m. , azt hiszem®,
van dolgunk., Még meg kell dllapitanunk, hogy ezt a felsGolaszorszagi szoldst milyen
jelentésben tekintették az olasz emberre jellemzdnek. Csak néhdny jellemzG pél-
dat sorolok fel Fogazzaro Malombra-jabol (néha a vicenzai dialektikus alakban):
197. 1. Se wvolesse vedere il covo, la sagrestia ... Abbiamo un Luino, un Cara-
vaggio ... dico, se cvede; szdészerint: mondom, hogy nézze meg a korust, a
sekrestyét, . . ha akarja; tehdt mintegy javitva, korldtozva, amit mond: azt
hiszem. 220.1, Credete che spanda ? Non ho mica la (remarella, sapete. E la tova-
glia di sanla Costanza, questa? Perche, ,digo“, credo che "siate di quel lempo,
mert azt hiszem, On abbdl az id6bdl valé (digo mintegy elSkésziilety egy kissé
merész tdmaddsra beszélget tdrsa ellen). 277. L. Momolo bronlolava: — Ohe,
bardassa, rispelliamo Sua eccellenza, ,digo”, legylink tekintettel & excellencidjara,
azt hiszem (ismét egy szemrehanyds enyhitése). Latjuk, hogy Fogazzaro az idézé-
jellel a digo-t, mint nyelvjdrdsi sajatsdgot akarja kiemelni. Selvatico velencei vig-
jatékaiban (Comumedig e poesie veneziane 1910), digo-val kezd meg csaknem min-
den 4j gondolatsort: 94. 1. Siora si, a sta ora [t. i. jottem]. Digo! Come stala
la Lugcia? 119. 1. Toni: Ohe, Conceta! — Congeta: Adesso no posso speld un
momento. Digo, che ora xe? 122, 1, Tasi, che ti me ringraziara quando che toca
(rassettandosi), Cio digo, ti me permeli che me cava sii bagolé ? (rasseltandosi;
ez a szinpadi utasitds ismét nmagdnak helyreigazitdsat jelzi.) Mindezen esetekben a
beszélé az 6 gondolatit tu.lajdonkép szembehelyezi avval, amit mondott, tehdt nem
ugy forditandé ,mondom®, hanem ,azt hiszem, ugy vélem.“ A példak gyakorisdga
és valtozatossdga a magyarok megfigvelésének helyessige mellett bizonyit. Ha-
sonlokép neveztek el Signor Moltobene-nek bécsi szobalanyok egy olasz urat, aki
nalunk 1910-ben gyakran megfordult, sokszor hallott helvesld szdlasarol.

(Bonn). SPITZER LEO.

Buc a combnak egyik neve a Székelyfoldon. Az EiSz nem vette fol Onallo
cikkben, hanem a comb viltozatinak tekinti, st ilyen fejlédest tesz fol: buiz
(buc) > bosz (boc)y > cub (cob) > comb _» com - csom (azoniolil van bosnc, ez
kétségtelen hangdtvetés, mint pl. gomb :bong is van!). Ez a sokalakisig gyanut
kelt, mert csak hangutdnzé szdéknak, tovabbd bizonyos jéatszi kifejezéseknek s
egyes jovevényszdoknak van ilyen sokféle hangzdsuk, a comb pedig egyik ilyen
széfajba se illik bele. Azonfolil a {oltett vdltozatoknak egy része nem édllja meg
a biralatot : bosz sehol se fordul elS, cob csak a cobok tédjszobol van kikovetkez-
tetve (de ez a cubok elviltozdsa lehet), végre busz (tkp. ,bnuz®), boc és csom? csak
egy-egy helyen fordulnak 16 és — mint a minap emlitett dsog s mint az EtSz-nak
sok mds adata - kétségtelen sajtohiba. — Szerintem buc kiilon szd, eredetileg
semmi kdze a comb-hoz, a hangzdsa is, a jelentése is csak véletleniil egye'z'ik.
Buc déli-szlav jovevényszé == horvat, szerb, bolgdr &bu/ ‘comb’ («7 torok:oszm.
bul ua., vo. jakut but csipS, lab, csag. pul csips, comb NyK 13:462). Kérdés,
mi a fonétikai oka, de tény, hogy a szldv /-t a magyar n}elv szereti c-vel helyet-

1 A com alak ,magyardzatra szorul®, mondja az EtSz. Nyilvin mondat-
. fonétikai eredete van, v, kiilgmb h. kilém, tobb adat NySz.

2 Apdcaindl az illetd helyen nem tsom(buz)bol van, mint az EtSz idézi
hanem ,tsom (buz) bol®.
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tesitent, pl. szlov. klétka : kalitka és halicka (ennek ugyan van a csehben is klécka
mellékalakja), lopatka :lapocka, szlav kuol:kanot és kanoc (a csehbdl?). Viszont
néhany jovevényszé végén ¢ helyett £ van: szliv némic: német; ném: zusalz:
cuzat NySz stb.. (1. MNy 7:423); v0. még ném. Zitz (ang. chints stb. 1. Kluge)
oldh cit. — Erdekes kérdés, milyen uton keriilt nyelviinkbe a buf sz6. Taldn a.
csangdk vitték magukkal a 15. szdzad els§ felében Szlavoniabdl Moldvaba s 6
tolik keriilt a hétfalusi csangdékhoz s egy-két mds székely vidékre?

SIMONYT ZSIGMOND.

A lesz ige hasznalatdahoz. Lesz a ‘van’-nak vagyis a létnek kezdete,
bedlldsa, ‘fit, incipit esse’, tehdt Ion és lelt = ‘incepit esse.” Innen érthetni a ko-
vetkez$ hasznalatot : Valahova csavarodék [vagyis akarhova fordult], mindeniitt
nyoméban levék (Matké: BCsak 40; azaz utdna eredtem, azutdn nyoméban' vol-
tam). Bdtran evedzhettem, hamar is a tdlsé Tisza partjdn lettem (Gvad. FNot..
21). Amint szemben lettiink a falon egymdssal s koszontém az urnét ill6 meghaj-
lassal (Arany : MO 1: 54, taldlkoztunk, v6. szemben voltunk, s voO. lat, obviam
fif). Amomba mentem sokat-keveset és lettem a veres csdszarndl (Nyr 10:43). —
Szintén a multban bedlld cselekvést jelenti régibb irdinkndl ez a Kkifejezés:
leen yewenddre (16n jovenddre vagyis azutin, ErdK 396). Mik lettek jovenddben,.
arrdl széljunk ezutin (Haller : HHist, 3:34; v0. uo. Az ember le sem tudja irni,
mennyi veszedelmek s kdrok kovetkeztenek jovenddben). — De az elbeszélés
menetében egyre megy, akar azt mondom: mik leffek azutdn, akdr pedig: mik.
voltak azutdn. Innen magyardzhatjuk, hogy a ‘lesz’ ige a magyarban és mds.
nyelvekben is, vagy egyes alakokban vagy az egész ragozdsban egybevegyill a
van igével.l Igy mindlunk a van igének f0lszolit6jdt és igeneveit a lesz alakjai
helyettesitik : légy, lenni, levé, lévén; volt volna helyett ma rendszerint azt mond--
juk lett wvolna és wolna helyett sokszor lemne (s6t a csangokndl lelt lenne is-
van).2 A régieknél a 16—17. szdzadban ez a helyettesités még tovdabb ment, a
jelenté modra is kiterjedt ; azt mondtdk 161 eh. vala: Mi oka 1én, hogy... (ErdK
4. b). Egy hétig minden napon kétszer 18nek aldozaton (KatLeg 186, igy DebrK
585 stb.). Ott 16n Herddesnek mind haldldig; erat ibi usque ad obitum Herodis-
Helt. UjT A 4). Egy orozva mar6 ember csak kevés hija 16n, hogy Carolus
IL{-t] meg nem 0&lé (Lisznyai Kron. 300). SIMONYI ZSIGMOND.

Potlasok: 1. Szegény Ldzdr (Nyr 49:88). Az olasz lazzaretlo (koérhdz)
nem tartozhatik, mint Simonyi gondolja, az ol. lazzarome stb. szavakhoz, amint
azt a Worter und Sachen c. folyéiratban (VI:2; 1914) kimutattam, még pedig 1.
alaktani okokbdl; lazzarelto (nem pedig lazzarelo) csak azt jelenthetné ,egy Kkis
Lazarus®, nem pedig ,hely, ahol Lazarusok vannak®“; 2, torténeti okokbdl: a
kozépkorban a bélpoklosok kérhdzat sohasem nevezték igy, hanem Leproseria
stb. Az elnevezés Velencébdl indult ki. Hajdandban a lazzarelto neve Nazzarelto
is volt s ez a velencei S.’Maria di Nazzaret(lo) templomra utal, ahol a kozép-
kor végén pestiskorhdzat dllitottak fel. Mivel egyik szomszédos lagundn volt S.
Lazzaro templom, konnyen keletkezhetett a kontamindcié, amit a két éplilet helyi.
kozelsége is elSsegitett : Lazzaro 4+ Nazaretlo = Lazzaretlo.

1Pl a lappban; de a latinban is a fuit, existit igék.
2 V6. Corn. Neposndl és mds ir6knal fore! (tkp. lenne) eh. essef. Cicero és
Caesar nem hasznaljdk igy.
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2. Az i-s szbroviditéseklez. (Nyr 49 :88). Azt hiszem, hogy e szdéképzés-

‘tipus keletkezésének kiinduld pontjai a kGvetkezSk lehettek. 1. Tulajdonnevek (Gymuri,

Robi), 2. Latin kolcsonsz6k, melyeket az 7-nél roviditettek meg (dormi[lorium),
breviarium]). Az utdbbi killondsen a diaknyelvben s kiilonféle argot-ban fordul
el5. A taxi a magyarban gallicizmus és germanizmus egyszerre. A béesi Taxs
ugyanis a fr. faxi[métre]-t koveti; s a francia lapokbdl kiindulé helyreigazitdsa
a Franciaorszigban is felmeriilt faxamditre-nek taximciive-re nem ért el Bécsig.

:(Ugy latszik, hogy a Pdrizsbdl kiindult nyelvhullam, ha egyszer mozgdsba jutott,

nem volt tobbé feltartéztathatd.) A faxi-t tdmogatta Ausztridban a Kkicsinyité -i
(Mdidi), a magyarban pedig a Gyuri, Robi stb. szavak i-je. Hasonlé szoci a. m.
szocialista, osztr. német soci, Az i-képzés diakos eredetét mutatja nem csak a szavak
tudds jelleme (aszi, abszi, brevi, dormi, profi, protyi, spiri), harem korldtolt csoport-
nyelvi sajatsdgais: prefi ,kispapok kozt“, abszi ,hallgaték kozt“. A theologusok
kozott keletkeztek az egyhiazi szavak. A szaki ,szaktirs“ bizonyosan a szoci
mintdjara keletkezett, amely sz6 az osztrak szocialistdk kozott is elterjedt. Hasonlét
tapasztalhatunk egyes roman nyelvek argotjaban. Spanyol Corres = la Corres-
pondencia de Espana, ujsagiigynokség Spanyolorszagban ; canfinflero, ebbsl canfle,
canfi; tomar 4 uno para la buti (= bulifarra, németiil : Presskopf, f6tt diszno-
fej), vkit megtréfdini. A francidban nemcsak az -i tipust taldljuk (?axi), hanem az
o-ra végz6dot is: aristo/crate], mélro[politain], s ez nem is mindig az Osszetétel
hatdrdn valik ketté: Sébasto = le boulevard Sébastopol, corio ,szok8kut* az
Ecole Polytechnique (katonaiskola) argot-jdban, Coriolis tibornokrdl, aki az iskola
udvardn levé szokoOkutakat felallittatta; tovdbba roviditéseket is, mint sous-off
[icier], boul’[evard St.] Mick’[el], maca[roni], manip[ulation], tu plarles]! A fran-
cidban az o tipus lett a leggyakoribb: lazaro (lazaret), mazaro (rue Mazas),
barbaro (barbarisme), mert egy gyakori szdvégzetre tamaszkodhatott: -ean, -of,
aux stb. Igy aztdn egyes régi hosszu o-ra (an) végzGdo szavakat o-val irnak:
ousto, hosto (= hostau, hospital) foghdz. A franciaban is a diakoktdl (a katona-
iskoldbdl) kiindulva megy 4t a fejlédés a hadscregbe, a munkdsokhoz, a szinhdzhoz
stb. Ez az alaktani -Gjitas, épigy mint a magyarban, tudds korokbsl ered s eld-
sz0r tudos szavakban lép fol. V6. Kjellman, Mots abrégés et tendances d'abrévia-
tion en Francals. (Uppsala 1920.)
(Bonn). SPITZER LEO.

3. Bertdfol. Foltevésemet, mely szerint ez az EtSz szerint ,ismeretlen
eredetG“ kifejezés a kutydnak szélé marf-auf-bol szdrmazik (Nyr 46:27, 237)
igazolta Horger A. is (MNy. 15:32), pedig nem tudott az én magyardzatomrol.
Az G ¢értesilése szerint b, == ,szolgdlatdara dllani vkinek, folyton lesni a
parancsait.“ Errll esziinkbe jut a svarf-auf-nak magyar megfeleléje (a kutydnak
szolva) : szolgdlj ! — Pétlasul még két idevagd adatot emlithetek: ,avarté: a
kutya, amidén két ldbra dllva szclgdl; emberre is mondjak, amikor el6zckeny-
kedik® (Vdc, NyF 10:73), tehat tkp. awufvartol: — tovabba: ,vertdko. fonn-
virraszt vmi oknal fogva® (uo. 77); vb. a Vas megyébdl kozdlt vertakol, bertakol
alakot (Nyr 46 :237).

) 1. Teté (48:153). Lugossy Jézsef is ‘rokonitotta czt a szot a fefszik igével
(Akad. Ertesits 1850). - SIMONYT ZSIGMOND.

5. S meg (Nyr 49:124)..V0o. francia nyelvjardsokban et puis (kiejtés : epi),

port. emais (= et magis), ¢ és mais ,¢s“ mellett, Felsorolds kézben a beszélének

v -!-
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bizonyos nehézséget ckoz az egyes tagokat gyorsan megtaldlni s szeretné ezeket

a nyelvtani alak segitségével is egymdskozt megkiildmboztetni, sét taldn az Gssze-

kapesolt tagok egyformasdga szolgal eredetileg okul naiv lelkeknek csoddlkozasra.
SPITZER LEO.

6. A felelet a névmdstalan kérdé mondalokra c. cikkében (Nyr 48:14—23)
Klemm kimutatta, hogy ,a rokon nyelvekben a felelet szintén a kérdésben kiemelt
mondatrésszel torténik rendesen®. Tanulsagos ebbdl a szempontbdl az a vogul
példa, amelyet Kannisto emlit (SUS. Aik. XXX,8:13, 24) annak a szemléltetésére,
hogy ,néhdny vogul nyelvjardsban hogyan felelnek allité mddon a kérdések bizo-
nyos fajaira. Ha pl. azt kérdezi az smber, hogy mi a ‘burnét’ vogul neve, a
felelet : ,soymdtampy“. Ha most bizonyossdg kedvéért kérdé alakban ismétli az
ember: ,soyndlampy :“, akkor a vogul roviden azt feleli, hogy ,soyna-“.“ Itt
tehat, mikor a kérdés csak egy sz0, a kérdezett szonak hangsilyos részével (az
Osszetétel els§ tagjaval; vo. vog. Ahlqv. soyam, soqam ‘schnupfen’, fampcy‘ Ta-
bak’, Munkacsi-Trocsanyi tampey. “burndét’) felel a vogul. F. D.

Fonogramm-archivum Berlinben. A hdbord folyamdn Berlinben is egy
nagyszabdsu fonogramm-gyGjtemény szervezéséhez és Osszegyijteséhez fogtak. A
mozgalom meginditéja Doegen Vilmos, az ismert pedagogus, aki a modern nyel-
vek, killondsen az angol nyelv tanitdsa terén szerzett érdemeket. A németorszagi
fogolytdborokban kezdette meg Doegen igen sok szakember segitségével a kiillom-
boz& nyelvek és nyelvjdrdsok felvételét. Felvett dalokat, meséket, rejtvényeket stb.
Minden fonogramm-feivételrél tudomdnyos szempontbdl pontos jegyzékonyv késziilt
s ez tartalmazza a felvett szoveget gondos fonétikus dtirdsban s német forditds-
ban; s rendesen melléklik a beszélG egyén fényképét is. Eddig 200 nyelv és
nyelvjards korébGl 1650 felvétel késziilt; ezek kozott vannak a finnugor nyelvek
korébdl késziilt felvételek is. A" felvételek, épligy mint a bécsi archivuméi, sok-
szorosithaték és forgalomba is fognak keriilni. B. J.

Kijavitandé sajtohibak: 48. k. 157. 1. 9. sor feliilr8l: gyiinuek h. olv.
gyiinek ; 49, k. 103. 1. 13, sor alulrdl : jelblésére h. olv. jelolésére; 12. sor alul
r6l: modja h. olv, mondja; 120. 1. 14. sor alulrdl: Mémoires h. olv. Bulletin ;
121, 1. 1. sor feliilr6l: 1918. h. olv. 1919; uo. 13. sor Le h. olv, Les; 128. 1. 186.
€s 20. sor Gamillschleg h. olv. Gamillscheg.
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A kiadohivatal koziései.

A Nyelvor régi évfolyamaibdl csak egyes kotetek s ezek is csekély példdny-
szdmban kaphaték. A teljes éviolyamok dra postai kiildéssel egyiitt 30 és 50 K
kozott viltakozik. Egyes fiizetek nem kaphatdk. Aki meg akar egyes koteteket ren-
delni, kérdez8skodjik el6bb a kiaddhivatalbar, hogy az illet§ kotetek kaphatok-e ?

A Nyelvészeti Fliizetek meglevs fiizetei a régi drban kaphaték. A postai
kiildés dija fejében flizetenként még 1 K kiildends. _

A Nyelvér 45. (1916), 46. (1917) és 47. (1918) évfolyamadt visszavésﬁroljuk
egyenként 25 K 4rban. '



‘Buzuldug 60
capistrang 91

SZOMUTATO.

(A naglyobb cikkekben eléfordulé egyes szavak nincsenek folvéve.y

gerinc 37
g6rog 59, 106
gulya, hogulya 35

Lazar, szegény L.
88, 157
lesz 157

Alpesek 47 Eszt- és Livor- itt 73 piviom 89
alvé 127 szag 154 iz-vész 32 plattform 124
Andacs 90 eszvész, eszve-
“angyalfia 39 szés 32 Kaloz(d) 36 régi nyelvek 26
kardcsonyfia 39,91 részemrd6l 85

Bako €0 Fedénd 90 két-hiisz 41 réved 39
Belsug 90 feliz 91 klasszikus nyel-
bertifol 158 forog 155 vek 26 selyemszesz 90
betli, betiiz 45 fut, befut, lefut, kocsod varga 87 sejttet-sejtet 82
biztos 26 kifut 82 komorlé 92 S meg 124, 158
Bonyhdd, Bony- fiibe harapott, fli kdosii 89 st 84

hard 36 novését hallja 33 kutyanyelv 43 speciell 26
buc 156 spontdn 26

szdjam, szam 47
Szentrontds 90

cip6 36, 91 gyongyvirag 38 leve, 16n 125 szivih 127

csarda 91 . gyiilekezik, gyiilek-

csues 44 szik 46 meghdzasodik 33  tirog 47
megkdérnyékez 124 tartomany 87

Dancka 90 hagyjan 38, 91 mindenez6 84 taska, taskul 47

teté6 158
teve, tén 92, 125
Tiszanttil(on) 84

minta 34
modern nyelvek 26
Mor, Méric 45

here hoss 35
hétszilvafds 46
hol mikor helyett

digé 44, 127, 156
Edelény 90

egy 23 25 mog 155
ele, el6tt 25 ‘ ijabb nyelvek 20
elrigja a patkot igyekezik, igyek- omer 89 Usztaté 90

33 szik 46 onnan 74
elvétve 87 innen 74 ott 73 Zsambokrét 90
emlékezik, emlék- iny 155 oltozkoédik 88

szik 46 Irén—Iréneusz 153 Osfoglalkozds 123

[Felhivas el6fizetésre!

Otvenedik évfolyamaba 1ép imméir a Magyar Nyelvér. S most, midén
egy félszdzad munkajat pillanthatjuk at, nyugodt lelkiismerettel tekinthetiink
vissza az elmult évre is. Elddeink nyomdokdba lépve, az & szellemiikben
igyekeztiink folytatni munkdssdgukat, az 6 emlékiiket akartuk megérizni, az
irantuk érzett tiszteletet és halat ébren tartani.

Most ismét a Nyelvér bardtaihoz fordulunk s kérjitkk 6ket, tdmogas-
sanak benniinket, hogy folydiratunkat a mai nehéz koriilmények kozott is
fenntarthassuk. Ez nem konny{i feladat. A papir drinak és. a nyomdai elé-
‘allitds koltségeinek folytonos emelkedése ismét az eléfizetés daranak emelésére
kényszerit. Az egész évi el6fizetés 1921-re 50 korona. Azonban eddigi el6-
fizetdink koziil tandrok, taniték s mds tisztviseldk ez évre is 25 korondért
kapjak a Nyelvdrt, ha kozvetleniil a kiad6hivatalnak kiildik az el6fizetési dijat.

Kérjiitk az el6fizetés miel6bbi megujitdsat, hogy a nyomtatand6 példa -

nyok szamdat megadllapithassuk. .
A MAGYAR NYELVOR
SZERKESZTO ES KIADOHIVATALA
Budapest, 1V., Ferenc Jézsef rakpart 27.

HUNQARIA KENYVNYOMDA BUDAFPEST.

\



	Értekezések, önálló cikkek���������������������������������
	Balassa József: Beköszöntő���������������������������������
	Balassa József: A nyelvtani alakok kialakulása a gyermeknyelvben�����������������������������������������������������������������������
	Balassa József: A nyelvtani alakok kialakulása a gyermeknyelvben�����������������������������������������������������������������������
	Balassa József: A nyelvtani alakok kialakulása a gyermeknyelvben�����������������������������������������������������������������������
	Czebe Gyula: A magyar „görög” szó ősei���������������������������������������������
	Czebe Gyula: A magyar „görög” szó ősei���������������������������������������������
	Dénes Szilárd: A hivatalos nyelv magyarsága��������������������������������������������������
	Nagy Lajos: Arany nyelvi hatása Nogállra�����������������������������������������������
	–n.: Névmási határozóink történetéhez��������������������������������������������
	–n.: Névmási határozóink történetéhez��������������������������������������������
	Schmidt József: Homokból kiásott nyelvek�����������������������������������������������
	Simonyi Zsigmond: A magánhangzók illeszkedéséről�������������������������������������������������������
	Simonyi Zsigmond: Egyező észjárás külömböző nyelvekben II.�����������������������������������������������������������������
	Simonyi Zsigmond: A tréfa szerepe a szóhasználatban����������������������������������������������������������
	Simonyi Zsigmond: A magyar–német nyelvviszony����������������������������������������������������
	Somogyi Géza: A világháború és a magyar nyelv����������������������������������������������������
	Spitzer Leó: Német elemek a magyar katonanyelvben��������������������������������������������������������
	Trostler József: Német romantikusok magyar fordításban�������������������������������������������������������������
	Zolnai Gyula: A nyelvtudományi műnyelv és az idegen szók kérdéséhez��������������������������������������������������������������������������
	Zolnai Gyula: A nyelvtudományi műnyelv és az idegen szók kérdéséhez��������������������������������������������������������������������������

	Irodalom���������������
	Simonyi Zs. hátrahagyott kéziratai. (B. J.)��������������������������������������������������
	A Finnugor Társaság legújabb kiadványai. (Fokos Dávid)�������������������������������������������������������������
	A Finnugor Társaság legújabb kiadványai. (Fokos Dávid)�������������������������������������������������������������
	Kétnyelvű klasszikus könyvtár������������������������������������
	Emlékkönyv Bánóczi J. születésének 70. évfordulójára�����������������������������������������������������������
	A katonanyelv külföldi irodalma (Balassa József)�������������������������������������������������������
	Nyelvpszichologiai kérdések (B. J.)������������������������������������������
	Újabb török nyelvkönyvek (Kúnos I.)������������������������������������������
	Lambrecht K.: Herman Ottó élete (Munkácsi Bernát)��������������������������������������������������������
	Könyvészeti és kritikai adalékok a katonanyelv külföldi irodalmához (Spitzer Leó)����������������������������������������������������������������������������������������
	Heinrich Winkler zum 70. Geburtstage�������������������������������������������
	Gyáros V. A műszaki nyelv magyarsága (Földi S.)������������������������������������������������������
	Windisch. Geschichte der Sanskrit-Philologie und Indischen Altertumskunde. (Schmidt J.)����������������������������������������������������������������������������������������������
	Volkskundliche Bibliographie für das Jahr 1918�����������������������������������������������������
	Beküldött könyvek������������������������
	Beküldött könyvek������������������������
	Beküldött könyvek������������������������
	Beküldött könyvek������������������������
	Folyóiratok������������������
	Folyóiratok������������������
	Folyóiratok������������������

	Gyászjelentések����������������������
	Ásbóth Oszkár��������������������
	Frecskay János���������������������
	Gauthiot Róbert����������������������
	Szarvas Gáborné Harrer Paula�����������������������������������
	Kara Ferenc������������������
	Karjalainen K. F.������������������������
	Paasonen Henrik����������������������
	R. Vozáry Gyula����������������������

	Nyelvművelés�������������������
	Antibarbarus: Egy németesség Petőfinél���������������������������������������������
	Antibarbarus: Előtt és elé���������������������������������
	Antibarbarus: Különös szóhasználások�������������������������������������������
	Antibarbarus: A tatás, tetés�����������������������������������
	Antibarbarus: Lefut, befut, kifut����������������������������������������
	Antibarbarus: Németességek���������������������������������
	B. J.: Die alten Sprachen, die neueren Sprachen������������������������������������������������������
	B. J.: Az „ősfoglalkozás” szó keletkezése������������������������������������������������
	Borsodi László: Alanyi ragozás tárgyas helyett�����������������������������������������������������
	Frecskay János: Mindenező��������������������������������
	K. J.: Irén – Ireneusz�����������������������������
	Kőrösi Sándor: Egy�������������������������
	Kőrösi Sándor: Biztos, spontán, speciell�����������������������������������������������
	Kőrösi Sándor: Be lett csukva������������������������������������
	K. M.: Részemről�����������������������
	Öreg Tanító: Germanizmus-e a „Sőt”�����������������������������������������
	Seemann Gábor: A szólásmódokról��������������������������������������
	Simonyi Zsigmond: S meg������������������������������
	Simonyi Zsigmond: Érdekes szójelentések����������������������������������������������
	Váró I.: Sejttet�����������������������
	Váró I.: Plattform�������������������������
	Váró I.: A helyesírás bálványa�������������������������������������
	A szerkesztőség: Germanizmus-e a „Sőt”���������������������������������������������
	A szerkesztőség: A Tiszántúl vagy a Tiszántúlon������������������������������������������������������
	A szerkesztőség: Szaknyelvünk magyarsága�����������������������������������������������
	A szerkesztőség: A földrajzi nevek kiejtése��������������������������������������������������
	A szerkesztőség: Írjunk magyarul���������������������������������������

	Magyarázatok�������������������
	Balassa József: Állítmány kiegészítő alanyeset�����������������������������������������������������
	Balassa József: Fonogramm-archivum Berlinben���������������������������������������������������
	Barta M. Eszter: Kihagyásos szerkesztések a népnyelvben��������������������������������������������������������������
	Csanády Sándor: Ragadványhangok a helységneveknél��������������������������������������������������������
	Diósi Géza: Még egyszer karácsonyfia�������������������������������������������
	Fokos Dávid: Egyező összetételek���������������������������������������
	Fokos Dávid: Minta�������������������������
	Fokos Dávid: Egyező észjárás külömböző nyelvekben��������������������������������������������������������
	Fokos Dávid: Szóegyeztetések�����������������������������������
	Fokos Dávid: Pótlások����������������������������
	Frecskay János: Két-húsz�������������������������������
	Frecskay János: A -tt képzős igenév������������������������������������������
	Frecskay János: Kösű���������������������������
	Huhn Gyula: Pótlások���������������������������
	Kosztolányi Dezső: Egyező észjárás�����������������������������������������
	Kúnos Ignác: Alvé������������������������
	Molnár Jenő: Digó������������������������
	Nagy Lajos: „Egy elhasznált, de hatásos kép”���������������������������������������������������
	Nagy Lajos: Az i-s szórövidítésekhez�������������������������������������������
	Oltány Sándor: Két-húsz������������������������������
	Oltány Sándor: Helynévmagyarázatok�����������������������������������������
	Parászka Gábor: Nyelvtörténeti adatok��������������������������������������������
	Simonyi Zsigmond: Eszveszés, eszvész, íz-vész����������������������������������������������������
	Simonyi Zsigmond: Szólások magyarázata���������������������������������������������
	Simonyi Zsigmond: Egyező észjárás����������������������������������������
	Simonyi Zsigmond: Minta������������������������������
	Simonyi Zsigmond: A moldvai csángók������������������������������������������
	Simonyi Zsigmond: Szómagyarázatok����������������������������������������
	Simonyi Zsigmond: Az értelmező használatához���������������������������������������������������
	Simonyi Zsigmond: Réved������������������������������
	Simonyi Zsigmond: Állítmánykiegészítő alanyeset������������������������������������������������������
	Simonyi Zsigmond: Tartomány����������������������������������
	Simonyi Zsigmond: „Kocsod varga”���������������������������������������
	Simonyi Zsigmond: Elvétve��������������������������������
	Simonyi Zsigmond: Szegény Lázár��������������������������������������
	Simonyi Zsigmond: Helynévmagyarázatok��������������������������������������������
	Simonyi Zsigmond: Pótlások���������������������������������
	Simonyi Zsigmond: Szivu������������������������������
	Simonyi Zsigmond: Buc����������������������������
	Simonyi Zsigmond: A lesz ige használatához�������������������������������������������������
	Simonyi Zsigmond: Pótlások���������������������������������
	Spitzer Leó: Pótlások����������������������������
	Spitzer Leó: A portugál személyragos infinitivus�������������������������������������������������������
	Spitzer Leó: Digó������������������������
	Spitzer Leó: Pótlások����������������������������
	Suciu László: Pótlások�����������������������������
	Vikár Béla: A here höss hangképlethez��������������������������������������������
	Wertner Mór: Cipó������������������������
	Wertner Mór: Egy 1552 körüli magyar számlából����������������������������������������������������
	Wiklund K. B.: Pótlások������������������������������
	Zolnai Gyula: Lőn és lëve��������������������������������
	Zolnai Gyula: Eszt- és Livország���������������������������������������

	Egyveleg���������������
	A. M.: Kutya nyelv�������������������������
	Balassa József: Tréfás szókombinálások���������������������������������������������
	Kötse István. Különös családnevek����������������������������������������
	Nagy József Béla: Budapesti feliratok��������������������������������������������
	Nagy Lajos: Mór és Móric�������������������������������
	Nagy Lajos: A nyelvkeveredés�����������������������������������
	Parászka Gábor: Nyelvünk történetéhez��������������������������������������������
	Simonyi Zsigmond: Közmondások������������������������������������
	Sretvizer Lajos: Egy százesztendős könyvről��������������������������������������������������
	Sztrokai Kálmán: A háborús katonanyelvről������������������������������������������������
	Váró István: Betű és betűz���������������������������������
	Id. R. Vozáry Gyula: Apró megfigyelések����������������������������������������������
	Id. R. Vozáry Gyula: Ragos névszók mint főnevek������������������������������������������������������

	Üzenetek���������������
	Oldalszámok������������������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������


