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A NYELV MUVELODESTORTENETI EMLEKEI

(4 magyar nyelv mivelodéstorténeli emlékei c. konyv bevezetése.)

Irta Kertész Mana.

Minden nép nyelvében évezredek torténete szunnyad. Kik
vagyunk, honnan jottiink, kikkel érimkeztiink, mit tanultunk
idotlen id6kon at — ezekre a kérdésekre a nyelv buvara még
akkor is szinte pontos feleletet tud adni, hogyha a Kkiilso
koriilményekrdl, amelyek kozt a nép élete a kodos hajdankor-
ban lefolyt, nincsenek 1s egykoru és kétségtelen hitelll torténelmi
forrasaink.

A magyar nyelvnek, fOkép a szokincsnek tudomanyos
vizsgalata deriteite ki, hogy a finn-ugor Kkoz6ssegb6l kiszakadt
magyar nép huzamosabban érintkezett a bolgar torokséggel,
hogy tdéle tanulta meg a foldmuvelést és allattenyésztést, s hogy
a helyhez kotott, fejlédeésre képes nemzeti élet feltételeinek nem
minden ismerete nélkiil jelent meg Nyugateurépa hataran. Két
nagyérdemil nyelvtudosunk, Volf Gyoérgy! és Szinnyei Jozsef?, a
magyarsag keletr4l hozott szokincse alapjan meg is rajzolta a
honfoglalok miiveltségi allapotanak szemléletes képét. De miive-
16déstinknek még az 0j hazaban valo fejlédésérdl is, szlavokkal,
nemetekkel, olaszokkal val6é érintkezéstinkr8l, a Kkereszténység
felvételer6l stb nem egy tekintetben megbizhatdbb felvilagositas-
sal szolgdl a mai nyelviudés munkaja, mint amin6t az esemé-
nyekhez korban sokkal kozelebb 4ll0 oklevelekbdl és krénikakbél
merithetiink.

Illyen forman a magyar nyelv mivelGdéstorténeti emlékei-
rél szo6lo konyvnek tulajdonképen nyelviinknek egész fejlodését,
vagy legalabb is szokiicsiink gyarapodasanak torténetét kellene
felolelnic a mivelddesi mozzanatok kiemelésével.

Az én munkamnak azonban egészen mas a célja; nem a
nyelvtorténet eredmeényeit szandékszik a miivel6déstorténeti kuta-
tds szamara értékesiteni (bar itt-ott erre is nyilik alkalom), hanem
épen megforditva, a mi{vel6déstorténet ismert tényeivel akar
olyan nyelvi jelenségekre ravilagitani, amelyek ilyen mivelGdés-

1A honfoglalo magvarok muvaltsege (AkErt. 1897, 298— 315, L).
2 A magyarsdg eredete, nyclve és honfoglalaqkorl miveltsége (Arpad és
az Arpadok, szerk. Csdnks Dezsé, 17—42. 1. és kiilon az Olesé Konyvtarban).
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2 KERTESZ MANO

torténeti megvilagitds nélkiil bizonyos tekintetben érthetetlenek
volnanak.

A fut6é id6 megvaltoztatja a népek sorsat, életkoriilményeit,
halomra dont egy sereg intézményt, hogy romjaikon ujakat
épitsen; a nyelv azonban nem mindig engedelmeskedik az id6k
rombolasanak, hanem konzervald erejénél fogva sokszor meg-
Orzi a hajdan vald korok emlékét egyes szavakban, kifejezések-
ben, szdlasokban és kdzmonddsokban, természetesen a meg-
valtozott viszonyoknak megfelel6en megvaltozott, tovabbfejlédott
jelentésben. Az ilyen szavaknak, szdlasoknak, kbzmondasoknak
a régi életviszonyokkal vald eredeti kapcsolatat, jelentésiiknek
a kapcsolat megszlinte utan vald tovabbi fejl6dését akarjuk rend-
szeres kutatassal felderiteni.

Feladatunk természetének altalanos jellemzésére ime egy
példa, a vdja a falut, az wicdt kifeiezésiink torténete; a #6 ige
jelentését ismerjiik a legrégibb id6kt6l fogva és a vdja a falut
kifejezés értelmét (‘jarja a falut’) mégsem, vagy épen ezért nem
tudndék megmagyarazni, mert hiszen a 76 ige sohasem volt a jar,
bejar igével rokonértelmi. De ha megtudjuk, hogv a 16. szazad-
ban az addszedd, a kirdlyi rovo (dicator regius) ‘rotta a falut’,
mikor feljegyezte, felrdtta, hogy minden kozsegben hany adé ala
esO porta van, s ilyenkor a falut egyik végétdl a masikig bejarta :
akkor kifejezésiink jelentése egyszerre vilagossa lesz el6tiiink.

Ez egy példabdl is latnivald, hogy a jelentéstani Kutatas-
nak ez az irAnya nemcsak érdekes, de nagyon sziltkséges is;
ezt a szilikségességet kiilonisen érzi a nyelvtudomany azota,
hogv Wundt néplélektananak a nyelvr§! sz6lé resze olyan meg-
gy06zben és a pozitiv kutatas eredményei altal is beizazolt modon
allapitotta meg a jelentésvaltozas 1élektani feltételeit. Wundt
munkdja ré;/én ma mar szinte vérévé valt a nyelvtudomanynak,
hogy a jelentésvaltozast a fogalom uralkodé képzetének asszo-
ciacié utjan vald megvaltozasa idézi el6. A fogalom uralkodo
jegyének a megvaltozdsa emlitett sz6lasunkon is kénnyen meg-
allapithato: az ‘addoszedés’ képzetét kiszoritotta a ‘jaras-kelés’
képzete; ez a jelentésvaltozds megindulhatott mar akkor, amikor
az add felrovasa még eleven szokads volt és az akkori id6k
nyelvészének nem is okozott volna nehézséget a jelentes ‘altozas
megmagyarazasa, iiletbleg az 4j jelentésnek a ré.ire vald vissza-
vezetése. De mit érne ma az asszociacid torvényeinek, a jelen-
tésvaltozas lélektani feltételeinek legtiizetesebb ismerete, ha nem
volna meg a rovasadordl vald mlvelb6déstorteneti tuda-
sunk: a jelentésfejl6dést nem tudnék megfejteni, mert hijaval
volnank a kiindulasul szolgald, régi intézményhez fiiz6dé eredeti
jelentés ismeretének.

Az ilyen jelenségek bizonyitjak legmeggy6zObben a nyelv-
fejlédésnek a mivelGdési és tarsadalmi viszonyoktonl valo fliggeé-
sét. Barmilyen helyes tehat Wundtnak a jelentésvaltozasok lélek-
‘-.'ani. torvényeirSl vallott tanitasa, a jelentésfejlodés ezer é€s ezer
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esetét nem lehet pusztdn az asszocidcid torvényeivel megmagya-
razni; sokszor csak azt allapithatni meg, hogy valamiféle jelen-
tésvaltozas tortént, de a valtozas kiindulasanak és lefolyasanak
szemléitetésére a nyelvtorténeti adatok és a lélektani tOrvények
nem elegend6k: csak a mult id6k életének, intézményeinek,
tarsadalmi viszonyainak mentdl tiizetesebb ismerete adhatja ke-
zlinkbe a megfejtés kulcsat.

Néha nem pusztul ugyan ki valamilyen intézmény vagy
szokas, amelynek nyelvi kifejezése drokségiil maradt rank, hanem
csak folytonos valtozason megy keresztiil s igy a ravonatkoz6
sz0- és szoblaskészlet jelentésének magyarazatdhoz ismerniink
kell a torténeti fejlédésnek azt az utjat, amelyet az illet§ intéz-
mény vagy szokas megfutott. Nagyon jol szemlélteti az ilyen
jelentésfejlédést a hatos szonak és fogalomnak toriénete. A hatos
évtizedeken keresztiil a hat krajcar érték{ legkisebb ezlistpénz-
fajtanak _a neve; a fogalom uralkodd jegye ekkor még nyilvan
a ‘hat krajcar érték’. Mikor ezt a pznznemet kivontak a for-
galombol és legkisebb ezlistpénziil a tizkrajcarost vezették be,
a hatos nevezet enhez a péunzhez kapcsolddott és a fogalomnak
ez az eredetileg is meglevé képzete: ‘legkisebb eziistpénz’® —
jutott uralomra. A valuta rendezésével a tizkrajcaros is eltlinik
a forgalombol és helyebe 1ép a nikkel huszfilléres; ez mar sem
nem hat krajcar érték, sem nem ezlist, nincs meg tehat benne az
eredeti fogalom egyetlen megkiildnboztetd kepzete sem, de azért
a hatos nevezet raorokodik olyan forman, hogy a hafos foga-
lomnak a torténeti fejlddés masodik fokan szerzett képzete — a
‘tiz krajcar értek’ — lesz a legfontosabb, Ezt a jelentés-,
illetdleg fogalomvaltozdst a mostan valo id6sebb nemzedék
még valosagzal végig élte, s igy a mai jelentés magyarazata,
kozvetlen tapasztalatra tamaszkodvan, nem jar nehézséggel;
mihelyt azonban a fogalom torténetének els6 és utolso alloma-
sat évszazadok valaszijak el, a fejl6dés ttja-modjanak megvila-
gitasa csak a muivel6déstorténeti kutatds segitségével lehetséges.

Még vild:zosabb az Uj képzettarsulas és a vele jaré jelen-
tésvaltozas abban az esetben, ha az uj jelentés mellett a régi
is megmarad. Jellemz6 példaja az ilyesfajta valtozasnak a foll
fogalom torténete: uralkod» jegye eredetileg a ‘repiilés’, de
mikor a madartollat irasra kezdik hasznalni, az eredeti uralkodd
képzetet az ‘irds’ képzete hattérbe szoritja. A név akkor is meg-
marad, mikor az iroszerszamot mar nem madartolib6l, hanem
acélbol készitik, bar az ‘acéltoll’ és a ‘madartoll’ fogalmanak
semmiféle kdzos eleme sincsen (Gombocz, Nyr: 32: 259).

A szoOlasok torténetében az U1j asszociacidonak olyan
modjat is megfigyelhetjiik, hogy az 0j képzettarsulds a szdlas-
nak mar megallapodott jelentésén semmit sem valtoztat, Az
ilyenfajta asszociacio ritkabb esetét mutatja a wmdsébol l6voldoz
(‘mas tollaval ékeskedik’) szolas torténete: eredetileg a nyillal
vald 16voldozéshez kapcsolodik, amint az ilyen régi adatok mu-
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tatjak : ki tegzébdl 16voldoz ? Bellarminnus tegzébdl 16v6ldoz. Mikor
a nyilat kiszoritjak a tizi fegyverek, a szolas, jelentésének min-
den valtozasa nélkiil ezekhez tarsul, s van is ilyen valtozata:
mas pordbol lovoldoz.

Ennél sokkal gyakrabban fordul el6 a szdlasok 1j asszo-
ontudatlan etimologizalo hajlandosag a szélasokban levé nyelvi
elemek alapjan hozzakapcsolja 8ket valami olyan folyamathoz
vagy jelenséghez, amely a KkoOzvetlen szemlélet {igyébe esik.
Peldaul gondoljunk a kormére ég a dolog szbdlasunkra; a régi-
ségben az ilyen eredetibb valtozata jaratos: korimére ég a gyertya,
ez pedig a kolostori életb0l szarmazik ; a baratok reggeli ajtatos-
kodaskor kormiikre ragasztott kis viaszgvertya fényénél olvas-
tak és bizony sokszor sietnidk kellett, hogy kormtikre ne égjen;
ma azonban a nyelvtudat szolasunkat a kézben tartotr égé
gyujtéhoz kapcsolja. Ez a német eredetli szOlas: fején taldlja
a szoget, eredetileg a celtablara vald 16voldozésre vonatkozik;
a sz0g (Nagel) a céltabla fekete kozéppontjat jelenti. De ma mar
nemcsak a magyar, hanem a német ember tudataban is a szog
kalapaccsal valo beverésének képe €l e szdlds magyarazataul
(Tolnai, MNy 9 : 242).

A jelentésvaltozasnak most ismertetett eseteihez az uj
asszociacio csirajat rég kihalt, vagy a torténelem folyaman meg-
valtozott muveltségi viszonyokban, fogalmakban talaltuk meg.
Van azonban a szavaknak es szolasoknak meg egy nagy cso-
portja, amelyeknél a mai jelentés megmagyarazasahoz szintén
az altalanos, kozvetlen tapasztalatot meghalado, szaxszeril isme-
retekre van sziikséglink, bar a jelentésfejlddés oka nem a mi-
veltségi fogalmak valtozasaban rejlik. A jelentésfejlodés azon
eseteire gondolunk, amelyeket az egy nyelvet beszélOknek tar-
sadalmi osztalyokra valo tagrzédasa magyaraz meg. Gondoljuk
csak meg, hogy bar a kilonboz6 hivatasu, mas-mas mestersé-
get 1iz6 emberek — a halasz, timar, foldmives, keresked6 —
nagyjaban ugyanazt a nyelvet orokoltek apaiktdl mégis a kdzos
nyelvkincs szavainak, Kifejezéseinek, szolasainak jelentését a
foglalkozas és érdekl6dés eltér6 volta és a vele kapcsolatos
mas mas iranyu asszociacio nagy meértékben befoulyasolja. Azt
mondhatjuk, hogy a nyelv élete tulajdonképen fo ytonos at-
vétel : még pedig nem annyira az idegenbdl, mint inkabb ©6n-
magabdl valo atvétel; az altalanos nyelvkincs szavai és kife-
jezései az egyes Kkisebb tarsadalmi csoportok ajkan uj kép-
zetelemekkel gyarapodnak, s igy megszikil a jelentésiik; az
osztlalyok nyelvébdl az altalanos hasznalatba visszakeriilve megint
kiszélesedik a jelentésiik, de uralkodo jegyiik azon képzeteiemek
valamelyike lesz, amelyek az illetd osztalyon beliil valo hasz-
nalatban tapadtak hozzajuk. Ez aramlasszerii folyamatnak kez-
dete és végs6 mozzanata a szd vagy szolas jelentésének néha
meglepSen nagy kiilonbségeit mutatja.
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A jelentésvaltozas ez utjanak megvilagitisara keresve sem
taldlhatnank beszédesebb példat a magyar vemek szd torténeténél.
[smeretes, hogy e szderedeti jelentése ‘darab’, s hogy kddexeink
még egy vemek kenyév-r6l beszélnek, s a népnyelv Kkis teriileten
még ma is kddok-remek-nek hivja az Okor szegyének egy részét.
A céhek nyelvébe szavunk a német Meisterstiick forditasaként
mint rmestervemek jut bele, s itt jelentése mar nagy meértékben
megsziikiil, mert csak azt a prébadarabot értik rajta, amelyet
minden mesterlegény mesterségében valo jartassaganak bizony-
sdgaul a céhnek bemutatott, hogy az iparanak o©nallo izésére
vald engedélyt megkaphassa. Mikor a ‘darab’ jelentésli vemek
sz6 a kozhaszndlatbol lassanként kipusztul, a céhek nyelvében
is folosleges lesz az Osszetétel elsd tagja és a 18. szazadtdl
kezdve a remiek egymagaban is elegendd a ‘Meisterstiick’ kifeje-
zésére. Mivel minden legény a mestersége javdval ‘remekelt’,
természetes, hogy a mesteremberek ajkdn a sz6 fogalma a
‘szépség, tokéletesség’ képzetével gazdagodott, Mikor aztin a
vemek a céhek nyelvébdl ujra visszatér a koznyelvbe, az ilven-
fajta kifejezések Utjan: ez egész remek, ez szebb a vemeknél —
megint sokkal tagabb korii jelentéshez jut (‘nagyon szep, toké-
letes'), ennek azonban az eredeti fogalommal semmiféle koz0s
eleme sincsen.

A remek szonak koznyelvbdl az osztalynyelvbe és onnan
megint vissza a koznyelvbe vald szivargasaban tehat harom
fontos torténeti mozzanatot figyelhettiink meg. A legtobb ilyen
miveltségi sz6 azonban mar elsd felbukkanasa idején mint vala-
mely sziikebb tarsadalmi csoport miiszava jelenik meg, s igy a
jelentésvaltozasnak csak két Aallomasat, a miszénak ko6zszova
valo valasat lehet megallapitani. A céhek szodkincsénél maradva
ramutathatunk a konidr és himpellér szavak torténetére: mind-
egyik mar eredetileg a céhek miszava a céhen Kkiviil dolgozd
iparos megjelolésére. A koznyelvbe jutva az elsGnek a ‘mester-
séget nem ért6’, a masodiknak a ‘hitvany, megbizhatatlan ember’
lesz az egyértékese.

Az osztalynyelvb6l a koznyelvbe keriilt sz614asok jelen-
testorténete mindig ezt a rovidebb utat futja meg és a remek
sz6éhoz hasonlo pa'yat egyetlen egy sem mutat fel. Ezt kony-
ny( 4atlatni, ha meggondoljuk, hogy e szolasok, bar a koz-
nyelv szavaibol tevGdnek Ossze, csak az osztaly nyelvén beliil
lépnek fel mint mkifejezések és e szavaknak ez allandé kap-
csolata a koznvelvben nem volt meg, tehat a jelentésfejlodést
is csak az osztalynyelvbdl, mint legrégibb allomasbdl kiindulva
figyelhetjiik meg. A régiségben és a népnyelvben egyarant gya-
kori a haszndlata ennek a tréfas szoélasnak: elszedi, elviszi a
lépet v. lépest — s az olyan emberre mondjak, aki a veszede-
lembdl kereket old, még mielGtt baj érhetné; szolasunk mind-
egyik szava a koznyelv szava, de az egész kapcsolat csak
a madaraszok nyelvében szliletik meg mint mkifejezés, arra a
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lépre jutott madarra alkalmazva, amelyiknek sikertl igy meg-
szabadulnia, hogy a labara ragadt lépesvesszdt is magaval viszi.
Nyilvanvalo, hogy e szolas élettdrténete csak a madaraszok nyel-
vében kezdddik. A cserbem hagy, csevben marad szblas szavai
koznyelviek, de a kapcsolat csak a cscrzévargak ajkan sziiletik
meg, ezért jelentéstorténetét is csak innen kezdve vizsgathatjuk.

Amint az eddigiekbdl Kkitetszik, a magyar nyelv miivel6dés-
torténeti emlekeinek vizsgélatdn nemcsak az olyan szok és
szolasok jelentésfejlodesének vizsgalatat érijiik, amelyek a le-
tlint mu tnak az egész magyarsagot érdekld muveltségi viszo-
nyaira, intézményeire és fogalmaira vonatkoznak, hanem az
olyanokét is, amelyek csak valamely tarsadalmi osztaly vagy
csoport életében gyokereznek. A mivel6déstorténeti nyelvi emlé-
kek fogalmanak ilyen értelmezése nemcsak azeért jogosult, mert
hisz ezek az osztidlyok is vagy egészen megszilinhetnek, vagy
legalabb is életviszonyaik megvaltozhatnak, s igy a rajuk vonat-
koz6 megmaradt sz6- és szélaskészlet, mint régibb allapot hir-
det8je, ma mar valosadgos emlék; jogosult ez az értelmezés még
akkor is, ha ennek révén olyan Kkifejezések és szélasok is jutnak
targyalasunk korébe, amelyek ma is dolgozdé tarsadalmi osz-
talyok mai életének ismeretével is megmagyardzhatok; még a
foldmUvelés és allattenyésztés korébsl Kkiszakadt szodlasainkat is
targyalhatjuk idefoglalva, mert hisz az ilven most is él6 viszo-
nyokban gyokeredz6 szolasok eredetének a koznyelven beszélGk
tudataban valo elhomalyosodasa vildgosan mutatja, hogy az
osztalynyelvbdl vald koélesonvétel koratol fogva a mai napig
eltelt id6 milyen nagy mértékben eltavolitoita a kdznyelv beszé-
16it e tarsadalmi csoportoktol, mennvire ismeretlenek elGttik e
csoportok élet- és munkaviszonyai, Ugy hogy a koznyelv szem-
pontjabol még ezek a ma is eleven életre vonatkoz6, de mar a
szemlélettdl nem tamogatott kifejezések is valésdgos muvel&dés-
torténeti emlékszamba mennek.! Ugyancsak joggal sorozhatok
ide azok a nem csekély szamu szélasok és kozmondasok is,
amelyek a forrasukul szolgalé viszonyok Kkipusztultaval maguk
is kivesztek a hasznalatbol.

A magyar nyelvnek igy értelmezett miivel6déstorténeti
emlékeit 15 fejezetben targyalom.? Bar anyagom konnyen,
szinte ©Onmagatél rendez6dott ezekbe a targyi csoportokba,
mégis érzem, hogy nincsen rendszer, amelyik az élet sokszerQ-
ségét, kiilonb6z6 elemeinek és jelenségeinek Osszefiiggését és
egymasba szovédését hiven tiikrozhetné.

1 V6. Meillet: Comment les mots changent de sens (L’année socio-
logique 9:1), tovdabbd Wundt és Paul munkdird! irt birdlatait (uo. 5:595,
11:791). Baranyai Z.: A jelentéstannak egy uj irdnydrél (Nyr 38:61 s kov.).
Gombocz Z.: Kepzeitarsulas és jelentésvaltozdas (MNy 7:97 s r0v.).

2 A fejezetek cimei: 1. Haldszat, vadaszat. 2. Paraszti élet. 3. Konyha.
4. Népszokasok. 5. Boszorkdnysdg. 6. Egyéb néphit. 7. Vitézi élet. 8. Céhek.
9. Ipar. 10. Kereskedés, vamok. 11. Pénz, mérték. 12. Rovas, szamvetes. 13.
Kértya, kocka, szerencse. 14. Igazsdgszolgaliatds. 15. Egycb emickek.
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SZOMAGYARAZATOK. .
Irta Beke Odon.

1. Agy ‘lectus, stratum ; area, pulvinus; bett; beet’ NySz.;
dagy ‘agyasol, gabonakévéket cséplés vagy nyomtatas alad a szé-
rire tereget’ (Haromszék m.) MTsz. Lathato, hogy ez a szo is
azok kozé tartozik, melyek egyarant hasznalatosak névszoul és
igéll. Pontos megfeleléje a rokon nyelvekben: ziirj. (Wied.)
vol, ‘ausgebreitetes, pelzdecke, rentierhaut zum schlafen’; votj.
(Munk.) S wal-, G. wal- ‘terit, folterit, kiterit, szétterjeszt (pl.
leped6t)’. Tovabb képzett alakok: finn wuode (gen. vnoteen)
‘agy’; vog. (Munk.) T. glgt ua.; ziirj. voles ‘unterlage, streu’
(Wichm.); ‘verkleidung, belegung, ausfiitterung, iiberzug, beklei-
dung’; votj. (\/lunk) valds ‘4gy, derékalj, matrac’; cser.
U. CU. JT. Baks ‘fekvéhelyiil szolgald, leteritett hely ; az a ruha-
darab, amibe a csecsem{t csavarjak ; alom az istalloban a barom
alatt’; M. Baksa'ms, B. P. U. CU. Bakéa'm, JT. Ba ksam, JO.
V. K. Bdksam ‘kiterit, leterit’. A cser. névsz6i alakban eszerint
a -k$ kicsinyitd képzd, mint a ziirj. votj. és vog. szdéban., Hogy
eddig nem merték veliik egyeztetni, annak nyilvan a vele ala-
kilag teljesen egyezd ige az oka. Ennek magyarazatara fol kell
tenniink, hogy eredetileg volt egy *Bad’-, *Bal- névszd és ige,
melyb6l nagyon régen alakult egy *Bad’-ks, *Pal ks névszo.
Késébb elhomalyosult benne a képz6, s ez az alak is igei alkal-
mazasba Keriilt. Minthogy azutdn az alakparok Kkozt jelentés-
kiilonbség nem volt, az eredeti, képzGtlen alakok kivesztek. (V6.
Budenz: MUSz. 719, Setdld: NyK. 26:399, Munk. AKE. 123).

2. Eg. Budenz ezt az igét a kovetkezd cseremisz szb-
val egyeztette: K. anges, V. J. emes, C. Cs. U. M. B. P. ene'$
‘lang nélkiil ég, perzselédik (ruha); rasiil (a tej az iist fenekére);
lestil (az ember teste a napon), kiaszik (a f{i a szarazsagtol);
verbleichen, die farbe verlieren (in der sonne)’ (Ramst.) K. 2'vda,
V. empa, JT. enpa. JO. evdd, C. Cs. U. M. B. P. enda
‘perzsel, melegit; barnit (a nap az ember testét). Ezt az egyez-
tetést Szinnyei NyK. 38:278 is elfogadta. A cseremiszben azon-
ban a sz6 nem eredeti, hanem csuvas 4atvétel; vo. an- ‘lang
nélklil égni, perzsel6dni; megfagyni, a fagy altal kart szenvedni,
elhervadni’ (ndvények); anf- ‘perzselni, égetni’; vo. tel. tar. ujg.
Radloff ov- ‘verwelken’ (tel); ‘ausgehen (von farben) (tar.);
‘bleich werden’ (ujg.) ; tob. kaz. din- ‘ausbleichen, die farbe ver-
lieren’ (Paasonen Csquz) Lathato, hogy a csuvas n eredetibb
- -bll vald, s a cseremisz ezt a hangot megomte A magyar
é¢ igének azonban semmi kize se a cseremisz, se a csu-
vas sz6hoz. Kulonds, hogy erre Szinnyei nem jott ra, pedig ép
akkortajban segédkezett Paasonen szétaranak korrlga]asaban
(l.ott a bevezetest)

3. Fetreng ‘sich im morast, im kot wilzen’. A régi nyelx-
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ben zart é-vel, s o-vel: fétréng, fotromg NySz. Ez mar hang-
atvetéses alak, megvan az eredetibb férténg, fortong is (1. NySz.).
Van azonkiviil verteng valtozat is a Nador és a Goémori kodex-
ben (NySz.), melynek v-jére nézve vo. fenterveg : vintévgek (Vasm.
MTsz ) ‘hentereg, fetreng, 1ab alatt van’. Nyilvanvald, hogy ez
adatokban -ng gyakoritoképz6 van (1. TMNy. 416), el6fordul
azonban -g képzével is: fortdg (tobb idézet NySz). Alapszava-
bél vald igenévi szarmazekok: ferid, féris, forts, ferté ‘see,
pfiitze, lache; mist, morast’ OkISz. NySz.; fértelém, fortelém
‘unflat, unsauberkeit’ NySz. Budenz MUSz. 533. a forog és
fiirge sz6 csaladjaba sorozza ezeket (1. erre nézve Nyr 40:294),
Nézetem szerint azonban kiilon kell valasztani t6liik, mert pon-
tos megfelel§jiik van ebben a cseremisz szoban: K. pardales,
V. perdales, JO. porSa‘les, IJT. poréales. Cs pordales, C. U.
pordale §, M. B. P. pir3dle’s ‘hentereg, hanvkolodik, fetreng’!
Wichmann FuF. 11:219 ezt a szO0t a magyar pérdg s mas
fgr. igékkel egvezteti, de alakra és jelentésre mind tavolabb all-
nak, mint a fefreng.

4. Fiil. A fil sz6énak, mint Budenz MUSz. és Paasonen
NyK. 41:377. kimutattak, az 6sszes rokon nyelvekben van meg-
felel6je. A cseremiszbdll eddig csak kicsinyitd képzds alakja volt
ismeretes, s ebben a kicsin\itd jelentés elhomalvosodott: P. B.
M. p313s, UJ. psls, UP. USj. Cs. pil3s, MK. pili‘§, CsN. piliks,
CK. JT. pd'l5ks, JO. V. po'loks, K. pal28 ‘fiil; kosar, vodor, tist
stb. file; uborka, burgonya, kadposzta stb. levele’. Van marmost
a cseremiszben egy Osszetett sz6, melvben valosziniileg a képz6-
nélkiili alak 6rz6dstt meg: UJ. pdlso35rs’, US. pdlso 33t59, MK.
pilso3 x£5' o, UP. pulso 3£s° ‘himzett, fejrevalo kendd' (§.=
‘kend6’). Nem bizonyos azonban, hogy az Osszetétel elsG része
csakugyan képzétlen alak, mivel a masodik szo s-sel kezdddik,
s igy az is lehetséges hogy Osszevonas tortént. Ha azonban
tekintetbe vessziik, hogy az UP. alak elsOszotagbeli magan-
hangzdja a két széban nem azonos, mégis az a valdszindbb,
hogy ez az Osszetétel akkor alakult, mikor még a képzétlen
alak megvolt. E nézet mellett sz61 még a kovetkez6 cseremisz
adat: JO. Swmlastor, US. $ulistiv, MM. sulistiv. MK. S$unistir,
USj. $inistdr ‘labszarcsavard (gyapjuiszovetb6l). Mas nyelv-
jarasokban marmost ez az Osszetétel ily alaka: JT. CK.
So lo k$Istdr, UJ. $1l353513r ua. Ez adatok marmost azt a hitet
keltik az emberben, hogy az el6bbiek Osszevonds utjan kelet-
keztek. Ezt a nézetét ki is fejezte Wichmann FUF. 12:129,
mivel § az &sszetétel elsd részét csakis kicsinyitd képzbs alakban
ismerte: M. sulus, P. B. $ulus, MK. $ulzs, U. $ulds, CU,
Suls, Cs. $olod, CK. $olo k) JT.V. $olocks§ ‘csizma, kez-
ty(, harisnya szara’. Féljegyzéseimben azonban megvan a sz0
képzGtlen alakja is: JO. $ol, JP. §=2/ ua., nincs tehat semmi

1 A m. fiirdé nyilvin szintén ide tartozik, vo. MUSz. — A szerk.
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sziikség oly magyardzatra, amely az el0bbi adatokat dsszevonas
folytan keletkezettnek mondja.

5. J6. A Sajé (=s6-+j6), Héjé6 (=h6-jo), Berettyo
(=Dberék -} j6) folyénevek masodik része, mint mar régota isme-
retes, egy ‘folyo’ jelentésli, magaban kiveszett szd, amely tobb
rokon nyelvben is kimutathato. Budenz MUSz. 150, Setala
JSFOu. 143:5, Szinnyei: NyH % 29, 35 idevonnak egy joyem
‘folyik’ cseremisz igét is, ez azonban, mint Budenz NyK. 3:412
és Paasonen Beitrdge 55 ramutattak, itt térok jovevényszo, a
csuvas An. juy (Paas.), Virj. joy- (Mészaros, Csuv. NGy. 2:256),
kaz ak- ‘folyik’ atvétele. Szinnyei idevonja a cser. CsN. B. P.
Joydn, MK. do'y 2 n-3iit “folyo, folvoviz' szot is, melyet hely-
teleniil - képzOs igenévnek tart. (NyH.®> 85). Ez azonban két
okbol nem lehetséges. El3szor is a cser. -» képz6s igenevek
hatarozd igenevek. Masodszor pedig az -em ragos igék -n kép-
z§ e elott csakis -e¢- hang lehet, -3- meg csupan az -am ragos
igéknél. (L. Beke, Cseremisz Nyelvtan 157). Nézetem szerint
a cser. joydn alak a csuv. An. juydm ‘erésen, sébesen folyo,
sebes, rohamos (folyam)’ (Paas.) szo atvétele, melyben az -m
eredetibb -n-bdl valdo. A csuv. # > m hangvaltozasra nézve voO.
Virj. 7loems (Mészaros, Csuv. NGy. 2:460. 504), fldem (395, 443),
An, Zltten (72), kaz. altén ‘arany’; csuv. An. Yirdm ‘has, gyo-
mor’, kaz kardn ‘gyomor’; csuv. sum ‘zahl, zanlung’ (> magy.
szam), ujg. oszm. kun stb. Radl. saz ‘zahl, rechnung, eine
grosse zahl, eine menge’ (v6. Asmarin, Mat. 93, Radl. Phon.
289 §, Gombocz BTL. 184, Beke Nyr 43:226). Idetartozik még
a cser. K. joy7 ( 3at), C. joyo(-3iit) ‘folyd, folyoviz’ is, amely
bizonyéra szintén egy csuvas alak atvétele, mert a cser. igébdl
nem magvarazhatd; sajnos azonban eredetije az eddig megjelent
csuvas szotarakban nem fordul eld.

6.” Nek- (em, -ed, -i). Ezt a hatirozé ragot, amely a
személvragos alakok tanusaga szerint eredetileg 6nalld szé volt,
Budenz MUSz. a lapp S. undizka, N. tlesiigd, #eig'd ‘neki’ (pl.
S. #. mannat ‘neki menni’) széval egyeztette. Budenz vildgosan
megmondja, hogy ebben az -a a lativusrag. Szinnyei NyH®
131, 132 mérmost ugy tlinteti f6l, mintha a lapp alakokban a
magyar -4 -é-nek megfelelé rag lenne, tehat a fgr. *k. A fgr.
-*k rag csakugyan megvan a lapp nyelvben, amint Wiklund,
Laut- u. formenlehre der lule-lappischen dialekte 199 kimutatta,!
még pedig -k, -g alakban. Ha marmost igy all a dolog, akkor
telijesen érthetetlen Szinnyei allaspontja. Ha ugyanis a -ka, -gd
végben reilene a lativusrag, akkor hogy egyeztethetd a meg-
mar:dt résszel a magyar wnek-? Vagy az -at veszi ragnak?
Ez csak nem képviseli a fgr -*k ragot? Igenis, igy all a dolog,
amint mar Budenz megallapitotta, hogy csak az -a-t lehet lativus-

1 Ugvanerre az eredményre jdttem én is NyK. 40:473 Wiklundtél tel-

jesen figgetlenill. A fent idézett kdonyvet csak j6 néhdny évvel késébb tudtam
megszelezni. '
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ragnak venni, de ennek aztin nincs semmi koze a fgr. -k rag-
hoz Szinnyei Magyar Nyelvhasonlitdsanak (és a német munkaja-
nak) a lativusragrol sz616 része kiilonben is teljesen el van hibazva.
Nem is szolva arrdl, hogy a magyar -4 -é rag eredetére nezve
lehetségesnek tartja, hogy a fgr. s-bdl is keletkeznetett, nagyon
erOltetettnek kell tartanunk azt a feltevését, mely a finn és
mordvin -ks ragot két rag Osszetételének magyarazza. Hisz ily
modon a fgr. -ks igenévi es Kkicsinyitd képz6t is képz6bokornak
lehetne mondani. Azt hiszem minden vitan fo6liil all, hogy itt
egységes ragrol lehet csak sz6, amint ezt mar Budenz Ugor
Alaktanaban leszogezte (375.). Nincs annak semmi értelme,
hogy minden alap nélkiil, pusztan eredetiskedés kedvéért uj
elméleteket gyartsunk. Annak sincs semmi alapja, amire mar
kiillomben Nyr. 39:125 rdmutattam, hogy a fgr. s es belviszony-
ragokat ugy elemezziik, hogy az s lativusi raghoz jarultak az
egyes iranyragok. A mordvin kuts, kudos ‘hazba’, malas ‘koze-
1ébe, kozelre, -hoz’ -s-sze sem a fgr. lativusi (%)s megfeleldje,
hanem eppen az emlitett belviszonyragok kozé tartozik, a tulaj-
donképeni iranyrag lekopott réla (vd. Cser. Nyelvt. 191), amint
ezt a mordvinban a tobbi iranyt jel6ld alakok is bizonyitjak.

7. Nyolc. Mar régéta ismeretes a tinnugor nyelvekben a
nyolc €s kilenc szamoknak az a szerkesztésmodja, mely a latin
dunodeviginti, nndeviginti hoz hasonlit: 18 =20 bol 2, 19=20-
bol 1. Ez azonban nem mindeniitt ilyen vilagos. (v6. Hunfalvy
NyK. 9:21, 11:84, Budenz MUSz. 420, Munkacsi AKE. 562,
606) A vogulban ‘nyoc’: E. sigllgw, -u, FL. 1iollgw, siolloun,
KL. niellon, AL. iiallgn, K. inigligu, P. stallgn, FT. siglg lo, AT.
nglgln (Munkacsi szives kozlése). Az marn ost kétségielen, hogy
ennek masodik részében a lgn ‘tiz’ szam rejlik, az elsé rész pedig
a magyar nyolc elejével azonos, melynek c¢je a kilenc-ben és
harminc-ban meglevd tizes szamot képviseli. A megfelelé oszt-
jak szamnév a kovetkezd: Trj 7iiady. V. Vj. nilsy. FD. #ivs,
Ni. 711ut3, Kaz airyan, O. 112320 ‘acht’ (Karj. OL. 218) Hunfalvy
és Budenz szerint a y-s vég(i alakban a vogul Igu nak megfeleld
sz6 rejlik. Szinnyei Fgr. Spr 110 szintén igy elemzi Hogv nyelv-
tudomanyunk két nagynevli megalaritéja ilyen allaspontra he-
lyezkedett, annak az a magyarazata, hogy az akkori nyelveészet
még nagyon sokat dolgozott elhomalyosult Osszetételekkel, elve-
szett képz6kkel, s minden hangban jelentds elemet keresett. Ma
mar ezen tul vagyunk. Kiilonben is Karjalainen nagybecsii mun-
kajabol konnyen megallapithaini, hogy tobb osztjak nyelvjaras-
ban olyan szovégi -y és -k van, mely mas nyelvjarasok meg-
felel6 szavaiban hianyzik. Erre nézve elég példat allitottam Ossze
NyK. 40:227, azokbdl minden elfogulatlan szemléll el6tt az
deriil ki, hogy a szoban forg6 hang ujabb fejlédés. Az adatok
kozt vannak olyanok is, melyek megfeleldi a vogulbdl is kimu-
tathatok, ahol nyoma sincs semmiféele hasonlé hangnak, tehat
csak erdszakos eljarassal lehet éppen azokba a nyelvjarasbeli
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alakokba valamiféle képz8t magyardzni. Van azonban mas bizo-
nyitek is arra, hogy az osztjak szamnévben nem lappanghat
tiz-et jelentd sz6. A nyolcvan-at a vogul szintén hasonléo médon
fejezi ki. E. #ol-sat, AL. sal Set* (v. #iallgu-lgn). K. sigl-set.t P.
hal-Set,! (sat ‘szaz’) ; az osztjak ugyanigy : L. nit-sot (Patk 2 : 24),
E. nil sot (Hunf.), niil sat (Reguly), s ez kétségtelenné teszi,
hogy a vog. #ol és osztj. nit, nil egyértékesei egymasnak. A
‘kilenc’ szam a. vogulban igy hangzik: gntel-lgn, ‘kilencven’:
gntél-sat; az osztjdkban: [. ar-jon (Patk.), S. aridn (Karj OL.
16) E. ]erl]ang (Hunf) ‘kilenc’; ar-sot (Castr.), E. jert sot
(Hunf.), irr sat (Reg.) ° 1lencven A szerkesztésmod megint
ugvanaz a két nyelvben. Az a fontos itt, hogy az osztjak
‘kilenc’ a FD iow, Ni. idvn stb. ‘tiz’ szdmmal alakul. Ha tehat
az osztjak a nyolcat is igy szerkesztené, akkor ugyanezt a tizes
szamot talalndnk ebben is, nem Kkell tehat egy vogul szamot
belemagyaraznurk, Szinnyei ezt a régi foltevést most ujra fol-
melsgiti (N+K. 45:289), mégpedig azért, hogy ezt az erdészakos
magyarazatot hasznalja f6l annak bizonyitdsara, hogy a szurguti
nyelvjarasbeli t6bbesszamu 1. és 2. személyll birtokos és igei
szemelyrag -y ja névmasképzd. Pedig ha a y a tobbi adatban
nem jelentds elem, akkor nem lehet ebbe se belemagyarazni sem
névinasképzs6t, sem a tobbesszam jelét.

8. Nyujtas. Cs(iri Balint a szatmarmegyei Egri kozség-
b6l tobbek Kozt ezt a becses adatot kozolte: ‘egy mysnitds [fonal]
= amilyen hosszut egy kéznyujtassal fonnak a guzsalyrél’ (MNy.
14 :45). A régt Tajszétarban szintén megvan ez az adat a pen-
derit cimszo alatt a Székelyfoldrol kozolve : ,penderits bar egy
nyujtdst: fonj bar egy nyujtast® (291 a). Ezt Szinnyei is kozli
a M sz.-ban még pedig igy: nyujids — nydlas. Itt pedig ez all:
[nyitlas] nydlds ‘sziévésnél a nylsttél a csigaig hatranyuld darab,
amely et szétszednek és két palcaval elkiilénitenek, hogy a fonal
Ossze ne sodrodjék’ (Udvarhely m., Haromszék m). A fonti
példabol azonban az derlil ki, hogy a myujtds nem lehet =
nydlas, mert a szovésnél nem lehet penderiteni, csak a fonas-
nal. (Ez kulomben kideriil az értelmezésbdl is, de Szinnyei, elég
helytelenill, azt nem kozli.) Marmost érdekes, hogy a cseremisz-
ben is van szakasztntt ilyen kifejezés: JO. K. Sit'7dm, K. (Wichm.)
$3fm, JT. V. Sivjimo, P. CK. Cs. Sujmio’, B. &iijmo, CU.
Sit imds, Bl. Siiimii's, M suimus, Blp. Simiis, U. Simds ‘a
fonalnak akkora - darabja. amekkorat egyfolytiban fonnak az
orsora vald ratekerés nélkiil; egyszeri beflizésre valo fondl’.
(P. B. USj UJ. C. Cs. Sujerm, J. V. S jem, Blp. Siije'm ‘meg-
told, kinvujt’),

9. Rothad. Alakvaltozatai: rohad(andésidg MA); rothad
JordK, DebrK, ErdyK; wrotvadds Zoly. Elm. 32. rotvaszt
MonTME. 6:71; vrotvatt Rad. Csal. 2:374; wruthat DebrK

1 Hosszi ¢ hanggal.
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(NySz). Az els6 pillanatra vildgos, hogy a rothad képzésére
nézve egyezik a porhad, elszélhed igékkel, tehat alapszavaul
névszét kell folvennlink, bar ez a nyelvtorténetbl nem igazol-
hat6. A rokon nyelvek koziil a cseremiszben van megfeleldje,
s némelyik nyelvjarasban a toszo is kimutathat6 : UP. rof lije’s,
KA. KS. #3¢ li'jes, KJ. 3vt 1. ‘kornad, rothad (kotél, ruha)’ (lije's
‘lesz’) ; ebbdl kepzett alakok: UP. rofane’s KA. #dtanges, KIJ.
drtanges ua ; P. vodeja, BJ. Blp. »033j4", CK. » o laja, rotzja
JT. roteja, JO roleja, CU. JS. rutija, JK riitija, ua.; Cs.
rotkija ua.; Ul rotkdlya:, JT. JO. rotko lya ua.

10. Séppad. N:m is gondolna az ember, hogy ez a sz
csak a nyelvijitas kora Ota ismeretes az irodalmi nyelvben,
ahova a nép nyelvébdl keriilt (I. NyUSz.); a régi nyelvben
nincs ra egyetlen adat sem. El8szér Szabo Davidnal fordul el :
sdppadni ‘halovanvodni, sarguini’, elsdppasztyik az ewmberi szép
szint a’ katzér indulatok. A tobbi adatok a kovetkez8k: sdp-
padni ‘macescere, macrescere, tabescere’, sdppadt ‘macer, ex-
suctus, tabidus’; sdppasztani ‘maciare, exsugere’ Sl.; sdphad v.
sdppad ‘pallescit, flavescit’ Kassai; mégsdpit ‘megsappaszi’ (Bor-
sod m.); sdpétoz ‘sappadoz’ (Gyér m); megsdpul ‘megsippad’
(Kecske vét) ; sdppudott ‘halavany, sidppadt’ (Gocsej) MTsz. Itt
is nyilvan *sdp nevszo -had képzGs szarmazékaval van dolgunk,
mint a rothad, porhad, elszélhed, tovabba higgad, darrad, lappad
igéknél. A gotcseli sdppudott pedig olyan képzes, mint szélhiidik,
vérhiidik, sarhitdik (TMNy. 457). A nyelvijitas alkotta sdpkor
tehat voitakéspen helyes elemzés terméke. Marmost a sdppad
alapszava egyeztethetd a kovetkez8 cseremisz szokkal: UP. M.
Sapeme§ ‘kifakul (ruha), sappadt, halavany lesz (arc) (-em de-
nominalis igeképzdvel; vo. Cser. Nyelvt. 284); KA. Sa'pka, UJ.
Sapka’, C. Sopka, JT. sopka (s szel!) ‘sappadt, hdldVé.ny (arc)
(a -ka képzbére nézve vO. Wichm. MSFOu. 306:12); K. bapka-
la na halavam sappadt lesz (arc)'; UJ Sapkalya, CK. Sop-
kalya, u UP Sapalys, B. Sopalye ‘sappadr, halavany, szine-
hagvott’ (az -1y kepzoOt 1. Cser. Nvelvt 128, Wichm. MSFOu.
306 *8); UP. M. Sapalya’, B. Sopalya ‘kifakul (ruha), sappadt,
halavany lesz (arc). Véleményem szerint alapszavuk meg0rzddott
ebbena szdéban: UP $a'ps ‘szemérmetlen’. Jelentése ugyan eltér
az el6bbiektsl, de eredeuleg bizonyara ‘sappadt, halavany’ jelen-
tése is megvolt A ‘szemérmetlen’ jelentésfejlédés abbdl a fel-
fogasbdl szarmazhatott, hogy az ilyen ember nem tud pirulni
semmiért és senki eltt (vo. ezt a szdlast: nincs bor a pofdjan).

11. Tonk ‘stiick eines baumstammes, block, klotz’ MUSz;
‘t6bdl kivagott s agaitél megfosztott csonka faderek vagy ennek
kisebb darabokra furészelt hengeres része’ Crz[I. levagott fa-
torzs darabja’ (Szdaovsomlyo Szeke,vfold) \1TSZ tonks ‘stipes’
Calepmus, Molnar A. stock pfahl PPB tusko fatoke (Hajdu-

o sy

nél megtalalhatjuk A MUSz. 232. alatt kimondja, hogy a 5 sz6
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-nk képz8s alakja. Igaz, hogy ez a Kkicsinyit6 képz6 ma nem
hasznalatos, de ugyanez van az -dnk, -énk igenévképzbben
is (pl. félénk, nyalink, falank, szilink), egykori meglétében
tehat alig kételkedhetiink. Teljesen {6losleges, hogy Budenz még
finn szavakkal is akarja egyeztetni a tonkdt. O t. i. idevonja
a tynkd, tynki (-ke-) ‘csonka (megmaradt) vég', tynkd, tynko
‘tamasz, tamasztofa, v. rud’ szokat. A magyar 5- (fovet) szonak
finn megfeleldje tyvi (ve) 16, also vég’. Az el6bbi finn szoknak
ezzel valo Osszefiiggésér6l mit sem tudunk, tehat a 10mk-t0l is
el kell valasztanunk. Még helytelenebb, hogy Szinnyei Ny H® 156
a tonk szot mar nem tartja a {6 szarmazékanak, s az egeszet
a finn {onkki, tonkkd ‘idomtalan nagy darab’ szdval egyezteti.
Munkacsi NyK. 21:128 a tonk 6t a tonkd rovidiilésének tartja,
ezt meg a Kkazani tatar (Bal) timgak ‘fatusko‘-val egyezteti,
tehat torok jovevényszavaink kozé sorozza. Véleményem szerint
a tonkd a tonk tovabbképzett alakja, képzbje ugyanaz az 6, 0,
amely az anyé, apo dngyd, Jakd, Peté szOkban van (Simonyi
TMNy. 560, Me'ich MNy, 10:154), s megvan a kJ, k6 és O&,
Ok képzOben (pl. hdaziko, szduko, vaskd, Palkd, Lacké;, pufok,
szemdk, Ewvrzsék, Istok, Sebsk stb. TMNy. 562). Budenz Ugor
Alaktan 249 a fonkd-ben az egeész -k6 t kicsinyité kepzdnek veszi.
A NySz. a tinké-t szintén a t6-hoz csatolja, valamint Gombocz
is (MNy. 3:364). ki a torok eredetet szintén elveti.

12. Vejsze., Alakvaltozatai: wneieze 1055, veiez 1095, weyz
1240, Scele weyze 1283 weez 1337, wez 1422 ‘fischergarn, fischer-
wage, rohrwehr (beim fischen), senkreuse’ OkISz.; vejc (Balaton
mell,, Vas m.), vejsz, versz (Gyvor, Baranya m., Szlavonia), vejsze
(altalanos), vesz (Bihar m)). vész, (Miskolc, Szatmar m., Bereg m.,
MezGség, Székelytdld), vésze (Maros-Torda m.) ‘nad- v. vesszé-
falakbol allo, sulyokkal az iszapba bevert, tehat at nem heiyez-
hetd, a halak betevedésére szamitd késziilék'; vész ‘egészen
halobol vald vejsze, fej helyett varsaval’ (Miskolc). MTsz. Paaso-
nen Beitrage 124 Kkérddjellel a kovewkezd cseremisz szoval
egyezteti: (Troitzkij) vasa ‘eine art fischwehr, fischzaun’. Az
egyeztetést én sem merem kétségtelennek mondani, de azért
k6zlom adataimat mar azert is, mert az Ujabb cseremisz sz0-
tdrakban (Szilasi, Ramstedt) nincs ra adat: P. M. V. Bazia, MK.
BaZa ‘lékbe tett vejsze-szer(i késziilek’ (M. MK.); ‘vessz6bdl
font kupalaku halfogd eszkoz, melyben a sz(ik nyilason bele-
kertilt hal nem tud megfordu'ni, s ily médon nem bir belSle
kiszabadulni’ (V) ; ‘a gabonaszaritd cslir nyilasat a hofivas eldl
elzar6 szalmafal (két-két pozna kozeé hanccsal kotik)' (P.); CsN.
BaiZa'-trandia ‘lekbe tett vejsze-szerl késziilék' (trandi'a ‘léc,
vekony deszka’ < or. dramica ‘vékony deszka, hasitoit d., fed6é
d.’). Setdld FUF. 2:221 a magvar vejszét mas fgr. szOkkal
egyezteti, melyek hangalak tekintetében meég tavolabb allnak téle.
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A FELELET A NEVMASTALAN KERDO MONDATOKRA.

Irta Klemm Antal.

A kérd6 monda'oknak két fajat kilonboztetjiik meg: az
egyik az, amelyre igenld vagy tagadd feleletet varunk. Ez az
ugynevezett névmastalan vagy eldéntendd kérdés A
kerdésnek ez a faja a k(jzénséges kijelentd mondattél csak a
kérd6 hanglejtésben kiilonbozik és aboan, hogv az alhtmanyhoz
az -e kerddszocskat lehet fligg :szteni. Pl All-e még az 0sz
Peterdi hdza? Edes-e az dlom? A tovis szirt meg? A kérdés-
nek masik faja az, midén a gondolatnak valamely részét tuda-
koljuk, mely teljesen ismzretlen elSttiink. Muwvel ilyenkor a kér-
désben mindig kérdGd névmas vagy kérdd névmasbol alakult
kerdd hatarozoszé van, azért az ilyen kérdést nevmasos
vagy kiegészit6 kérdésnek! nevezziik. Pl : Hovi meriilt
el szép szemed vildga ? Ki dll amott a szivitetén ?2 Hat hogy-
mint vagytok otthon, Pistikdni? Miért nem jossz?

Eilenben nem helyes ugy meghatarozni a kérdésnek ezen
két fajat, hogy az eldontendd kérdéssel az egész gon-
dolatot vagy az egész mondatot kérdezziik. Ezen kérdés ugyanis:
A tovis szurt meg? névmastalan vagy eldéntendd
kérdés,s mégsem az egész gondolatot vagy az egesz monda-
tot kérdezziik, hanem csak az alanyra vonatkozik a kérdés.
Ebbbl kovetkezik, hogy a névmasos vagy kiegeészitd
kérdést sem helyes Ugy meghatarozni, hogy vele mondatrész
utan tudakoz6dunk, hisz az emlitett kérdésben is az alanyra
vonatkozik a kérdés, s mégis elddntendd kérdéssel van
dolgunk.

A felelet a kiegészité kérdésre mondatrésszel vagy
mondattal torténik. Pl.: a fentebbi kérdésekre a feleleiek ezek:
A tavolba. Hunyadi 6, az Gsz vitéz. Jol Mert nem érek va.
Az eldontendd kérdésre a felelet lehet: tagado, s ez
vagy egy szoval (mem, mnincs stb.) vagy egész mondattal torté-
nik. Pl.: Kis szivem, tehdt csak wnem jossz el velem ? Nem vagy
nem megyek (el). A felelet lehet tilto, s ez me szocskaval tor-
ténik, s utdna az allitmanvt rendesen megismeteljik. Pl : Ide-
hiviam-e fiamat? Ne (hivd)! A felelet lehet igenld, ez vagy
egyszerlen igen-nel torténik vagy a kérdesben kiemelt mondat-
résszel, néha az ezt helyettesitd névmassal Pl.: a fentebbi kér-
désekre a feleletek ezek: All még. Edes. Az. Igen.

Az igenld feleletnek ezen két u 6bbi mddjara azt
tanitjuk, hogy a kiemelt mondatrésszel valo felelet

.

1A németben kiilonbozS elnevezések fordulnak elG a kérdésnek ezen két
fajdara : Zweifelsfrage—Tatsachenfrage (Wundt: Sprached II. 263 - 4.), Bes-iti-
gungsfrage—Erginzungsfrage (Wegener), Entscheidungsfrage —Bestimmungsfrage
(Sdtieriin : Diz deutsche Sprache der Gegenwart? 286.), Satzirage—\Vorifrage,
Nalunk Simonyi régebben névmdsos—névmastalan kérdésnek nevezte, ujabban
(Helyes Magyarsdag? 15. 3. kiad. 12.) eldontendS kiegészit6 kérdésnek nevezi.




A FELELET A NEVMASTALAN KERDO MONDATOKRA 15

magyarosabb, mint az igen-nel valo felelet. Mar Adami
Mihaly (Ungarische Sprachkunst 1760. 160. 1) és Verseghy
Ferenc (Magyar Grammatika 1818 403, 497 - 9. 1) igy tanitja
ezt. Vizsgaljuk azert, mennyiben magyarosabb a kiemelt
mondatrésszel valo felelet |

E célbol kutassuk a magyar nyelv torténeti folya-
mataban szazadrol szdzadra a névmastalan kérdésre vald
feleleteknek modjait, vegyiik figyelembe a mai népnyelv-
nek és a rokon nyelveknek tanuvallomasait is! Kezdjiik
mindjart a régi nye vvel!

XV. szazad. Ezen szidzadnak huszita bibliaforditdsaban
tanulsagos megfigyelni, hogy a latin wutique, etiam, illetve a
gorog val ,ja‘ hogyan van magyarul Kkifejezve. Azt latjuk
ugyanis, hogv nem igeunis, igen hataroz6szocskakkal, hanem
ezekkel : valébizony, bizony, és gy, tat ugy.

Példak : Hizitec e hog ezt tehetem tiinectec Mondanac neki, Valobizon
ur. MiinchK M4té IX, 28. Hized e ezt Monda neki Valobizonn uram. Uo.
Jan, XI. 26—7. Monda ig Simon peternec Janosnac Simona zerec e engemet
ezectGl inkab Monda 6 neki, Bizofi uram. Uo. Jan. XXI. 15. Monda esmeg 6
neki ...zerec e engemet Monda 6 neki Bizonn uram. Uo. 16. Ertettetec e mend
ezeket, mondnac neki Es ug. Uo. Mdte XIII. 51. Hallod e mit mondnac ezec
Ihc kedeg monda nekic tat ug. Uo. Maté XXI. 16. Mondanac neki, T mes-
tertec nem fizeti meg a didragmat, es 6 monda, tat ug. Uo. Maté XVIIL 23 —4,

A XVI. szdzadban a névmastalan kérdésre valo felelet
tobbfélekep tortént. Legszokottabb médjai ezek:

1. A felelet a kérdésben kiemnell mondalvésszel vagy az ezt helyetlesits
mutaté névmdssal toriénik : Mond megh ennekem azzon ember, ha aneen attatok
el az mez6th? Az kedeegh monda: Ugyan, anneen. Ap. Csel. V. 5. JordK.
Wagyony keesed? Wagyon de yghen ehhelen (Est, sed walde haebes.
Ja, es ist aber gar nicht scharft). Heyden-Sylvester: Puerililum Colloqu. 1527.
(Kiad. Melich 1912.) 31. Papa volt-é szent Gergel doktor? Az volt. Sztdrai:
Az igaz papsdgnak tikore 1559. R. M. Ko6it6k Tara V. 232. Hallod-é ezeket ?
J61 hallom. Uo. 233. Ugy vagyon-é: Ugy vagyon. Uo. 238. A tii Mestertec
nem de szockote addgarast adni? Monda: Szokot. Maté XVII, 24—25. Heltai :
Uj-Testam. (Az eredetiben: efiam, vai = ja van. Ugyanezen hely Sylvesternél
igy van: A ty mestertek meg aggiai az ado pinzt? Monda iinekiek, Meg.)
Mikoron azokat kerdic vala, Ha keresztyénec volnanac? Ottan felelnec vala :
Azzoc vagyuac. Heltai: Halé 1570. Régi M. Konyvtar XXXVI. 95. Edes fiam
megh tucze te az en kerdesemre felelni monda az giermek megh tudok nilwan
(Az eredetiben : etiam peroptime). Poncianus Historidja 1573. Régi M. Konyv-
tar V. 186. Hallja-e kegyelmed? Halldim. Comoedia Balassi M. drultatdsdré
1569. R. M. Kélték Tdra VII 290. Meg yhattyatok ee a pohaart? mondanak
ottan: meg. ErdyK 430. Hisziteké hogy én meg-tselekedhetem azt a mit kértek ?
Es monddnak néki: Hiszsziik Uram., Maté IX. 28. Karoli (Az eredetiben : Utique

Domine — vai, xn0pte. Sylvesternél ugyanezen hely igy van: Hisszek uram.)
Hallodé a mit ezek mondnai ? J61 hallom, Mdté XXI. 16. Karoli. (Az eredetiben :
utique — vai. Ugyanezen hely Sylvesternél: Hallom. Heltaindl: Miért nem ?)

Ertéteké mind ezeket? Ertettik Uram. Maté XIUL 51. Karoli. (Az eredetiben:
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etiam — vaf. Ugyanezen hely Sylvesternél: Meg ertiteki mind ezeket? Meg
uram. Heltaindl: erttydc Wram.)

2. A felelet igenis-sel és a kiemelf mondalrésszel torténik : A ti Mestertek
nem adjaé-meg & magdért a két drachmdt? Es felele Péter : Igen-is meg szokta
adni. Maté XVII. 24—5. Karoli (Az eredetiben: etiam — vai. Kdldindl mdr
csak : igenis van)

3. A felelet igenis-sel torténik : Te Tamds dedk, halldd-e ? Igenis, kegyel-
mes uram. Comoedia Balassi Menyhart arultatasdrol. 1569. R. M. Koéltdk Tara
VIL. 269. Megkiinyebbile Nagysdgod az nagy bidn lerakassal ? Igenis. Uo. 284.
Hiszedé ezt? Monda nékie: Igen-is Uram. Jan. XI. 26—7. Kdroli, (Az erede-
tiben : utique Domine — vaf, »bpte.)

4. A felelet ugy-, gy vagyon-, bizonnyal-, jol-lal torténik : Hyzytek ee,
hog en ez yot tehetem tynektek ? Mondanak hwneky: Byzonnysl Uram. Maté
1X. 28. JordK Monda Symon peternek Jesus: Janosnak Symona! Zerecz ee
enghemet fellyeb ezeknél? Monda hwneky: Ugy vagyon uram. Jdn.-XXIL 15,
JordK. Hyzed ee ezth? Monda hwneky: Ugy vagyon, uram. Jan. XI. 26—27.
JordK. Ertheetokee mynd ezeket? Mondanak hwneky: yol. Madte XIIL 51.
JordK. Az ty mestertet(k) nem fyzette mege az adot. Monda peter hwneky:
Ug vagyon. Maié X\VIL. 23-24. Jo:dK. Hallod ee myt mondnak ezek? Monda
hwnekyk Jesus: yol. Maté XXI. 16. JordK. Woltaly keoz traniythwany. Ugy |
olymynth keeth ezthendeygh (Ita, fere biennium. Ja | fast schier czwei iar)-
Heyden—Sylvester: Puerilium Cclloqu. 1527. (Kiad. Melich 1912) 64. Symon
Janos zeretz ee enghemet ynkab ezeknel? Monda ewneky wgy vagen wram.
Monda ewneky esmegh. Symon Janos zeretz ee enghemet? Monda ewneky
wgy vagon wram. ErdyK 227. (Az eredectiben: etiam Domine — vaf, #bpte ?
Ugyanezen hely Kaérolinal: Ugy Uram. Sylvesternél: ugy Uram.) Mondd
meg nékem, ha ennyi pénzen adtdtoké-el a ti Oroksegteket: és az monda:
Ugy vagyon. Ap. Csel. V. 8. Karoli (Az eredetiben : etiam tanti — vaf, Tog6hHToV)
Hiszedi ezt? Ugi uram. Jdn. XL 26—7. Sylvester. (Az eredetiben: utique
Domine — vai ndpte.)

A XVIl. szazadban kitiinGen lehet megfigyelni a felelés
modjait kilonosen Posahazi Janos: Igazsag istapja. Avagy olly
catechismusi tanitas stb. cim{ vaskos konyvében (1669. Saros-
patakon), melyben igen sok a kérdés és a felelet. A felelet szokott
modjai a XVII. szazadban a kovetkezdk:

1. A felelés a kiemelt mondalrésszel vagy az ezt helyellesité névmdssak
torténik : Kilombhozé ez a tanétdsnak moédgya, a Praedikallastul? Kulomboz.
Pésahdzi I. 1. Hat az Apostolok idejében volt-é ez a tanétasnak modja? Volt.
Uo. 3. Vagyon hit az emberben ... valami természeti ismeret? Vagyon. Uo. 6.
Hat az Uj Testamentumnak Gordg betdjén megnyughatnak-é? Meg. Uo. 32.
Tobb szeméilyek vadnak hat az Istenséghen egynel ? Tobbek. Uo. Il 22. Az
Istennek gondviselése tsak a jodolgokban-né (!) lathatd, vagy még a gonoszok-
ban-is ? Még ezekben-is. Uo. II. 81. Hat a hivalkodé beszéd tine? Az. Uo.
II. 107. Hat j6 meg-kulomboztetése-é a blnnek...? Jo. Uo. II. 109. Hat a’
blint nem szamlalhattyuk-é ezek kozzé? Oda. Uo. Il 120. Tudgya-é hat a
jovends dolgokat? Tudgya. Uo. 7 S hdt, ti engedietek volna azt? Mi. Actio
Curiosa 1678. (Thaly-féle kiadds 1594. 176. 1.) Elhozidk-é az étket? EL Uo.
178. Te hitet igazitasz 7 Azt. Uo. 160. Ertettétek-e mind ezekel? Ertettiik. Maté:
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XIIL 51, K4ldi. (Az eredetiben : etiam — vaf). Tudczé dedkil? tudok. Tudodé
a leczkédet ? tudom. Pereszlényi P. Corp. Gram. 514,

2. A felelet igenis-sel és a kiemelt mondalrésszel vagy az ezt helyeltesito
unéumdssal torténik : A természeti okossdgbdl meg-probaltathatik-e az Istennek
6rokké-valésdga ? Igen-is meg. Pésahdzi I 6. Igaz keresztyéni tudomany-é?
Igen-is az. Uo. 24. Vo6it-é Istentdl instructiojok ? Igenis volt. Uo. 1. 15. Olyat
kérdettem ha itéli-e, hogy a varasba dolgunkba valamit tudnak? s azt mon-
dotta, hogy igenis tudnak. Veresmarti Mihdly Munkdi. (Kiadta : Ipolyi A. 1875.
1878.) 1. 71. Még se gondoljak véle, hogy pdpista? Igenis gondolok. Uo. I. 41,
Valami gonoszt akart-e ? Igenis gonoszt. Uo. 11 398. Nem olvastad-é a Sol-
tirokban? A Remete: igen-is olvastam, dgymond. Haller : Harmas Istoria?2 IIL
230. Az-é az én édes atyam ? Felel az aszszony : Igen-is az. Uo. 326.

3. A felelet igenis-sel torténik : Tudgya-é ismeri-é az Isten 6nnén magét?
Igen-is.Pésahazi II. 6. A Fiu egyenl$ dllatu-é... az At'dval? Igen-is. Uo. 28.
Az a viligossdg magdn meg-allé valosdg volt-é ? ‘Igen-is. Uo. 65. Sziikséges-¢é ez
az Isteni meg-tartds? Igen-is, Uo. 82. Sziikdlkodnek-e a teremtett dllatok e
nélkiil . .. ? Igen-is. Uo. 83. Ures vélt-é az ember minden nyavalydssdgtul?
Igen-is. Uo. 85. Meg-kivdntatik-é a hijend6 dolgoknak tuddsa? Igen-is. Uo. 263.
Még igen sokszor fordul el§ az igenic felelctekben Pdsahazindl. S hat, ugyan
végbenviszi kigyelmed? Igenis! Actio Curiosa 1678. (Thaly-féle kiad. 1894.)
160. Akar-kitdl kozzllletek kérgyék-meg, ha akar-e Meny-orszdgba menni?
Mingyart azt feleli; hogy, igen-is; oda-igyekezik. Pdzmany: Prédikdczidk
(Egyetemi Kiad. VI. 439). Nem terjedett vala-e ki ... méltosaga ? Igenis. Szalardi :
Siralmas Kroénika 1662. Nemzeti Konyvtdr 10. Hiszitek-e hogy ezt meg-chele-
kedhetem veletek ? Igen-is Uram., Madté 1X. 28. Kaldi. (Az eredetiben: utique,
Do.rine — vai, ®bpte.) Nem fizeti-e meg a mesteretek az add-pénzt? Igen-is.
Madté XVIL 23 - 4. Kdldi. (3z eredetiben: etiam — vaf). Hallod-e mit mondnak
ezek? Igen-is. Mdté XXI. 16. Kdldi. (Az eredetiben : utique — val.)

Nézzik meg, mit tanitanak a XVIL szdazad nyelvtan-
irdi az igenis-, igen re vonatkozdlag! Szenczi Molnar A. (1610.)
az adverbia affirmandi k6zott az igen-t nem emliti, hanem az
adverbia intendendi k6zott talalhatd nala: igen — valde. Corp. Gram.
248 Az adverbia affirmandi kozott csakis az igemis-t (maxime)
emiitic ugyan, ugvan, ugyanis, ugy vagyon, bizony, bizonydirva,
igenis, stb Uo. 25) Pereszlényi P. (1682) a kovetkezd adverbia
affirmandi-t sorolja f6l: ugy, ugyanis, igenis (== omnino), bizony,
bizonnyara, bizonnyal, valosaggal Corp Gram. 536. Az igen-t
mint adveroium affirmandi-t tehat még egyikiik sem ismeri, csak
az igenis-t emlitik ilyen szereppel.

A XVII. szdzadban ésa XIX. szazad elején a névmas-
talan kerdésre vald feleletek moédjai ugyanazok, mint a XVI. és
a XVII. szazadban, de mar a XVIII szdzadban follép az igen-nel
valo felelet is. A felelet modjai tehat ezek :

1. A felelet a kiemell mondatrésszel vagy az ezt helyellesité névmdssal
torténik : Eried ezt Siroes? Ertem. Csiksomlygi iskoladramak. Régi M. Konyv-
tar 32: 101. Eskiiszole zomdnczos kardodra ? Eskiiszom. Uo. 115, Lehet latni ?
Lehet litni. Uo. 136. Engedelmes leszsze he? Leszek leszek jaj! Uo. 196.
Hat uradnak valsz ezen til? Annak. Uo. 197. Akarsze nékem szolgdlni?

MAGYAR NYELVOR XLVIII, 2
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Akarok. Uo. 204. Hanem hallod é Frater? Hallom Uram! Iilei: Tornyos Péter
1789. Régi M. Konyvtdr 33:33. A kést, kaldnt, asztalt el-igazittod é? El. Uo.
65. Hdt mdr az én fiam beveszi-é vagy sem? Be, be, no. Protestins iskola-
dramdk. Régi M. Konyvtdr 21:290. Tehdt Angelica szerelmes? Szerelmes. Csokonai.
Nemzeti Konyvtar 434. Az az § szerelmének tdrgya? Az. Uo. Te vagy? En
vagyok. Uo. 455. Meg van tehdt hatdrozva? Meg. Uo. 469. Fogtak-e 6rdogot?
Fogtunk bizony. Uo. 669. Fiatal? Az. Kazinczy Munkdji 1815, 5:25. Te az
vagy neki? Az vagyok — hitvese. Uo. 77,

2. A felelet igenis-sel és a kiemelt mondatrésszel torténik. Kicsoda? En
Uram? Igen is magad. Pétzeli: Merop 1789. 76. Az a Tdnkréd, a kit a mi
Tanatsunk meg nyomoritott? Igen is, az. Uo. 213. Szabad leszsz é meg ldtnom
Sket? Igen is meg ldthatod. Alzir 1790. 33. Kérdé a Tiszt, a Gréf vélna-é
oda fent? Felelet: hogy igen-is, fent van szobdjdba. Gvaddnyi: Ronté Pdl
és Benyovszki 1793. 221. Ugy-é Téténybe ? Igen-is Téténybe. Dugonics, Kin
Ldszlé. Jeles Tort. 1795, II. 261. Ertekezett, ha esméri-¢ Vertevill a Grofnét ?
Igen-is esmérem, felelé neki, Mészdros I.: Kartigdm3 1795. 395. Kérdé tdle,
ha pénz van-é ndla? Igen-is vagyon. Koényi: Democritus 1815. I. 19. Igy
voltdl-é ? Igen-is igy véitam. Uo. 54. El adé-é az a veres nadrdg? Igen is
el-adé. Uo. II. 9. Otdle ? Igen is, magdtél Amyntastél. Csokonai (Kiad. Schedel
F. 1844.) 470. A te Urad volt e? Igen is 6 volt. Baréczy Munkdji 1813. L. 174.
Ebédeltél ? Ma? Igen is, ma. Kazinczy Munkdji 1815. V. 41, Te vagy az, a
ki, . altalvevél? Igen is, az én vagyok. Uo. lIl. 254, Kérdi, ha G-e az az
Amerikdnus ? Igen is Uram, én vagyok. Az amerikai Podocz. 1776. Régi M.
Konyvtdr. XXXI[V. 41. Megblintetik-e ? Igen is meg. Mikes: Mulatsdgos napok
{Kiadta Abafi L. Nemzeti Konyvtar 1879.) 12,

Az igenis néha a kiemelt mondatrész utdn dll: Taldn bizony Sirkdnyod
is van? Van igen is. Illei J.: Tornyos Péter, Régi M. Konyvtdr. XXXIIIL
33. Itt neveltettel-tel ? Itt igen-is. Dugonics : Etelka Karjelben. (Jeles Tort. 1794.
I. 293.) Ez tehdt a Te anyad? Ez igen-is. Uo. Vannak-e az asszonynak gyer-
mekei ? Vannak igen is. Mdrton Jézs. Magy. Olvasokonyv I 1809. 121, Vagy-
nak-e ennél tobb levelei? Vagynak, igen is. Csokonai. (Kiadta: Schedel F.
Nemz. Konyvtar 1844.) 678. Van-é .most az asszonyndl valami joféle thea?
Van igen is. Uo. 685. Hat szereted a Scythiai Herczeget? Szeretem, igen is.
Bar6czy Munkdji 1814, VI. 151, Te is elunod magadat Kkoriilttem? Néha el,
igen is. Kazinczy Munkaji 1814. I 201.

3. A felelet igenis-sel torténik: Kezdjem-é bitsimat téled Agiaris?
Igen-is. Bessenyei: Agiaris keserve. Régi M. Konyvtdr 13:125. S a hirt kocsisa
hozta ségor uramnak ? Igen -is. Bessenyei: A philosophus. Olcsé Konyvtar 138:
27. Aztan Réma ald esett Egyiptom? Igenis. Uo. 54. S még kételkedsz abba,
ha Szidalisz szeret-e? Igen is, és nagyon. Uo. 109. Ti mind-a-ketten Pap-
falvdrdl valdk vattok ? Igen-is. Dugonics. Az arany pereczek. 1790. Régi M.
Konyvtar VIIL 18, Ugy-¢? Aszszonyom ! Inasomnak adta az arany Ereklyét?
Igen is. Uo. 204. Test-vér-Gcscsét hurczolta gyaldzatossan a Tomldczhe ? Igen-is.
Uo. 271. Azon Ifiat tehdt... fel-akasztathatom? Igen-is. Uo. 289. Vallyon
vigydzok-€ ? avagy inkdbb 4lmodozom. Igen-is, nem dlmodozik a fejedelmi
Kis-asszony. Uo. 294. Nem szerettelek-é igazén? Igen-is. Dugonics: Etelka
Karjelben. Jeles Tort. 1794. I. 217. A Kirdlynak parancsolattydt? Jgen-is. Uo.
I. 49. Mindent feldldozol tehdt? Igen-is. Igen-is. Uo. I. 137. A te kezeid kozt
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vagyon ? Igenis Aszszonyom. Pétzeli: Merop. 1789. 68. Akarsz-e hozzd férjhez
menni ? Igen is! Szentjobi Szabo L.: Matyds kirdly (Kisdta Toldy 1865.)
171. Nem fogna-é énream megneheztelni? Igen is. Csokonai (Kiadia Schedel
Fer. Nemz. Konyvtdr 1844.) 608. Hdt beszéltél a fétisztelendS gvardidn urral ¥
Igen is. Uo. 652. Most ota peh fan? Igen is. Uo. 666. Szokott-e az Ur vig jatékokat
is késziteni ? Oh igen is. Mdrton Jézs. Magy. Olvasékonyv II. 1812, 29. Ldttad
Stet? Igenis. Marton J64s. Lexicon Trilingue 1818. I, 1022. Te sipokat vagdalsz ?
kerdé. Igen is; felele az. Kazinczy F. Munkaji 1815, IL 242, Talin azon
vagyon lakdsod ? kérdém. Igen is, Uram, Uo. IV. 224. De ismeri e tévedéseit
veszedelmét? Igen is, Asszonyom. Uo. 1814. I. 25. Ebbdl 4ll ? Igen is anyam. Uo
1. 317. Hat bétolthetitek-e ti nékiek azt a kedvet, mellvet ti 6 télck kivéntok.
Igen-is, felelnek a Torokok (Az eredetiben: Oh, ja). Kazinczy: Az amerikai
Podocz 1776. Régi M. Konyvtdr XXXIV. 36. Hat vigasztal minket, ha rosszak
vagyunk is ? Igen-is, flam, ha rosszak vagyunk-is. Uo. 46. Hat tudsz-é valamelly
varrast vagy mosdst. Igen-1is! Konyi: Democritus 1815. 1. 127. Van é Prdkd-
torad ? Igen-is. Uo. 166, Kérdezé, ha azért lehctne-¢ néki enni? lgen-is, felele
a Kelner. Uo. II. 60. Ez eldtt nem régen nem volt ott valami ldrma? Igen-is.
Uo. IL. 69.

4. Igen: Kérlek ekkor ugyan valamit ldttdl tdm. S ezen hdhorodtal,
meg, midén szoina szdm. Igen mert almomban vilagosan ldtdim. Komédia és
Tragédia. ElSedtdk 1777 koriil. Protestdns iskoladramak. Régi M. Konyvtdr
XXI 334. Fogadod ¢ jobbuldsodat? Igen. Illei J.1: Tornyos Peter 1789. Régi
M. Konyvtdar. XXXIV. 65. Ezen Uri Vendégeknek szolgdisz é ma a Balba
hiven, szivesen? Igen. Uo. 65. Valami titkomat ? Igen, igen! valami kedves
titkodat. Kazinczy : Geszner Idyiliumi 1788. 193. Sz6llj, nem ollyan e velek,
mint eggy Istenné? Oh igen, mint a felséges Juno! Kazinczy F. Munkdji
1814. 1. 75. Erzékeny ? igen; igy, amigy. Uo. 82, Gyakran esik meg ez nala-
tok ? Oh igen. Uo. 58. Valamelly titkomat e? Igen. Uo. 1815, 1II. 143. S hoztal
valamit ? Oh igen! igen sokat. Uo. lIl. 315. De az Ur Yorick? Igen. Uo.
IV. 267. Te... az én juhaimat rokonid ellen akarod Orzeni? Igen, felele a
Farkas. Uo. 1814. IX. 376. Hit gondolt-e ki mdr az Ur valami fortéiyt? Igen!
Ugy van. Marton Jézs. Magy. Olvasékonyv Il 1812. 31. A tolé zart? Igen,
igen. Uo. 33. Hivattdl engém Pajtds? Igen Bardtom! Uo. 56. Az én szobamba?
Igen igen. Uo. 70. Igennel felelni. Mdrton J6zs. Ném.-Magy. Lexicon I. 1803.
1027. Igent mondani. Marton Jdzs. Ném.-Magy.-Deak Lexicon 1. 1823. 966.
Majd azt mondja igen; majd azt hogy nem. Uo. S ez a levél — engcm illet?
Igen. Kisfaludy S. Munkdi (Kiadta: Angyal D. 1892.) V. 447. Hidgyem-e? Igen,
igen! Uo. V. 442, Nem Kajan itt a Kamardnak ostora? Vagy igen. Uo. VI
101. Csak francia konyveket szokott olvasni a tek. asszony ?... Es magyart?

Mit? ha! ha! ha! Igen! hiszen magyarul imddkozom. Karmdn: Mivei. Kiad.
Abafi L. 1879. I. 229—30.

1 De ndla igenis és igem bizomy is el6fordul a feleletben, Vo. itt a
megfelelé pontokban !

2 Az igen nemcsak feleletekben fordul el§: Kétféleképpen van Jelen
hatalma szerént, és személyében. Igen: taldim ugy mint a nap. Kazinczy:
amerikai Podocz. 1776. Régi M. Konyvtar XXXIV. 52, Apolgattad, s neve]ted
mint hiv Anya... Igen; s most majd meg-fizeti dajkalkodds .mat. Kazinczy :
Geszner ldyll. 1788 125. Majd bz a Torokok vallani fognak valamit a velek-
jot-1évik ellen! Igen igen. Dugonics: Jeles Tort. 1794. 1. 84,
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Az igen-nel vald felelet2 el6forduldsi helyeinek szdmst a XVIIL szdzadra
vonatkozdlag bizonyara nem lesz nehéz szaporitani és az itt idézetteknél bizo-
nyosan kordbbi adatok is kerulnek majd el6, de mindezek az igen-nek itt vézolt
fejlddésmenetét lenyegben nem tudjak megvaltoztatni.

5. A felelet a kiemelt mondalrésszel 16rténik, s utdna kovetkezik igen :
O? O, igen. Kazinczy Munkdji 1814. I 64. Az Ur neve ez itt a papiroson ?
Az én nevem, igen. Uo. 1815, IIl. 335. A Kisasszony la? En igen. Uo. V. 12

6. Igen bizony: Nem ldtod a két feji Sasokat — he? Igen bizony!
Illei J.: Tornyos Péter. 1789. Régi M. Konyvtdr. XXX-IL. 71. Kend engem rosz
adosnak nevez? Igen bizony. Csokonai Munkai (Kiadta: Schedel F. Nemzeti
Konyvtar 1844.) 649. Talan a philosophusok kovét keresik? — Igen bizony!
Kdrmadn : Mdvei. Kiad. Abafi L. 1879. 1. 253.

A népnyelvben az igen nel vald felelet ritkadbban for-
dul el6, amint azt Koszt lanyi Zoltan (Nyr XXVIII 541 -7),
Szasz Karoly (Nyr I. 80-2) és Loérincz Karoly (MNyszet VI.
240) is kimutatta. Magam is allithatom tapasztalaibol, hogy a
nép az igem-nel valo feleletet urasnak tartja és ritkabban él
vele. A nep rendesen a kérdesben kiemelt mondatrésszel vagy
az ezt helyettesitd névmassal felel avagy a-val (= eredetileg
allitmanyul hasznalt mutaté névmas) s ezyéb hatarozdszokkal.
(L. Kosztolanyi emlitett cikkében.) Az igenis-sel valo felelet azon-
ban gyakrabban elofordul a nép nyelvében, de ezzel is csak
bizonyos esetekben €l a nép fia: middn fesziiitebb lelki allapot-
ban van, igy ha feljebbvaldjaval (gazdaja, pap, jegvz06) beszél,
amiddn tehat mintegy bizonyos nyomatékot akar adni a feleletnek,

A rokon nyelvekben a felelet szintén a kérdésben
kiemelt mondatrésszel torténik rendesen, bar vannak ezen a téren
kiilonnyelvi fejlemények is, mint pl. a finnben: kylla ,igen,
(tkp. ,elég, eléggé, bizony‘ stb.) stb., de ez utdbbiakra most
nem sziitkséges figyelemmel lenniink.

Osztjak: pam-tagar-tovbi yoi ollon 2— ollom—Ilaysl. A
F-gyékény-sapkas ember vagy ?* ;Vagyok’ mondja. NyKk XXXVII.
183. wnom ... lileny?2 - liloy. ,Te... €l6'? (=te még élszr) —

“ (= még élek). Uo. 186 yatna neryo ol? yadan yo iastal:
ol. ,A hazban ember van'? A hazigazda szol: ,Van'. Uo. 188,
st iazampm (1) yol‘sen 2 uai-pélek laywsl: yol sem. Ezt a beszéde-
met hallottad‘? A Felbotosu szél: ,Hallottam'. Uo. 194 jzna’..,
uon 2 laydl: ma .lgazan te vagy‘? Szol: ,En‘. Uo. 273.

Vogul: jdmésakw jalsen? jalsem. ,Jo1 jartal® (=jol
végezted utad)? Jartam' (=jol). VogNGy I 26 akim-gjka
nan? am. ,Bacsim, te' (vagy)? ,En‘. Uo. Il. 24 Sdune pisén
khajtutle‘n 2 khajtutlem. E 1észségben, er6ben futkarozol' (=egész-
séges vagy)? F‘utkaroznm (= egészséges vagyok). Uo 1V. 364.
nuney ]zsen? amey, jisem ,Vagad joutél'? ,Magam jottem*. Uo.

ZUrjén: tead pe tevaris em, abn? vev Suuas: em pe.
,Van-e tarsad, vagy nincs‘? A 16 mondja: ,Van‘. NyK XLII. 87.
- Sed eskes woidam, oge? wmoid! ,Meséljiink-e a fekete 6korrél,
(vagy) ne‘? ,Mesélj‘! Uo. 126, gaske-pe i menjm sarid Setas
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sefSem beletse 2 Setas. ,Taldn nekem is ad a carod ilyen irast‘?
,LAd'. Uo. 140. on¢ menim ruskug piv ? pira Nem mész-e be
a hasamba‘? Bemegyek‘. NyK XLIV. 224. $iid {Supsis-¢ ? {Supsis.
,Megfaragtad-e az istallodat' ? ,Meg‘.! Uo. 319. ¢labiSid kistissis-¢ 2
kistissis. Megontotted-e lepényedet'? Meg‘? Uo. 319. kuzan-¢
bevdui 2 kufa. ,‘Tudsz-e siratni‘? ,Tudok‘. Uo. 319. men poie¢
ledtéivni pristane? poZe. ,Nekem lehet-e mennem a Kkikotéhoz'?
,Lehet'. Uo. 77. kod k¢ addiilinnid ¢ selSem saldates ? addzilim.
,Latott e valamelyitek olyan katonat‘? ,Lattunk‘. Uo. 77. fe oko-
fitan miked 2 me okofita | Te veliink akarsz (élni)?* ,En akarok®.
Uo. 79.

Votjak: addziskod amed ag ta kuv-addidmma ? addéisko.
,Latod-e talan ezt az én szenvedésemet'? ,Latom‘. VotjNGy 57.
minam Junoz-a? luoz, luoz. ,Nekem lehet-e‘? ,Lehet, lehet’. Uo.
72.ton jo tui-ama bativ ? baljr., Te jég igen erbs (vagy)-e‘? ,Erds’.
Uo. 130 kotid Swma-wa ? $uma. ,A hasad éhezik e‘? ,Ehezik’.
SUS aik XIX. 79. ta tinad-a? wminam. ,Ez a tied-e‘? ,Az
enyém‘. Uo. 85. ' :

Cseremisz: #Zamblak kajenit-ino O$-fié koc? kajenot.
,Batyaim atmentek-e a fehér vizen'? ,Aimentek'. SUS Aik VIL 5.
Sopke pundos jora? jora. ,A nyarfatuskd jo lesz‘? ,Jo‘. Uo. 37.
meln vun kockoé mo 2 kockom. ,Fankot ettél-e*? ,Ettem‘. Uo. 37.
litsenyy-geroat-1i 2 kevdam. ,Tudod-e meggyogyitani‘?‘ Tudom’.
SUS Toim XVII 179.

Mordvin:3 sau'iZi Ii v arigzis vegint 2 sav'iia. ,Megette-e a
farkas a baranyt‘? .Megette. ulinida-li tosa? wuliinik’. ,0Ott vol-
tatok-e? ,Voltunk®. v'alisa uliit? v’'alisa ,A faiuban voltal‘ ? |A falu-
ban‘. wli-Ii kSink’ ? ula ,Van-e kenyeretek‘? ,Van‘. tSumbra-li
bradit? tSumbra. Egészséges-e testvéred'? ,Egészséges’. kolma
numilit lets oyitnik’is 2 kolma. ,Harom nyulat 16tt a vadasz‘?
,2Harmat‘. fe lomanis kuli$? fe. Ez az ember halt meg‘'? ,Ez‘.

Finn: Tuliko pappi? Tuli. Megjott-e a pap‘? ,Megjott".
Onko isanne kirkossa? On. ,Ott van-e atyatok a templomban®?
,Van‘. Kotonako veljesi on ? Kotona. ,Otthon van-e a testvéred?
,Otthon'. Oletteko jo nahneet nwutta pappianne 2 Olenme. Lat-
tatok-e mar 4j papotokat‘? ,Lattuk’.

Lapp: juo ko kauni’? juo. ,Megtalaltad-e mar‘? ,Mar
(meg). UgFiz. VII. 104 picjalitly’ kus niejtan muii 2 piejan.
,Odaadnad-e nekem a lednvt‘? ,Odaadom‘. Uo. 108. — taird
tallie, kusuie lie mii vénnkd 2 nii mdune taivap. ,Tudod most,
hol van a gvlirim‘'? ,Bizony én tudom‘. Uo IX. 158. atna’
tatwe puhpap? nii mann atndp. ,Birod te a sipodat‘? ,Biz én
birom*. Uo. IX. 114.

A tOrténeti attekintésb6l és a mai népnyelvi hasznalatbdl
azt lathatjuk, hogy a névmastalan kérdésre a felelet a magyar-

L Tulajdonkép : ,Istalléd meg van-e faragva‘? ,Meg van faragva‘.

2 Tulajdonkép : ,Lepényed meg van-e ontve‘? ,Meg van ontve‘.
3 Mordvin hadifoglyck kozlése.
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ban a kovetkezd moddokon tortént: 1. A kiemelt mondatrésszel
vagy az ezt helyettesitd névmassal. 2 Igenis hatiroz6szoval és
a Kiemelt mondatrésszel vagv az ezt helyettesitd névmassal,
3. Igenis-sel. 4. Igen-nel a XVII. szazad ota. A kédexekben és
masutt is még lattunk #ugy, 11gy vagyon sib.-féle feleleteket is,
de ezeket most kiilon nem targyaljuk mar, mert nem fejlédtek
tovabb.

Mindezen fokozatok egy ko6zOs alapformara vezethetSk
vissza, mégpedig az els6 pontban emlitett formara: a kiemelt
mondatrésszel valo feleletre. Ez nemcsak az Gsmagyar
feleletnek, hanem egyutial a kozos finnugor feleletnek alapfor-
maja, amint a rokon nyelvekbdl latjuk. Ezen kozo6s alapfora-abol
fejlddtek a magyarban a fentemlitett t6bbi formak. A 2. pont
alatt lev0 feleletméd (igenis és a kiemelt mondatrész) nem egyéb
mint az elsf, csak abban Kkiilonbozik tlle, hogy ez a masodik
felelési mod nyomatekos volt. Az igenis és az igen ugyanis eredeti-
leg nem igenld (= ja) hatarozoszok voltak, hanem nyomaté-
kositd hatdrozoszok, s jelentésiik régi szétaraink sz:rint ez volt :
igen = ,valde, nimis, nimium, nimie, multopere, summopere, op-
pido‘ (C, MA, PP), — igenis = ,imo, maxime' (MA, PP). Az igen az
1¢-10sz0bol alkotott -# ragos ha arozoszo, s Scinnyei szerint alap-
jelentése lehetett: ,nagyon, erdsen, jol, keményen, élesen’. V6. Ny K
XLI. 111—12. Az igenis, igen tehat a feleletben a kiemeit mon-
datrész nvomatékositasara szolgalt, de inkabb csak az 7genis volt
a régiségben a feleletekben ilyen szereppel hasznalatos, mig az
igen nagyon ritkan. Az ilyen igenis sel nyomatékositott felelet-
b6l a kiemelt mondatrész neéha el is mar:dt, igy keletkeztek az
1genis-sel valo feleletek, amelyek tehat tulaldonképen hianyos
mondatok Azérttargyalta 6ket mar S'monyi Zs. a hianyos
mondatok kozt (N\K XXV. 8) Az ilyen hianyos monda-
tokban azutan az igenis ,ja‘ jelentes( igenlé hatarozoszova fej-
16dott a wmem: mel vald feleletek ellentéteképen.

Az igenis volt a névmastalan kérdésre valo feleletekben az
igenl6 hatarozoszd egészen a XVIII szazadig, ekkor lép az
igenis helvébe a kevésbbé nyomatékos igen El6szor Adami
Mihaly Ungarische Sprachkunstjaban (1760) talalom az igen nek
Ja‘ jelentését! (92. 1) Marton Jozsef szciaraiban? emliti ugyan
az igenis en Kivil az igen-t is, de (1807.) az igen utan azt
mondja ,st(att) igen is“ es szbtara elejéhez (1807.) csatolt német
nyelvii magyar nyelvtanaban (60 1) a bejahende Neben-
worter kozt csak az igenis-t sorolja fol, az igen-t nem emliti

1 Veresmarti Mihdlynal is van ilyen felelet: Kérdé Suri: A gyiilést
Dedkira ha akarom-e? En: Igen, akarom. (Ipolyi-féle kiadas I. 111.) De itt a
vessz6 bizonyosan sajtéhiba, ilt az igen jelentése nem ja, hunem nagyom, wi-

ként ugyanazon a lspon ebben: Akarsz-e hdt még tobbszor e felél velunk

sz6lani? En: Igen Oromest. ) '
® PL: Dcutsches Lesebuch 1 02. 426. 1. Ném.-Magy. Lexicon 1. 1803.

1027. Lexicon Trilingue 1818. I 1022. II. 1108. Nem.-Magy.-Dedk Lexicon L
1823. 965—6.
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itt, A 84. lapon a magyar felelet mddjairél szoltaban szintén
nem emliti az igen-t sem a szabalyban, sem pedig a példidkban,
hanem mindig csak az igenis-t.! Mindez arra vall, hogy az igen"
a XIX. szazad legelején ritkdn volt még hasznalatos fele-
letekben, hanem csak az igenis. Adami utdn, amint a torténeti-
attekintésben lattuk, egy 1777-ben el6adott iskoladramaban for-
dul el6 az igem mint ja' jelentésli igenlé hataroz6sz6, majd
Kazinczynal (1788) és lllei Janos egyik draméjaban (1789.).

A folyjulas korabeli ir6knal az igenis a rendes igenld hata-
rozoszo (egy-két kivételes esetet nem véve figyelembe, mint pl
Csokonainal : igen bizony stb.), igy Bardczinal, Péczelinél, Konyi-
nal, Gvadanyinal, Dugonicsnal, Csokonainal. Csakis Marton Jozsef
Magy. Olvasékonyvében (II. 1812) levdé Kotzebue forditdsokban
és Kazinczy muforditasaiban talalom elészor gyakrabban az igen-t
igenl6 hatdrozoszonak hasznélva az igenis-en kiviil.

Mindezekbdl lathatjuk tehat, hogy az igenis-. igen nel valod
felelési mod Onalléan fejl6dott nyelviinkben, mégpedig az
igenis-sel nyomatékositott feleletb6l mint hianyos mondat az
igenis, s ennek helyébe 1ép a XVIII. szazadban a kevésbbé nyo-
matékos igen, mely Kazinczy miifordi dsaiban fordul eld eldszor
gyakrabban, s innét terjedt el az irodalomban és a koznyelvben.
A ,nagyon‘ stb. jelentésl igenis, igen tehat idegen hatas
nélkul fejlodott ja‘ jelentésd igenld hatdrozod-
sz6va, de hogy azutan az &si és eredetibb magyar felelési
moddot (kiemelt mondatrész) hattérbe szoritotta, abban mar van
némi idegen hatéas, kiilondsen német hatds. Azt mondom,
hogy csak némi idegen hatas, mert amint lattuk, az igenis-sel
valé felelet a régi nyelvben elég gyakori volt.

Azon tanitdsunk tehat, hogy a kiemelt mondatrész-
szel vald felelet magyarosabb, mint az igen-nel
valo felelet, helyes, ha Ugy értelmezziik, hogy az el6bbi
felel6 méd O6sibb, eredetibb, de egvenesen idegen-
szerliségnek bélyegezni az igen-nel valo feleletet nem helyes.

DIE MAGYAREN — LES MADJARS.

Irta Barsi Frigyes.

Egyre gyakrabtban taldlkozunk mostansig német, francia, angol lapok-
ban e kifejezéssel : die Magyaren, francidul: les Madjars, angolul : the Madjars.
Ezt a szokdst ndlunk is tobb oldalrél szévd tették és élénken tiltakoz-
tak ellene.

Roviden el akarom mondani ezen elnevezések eredetét a német, francia
és angol irodalomban.

(Die Magyaren.) Tudtommal az els§ tekintélyes német ird, aki az

) 1 Ugyanigy Ungarische Grammatikjaban 1809. 7. kiad. 162, és 217. 1.
€8 Versuch einer... Ungarischen Sprachlehre 1812. 120. és 192. 1,
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Ungarn név helyétt a Madjaren elnevezéssel él, Schlgzer, a hires torténetird
a magyarok Gstorténetével foglalkozé muiveiben. Schlozernek mint gottinga
egyetemi tanidrnak tobb magyar hallgatdja is volt. Nagy tudomdnyos miivében
»Nestor. Russische Annalen® (1802—1809) ugyan tobbnyire die Ungarn-t ir, de
emellett hasznalja a die Madjaren kifejezést is. Schlozer péidija buzditotta Kis-
faludy Kdroly bardtjdt, Gaal Gydrgy6t, hogy 1820-ban kinyve cimlapjdra ezt
az elnevezést irja : Theater der Magyaren. Két évvel késébb jelent meg Gaaltél a
Mirchen der Magyaren cimii forditdsa. A die Magyaren elnevezésre nézve [gy-vel]
Gaal Gyo6rgy az uttors. Az 6 példdjan azutdn sokan indulnak: a ,Magyaren®
név mintegy divatba j6. Rovid idGvel Gaal forditdsa utdn adja gréf Majldth
Jdnos anthologidjdt e cimen: Magyarische Gedichie (1825). Ez id6tdjt jelent
meg Pozsonyban Abkunft der Magyaren cimen tudomdnyos értekezés, 1833-ban
pedig Bécsben egy nyelvtan Die magyarische Sprache. Mind azok az irdk, kik
ez idében Gaal Gyorgy példajat kovetve, az Ungar helyett Magyaren széval
élnek, ezt bona fide teszik: a Magyaren sz6 az 6 szemilkben pontosabb, nép-
rajzilag hivebb az Ungar elnevezésnél. Csakis ezért haszndljak, semmiféle
irdnyzatossdg nem vezeti Oket.

A forradalom idejében és az Otvenes évek elején a német irodalom ismeét
tobbet foglalkozik Magyarorszdggal. Ismét elég gyakran taldlkozunk a Magyaren
kifejezéssel. Erdekes adat: Kossuth Lajos beszéli, hogy mikor 1849-ben szem-
1ét tartott Damjanich hadteste felett, Damjanich az egyik zdszldaljit e szavak-
kal mutatta be neki: ,Ezek itt elnok ur torontdli svabok: nicht wahr Kinder
ihr seid Schwaben ?“ Erre a honvédek sordbdl egy mennydorgd hang igy felelt :
Ja, euer Gnaden, wir san Schwaben, aber halt magyarische Schwaben! A forra-
dalmi harcokat beszéli el pl. egy névtelen munka 1850-ben ily cimen: , Frei-
heits Kampf{ der Magyaren (Ungaren) gegen die Oesterreicher®; Korn Ph. pedig
megirja ,Neue Chronik der Magyaren® miivét. Magyar tuddsok német nyelvii
miveiben elég gyakran taldlkozunk ujabban is a Magyaren szdval. A sok
példa kozil csak egyet emlitek: Hunfalvy Pdl konyvét: Die Ungaren oder
Magyaren. 1881. [De Riedl Szende is ilyen cimmel adta ki elsé nyelvtanat:
Magyarische Grammalik, 1858. Errdl t. dolgozétarsunk ugy ldtszik megfeled-
kezett. A szerk.]

Az eddig idézett irok mind elfogultsag nélkiil vagy hatdrozott rokon-
szenvvel mondjdk a magyart németiil Magyare-nak. Azonban mdr a harmincas
években akadnak egyes német irok, kik bizonyos nemzetiségi éllel haszndljak,
meg akarvan kiilonboztetni a magyart az orszdgnak tobbi lakéitol. Legrégibb
példa erre tin egy névtelen ropirat 1834-bdl: Der Magyarismus in Ungars.
Legrikitébban mutatkozik ez a tendencia Lohernek, az ismert bajor tuddésnak
Die Magyaren und andere Ungaren cimii magyarfalé utirajziban (1874), mely
annak idején sok port vert fel. ,,A magyarok, irja tébbek kozt Loher, a volta-
képeni magyafoknak (eigentliche Ungaren) tartjdk magukat és ellenséges szdn-
dékot litnak abban, ha valaki ,magyarischer Ungar-t emlit.“ Lohernek (kiilon-
ben elég feliiletes) konyve alaposan elrontotta a Magyaren sz6t: most mar
siiribben akadnak irék, kik célzatosan haszndljak az Usngar névvel szemben,
Eredetileg azonban, mint ldttuk, e szdét hazafias iré6k hoztdk forgalomba és
Gjabban is hazafias tudésaink hasznditdk a tudomédnyos pontossidg kedvéért. E
kifejezés ellen: die magyarische Sprache nem is lehet kifogdst emelni, legfel-
jebb annyiban, hogy a németek nem igen tudjdk jo! kiejteni.

1
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(The Magyars. Les Magyares,) Gaal Gyorgy példdja nemcsak a
német, hanem az angol irodalomra nézve is Utmutatdsdl szolgalt. 1830-ban
adja ki Bowring Janos, Toldy Ferenc bardtja, forditdsait : Poetry of the Magyars.
A bevezetd tanulmanyok cimei: Ou the Magyar Language és On Magyar Lite-
vature. Bowring példdjdt angol utirajzirék is kovették.

Gyakran hasznélja a the Magyars nevet Kossuth is fényes angol sz6-
noklataiban, Példaul mid8n az amerikai nékhoz fordul ,azon anydk, ndk, arak,
leanyok és névérek nevében, kik ezerszdmra sirnak szeretett magyar hdsok
sirjan: In the name — igy hangzik az angol szoveg — of all these mothers,
wives, brides, daughters and sisters, who by thousands of thousands weep
over the graves of Magyars so dear to their hearts®., Egy mds alkalommal
ezt mondta Kossuth az Egyesult Allamokban : ,Hadd mondjdk az Egyesiilt
Allamok a megsértett jog nevében a betord orosznak: ,Vissza, hadd vijjdk a
derék magyarok dnmaguk végig csatdjukat, kiilonben nekiink amerikaiaknak
hozzdjuk kell dllnunk: Hands off, let the brave Magyars fight their own
battle [ ]

Ugyanazon iddben, mint a németek és az angolok, kezdik a francidk
is siiribben haszndlni a les Magyars nevet. ElGszor 1828-ban taldlom a Revue
Germanique egy tanulmdnya cimében (dmbar bizonydra elvétve mdér el6bb is
elofordult). 1847-ben konyv jelenik meg Pdrishan e cimen: Le wiouvement
magyare par Désprez. 1871-ben adja ki Ujfalvy Kdroly La langue magyare
cimi nyelvtandt, 1874-ben Le berceau du peuple magyare c. tanulmdnyat,
Ezid6tdjt hagyja el de Gerando Attila flizete is a sajtét: La Politique des
Magyars, valamint Saissy Amadé forditdsai is: La litléralure magyare. E pél-
dak konnyen szaporithatdk. ,

A vildghdboru ezt az elnevezést is belevonta Orvényébe. Mindinkabb

oly célzatossaggal irjdk és mondjdk, amelyre azok, kik forgalomba hoztik,
nem gondoltak.

0-E VAGY U?

Irta Simonyi Zsigmond.

Mészoly Gedeon azt irja a MNy-ben (14:224), hogy ,az EhrK-
ben a kis, kisded szénak ilyen alakja is van: Fkds, kosded® s ezt az
EhrK-nek ilyen irasmddjdbol kovetkezteti: kews, kewsseb, kewsded. Ez az én
nézetem szerint elhamarkodott 4llitds és csaldka ldtszaton alapulé nagy téve-
dés. Kis helyett kos alig fordul el6 valahol,! és semmi sem kényszerit, hogy
azt a kews-t kosnek olvassuk, mert hisz bizonyos, hogy az EhrK ew-je 4 #
hangokat is jelol. Bizonyos pedig az ilyen megfelelésekbs!: zewnednek EhrK,
olvasd : sziivednek; zewl- 73, 74, 116 stb. = sziil- (i-vel is: 2yl- 83); zewz

1 Sebestyén Gy. a régi rovisirdsos naptdrban ezt olvassa: kdskardcson,
de ez teljesen bizonytalan olvasat. Ugvanott azt olvassa S. Gy.: Liirinc, Sil-
vesler, holott ilyen hangalakok sincsenek sehol. Nyilvdn valami baj van a
naptar rovasirdsanak & és % értékii betilivel. (Miéta ezt irtam, Sebestyén Gy.
megmagyardzia a hibdt az Ethnographia leguJabb szamabdn) Kis helyett
kes van egy 1606-1 kéziratban: ,egy kes & leveles ldda“ (MNy 3:465). Ez se
fordul elé sehol masutt, tehdt nem épithetink r4.
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77, 18 = szliz; ewl- 66, 67, 84 stb. =il (az 6l ige ugyanigy irva 147);
ewres- 117 (ewrews- 119) = lires ; vewue 92 = viivé; vewn 93 = viin. Ezek
nye'vemlekeinkben sehol se fordulnak el6 ¢ 6 hanggal, s az EhrK-ben se
fogjuk ket igy olvasni: sz0l, szdz, 61, dres, vové, v6n (ez utdbti keitd a vész
ige alakja volna, s ezzel aligha azonosithatjuk a visz igét, mint Mészoly G.
akarja). — De van meég tobb ilyen szé is, amit az EhrK iroja ketsegkiviil
# # hanggal ejtett: bewn- 53, 54, 58 stb. =blin (i-vel is: byn 155); gyewl-
hewzes- 146 — gylilhdzes, gyewlhew!seg- 146 = gyulhotscg, azaz dihodtseg,
gyewlhewzseg- 149 = gyiilhosség, diihosség (ezeket nem a gy#ilol igehez szd-
mitom, mint Szarvas G. a NySz-ban, hisz mindezek a latin rabies forditasai;
vo. meggyihouek RMK 2 :326) ; fewuek 29, 63 = fiivek ; ewdew 32, 110, ewde-
9, 93 =udd, Udé (i-vel is: ydew 28, 87, 93, yden 53); kew! 44, 84, 125
kylserww 113, 116, kewlewn 82, 157, kewlewmb 89, 125 sth. = kul, kulsd, kulon
kilomb ; kewwuew! 74, kewewl 102 = kiivéi (i-vel is : kynew! 53, 80, kyuel 130)
kewld 76, 127 stb.=kild; =zewk- 143, 157 = szlUk; lewz 45, 47, 84 stb.;
ewduewz- 74, 116 stb. (yduesseg 126); ewt- 31, 78 = iit; ewunewli- 52. 57, 60
stb. = Gvolt; ewz 27, 28 =14.. E masodik csoportbelieknek idéz ugyan a
NySz 1-2—8 o0-betiis alakjdr, de ezek az idi-hangu alakok nagy tomegével
szemben semmit se nyomnak, egy résziikr6l konnyen ki lehetne mutatni, hogy
toll- vagy sajtohibak. Pl. a WeszpK-b8l idéz a NySz bdn-t, de ez a kodexnek
csak egy helyén fordul eld, kiilomben uo mindig: bin- 85, 95 vagy bysn- 90,
binés 83, 85 stb.; Szmy uo. tehat szintén tollhiba lesz (mint 'kezdé’ h. kdzde
uo. 109). A fii-nek 6-hangu alakja volna fyew ErdK 276b (NySz), azonfoliil
fyew uo. 209; dmde az ErdK-ben tobbszér is van hibdsan ew a s betii
helyén, pl. el yewla 59b eh. el ywia, predicallatiewnk 93 eh. predicatlottwnk,
amazokat tehat nyilvdn igy kell olvasnunk: fys. A folsoroltaknak #-vel vald
olvasasat az is bizonyitja, hogy bennik az # 7-vel valtakozik, ilyen esetekben
pedig d-hangu mellékalakok ritkdabban fordulnak elé (mint pl. sétet, sitét, sotél,
stitét ; tivis, tiivis, tovis). — Hogy az ew betii az EhrK-ben nemcsak ¢-t, ha-
nem -t is jelol, bizonyitjdk tovdbb az ilyen megfelelések: sewrew 27 azaz

slrl — huzzu 3, 14 vagyis hosszi, tanwsag (a rendes -1 1 képzé -0 6-vel
valtakozik : yluemew 4, egyygew- 110 stb. — magy arwyuak 7, alazatossago
97, 127), — Végre még azt emlitem, hogy ha az esw-t mindenutt d-nek olvas-

nanz, az EhrK-ben egyetlen #i-hangu szd se volna, pedig ebben is kevés a
valoszinliség. (Az # hangnak mds jegye nem fordult bei ne el ; egy kétes eset
fezulet 153, mert kilomben -ewl, s6t -el a képz6. Az yu, yw, yv az EhrK-ben
nem #%, hanem #v hangot jelol: myu 5, hyw 52 stb.) Hogy az EbrK iréja az
é ¢s i hangot egyformédn irja, abban semmi kulonds sincsen, Rdskai Lea
kédexei is rendszerint nem kiilomboztetik meg a két hangot (1. MNyelvem
1. kiad. 154. j.). — Mindezek alapjan a kews szt Csak k#s nek olvasom,
azért is, mert 7-vel vdltakozik (kys- 27, 120, 154), azert is, mert igy mds
nyelvemlékekben s nyelvjirdsokban is megvan, s végre azért is, mert t0rok
eredetije kidi és kiici.

Mészoly tévedéséhez hasonid, csakhogy éppen annak a forditottja Melich
Jénosnak az a tévedése, mely szerint a HB kordban a magyar ember egyalta-
lan nem ejtett volna 6 hangot, hanem helyette csupa #-t. M. G. szerint a 14.
szdzadban igy beszéltek : 6lok egy kos székén (eh ilok egy kiis székén), M. J.
szerint a 13.-ban igy : sziim kiiziitf. Azt irja ugyanis M. J. a NyK-ben: ,Ha
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egy sz irott alakjai kozt u-val és e-vel irottak vdltakoznak (vO. whug, vhug
és uheg), ez arra mutat, hogy a széban levé u-t si-nek kell olvasnunk, amely-
b6l ¢ lesz, majd pedig ez d-bGl e. A mem sz6 a HB-ben mum-nek, masutt nem-
nek van irva, ugyanigy a szemt zum-nek van irva. Ez az u ~ e jelolésbeli vil-
takozds arra mutat, hogy az ilyen #-t elébb #-nek, késGbb d-nek kell olvas-
nunk“ (NyK. 42:248, a legrégibb nyelvemlékekrdl van szd). — Tehat kétszer
is rank parancsol e sorok irdja, hogy ilyenkor az #-t #-nek ,kell olvasnunk®.
Amde nehéz lesz e parancsnak engedelmeskedni. Ha még azt mondand, hogy
az #~e betiivdltakozds d~¢ hangvdltakozdsra mutat, ez ellen senkinek se le-
hetne kifogasa, ilyen valtakozds csakugyvan van, s6t kozonséges mind a régi,
mind a mai nyelvben : sz0m—-szém, mogoti—miégeéll stb. stb. De eddig az 4dl-
taldnos vélemény az volt, hogy nem a szim-bd! és mdgott-bél lett szém és
mégélt (mint M. J. gondolja), hanem hogy emezek az eredetiek és bel6lik
véltuk az 628 hangalakok. M. J. szerint a HB-beli zum- és cuz- azt bizonyiija,
hogy ilyen volt a hangfejlédés : sziim-szom-szém, kiiz-koz-kéz (mert kez- irds-
mod is elGfordul). Mindez azon a dogman alapszik, hogy a HB kordban az
1 betii nem jelolhet 6 hangot. Negyven cvvel ezelGtt magam is ezt vallottam,
magam is igy olvastam: sziimliihkel, benneliik, Riizikitn. s azt hittem, hogy
ezekbdl lett szdmolok, bennetok oO-vel, s hogy ,az elterjedtebb kiejtés e han-
got sok esetben a hozzd kKozel dllo zart é-vel helyettesiti : bemneleket, szémé-
{ékkel“ stb. (Nyr 8:484), tehat egészen gy, mint M. J. Amde most tudjuk,
hogy az 06zés 1jabb, mint az &zés, hiszen ha szomdiok-bél fejiédott volna
széméiek, akkor Okor-bol is €kér, korém-bsl kérvém valt volna stb. stb. Eszerint
M. J. hangtorténeti sorrendje taldn ilyen lenne: Széim-Szém-sz0m, s ugy-e bar
ez nem lehetséges. M. J. szerint f6l kellene tenniink, hogy sziim és szém egy-
idejileg éltek, mert hisz a HB-nek egy kortdrsa 1211-ben azt irta Bobzew;
nem nagyon valdszinitlen ez? De vegvilk mas szempontbdl! A csiitortok ne-
vet a 13. szazadban rendesen igy irtdk: cheturtuc (1206 stb. Ok!S.), egyszer
cheturtec 1299. Ezt M. J. szerint igy kell olvasnunk: cséltirtiik, csétirvick,
mivel pedig e szonak eredetije a kaj-horvat és szlovén ceterfek, ilyen furcsa
fejlédest kapnank : csélérick-csétiirtisk-csétovtok-csétériék (ez utébbira elsé ada-
tok véletleniil csak EhrK és 1477). Hat lehetséges ez ? Hogy a hangfejlGdés
ilyen vargabetiin 4t visszajusson oda, ahovd a madi zsidd, s aztdn 1477-16!
maig Ujra ezzé fejlédjon: csdtorl(ok (chuturiuc ugyan van mir 1351-ben) és
csulorlok (erre hiteles adatok csak a 18. szdzad dta)? A péntek neve a szlo-
vén-horvat pélek, ill. eredetibb péntek-bGi M. J. folfogdsa szerint el6bb pénliik
lett volna a magyarban (mert 1199-ben s 1211-ben igy irtdk: peniuc), aztan
ebbl6l péntok lett és szintén mar 1211-ben pénlék (,pentec”), tehat visszatért
az eredeti hangalakhoz. A szlovén kebel-b4l eredt k6bdl ndlunk mar 1233-ban cu-
bul-nek van irva, s ez kibil volna? Hogyan lett a kebel-bGl kiibiil? s hogy
valt ez mar 1382-ben vissza kebél-1é s utdbb kobol-16? llyen képtelenségekre
vezet M. J. dogmaja. S ha § a tagad$ szdcskdt a HB-ben még most is niim-
nek olvassa, s habar a HB koraban még négyszer eléfordul num-nek irva s
habar a nem alak csak kétszdz évvel utdbb jelenik meg (Bormemyza 1434):
mégis ném az eredeti hangalak, egyszeriien azért, mert — a vogulban is nem
van. EbbGl aztdn némely nyelvjarasban #im is lett, de a #niim-6t nem lehet
bebizonyitani. — S vajjon miért ne lett volna a HB nyelvében 6 hang, holott
egy csomd szavunknak Osrégi a mai 6-je? Igy pl. ezeké a finnugor szavaké :
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szdsz, vo. ziirjén sodz; bok, vo. finn pokkid; tonk, vo. finn fonkkil; ov, vo.
finn vyo,; kdszom, vO. zlrj. kdsji- (Budenz). Szintugy eredeti az ¢ hang ezek-
ben az évezredes torok jovevényszavainkban: bdgdes, bogoly, vo. kaz. tatir
bogiilciin ; kopii, dzsagataji stb. kopii; 0bol, torék-mongol 6biir,; 6kir, vo. tor.
okuz stb, ; 0zomn, 16rok *dson (Gombocz adataihoz hozzdjdrul a *Tal, Fluss’
jelentésii karacsaj 0zéwn), kokény a torok kok ‘kék’ melléknévbdl; kokores szin-
tén (bdr kikircs mellékalakja is van); 10rvémy, vo. torok {ord (vé. Gombocz
kritikai Gsszeallitdsat?). — Es miért ne jeldlhette volna a HB iréja egyforman
u-val az 7 és 0 hangokat? Hisz még 200 és 300 évvel késSbb egyformdn
ew-vel jeloli mind a kettét (mint 1attuk) az EhrK és Rdskai Lea is valamennyi
kodexében rendszerint egyformdn ev-vel (I. MNyelv-em 1, kiad. 1:154, j.).

Mészoly G. szerint az EhrK irdja az 0l és az it igét éplgy d-vel ej-
tette ki, mint az #! igét s az 6f szamnevet, Melich J. szerint pedig a HB irdja
sem telt volna kiilombséget il és of kozt vagy az 4l és az ol ige kozt, de
Sszerinte valamennyit #-vel ejtették. Egyik foltevés époly kevéssé valoszini,
mint a masik, mert az ilyen szdpdrokat minden magyar nyelvjiras megkilom-
hozteti egymdstdl, és megkiildmboztette mindenkor.

AZ URI IGERAGOZAS.

Irta Spitzer Leo.

Egyetértek Simonyival abban, hogy a magyar iskolds gyereket meg
akarja kimélni az ikes ragozds fdaradsagos megtanuldsatdl s evégett egy Kkis
nyelvpolitikai forradalomra hasznalja fel a politikait (Nyr 1918:193). 1ol
tessziik, ha a mozgalmaknak és valtozdsoknak kedvez6 korszakot felhaszndljuk
olyan ujitdsok keresztiilvitelére, s6t ha kell erQltetésére, amelyekkel kiilonben
hosszi évek alatt sem boldogulndnk. Csak attél félek, hogy a nyelvbeli feuda-
lizmusok kipellengérezése, ha tudomadnytalan korok kapndk fel, kikben nincs
meg a szakértd bolcs mérséklete, a nyelvnek hasonld elszegényiilését okozhatns,
mint a mostani hibora alatt minden nemzetkozi eszmének uldozése: hiszen a
tomegnek nagy Orome van minden er§szakban és megsemmisitésben. Most
is ugyanavval a buzgdsdggal irtanak ki minden ,kirdlyi“-t és ,udvari“-t a
cégeken és az iratokban, zhogyan a hdboru elején a francia és angol felirato-
kat uldozték. Az emberiség Oril, ha id6rdi-idGre mds sapka jon divatba, ha az
agyvel$ alatta nem vdltozik is: a sapka-villozdst aztdn biszkén ugy nevezik,
hogy ,umlernen®, és az 1914-iki ,attanulék“ kozil sokat mdr megint itt latunk
az 1918-ikiak kost. Remélem, ha a ma divé jakobinus-sipka idején én irom
ezt, aki meggy6zGdéses demokrata Iétemre a régi felsGbbségi kormdnyok idején
is éldsz6val és irasban kizdottem idedljaimért, nem foghatjak rdm, hogy az
ellenforradalom , sapkajat“ tettem a fejembe. *

Azt hiszem tovabbd, hogyha a miveltek nyelvének valamely jelenségét
drinak nevezzilk, nem fejezziik ki egészen a dolognak lényegét. Hisz a ,mi-

1 Ez az egyeztetés olyan tetszetds, hogy Beke ellenvetései miatt alig
kell réla lemondani.

2 Vannak ugyan nyelvemlékeinkben eker, oker, obel, fervény-féle alakok,
de ezek részint analdgia utjdn utélag keletkeztek, résziat taldn csak lgyetle-
niil jelolik e-vel az ¢ hangot
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veltek“ fogalma hdla Isten szélesebbkord, mint az ,uraké“: Tisza és tdrsa
elbuktak, de a ,mdveltek® nem tiintek el Magyarorszagbol. Tavolitsuk el az
ikesragozast az iskoldbol, a konyvekbd!, a nyelvbél, de csak azért, mert elavult
s a kozérzés elidegenedeit tdle, nem pedig azért, mert az uri osztalyé. De
nehéz volna megdllapitani az uri és a népi beszéd kozti kilonbséget: mint a
munkas, aki ma a gimndziumi, s6t egyetemi tandrnal is nagyobb fizetést kap,
maris urnak mondhatja magdit — Franciaorszagban mar rég monsieur-nak
szolitottdk egymast nemcsak vasdrnaponkint — ¢épugy uri sz6 lesz holnap
ami ma még proletdrsz6. Figyeljik csak meg, a forradalom neve az oligarchia
idején csGcselékre, blzre és terrorra emlékezietett, ma pedig a terrorral ellen-
tétes kifejezés és a ,forradalom nevében“ kovetelnek rendet €s nyugalmat
Oroszorszdgtol Olaszorszdgig! A nyelv mivoltdval egyltt jar, hogy részt vesz
az osztalyharcban és innen gyarapodik uri és szolgai szavakkal, uri és szolgai
jelenségekkel. Ha megfosztandnk a nyelvet az uri szavaktdl, akkor lehetetien
és nem kivanatos korldtozast szabnank rd. Mert a nyelv épen abbdl 4ll, hogy
olyan sokféle benyomast vesz fel, s hogy a legziilbnbozébb aramlatok utkéz- .
nek bennz Ossze, Ha valaki az uri nyelvet egészen el akarna toriilni, épugy
tenne, mint aki a proletardiktaturat akarnda feidllitani, vagyis egy Onkényesen
kikapott osztalyt akarna hatalmi versenytdrsainak sokasdgabdl uralomra juttstii.
Toroljik tehat el az ikesragozast, de azért, mert elavult, s nem azért, mert
uri. Hiszen, mint feji6désének Simonyi el8adta torténetébdl vildgosan Kitiinik,
valamikor népszer volt!

Simonyi azt kérdi: ,Hédt nem furcsa dolog ez? Hat van-e még egy
olyan nyelv a vildgon, amelyben a miveltek mdskép ragozzdk az igéket, mint
a nép?“ (Frdekes, hogy itt mér a ,miveltek® fogalma szoritja ki az ,uri
osztily“ fogalmat.) En igen-nel felelek. Ez egyes esetekben a legnemesebb
nyelvekben is eléfordul. A romai sermo plebeius, melyet sokan, bér helyteleniil,
a klasszikus latinnal szemben kilon nyelvnek tartottak, egészen megrenditette
az &si igeragozds rendszerét. A francia népnyelvben kiilén kérdé igeragozds
fejlddott: A mivelt aimes-tu-hdz a kérdés jeléul -#i szétagot fiiggesztenek, s ezt
a vient-il > vien-t1(l) kérdG alakbdl vontak el. Itt tehdt a népnyelv kiilon kérds
alakot fejlesztett (a magyar -é-hez hason!6t) — mig a magyar népnyelv az
ikes ragozdst elhagyta — tehdt a szerves fejlédés nem mindig csak rom-
boldssai jar! De a francia népnyelv is elhagyott sok idéalakot és némsly régi
alak, ha él6széban és kozonséges beszédben haszniljik, valdsiggal deriiltséget
okoz: que wvous chantassiez, vous fiites stb. A nép igy ragoz: #boa, tiiboa,
slboa, onboa, wvubiivé, ilboa, a mivelt francia azt mondja: je bois, tu boss, il
bois, mous buvons, vous buvez, ils boivent. Azonfeliil nagy tulzds, ha azt mon-
dom: ,a francia népnyelv“, mert a ,mfveltek* és a ,nép“ kozott szamtalan
atmenet, arnyalat, keveredés van. Gilliéron alkotta ezt a mfszét: pafois con-
duclenrs, vezetd nyclvjardsok, de vannak mindig vezetd osztdlynyelvek is,
amelyeknek fog lma az ,uri nyelv“-ével nem azonos, s amelyek kiilonbozd
er6vel befolydsoljdx a hatdsuk alatt 4ll6 kdrnyezetet Taldn ugyanaz a munkds,
aki on bort-t mond nous buvons helyett, nem hasznalja a kérdG ragozast, és a
-ti-vel kérdezG baka nem mondja: on boif, noha ez kiildnben a kaszdrnyakban
kozOnséges. A nyeivnek tarsadalmi szerkezete sokkal bonyolultabb, mintsem
edezné a vildgnak a militarizmus hatdsa alatt szokdsos merev kettéosztését
urakra és szolgdkra (t. i. tisztekre és legénységre); nevezetes, hogy ezt a
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szocializmus is elfogadta, eleinte taldn gunyosan: vo. munkdsok és vallalkoz6k
gylilése, katonai és tiszti tandcs. Valamint az egyes ember nemcsak dr vagy
csak szolga, hanem mind a ketté egyszerre, époly kevéssé lehet a nemzetben
egyszeriien népet és urakat megkiilonbdztetni., tehdt népnyelvet és uri nyelvet
sem, loul en ce bas monde est relatif !

Partolhatjuk tehat az ikesragozds mellGzését az iskoldban, irdsban és
sz6ban, de ugyanazon okhdl, mint a vilag szervezetének szocializdlasat: mert
megfelel a fejlodés parancsanak. A nyelvésznek finom fiillel meg kell hallani a
korabeli nyelvnek irdnyzatdt és ilyen értelemben iparkodhat befolydsolni a
nyelvet, ahogy a tokéletes dllamférfi azt cselekszi, amit kora eszméinek értel-
mében kell tennie. Mind a kettének az a kategorikus imperativusa : tegyed onként
azt, amire kiilonben kényszeritene a torténeti fejlédés. Az uri rendszer uri
kivdltsdaga elkorhadt, haljon meg, az ikes ragozds, si licet parva comparare
magnis, bensfleg halott, temessiik el iskoldinkban: éljen az élet, de a szabad
élet, s ez ne mellézze az osztdlyok sokféleségét s a nyelvi valtozatok eleven
gazdagsagdt, de ne is parancsolja rda egyes osztdlyokra (sz6- és emberoszta-
lyokra egyarint) a régi pogromjelszét: Ecrasez l'infame! Minden sapka a
szolgasdg jele, ha egyforma ellenzét erdszakolnak rd: ,Uber meiner Milize nur
die Sterne®, mondja Goethe.

FORRADALMI MAGYARSAG.

A forradalom alatt megjelent lapjaink nyelvérdl.

Irta Pécs Maria.

Nemzeteket megrdzd, az életet atformdlé mozealmak kozepette orill az
ember, ha napi munkaja végeztével otthondnak csondességébe menekiilhet és
olvashat, Hireket lesve, szinte szomjasan, egész ujsaghalmazt olvasunk 4t.
Irnivaléd b6ven akadt, hiszen fény és drny valtakozott, linnepi és megdobbentg,
lesujté események iizték egymdst. Az, hogy mif iitak lapjaink a forradalomrdl,
nem tartozik ide, am olvasds ki{zben szinte akaratlanul azt is megfigyeljik:
hogyan, milyen hangon, miféle evével és szinmel irnak rola.

Kozben olvasgatjuk 1848 nagy napjainak irodalmi termékeit is; mintha
azokban sokkal gyokeresebbek, szenvedélyesebbek volndnak a szavak, tobb
volna az erd, az ifjusag heve. Ma lapjaink legnagyobb részében amazoknak
faké madsolatat olvassuk csak. Maga a ,forradalom vér nélkil“ sem uj szer-
kezet (JSkainak a forradalom alatt irt miveiben is megtaldljuk.) Altaldban :
kevés ersd, csekély eredetiség! Lapos kozhelyek, unos-untalan hangoztatott mon-
datok serege! Példaul: '

Az eddigi Magyarorszdg ezeréves épiilete ma éjjel Osszedsit, hogy a
romokon felépiiljon a népszabadsdg, az emberi jog ... szabad, figgetlen és
boldog Magyarorszagja (Az Est nov, 1). Vér nélkiil, pusztan szellemi fegyve-
rekkel diadalmaskodott a magyar forradalom az 1918. ok ober 30-rol 31-re
virrado éjszaka. Temetik a hdborat., Ime elérkeztiink tehdt a vildghd voru veégé-
hez, pdr nap mulva elhangzanak az utolsé puskalovések is sth. sitb. irja a
Nap nov. 8-dn, s a hosszadalmas cikk ilyenfélekepen végz6dik: ,Ezcket a
magyarsagnak mar igazdn nem szabad mind lenyeini“! Egy forré izgalmu este,
egy Orjongéen zakatolé éjszaka és gy6zott a forradalom. Meleg szivvel és
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hideg fejjel néziink vissza ra (Vildg nov. 1). A nemzet foilélegzik — ezekkel
a szavakkal kezdi untalé sz6lam-balmazat az Ujsdg-nak nov. 1-i szama.

Minden uj eseményt s az uj idGknek minden alakjat a magaszialdsok
lenger-dradaldval halmozzik el

Gyonyory, iinnepéiyes és meghaté (Az Est). Gyonyori, lélekemels
ahogy a magyar forradalom végigdihorgott idén és téren (uo. nov. 3). Nagy-
szerii volt ma Budapest! Erds! Szép! Fiatal! Nagyszerii iinnep (Vilag nov. 1).
Nagyszerii, erds, elszdant népnek nagyszerii, erls, elszdnt vezére (Pesti Napld).
De ,nagyszeri nemzet a francia® is (Pesti Naplc), a szerb meg ,tet6t6l-talpig
demokratikus és jolelki nép“ (Pesti Napld nov. 9), nagyszeri gall vér (P. Naplé
nov. 9). Oridsi, csodalatos, vildgot megvalté befejezese ennek aﬂ(&iborunak
(P. N. 265. sz.). Egy pdratlanul izgalmas és csoddlatosan szép €js™ksn ... a
Nemzeti tanacs urrd 'ett a magyar févdarosban (Az Est nov. 1), Ami eddig tor-
tént, két nap alatt, vilaghistoriai dicséség. Ez volt a haboru legszebb, leg-
emberibb 6raja (P. N. 265. sz.). Gyonyorien vakmerS kockdzattal (uo. okt. 31).
A lelkesedes a tiintetés, a béke és a koztarsasdg mellett vald e telejthetetleniil
férfias megnyilatkozasu nap egyik gyonyori momentuma ... (uo.), s ami a
nyakatekert mondatnak végeén kovetkezik a ,felejthetetlen megnyiiatkozds® egy
katonanak az a mondasa volt: ,Testvérek! Hdarom évig voltam katonaszoke-
vény !“ stb. Az els§ szent heviilettel teli éjszakdt kovette a mdsik (Uj Hirek
nov. 2). Wilson: Te tavoli patrénusa nemzetem népének! (A Nap dec. 1).
Heltai: Csaknem legendds forradalmi hés (Az Est nov. 28). Nagyszerii, kitiing
Nagy G.orgy (Pesti Napld nov. 267. Majd masok: nagyszeri ember, idealista
tudods, eurdpai szellem, ragyogdan értelmes szocialista vezér stb. (uo. nov. 5).

Megannyi modorossdg az ujsdgcikkek legnagyobb részében :

Nem fogja ldtni és hallani a hadiigyminisztert, az altdhornagyot, aki
megcsuklé hangon olvassa fel, hogy itt, ma, most, nalunk, ebben a megtépett,
draga, szent magyar hazaban uj vildg sziiletik meg stb. (P. N. nov. 2). ,Ka-
tona mondta, f6f6 voros strafos, arany galléros vezér. Ezt egy katona mondta,
voros strafos f6f6 katona. Ezt egy katona mondta, vezér mondta“ (uo.). Mi
meg azt hissziik, hogy tévedesbdl tdn valami elemi iskolds gyerek irkajat vet-
tuk ujsag helyett a keziinkbe. ,Ennyi nem eleg. De nem bizony,“ olvassuk a
P. N. nov. 5-i szdamaban. De bizony elég! kialtja a megkinzott olvasd.

Kolonben is, az ujszerii tartalomhoz s a népuralomhoz illGen: népies
sz0noklat-forma alakult ki: sok sz6-fia beszéd, kevés tartalom ; nem is annyira
népszonoklat, mint inkdbb kdvéhdzi stilus. Pl. '

Nem, ne gondold magyar nép, hogy ez Vildgos, amikor az orszdg fene-
vadak karmai k0zé keriilt; ez a fegyverletétel Magyarorszag teljes allami fiigget-
lenségének a legeslegelsé megnyilatkozdsa (A Nap nov. 5). . .. Mdr régen nezem
és hallgatom 6t, sietek hozzdtenni dshvel és utdlatlal, most pedig, hogy sorsa
beteljesuit, nagy megelegedessel és igen kevés részvettel (P. N. 264, sz.) ... Uraim,
rémes, mennyi tiszt van Pesten (uo. nov. 24). Ez volt. Szép, nagy, felejlheletlen
nap wvolt (uo. nov. 17). ... Altaldban sziikség van arra, hogy a kedelyek ne
szguljanak. Tehat csak nyugalom és hidegvér (Magyarorszdg nov. 9). Beugrotiak
egy embernek, aki tehetségesnek jdtszotta ki magat. .. Szomoru bornirtsdg, hogy
ezt csak milliok haldla drdn tudtak kideriteni (P. N. 264 sz.). A Magyarorszag
nov. 17-i K6ztdrsasag c. cikke igy kezdSdik : ,, Leket-e errdl irni 2 — Micsoda nup,
micsoda idék !“ TGriil metszett, jellemzS pesti kavéhdzi beszédmdd !
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A szabadsagot és figgetlenséget biztositan kell stb. stb. Mdtol hezdve mnem
puszia szo0 a haza (Az Est nov. 2). Szent hitlel hissziik és hirdetjiik, hogy a
pillanatnyi atalakulds utdn egy szebb és boldogabb, rendezettebb és tisztabb
erkolesi vildg kovetkezik el. A fiatal forradalom mdris medrébe terelddott.
Csoda tortént és ti még nagyobb csoddkat vértok ? Meglesznek ezek a nagyobb
csodak is (P. N. nov. 8). Rombaddlt a blinok és hazugsdgok Oridsi szervezete,
mely tobb, mint négy esztendeje tartotta erGszakos rabsiagban Magyarorszagot
és martir népét. A megkinzott mép megrazkidots, elorditolia magdt: elég wvoll!
(Az Est nov. 1). Utcai, nagyotmondo stilus.

Itt-ott eredcti, vagy pedig ritka, sajatsdgos szavakra, szerkezetekre, mon-
datokm.tkkanunk : wlsonismus (Pesti Naplé nov. 19), balkanizdlja Magyar-
orszdg teriiletét (uo. 265. sz ), csdszarfutds (uo. 265. sz.), akarnoksig (uo.
nov. 26), kis apré pinceorszag, csonka Magyarorszdg (uo. 265. sz.). Eurdpa
legvorosebb hdnapja kezdédik (A Nap nov. 3). Kardcsortels, Hindenburgos
beszéd (Vildg nov. 9). NégyesztendGs hdaboruban megsanyart nemzet (P. N,
265. sz.). Vérivo ligyvéd: Poi caré (uo.). A leglisztabb nemzelkbziséggel di-
tvakodot! férfiak a szocialistak (uo.). A torténelem logikéjaval nem lehet kibabrdini
(A Nap nov. 9). Mintha halott édes apank arcképét atrajzoltatnank egy vicces
reklamfestével (Pesti N, 264. sz.). Isten hagyta el, akivel pedig szinte karoitve
szerette vo'na vezetni a hdborit (uo.). Az ilyenféle szellemességtdl csillogod
mondatok még a forradalomban megedzett olvasd tiirelmét is prébara teszik!

Figyelemreméltd, hogy wmi mindent tudiak mnapjainkban ,megcsindlni. ©
»48 Ora alatt, — irja a Nap nov. 3-dn, — wmegesinaltuk a 48-at;“ ... ment
kiki haza csindlni otthon a maga forradalmat (uo. nov. 13). Minden poklokon
at megesindljuk ezt a becsiiletes, ép, okos és egészséges Magyarorszagot
(Magyarorszag nov. 9). Az elnyomott, kiszipolyozott osztrik gyarmatbdl.. .
mintaorszdgot kell megcsinalnunk (Az Est nov. 2).

Szembedtls, hogy az iinnepléshen és dicsditéshen nem valami eredetiek
vagy tartalmasak ; dmde anndl iigyesebbek és Otletesebbek a govombdskoddsban.
Hogy harapnak es sziszegnek ! Minden kisded ujsdgiré egy-egy fiok-Danton-
nak, Robespierrenek, Desmoulinsnek képzeli magat, ostoroz, rombol és az 6
hangjukon akar kiabdlni. Pl. El=get oltek és eleget loptak és fosztogattak négy
éven keresztiil a szervezett rablok (P. N. nov. 2). Némely csirkefogdk alantas,
piszkos célzattal alarmirozzdk e varost rémhirekkel (Az Ujsag nov. 3).
A vér tikkaszté kodpdrdjatol berugva (Nyolcérai Ujsdg nov. 19). Dog-
16tt militarizmus (P. N. 271. sz.). Be kell fogni a szdjukat (uo. nov. 2). Nem
is konyitott hozzd (uo. nov. 24). A haldokld imperalizmus kabaréban csorgé-
sipkaval a fején (P. N. 264. sz.). En forditom a felénk orditott szGveget (P.
N. nov. 9). Ami persze nem annyit jelent, hogy ami korhadt, annak ne adjunk
ilyenkor egy-egy rugdst, hogy beduljon. De csak rugjon, akinek inas-izmos
ldba van stb. (P. N.). Hamiskartyakeveré politikusoknak Kisstilii stréberkedesét
most egy orszdg sinyli, irja a Pesti Naplé nov. 9-én; de sinyli az olvasd tiile
is 4m a , Varkertrakpari“-forma madssalhangzds cifra szavakat! Andrassy: go-
noszlelkii Metternich-imitator (P. N. okt 31). A felkunkoritott bajuszu csaszar
szeret csdaszarkodni. A ,nun wollen wir Sie vertreten apa és az ,Immer
feste druff* csemete szedjék satorfajukat! (P. N. nov. 6). Félig Lohengrin

tenorista, félig Dzsingiszkdn (uo. 266. sz.). On volt az a szép molett tiszt ur,.
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ezekkel a szavakkal kezdi a Nap (nov. 24) durvahangu vezércikkét s ilyen-
félékkel ékesiti: mi hiilye magyarok ... el6djei kissé haramidk voltak, . ..
mikor mar minden kapcaja szorult ... Eddig csak dogolni tudtunk, dogéltiink
énért, akinek még a kdvéhdzi hisztorikusok is a pifianer jelz§jét adominyoz-
tdk ... a sors félkegyelmébdl lett kirdlynak ... stb, Még Hock Jinos is azt
mondja beszédjében: Ha nem volna Kérolyi Mihdlyunk, elS kellene kaparni. ..

Valdban, jellemz4 és népies szinezetii képek és mondatok! A hitvitdk
kordnak durvasdgdt juttatjdk eszunkbe, de akkor taldn er6sebb meggyGz6dés-
b6l fakadtak, mig lapjaink a ,doglott militarizmust® és a ,rothadt imperializ-
must” agyba-fGbe dicsérték négy évvel ezelGtt.

Ugyancsak sziszegnek a volt német szidvetségesek ellen s mégis, szemen-
szedett némelességekkel fiiszevezik mondalaikat. SGt egyéb magyartalansdg is
béven akad.

Fejek fej mellett (P. N. nov. 17). A képviselShdz, lekinteltel a teljesen meg-
valtozott viszonyokra, kimondja feloszldsat (uo.). Ami Német-Ausztridnak
Németorszaghoz vald csatlakozdsdt illels, ugy azt hiszem (Magyarorszdg nov. 9),
Eil kell hinni, hogy mi minden nép Onrendelkezési jogdt fekinletbe véve, a leg-
nagyobb politikai kulturdlis és gazdasdgi szabadsdgot akarjuk nyujtani
(Magyarorszag).

Az Stéves hdborunak és egy forradalomnak kelleit jonnie ... Tényleg
csoddlatos, ényleg nem bir ellenallani (P. N. nov. 17). A taldlkozds tényleg
nem tortént kedélyesnek mondhaté formdk kozott. S6t! (nov 9). Mackensen at-
vonult Budapesten, amit Obuda felSl hagyott el (nov. 19). Belgrad népe egy
egész mapig megzsiv.ézott, lidvozolt, lelgetett benniinket (uo.). Az az orokség
amit mi dtvettink, egy szornyli ©rokség . .. itt egy sotét reakcié uralkodik
minden keserliség dacdra, minden perveszteség dacdra ... (Kdrolyi Mihdly
beszéde). Természetes, hogy a ,jegyében“-féle szerkezet sem maradhat el: a
béke jegyében szuleitiink (P. N. nov. 26). A szent korona jegyében (8 Orai
Ujsag). Majd:... Mindeniitt ott volt, beszélt, siirgényzitt, legszivesebben a
feleségének, gy tuntetvén fel az egész dolgot, mintha ez egy csalddi gy lenne,
a birlokon torienik valami és errGl a mamat értesiti. Undoritd volt! Ami a
németek részérél ebben a haboruban felesleges és kdrtékony bIGff volt. ..
Lengyel M. cikke a P. N. 264. sz.). De ne is folytassuk tovabb ezt a bosz-
szantdan magyartalan és budapesti izii mondatot !

ldegen szavaknak sdska-haddval is ijeszigelték a mnagyliivelmii olvasot
fejlddés grandidzus korszaka, agressziv nyilaikozat és expanziv politika, garan-
talta a terileti integritast (P. N. 265. sz), obskurus német hetilapok (uo. 264.
$z.). Ezutdn beszélt K. M., aki demokratikusnak, pacifikusnak és szocidlisnak
jellemezte a magyar kozidrsasdgot (P. N. nov. 17). A vén Clémenceau ezt tul-
sagosan koncilidnsnak taldlta (P. N. 265, sz.). Ezt az Orvendetes impressziét
némileg megrontotta ... stb. (Vildg nov. 9) Demokratikus kurzus (mdsutt orien-
tdcid) veszi kezde:ét (uo.), ... eszkomptélni akarnak héskodést (Nap nov. 9).
Kissé tulsdgosan rapidnak tartjuk a cseh-szlovdk dllam berendezkedését (P.N.
nov. 9). Royalista akcid, revanche és irredentista propaganddra fog vezetni
(P. N. nov. 3). Nalunk még ma is az a nizus (nov. 8).

Majd: A forradalom elite-gardaja a tengerész-csapat (P. N. nov. 17)...
Komor torténelmi tableau a volt osztrdk csdszarsag képe (nov. 8)... fait
accomplit teremtenek (P. N. nov. 19).
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November 10-i szdmdban nagy-boldogan megéllapitja a Nap, hogy a mi
»Kulturdnk alapjaban francia kultura.“ Konnyen megesik, hogy napilapjaink (a
germanizmusok tomege mellett, amelynek ugy ldtszik, hi szdvetséget fogadtak)
egész sereg tériilmetszett gallicizmussal fognak kedvében jdrni Clémenceau-nak,
D’Esperay-nek, Vyx-nek.

Amde végét kell szakitani a sornak, kiilonben, mint a ,legsdtétebb
reakcid baglya“ (Pesti Naplo) megblinh8dom drtatlan céduldzdsomért! Meg az-
utdn helye sincs, ideje sincs a tréfdnak, ginynak. Tépik-szaggatjdk szegény
Magyarorszdgunk ép, ¢él6 testét! Féltve Srizziik, gonddal 4polgassuk legaldbb
nyelviinket ! )

NYELVMUVELES.

A A bakfis magyar nevei. A bakfis szé helyett a csitrilany van
ajdnlva a Nyr 27:423. lapjdn arra valo hivatkozassal, hogy ,a csifri szo
nem fejez ki mast, mint a serdiiletlent s igy nagyon joél alkalmazhatjuk a
_.bakﬁs helyett®. A csilri szé Debrecenben csakugyan jdratos is ebben az érte-
lemben : ,csitri: siildGleanyka® (MTsz). A Nyr 2. kotctében is emlitve van a
esttri a fricvka, cevere, viz és lej kisasszony szoknak tdrsasdgdban a bakfis
helyett (2 :459). Kicsinyitett vdltozata is el6keriil az irodalomban: ,A székely-
ség ,lanyka-madara’ olyan kedves, olyan tipegé-topogd jdrdsu, mint valami
cstlrike, mikor uj koOntosében a templomba indul és megemeli azt a kurta
-ruhajat® (Herman O. BH. 1909. VII, 31,, id. Nyr 38:£64) Azonban a csilri
inkdbb a kurtdra nyirott hajnak, meg a kurta haju embernek a kifejezGje (CzF.
és MTsz). A cafrinka, cavira, cevere szoknak és kiilombozl alakvailtozatainak
is van ugyanilyen jelentésiik (Nyr 23:84), t. i. ‘pajkos kis ledny’ (MTsz), de
e sz0k az irodalomban és a koznyelvben ismeretlenek, elterjesztésiik ellen
pedig folhozhatni, hogy jelentenek ‘szajhdt, ringydt’ is (MTsz). A jeszke lany
is bakfist jelent (Nyr 23:84), a gyerekledny is (2:555), tréfisan a jérce is
_Tokajban (MTsz), de az irodalomban is, a kdznyelvben is a legjdratosabb a
stidé vagy sildé. Ezt ajanlja Simonyi is elsGsorban (,bakfis : siild6{-liny], ser-
dilé lany, fruska® Helyes Magy. 3. kiad. 118), evvel magyardzza a MTsz. is a
;bakﬁs értelmd tdjszékat s ezt olvassuk az egyik népszeri pesti szinésznlnek
tollabdl is, mikor a sajat bakfis korarél ir (Szinh. Elet, 1918, kardcsonyi szdm).
Kicsinyitve is el6fordul: ,Népes csalddok jonnek sok, az intézetbSl éppen
‘most kiszabadult s#ldéeskével* (BH. 1909. jil. 31.) — ,Nem lehet még meg-
kérni a pipiske-lanyt“, irja Szabd Endre (Az Ujs. 1908. dec. 25. 48), ,Csopor-
tokban 4litak ki a boltajtok elé az smci-finci varrdlednyok® irja Mikszdth (Az
_uj Zrinyidsz 132), nyilvan mindketté a bakfis helyett. Valamennyi f{olsorolt
szén tiditesz azonban Mikszdthnak taldlé és sikeriilt szava, melyet mdsutt még
nem olvastam, a ledny-palinta: ,Gyony6rd ledny-paldnta volt“ (Beszt. Ostr.
84), ,[a verset] élvezhetSvé téve a zsenge ledny-paldntdknak (Az uj Zrinyidsz
1225 1. Rubinyi: Miksz. silusa és nyelve 183).! Ezt a szép Mikszdth-szé6t
ajanlatos volna az irodalombsan elterjeszteni s ennek igazdn mi sem aillja utjdt.
PROHASZKA JANOS.

1 Mikszdthnal van emberpalinta is, 1. Rubinyi 138. A ndévénynévnek
emberre val6 diwvitele éppen olyan, mint a sarj, csemele, fiatal szoké (az utébbi-
r6l 1. a NySz-t).
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Osszeharap. Az én nyelvérzékem erGsen megiitk6z6tt Balla Igndc-
nak kovetkezd monddsdn: ,Nem szdlhatott. Magdaba Kkellett fojtania mindent.
Osszeharapta a fogait“. Az aldhuzott kifejezés elleni folszdlalasomat Sz. K.
(MNy 14 :168) azzal az észrevétellel kiséri, hogy a fogak dOsszeharapdsa kife-
jezésmoéddal Jokai is élt, és Simonyia regényirénak e helyét a ,magyaros, tar-
talmas, hangulatos kifejezések® példdi kozt, v. i. ,Német és magyar széldsok
cimi konyvében idézi. Ez a figyelmeztetés az én nyelvérzékem megiitk6zését
nem birja eloszlatni. Annyit megengedek, hogy a Jékai mondatdn taldn ma-
gam sem akadtam volna fénn, nem anndl az igazsdgndl fogva, hogy: duo cum
faciunt idem, non est idem, hanem azért, mert Jokaindl a fogak dsszeharapdsa
jelenidejd kifejezés : ,Azok nem jajgatnak, Osszeharapjdk a fogaikat; iugy all-
jdk ki a megrovast“. Lehetséges, hogy ilyen befejezetlen cselekvésben
magam sem taldltam volna bdnténak a jelentés eltoldddsit. A befejezettség
képzete u. i. sokkal er8sebbé és kirivébbd teszi a fogak gy mondott Gssze-
harapdsat, szabatosan: az &sszehavapolt fogakat, mig a folyé cselekvésben a
harapds szénak igazi képzete kevesebb erGvel hat a nyelvérzékre. Ime egy
hasonlé eset. A gondolathullimzdsdrdl hires népdal azt mondja:

Meghalok Csurgdért, de nem a vardért,
Hej, nem a vdrdért, csak egyik utcaért, stb.

Kérdem, lehetne-e a jelentés teljes tonkretétele nélkiil mult-alakba tenni
dt ¢ mondds igéjét? Semmi esetre. A meghaltam alak magdban nem volna
képes a szenvedéiyes szerelem kifejezésére. Valamely hatdrozdszot (majd, szinte,
csaknem) kellene segitségiil hivnunk. Erdekes, hogy az erdélyi beszéd az eltérd
szérenddel is tud magédn segiteni, és ez elégséges modd neki arra, hogy a
meghalds zord képzetét még a mult-alaktél is tdvol tartassa. A nydron hallot-
tam egy kolozsvari urildnytdl ezt a mondést: ,DélelGit egész j6l birtam [az
éjjeli mulatsaz dacdra] dolgozni. De délutin haliam meg a fdradtsdgtél®. Itt a
szérendi eltérés teszi elfogadhatéva a viltozott jelentést és tartja tavol a kife-
jezéstdl a meghaliam sz6 eredeti értelmét. (Megjegyzend6, hogy az erdélyiek a
jelenid6ében is ilyen szérenddel mondjak, amint egy szintén kolozsvari urnété
hallottam : ,Oh, én halok meg a kukoricdért!“ a. m. végtelenill szeretem.) |

Mads kérdés, hogy a Jikaira vald hivatkozds foltétlenill elegendé-e vala-
mely kifejezés magyarossdgdanak igazoldsshoz. En azt hiszem, nem elegendé.
Jbkai tollabd, az & kozvetlen, nagyobb migondot keriild elbeszélésmédja ko-
vetkeztében, nem egyszer fakad idegenszer, magyartalan kifejezés. Csak két
példat idézek, amelyek keresztleniil, maguktdl bukkantak elém; ,,Varga'Gy‘Ur:ka;"'. .
“ellop egy j6 kovér sertést... s csakhamar ezutdn elmegyen a papjahoz %s
meggy6nja abbéli biinét, dtaladvin annak egynéhany forintot a kdrosnak dt.
adandé“ (A magy. nép élczel2 140). ,Ebben fekszik a talentum® (Népvilaglo
146). Az elébbi kifejezésméd mdr Aranytol is megrétt latinossdg (vo. Simonyi :
Hely, magyars.? 28); a mdsikban a fekszik ige németes, magyarin van-t, reili‘k-'et
stb. mondunk. Ilyen fekvéssel beszél nemcsak Jokai, hanem — sajnos, a Nyr -ben
-— Wertner Mor is (,a sz magyardzata — gy hiszem — az osszadat ‘értelme-
-zéseben fekszik 46:123), anélkiil hogy egyxkkel a madsikat,’ vsgy a Nyr ;_rel
_bdrmelyikiiket is menteni tudnam. ' B
‘ Sz. K.-nak fentidézett meg]egyzese egyebkent azt 'a benyomast teszi
‘ream, hogy a Balla-féle dsszeharapla a fogait knfejeze§modot a kegyes “partfogé
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maga sem tartja tGsgyokeres szoélasnak s helyreigazitdsféle sorainak nem annyira
az igazsdg, mint inkdbb csak kifogds keresése volt a célja. En tehat a Kifo-
gdsoltam monddst, mint az altalanos nyelvszokdssal ellenkezGt a Jékai kevésbbé
banté kifejezése dacdra sem merném senkinek sem ajanlani (V6. magyarosan:
»Vallal vall mellett dsszeszorifolt fogakkal, a végsékig megfeszitve erdnket,
becsiiletesen akarjuk szolgdlni az uj Magyarorszag keletkezésének tigyét“ Bp.
Hirl, 1918 okt. 24, 2.1) ZOLNAI GYULA.

Esztorszag, Livorszdg. Az Esztland, Liviand és Kurland magy ar (?)
orszagnevek ellen vald tdlszolaldsomra (Nyr 47 :173) Ban Aladar egy nemzet-
k6zi szandéku és amellett téves nyelvmiivelési elvet és helytelen nyelvi fol-
fogast elaruld cikkel (48 :232) adott visszhangot. Szerinte hirlapjaink azért
emlegetik német néven a mondott tartomdnyokat, mert nyelviinkbél hidnyzik a
német land sz6 megfeleldje. Az orszdg sz6 — ugymond — valamely, egy
uralom alatt allé foldet, politikai egységet jelent, mig a land s vele a finn maa
is, hol orszagot, hol tartomdnyt, s6t kornyéket, szigetet is jelélhet. Nem vonom
kétségbe, hogy ha a hdrom emlitett tartomdny 6ndllé dllam volna, s ha ami
Kurfoldet illeti, kurok is éinének még, akkor lapjaink is taldn orszdgnak nevez-
nék mind a hdrom terilletet. Az utobb emlitett tartomdny nevéil, éppen a
kurok kihalt népe miatt, magam is a Kurfold nevet ajanlottam; am Eszi-
orszdgol a leghatdrozottabban orszdgnak nevezhetjiik, kiilonosen mikor — amint
kiemeltem — észt allamrol, észt orszdgos tandcsrol irogatunk stib.;
ami pedig Livorszdgot illeti, ne feledjuk, hogy cikkemet a vildghdborunak
abban a szakdban irtam, amikor a katonailag legy8zott és politikailag meg
tarsadalmilag bélpoklossa lett orosz birodalomdridsnak testérdl egyebeken kiviil
éppen ezek a tagok is levalni késziutek, hogy aztdn a nemzeti lélek mesebeli
varazserejével uj és Ondllé orszdgtestekké alakulhassanak. Azonban szerintem
nem lehet elfogadnunk Bannak azt a kifogdsét, amely az Eszlorszdg, Livorszdg
elnevezések ellen az orszdg szénak kozjogi jelentését (,egy uralom alatt 4llé
fold, politikai egység®) axarja érvenyesiteni. Az uralmak (amint a legutdbbi
magyar hirlapi kifejezés mondja, az imperiumok) haborurél héborura, sét,
amint éppen most tapasztaljuk, egy-egy haborunak k&ionbozé szakai alatt is
folyton valtozhatnak. Ha mereven a kozjogi szempont, illetleg egy-egy nem-
zetnek bizonyos ideig tarté nemzetkdzi helyzete volna a nyelvhasznalatban
egyedil iranyadd, akkor ugyancsak meg volndnk akadva nem egy orszagnak
elnevezésevel. Csak Morvaorszdg és Ormémyorszdg pelddjdt emlitem, amelyek
rég ideje nem érdemelnék meg e szigoru szempont szerint az orszdg nevet.
A Habsburg-uralom alaiti Morvaorszdg u. i. a Szvatopluk korabeli Morva-
orszagnak egy kis toredéke volt csupdn, puszta Grgréfsdg, amely kiilon nem-
zeti Ontudatdt sem igen mutatta. Orményorszdg pedig egész torténete alatt
csak igen rovid ideig volt 6nallo, a legkillonb6zG6bb uralmak alatt nydgott és
ny0g es ez id6 szerint hdrom hatalom, Oroszorszdg, Torokorszdg és Perzsia
kozt van foldarabolva. En azt tartom, hogy minden olyan teriiletet, amely vala-
mikor valamely nemzet 6ndll orszaga volt, a hagyomdny és a torténeti tudat
alapjan mindaddig joggal nevezhetink tovdbb is orszdgnak, amig az illets
nemzet lakja, ha 0nallé uralmat nem bir is folotte. Ilyen hagyomdny és torténeti
tudat alapjdn beszeliink pl. ma is Skotorszdgrdl, noha kiilon onallo létét két
évszdzaddal ezelStt mér elvesztette és beszélhetiink tovabbra is Morvaorszdgrol,
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akarmiképpen illeszkedik is bele az uj cseh- szlovdk allam keretébe. Ilyen nyelv-
hagyomadny és torténeti tudat alapjan nevezgettik Erdélyt is Evrdélyorszdgnak
a Magyarorszaggal valé 48-iki egyesiilés dacdra is. Ilyen hagyomany ipolta
kiillondlldsa Eszlorszdgnak és Livorszdgnak is van, hiszen mind a kettd kiilon
kormdnyzésdg volt a szétomlott orosz birodalomban is és az is kérdés, hogy
a német nyelvérzék az Estland, Livland einevezésekben nem a gyakoribb
Deutschland, Griechenland stb.-féle orszagnevek land-képzetét érzi-e inkdbb,
mint a ritkdbb Rheinland-félékét. Azt se hagyhatom emlitetleni], hogy a ma-
gyar nyelvszokds olyan foldteriileteket is nevezget orszdg néven, amelyekre e
név kozjogilag éppenséggel nem illik; igy nevezzilk a Székelyfoldel sokszor
Székelyorszdg-nak, Bihart Biharorszdg-nak (egy konyv is jelent meg par év-
tizeddel ezelStt ez utdbbi névvel, de pontos cimére mdr nem emlékszem), sét
a lappok foldét is Lapporszdg-nak; igy hittdk a régiek a Szerémséget Szerém-
orszag-nak (I. NySz).

Ban Aladar folszélaldsa és kifogdsa tehat szérszdlhasogatds, ennélfogva
nyelvi folfogasat nem lehet elfogadnunk. Még kevésbbé helyes az inditvanyiban
rejlé nyelvmiivelési elv, hogy magyar kifejezéseink gyarlésdgdnak téves hité-
ben nemzetkodzi latin széhoz folyamodik. Idegen széhoz és névhez csak a leg-
végsG esetben forduljunk. A jelen esetben se Esztdnidra, se Livénidra nincsen
sziikségiink.

Amily kellemetlen érzést keltett bennem Bdnnak német és finn kaptafdk
utdn igazodd véleménye, annyira Orvendetesen tapasztalhattam, hogy hirlapjaink
meghallgattak jészdndéku és helyes fogalmat terjeszt6 cikkemet s nem egyszer
irnak azéta ekképpen: Livorszdg koszonete Vilmos csdszdrnak . .. A livorszdgi
lovagok és nemesek tartomdnygyiilése tdviratot kiildott Vilmos csdszérnak .

A gyiilés 6romét fejezte ki azon, hogy Livorszdg a hatalmas német birodalom
oltalma ald helyezkedett (Bp. Hirl. 1918. jul. 16, 6. 1.). Ha az albdnok, kur-
foldiek, lettek, esztek ... fliggetlenek lettek stb. (Az Est szept. 8, 2.1.). Német-
orszag . .. kiliriti Fehér-Oroszorszdgot és az Eszi-orszdgtol és Liv-orszdglol
nyugatra esé vidéket (uo. szept. 12, 3. 1.). Livorszdg és Esztorszdg egész meg
nem szallt teriilete (Bp. Hirl. dec. 12, 7. L.). Az angolok Eszforszdgot tiz évre
bérbe veszik (uo. dec. 15, 6. 1) stb. Ezt a szépen induld magyaros beszéd-
mddot szeretné-e Bdn- Aladdr kdkdn csomdt keresé és nemzetkozi szellemi
folszélalasdaval csirdjdban elfojtani ? Nagy megnyugvist keltett bennem az a fol-
fedezés is, hogy cikkemet évekkel megelSzéleg, a BpSzemlének az 1911-iki
kézleménye is dllandéan Eszlorszdgot irt mar (. 148. k. 112, 113. és 118, L
ez utébbi helyen a jegyzetekben kétszer), valamint az, hogy egy 10 évvel -
elobb 1908-ban megjelent akadémiai kiadvdny is dllandéan igy beszél: Eszi-
és Livorszdgban 11. 1., Esztorszdgban 276. 1., Esztorszdgnak 277. 1., Eszlorszdgba
324. 1. Ennek a Szemlebeli cikknek a szerzfje s az akadémiai kiadvdnynak
(Krohn: A finnugor népek pogany istentisztelete) forditdja, illetSleg fiiggelék-
kel elldtdja pedig — Bdn Aladdr volt. Vildgos tehat, hogy mikor egyszeriien
magyarul akart irni, akkor Bdnbdl is az a nyelvérzék beszélt, amely velem az
Estbeli cikket iratta, s csak az okoskodds nyomta el benne ezt a természetes
érzéket a magyar gydngéje szerint az idegen javdra. Avagy hét év alatt, a
BpSzemle cikke Gta, a Bdn Aladir nyelvérzéke is épp Ugy elnemzetkdziesedett,
mint annyi mds budapesti ir6é és tudésé? Mert az Ethnographidnak imént
kapott legujabb szamdban Diiben ,Om Lappland och Lapparne* konyvenek
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cimét Bdn mdr igy forditja: Lapplandrol [1] és a lappokrol“ 29 : 164). Hiszen
igaz, hogy a lappok sohasem emelkedtek eddig az orszdgalapitds magaslatdig,
hanem azért magyar érzékii iré az § teruletiiket mégis nem német-svéd nevén,
hanem legaldbb is Lappfoldnek nevezné, amint Haldsz Igndcunk tette is
»Mdsodik lappfold: utam® és ,Harmadik lappfoldi utam“ c. BpSzemlebeli cik-
keiben és ,Jelentés masodik lappfioldi utamrdél® ,Jelentés harmadik lappfoldi
utamrél c. akadémiai jelentéseiben (l. Szinnyei: MIrék IV. 324—5). V6. még :
»Lappfoldi nyar. Lappfoldon minden olyan hamar virit el“ stb. (Az Ujsdg
1912 4dpr. 7, 85. 1.). Ez a Lappland egyébként pdrja annak a magyarsagnak,
amit nemrég Szomory DezsGben olvastam: ,irlandi hdtaslé“ (Az isteni kert 3
61), ,irlandi lelkész“ (68), e h. frorszdgi. (V6. ném. Irland, mert angolul
tudvalevdleg Ireland.) Eppen ilyen idegenszeriiség a hirlapjainkban olykor
olvashalé Capland is; elfogadott magyar neve u. i. Fokfold. V6. még: Tierra
del Fuego, ném. Feuerland, magy. Thzfold. ZOLNAI GYULA.

Kétségek. 1.-féle. A Paedagogiai Ertesit6ben (10 : 19. lapjdn) ismertetés
Jelent meg egy ilyen ciml cikkr6l: A Poehlmann-féle nyelvtanité modszer. Eh-
hez a cimhez * alatt a kovetkezd nyelvhelyességi megjegyzés van filzve:
»Magyarul : Poehlmann nyelvianito modszerérél, mert hiszen tényleg arrdl s
nem csak affélérél van sz6. Ezt a germanizmust méltdn csodalkozva latjuk a
cikkben, sGt cimében is.“ Csakugyan németes-e ez a kifejezés? Simonyi Zsig-
mond a Helyes Magyarsagban nem rdja meg. Kelemen Béla Jo Magyarsiga
(1. kiad.) azt mondja rdla a szdtdri részben: ,Tulajdonnévhez kotGjellel kap-
csoljuk, pl. az Apponyi-féle torvényjavaslat“. Hogy németes volna, nem emliti.
Simonyi is idéz hasonlé példat megrovds nélkiil : Az Iranyi-féle torvenyjavaslat
(Az 10j helyesiras szovege és magyardzata, 2. kiad.,, 61. 1.). A Nyelvtorteneti
Szétdr csak ilyen példdkat kozol (a Miincheni kédexhol): O féle szolgdk con-
servi sui, az 6 féle szolga conservus ejus, a te féléd szolga conservus tuus.
Itt a féle csak fajtdt jelent. De mdr a 7djszéidrban Biharbdl és Székelyfoldrél
ezt az adatot taldljuk : ,Félénk, mi v. mii félénk: mi hozzank (a mi partunk-
hoz, felekezetliinkhoz) tartozo®. Czuczor-Fogarasi szétdra pedig haromféle jelen-
tését ismeri a féle szonak: 1. Bizonyos nembd], fajbdl, osztalybdl vald. 2. Va-
lamely nemhez, fajhoz, egyénhez hasonlitd. 3. Bizonvos testiilethez vagy
személyhez tartozdé. Erre a harmadik jelentésre ilyen péddkat sorol fel: Apit-
sag[-], kaptalanféle jészag. Telekiféle, Széchenyiféle hdz. Néhai Orczyféle kert.
ézseffele intézet (Josephinum). — Ugy emlékszem, a néptdl is hallottam ilyen
kifejezéseket : Megvette a Balogné-fele hdzat. Az Almadssy-féle birtok bérbe van
adva. S nem régen emlegette valaki elsttem a Sziits-féle vendeglét. Ez a szer-
kezet az irodalomban is meglehetésen el van terjedve: Lampel R.-téle konyv-
kiadé hivatal, Eggenberger-féle konyvkereskedés, Koch-féle bacillus, Herbert
Spencer-féle evoluciés elmélet, a Wilson-féle valasz, a Padlffy Jdnos grof-féle
szdzmilliés hagyaték stb. Kilonben haromféle szerkezet is jaratos hasonlo fo-
galmi viszonyok kifejezésére: a birtokviszony, a jelzGs szerkezet c¢s a -féle
sz6val valé kapcesolds. Pl : Archimedes tétele, a Pascal-hdromszog, a Linné-fele
rendszer. A németben is hasonlé hdarom forma van: dic Methode Poehimanns,
die Methode Poehlmann és die Poehlmannsche Methode. Eppen kapéra jonnek
nyelvészek irdsabol ezek a példdk : a Sch/midl]-féle példa, Sch.-féle rombolo
iranyok (Zolnai, Nyr. 47 : 210), Sch.-féle elmélet (vo. 211. 1), a Slern-féle 1mod-
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szer (Rubinyi, uo. 222. 1.). {1860 tdjdn a lex Julia-t 1gy is forditottdk : Juliusi
torvény ; most igy irjdk: a Julius-féle torvény. Furcsa, amit Toth Béla irt
M. Anekdotakincs 4:10: E fiatal ember nemcsak 4 la Lisz{-féle hosszu haja-

rol volt ismeretes“. — A szerk.]
®
2. Mert. A vallis- és kozoktatasiigyi miniszternek m. évi aug. 14-én kelt

137,862. sz. rendelete felhivja a magyar nyelv tandrainak figyelmét egynémely
nyelvi és stilusbeli hibdra s a tobbi kozt azt mondja: ,Altaldnossa kezd valni
az is, hogy a mert és mivel kotészdval kezd6dé okhatdrozo mondatot az ifjak
6ndllé mondatnak irjak, rendszerint el6z§ kérdd mondat utén, de anélkil is.®
Vajjon csakugyan hiba volna ez? Hiszen igy beszéliink: ,Miért nem hoztad
el ? — Mert nem akartam.“ S nemcsak az ifjak irnak igy, hanem jo tolla irdk,
st nyelvészek is. Hamarjdban csak egy-két példdt tudok idézni, de bizonyara
sok ilyen mondatot Ossze lehetne szedni: ,Mert egyre megy, akdr azt mond-
jam,“ stb. (Lebr Albert, Magyar Nyelv, 10:316). ,Mert viszont természetes,
hogy...“ (Sajé Sandor, Orsz. Kozépiskolai Tandregyesiileti K6z1ony, 52 :24).
»Mert, tudjdtok ti, akik az iskolan kiviil vagytok, mit tesz tanitani? ,(U. 6,
w. 0., 31.1). Nem ugyanannyit éré szabaly van-e ebben a miniszteri rendelet-
ben, mint az a mdsik ,szabaly“, hogy éssel nem lehet mondatot kezdeni?
[Cgy van! Nagy baj, ha a peddnssagot elrendelik a miniszteri rendeletben.
Egyébirant v6. még: ,Az sem igaz, hogy isten az igazakat gonoszszal lito-
gatja. Mert st azoktél minden gonoszt eltaszigal® (Pazm. Préd. 36). ,Kiaddsa. ..
figyelmet érdemel. Mert honnan vette Dugonics az éneket?“ (Széchy: A pan-
noniai ének 27). ,Helyes! De hadd hallom a mertet,.. Mert mast szeretek®
BHirl. 1891. IX. 11. 9, térca.] ’

3.-ben vagy -n? LAz -al, -ar, -¢ végl semleges fénevekben az egyes
abl. ragja 7.“ Aki ezt a mondatot fogalmazta, azért irta igy: fonevekben, mert
németesnek érezte a ,fOneveknél“ alakot s.el akarta Kkeriilni. Azonban valaki
fennakadt rajta s ilyenforman javitotta ki: fénevekes. Melyik a helyesebb?

Az én nyelvérzékem szerint itt éppen az -z rag szokatlan, mert nem
azt mondjuk : mi ennek a fénévnek a ragja? v. milyen rag jdrult hozzd (mi-
lyen ragot tettiink hozzd) ehhez a fonévhez? A -ben ragos kifejezés ellen is
lehet érvelni, ha Ugy okoskodunk, hogy a fénévnek csupdn a ragtalan alakjdt,
a nominativust illeti meg a ,f6név* elnevezés, a f6névben tehat nem lehet benne
a rag, az mar kulon elem, jdrulék, tehdt az abl, = fénév -} rag, vagyis ragos
fénév. Erre persze megint azt lehet felelni, hogy a latinban a t§ meg a rag
rendszerint Osszeolvad, tehdt ebbdl a szempontbdl is inkdbb megallhat az a
felfogas, hogy a fénévben van arag, nem pedig a f6néven. Annyi mindenesetre
kétsegtelen, hogy igy beszéliink: Mi ebben a szdéban a rag? A ,mentséghez’
szoban -ség a képzl, -hez a rag. Melich (MNy 14:230—252) inkdbb az -»
ragot hasznalja, de a -ban is tobbszor el6fordul ndla: ,Az -é képzGs névszd-
kon a tobbséget az -i képzdvel jeloljik: 1. -é képz8s féneveken ... 2. Név-
masokon . ..“ (230. 1). ,, ... a k6z6lt névmdsokon a birtok tobbségének nin-
csen jeldlGje ... 2. Névmdsokon a birtok tobbsége a -k tobbesképzdvel van
jelolve® (233. 1). A 232. lapon pedig, ,a birtokos névmdsokban levé -f-réi*
beszél. ,Névmdsokban a birtok tobbsége jeloletlen® (233.). , ... az -§ csak a
személyragos fénevekben volt meg kezdett§l fogva® (234. 1)

NAGY JOZSEF BELA.
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Koltdk nyelvi hatdsa. Szavak vagy kifejezések eredetét sokszor egyes
koltéi szélamokban, cimekben kell keresnlink, vagy nagyobb irdknal, kik mint
Arany, hatottak nyelviikkel az akkori vagy a késObbi irékra. Igy a Kazincay-
féle ,Szent Hajdan Gyongyei“-nek cime (Forditds: Pyrker, Perlen der Heiligen
Vorzeit) élénken megmaradt Nogdll Jinosnak, a jeles egyh. irénak emlékezeté-
ben, mert Kempis-forditdsdban (2. kiadastdl: L. 5.) ezt taldljuk: ne akadékos-
kodjdl a szent hajdan példabeszédein (nec displiceat tibi parabolae seniorum).
A Vezércikkek 2. kiaddsaban az dkorra értve azt irja: a hit, mely a pogany
hajdan romdiiledékein keresztény tdrsadalmat alapitott... (6. 1) — Ugyaneb-
ben a munkaban (194.) olvassuk: A keresztény hit hatalom, mely... egel kér
(V. 6. Berzsenyi: Fels6biiki Nagy Palhozl), — Mdshol meg Mindszenty Gedeon
egyik kolteményének cime (A szentek unokdihoz) hatott rd: Szentek unokdi,
az 6 hitok Orokosei vagyunk. (Liliomszdlak 2. kiad. 19. 1) — Ugyanilyen
hatdsokat taldlunk méds irékndl is; igy Pakrdczy Jdnosnak Toredékek a’ szent
el6iid6kbd] c. verseskotetében (68.): Menjetek-el... egészen a’ Szerecses ho-
mokig szandékomat adni tudatra (V. 6. Berzs. Az én osztdlyrészem). Voros-
martynak is itt-ott fel-felcsendill egy-egy koltSi Kkifejezése: vdzsandl rézsabb
ajaka a kincs (Kosztoldnyi: Modern kolték 109.). Lesz-e gondja rd, hogy
meglelje honjat a hazdban (A Szoc. Missidtdrsulat rov. ismertetése 45.; Schiitz
Antal). Igy keriilt a sugdr-ecset szé is egy nyugatos kolté szdkincsébe Vajda
Jdnosnak Az iistokds c. kolteményébll. Ebben a koltS az Ustokdsre mondja:
Sugdr ecset, mely festi életem. Babitsndl: Nem a fény festi a fekete szint
karcsu sugdrecsetével (Le;elek Irisz koszorujdbdl 86). NAGY LAJOS.

Uj nemzetkdzi nyelv. A minap végigmenve a Kossuth Lajos utcdn
egy Uj nemzetkozi vildgnyelv els6 termékeit olvastam. A szinhdzi jegyiroda
kirakatdban ez a nyelv igy szolt; ,Egy uj telepatikus fenomén seaeicea” (az
e/ bizonyosan csak a leiré hibdja, mert nem tudta, mi az a séasnce). Oddbb
menve, az egyetemi ifjusdg meghivdsdt lattam a Vigaddban tartandé ,demon-
strativ naggyQlésre“ s benne ezt a mondatot: ,Fiatalok és lelkesek vagyunk,
agilisak, mozgékonyak és energikusak“. (Eddig azt hittem, hogy agilis = moz-
gékony.) — Vajjon a magyar érzés nem foglalja-e magdban a magyar nyelv
tisztasdganak megoévdsdt? VARO GEDEON.

Igazgatond : igazgat6. Ujabban azt irjdk, hogy ,djabban a lednyis-
koldk ndi igazgatoi... igazgatSknak hivatjdk magukat® (MNy 14:205) Hat
ez a divat nem ujabban kezdddostt, hanem mintegy negyven évvel ezelStt. A
Nyr mingydrt cleinte megrétta a folosleges elnokni-féle németes ngnemuisitése-
ket, s egyszer éppen az igazgaténdre irta Volf Gyorgy (4:129) a kov. mag-
rovast: ,[gazgatoné kozeli rokona a mesternd-nek e forditdsban: a torténet az
élet mesterndje : historia est magistra vitae. Mind a kettS az indogerman gram-
matikdlis nemnek az utdnzdsa. Kétszeres hiba az olyan akkor, mikor (mint a
Fév. Lap. 35. sz.) meg is van nevezve az illet§, tehdt kétség sem tamadhat,
hogy férfi-e vagy n6. Kérdés az anya mije a gyermekének, sziloje-e vagy
sziélondje 2 Uj magyar nyelven az utdbbi.“ — Akkor tdjban kezdték Szarvas
Gabor él6szbbeli tanidcsdra Zirzen Jank&t, az Erzsébet-iskola akkori vezetdjét

L L. Horatiusnal: Carm, IIl. 2:21, 22,
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igazgaténak nevezgetni, s onnan terjedt el ez a szokds. — Viszont az egylitt
mkodé nék két évtized Sta kollégandknek mondjdk egymadst! Ellenben a dok-
tor lanyoknak még nem adnak doktornd cimet. — Egyébirdnt megjegyzem, hogy
az igazgatond mar MA szétardban megvan. ANTIBARBARUS.

A nyelv és a koltészet. Babits Mihdly a koltSi értékelés {6 kérdésévé
a koltéi nyeivmivészetet teszi. Csakhogy (s & az els8, aki ezt a magyar kriti-
kdban kimondja) szerinte ez a nyelvmivészet nem valami idegen a koltdi
munka lényegétll, nem ruha, nem kiilsé6 cicoma, amit el lehet valasztani, ha-
nem maga ez a koltiség lehelete, a fantdzia lelke, a kolt6i képzetek tarhdza:
egyszéval a kolté egész vildga. Az irodalom halottai c. tanulmdny kivételével,
— hol Babits Komjdathyban, Péterfyben és Domotorben szellemesen az intel-
lektudlis, az esztétikai és a mordlis zarkozottsdgot elemzi — mindig a nyelvi
szempontbdl indul ki. Ennek a szempontnak pompds alkalmazdsat ldtjuk a
Vorosmartyrdl sz616 tanulmanyaban. Ennek a szempontnak érvényesitésében
ldtjuk egyuttal Babits kritikai munkdssdganak legnagyobb és — amint hisszilk —
jotékony hatdsat.

M. Figyelé 1917. nov. 1. GESZTESI GYULA.,

MAGYARAZATOK.

A fekete sereg neve honnan ered ? Matyds kirdly az elsé 4dllandé
hadsereget szlavokbdl, Giskra csapataibdl alakitotta. (,A Tseh hadat, mely-
lyet fekete hadnak neveznek vala, az alféldre botsdta Kinisi P4l ald®, idéz
Heltai Krénikdjabol Sdndor Istvdn, Sokféle 8:58; legio migra, Bonfini?) Az
elnevezés is szldv eredetli: a szldv népek a rendetlen csapatokat nevezték fe-
ketéknek. Az orosz cdersn, a lengyel czerny szok jelentése 1. fekete (a nénem-
ben), 2. (nyilvan valami népet, tomeget jelenté sz$ elhagydsdval) ‘gemeines
Volk, Pobel, Volksmenge’; a szlovénban ,cr#ua vojska: narod, na vojsko zoper
Turke poklican® (Plet.) vagyis a torok ellen fegyverre szdlitott nép, tehat tkp.
rendetlen csapatok, rendetlen sereg. Mdtyds seregét vagy azért nevezték igy,
mert azelStt volt rendetlen s csak G szedte rendbe, (mint a Auszdr eredetileg
lovas rabldt jelentett), vagy mert Madtyds haldla utin zillott el. Mikor aztdn
egyes résziik francia zsoldba szegldott, ott is bandes noires volt a neviik.

HISTORIKUS,.

Kajaszoszentpéter helység (Fejér vm.) ref. paréchidja okiratai ko-
zOtt taldlni olyanoxzat, melyek arrdl tesznek tanusdgot, hogy Kajdszd nem szdr-
mazhatott masbdl, mint *Keveaszo-bol, vagyis Kevevilgye-bGl. T. i. Keve vezér
vilgye. Az asz6 volgy jelentésére v. 6. NySz. és EtSz. Ugyanis a ref. egyhaz-
kozség jegyzOkonyveiben Kejdszé-t vagy Kejaszo-t taldlunk. A lakossdg kozott
a hagyomdny is azt tartja, hogy Kajdszé eredetileg *Keveaszé volt. Foltehet-
juk a kovetkezd fcjlGdést: *Keveaszo. *Kevejaszo, Kejaszo, Kajasz6 > Kajdszo.
Csak a kiozépsé szdétagnak megnyujtdsa feltiiné.

Gyonk. CBANADY SANDOR.

A névnek ilyen eredete mds forrdsokbdl, oklevelekbsl és krénikdkbol,

eddig is ismeretes volt s ma kétségen foliil 4ll (1. Mdtyds F, cikkét NyK 4 : 188).
Eléfordulnak ilyen alakok: Keueozou 1271, Cuwe azoa Kézai, Keweozowa
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1298 (személyraggal), Keueaza 1358, — toviabba Kuaza 1272 (olv. Kévasza?),
Keaza 1305, — Kayassow 1347, Kayasowlgy 1370 (Kajisz4-volgy), Kajaza
1391, Kayazo 1431 (vo. Csdnki 3°349). A hosszu 4 kétségkiviil az &sszevo-
nds eredménye: Keveaszo > *Kevdsz6, vé. Disznoaszé: Diszndszo, Didaszo :
Didszo stb. (I. Nyr 37:315—6). — Turdczi krénikdja igy irta: , Keweoza vel
Kewehaza“ (Keweh-aza ?) s azota terjedt el az az olvasat, melyet Arany Jénos
is elfogadott: Kevehdza. A szerkeszioség.

Nagysad, nagysam. Melegdi Janos a Szdllok az tirnak ! {61koszon-
t6i mondast magyardzva, egyebek kozt azt dllitja, hogy magysdm, nagysdd
szavaink a nagysdgos asszomyom, -od (olv. nagysdgos asszomyod!) megszoli-
tdsmé6dnak ,udvariassagi rovidilései, MNy 14 :204. Ez tobb tekintetben meg-
lep6é tudomanyos folfedezés. Mar az wudvariassdgi rovidiilés kifejezést is fur-
csdllom egy kissé, mert hiszen az udvariassdg tudvalevileg nem annyira ré-
viditi, mint inkdbb kiszélesiti, hosszabbd s igy hatdsosabbd szokta tenni a.
cimeket és megszdlitdsokat. A rovidiilées a szdéhasznalat koptatd gyakorisdgdnak
a kovetkezménye, az udvariassdg szempontjanak némi hattérbe szoruldsdval,
Am a rovidiilésnek ily médon valé jellemzésénel nagyobb hibdt jelent maguknak
a nagysad, nagysdm alakoknak Melegdi-féle meglep6 magyardzata, amelyben
tobbszoros botidst allapithatni meg. MindenekelStt a ldny nem sziilethetik elbb
a tulajdon anyjanal: a magysam, nagysdd megszdlitdsok mar azért sem lehet-
nek a wnagysdgos asszonyom, nagysagos asszonyod (!) megszdlitdsok szarma-
zékai, mert a nagysdgos asszonyom megszolitdismod a nagysdm és nagysdd-nal
sokkalta ujabb keletd. A derlire-borira nagysdgos asszonyom-ozas emiékezetem
szerint a 90-es években kezdédhetett. En székesfehérvari mikodésem idején
egy Budapestrél lerdndult pénzintézeti tisz.visel6 beszédjében vettem észre
elészor azt a szokdst és belfle a f6vdrosi tarsadalmi szellem nagyzoldsat
éreztem ki. A divat azéta egyre jobban terjedt, s a hdborus évek dta irni-
olvasni alig tudé korcsmdrosnéink és kalyhasnéink is nagysdgos asszomnyokkd
lettek immar. Amde nagysdgos asszomyod! megszdlitist Melegdi Janoson kiviil
soha senki se hallott és senki sem irt még. Ez tehat mdr a nem létezés egy-
szeri okdndl fogva sem lehet a mindennapos nagysdd rovidulésnek eredeti
teljesebb formdja. A magysdd alak egyszerlien a magysdgod rovidulése, épugy
mint mélisdd a méllésagod-¢é (vo. latod > lddd stb), és a nagysdm megszoli-
tdsmédot Kkétségteleniil megelGzte. Am ha elképzelhetd volna is a képtelen
nagysigos asszonyod megszolitds, akkor sem képzelhetnénk el olyan rettenetes
fokd megrovidiilést, amely belGle a nagysad alakhoz vezethetett volna, épugy
mint a tényleg meglevs, de csak utélag fOllépett nagysdgos asszonyom sem
rovidillhetett volna egyszeriien nagysdm ma. A nagysam kétségkiviil a nagysdd
rovidiilés megdllapodasa utdn keletkezett, még pedig szintén nem a hasonlé-
képpen lehetetlen és elképzelhetetlen nagysdgom megszOlitdsbd!, hanem egy-
szerlien analdgia utjan. Keletkezése lélektanilag ugy magyardazhaté, hogy a
beszélé a nagysad megszoilitdssal illetett szemelyt kedveskedésbdl olyan sze-
mélyi vonatkozdsba allitotta magaval, amindt a k6zOnséges apdni, anydm, fiam,
lanyom, bardtom megszollitisok jelentenek, s ezeknek hatdsa alatt a széveget
egyszerlen az 1. személy(d becéz$ alakok mintdjdra formalta dt. A nagysam
tehdt nem rovidiilés, hanem kozonséges analdgia eredménye.

ZOLNAI GYULA.
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Tisis, aztat. (Nyr 1918. 188). A feis-is > tisis, azt-at > aztal-féle fej-
16déshez hasonlék vannak a romdn nyelvekben is. A latin samare ‘gydgyitani’
a portugdlban szabdlyszeriien ezzé lett: sar, de ehelyett sarar jarja az amar
(lat. amare) stb. analdgidjdra. A spanyol eres ‘du bist’ alakot *eses-bdl ma-
gyardzzdk (elhasonuldssal), ez pedig a latin es -+ a 2. személy rendes végzete
es (mint femes stb.); igy kiilomboztették meg a latin est-b6l révidilt 3. szem.
es alakiél. A kataldn nyelv az s-végi fénevekhez a tGbbesben a spanyol -os
végzetet fliggesztette, pl. egyes sz. bras ‘kar’ (lat. brackium), tobbese bras
helyett brassos; de mds végl féneveknél is eléfordul ez a kétszeres tobbes-
képzés, pl. ebben a népies kdromkoddsban llampsis, sz6 sz. ‘villimok’ = Hamps
‘villimok’ -} -is, a tobbes jele. Hogy a magyar nyelvjdrdsi jobbabb, tobbebb kep-
zésében megkettGztették a kozépfok jelét, abban taldn az indulatnak is volt
szerepe; vO. az olasz ujsdgoknak ezt a rovatcimét: ullimissime mnolizie, mint
népies beszédben : fultississimo (vo. m. legeslegutolsd stb.). A lisis-beli ko6té-
szd-kettdztetéshez némileg hasonldé a zsidé ,du hast ihn dock doch gesehen®
(a mdsodikon van a nyomaték). Az ellenzékies hajlamu zsidé konnyen talat
valami ellenvetést, valami mégis-t, s azéit ennek az indulati velejaréja kony-
nyen elhalavanyodik ; hogyha aztdn nyomds ellenvetést akar kifejezni, a doch-ot
erGs nyomatékkal ismételnie kell. Mig az a fisis csak a kiejtésben forrt Ossze,
a kett8s doch-nak inkdbb lelektani oka van. (Hogy a két eredetileg azonos
szo0 késGbb hangzdsdra nézve szétkilonddik, azt legjobban ldtni a romaén
nyelvek hangsulyos és hangsulytalan névmdsainak a feji6désén : fr. moi ~ me
stb.) Ide tartozik még sok rddupldzds is, mikor megismételiink valami szdelemet,
vagy rokon elemmel erGsitjiik, mert elsG alkalmazdsa hatdstalannd lett: az olah
suara “honalj’ = sub-ala, s aztan supsuara = *sublus-sub-ara. :

[Szdmos ide tartozd jelenséget targyalt.Zolnai Gyula Elemismétlédées a
szoéalakuldsban c. cikkében a Hunfalvy-Albumban, A szerk.]

Bécs. SPITZER LEO.

Fukar (Nyr1918.244). Nem hiszem, hogy e szdonak ‘uzsords’ jelentése
a Wucherer szé hasonld hangzdsa miatt keletkezett volna a németbenl, se
pedig hogy ,a magyar szaj csinalt fukar-t belSliik®, Mdr Schmeller bajor sz6-
tara is mdst bizonyit: Hollandidban een rijke Fokker a. m. gazdag ember (a
Sfokken ‘félnevelni, nemzeni’ hangbeli hatdsa alatt), a frank vidéken fuggen
‘kereskedni, cserélni’, vo. még der Fucker ‘nagykereskedl, uzsords’. A latin
Fucarus-hoz, amelyet Reuchlin hasznal, hasonlit a spanyol s#car; ez mar a
Don Quijotéban gazdagot jelent, Rabelais pedig azt irja: les Fourques d’Augs-
bourg. Tehat a kozépkori latinban helyettesitették a szokatlan gg-t k-val, a
magyar alak pedig a latin hatds alatt keletkezett. SPITZER LEO.

Kapuktok = kapuitok. Melich J. az -i tobbesképz6rdl sz6l6 igen
érdekes tanulmanyédban a gicseji lovamkok, kertiinkek alakokrdl széltiban
(MNy 14:242) — amelyekben t. i. a kdznyelvi -i helyett -k fejezi ki a bir-
tok tobbségét — megemliti, hogy ,esetleg ide valé a kov. adat: Vulg. 23.
zsolt. 7, 9, Attollite portas principes vestras = DobrK 47 Feiedelmek rissa-

1 A Wucherer-b3l valéd magyarazat elég régi. Bartal: ‘A magyarorszdgi
latinsdg szétdrdban 1790-bg! idézi: ,Fugerus, Kereszturi: Res militaris 314.
Fugeri 40. partem valoris mercium ... Haec corrupta vox venit a germanica
voce Wucherer et significat negotiatorem vulgo Grosshindler®. — A szerk.
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tok fel # kapukiokat® eh. ti kapu-itokat. Az alak hiteles, mert ugyanazon a
lapon kétszer is el6fordul, s mert a DobrK-ben még hdrom ilyen alakot tald-
lunk: Fedd nepet egenessegben féldnek zelidekeert: arguit in aequitate pro
mansvetis terrae. Olvasd: szelidekéért, az -ért rag nélkiil : *szelideke eh. sze-
lideik (414). Isten flanak meg felenisekil varia: revelationem filiorum dei ex-
pectat. Tehdt jelenisékif, s a tdrgyrag nélkil *jelenéseke (mint jelenése : jelené-
sif) eh. jelenéseit; itt, minthogy a latin sziveg szerint fiainak kellene, a bir-
tokszé ezt is tehetné: ‘jelenésdket’, de akkor az -i- nem volna helyén. ,Vala
nemel’ koor betaniai, marianak es martanak kaslelokabol: de castello Mariae
et Marthae (487). Olv. kastélyokdbol 2 Ez még kétesebb, mert csak egy kastély-
rél van sz6. Nem ilyen alak-e a HB-beli furchucat 2 = torkokdt 2 (mert kiilon-
ben a -f el6tt u-t vdrndnk, mint angelcui-ban.) — Ez alkalommal hadd emlit-
sek még néhdny kilonds birtokos alakot: ,a mellyeknek wunémellyekei bizony-
talanok, némellyekei penig..* (Matkdébdl idézve Nyr 2:222). Ne legyetok azoknak
tadrsaijok (Beythe: Epist. 80). Végre ,gyliméles-fddit, gabonddat: itt helyet
cserélt a személyrag a tobbesjellel, eh. fdidat (RMK 2:209, vo. 459).
KOVACS MARTON.

Tél-tal és té-tul. ,Tél-tul = innen-onnan®, irja Simonyi és Ossze-
veti vele a vogul #i/ ‘innen’ és f@zl ‘onnan’ sz6t (MHat. 2:177). Kemenes Pal
Ocsém ezzel szemben valdsziniibbnek tartja, hogy fé-i1tl az eredetibb alak
{(MNy 14:276). Els6 inditéoka erre az, hogy ?#¢ kiilon is el8fordul (sem ¢,
sem tova, té-s-tova), tél pedig nem; de ez nem nyom semmit, vo. tegnap, hol-
nap, idnap stb. Mdsodik érve, hogy ,a fé-f#l olyan iréknal fordul el6 a régi
nyelvben (. a MA-bdl valé példakat NySz.), akiknél a szdétagzdré ! egyébirdnt
még 6 6 utdn sem marad el, nemhogy ¢ utdn.“ Amde pl. MA szétdraban nél-
kiil mellett is megvan a nék#l (mint sok mds olyan nyelvemlékben, melyben
nincsen vona vagy fod), s ez egészen hasonld eset. Hiszen errdl éppen nem
rég allapitotta meg Losonczi Z. igen érdekesen, hogy ,elsG 1 hangja azért
esett ki, mert a kiovetkez4 szétagban is ! volt®, tehdt szakasztott ugy, mint
a léltul széban! Itt még ehhez hozzdjdrulhatott a gyakoribb /élova analogidja,
mint 7ttbenn helyett idebenn az idebe hatdsa alatt stb. — Végre még: ha /[é-1s]
volna az eredetibb alak, ez annyi lett volna, mint ‘ide-onnan’, tehdt egészen
mast jelentett volna! KEMENES PETER.

Dugaba doél. Ennek a széldsnak eredetével mdr tobb nyelvésziink
foglalkozott. Elsének P. Horvdth Addm a Magyar Muzsa 1788, évf.-ban a hordé
dongdinak 0Osszediiléséb8l magyarazta. KésGbb Szarvas G., Réthei P. M. és
Kovécs D. szintén ugy magyardztdk, hogy a dugdba dSl a. m. dongdba dél,
azaz a kiszaradt hord6 dongdi egymdsra d6lnek. De a szoldsnak magyardzéi sem
~az irodalombdl, sem a népnyelvbél példdt nem tudtak felhozni magyardzatukra.
Simonfi Jdnos a MNy 8: 460—61. lapjin ennek a szdldsnak érdekes alakjat
kozli Téth Ddniel lakszakdllosi (Komdrom m.) ref. lelkésznek Egy Tekintet a’
Deak Litteraturdra, Magyar Orszagban (Tud. Gyiijt. 1820, XI 56.) c. cikkébdl :
»Tobb nemzetiséget elevenit§ intézetek domgaba dillek, Tuddés szovetkezések
széllyel oszlottak,” stb. Simonfinak ezen kozlésével mar egy lépéssel kozelebb
jutottunk a szdldsnak eredetéhez, bdr még mindig nem volt biztos, hogy —
amint azt S. meg is jegyzi — a dongdba diliek alak nem puszfdn tuddkos
alakitdsa-e T6th Ddnielnek? A nép nyelvébdl ezideig erre idézetet nem taldl-
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tunk. A Téjszétirban csak ez van: ,Ojan dugdbo vét, egészen Ossze vot
déve, & van roméva“ és ,dugadilt® == diiledezd, rozzant (hordé v. mas fa-
edény). Ezeket az adatokat most megtoldom a Magyarsékon hallott feljegyzé-
seimmel : mi légyén ezzel & domgdbd ddt (= Osszeesett, Osszediilt) hordovdl 2
s : most mesészie a biro, holy piszt k6 kitdenyi a mégyébe, mer dongabd dol
az dllaim (= tonkrejut). Magyarsék Nyitra m. deli részében fekszik, nem mesz-
sze Komdrom megyétSl. Lakdsai legnagyobbrészt reformatusok. Ha figyelembe
vessziik, hogy Téth D, komarommegyei ref lelkész volt, tovdbba azt, hogy
Nyitra vm, déli része tobb nyjdrds érintkezd teriilete, rdjoviink Toth D. don-
gaba diiltek kifejezésének nyitjdra: ez tehdt nem tuddkos alakitds, hanem a
népnyelv terméke. Azt hiszem, ezzel teljesen tisztdzva van a dugdba dol
szdldsnak eredete is.
Galgéc. SZINKOVICH JENO.

A zirciek mevéhez. Legkdnnyebben taldlunk adatot e név torténeté-
hez, ha Osszenézzilk a régebbi sz6tdrakat. Igy olvassuk Ballagi Uj teljes né-
met és magyar szoétaraban (5. kiad. 1881. 211. 1.): Cisterzienser, — ménch,
der; szeszirak, Berndirendd, larka bardl, cisztercita, — Cisterzienser orden,
der; Sz. Berndt szerzete, — Kresznerics szdétardban pedig a kovetkezdket ta-
laljuk (1:30.): Szeszira-Bardt. R. Cistercita. — Szeszirdk’ Szerzetel Ordo
Cisterciensium, Margit’ élete. — Tarka Barat. Cistercita — Szarka-Barat 2 —
Ez utébbirdl nem tudja Kresznerics, hogy cisztercita-¢ a jelentése, bar ez majd-
nem biztosra vehetS, hiszen a Dunantulon a zircieket tréfasan ,szarkdk“-nak
nevezik tarka (fehér-fekete) ruhajuk miatt. Erre vonatkozik a ,tarka barat®
is, s6t talan az ugyancsak Dunantulon hallhato tréfas elferditése a cisztercitd-

nak : a tizszer-cica is erre céloz. — Itt emlitjuk még fel, hogy a zircieket a
koznyelv még ciszlerek-nek is nevezi. Az EtSz. is folemlit ehhez hasonlé ada-
tot Egerbdl (ciccer). KEMSEI JOZSEF.

Haromszéki adatok. Lérincz Karoly, kinek a Hdaromszéki nyelvjdrds
c. dolgozatat egy izben mar biraltam (NyF 13 : 10—11), t6bb olyan alakot
gyartott nyelvjdrdsleirdsaban, amelyet sohasem hasznalhattak Hédromszéken és
amely nyelvtanilag is képtelenségnek ldtszik. Ezek kOzé tartozik az esz-ik, vesz,
lesz, lesz, hisz, visz igék u. n. aligmult idGje, melyek ,mind a hatdrozoit (tdr-
gyas), mind a hatdrozatlan (alanyi) alakban Osszehuzva is és a v-t kihagyva
hasznaltatnak® szerinte, igy : ém, éd, é, evGk, élek, evék és ém, éll, én, énk,
élek, énck; vém, véd, vé, vik, véiek, vék hivék, hill, hin, hivénk, hilek, hinek ;
tém, téd, té, tevok, télek, Lék; lek, l€l, 1én, lénk, lélek, lének, vim, vil, vi, vivik,
vitek, vivék v. vik (MNyt 6 : 216). Mondanunk sem kell, hogy ezek koziil azo-
kat, amelyeket nem diilt betiivel jeloltem s melyek a régiségben vagy az iro-
dalomban ma is eléfordulnak, ejtik, itt-ott ritkaban a #ém (tevém) és Iék (levék,
hovd 1ék 2) alakot is. A diilt betiisdk azonban gy csinalt, kitaldlt alakok, ana-
l6gias kitaldlasok, amelyek egyike-mdsika nyelvtanilag is képtelenség (pl. az
é—eve, vé—vevé, té—tevé, vi—vivé, vik—vivek). [\ zdrt ¢ és a hosszu i je-
lolésének hidnyardl nem is szdlok, a fennebbi adatokban.]

1 Furcsa félreértés! Szeszirdk tobbesszam, és szeszira nbi szerzetest
jelentett. Tehdt Kreszn. is tévedett és vele CzF. is. — A szerk.



46 MAGYARAZATOK

Ilyen pontos értesiilésen alapul bizonyara Ldrincznek a tdjszék kozt
kozolt emez adata is: ,ériembe ériedbe értibe (igy, vonds nélkiil): az én—te
—0&6 altalunk megért id6ben“ (MNyt 6 : 324) — melyet Lehr A. is készpénz-
nek vesz és erGsit Hdromszékre ; holott maga is mondja, hogy nem hdrom-
széki asszonytdl hallotta, ,hogy az én értemre is“ (MNy 12 :191), Ime ugy
sziiletnek sokszor az adatok, melyek konyvbdl-kdnyvbe, uj szétdrakba is van-
dorolnak ; holott soha sem éltek, csak az analdgia kocsintdsai vagy mdsutt
hallottak Gket. Lérincz adatait, bar sok koztiikk a becses, mint tobb régi gyij-
tGét, dlitaldban birdlattal és ujabb tudakozdddssal kell idézniink.

ERDELYI LAJOS.

Csalhatatlansag. A magyar nyelvészet mindentudé doktora, Lehr
Albert, azt irja az értemre kifejezésrdl: ,Kimondhatjuk, hogy a széban levé
kifejezés hallhaté a népt8l, de csak Erdélyre szoritkozik (Hdromszékre) . .. az
ujabb irék nem-ismerik, nem haszndljdk. Arany se* (MNy 1916. 191). A
mindentudds ezuttal is c¢s6d6t mond, mert Arany Jdnos igenis hasznilta a
»520ban lev3® kifejezést. A Toldi Szerelme kéziratdban a 6. ének 32. vers-
szaka mellé ezt a jegyzetet irta Arany: A patai erd§ ,most a nagyvdradi piis-
pokség erdeje, de csak az én érlemre is nagyon megpusztitva.® A M. Kényv-
szemlében (1906. 27) ezt igy kozOlték: az én értésemre, de a Nyr-ben min-
gydrt kifejeztiik arrdl vald kétséglinket, hogy Arany igy akarta volna, sét aat
gyanitottuk : ,taldn nem is igy van a kéziratban® (Nyr 1906. 181). Ez a meg-
jegyzésink véletlenlil éppen Lehr ordkuluma el6tt tiz nappal jelent meg, de 6
Csalhatatlansaga nem méltéztatott réla tudomdst venni. Nos hdt a kéziratban
csakugyan ez van, ahogy elére megmondtuk : az ém értemre. Ezt a mai napon
allapitom meg, tessék akdrkinek ellendrizni.

S hogy végleg meg legyen cdfolva minden, amit Lehr ezuttal dllitott
€s tagadott, még csak Moéricz Zsigmondnak egy mondatdt idézem: A nagybir-
tokosok az uradalmakat ,ajdndékba kaptdk a Kkiralytol... De a mi értinkre
mar nem volt itt olyan f6ld,.. most mdr itt csak pénzért lehetett venni®
{Esztendd 1919. jan., 34. L).

1919. janudr 13. SIMONYI ZSIGMOND.

Emdul. A HB-nek ezt a szavdt Szinnyei J. irdshibaval esndul helyett
-valénak mondta és igy olvasta éndil. Ezt Mészoly G. velem egyitt kifogd-
solta, ,mert az -énd képzdnek nincs -ind valtozata®, ellenkezbleg még a HB.
.utan 300 évvel is nyilt -énd-nek irja Sylveszter: lénd, véndesz, menéndek stb.
. Most Szinnyei ujra védi olvasdsdt. (NyK 45 : 194) s evégett idéz olyan adato-
,kat, melyekben az é > € csakugyan még tovdbb #-vé zarult: (6bb adatot, ill,
rendszeres é > i cserét csak az elszigetelt lozsadi nyelvjdrdsbél tud idézni
(alkalmasint idegen hatds eredménye),! mas vidékekrGl jobbdra csak egy-egy
. példat, azonfeliil a DobrK-bdl harmat cerip, feniki, vetlil (ezek kétségkiviil
.irdshibdk az 524 lapnyi kédexnek ezernyi helyesen irt alakja kozt; vo. még
nimol- vo. 91, de nemol- 92 ‘némul’). De ezek -nem bizonyitanak semmit egy
- 700 vagy 300 évvel régibb nyelvemlékre nézve-! Szinnyei végiil azt mondja:

-

,Ne mondjuk tehdt, hogy az -énd képzlnek nincs § valtozata, hanem mond-

1 V6. egy vdgmenti magyar €s.tGt nyelvii faluban is: irt, -file, ripa,
kozip, Varsdnyi L. A vidgai nyelvjdrds 17. -,

4
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juk inkdbb azt, hogy ez a viltozat a HB-beli hapax legomenonok kozé tar-
tozik.* A ,hapax“ igaz, de nem a ,legomenon®, mert hisz a HB-ben nem
eindul van, hanem emdul! Az m feltiind ugyan a késébbi -emnd-del szemben,
de nincs benne semmi lehetetlen, hisz még kétszdz évvel késGbb is im!f, himl,
romt, bomt van a mai int, ront-félékkel szemben. SIMONYI ZSIGMOND.

Farkassotétség. PetSfinek ,A héhér kitele“ c, regényében olvassuk
{Csoda Kényvek 1-2. sz. 50. L.): ,nyujtsd karodat, én nagyon homailyosan
latok, farkassotéiség van a szememen®...; aldbb meg: ,nagy farkassotélségei
szoktak lenni * — Itt részeg emberrdl van szé és a farkassotétség tréfds
értelemben fordul el6. Ha a MTsz-t (1 :548.) megnézziik, megértjuk e szd
jelentését. A farkassolét szembetegség (farkas-setét: Hegyalja Kassai J. Szé-
konyv 2:151), amelyben az ember napnyugta utdn nem ldt. El6fordul még ez
a Kkifejezés : farkas-solétje van (Gy6r m. Bény Nyr 14:527.; Csallékoz
Szinnyei Jozsef). — Ertesiilésem szerint Nagycétényben (Nyitra m.) is ebben
az értelemben haszndlijdk s azt tartjak rdla mint betegségr6l, hogy a sok
napbanézéstdl van (Ez uiébbi Vajda Janos ur szives kdzlése). [Igy Révai-lexikon
farkassetétség és hemeralopia alatt. Anép néhol tyukhalyognak is mondja, 1. MTsz.]

Debrecen, NAGY LAJOS,

UZENETEK.

H. M. azt kérdi, nem hibds-e Mikes szOvegében a kévetkezd mondat:
,Ugy tetszik, mintha az a friter csak a szélnek csindlt lakodalmat® (55. levél),
mivelhogy kiillonben hallatlan a mintha kot6szé jelenté mdddal. — De eléfor-
dul hébe-héba, pl. Mikesnél mdsutt is: ,Ugy tetszett, mintha abban a béség-
ben nevelkedett volt® (Mulatsigos napck 260). Igy Dugonicsndl: ,Nékem ugy
teccik : mint ha ebben a viaskoddsban & is redm Osmert, valamint én rajta”
(igy, Péld. 1:275)., — Ezekben konnyl megmagyardzni a jelent§ mod kivéte-
les hasznalatdt, Mind a hirom mondatban lehetne minlha helyett hogy is, s
akkor szabalyos a jelentd mod; eszerint pl. az els§ mondat ebbsl a két egy-
értékii szerkezetbll keveredett Ossze: mintha a szélnek csindll volna lakodal-
mat X hogy csak a szélnek csinall lakodalmat.

I. L. azt kérdi: ,Egy tanar bardtom fejtegette, hogy mink az igekitSk-
kel sokkal tobb jelentés-drnyalatot tudunk kifejezni, mint a németek, s hogy
pl. mondom és megmondom a németben egyardnt ich sage, ialdlom és megia-
lalom = ich finde, és sok mds. De hdt mi a kilombség mondom és megmondom
kozt?“ — Nyeveszeti magyardzat helyett idézziik Jokai fejtegetését (6sszes m,
95:201) s itt még egy harmadik véltozatot taldlunk: elmondani, s ezuttal a
németje szintén csak sagen: ,Elkezdtem mindenfelé igazat mondani.- Tegyiink
kilombséget a s26 kozott. Igazat mondani becsiiletes ember dolga mindenkor;
az igazat megmondani erGs jellemi ember feladata, kell alkalommal; hanem
az igazat elmondani, akir kivdntatik, akdr nem: ez a bolondsdg.“ — Egyéb-
irant a meg igekdt8 szerepét tiizetesen tdrgyalta Budenz Jézsef a NyK 2.
k.-ben s az 6 értekezése alapjan Simonyi a Nyr. 3. évfolyamdban.

B. L.-né. Mai nyelvszokdsunk szerint Kegyed a nagybatyjanak kétség-
kivil #nokahuga, nemcsak altaldban rokona. Igaz, hogy ez a két kifejezésiink
unokahug és unokadcs kétértelmi (mint kiilsnben a megfelels bdlya és néne is
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hacsak a nagy jelzével nem kiilomboztetjik meg). Ellenben az unokabdlya,
unokanéne és umnokalestvér sohase kétértelmi.

B. J. Nincs igaza, ha ezt is németesnek szidja: nap nap utdn. Ezt kb.
40 évvel ezeltt Arany J. honositotta meg az irodalomban: Nap nap utdn
hever egyszeri ravataldn (Tetemrehivds). Kossuth is irta most 30 éve: Nap nap
utdn ezzel vagyok elfoglalva (l. Esztend§ 1918. okt., 70.1.). L. még Nyr 47: 33.
-— A hulla és holttest (tetem) megkilomboztetését a Nyr-ben maér tobbszér
ajanlottdk azon az alapon, hogy csak az édllat hull el, az ember meghal, tehat
hulla = dog. De az a baj, hogy Arany J. is emberekrél mondja: Mint hulla
a hulla, veszett a pogény. Egyébirdnt a tOmegesen eles§ emberek is el-
hullanak : Elhulltanak legjobbjaink a hosszu harc alatt (Szdzat),

G. R. azt irja: ,Agrdlszakadt. Ennek a kilonds kifejezésnek megtaldl-
tam a magyardzatit Vorosmarty Csongor és Tiindéjében. A 2. {6lvondsban,
mikor Cs. talalkozik Balgdval, ez azt mondja: Jaj! az dgon Yennakadiam. —
Cs. S most mi hord itt? — B. Leszakadtam, mert a madzag gyenge volt. —
Cs. Hah! tehat dgrol szakadt.“ — Haét persze, hogy igy keletkezett ez a ki-
fejezes, mert ahol nem volt akasztéfa, dgra kototték fol pl. a kémet habord
idejen. Egy hirlapi vezércikkben olvastuk nemrég: ,Az egyik fél joval gazda-
gabb ugyan, de viszont a mdsik sem szakadt dgréi.* (Az Osszetett kifejezésnek
olyan tdlbontdsa ez, mint amit néha olvasunk: a kengyelfuté — kengyell fut.
E6tvos Kdroly irja ,Gréf Kdrolyi Gabor foljegyzései® 2. k. 18. szakaszabam
hogy a sétdlé ember ,se levelet nem hord, se kengyelt nem fut.“ Igy irja
mar Arany TSz 4 :3: Gérlabu siheder kengyelt fut elGtte). Egyébirant az dgrol
szakadtat megmagyardzta mar a Szily-emlékkdnyvben Kertész Mand.

K. S. Engess eh. engedj se nem svabos, se nem pesties, hanem tobb
magyar vidéken igy mondjak (emgedle: engetle analdgidjara; viszont van resz-
ked, viszked ; védi h. allitélag véfi Onodon, Turista Kozlony 1902.125). — Hogy
igyen ¢és igem annyi mint szentiil, s mind a kett§ a szent jelentésil régi igy
szarmazeka ? s hogy igenyos is az igen tovabbképzése? Az élénk képzeletnek
minden lehetséges, de ilyen szofejtéseket nyelvészetiinknek csak vaskoraban
csindltak. De hisz vildgos, hogy igy kozelre mutaté névmds, mint a vele egy
toril hajtott i/, ide, innen. fgyen és igem tehdt nem azonos, gy vagy g se
mindegy. Igen annyi mint nagyon, s mindig g-vel ejtették; az igemyos, igenes
ellenben csak ujahb nyelvjdrdsi vdltozat, lehet, hogy az iges szé hatdsa alat
vette {6l a g hangot, de régebben csakis gy-vel ejtették : igyenés, égyenés.

K. Csiszlik (csizlik, csizli) és cseszko, a csizmadiak gunyneve; az Et.
Szotédr legujabb fiizete szerint ismeretlen az eredetiik. Alkalmasint a csizmadia
szo tréfas elferditései.

Bekiildott kéziratok. Zolnai Gy, Feltartoztathatatlan. — Huhn Gy.
Katondk kozott. — Schmidt J. De vocabulis externis ac pro domo. — Kotse L
Kiilonos csalidnevek. — Viski K. Valaszok.

Uj kdényvek és fiizetek. Spitzer L. Uber syntaktische Methoden auf
romanischem Gebiet. (Kny.)

Szép Erné. Lila akdc (Athenaeum, 10 K).
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Rendkiviili arkedvezmény !

NYELVESZETI FUZETEK.

Az 1902-t5] 1915-ig megjelent nyolcvanegy fiizet megannyi becses
monogrifia a magyar nyelvtudomény koérébdl: nyelvtani és szo-
tari, nyelvjarasi, nyelvtorténeti és nyelvhelyességi értekezések és
forrasmunkik 3 —13 ivnyi terjedelemben. Koztiik magétél a sorozat
szerkeszt6jétél, Simonyi Zsigmondtol, nyolc nagyobb munka:
A magyar szorend. Helyes magyarsdg. Az uj helyesirds. Az
ikes ragozds torténete. Elvonds. Igenévi szerkezetek. Nyelvjdrdsi
olvasékényv stb. Tovibba Beke Odon, Erdélyi Lajos, Gom-
bocz Zoltan, Horger Antal, Kertész Mand, Melich Janos,
Réthei Prikkel Marian, Rubinyi Mozes, Simonfi Janos,
Vikar Béla, Wertner Mor stb. kisebb-nagyobb munkdi.

95 korona helyett egyszerre —_
megrendelve ___ ___ ___ N 65- K

Kozépiskolak segédkonyvéiil engedélyezve 1908,94079. szam.

Helyes magyarsag

a hibas kifejezések, a keriilendé idegen szdk s a helyesiras

szotaraval, Irta Simonyi Zsigmond.

Tartalma: Bevezetés. — Helyes mondatszerkesztés. Az egyszerii mondat fajai.
A mondatrészek szerkesztése. A szérend. Az Gsszetett mondat. — A sz0k, szolasok és
széalakok hasznalata. A sz6k megvilasztisa. Idegen szok, nyelvijitasi szok, tijszok.
Rokonérzelmi szok. Szélasok. A beszédrészek haszndlata. Igeragozis, névragozis. —
A helyes kiejtés és a helyesiras. — Szotar. (A szétari rész 111 lapra terjed.)

8-adrét alak, 212 lap. = Ara 4 kor.

o r Szerkeszti
Huszadik Szazad Jaszi sz,

Tarsadalomtudomanyi és politikai szemle.

A tarsadalomtudomanyi tarsasag kozlonye.

Nagyobb és kisebb tanulminyok, szemlék és jegyzetek a szociolégia, szocial-
politika, kdzgazdasigtan és a politika ko1éb6l. Gondos és gazdag kdnyvismertetd
rovat. Megjelenik havonkint egyelére atlag négy és fél ivnyi terjedelemben FEig-
fizetési ara egész évre 36 korona, félévre 18 korona. Mutatvanyszimot szivesen
kiild és elGfizetéseket elfogad a kiad6hivatal: Budapest, VI. Anker-kéz 2, II. 4.



Nyelvészeti Fiizetek (Monografidk gyiijteménye).

Egyenként kaphatok a Magyar Nyelvor kiadohivatalaban.

1. Simonyi Zs. 4 magyar 8z6- 39. Vikar B, A4 regés ének .. .. 1.—
rend .. .0 00 ie ae ee es .. 1,860 40. Edes J. 4 liulaton]elmdélu

2. Simai Odén. Marton Jozsef népnyelv,, .. .. 1.—
mint szotartré.. .. .. .. .. 1.50 41. Buzas Gy. 4 németes sssze-

8. Kocsis Lénart. 4 mondat- tételek térténete .. .. oo L=
rész¢k Brassai wnondatel- 42. Fest 8. 4A lmngdtvetés a
méletében . .. .. .. . . 1.50 magyar nyelvhen,, .. ., .. 1.—

4. Bimonyi Z3. Tréjhs nﬁpmo— 43. Galambos D, lanulmdnyoh
sék é3 adomak. Nyelvjarasi a magyar relativum mon-
olvas6kinyv .. .. v .. . 1.50 dattondarsl .. .. 1, —

5. SlmOuyx Zs. Az uj hwluewrﬂs 44. Kriuter F. Amﬁcnallmngzék
szdvege és magyarizata. Ara hasonulasa a magyarban,. 1,—
vészonboritékban .. .. .. .. 1.50 45. PAIi M Kolozsvari glosszﬁk 1.—

6. Rubinyi Mo6zes, I(ét tanul- 46. Melich J. 4 magyar 8zotér-

© many. Grimm és Révai. A irodal.m, I. .. 4, -
Mondolat .. .. .. o0 .. . 1.— 47. Simonyi Zs. Ianévi szerk(‘-

7. Gombocz Z. NJrlvwrtenet és zetek, Ara flizve .. .. . 1.—
lélektan .. .. . e ee ae 1.— 48. Szabé L. Nagylkanizsai n1/j 1.—

8. Simonyi Zs. Hvlyes naagjar- 49. Laczk6é G. Jdatszi 8z6képzés 1,—

T shg.. .. 3.— 50. KlemmlI. Baréti Szabo David

9. Vargal., anbéD KertészM nurelve nyelvaj. szempontb6él 1,—

) Nw/elvjﬁrdsr tunulnu‘vno/ok 1.50 51. Batta B. A4 melléknévi mon-

10. Nagy S. 4 vhiei nyelvjaras. 1.— datok népiesg hasznalata . 1.—

11. Simonyi Zs. Elvonds (elemzﬁ 52. Vass J. Fejezeiel a népnyelv
8z6n1KOtA8) .. .. .. . 1.50 mondattanabaol . .. .. 1.—

12. 8zékely A. Alam/talan mon- 53. Dénes Sz Kossuth, a szonok 1.—
dataink alanyarol . 1.50 54. Kulesdr Gy. 4 magpyaros

13. Erdélyi L., Harger A., Szemko irasiniivészet j8kérdésel 1.—
A. N?/P’v)ﬁrﬁsitanulmﬁnunk 1.50 55. Csliri B. Teleki Jozsef groy

14. Simai Dugonics mint mint nyelvész .. .. R 1.—
ny«lvajité .. . 1.50 56. Madai Gy. 4 hajdul: beszéde 1.—

15. Simonyi Zs. ANyelvwrténett 57. Vass B. A nagykérisi nyj. 1,—
Szotarrdl.. .. o0 .. . l1.— 58. Prohdszka J. Petdfi koltdi

16. Berze Nagy J. Ahevesrrtngec nyelvének j3sajatsbtgai. . 1.—
nyelvjaras .. . . 1.50 59. Reéthei Prikkel M. Cadzy Zsig-

17. Beke O. Apﬂpamdehi anlv- mond szavaé . O
jaras .. .. ... . 1.— 60. Réthei Prikkel M Séndor

18. Gécser J. Talﬂgdi “Mill6s Istvan nyelvtudoményn 1.60
nyelve kiil. tekmtettela, mon- 61. Viski K., Borbély I. Régi

*  dattanra .. . ‘e e 1.— szentirfsforditasolk . 1.—

19. Vall6 A, Agner L. . "“Szent- 62. Gesztesi Gyu a. Csokonat &s
tamasi J. és Stan V. Kélesd- a nyelviajitas .. .. .. .. .. 1.,—
nds hatisok a hazai nyelvek 63. Cstiri B. Az ige .. .. 1.—

C kdzt ., .. . e ee 1.50 64. Stenermann M. A4 székeh/

20, Szfics 1. 68 Gencﬁy L Nyvlv- nyelvj, szérendi sajhtsagai 1. —
Jarasi tanwlminyok .. .. 1.50 63. Horger A. Eyy ismeretlen m.

21, Kertész M. dnaliogia a mon- . hangtérvény .. . 1.—
datszerkesztésben e 1.— 66, Hefty Gy. A. 4 térszint ]or-

23, Vértes J. A4 gf/ermﬂknyelv mak nevei ., .. 1.—
hangtana .. . 1.— 87. Damién Istvén. ddatok a m.-

23, Bzegleti Istvan. Afimevt N]P- romdbn kélesonhatashor . . 1. —
név drany JJaAnosnal. . .. 1.— 68, Simonfl Janos. Az iredalom

24. Réger B. d hatd:ozott név- 820 térténecte. .. R
mu atsp .., 1.50 69. Viski K. A szalontai nui .1.—

25. Beke O. ’Voqul ‘hatérozék . 1.—  70. Molecz B. Szorendi tanul-

1 26. Olah G. A debreceni nJelv- MANYOK oo ve vr o se es os li—
Jaras .. .. .. .. . 1.50 71. Erdélyi L. 4 HB. nzint

27, Nadai P. A maq_/ar nppeti- nyelvjariast emlée .. .. .. 1.50
cmologia .. .. 1.— 72. Hatvani J. A4 Kazineczy-ko- )

28, Simonyi Zs. Az ikes ragozds dex ny«lvifirdse .. .. .. 1.50
torténete ., .. 1,— 73. Weitner M6ér. Nﬁvmagymﬁ-

29, Béﬂzorményl(} A)‘ﬁnosjalvi za’ol:. I. .. .. . . 1.—
nyelvjards .. .. .. . 1.— 74. Kilar 1. Kodexeink n_/nlvi

80, Geleji Katona 1. Magyar sajatshgai eTee o o 1,—
grammatikit~ka ., .. .. .. 1.— 75. Konsza S. Nam/bm'on nuj 1.,—

31, Teleky I. 4 targyeset Arany 76. Goriupp A. Dibren -ei Gabor
Janosnal.. .. .. 1.— nyelvujithsa .. .. .. R

32, Viski K. A4 tordai nuﬂlv}ﬁrﬁs 1.— 77. Wertner Moér. vamayr/ard-

33 Beke 0. Kemenesalja nyelve 1.— zatok, II. _. - - - _. .. 1.,—

34, Horvath E. 4 bakonyaljai 78. Detk M. Buaksay Sandor
nye~lvjaras. (Térképpel) . .. 2.— nyelve__ _. - J N N

83. Szolar F. Jelentés-tanwlm. , 1,— 79, Juhész J. hdlrul}nhatﬁsoka

36. Szeremley Csfszar L.Jelentés- magyar éx t6t kizmondd-
tanulmbanyok .. .. .. .. 1.— gokhan éx arolagsokban _. 1.—

87. Bacs6 Gy. Az adumdvki _80. Nagy L. Nogall J. nyelve_. 1.—
nyelvjaras .. .. 1.— 81. Losunczi Z. Hangtd:téneti

38. 8zab6 8. A4 vthptkdzz nr/)' 1.— alapkérdésel __ . __ .. .. 1.—

HUNGARIA KONYVNYOMDA BUCArest.




48. EVFOLYAM. 3.—4. SZ. 1919. MARC.—APR.

Magyar NyeLvor

SZARVAS GABOR
FOLYOIRATA

SZERKESZTI ES KIADJA:

SIMONYI ZSIGMOND

A MAGYAR TUDOMANYOS
AKADEMIA RENDES TAGJA

£ ‘e

b SZAYAS BABDR

SZERKESZTO- ES KIADO-
HIVATAL: BUDAPEST, IV.
FERENC JOZSEF PART 27.




TARTALOM

Kivételes Osszetételek. Simonyi Zsigmond ... __. ... .. 49

Szémagyarazatok., Szinmnyei Jozsef .. _.. ... ... ... ... ... 53

A vértanuk nyelvér6l. Kosztolanyi Zoltan .. .. ... ... ... 58

Arany Janos és a nyelvujitds. Szemdrey Zsigmond ___ ___ 59

Jovel, Losonczi Zolldw .. ... ..o oo e cee oo e e ... 6D

Hanglejtés. Viski Kdroly, Cstiri Balint ... ... .. ... ... 67

De vocabulis externis ac pro domo. I. Schmidt Jozsef ... 73

A gocseji s az G6rségi nyelvjards II. Szarvas Gabor__. ___ 78

Ismertetések, Lila akdc. Simonyi Zsigmond . .. ___ ... 80

Nyelvmivelés__. ___ . .. o oo coi o ci e e eee ... 82
Komorlé és mélyl8. Simonyi Zs. — Foltartoztathatat-
lan., Zoluai Gyula. — Az elfoglalt Tréjardl. Spitfzer
Leé. — Esztorszdg, Livorszdg. Banm Aladdr. — A
-it-képzls igenév. Gdardonyi Géza, Simonyi Zs.

Magyarazatok_ .. __. ... ... .. .. oo ol ol cie aee oo ... 88
Muveltségtorténeti szélasok. Kertész Mané. — Om-
boly, omboly. Gyérffy Istvin. — Sinké6fdl. Simonyi
Zs. — Here hoss. Vikdr Béla. — Arany nyelvéhez.
Szendrey Zs., Simonyi Zs. — Féra és bravd. Erodi
Jendé., — Latiatuc feleym. Oltydn Sandor. — Nagy-
sad. Gulyds Jozsef. — Magyaren, Bleyer Jakab. —
Kérdések. Nagy Jozsef Béla. — Tajszokrél. Lakatos
Jusztin. — Békasé. Nagy Lajos. — Az -u G képzd
mellékalakja. Kovdes Mdrion.

Egyveleg . . o ol i el il e e e e e e —ee 94
Szarvas Gabor szobra. — Bismarck és Piski. Histo-
rikus. — Konfuce és Laoce. Filologns. — Potestas.

Uzenetek __. .. ... . . . ol il i eh et e e . 95

Kérelem. Sziikségiink volna néhany példanyra az 1918-i
évfolyam 1.—4. szamaibol. Akik szivesek volnanak visszakiil-
deni, k6szonetiinkre és viszontszolgalatunkra szamithatnak,

Legkozelebbi fiizetiink lehetéleg juniusban jelenik meg.

Eldfizetés a Magyar Nyelvor 48-ik évfolyamara:
Egész évre (januar-december) 15 korona.
Tanarok, tanitok, tanulék, lelkészek, falusi iskolak
félaron kapjak.

Kérelem a konyvtarosokhoz. Egyes régibb éviolya-
mainkbol még kaphatok példanyok, jobbdra eredeti aron. Mivel
mar csak kevés példannyal rendelkeziink, tessék az iskolai
kényvtarakban hidnyz6 évfolyamokat mentiil el6bb megrendelni.

[(W®~ Mihelyt a nyomda dragasaga csokken, ndvelni
fogjuk a Magyar Nyelvor terjedelmét.

’
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Megjelenik minden hénap 15-6n ! Szerkeszti
a nagy sziinetet kivéve. ‘ SIMONYI ZSIGMOND

SzerkesztGség s kiaddhivatal
Bpest, Ferenc Jdézsef part 27.

1

KIVETELES OSSZETETELEK.!

(A szbOsszetétel torténetéhez.)

Irta Simonyi Zsigmond.

Ha ilyeneket hallunk: pénzember, mesekényv, s ha Ballagi
szbOtaraican.ezeket olvassuk : borliordo, vizkad, vizhordd (Wasser-
fass), vizdrok stb. stb., mas szétarakban: évdij, évbér, vagy
Jokainal éjbagoly, gyarmunkds, menuypalotik, és Szasz Karoly-
nak egy versforditasdban: télzold, vizliliomn, a romlatlan nyelv-
érzék mindezekben megilitkdzik, mert hiszen magyaran igy
fejezziik ki ezt a fogalmi viszonyt: pénzes-ember, ineséskonyv,
boroshordo, vizeskad, tovabba éjjeli bagoly, gydrvimunkas, téli-
z0ld, vizililiom. Vilagos, hogy mindezek nagyszamu tarsukkal
egylitt csak ujabb korban keletkezett németes Osszetételek ilyen
mintak szerint: Geldmann, Marvchenbuch, Weinfass, Wasser-
bottich stb. stb.?

Legrégibb ilyen példak tudtommal a kovetkezdk: MA szo-
tardban borhaz, ugyan O6nala vizkorsé (SB. NySz; de boros korso
MAL dyota alatt), az 1641-i Nomenclaturdban égettbor-hdaz, bor-
edény €s kenyév tavisenya, Brodsack® (masutt kenyeres-t., vO.
abrakos-t., 1. NySz). Mikesnél van mar kavéhaz, de PPB sz6-
tardban kdvéshaz. Mar a 18. szazadban nagyon elharap6dzott
ez az idegenszerlség, s még inkdbb a 19. szdzadban, s jo irék
is elég gyakran éltek vele: mar Faludinal el6fordul a zsebora,
borhovdo, borkdd, caffé szoba stb. (NySz), Miskolczinal borveder
(idézve MNy 3:301), Dugonicsnal wiz-edény (Trbja vesz. 99),
borcsutora, borkulacs ‘borive’ (Péld. 2:179), ez utébbi Kisfa-
ludy Sandornal is (Soml6 1:7) stb. Egv csomo ilyen Gsszetétel
kozhasznélatban is maradt: kdvéhdz, zsebéra, ruhakosar, papiv-
kosdr, szemtanw (régente szemes taun®, szemmel ldtott tanu PPB
és laté tanu Fay A. Osszes m. 1:53), palacksér (Jokai Sarga
rozsajaban azt mondja a csikés: ,Adjon nekem palackos sert!*

1 Ennek az értekezésnek németiil kellett volna megjelennie m. é. szep-
temberben, Winkler Henrik boroszléi egyetemi tandr 70. sziiletésenapjdra.
Minthogy az emlékkonyv megjelenése a mostoha viszonyok miatt késik, itt
adom Kki: szolgdljon itt is lelkes nyelvésztarsunk tiszteletére.

2 Tiizetesen targyalja ezeket Buzds Gy6z8 értekezése: A németes Gssze-
tételek torténete = NyF 41. sz. A Nyr kezdett§! fogva hibaztatta &ket, 1. pl.
Vof: 1:74—80, Simonyi 4 : 539.

3 Jobb egy szomés tanu, hogy sem tiz fiilével halld (Prdgai: Serk. 531).

MAGYAR NYELVOR XLVIIIL 4



50 SIMONYI ZSIGMOND

1. kiad. 154) s még tébb is. De senki se mondja pl.: juilius-
Sforradalom, szeptember-napok eh. juliusi f., szeptemberi n.

Amde ha hibaztatja a nyelverzek s a nyelvtudomany -eze-
ket az Osszetételeket, van mégis egy nagy bokkend, amely gon-
dolkoddba ejthet benni'mket. Vannak ugyanis szép szémmal egé-
szen hasonld viszonyt Kkifejezd 0Osszetételeink, amelyek olyan
régi korbol valdk, hogy német hatdsra nem gondolhatunk. Régi-
ségiiket részint torténeti adataink, részint a népnyvelvben vald
elterjedtségiik bizonyitja. Mig pl. az évdij, évbér ujkori néme-
tesség, a hdopénz (havi pénz) a 16. szdzadban kozonséges volt,
Ilyenek a kovetkezOk:

1. Helyi vagy idébeli fogalomviszonyt fejeznek ki, tehat az
uralkodo nyelvszokas szerint tulajdonkép -i képzdével volnanak,
vagy valami mas fordulattal (-ra wvald, -be vald stb ): tizfa (1240,
OklSz, de 1669-b8l tizifa NySz); karvas, mellvas, nyakvas, szav-
vas az OklSz s a NySz szerint a 106. s 17. szdzadban ; valdszintlileg
a karperec is régi, noha csak 18. szizadi adatot idéz a NyUSz, s
régi lesz a karkosar és karmaddr is, noha eddig csak Faludibdl
ismerjiilk (a NySz-ban karban o6lt6 kosdr), valamint a karkesziyii
(Armhandschuh Marton J., a MTSz szerint a népnyelvben is);
tovabba nyakrvulha (1544. OkISz), fé-ruba VirgK = fej vuha
MTSz, fejfa, fiilfiiggé (Kaldi stb., maskép fiildnfiiggé NySz,
fulbevalo s egyszerllen fiiggs is); arnyeﬁs:e/e kamaraszék (mind
a kett§ mar kdédexekben); szélmalom (NySz 17. szazad), s alkal-
masint szintén régi a szélkakas, szélpuska és szélhajo (1. Nyr
19:470; ellenben wvizimalom); — Varad utca, Halvan uica, Ceg-
léd-utca Debrecenben, Buda-nica Esztergomban, Arnyék Shaza
Veré-S=ala két utcasor Egerben; Tiszafiired, Dunaféldvadr

télviz (NySz 1700 téjérél), tavaszbiiza (0OkiSz 1529 —),
tavaszvetés (1638 —), ellenben dszi vetés uo., de Arany Janosnal
a Télben c. kolteményben dszvetés; Gszbitza (Apor: Met.); favasz-
gabona, Oszgabona (Székelység, Nyr 36:328); hajnalcsillag ¢s
hajnali csillag (NySz); hépénz (1542, stb. OklSz).

félkéz-fiirész (1554 OKkISz), félkéz-fejsze (1556 uo.), félkéz-
kasza, félkéz-kosdr (MTSz), félkéz-veré (1590 OklISz) = félkéz-
kalapacs (Nyr 1:333). L. Nyr 4:489.

2. A kovetkezd osszetételekben az eliil nevezett dolog hozza-
tartozik a masodikhoz, az utébbi amazzal el van latva vagy vele
bovelkedik, tehat az uralkodd nyelvszokas szerint -s képzd kellene;
Souyou vagyis sé-jo6 azaz sos folyo, ma Sajo (Anonymus);
Sokit (1402, helység Zemplénben, Csanki; Sdskiit 1416, mas
helység uo.), Somkit (1429. Gomdr m., uo); igy sok mas régi
helység: Somfalu, Somberek, Biikkietd, Szilhdt stb. ; — folgyerdo
1228, biikkerds 1252, kérviserds 1336, égeverds 1341, nydrerdé
és szilerdd 1380, nyirerds 1460 (mindezek az OklSz-ban), fenyd-
erdd és szilfaerdd Calepinusnal (de -s képzdvel: egreserds 1330,
makkoserdd 1476 stb, OkISz); — kenderfold 1467, kolesfold 1513
OxISz, bizafold 16. szadz. NySz stb. (v0. gabonasfold Kar. Bibl.
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NySz) ;! olajhegy, olajfahegy 16. szdz. NySz; — gyiimdlcskert
1312— OKkISz, NySz, Arany J :Toldi 6: ! ; a kertnek szamosilyen
Osszetétele volt: vivdgkert, rozsakert, fiikert, olajkert stb., csiir-
kert, szériikert, vadkert, mellettik mar a régiek igy is irjak:
gyiimolesdskert, vivdgoskert, wvdzsaskert, fiiveskert, olajoskert,
cstivoskert, szériiskert, vadaskert stb. stb. (Valamermyl a NySz-ban
s az OKkISz-ban); sz6l6hegy 1338 OklISz (de szdldskert 1243 uo.
és sz6léshegy Debrecen 1880-i foljegyzés);

Osrégi bizonyara a gyimolcsfak nevének ilyen alakja:
almafa, kortvélyfa, meggyfa, somjfa, kokényfa, makkfa, fiigefa,
olajfa stb. stb. (csak Kkivételkép fordulnak el6 -s képzével, pl
Syiimdolesos fa Gati 1. Elmelk. a m. dialectusrol. .. 100, Jutalom-
feleletek 1821, makkosfa NySz, s6t egresfa uo. egerfa helyett,
pedig eger maga is a fat jelenti);

meszpest 1330 — meszkemence 17. széz. NySz; —
éléskamra 1398 OKISz, éléslada 1616 uo., éléshaz, éléshajo, élés-
szekér és éléses-szekér NySz; konyvhdz Pazm. (de konyveshdz mar
Nyirkallainal) ; — karseék 1565 — (karpad MTSz), pohdrszck 1549
OKkISz, tdlszék® NySz (és karos-szék 1584 — OKklSz, vo. MNy
1:323); karpad és karos-pad MTSz; fil-kas, fil kosdr (Hont-m.
MTSz; fiiles-kosar MiinchK); (bortomlé a NySz-bdl torélni vald,
idézet nincs ra);

[6szekér Boszork. Oklev. 633, Rabavidék, a MTSz-ban
Erdélybdl; két-16-szekér, négy-lo-szekév stb. MNyszet 6:342; [6-
szekér, oOkorvszekér Szentes Nyr 29:384; szekéren mentek, de
Okorszekéven (Pet. A négyokrds szekér); bihalszekér MTSz ; hat-16-
hinté Kriza 17, 146 (vO. hatlovas hinto vo. 459); wmdzsaszekér
(mazsa = nagy teher), fcherszekér, idvszekér (ezekr6l Doma-
novszky értekezik a Fejérpataky-emlékkonyvben); — vo. még
dlomtarisznya, adlomtdska (Dug. Péld. 2:229), méregzsdk, méreg-
duda.

3. Néha még mas Osszetételekre is akadunk, melyek szintén
nem a ma szokasos nyelvtani alakot mutatjak; pl. #izk8, hay-
madfiilo, viz kenyér-bojt (ErsK 22), kdrments, kengyelﬁdo!"‘ Es

csakugyan ugy latszik, hogy nyelviinkben eredetlleg ,azZ 0ssze-

tételbe a legkulombozobb relatiok lappanghatnak, melyeket egyrdl
egyig felszamlalni és meghatarozott osztalyokba hozni majd
lehetetlen® (mint Teleki J. gr. mondja: A m. ny. tokélletesitése
183 —4).

Az Osszetételnek ez az ugyszolvan korlatlan hasznilata
elavult, de nyilvan régibb, mint a ma uralkod6é nyelvszokis.

1 Kiilonos alakok: drpafolde, kemderfilde OKkISz; ez ugy 1. 16rokéss
haszndlat, v0. tatdr avyac bakca-si ‘faskert’ sz6 szerint fa kert-je.

2 Ezeket Szily K. igy elemzi: ,a jelz6 f6név a jelzettnek mirevaldsigat,
mire szantat fejezik ki“ (MNy 1:326), De ez nem magyardzza meg az Ossze-
tételt s erre az analdgidra nem képeziink pl. ilyeneket: borpohar, vizpalack,
pediz ezek is bornak, viznek valdk.

3 A tdrgyas Osszetételex analdgidjara néha igy oldjdk fol: Gorlabu
siheder kengyelt fut elre (Arany TSz 4:3, vo. Nyr 48:48),
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Hogy pedig nyelviinkben eredetileg az Osszetétel éppoly szabad
volt, mint akar a németben vagy a gorogben, azt egészen kétség-
telenné teszik a rokon finnugor nyelvek. Ezekben ugyanis majd-
nem mindentitt Osszetétellel fejezik ki azokat a viszonyokat,
amelyeket mi ma -s vagy -¢ képzdbvel fejezlink ki. A kovetkezd
példak vildgosan mutatjak, hogy a finnugor nyelvszokds egészen
egyezik a régi magyarral:

almafa = votjak wlmopu, finn omenapuw; gyiimélesfa:
kazani votjak jomiSpu, inn hedelmapun ; — tizké == votj. tel-kiile,
osztj. tit-kew (mas nyj. ,tughe-kiy"); — Hizfa (1240) = vog.
tayt-ji; — élés-kamra = votj. du-kenas; —— harmadfii-l6 —
vog. Yfrum puin lit; hat-lo-hintd: vo. vog. khiirem vuj son,
sz6 sz. harom éllat szan (melybe harom Aallat van befogva, NyK
16:174).

vogul vit-kes vizi mand, sz0 sz. viz-mano, fir-iis to-varos,
vior-jinv erdei fa, sz6 sz. erd6fa, ftija-yul szd sz. tavasz-hal,
takwsi-yul 8sz-hal, met-né szolgéald, szo sz. bér-né stb. (vo. Szilasi,
NyK 26:163).

osztjak jimk-yut szé sz. viz-hal, ket tip kézi evezs, tkp.
kéz-evezl, ken-jaran hegyi szamojéd, tkp. hegy- (v. ké-) szamojéd.

votjak vi-os vizi bika, sz0 sz, viz-bika, fol-sur — téli-iianep,
sz6 sz. tél-sor, ki-ko kézimalom, sz0 sz. kéz-k6, ki u$ ‘kéz-munka’,
uj-daw ‘éj vihar’,

finn talvi-illa sz sz. ‘tél-est’, ilta-tahti ‘est-csillag’, tahti-
taivas ‘csillag-ég’ eh. csillagos ég, kukka-koppa, ‘virag-kosar’,
viragos kosar stb. stb.

A magyar nyelvtorténeti és a rokonnyelvi adatok egyarant
azt bizonyitjdk, hogy eredetileg a magyar is igy beszélt: uiz-
mand, tavasz-biza, gyiimdlcs-kert stb. S mar Szilasi Moric fél-
vetette ezt a kérdést: , Azt _Kkellene kérdezniink, mért ejtette el
a magyar nyelv az ilyen Osszetételeket? Ez azonban negativ
feleletet kovetelne, ami mindig nagyon nehéz® (. Névszoi Ossze-
tételek a vogulban, NyK 26:163). Azt hiszem ‘konnyen adha-
tunk allito feleletet is erre a kérdésre.

Hogy a magyar a finnugor szdosszetételt nagyrészt jelzis
kifejezéssel helyettesitette, abban nézetem szerint igen nevezetes
honfoglalaskori szlav hatast kell latnunk. A szlav nyelvek-
ben a német Osszetételnek az idevagd esetekben mindig jelzGs
kifejezés felel meg, s ugyanigy a magyarban, alkalmasint a hon-
foglalas 6ta. Az egyezés olyan szembetlind s olyan altalanos,
hogy nem is kell sok bizonyitékot idéznem. Ime:

Wassertier : vizi-dllal: horv. vodena bilina
Nilpferd : vizi-16 : » vodeni kowuj;
Wassernuss : vizi-dio : ” vodeni orah,
Wandkalender: fali-naptdr: zidni koledar ;
Wasservogel : vizi-madar: szlov. vodina plica ;

Wasserpflanze :  vizi-novény: povodna zel;
Wasserschlange : vizi-kigyo: povodna kaca;
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Weinfass : boros-hordé : szlov. vinski sod ;
Weinflasche = boros-iiveg: ,  vinski flasa;
Milchbrei : tejes-kasa: ,  mlecna kasa;
Milchspeise : lejes-élel : »  mlecna jed, stb., stb.

Ezer példaval lehetne bizonyitani, hogy nyelviink e tekin-
tetben a szliv nyelveket utdnozta. Csak némely viszonyokat
fejezett ki tovabb is Osszetétellel, illetéleg fonévi jelzdvel, pl. ha
anyagrdl volt sz6: vasérc, szlov. Zelezma wvuda (sz0 sz. vasas
érc), borecet, vinski ocet, sz6 sz. bori ecet stb., vagy egészrdl
és részérdl, birtok- v. alanyi viszonyro6l van sz6: nyulbdr: szlov.
zajja kofa, sz6 sz. ,nyuli bér“; borjuhus: felecje meso, mint-
egy ,borjui hus“; kakasszé: petelinje petje, tkp. ,kakasi ének.“

Folosleges megjegyezni, hogy az -i és -s melleknévkeépzd
a honfoglalas el6tt is megvolt, de csak esetleges fogalom Kkap-
csolatok kifejezésére szolgalt, mint a rokon nyelvekben, pl. 2l
had, vizes kéz stb. Az allando kapcsoiatokat azel6tt két fOnév
Osszetételével fejezték Kki: félviz, tiizks stb.

Kimondjuk tehat, hogy a karszck, tizké, élcskamra, kar-
ments-féle kivételes Osszetételek maradvanyok abbdl a korbdl,
mikor az Osszetétel egészen szabad volt s tulajdonkép csak a
fénévnek finnugor szabad jelzéi hasznalatan alapult. Az elsd
tagnak melléknévvé vald valtoztatasa (bizonyos kiilén viszo-
nyok kifejezésére) utdlag terjedt el, még pedig er6s szlav érint-
kezés hatasa alait.

SZOMAGYARAZATOK.

Irta Szinnyei jozsef.

Beke Odon a Nyr januar-februari fiizetében szémagyaraza-
tokat kozolt. Ezeknek egyikéhez-masikdhoz akarok hozzaszdlni.

1. Eg Ezt az igét Budenz a cseremisz avg-, ev- szdval
egyeztette, és — mint Beke konstatdljs — egyeztetését én is
elfogadtam NyK 38:278. Most Beke Paasonen Csuvas Szbjegy-
zekébdl kimutatja, hogy a cseremisz sz6 a csuvasbdl vald atvé-
tel, tehat a magvar szénak semmi kéze hozza. Eddig rendben
volna a dolog. Egy tetszetds szoegyeztetéssel kevesebb. De Beke
nem éri be ezzel, hanem hozzateszi: ,Kiilonos, hogy erre Szinnyei
nem jott ra, pedig ép akkortajban segédkezett Paasonen szébta-
ranak korrigdldsaban (l. ott a bevezetést).“ Kar, hogy meg nem
nézte Magyar Nyelvhasonlitisom 4. kiadasit, amely foénnebb
idézett cikkem utan koriilbeltil egy évvel jelent meg, mert akkor
meég kiilondsebbnek tarthatna, hogy még mindig nem jottem ra
a dologra (. a 141. lapon: ég ~ cser. angem). De még Kkarabb,
hogy az 1915-ben megjelent 5. kiadast sem nézte meg s igy
megfosztotta magat attél a megnyugtatd érzéstél, amely bizo-
nyara elfogta volna annak lattira, hogy azt a téves egyeztetést
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(ha nem is az 6 mostani cikkének hatdsa alatt) végre mégis
kitoroltem. Hogy én akkor, mikor mint szerkeszt6 Paasonen
szOjegyzékének revizidjat végeztem, nem vettem mindjart észre
a csuvas €s a cseremisz sz0 kapcsolatat, abban nincsen semmi
,KUl0nos.* Nem is restellem. De azt mar restellem, ha szer-
keszt6i Argus-szememet valami vastagabb hiba elkeriili. Igy pl.
mindig bosszankodom, valahdnyszor ranyitok a NyK 39. kote-
tének 366. vagy 368. lapjara, amelyeken nem vettem annak
idejében észre, hogy az illet6 szerz$ a zOngéilen mediat ,zongés
tenuis“-nak nevezi, ami koriitbeltil annyi, mintha azt mondana:
»pisze sasorr® vagy ,neégyszogletes kor.“

2. Jo ‘foly6.” Vitas kérdés, hogy Osszetartozik-e vele a cse-
remisz joy- ‘folyni’ ige. Ezt Paasonen, S:ilasi és Beke csuvas
jovevényszonak tartja; korabban Budenz is annak tartotta, de
kés6bb megmasitotta a nézetét. Vo. MUSz 151, ahol azt mondja,
hogy ,ez esetben lehet a kolcsonvétel a csuvas nyelv részérél
valo“ [értsd: a cseremisz ige eredeti, a csuvas ige pedig csere-
misz jovevénysz6] ,annyival inkdbb, mert az [t. i a csuvas joy-
2: joy-] nem is felel meg szabalyszerlien a torok ak- igérek.”
En azért csatlakozom és ragaszkodom ehhez a nézethez, mert
a sz6 az egész finnugorsagban megvan (vo. NyH® 29 es hozza
poétlasul votj. ju: ju-Sur ‘fluss’ Wichmann, Wotj. Chrest.): ha
marmost a cseremiszben is taldlunk olyan szot, am:ly a tobbi
finnugor nyelv ‘folyni, folyd jelentésli szavaval kifogastalanul
Osszeillik, mégis csak nagyon valészin{, hogy egyeredetli veliik
és nem a csuvasbcl vald. Hogy a csuvas nyelvben vannak cse-
remisz jovevényszavak, arra nézve vo. Budenz, MUSz 148 és
Setdld: NyK 26:383). A sziarmazékok egyike, a cser. joy'n
csakugyan csuvas jovevényszo lehet. A miveitetd szarmazékok-
nak (cser. joktar- : csuv. jlytar-, amelyekr6l Beke nem szol,
de ezt nem szemrehanyaskép mondom) viszonyat kiilonfélekép
lehet folfogni. De ennek a fejtegetésébe itt most nem bocsatko-
zom bele, csupan azt emlitem meg, hogy a cseremisz nyelvben
a csuvasbdl atvett -far miveltet6 képzivel eredeti igékbll is
alakultak szarmazékok (v6. Budenz: NyK 3:423).

3. Nek(em, -ed, -i). Beke tori a fejét azon, hogy én ho-
gyan fogom fol a neki és a lapp nd'icka stb. viszonvat. Ha igy,
akkor nem jo, ha ugy, akkor sem jo, tehat semmikép sem jo.
Csakhogy az igy-en meg az ugy-on kiviil még amugy is
van. En u. i. azt teszem f0l, hogy az eredeti fgr *-& rag a lapp
alakok végérdl elveszett. Hogy az ilyen elveszés a lappsagban
éppenséggel nem példatlan dolog két- és tobbtagu szavak végén,
azt Beke is tudhatja abbdl az idézetbdl, amely a NyK 45. kote-
tében levé cikkemben a 271. lapon olvashat6. J6! tudom, hogy
foltevésemnek van egy kis akadalya, t. i. az, hogy ilyen elve-
szett *-k-nak a lulei lappsagban (legalabb részben, vo. Wiklund,
Lirobok? 10) kevéssé hallhaté (,f6ga horbart) 7z a marad-
vanya, mar pedig *nditkah (pontosabban: *nd'ikad) alak nincsen
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kimutatva. De addig, amig Beke vagy maéasvalaki jobb magya-
rdzatot nem taladl, azt hiszem, beérhetjiik ezzel

Beke azonban nemcsak a ueki és lapp megfelelSinek viszo-
nyara vonatkozo ,alldspontomat* tartja ,teljesen érthetetlen®-
nek, hanem megragadja az alkalmat arra is, hogy minden irgalom
és kegyelem nélkiil palcat torjon Magyar Nyelvhasonlitds-omnak
és Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft-omnak a lativusregroél
sz6l0 része folott. Ez szerinte ,teljesen el van hibazva.“ Azt
varna marmost az ember, hogy aprora szétszedi és teljesen meg-
semmisiti ezt a teljesen elhibazott részt, de 6 ehelyett csak
harom hibara mutat ra:

a) Az elsO, amelyet egy szora sem érdemesit, csak egy
folsGbbséges kézlegyintéssel (,nem is szblva arrdl, hogy...“)
utasit el, az, hogy én — horribile dictu! — lehetségesnek tar-
tom, hogy a magyar -4, -é rag ,a fgr s-b6l is keletkezhetett.”
Erre legyen szabad a Lkovetkezdket felelnem. El6szor is: az
illeté helyen (NyH?® 131) a finn -s ragos lativusok utan ez az
utalas oivashato: [Setdld, AH 167]. Ha Beke nem sajnalja a
faradsagot és megnézi az idézett munkat, akkor a kovetkez6
lap aljan egy jegyzetet talal, amelyben Setdii lehetségesnek
mondja a magyar ala, elé, felé, haza-féle lativusoknak a finn
-s-ragos lativusokkal vald Osszetartozasat, utalassal a 3. személy
ragjanak ugyanilyen megfelelésére. Azt a foltevést tehat, amelyet
Beke nalam perhorreskal, nem is én mondtam ki elGszor, ha-
nem mar majdnem harom évtizeddel ezelftt Setdala mondta Ki.
Igazan kar, de nem Setdla kara, hogy Beke azt az oszlopos
munkat, amelyhez foghaté kevés van a finnugor nyelvészeti
irodalomban, nem méltatja kell§ figyelemre. — Masodszor: én
nem azt tartom lehetségesnek, hogy a magyar -d, -é lativusrag
,a fgr -s-bll is keletkezhetett, hanem igenis azt, hogy ennek
gyenge fokabdl, * z-bdl is fejiddhetett, valaminthogy egy masik
*.z-re vezetem vissza a 3. személynek -d-, -é- ~ -a, -e birtokos-
ragjat is (vo. NyH® 114).

b) Nagyon eréltetettnek tartja Beke azt a foltevésemet,
hogy a finn és a mordvin -ks Osszetett rag. ,Hisz ily médon
— ugymond — a fgr -ks igenévi [r] és Kkicsinyité képz6t is
képz6bokornak lehetne mondani.“ — Hat az én foltevésem bi-
zony csak olyan, mint sok mas tudoményos f6ltevés. Nem
sz(ik0lkodik minden alap nélkiil (ahogy a régiek mondanak), mert
a mi nyelvcsaldadunkban nem példatlan dolog két azotos szerepl
ragnak téarsuldsa; vo. pl. -w - -£ : bent, font, kiint ~ vogul
kent (k3am ua. NyH® 125). Foltevésemet meg lehet gyengiteni,
meg is lehet donteni valami érvényes argumentummal, de olyan-
nal nem, mint a Bekéé. Abbodl, hogy a fgr *-ks Kkicsinyité képzé
egységes elem, semmikép sem Kkovetkezik, hogy méas -ks ne
lehetne két formans Osszetétele. Lam, az észt surekse ‘meghal’,
kiisikse ‘kérdez’, a finn (suomi) muutaksen ‘valtozik’, muutakset
‘valtoznak’, a karjalai pezidksi ‘mosakodik’, kumardeliaksi ‘haj
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long’-féle alakok -ks-érél Setdla meggy6zen kimutatta, hogy két
elembdl &ll (v6. TuM 31 s kév. — Ez a kitiin munka is nagyon
megérdemli, hogy minden finnugor nyelvész nagy figyelemben
részesitse).

c) Beke aztan igy folytatja: ,Annak sincs semmi alapja,
amire mar kiildmben Nyr 39:125 ramutattam, hogy a fgr -s-es
belviszonyragokat ugy elemezziik, hogy az s lativusi raghoz ja-
rultak az egyes irdnyragok.“ — Ebben Beke — tudtidn kiviil
— megint Setalanek egy foltevését utasitja el, mert Setala vetette
fol tudtomra el6szér azt a gondolatot, hogy ,valoszinlileg az
[a lativusi -s] volt az egész bels§ helyviszonyragcsoportnak az
alapja.“ (AH 168). En aztan ezt bGvebben kifejtettem (Finnisch-
ugrische Sprachwissenschaft 78 —80), mert helyességérél meg
voltam gydz6dve és — tisztelet, becslilet Beke ,radmutatds“-4nak,
de ennek ellenére — most is meg vagyok rdla gy6zGdve. Tud-
tomra Setala sem ,érzi magat indittatva® arra, hogy eredeti
gondolatatdl elalljon, legaldbb azdéta megjelent dolgozataiban
semmi jelét sem adta ennek.

4. Nyolc. Beke szerint én ,ujra folmelegitettem“ Hunfalvy-
nak és Budenznek azt a régi foltevését, hogy az osztjak ml?y
‘nyolc’ stb. pontos meofeleIOJe a vogul nollou stb.-nek, vagyis
hogy l?/ utérésze azonos a vogul lon ‘tiz’ szdval, mig ellenben
Beke ugy vélekedik, hogy az osztjak szamnévbeli 7i7l- a vogul
110l-lal azonos, a végén levd y pedig ,ujabb fejlédés,“ tehat

‘tiz’ jelentés(i szdmnév nincsen benne. — Lassuk az adatokat.
90 = vogul gntel-sat, osztjak ar-sot
80 = , 1iol-sat, » 1il-sot
9=, anlellgu, - ar-jor,
8=, nol-lou, " 11715,

Tudjuk, hogy a nyolcat és a kilencet jelentd szamnév az
egesz flanugorsagban olyan Osszetétel, amelynek utotagja
tizet jelent (v6. a fgr tdszamnevek Osszeallitisdt NyK 16:153).
Eddig ilyennek tartotta mindenki az osztjdk ‘nyolc’-at is, amely-
nek teljesebb alakja vegen levg -ldy stb kifogastalanul egyeztet-
heté a vogul 7iol-lons ‘nyolc’-beli low ‘tiz’ szoval Beke az elsd,
aki ebben tamdiskodik. Az osztjadkokkal szemben olyan igényt
tamaszt, amelyet 6k, szegények, nvelveszembertol bizonyéra nem
vartak. Azt kivanja toluk hogy ha a ‘nyolcvan'-t meg a ‘kilenc-
ven'-t eoryforman szerkesztik, legvenek olyan kovetkezetesek
mint a vogulok, és szerkesszék a ‘nyolc’-at is ugy, mint a ‘ki-
lenc’-et, t. i. a jon ‘tiz’ szdmnévvel, mert ellenkez§ esetben az 6
ﬁg‘lﬁx—juk végén levd y jelentc’jség-nélkﬁli elemmeé valé lefokozasra
itéltetik. Mar pedig ilyen kovetkezetességet semmi néven neve-
zendd nyelvet beszél6 néptdl nincs joga megkivannia a nyelvész-
nek. Ott van pl. a ziirjén nép, amely azt mondja: 30 ko-niin,
ko-mjs, 40 wnela-min, nela mis, 50 viti-min, vito-mis, 6O kvajti-
min, kvajio mis, aztan igy folytatja: 70 sizim-das, 80 kdkjamnis-
das, 90 &kmmis-das (v6. NyK 16:154). Vagy ott vannak az
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alsolozvai és a pelimi vogulok, akik igy szamlalnak: 40 wnal-men,
nel-mén, 50 (pelimi) dat-pém, de: GO khgt-lgu, khat-lgu (V0.
Munkacsi, AKE 600) Miért ne engedhetnenek hat meg maguk-
nak az osztjakok is egy kis kovetkezetlenséget?

5. Tonk. Budenz ezt a f6 sz6 -nk-képzds szarmazékanak
tartotta, a NyH® 156. lapjan pedig a finn tonkki, tonkka szoval
van egyeztetve, Beke helyteleniti azt, hogy én a fomk szOt mar
nem a t6 szarmazékanak tartom, de egy arva szdval sem 4arulja
el, hogy mi kifogasa van a konyvemben levl egyeztetés ellen
Ennélfogva nincs mit cafolnom. Egyébirant az én Osszehason-
1it6 szbjegyzékem forrasai kozott (134. 1) idézve van Wichmann :
FUF XI. 173, s ebb6l a nagy értekezésb6l vettem at a m.
tonk ~ finn tonkki egyeztetést, csak a fonkka szodval toldottam
meg én. Aki nem sajnalja a faradsagot és utana néz annak,
hogy én Wichmann (valamint mas szerz0k) egyeztetései kozil
mit tartottam jonak a konyvembe bevenni, mit nem, az lathatja,
hogy én ugyancsak meghéanytam-vetettem a dolgot. Igy a jelen
esetben is. Lam Simonyi néhany lappal hatrdbb azt mondja:
,Lz az egyeztetés olyan tetszetds, hogy Beke ellenvetései miatt
alig kell rola lemondani.“ (Nyr 48 28) En még csak azt a
megjegyzést kockaztatom meg, hogy a #6 (t0ve-, tovo-) szbénak
-11k-képzGs szarmazéka alkalmasint *{dvonk, nem pedig fonk volna.

Végiil még egyet. Midén fonnebb sajnalattal konstatéltam,
hogy Beke nem maéltatja kell§ figyelemre Setala AH-jat, ezt minden
mellékes gondolat nélkiil tettem, nem mintha nekem magamnak
is okom volna ilvesmir6l panaszkodni. Sz6 sincs rdla. Amit én
irok, azt Beke s(irlin emlegeti. Ime mostani hétlapos cikkében :

»Klilonos, hogy erre Szinnyei nem jott rd“ (7. 1.); ,Szinnyei idevonja
...helyteleniil...“ (9. 1); ,teljesen érihetetlen Szinnyei dllaspontja® (9. L);
»Szinnyei Magyar Nyelvhasonlitdsanak (és a német munkdjanak) a lativus-
ragrol szélé része kiilonben is teljesen el van hibdazva® (10. 1); ,nagyon
erdltetettnek kell tartanunk azt a feltevését...“ (10. 1); ,annak sincs semmi
alapja,... hogy...“ (10. 1); ,Szinnyei ezt a régi foltevést most Ujra folmele-
giti, mégpedig azért, hogy ezt az er6szakos magyardzatot haszndlja {6l annak
bizonyitasara, hogy...“ (11. 1); ,Szinnyei, elég helytelenil...* (11. 1); —
azért pedig, hogy mds folfogdsom van valamir8l, ami szerinte ,minden vitdn
folul 4ll,“ mert Budenz ,leszbgezte®, Beke atyai joindulattal a kovetkezd ok-
tatdsban részesit: ,Nincs annak semmi értelme, hogy minden alap nélkiil,
pusztan eredetiskedés kedvéért 0j elméleteket gyartsunk.® (10. 1)

Ha valaki ezeket Otven év mulva olvassa, azt mondja
majd magaban: — No, az oreg Beke ugyancsak megleckéztette
a fiatal Szinnyeit! De ugy kell neki: minek eredetiskedett és
gyartott teljesen alaptalan Uj elméleteket! Erte volna be azzal,
amit az oregek ,leszogeztek® vagy amire ,ramutattak®!

En nem akarok ,leszdgezni“ semmit, mert nem vagyok
se politikus, se ujsagird. De egyet mondok. Biralni, polemizalni,
cafolni szabad, akarhanyszor kell is. Csak arrdol nem szabad
megfeledkezni, hogy ,c’est le ton, qui fait la musique“.
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A VERTANUK NYELVEROL.!

Irta Kosztolanyi Dezsé.

A véletlen jotékony és vigasztald szeszélye kezembe adott
egy konyvet, Frankl Agoston Lajosnak, a cseh sziiletésii és
cseh anyanyelvll osztrak-német koltGnek életrajzat, aki 1836-ban,
a nagyhéten felkereste a vatikdni konyvtarban monsignore AMezzo-
Santi-t. Az olasz biboros, a féldgolyd legnagyobb nyelvi lang-
esze, aki hatvan nyelven irt és beszélt, hosszan és szivesen
elcsevegett a csehorszagi koltdvel. Természetesen a nyelvekrél
folyt a tarsalgds. Azt kérdezte a kolt6t6l, miért nem ir cseh
nyelven, mire ez azt valaszolta, hogy akkor nem lenne kozon-
sege. A besz€lk kiillonben 6t percenkint valtogattdk a nyelve-
ket, németlil kezdték, csehiil folytattdk és a héberrel fejezték
be. A veletlen ugy akarta, hogy Mezzofanti, aki a vatikani
konyvtarban csak biboros és konyvtarnok volt, de a tudomany-
ban a nyelvek pépéja, ez alkalommal egymasutan nyilatkozott
a cseh és magyar nyelvr6l s az utobbirdl vald onkéntes nyilat-
kozatat, melyet eddig sehol sem kozoltek magyarul, éppen e
czeh sziiletésli és cseh anyanyelvli kolt6 irta le. A Kijelentést,
melyet alabb szoOszerint valo forditasban teszek kozze, rendkiviil
érdekesnek és becsesnek tartom, nemcsak a mai cseh-magyar
torzsalkoddsok miatt, de azértis, mert egy partatlan és paratlan
zseni tette, aki tobbek kozt ciganyul, koptul, kurdul is folyéko-
nyan beszelt s ismert minden nyelvjarast és hangarnyalatot. A
babeli zlirzavar, mely mindnyajunkat nyiigdz, az 6 villamlé agy-
velejében eloszlott. Tiineményes rovid idd alatt tanult meg egy-
egy nyelvet, tokéletesen,” hiszen amelyre ranézett, azt t6bbé nem
felejtette el, eleg volt hozzdérnie egy nyelvtanhoz, hogy azonnal
vérré 'valjon benne a szabaly és gatlds nélkiil valdo emlékezete-
ben meggyokeresedjen az idegen sz0. Amit egy nyelvrdl allit,
azt el kell hinniink, az ex catliedra hangzik el. O itten a szak-
tekintély.

Tudja — mondta a beszélgetés soran a cseh koltének —
melyik myelvet tartom az olasz és a gordg utdn, minden mds
nyelv eldtt, leginkabb dallammosnak és a verselés szenipontjabol
leginkabb fejlédésve képesnek? A magyart. Ismerenr néhdny 1ty
koltdjiiket, néhany wversiiket, melyek a dallamossagukkal nieg-
lepuek. Ugyeljen, ebben a nemzetben egyszerve csak fel jog
tiindokolni egy koliéi langész és mézetemet igazolni fogja. A
magyarvok, ugy latszik, még wnenr is {udjak, micsoda kincs lakozik
a nyelviikben.

Vajjon Kkit olvashatott akkoriban a monsignore? \oros-
marty Zalan futisa 1832-ben jelent meg, de csak nyolcvan
eléfizet6je akadt, itthon is alig ismerték még, nem valdszinii,

1 A szerz§ szives engedélyével vesszik at ezt az idGszerli szép cikket
a Pesti Naplobdl.
L]
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hogy eljutott volna a kezéhez. Csak az akkori fiatalokat lapoz-
gathatta. Csokonai Vitéz Mihalyt, Kisfaludy Sandort és Berzsenyi
Danielt. Igen, az olasz pap a sirkdvekkel kirakott vatikani konyv-
tarban, régi folidnsok, és halotti papiruszok kozott megalmodta
Vorosmarty Mihalyt a dallamos orkanjaival és égig zengd szen-
vedélyével, josolt Pet6firdl, Aranyrdl és latta a magyar nyelv
végtelen, soha meg nem szakadd utjat. Jol esik ezt emlékeze-
tiinkbe idézni ma, mikor minden aldott nap puskatussal verik
és bottal, soval, kotéllel szeliditik azokat, kik magyarul beszél-
nek. Tudjak meg mindannyian, hogy Kkiralyi kincset hordoznak
magukban.

Konnyes 6rommel tovabbitom ezt a hiradast, én, ki a vér-
tanuk nyelvén irok.

ARANY JANOS ES A NYELVUJITAS.!

Irta Szendrey Zsigmond.

Az Arany népies szinezet(i magyar nyelve keveset szorult |
a neologia Ujitdsaira; ha a szenvedélyek viharanak festésére a
népi nyelv mar nem volt kifejez6, csak olyankor nyul a nyelv-
ujitas mar kozérthetd és kozhasznalatu szavaihoz. Ezért van, °
hogy néala az uj szo6k oly ritkak és oly észrevétlent(il vegyiilnek
el a népies magyar nyelv kincsei kozott. Osszes miiveib6l csak
igy kikapva keltenek feltiinést a kovetkez6k: arkasz 6:155,
aszalvany 7:103, burkony 7:554, cs6d 11:143, 12:17, csGdiil?
12:17, 21, dalar 10:431, dics 1:326, dithonc 6:203, elddd
1:42) fejlem 5: 201, 12:68, fogalmazat 12 :432, fontolat 3: 4005,
forditmany 10:178, gyamnok 4:32, hevély 10:228, ildom
1:371, 6:242) iralom 4:372, itész 10:71, itészi 10:497, jogar
7:000, joveny 8:41, folkincsel 5:9, 444, kivancs 7:223, KO-
nyor 4:33, koltész 12:13, koltonc 3:395, levelész 9:391,
nedély 3: 380, nedélyes 11: 143, negéd 1:273, 10:452, negély-
telen 10:38, nyargaléc 10:403, 6mleteg 4: 112, 6nzeni 4: 145,
piper8c 4:354, polgarodas 1:131, ragalmas 6: 135, szavalmany
10: 228, szenves 5:83, szunyatag 10:94, tolard 6: 91, 10:244,
tomb 10:431, tudalom 10: 148, tiinde 1: 73, végzemény 10: 365,
virany 8:97, zlr 5:548, stb. (. a NyUSz-t.)

Arany azonban nemcsak atvevs, hanem mint minden ir6,
koltd és forditd, tudatos nyelvujité is volt.

Néha a nevetséges hatasnak kiils6leg szavakkal val6 foko-
zasa ad alkalmat neki egy-egy Uj sz6 alkotidsidra. Humoranak
ilyen alkotasai nagyobb részt alkalomszeriiek, melyek mint &tle-

1 E dolgozat mdr nyomtatds alatt allott, mikor a MNy-ben Simai Odon-
nek Arany nyelvérdl szdl6 tanulmanya megkezdGdott.
2 A. m. palyézik.
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tes tréfabombak egyszerre el is hangzottak anélk(il, hogy kolt&i
vagy koznyelviinkre hatédssal lehettek volna; ezért szoétari érté-
kitk nincs s csak mint az Arany sajatos humoranak termékei
érdekesek : nyelviik elbelgnlt, a tied sz6t mind csak enyémnek
mondtak 4 :88, nyérs a csacsogékony bbérodbe s ne vékony
7:94, tekervényes és csavargovanyos levél 12:402, egy sa-
nyard embercse szokdelt Oromébten a fak kozt 4:3, elméje
kiinn, esgmiécske szedni jar 7 :415, személyesen vagyis fiilélyesen
hallhatnalak 12:368, egy laska férfid belépe 3:417, meg nem
bocsathatd azon irdk (illet8leg ironcok) vétkes konnyelmiisége
5:328, mert kapcsolékony, mindig célfutékony, bolcsmondalékony,
biztos és fogékony, rajongékony elem kozt is hatékony 7:94,
koranc: vadonat-uj sz6, most iszkabaltam e helyett: korai ma-
lac, frischling 10:280, kapzsi, kurjancs, vizroham szavu 7:10,
megjelenének egylitt hangos morgalmu gyomorral 4 : 30, képzeld
kegyes olvasnok (Ggy hiszem e nok-ot itt meg fogja bocsatani
Nagy Ignac, kényszeiit§ sziikség toldatta ki versemet ezzel)
4:8, adjunk néki valamely pnffancs (bombasticus) nevet 7:257,
add at fiu, Telephos rongyzatat 7:418, borda ropogvany kozt
kinyomulni a larmaterembdl 4 :449, a szilaj 1égar pattogtata bd
kopenyének konnyd szarnyaival, hajtvan szaladékony el6dét 4 : 19,
lapattal széranak valamit . . . l4ata, hogy a szérmany érdemcsil-
lagok és keresztek 4:112, nincs annyi lyuk is, melyen egy
szunyogesa kiférne 7 : 223, ha én becsipek, ontom a fawndcskadt
7:12, megindulnak s nagy test-ioreménynek utdna annyira la-
bolnak, hogy meghalljak a Kkialtast 4:24, teszi .elvét tisztes
ntolvva (mtolv: teszi azt, midén valaki el§szor megtesz valamit
s azutan gondolkozik rajta, mi okbol cselekedte) 4:18, oro-
mestebb disiokolédném haromezer haragos kortessel, mint e vihar-
ral 4:19, megiivegteleniilt azon a részen, valamennyi ablak
volt 4: 137, stb.

Ezekhez hasonld humoros otletszerliségek azok a szavai
is, amelyeknek a forditdshoz valé ragaszkodas adott életet, szo-
tari szempontb6l ezeknek sem igen wvan értékiik, de érdekes
adalékok képz@ink jelentéstanahoz: beh nagy gazember vagy,
latom, te is! cinkossa ennek; nem hidba, hogy rég aegyptizdl-
fok 8:264 (ravaszkodik, mint az aegyptomiak), konnyd vonalzot
tenni ra, verset kimérni szogre, figyelni, nézni, érteni, csavarni,
asszonyozui, rosszat sejteni 8:70, nyissad hamar, nyisd bélcsel-
déteket s mutasd nekem meg azt a Sokratest, mert okhatnam
nagyon 7:111, ‘elveszté a butykost!” oh jéh megint wiegbuty-
kosolt biz ez! 8:92, (azzal a butykossal megadta neked); elcsu-
dalkozik derékban didarazsilt testemen 7:269, téled nyerendd
szarnyakon lebegve akarnék szedni a felh8kben uj, friss hoé-le-
pett, szél-lengetett dalolmduyt 7:562 (a sz6: anabola, jelent dal-
nyitanyt és vallra vetett kopeny-félét), nékem is ép ezt monda
ganajdi 7:62 (a bohdcokat ganajszed6knek mondtik), bolcs
szellemek gondolkozddja ez; oly férfiak tanyaja, kik tiizes ke-




ARANY JANOS ES A NYELVUIJITAS 61

mencének tanitjAk az eget 7:106, 0t embernyomot is tulél a
kdrogi varju 7:515, mar lesbidzui késziilél a tarsasagot 7:285
(a néknek egyméassal val6 fajtalankodasat a hirhedt lesbosi noék-
r6l nevezték el), e Muzsa lesbizdlni nem szokott 8:97, lydizdlva,
gubdbogarazva, magat békanak zoOldre befestve nem elégitett ki
7:41 (lydus énekeseket és tancosokat léptetve fel), majd  sirva
megardzol 7:441 (koplal, mint a megaraiak Perikles idejében),
majd joslatot zeneg fiilébe, mert szibyllds az oOreg 7:10 (vak-
buzgdan szereti a joslatokat), a sok turdt beszicilidzia, jollakvan
sotétben 7:258 (befalta, mint Kleon a sziciliai expeditio hasznat),
ez kihajt minden tavasszal és virdl és szykophantdaz 7:569 (Ugy
tesz, mint egy szykophanta, 4rulkodasbdl é16), ‘tormat talaltam
enni’. No csak ne tormdzz 8:243, (az 0dakolt6k szellemei)
kezd6 sort kerestek: afféle iidviégszellet wszomdt 7:333, ‘ne
hagyj, Zeus!" Mit zeusozél? 7:163, stb.

Ezeknél az alkalmi otletszeriiségeknél sokkal értékesebbek
komoly célzattal alkototi szavai, lehet, hogy egyiket-masikat ké-
szen kapta irodalmi vagy koznyelviinkben, — ezt azonban eddigi
segédforrasaink hidnyossdga miatt nem donthetni el, -— de a
legtobb egyenesen Ored vall mint szerzdre:

atydzgat: ‘mi atydnk, Kronides!" Csak hagyd el, sohse atydzgass 7:241.
— bakos: ti is feljovétek . .. nyilvet§ ijjdszok vagy pehéz ostromban faltiré
bakosok, mikor Okleldznek a vdrdonté kosok 2:329. bakos: ki a vardontd
bakkal (aries) doigozik 2 :544. — bibel: kertészkedem mélan, nyugodtan, gyii-
molcsfaim kozt bibelek 1:124, — bizatlansdg: félelem, sotét bizatlansdg kor-
manyoz a kirdly szemében egy mozdulatot 10:423. — bizottmdnykodik: ird-
kat toborzani, hirdetni a lapot, bizottmdnykodni (épen mint: drménykodni)
12:189. — tokolat: ugy vagtat éjril-éjre, szeret8k dgydn keresztiil: s dlmuk
szerelem ; udvarfi térdén: s dlma: bdkolat 4: +40. — kiboleskedik: hosszan
kibolcskedte s latszélag megvigasztalta is magdt 10:292. — bot: itt a botd-
rimet a hdromszor eléjové w betd képezi; az elsGsorban el6forduld két w a
mellékbot (Netenstab), a madsodik sorban levd egy w a {6 bot (Hauptstab)
5:283, — biinhddet : ha blinhédénk, elég a biinhodet 9:509. — blszhddozik :
a vérnek mezején bilszhddozs testek fojtd pardikkal lettek a gySztesek 3:333.
— csattanat : érzéktompitd csattanat aital foldre rogy 4: 74, — cserélet: tarka
cserélettel vonuldnak elbtte az drnyak 4:109. — csufolat: ti merészletek itt
csufolatul éjjel ram torni lakomban 4: 134, — disziilet: a véltozatos, gazdag
disziilet (decoratio, mint késziilet) kozll ki-kibukkan a cselekmény 5:542, —
dobbenet: dobbenet dital a sziv ere fagy. — éviilet: a hadvezért magasz-
talja-e, ki éviilet (praescriptio) édltal jutott érdemeihez 5:535. — fenyitékez:
melyet nem ezen torkoknak okaért kimélt tegnap a jol fenyitékzett oktai nép-
t6l 4:138. — fércelet: mi tdntorithatta meg a kiaddét, hogy e férceletet Cut-
tenberg isteni taldlmdnydnak dlddsaiban részeltesse 5: 326. — fogantds: e
hadszamla fogantésakor (conceptio) Tasso lebegett a szigeti ostrom szerzgje
elétt 5:35. fogan(ik) : bennmaradé kozép, fogant: kihaté cselekvd, fogantatik :
szenved$ ige 5:35. — furkdz: sdtora furkézott fenekét megdssa 3:145. —
gombolyagoz : ezek igy kartolnak s gombolyagoznak $:157 (el6bb: jé strl-
tomotire tekerni nagy gombolyagot). —— gunyorkds: vidoran komoly és tanitva
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gunyorkds (satiiicus) 5:221. — gydtelékes cikkek (cim). — gydlengez : legott
a bajvivds helyére mds nép gyllengez 3:323. — gyliléskedik: a gylilésben
tanydzdst is gyaldzod: én dicsérem; ha oly rossz volna, hdt bizony nem
mondand Homeros Nestort gylléskeddnek 7:171. — harcona: erGsek csatdn. ..
oly harcona férfiak 7:268. — hason!: viszdly duld meg a magyart, ketté ha-
sont, kettét akart 9:250. — heventes: ezért a ldtszélag heventes (ex abrupto)
szozat fidhoz 10:433. — hullékony: nekiek csak a férges jellemii, hullékony
lelkek maradanak ezuttal 4:85 (a NyUSz csak Fog. 1848-bdl idézi). —  hu-
nydsz : a hejjehujja vér szelid, hunydsz 6:233. — inyences: mily szakdcsi-
lag, mily mddosan inyencesen szolgal magdnak 7:452, — ivor: én kész me-
1it6  zsemlyéket hozék; ivor kezével Pallas véjta ki 7:79 (elefdntcsont). —
izzatag: jer ldngharagu, izzatag achdrni ldny 7:431. — késelem: menj G-hez
s mondjad nevemmel: mért e késelem 4:406, mért hdt tovdbb egy percnyi
késelem megtorni Jeruzsdlem ércigdjat 4 :407. — koltelem: két wvérrokon, de
oly méds-mds elem: a Szinmivészet s nénje Koltelem 4:443, ezen iddszak
koltelme egyenesen a népre tdamaszkodik 10:19. — kotelezmény : nem sokba
kerl! s nagyon is ldgy a kotelezmény 4:60. — kotély: kiket ildeni volna
kotelye 4: 111, — kukucs: dra, szivartok, draga pipdk, szinhdzi kukucs 4 : 104,
— elkiilonkodik :  Zrinyi héslakomahoz telepszik, nem elkiilénkidve, vagy
csupan fébbjeivel, hanem katondival egyiitt 10:435 (a NyUSz ‘kiilonckodik’
jelentesben idézi). — lebbenet: az ‘Egy honfi bordala’ — mely bar... a Féti
dal hangjdba jdtszik, — lebbenet néikiilinek nem mondhaté 10:230. — lég-
zeles: nem tekintesz le biiszkén Parnaszod légzetes (luftig) tetejérdl az alant
negykézlab maszokra 12:75. — lejtclem : éles tagoltség jellemzi a rhythmust,
megfeleld a magyar zene és tdnc lejtelmének 10 : 18, a lejtelem ... megvan...
a jambus folyvast érezhetd 12:94. — léledzik: ne keressiink Gyongyisy
muveiben egy olyan magasb viligeszmét, amin§ Sziget Ostromdnak alapul van
vetve; az & elbeszélései nem léledzenek oly magasra 5:207. — belombol:
téli fdnak hinnéd, mit ziz belombol 1:207. — lovaz: lovaz, kocsiz, lovakkal
dlmodik 7:101. — magyarodds: az uj magyarodds korszakdban Jésika, E6tvos,
Kemény neveit Unnepeljiik 5:259 (a NyUsz csak 1879-bSl idézi). — maj-
molat :~balladéimat egy par szdz majmolatban parddidzva lattam {1:449, —
merevenség : a férflakat meg fogja el a dih6dS kéjes merevenség 8:153. —
meszelet: a sugdr torony ujodon-uj meszeletével tln fel 10: 548, — mondal-
mas : leirdst, hasonlatot, egyes monda'mas (sententiosus) helyeket kd&lcséndz
5:13. — mozam: nem lehet-e a fontebb idézett dalsor mozamdra nem ismer-
niink 10:22, a honfoglaldsi ének szerzdje elétt valamely nyolcasban irt nepi
koltemény mozama lebegett 10:29, — elmulatkozik: ha tetszik, megyink
valahova, ha nem tetszik, itthon is elmulatkozuzk 11:414. — negélylés: ne-
gélylés nélkiili igaz bensGség, szivbdl buzgé valldsos érzelem 10:527. —
ndskodik : mér né vagy megint, mig még révason elsé ndéskodésed 8:259. —
nyominték : amott ugyanis szen! és fm-ddlak kettds nyominték van, itt csak a
szent tartja meg a hangsulyt 5:291. — nyogell: maddr-a lombon mennyi
but nydgell 4:443. — nyug: (a molossus) nem is egy, hanem két itemet
képez, nyuggal (pausa) 5:310. — benyulamlik : a nyilt kulcslyukon 4t hosz-

1 Vo, NySz. a hasonl ige alakjai kozt: hasonhatlak, hasonhatatlan, s L
TMNy 253 - 4. — A szerk.
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szan, mint valamely zsineg, egy csodatest benyuldmlott 4:77. — papdzgat:
lehajol  hozzdm és megcsokolva papdzgat 7:239. — patvardi: rddnézve is
mdr olyan tagadi, olyan patvardi vagy 7:177. — perzselkézni: a rabszolga

néknek sem lesz szabad a szabad ndket a szerelmi kéjtél megrabolni, hanem
csupén rabszolgdval fekiinni és csak gubdért perzselk6zni meg 8:357. —
pors: a vér rdsiit s tapad az utcdk pdrs hevétdl 6:187. — ragyoglatos
fénnyel tolti be a fold terét 7:139. — ragyogvény: aranypénz helyett van
szeme ragyogvanya 4:391. — ravaszdisdg: ch szent ravaszdisdg 7:176. —
rebengés : e féradtsdg, e rebengés nem gydtérte a rabot 1:55. — resteség:
ha gybzne resteség, viszdly s fajulndnak sajdt vétkdk midn 1:46. — részvé-
keny : hallgasd feljajduldsat, részvékeny olvasé 10:125, — rimzet: mélté ki-
fogds ald esik a rimzet 10:86. — rothadék : Armida mint valamely rothadék,
fojtva elemésztédik 11:19. — roplilékery : a gyulanyag, roplilékeny szdreyu
vitorldk elkaptdk a tiizes kerekek vérlangu ragdlydt 4:100. — sikamds: szép
piros bortdl sikamés a padié 1:257. — sivdrlo: pusztdban, melynek nincs
hatdra, melyen nincs egy flszdl vagy egy €16 féreg 1:57. — sulyag: bolcsen
rakod, mint léghajéba, megmért stlyagod 4:449. — siirge: a piperés sz6-
noklat siirge vaddsza 8:125, egy moh-lepte cser-tén a mikrokosmost, siirge
hangyabolyt 6rakig nézte 3:489. — siirgelem: a mindennapi élet siirgelme
5:8. — szanasdg: soha ilyen szanasdg, minét ez a mi kozponti irodalmunk
felmutat 10:515. — szdzalagos: szamitsd fel a vamot, kilon a szdzalagos
jovedéket 7:241. — szeplSzés: beldttat a jogi szeplézésibe 6:338. — szi-
dalmas : egy halk csékot nyom Rdk Bende szidalmas ajkira 4:104. — szi-
gorol: éhezett, szigorloit mindig imadkozvdn 9:141. — sz0kem: gyorsan
ropll a Muzsak szava, mint paripdk sugar szikeme 7:535. — szlin: pihegve
jajgatva szln nélkdl 4:107. — tagadi: . patvardi. — tekeres: folyvdst drad
a szél, nagy messze kiont a lapdlyra és dihOsen szalad ott tekeres hulldmai-
val 4:19. — tekeret: ezer tekeretbe csavert fehér gyoles szokatlan alakua
diadémot képez fiirtein 5:46. — terjedet: csodalctos szeliem! egy a mérhe-
tetlen éggel... egy csak a fonségben és a terjedetben 1:188, apdm {&tdbla-
biré vala, harmados egy nagy terjedetl faluban 4: 31. — terjedeles: ezeknek
terjedetes faluit, pusztdit... nincsen ki e f6ldon szdmba vehesse 4:66. —
ugrdndi : nevetik Lajosnak ugrandi vitézit 2:414, — {ld: meghatva sorsdtdl
mely ildi 1:357, 1. még: kotély. — litem: ilitenynek nevezték a tactust, Kkik
az -any képzbét oly panacednak tartjdk, mely minden szo6csonkitisi- sebet
meggydgyit; én az ltem szo6t helyesebbnek gondoltam 11:127, 1. még: iite-
mes, — litemes: azsiai kobzon, iitemes ldbbal s item ellenesen 7:215. —
véd : ezt hija véddl a legény 3:820. — vendégies : fiist korondz erddt, bok-
rot vendégies hivéjeldl 1:113. — verdik : szdnva nézem a verdd nyomort
G : 90. —verdés: oh lépen ragadt Ic'lék, kit a verdés jobban lenylgoz 5:227.
— vetélgd : vége hossza nincs vetélgé hetyke dicsnek 1:326. — vidorkds
guny 5:280. — kivdlgyel: szirtet kivolgyel sGrii csepp 1:438. — vorosdi:
abban is ez a vorosdi volt a mester 7:62. — kizdratos: a drama az indo-
germdn faj kizdratos dics8sége 10:172. — zdngelem: hall messzirdl vad
zongelemmel tompa diadaléneket 1: 357, nem dllitom, hogy minden kézmon-
dat birna a rhythmus zongelmével 5: 280, file a német trochaeus zdngelmét
teljesen érzi 5:825. — zongelmes: vajha birndnk az olaszok zongelmes
rimeivel 12:97, — zorrenet : dg-mozzands, lomb-zorrenet 4 :377. — zigalag :
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a holtak hangja kél, mint tdvol omlé zigatag 1:31. — zuham: zdporesd
rohamar, terepély, posvany, zuham és jég 4:19.

A rendesen nagyon alkalmi eredetl Osszetett szék felett csak igen rovid
szemlét tartok.

Az elbtag igeté a kovetkezdkben: ha j6 sugdr, mely csébit s el-elrugja
csalviragit 1: 383, nyilhatnak a fdn csalvirdgok 9:73, a szellemet a legiigye-
sebb kaloda-rendszer sem képes dughazban tartani 11:201, a Syulanyag, ropi-
lékeny szdrnyu vitorldk elkaptdk a tiizes kerekek vérldngu ragdlydat 4:100,
évek Otai laktdrsatok vagyok 7:408, laktornya mély falaindl egy bérefolyam-
mal Osszevag 3:295, sorsa iildi a szegény vakot, kinek szemében a ldflencse
gomb 3:438, gylszlzd fel Idcsoved 4:75, mellyen az ostoba uyervigymak
még experimentuma sincsen 4 :28, ne leljek védhajlékot 5:547, stb.

Az elStag csonkult iget6: hogy férfi egy se jon! rég kéne mar; itt
dllok... s holmi csdbdalt dudolok 8:34Y, még folyvdst idegen fénynél por-
zsOlgeti szdrnyat s nem hiszi, hogy esillvigya utdbb éltébe Kkeriiljon 4:9,
Aesculap gydgytemplomdban oit meghdlatd 7:210, nyugianyat kér e falak ko-
z0tt 7:347, {ollengl tamiranyban keresi megoldandé ieladatat a koltészetben
5:489, az ujabb német koltészet egyik tévirdnya 5:538, stb.

A névszdi elvondsok kozil feltiindbbek : testem is a hdanyf likacsin
mar veszteni kezdi 9:426, a kisded 0z az, ldplagyermeked 9:191, abban
allapodtunk meg, hogy fdvirjunk Tompdaéknak 12:301, szinvegye még nincs
{61don utdnzva ecsettel 4: 8.

Szembedtl8bb, részben talan a kéznyelvbdl vett Osszetételei kozil valdk
pl.: baj-: bdjkecs# holgy vagyok én 4 : 15, mondhatlan kellemi bdjholgy 4 : 29,
magasztald oh Muzsa, dalodnak bdjzengzetiben 7:533. — -dus: mydjdus le-
gel8k 8:101, piszokdis jelmez 7:417, szagdus kertek 7:544. — megfény-
mazol : megfénymazolja ciplnket 7:238. -— fdlvdr: Kassa mellett, egy folvdr-
ban tivornyazott a cseh rabléd 1:254. — hadut: zenghetem ¢n dalidk jo-
csillagu hési hadutjat! 8:96. — halldterem: az ifjusdag tomoittebb rendben
gyul 6ssze a halléteremben 1:292. — jajcal: az égiek ajkan Osszhangzatosan
keljen az istenek felséges jajdala ottfenn 7:488. — kényurkodik: eltiltasz a
16rvénytd!l, mellyet a véros hozott s magad kényurkodol 7:230 (a NyUSz
csak Ball. 1890-bdl). — konyvnélkiiloz: a mdrtékes versnek begyakorlasa
tekintetébdl egyet-egyet minden alakbdl konyvnélkiiloznek is 12:30. — ldmpa-
torony : hdzi mécsem szelid fénye nem a tenger létreménye, nem hajosok
ldmpatornya 1:224. — népvégzemény, hogy jonod keil vclem 8:338. —
népvezérkedik: & ott fenn, a halottak kozt, népvezérkedik mdr 8:39. —
osszvagyon : ti meg vegyétek fel az Osszvagyont (gesammtvermdgen) 8:348.
— rangg6z : nem, mintha rangg6z, hogy eléje tette mdsnak az ur, szivét fuind
teli 4:408. — rohamar: zdporesS, rohamdr, terepély posvany, zuham és jég
4:19. — rogtondal: aldom a kobzot a dal anyjdt, mire fény Iovell az isteni
szemekbd! lelkesedett rogton-dalainkra 8:215, — trénur: az achdjok két
trénura s a hellén fiatalsdg 8:96. — versfogat: ez alanyisig a kdvetkezd
10, 11 versfogatokban elveti leplét 10:427. — zajterem: némi csodds ese-
mény messze letartd 6t a varmegye zajteremétGl 4:71. stb.

Tisztdn a humor-szilte, alkalmi sszetételei kozll csak mutatéba hozom

1 A régi nyelvben is vo't, 1. NySz; az 1055-i oklevélten is.
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fel e par még képzésmoddjdra nézve is humoros hatdsd szét: hova légevezel
most? Az egész hellén népért ropiilok 8:307, mépfecsegi (volksbeschwatzer)
Kleon 7:223, ez elmondja Pesten s igy végre a hirharangdr {ilébe jut, az
pedig kap rajta ¢és kiirtoli 12:115. stb.

JOVEL.

Irta Losonczi Zoltan,

Régibb szovegekben, igy Kkilondsen a XVI. szazadbdl valé egyhdzi
énekekben még ma is gyakran taldlkozunk ezzel a kiilonos felszdlitd ige-
alakkal : jovel. Igy pl. abban az énekben is, mely mdr Bornemisza énekes-
konyvében is megtaldlhaté (56. o. 1. NySz) : Joeuel sz. lelec ur isten lelkiink-
nec vigasaga. Az a kérdés, hogyan keletkezett ez az igealak, miért van
annyira elszigetelve > Osszetétel-e vagy szdképzés utjan keletkezett ?

Mar a TMNy is felveti azt a gondolatot, hogy a jovel vége az el ige-
k6tS (237). Ugyanitt azonban egy mdsik magyardzatot is taldlunk, mely
szintén igen valdszininek latszik. Eszerint ez igealak mdsodik része az -al, -el
gyakorité igeképzG ; ugyanaz, mely a lesel, nézel, hdlal, gyotrel féle alakokban
is el6fordul. A jovel eredetileg *jovelj-nek hangzott s az -elj végzetet a gyakori
menj-el eredj-el analogidjdra cserélhette fel -el-lel (398). A kovetkezdkben
kisérletet tesziink annak a megdllapitasdra, melyik magyardzat a valdszinlbb ;
megvizsgaljuk azt is, milyen torténeti valtozdsokon ment 4t ez az igealak s
végiil arra is figyelemmel lesziink, milyen kovetkeztetések vonhatdk ez alak
torténetéb6l a magyar felsz6lité mdéd alakuldséra.

Figyeljiink meg mindenekelGtt olyan mondatokat, melyekben a jovel
sz6 elGfordul : Jbuel ez vilagbol Jegbssbm J8uel TihK 380, Jéuel en valaz-
tottam uo.; JOuel uram es ne akar kesndd uo. 285; kelfel Jbuel en zeretdm
uo. 384 ; ivvel te pokolbely 8rdég LobkK 51; J8uel ez uilagbol en zeretd
iegbssém Jéuel KazK 18; J6uel azert: es ueg’ed az nekdd z8rzdttem corot at
uo. 34; Jéuel az en hazamhoz uo. 103. Ha e példdkat megfigyeljiik, azt
fogjuk észrevenni, hogy az el igekdtS jelentése mindenik esetben érezhetd

De nemecsak a jovel szt taldljuk meg nyelvemlékeinkben ily egybeirt
alakban, hanem a 7357 el kifejezést is. S8t egyes kdédexekben (pl. a HorvK)
ez a kifejezés egyenesen helyettesiti is a jovel alakot, mely nem fordult el
mindenik régi nyelvjardsunkban. Ide tartoznak a kovetkezd példdk: Jevyel
kegelmesseges isten Kerlek tegedet. Jevyel HorvK 97; yevyel lybanbol ieges.
yevyel coronaztassal meg. uo. 176 ; Ydyel en zeretdm veg'ed a coronat DebrK
572 ; ybyel en zeretdm : ybyel en hugom mindendknec f6l6tte valaztatot: ybyel
o en dicsegds iegdsdm TelK 183 ; ugyanitt taldljuk ezt a két teljesen azonos
jelentést, de killonbozS alakd példdt is: ydy el en edes ariam — ybuel en
edes anam.

Nemcsak a jdjj szot, hanem egyéb igék felsz6lité alakjat is gyakran
egybeirjak nyelvemlékeink az el igekotSvel. Ez is ez alakoknak mondatbeli
Osszetapaddsa mellett tanuskodik. Pl. Menel azert TihK 287; taréel uo. 23;
Gyertékel en attyamnak aldotty uo. 163 ; menel azert ennen uo. 189 ; bociasdel
imar az te zent fladat uo. 192; Menyel azert te es vr istenhez HorvK 20;
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Ne hag'el azert minket KazK 16; Fusel nyaualas 8rddgh uo. 33; fusel az en
zémeimnek eléle uo. 86; the haiadat niresdel uo. 91; mire haczel engdmet
NddK 349; Titkon kedeg mennel a monostorban uo. 409: Atyam veddel
ezbket mastan uo. 420,

Hasonlé jelenséget ldtunk mas igekotGknél is. Pl. zabadohmeg minket
NddK 181; Fezidmegh fezidmegh uo. 237 ; terydncbe uo. 374. menndncbe uo,
379 ; irdmeg az en bezedimet LobkK 100; nemvimeg uo. 108; hozdbe az
istennek embéret TihK 22 ; serkenfel es ne uesel mind &érbke uo. 241; zalle
uo. 301. Ezek az esetek is bizonyitjdk azt a szoros mondatbeli kapcsolatot,
mely a felszolitd alak és az igekots kozott létrejott.

A jovel alak azonban mds tekintetben sem 4&ll magdban, A j hang
helyett v-ét talalunk egyes esetekben a felszdlité moéd tobbes madsodik, sé6t
harmadik személyében is, Példdk: ieuetek mind niaian hozam LobkK 233;
Jbuetdk en hozam TihK 271 ; yewetek en hozyaam es nektbk adom meennyek-
nek orzagaat ErdyK 549; Yewetek el ty en atyamnak aldottay uo. 556 ;
yewetek ffel wr ystenhez JordK 60; Nabuchodonozor monda: ereggetec ki es
iBuetec BécsiK 134 ; Ydiwetdc immaran birni az orszagot Born: Enek. 519
NySz. A székely nyelvjdrdsban pedig a jovemek ‘jojjenek’ alak is elSfordul.
(V6. MTsz.) Mindezek az adatok tehdt azt bizonyitjak, hogy a felsz6lité maod 5-je
helyett a v a tobbi személyben is fellépett s igy a jovel alakban is a j-ét
helyettesiti.

E szerint itt a felsz6litd méd mdsodik személyével van dolgunk, mely-
hez az el igekoté jarult hozzd. Hasonld eset a paldcsdgban el6fordulod gyiivejde,
melyben az ide igekotS jdrult a szintén v hangu felszolité alakhoz.

Kételkedést tdmaszthaina azonban az ErdyK 549. oldalin levd yesel'.
De ugyanebben a kddexben az l-es vidltozat altaldnos (pl. yewel es lassad
147), azonkivill a jésitett hangok jelolésében kdodexeink egyébként is nagy
ingadozast mutatnak.

A felsorolt okok tehdt azt bizonyitjdk, hogy a jovel alak Osszetétel,
v-je a felsz6lité méd j-je helyett dll, mdsodik része pedig az el igekdtls. Az
a kérdés most, hogyan jott létre ez az Osszetétel, miért van itt v a 7 helyett’

A felszblité mdéd miasodik személyének j jele nyelvemlékeinkben ¢és
nyelvjardsainkban is tobb esetben hidnyzik. Pl. kel ffel JordK 739. 740.
ErdyK 517 b. 8l meg Helt: Krén. 52; ne gondol vele Helt: Mes. 260. waar
meg Pesti: Fab, 3; teer hazadhoz Pesti: Evang. 135; orszdgodért viv meg,
Tinddi 259 ; ter viszsza es hiuen el idr a te tisztedben Helt: Kréon. 52. Nyelv-
jardsainkbdl : vir meg (Komdromban, Debrecenben s a paldcok kdzt), ne bamo
(Losonc vidékén); 4 meég, né bamu’ (Jdszsdg); né morog md (Heves, Gomor,
Komarom m.) stb. (V6. TMNy 631—632).

Kédexeinkben egyébként igen gyakoriak az ilyen alakok!l, de egészen
biztosan nem épithetiink rdjuk, mert kodexeink nem elég pontosak a jésités
Jelolésében. De a felsorolt adatok is elég bizonyitékul szolgdlnak arra nézve,
hogy a j nélkiil valé felszdlitd alakok meglehetSsen elterjedtek.

Vajjon nem magyardzhatjuk meg igy a jovel alakot is? A KesztK 210.

1 erwend Jacob ees wygad ysrael KeszthK 22 ; kelfel ennekem segedel-
memre uo. 73; segel engemeth uo. 13; Menel thees urhoz es kdnbrbgh
miertunk TihK 238 ; Ne akar bezedbkel uetekddnéd uo. 299; menel azert
ennen uo. 189 ; serkenfel uo. 241 stb.
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oldaldn a kovetkez6 mondatot taldljuk : Rezezyed fel wram the hatalmadath
ees yw hozyank hogy ydwezeh mynketh; ugyane kodex 82. oldalin: ywel
ywel lattanak my zemeynk (egyébként: ywuendew 41, 51; Ywuendew 49;
Ky ywuel (= jovél) w haylokabool 53; ywuese 53.) A VirgK 56. oldaldn:
Parancholok teneked, hogy iw el en velem ; ugyane kddex 143. oldaldn: Ywetek
el, es mynden yot mutatok tynektek.

Ez adatok tehdt azt bizonyitjak, hogy a jé ige felsz6lité médja is eléfordult
7 nélkiil. A jovel alak v-je eszerint nem a felsz6litdé mdd jelébdl keletkezett,
hanem valdsziniileg a szé tovéhez tartozik, amint ez a jovendd, jovelel, joués,
jovedelem, jovok, jovék stb, alakokban is jelentkezik. Ha most mindezekhez
hozzavessziik azt, hogy a v-tovek eredetileg y-tovek voltak, (vo. Krauter NyK
42 : 317—339), hogy a y-bdl eloszor » (ill. mdssalhangzé i), majd s fejlédott
s ebbsl a v (L. uo.) s ha figyelemmel vagyunk a 76 ige fgr. valtozataira, akkor
a jovel alak torténetét a kovetkezS sorral abrazolhatjuk: *jit-el (illetSleg :
vagy : jéiiel ~ joiiel > joel. Az igekotével vald Osszeolvaddst pedig a két szé
egymds mellett vald slrd el6forduldsdabdl magyarazhatjuk s ez, amint tudjuk,
minden osszetéte! keletkezésében a legfGbb. Kés6bb azutin az 0Osszetétel
elhomalyosult, a jovel-t a jojj helyett kezdték hasznalni s ebbll magyardz-
hatjuk meg azt is, hogy néha az el igekit6t mégegyszer kitették., Pl. Jovel el
velem Lisbondba. (Mikes: Mulatsigos Napok 236. o. NySz.)

Egész hasonlé mdédon keletkeztek a jovelek, illetleg jovemek alakok is.
Itt a fejlédés a kovetkezd lehetett: jiy-tek > jeiitek, joiitek, jeiitek, joiitek >
jewelék, jowelék, jeuneiek, joueték > jovetek. (A v-tovek kotéhangzdjdra vonat-
kozdlag vo. Szily-emlékkonyv 27.)

Feleljiink végiil még arra a kérdésre, milyen kovetkeztetések vonhatdk
a jovel torténetébll a felszolité mod fejlGdésére. Az Osszetételek igen sokszor
régi nyelvallapotokat tikroztetnek vissza. Elhomadlyosoddsuk folytdn egyes
tagjaik nem mennek Kkeresztiil azokon a valtozasokon, melyek az egyes egy-
szerl szavakat érik. Igy a jovel sz6 is egy régi nyelvszokdst Srzott meg. Azt
latjuk nevezetesen, hogy a j nélkiil valé felszdlité mdd nem egészen 1j fejlé-
dés, hanem mér nyelviink igen régi korszakdban is elGfordult. Még mieldtt a
v-tovekben az i > w > v fejlédés végbement volna, mdr elG kellett fordulnia
a j nélkill valé felszolité alaknak is, kiilonben a jovel ilyen alakjaban nem
johetett volna létre. S e tekintetben a jé ige bizonyara nem is dllott egyediil.

HANGLEJTES.

(Valaszok a Nyr 47:172. lapjdn te't kérdésekre.)

I.
Irta Viski Karoly.

A hanglejtés a tiszta nyelvi értetésnek hangulati, érzelmi velejaréja, mint
kolteménynek a dallam. De kifejezGje is, mert a hanglejtésnek megéllapodott
hagyomdnyos alakjai vannak sajatos jelentéssel. Hanglejtés és hangulat, érzelem,
indulat kozott olyszer(l viszony is képzelhetd, mint képzet és sz, ill. mondat
kozdtt. — A kérdésnek részletes kifejtése azonban nehéz, mert a tiinemények
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bonyolédottnak ldtszanak. A hanglejtés ugyanis nem igazodik grammatikai
kategoridk szerint; de lélektaniak szerint sem, azaz nem igazodik pl. az egy-
szerd hangulat- és érzelemtipusok valamely sora szerint, hanem viszonyok és
helyzetek mdsneml sordtdl is (néha tobbtSl is) fligg. Benniik rendet tenni
hosszas msgfigyelés és tanulmédnyozds nélkil nem lehet. — Pl e kdzonséges
felsz6lité mondatnak : fedd be az ajtot ! — hanglejtése kovetkezSképpen valtoz-
hatik (nem szdlva arrdl, hogy rendesen mar a nyomatékkal is jir egyiitt
bizonyos fokd hangemelkedés, ha nem is mindig) :

1. Lehet egyik-maésik tagjin csak nyomatékos, hanglejtés nélkiil.

2. Els6 tagjan emelkedés, a mésodikon kezdve végig egyenletes haladé
alacsonyabb hangmagassdg; (kérdleg.)

3. Az utolsé elGtti szdtagig (bezardlag) egyenletes, az utolsé magasabb
és nyomatékos; az egész viszonylag gyorsan ejtve; (gyors cselekvést vardlag.)

4. Elejétdl végig, egyenletes magas hang; (indulatosan.)

- 5, Els§ és utolsé szdtagja emelkedett hingu; (fenyegetdleg pl.: ,jé lesz
ha beteszed az ajtét.’)

6. Mint az el6bbi, de utolsé szdétagja még magasabb; (pl.: ha
valaki kiment mar s azt hissziikk, hogy nyitva fogja hagyni, vagy nem csukta
jol be az ajtét; némi bosszusaggal.)

7. Els6 és utolsdelStti szétagja emelkedett; (pl. ilyes értelemben: ,ne
fecsegj, hanem inkdbb tedd be az ajtét’, vagy ,csak az a fontos, hogy tedd
be az ajtot.’)

Mindezen lehetGségek, — melyeknek szamat nem volna nehéz szapori-
tani, — kombindlhatok mads-mas helyen 4llé kisebb-nagyobb nyomatékkal, el
addig, amit a zenében kb. a marcato jelol; ez esetben minden szdtagon
kiilon nyomaték van; az egész emelkedett hangi; (pl. tehetetlen méreg ki-
fejezésére.)

De a legérdekesebb, mert legkevésbé megfigyelt tiinemény, hogy a
hanglejtésnek nemcsak magassdgbeli (hangkozi), er6sségi (nyomatéki) sajatos-
sdgai vannak, hanem iddmértékbeliek is, amelyek meg kozelebb visznek a
koltemény és dallam (vagy a hangulat és zene) hasonlatdhoz. Pl. a fenti példa
mondhatdé egyenletesen alacsony hangon, egyuttal els6 és utolsd szétagjdt
hosszi idémértékben; az utols6t ,természetes’ hosszdndl hosszabban; (kérdleg,
kunyordldlag.) Vagy pl. e mondatban: add oda/ lehet az elsé és masodik
szdétag hosszu, ha ilyenféle jelentése van: ,ugyan miért nem adod oda’, ,ugyan
mit sajndlod odaadni’ stb. — A hanglejtés ily idOmértéke fiiggetlen a szdtagok
u. n. természetes v. helyzeti id6mértékétsl. Lehet egyes szdétagok idomértéke
feltinen hosszd, pl. a csodalkozds, elragadtatds indulataban; pl. jaj be gyo-
nyorti szép! (elsé, masodik és utols§ szétagja ige1r hosszid. Hasonloképen a
sajndlkozas érzésével, pl.: istenem be kdr! (elsd és utolsé szdtagjdban.)

Ugy latszik tehdt, hogy a hanglejtésnek ugyanaz a hdrom alapeleme
van, mint a zenének: a hang magassaga, erGssége és idémértéke ; (a negyedik
zenei elemet, a szint a beszédben is ugyanaz a hangszer adja, mint az énekét:
az emberi hangképz4 szerv.) Mindhiarom elemnek — mint a hanglejtés elemé-
nek — érvényesiilése fiiggetlen a hanglejtéstelen beszélés egyéb fonetikai
szabalyszerlségétGl. A hanglejtéstelen beszéd oly nyelvi mik6dés, melyet nem
kisér érzelmi, hangulati elem, azaz, ha szabad igy szdlani: a hangulattalansig
k0zombos hangulata kisér; pozitiv kifejezGje sincs tehdt; ily k6zombosség
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jelenlétét a hanglejtés hidnya jelzi. Kivétel azonban az ,énekld hangsuly’, mely
oly dllandé sajitsdg, mint az er8sségi hangsily szabdlyszer helye, pl
magyarban az els§, francidban az utolsé, latinban az utolso el6tti szotagon,
(dltaldban.) — A hangkdzr8l nem is szélva, — ez a hanglejtés legszembeti-
nébb tulajdona, — az er8sséget és idémértéket nézve tehit; -1. nyomatékos
lehet a sz6 barmely tagja, vagy mindenik tagja; 2. a grammatikailag rovid
szotag hosszlvé vélhatik, sét az él16 beszéd fonetikdja 4ltal a hanglejtéstelen
szotagra megdllapitott u. n. hosszli idémértéknek sokszorosiva ndhet; viszont
a hosszu szétag megrovidilhet.!

Mindezeket azért tartottam sziikségesnek elSrebocsatani, mert a Nyr-bell
kérdések sok rejtett sajdtossdgra nem is céloznak ; nevezetesen a kérdéssorozat
tisztan nyelvtani szempontok szerint van egybedllitva. Véleményem szerint
pedig a hanglejtés kérdését a fenti alapelvek szemmeltartdsidval kellene vizsgalat
ald vetni, esetleg kiilon-kilon a magassdgot, erdsséget és idGmértéket tekintve
s dltaldban inkdbb a zenetudomdny mddszerével vizsgdlni, az anyagot a
zenetudomdny alapelvei szerint rendezni, magyardzni s miszavaival adni el6.
BGvebb és tobbet-mondd anyag keriilne igy eld, mint valamely eleve feldllitott
mondat- vagy szélamtani keretben, amelynek felosztdsialapelve sem lényeges
eleme a hanglejtésnek. —

Itt kovetkezik valaszom a Nyr kérdéseire, elGrebocsdatvan, 1. hogy ada-
taim semmiben sem kimeriték, s6t hosszabb megfigyelés és foljegyzések hijjdn
igen hianyosak, — nem is szélva arr6l, hogy pontos értelmi jelek hidnyaban
puszta szdval a hanglejtést bemutatni nem is lehet; 2. hogy adataim a Székely-
foldrél, (kilonosen Udvarhely megyébdl), az erdélyi magyarsdgbdl, (kiil. Torda
vidékérdl), a tiszantali teriiletrdl, (kil. Nagyszalontarél és a Nagykunsdgbdl),
végiill Budapesten és Ujpesten tett megfigyeléseimbdl valdk.

1. a) Lesz valaha vége ennek a hdboriunak 2 — Kezdetben egyenletesen
emelkedd a walaha utolsé szdtagjdig; azontul az utolsdelSttiig egyenletes
magassagu, az utolsé mélyebb. (Torda.) — Kezdettil egyenletesen mélyebb
(az egyéni alaphangon), az utolsé szé egyenl. emelked§, csak az utolsé szétag
szall ald. (Bpest, Up.) — A székely és tiszdntdli (a nevezett teriileteken) tud-
tommal nem mondja kérdS -e nélkiil.

b) Lesz-¢ valaha vége ennek a hdborinak? — Az els§ emelkedelt sz6-

tagrol a hangmagassdg a harmadik szdétagon alaszdll, aztan egyenletes, az
utolson sem szallva alabb, mint pl. az utolsdelSttin. Mds példa: hat édes
apddnak mutattad-e? Els6 négy szitag magasan, a kovetkez6 kett§ mélyebben,
kOvetkezd ketté megint magasan, utolsé kettd mélyebben, de egy fokon.
(Székely.) — Elsé tag magas, a tobbi egyenletesen mélyebb, kivéve az utolsé
elSttit, mely szintén magas s egyuttal nyomatékos. (Szal.,, Nagyk.) — Elsé
szotag magasan, a tobbi egyenletesen mélyebben, az utolsé megint magasabb,
de nem annyira, mint az elsG. (Bpest, Up.) — Torddn a kérdé -¢ nem hasz-
nalatos.

¢) Mikor lesz vége a hdborumak 2 — Elsé tagja emelkedett, a tobbi
egyenletesen mélyebb, az utolsé ezeknél is valamivel lennebb sz4ll, gy mint

1 E kétségtelen tények kétségessé teszik a folkloristdknak a koltemeny
€s dallam egyiittsziiletését illetd oly értelmezését, hogy a szévegnek és dallam-
nak azért kell egyiitt keletkeznie, hogy masként kqun-kulon érvényesiilé erGsségi
és idémértéki pontjaik ekkeppen egylivé Kkeriiljenek.
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a kijelentG m.-ban. (Torda, Szal. Nagyk.) — / Ugyanbizony] mikoy lesz vége a
haborunak 2 Az ugyanbizony két elsd tagja emelkedett, a kovetkezd kettd
mélyebb, a kovetkezsd rész emelkedett elsG szétagjdrél egyenletesen aldszalls.
(Székely.) — Els6é és utolsé szdtag emelkedett, a t5bbi egyenletesen mély.
(Bpest, Up.) — Mind a négy terilleten mds azonban a hanglejtés, ha mér
mondott id6pontot djra kérdeziink; ez esetben a két elsG szotagrél egyenletesen
emelkedik a hang s csak az utolsén szall ald.

d) Hogy mikor lesz vége a hdboriinak 2 ElsS szétag mély, a tobbi egyen-
letesen magas, de az a névelS megint mély, az utolsé szé egyenletesen emel-
kedd, csak az utolso szdtag hangja szdll ald; (ha a mondat ennek kiegészitése :
azt kévded hogy...) (Torda, Szal.) — Bpesten igy is: hogy | mikor lesz | vége
a | hdborunak 2 A mdsodik és harmadik szélam utolsé szétagja a megel5z§
két egyenletesen magas utdn mélyebb, a negyedik szélam egyenl. emelkeds, de
az utolsé szétag ald szdll; néha forditottan: a negyedik szélam egyenl. esd,
de az utolsé szétag magasra szokik. — M4ds a hanglejtés, ha a kérdésben
lemondds, reménytelenség fejez6dik ki mintegy feleletil. Ez esetben a hogy
kotSsz6 utan kezdve egyenletesen ereszkedd.

2. A folszolidt 1. legeliil. — A tilté mondatnak Iehet csupdn els§ szé-
tagja emelkedett: #e mutasd meg neki!; lehet az elsé és utolsé: meg ne
mutasd neki/; lehet igy is: meg ne mutasd neki! (A diilt betiis szétag emel-
kedett hangot jelol.) Ilyenek : ki ne menjefek ! vagy ki ne menjetek!; meg ne
mondd ! — A tilté is, mint a f6lszolité, lehet egyenletesen magas hangu, pl.
haraggal, bésziilten mondva: ki vidd innen! — Az O6hajték 4dltalaban egyen-
letesen. ereszkeddk.

3. Bizonyos esetekben a tagadé m.-ban is van hanglejtés. Pl. nem lehet
kimenns (,hidba is prébdlod.’) Lehet a tagadé egyenletesen magas is, pl. ha
haraggal, kétségbeesetten van mondva: nem engedem el!

4. Adiam necki négyszer. Egyenletesen emelked5; (= ,annyiszor csak
elég volt?’ ,hogyne adtam volna!’) Lehet egyenletesen ereszkeds is; (= ,hat
nem emlékszel, hogy adtam ?’) Hasonldk : majd vége lesz egyszer a haborinak.
Lehet. Newm tudom. Mindezek lehetnek ereszkeddk, vagy emelked6k. Lalfad is
te (= ,dehogy littad.’) E mondatok a folkidltékhoz hasonlék. — ,Enekld’
kiejtést tapasztaltam a Tiszantil emlitett helyein, a székelyek kozt és Bpesten.
Tiszéntul (Szal. Nagyk.) a mondatnak utolsdelGtti szétagjat ejtik magasabban,
tobbnyire tobb-kevesebb nyomatékkal egyiitt. Az utolso szétag hangmagassaga-
nak aldbbszélldsa nem egyenlé mérték(. Nevezetesen csak kevéssé, vagy kevésbeé
szdll ald, ha a mondat ellenmondast kizdrd jelentést akar lenni. Pl. vét ah
hdrom arasz! (=hogynclett volnal) —Nem adom én azt 6tvenir,

= dehogy is adom.) — Az utolsé el6tti szotag emelkedése nemcsak jelento,
hanem kérdS mondatban is megvan: adott-i beldle? hat neked ado#f-i? hdt a
kertjekbe jartdl-i? — Folszdlitéban is: engedjefek ki! — Koszontésben is:
minden j6t kivdnok! jé napot kivdnok! — Sokkal szembe'iinGbb a székely
éneklés ; ugyszélvin minden mondatban még egyszaviakban is majd mindig
van valami e sajdtos hanglejtésbSl. Leglényegesebb tulajdonsiga az utolséd
elStti szétag aldszdlldsa s az utolsé emelkedése (— tehdt éppen forditottja a
tiszdntilinak) ; de — ugy gondolom — csak kijelent6 mondatban; pl. met én
nem arra jollem ; masodik és utolsé eltti szétagja meély, a tobbi magasabb,
csak az utolsd elStti szdll ez utdbbiaknal valamivel alabb. Ez is onnan valo;
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csak az utolsé elStti szdll mélyebbre. Tésis megmondhaltad wvona neki; olyan,
mint az elébbi. — Kérd8 : ugyanbizony hova jdrtdl 2 az els6 két tag emelkedett,
tovabb paronként véltakozva mély, magas, mély. — Folsz6lits, mint a jelents .
hozzdtok ide!; utolsd eldtti szétag mély. — A pesti éneklésrdl, mert idegen-
szerliség, ezidttal nem kivdnok szdlani, bar rendkiviil érdekes esetei vannak s
adatai az altaldnos fonetika szdmdra egyenértékuek az itteniekkel. S6t minthogy
hanglejtésbeli szélamkincse sokkal gazdagabb, drnyalatosabb a magyarndl,
még értékesebb.

5. A f6- és mellékmondat hanglejtésbeli viszonydra bGvebb megfigyelés
hidnydban csak annyit kozolhetek, hogy ha a mellékmondat eliil all, rendesen (taldn
mindig?) emelkedettebb (egészben vagy részben), mint a fémondat. [A dilt betd
emelkedettebb hangot jelez:) ha nem tudja, ne csinalja. Mikor kimentem, maér
sehol se volt. Ki kordan kel, aranyat lel. Ki minek nem mestere, hohéra az
annak. Ha tegnap megmulatiad volna, segitettem volna. Ha megmutattad volna
legnap, segitettem volna.

6. A halmozott mondatrészek hanglejtésére vonatkozd példdk: fekete,
fekele, fekete (= nagyon fekete; egyenletesen esG —); fuss, fuss, fuss! —
egyenletesen emelkedS vagy esé; el6bbi, ha akinek futni kellene, nem v. lassan
indul, utébbi, ha mar futdsa befejezéséhez kozeledik. Ilyen ez is: hamar, hamar,
hawmar ! vagy fel, fel, fel! (V. 6. a tiz-ttiz, viz-viz keresG jdtékban szokasos
hanglejtéssel.) A Nyr-beli példdkban tudtommal nincs hangmagassdgi kulonbség.

7. A hangsilyos mondatrészekkel, — mar fentebb is érintettem —
gyakran jar egyiitt bizonyos fokd hangemelkedés. Legfeltinébb az egy szétagon
beliil vdltozé hangmagassag. Pl.: v0df (= volt valami; ,nem mondom, hogy
nem volt’; emelked6 hanglejtés;) voot (= ,jOcskan volt’, ,szépecskén volt’;

ereszkedd hanglejtés.) Kérdésben ereszkedd: jo6? (= ,igazén j6?') — Néha
szokatlan helyen (pl. utolsé szétagon) van a nyomaték s vele egyiitt emelke-
dett hangmagassag ; pl. de iito/fe, de verle, de minden. — Néha az egy szota-

gon bellil vdltakozé hangmagassdg hdrom v. tobb fdzisd is lehet (glissato
kapcsolt harom v. tobb hang), mindig az utolsé szdtagban. Pl. [Nem tudok
réla semmit.] — Neeem? Nem tudoood? (mindig emelkedén kezdve.) Ezzel
természetesen a hanglejtés kulon idémértéke is tarsul.

II.
Irta Csiiri Balint,

A hanglejtésre vonatkozd valaszomat megelGzGleg elérebocsdtom a kovet-
kezbket. Kérdés, hogy van-e a magyarban egy megallapodott miivelt tdrsalgdsi
vagy kéznyelvi hanglejtésméd. En azt hiszem, hogy dltaldnossdgban véve nincs.
Ndlunk mindenki anyanyelvjirdsdnak hanglejtésén beszél vagy tisztdn, vagy
idegen kornyezetének hanglejtésmddjatél kissé moédositva, Van-e tovdbba a
magyarban bizonyos fokig megdllapodott eléadé vagy szonoki hanglejtés?
Vizsgdlat targydva kellene tenni, De legfontosabb feladat volna nyelvjdrisok
szerint tisztaba jonni a hanglejtéssel. Jelenleg a NyK-nél megjelenését virja
egy ilyen dolgozat, mely a szamoshati (Szatmar megye) nyelvjirds hanglejté-
sének rendszerét tdrgyalja hangmagassdgjelzd vonalakkal illusztralva.

Ha tehdt én a Nyr kérdéseire felelek, anyanyelvjdrisom hanglejtésmédjat
vehetem alapul. Magam is e nyelvjdrds hanglejtésén beszélek.
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1. A kozolt kérd6 mondatok hanglejtése az én ejtésem szerint a kovet-
kez6. a) Lesz valaha vége ennek a hdbortinak ? Kézépmagasan kezdem, egyen-
letesen emelked6 hangmenettel folytatom az utolsé elStti #4 szdtagig. E szé-
tagban éri el a kérdés a legmagasabb hanghelyzetet, Az utolsé, a nak szétag
leesik az alaphang helyzetére, a mondathanglejtés legmélyebb fokdra. b) Lesz-e
valaha vége ennek a hdborunak? E mondatot kétfélekép ejthetem. 1. Taldl-
gato jelentéssel a kovetkezG mddon: Lesz-e valaha vége ennek a hdborinak?
Magas hangon kezdem, mely valamivel alacsonyabb, mint az a) mondat leg-
magasabb hangja. A masodik szétagot mélyre ejtem s e helyzetben egyenletes
marad a hangfekvés az utolsé elStti »# szdtagig. E szdtagot ismét magasabb
hangon ejtem az el6bbieknél, de a kezd§ lesz szétagéndl ez a magassdg kisebb.
A befejez6 nak szoétagot alaphangon, vagyis a legmélyebben ejtem. 2. Ejthetem
tiirelmetlenkedve, Ekkor a hanglejtés megegyezik a ¢) mondatéval, vagyis igen
magasan kezdem (olyan magassiagban, mint az @) mondat utolsé elStti sz6-
tagjat) s ereszkedé hangmenettel folytatom le az utolsé szétaggal végz6ds
alaphangig. ¢) Mikor lesz vége a hdborinak? A legmagasabb hangon kezdem,
ereszkedd hangmenettel folytatom s alaphangon végzem. d) Hogy | mikor lesz
vége a hdborunak? A Jogy szt mély hangon ejtem, utdna sziinet, innen
kezdve a hanglejtés ugyanaz, mint az a) mondatban, vagyis a mi szdtagot
kozépmagas hangon ejtem s emelkedG hangmenettel folytatom a mondatot
tovabb az utolsé eldtti szdtagig (bezardlag), mely a legmagasabb hanghelyzetet
foglalja el; az utolsé szétag a legmélyebb hangu.

»Lehet-e az egész kérdést mélyebb vagy magasabb hangon ejteni s
milyen esetekben?“ E kérdésre a feleletem ez: Lehet lelkidllapot vagy mas
oxok miatt. De bdrminé a hangfekvés, a hanglejtés sémdja &llandd marad.
A kérd6 alaku folkidltdsok hanglejtése mds, mint a kérdG mondatoké. Nincs is
koziik a kérdésekhez, mert a szérendjiik sem a kérd6 mondatoké, meg aztdn
nem is képzelhetiink el rdjuk feleletet. Pl Mennyi remény meghiusult! A
kérdd mondat legmagasabb hangjdn kezdem s egyenletesen folytatom ebben a
magassagban. Az utolsé hdrom szotag igen enyhén ereszkedé hangmenetd.

2. Milyen a hanglejtés a felszdlitd, tiltd, ohajté mondatokban? A fel-
szOlité és tiltdé mondatok hanglejtése kozt nincs kiilonbség., De e hanglejtés
tobbféle lehet a parancs vagy tiltds szigorusdga szerint. 1. Enyhébb forma :
Takarodjal! Ne jojj ide! A ‘hangmenet ereszkedd. 2. Szigorubb forma: Eltaka-
rodjal! Ide ne jojj ! Ereszkedd hangmenet, de az utolsé szotag ismét felszokik.
Ohajté mondat: Csak | hallgatnd meg a jé Isten! A csak mély, utdna sziinet,
a hall magasra szokik, gaind meg a jo : egyenletesen mély, Is: magasra szokik,
de a hallndl kissé mélyebb, a fen . alaphang (szdéval a hanglejtésforma ugyan-
olyan, mint az 1. pont b) mondatdé).

3. Van-e hangemelkedés a tagadé mondatokban? Felelet: Allitis és
tagadds a hanglejtésben kiilonb6zést nem mutat. Eptgy, mint a parancs és
tiltds sem.

4. A jelentdmédi mondatokat mikor ejtjiik emelked6 vagy ereszkedd
hangmagassdggal ? Erre a felelet igen nehéz. A hanglejtésre az igemddnak nincs
befolyasa. Pl. a kérdS mondatban bdrminé az ige mddja, a hanglejtés formdja
dllandé marad. ,Enekl§“ kiejtés mely vidékeken s minG esetekben szokasos?
Az ,éneklG“ néven ismert hanglejtést elég nagy teriileten hallottam. igy pl. a
Szamoshaton (Szatmar m.) és kérnyékén, Debrecenben, Nagykérolyban, Szat-
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marnémetiben. Szokdsos a nyomatékos mondatokban, az o6hajté mondatokban
(v6. a 2. pont példdjdt), a kérd6 mondatok egyik fajdban (v6. az 1. pont &)
mondatdt) stb, Az idézett folkidlté mondatok hanglejtése szintén énekld. Az
elsé mondaté ilyen: Akkor kezdtiink még csak igazan szaladni! Tehat magas
hangon kezd8dik, egyenletes mély hangmenettel folytatddik, az utolsé el6tti
szétag kissé felszokik, az utolsé szétag alaphangon végzGdik. A mdsodik mon-
datot igy ejteném: Majd adok én neked | pipazwni!

5. Az Osszetett és egyszerd mondat hanglejtése kozt lényegében nincs
kiilonbség. Ha a mellékmondat van el8l, ugyanaz az eset, mintha egyszeri
mondatformdban a mellékmondatnak megfelel6 mondatrésszel kezdendk a
mondatot.

6. Megy, fut, rohan a szam@zott: A hangfekvés a hirom elsé szdéban
a fokozdsnak megfelelden emelkedik. Mely apol s elfakar : itt mir hangfekvés-
beli kiilonbség nincs, hangmenete mindkét szénak ereszkeds, de az utolso
mint mondatvégz§ alaphangon veégzddik. A paros kifejezések tagjai kozt sincs
hangfekvésbeli kiilonbség.

7. Az er8beli nyomatékkal rendesen hangemelkedés parosul.

DE VOCABULIS EXTERNIS AC PRO DOMO.

J. Schmidt iterum adversus I. Zolnai.
L
"Awshsests mhouy TV alvdeluy.
(Plat. Apol. 17.)

Zolnai Gyula ‘A tudomdnyos eldaddsméd és a nyelvtudomganyi minyelv
kérdéséhez’ c. cikkében (Nyr 47:204—217) foglalkozik azokkal az észrevéte-
lekkel, amelyeket Remorsurus petor c. cikkemben (Nyr 47:157—165) egy
korabbi tdmadédsira vonatkozodlag tettem. Az iigy érdekében és a magam érde-
kében még egyszer ¢s utoljdra széba dllok vele — de immar sordino nélkiil, mert
Z. nem akar hallani, Mar pedig: no es peor sordo que el que no quier oir.
Z. Ugy tesz, mintha nem tudnd, mi az a ‘dehonesztdld pamphlet’ és
insinuatio’. Nagyon is jol tudja, kiilonben nem mondand: ‘egyaltaldban nem
értem... hogyan lehet tudomdnyos... vitaban ilyen erkolcsi iz szavak fegy-
verét elrantani? (204—205). Igazan nem ¢érti? Hdt azt mondani valakir6l,
hogy onndn magyarsagdrol megfeledkezik, hogy megveti nyelviinket etc. (157),
nem ‘dehonestatio’ és ‘insinuatio’? Hédt roviditésekbS! német szavakat kihozni
s benniik németl gondolkodds jeleit ldtni, német Kkifejezés mellSl az idézé
jeleket elhagyni etc. (158—159; . még aldbb) nem ‘gyanusitds’, ill. ‘ferdités’?
En csak nevet adtam azoknak a fegyvereknek, amelyeket Z. rantott eld. Z.
persze most azt mondja, hogy a ‘megvetés’ szdéval csak az idegen szdk és
misz6k irdnti rajongdsomat akarta er8sebben kiemelni s hogy kifejezéseiben
a lelki hévnél fogva a ‘kilengés’ kelleténél erGsebb volt (205) — azaz németd],
de magyaran szélva: ‘er hat sich vergaloppiert’. E magyardzat szerint persze
a ‘kilengd’ szavakbol hidnyoznék az erkolcsi vonatkozds mellékzdngéje (205),
de e magyarazat cikkének egész tenorjaval Osszeegyeztethetetlen. Hogy Z. most
észbe kapva igy szeretné szavait magyardztatni, azt szivesen elhiszem, viszont
higyje el 6 is, hogy textusdt e post festa kiadott kommentdrja nélkiil minden
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philologus és nem-philologus csak ugy interpretidlhatta, mint én tettem. A ‘ki-
lengés’ valdjaban Kkipellengérezés volt — legaldbb is tigy hasonlitott hozza,
mint egyik tojds a mdsikhoz. — Hogy a Z.-féle ‘kis szamvetés’ nagy mysti-
ficatio (164), az utolsé betiiig igaz, mert hiszen egy (1) idegen szdét hétszer
hasznalni és hét (7) idegen szdt egyszer-egyszer hasznélni mégis csak oOridsi
kilonbség. Z. szerint nem Kkilonbség: ‘Hdt aki 100-szor hazudott, de csak
kétféle hazugsdgot ismeételt meg, kétszer hazudott-e ?’ (205). Sancta simplicitas!
Ha ez az ellenvetés johiszemii, akkor elégséges arra, hogy egy embert egész életére
halhatatlanil kompromittdljon. — Ami végiil azt a fisztelelet illeti, amelyet én
az ‘insinuatio’ szo elé vetett ‘gyils1kods” jelzével oly méltatlanil viszonoztam
(205), ennek a tiszteletnek igazi természetét kellGképpen megvildgitja az egész
cikkben véges-végig vonuld f6lényesség, amely a vaskos kitanitdsok és kinnyed
élcelGdések egész 6z6nét zuditja a boldogtalan ‘iskolamester’ nyakaba. Clest
le ton qui fait la musique! Valakit a sarga foldig lerakni s egyben azt Kkivanni,
hogy érezze magdt megtisztelve, a superlativusa annak, amit angolil ugy
mondanak : pennywise and poundfoolish. — Ezek utdn kellG értékére redu-
kalhaté Z. biiszke kijelentése: ‘Ellenfelem most mérlegelt alaptalan és oktalan
szavainak indulat mérgezte nyilai tehdt az én pajzsomrdl egyszerlen vissza-
pattannak’ (205). Jgazan? Nem oda Buda! ‘Alaptalan’ és ‘oktalan’ Z. ‘kilen-
gése’ és folényeskedése volt, amely a legjogosultabb indignatiét valtotta ki s
a stigmatizdldsra becsiiletesen raszolgalt. Hogy Z. most gy akarja feltiintetni
a doigot, mintha én volnék a rossz fid (enfant terrible), igazdn homéri kacajra
mélté. Sir Khan, a dsungel réme, ne panaszkodjék, ha Maugli megporkoli a
bundajat !

Térjiink 4t Z. tdrgyi észrevételeire.

Z. azt dllitja s — credite posteri! — ki is mutatja, hogy oly mondat
mint az idg. flexio genesisél pertraktdlom, magyarul van ugyan gondolva, ‘de
nincs egészen magyarul, magyar ember mddjara mondva, hiszen a magyar...
akkor beszél igazan a maga nyelvén, ha tulajdon nyelvének szavaival éI’ (206).
Vilagos ! Hasonlé mondat a szent-izsdk-kerek-egyhdz-malom-szaloki kaszindban
a vildg teremtése Gta el nem hangzott s egy derék civis bizonnyal mdsképpen
fogja az idg. glottogonikus problémara vonatkozé gondolatait kifejezni. — Z.
aztdn figyelmembe ajdnlja, hogy tartsak mértéket, mert: esf modus in rebus
(206) — 1gy latinul, hogy az ‘iskolamester’ megértse. Ennek persze igen meg-
oriiltem, de még inkdbb oriilnék, ha a panacea mellé hasznalati utasitds is
volna mellékelve, mert enélkiil igazdn nem tudhatni, hdnyadik pohdrnal, aka-
rom mondani: sz6ndl kezdddik az exceddlds (l. aldbb!). — Erre az a felfede-
zés kovetkezik, hogy én Bedthybdl idegen szavakat idéztem (206). Soha biz
én: Simonyinak ‘A magyar nyelv’ c. mivébél, egy Bedthynek ajdnlott konyvbol

idéztem (164). — Z. aztdn bizalmasan eldrulja, hogy hasonlé példdkat ‘cum
grano salis' (sic!) akir az 6 irdsaibdl is idézhetnék (206). Nem fogok bizalma-
val visszaélni — mdr azért sem, mert fogalmam sincs réla, hogyan kell ‘cum

grano salis’ idézni. Ez a mysteriosus mivelet rajtam kiilonben sem segithetne,
mert hiszen eldre ki van mondva a sententia, hogy e példik az én szertelen-
ségeimet okos logikaval nem igazolhatjak (206). Persze, persze, de a szegény
elkdrhozott lélekre nézve még sem mindegy, hogy a nyelvmivels Minos hdny-
szor csavarintja maga koré a farkdt (Dante, DC. Inf. V. 11—12). Ha a ‘meg-
rogzott iszakos' az ‘dldozé papra’ hivatkozott (206), ezt csak azért tette, mert
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ltta, hogy a pap is iszik, ha keveset is. — Z. végiil ujra egy ‘kis szdmvetést’
csindl — kimutatva, hogy egy mondatomnak 33 szavdbdl a ‘szikségtelen’
lat. sz6k szdma 18-at, tehdt t6bb mint 50 szdzalékot tesz ki (206). Ez a ‘kis
szamvetés’ megint nagy mystificatio! Az inkriminalt lat. szavak — a két izben
el6keriild efc. kivételével — csOppentett grammatikai és indogermanisztikai
terminusok, sGt 2 kivételével valdsdgos megmerevill rovidilesek (pl. 1. sg. act.)
— hasonlatosak a mathemikai, chemiai etc. formuldkhoz.! — Még egy hasra
esett élc (206) s a nyitdnynak vége. Az egészbdl csak egy sil ki — az, hogy
még sem lehet olyan nagy a papirinség.

A németeskedés. (206—208). 1. Dativikus, genitivikus etc. Z. még mindig
ki akarja siitni, hogy e szavak a német dalivisch etc. misz6k analogids utan-
zasai (206). Hil erélkédés! Az -iko- képzd gordg eredetd s a vele képzett
sz6k valdsaggal nylizsognek a gor. tudomdnyos, jelesiil a nyelvtudomdnyi
terminologidban, v. 0. (m®clg) SVOUASTIRT, ATVNTAY YSVAY TATERY, 20Ty
FmoTaA TNy, ATATIRT, ARETRY) TpOoRYopeVTAT; (Svopa) maTpwvOMRGY, Dmoucpt-
STAOY, EIViRdy etc.; (EyuAiong) ImoTanTnY ete.; (XVTOVOPIR) KVALOpLRY), TELATIRY)
etc.: (ouviesitdg) cwAreyionrdg, «iTohoyinig ctc. Az -iko- t6képzd dtment az
inlernationalis terminologidba s mindeniitt teremtett a pillanatnyi sziikséghez
képest 0j szavakat, v. 6. pl. fr. brdhmanique, védique, germanique, sigmalique,
vocaligue, morphologique, ang. vedic, puranic, vocalic etc. Az az okoskodds,
hogy mivel fr. dativique nincs, azért a dativikus sz6 a német dativisch szd
mintdjara késziilt, kézzel foghaté paralogismus: nem egy bizonyos szorél van
itt sz0, hanem egy oridsi kategériardl, ill. ennek téképzé suffixumadrdl, amely
az inlevnabionalis (romdn €s germdn) terminologidban valdsdggal €16 képzo,
minél fogva egy bizonyos tko- képzds terminus bdrhol és bdrmikor megsziilet-
hetik egy ‘iskolamester’ agydban. Ennek lehet6ségét immdr Z. maga is meg-
engedi, mert hiszen maga mondja: ‘Am ha tor6Indk is ezeket a dativikus-
féléket a németességek rovatdbdl, anndl inkdbb kozéje kellene Jket iktatnunk
a Sch, altaldnos idegenszeriiségei k6z¢€’ (206—207). Rendben van! De akkor a
németeskedés vadja itt elesik, mert egy rékarél nem lehet két bért lehizni.
Azon vad el6l pedig, hogy ‘nemzetkozi’ képz6t alkalmazok, az egész tudo-
mdnyos vildg hdta mdgé menekilok. A dativus-i képzés ellen természetesen
semmi kifogdsom, de ‘malern idioma’ (207) nekem spanyolul van, médr mint
németil v. ‘szittydul’, nem latinul (cf. sermo palrius). Hit muszdj minden dron
&rabusul beszelni? — 2. Latin plur. subjectusn constructiéja magyar plur.
praedicalummal minden esetre idegenesség, de nem németesség. Sokkal mélyeb-
ben fekvé psychologiai rugdja az, hogy oly magyaros kifejezésekben mint
nomen aclionisok, pronomen personalék a f6 fogalom (a substantivum: nomien,
pronomen) pluralitdsa nincs megjelolve, minél fogva a fogalmilag szabalosabb

1 Z. ‘feloldja’ e roviditéseket (pl. 3. sg. med. == tertia singularis medii)
s a felolddsokkal operdl ellenem, ami kb. annyi mint pl. az 72 = formuldt
‘feloldani’ s azt dllitani, hogy a mathematikus az » (= radius) rovidités hasz-
nalatdval latinoskodik. Hogy a lat. roviditések mennyire praktikusak, azt taldn
nem kell hosszasan bizonyitgatni, v. 0. pl. 3. sg. med. és ‘kiozépalkatd egyes
szdmu 3. személy’ (roviditve: k. a. e. sz. 3. sz.?), part. praet. és ‘milt idejd
melléknévi igenév’ (roviditve: m. 4. mn. in.?). — A két izben elSkeriils elc.
négy (4) latin szonak van szdmitva. Micsoda gyerekes mikrologia! — Az 6.
== ¢-ind) roviditésnek Girani széval vald. ‘felolddsa’ kicsiny, de jellemz§
példdja a minden-lében-kandl dilettantismusnak.
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nomina actionss, pronomina personalia kifejezések nyomultak a tudat elSterébe.
A constructio persze menthetetleniil magyartalan (most harmad izben vezeklek
érte, 1. Nyr 47 : 158), de nem németes. — 3, Hochdeutsch, niederdentsch etc. Ami
e német terminusoknak ‘forditdsat’ illeti, Z. az Istent invokdlva a germanistdk
régi gyakorlatdra hivatkozik. Ehhez most semmi kozilink. Arrél kellett volna
beszélni, hogy a hoch és nieder fogalma itt diametrdlis ellentétben van a fol
és al jelentésével (v. 0. fel-vidék, al-fold!). A ‘forditdsok’ szdmadra mintdk sem
voltak, mert a Z.-idézte al-biro és tdrsai mint beszdmithatatlan személyek nem
tanuskodhatnak : oly tanuk kellenének mint ‘fél-magyar, al-magyar’,de ilyenek
nincsenek. Fol- és al-német tehat ‘siilt-német’, s tényleg kisiil, hogy az ‘iskola-
mester’ nem ‘nagyobb purista’ (208) ugyan — il ne faut pas étre plus royaliste
que le roi —, de igenis tGle telhetSleg tekintettel van a magyar nyelv érde-
keire, ezuttal a magyar szOképzés szabalyaira. A ‘forditdsok’ persze immar
annyira begyokeresedtek, hogy kiirtdsuk alig volna lehetséges. Nem is mondtam
soha, hogy ‘dobjuk el' éket, hanem hogy sohasem lett volna szabad ‘lefordi-
tani 6ket (159). Hasonldan all a deutsch = némel sz6 dolga. Azért, mert ‘német’
régi magyar (mdr mint szlavbdl kolesonzott) szd, dewtsch mint tudomdnyos
terminus megmaradhatott volna — ép Ugy mint germdn. Z. szerint persze deuisch
és német, valamint magyarisch és ungarischh megkilonboztetése ‘oktalan pon-
toskodas’ (207). Legyen neki az 6 hite és tudomdnya szerint! De ‘oktalan
pontoskodas’ egészen mds valami, mint ‘németeskedés’! — 4. Arra az ellen-
vetésemre, hogy a samskrt nyelv nevét ilyen eredeti alakjdban a németek nem
szoktak hasznalni, Zolnainak van szive ezt felelni: ‘Igenis haszndlja legalabb
Ludwig, a névnek ilyen eredeti alakban valé haszndlata tehdt szintén némei-
utdnzas’ (208). Csufosabb jdtékot alig lehet Gzni szavakkal! Egy német csak nem
‘a németek’ ?! Az eredeti orthographia és orthoepia csak nem ufdnzds és nem
Ludwig privilégiuma?! Ha a class. nyelvek torténeti grammatikdjanak muvelGje
alldst foglalhat a class. philologusok mai ejtése ellen, egy linguistikai mGvelt-
ségl indologusnak ne volna joga a mai panditok kiejtését mellGzni? Hogy ez
‘sziikségtelen pontoskodds’ (208)? Nem, kérem : ez linguistikai akribia, amely-
nek mértékét nem Z.van hivatva megallapitani. Z. kulonben igy okoskodik :
ha én az egész német vildgban divé sanskrit alakot haszndlndm, nem volnék
német-utanzo, de mivel az egyetlen német Ludwignadl is elSkerilé eredeti samshrt
alakot haszndlom, német-utdnzé vagyok. Quid facias huic homini? — 5. *Ohne
weiteres'. ‘Hogy az ohne 1weiteres-t Sch. .macskakormok kozott rdntja elg, német-
ségén mit sem valtoztat’ — mondja Z. eldkeld hanyagsaggal (208). Ez igazan
Ujszeri és érdekes felfogds! A “macskakormok’ elhagydsa — mdr akdr falsum,
akar hebehurgyasdg — mégis csak elhomdlyositja egy kissé azt a tényadllast,
hogy ‘ohne weiteres’ céfdlva van Ludwigbdl: ©...der stamm allein konne an
und fiir sich... one weiters einen casus und alle casus vertreten haben’ (Inf.
84). A kifejezés kiilonben is lefordithatatlan. Paraphrasist csindlni lehet, de nem
az eredeti mondat energidjdanak megsemmisitése nélkill, tehdt nem ‘muszdj’.

A ‘németeskedés, németiil gondolkodds’ vddja nincs bebizonyitva és be-
bizonyithatatlan. Solvuntur risu tabulae, ego missus abibo.

A gorog-latin  nyvetvtudomdnyi  terminologia jogosiltsigdnak kérdése
(208—214).

1. A német nyelvii terminologia (208—209). ‘Igaz ugyan, hogy a mi-
szavakat tuddsaink (engedelmet: a tuddsok!) a latin-gorog nyelvekbdl (2 1)
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szoktdk venni, de ez a szokdsuk nem édltalanos és nem kizdrélagos’ — mert
hiszen a némelek (az én allitélagos mintaképeim) maguk is alkottak eredetj
miszavakat (208). A bevezetd concessio utdn Z. immar csak a maga drnyeka-
val hadakozik, nekem az egész dologhoz tovabb semmikozom. De Z. eljarasanak
jellemzésére nézzilk meg ezeket a német példdkat? Z. 9 ‘boleseleli’ (tényleg :
psychologiai és logikai) német terminust sorol fel s bdr sejtteti, hogy ‘még sok
mas’ is van, hozzateszi: ‘Igaz, hogy mindez a német tudomdny latin-gorog
szavaihoz képest nem sok eset’ (208). Nem sok? — csdpp a fengerben! ‘A
német nyelviudomdnynak is egész sereg eredeti miszava van’ (209). Itlustratio:
kb. két tucat szo, ennek fele Salz és Osszetételei (209). Maroknyi német szo-
sereg a gordg-latin terminusok xerxesi tdbordval szemben! — ‘A tudomadnyos
hanglan is a sok latin-gorog szo tdrsasdgdban (!) egész sereg eredeti miszot
is alkalmaz’ (209). De a hangphysiologia egészen modern tudomdny, amely a
régi traditio fogyatékos és naiv terminologidjaval nem érhette be s egészen uj
alapokra volt kénytelen helyezkedni. — Valé igaz tehdt, hogy vannak német
tudomdnyos terminusok is, de csak elenyész$ kis szdmban és ott, ahol traditio
nem volt vagy fogyatékos volt. Egyébként a németeknél is a gorig-latin ter-
minologia uralkodik — elsé sorban az indogermanisztikdban.

A terminusok exaklsiga (209). “Ami éppen a mulszok szabatossdgdt
illeti, a holt nyelvek el6nyét az él6k folott ebben sem tudom beldtni’: nincs
miszd, ‘mely a mifogalmat egész valdjdban, szabatosan tudnda megnevezni’
(209). Képteleniil suta finta! A szavak és fogalmak egymdshoz valé viszonya
nyelvfilozofiai probléma, amelynek a szényegen forgd myelvidrténeti probléma-
hoz semmi koze! Verbum, substantivim etc. megannyi fraditionalis terminus,
amely igenis, ‘egész valdjdban szabatosan’ jol elhatdrolt fogalmat jelsl. — ‘A
sz6 értékét a haszndlat teszi’ (209). Nagyon j6! Eppen azért ajdnlatos idegen
terminusokat hasznalni, hogy jelentésiiket a ‘haszndlat’ (mdr mint a kozéleti,
mindennapi haszndlat) ne alterdlhassa.

A lalin-gorog lerminologia egyonieliisége és dllanddsaga (209—210). ‘Ha
a forditdsok taldldk s ...megdllapoddsra vezetnek, akkor ebbdl ...semmi baj,
semmi zavar sem szarmazhatik’ (210). Ha! Da liegt der Hund begraben! Hogy
a forditdsok mennyire #nem taldlok, Z. kisérletei is mutatjdk (aldbb!) s hogy
mily kildtds van a megdllapoddsra, azt mutatja az, hogy olyan egészen alaren-
delt fontossdgu kérdésben, mint a transscriptio, congressus sem tudott rendet
teremteni. S még egy ha: ha minden terminus lefordithaté volna, mert felemds
terminologia bizony egy csoppet sem kivanatos, v. §. pl. jelen id§, muit idg,
jové id6, de aoristus; — jelentd méd, parancsoléd mdd etc.; de cowjumctivus;
— melléknévi igenév, fonévi igenév, de gerundium (absolutivum), gerundivum,
supsnum etc. Z. ki akarja mutatni, hogy a latin-gorog terminologia. sem ‘telje-
sen dllandé és valtozatlan’ (210). Példdi kozt vannak olyan doublet-k, mint
paedagogia és paedagogika, semasiologia és semantika, demominativum és de-
nominale, amelyek ugyanazon t6bsl, csak mds képzGvel vannak képezve! —
Hogy Budenz az imstrumenialis helyett az instruclivus terminust hasznélta s a
finn-ugor nyelvészet mégis visszatért a régire éppen a traditio erejét illusztrilja.
— ‘A guituralis hangoknak ma prae-, medio- és post-palatalis, illetSleg velaris
a (latin!) nevilk’. A gufturalis terminus az indogermanisztikdban ma is a
tobbieknek Gsszefoglalé neve s a class. nyelvek grammatikdjéban plane szikla-
szildrdan éll. — A fortis és lenis hangok kategéridja béviilt, de a ferminusok

-
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jelentése ma sem valtozott. — Az alveolaris és supradentalis (latin!) mdszdk
concurrentidja egészen miodern keletl s hozzd ugyszélvdn izoldlt jelenség,
amely a stabil terminusok enorm tomegével szemben emlitést sem érdemel.
Régi terminusok felcserélése ujakkal a dolog természetébdl folydlag csak végss
sziikségben kovetkezhetik be. De még akkor sem kel bekdvetkeznie: a régi
terminus megmarad, csak ij lartalommal telik meg. A suffixusm terminus pl.
valamikor morpho-genetikus értelemben volt hasznédlatos, ma mdr csak psycho-
logiai értelemben haszndlhaté és haszndlatos. A lat. accusalivus (ex vi vocis
‘vddlo eset’, cf. accuso) a gorog oluamiwy; (< alziatdv ‘causatum’) csapni valé
forditdsa, s mégis ma is ugy divik, mint kétezer év elStt (a magyar ‘tdrgy-
eset’ terminusrél 1. aldbb). S6t van rd eset, hogy egy ujabban propondlt jobb
terminus sem tudja a régit Kiszoritani. A régi suffixum (és infixum) helyett
ajdnlott Brugmann-féle formans v. formativum csak vegetdl. A Delbrii¢k-ajin-
lotta localis kézzelfoghatdlag helyesebb képzés mint a régi locativies — mert
hiszen helyr6l (locus) van szo, nem pedig Kkibérlésrl (locare) — s még sem
tudott meggyokeresedni sehol, még a németeknél sem. Mi ebbdl a tanulsdg ?
Az, hogy a gorog-latin terminologia az egész tudds vildg szemében noli me
tangere — és joggal, mert a mlszok cserélgetése kész veszedelem volna, amely-
r6] a dilettantizmusnak halvdany fogalma sinecs.

A traditio (210—211), Hogy a gorog-latin traditio évezredes folytonos-
sdgdval szembe dllitott szdz éves magyar hagyomdny ‘a magyar nyelvtudésok-
nak és nyelvmivelGknek nem kevésbbé szent’, azt készséggel elismerem: a
magyar nyelvészeti termirologia az 6 beliigylik, amelyhez semmi koz0m, s azt
kivanni, hogy magyar nyelvtani muiszavakat ‘sutba dobjak’ (211), almomban
sem jutott eszembe. A magam részérdl viszont minden télem telhetS szerény-
séggel azt kivannam, hogy 6k se avatkozzanak az indogermanisztika beliigyébe.
Tudtommal eddig nem is tették. Z. az elsd, aki igy beszél: ‘nem ismerhetjiik
el az idg. nyelvészetnek azt az dllitdlagos jogdt és kotelességét, hogy a nem-
zetkozi latin miszékhoz ragaszkodhassék és ragaszkodjék’ (211). De nem ugy
verik a cigdnyt! Minden kakas ur a maga szemétdombjdn! Senki sem kivdn-
hatja, hogy népies szdnoklatokra s futilis argumentumokra évezredes traditiotol
elszakadjak s derekamat beadjam.

(Vége kovetkezik.)

A GOCSEJI S AZ ORSEGI NYELVJARASHOZ.
Szarvas Gabor hagyatékabdl.!

II. Orségi nyelvjards.

Hangtan, Magdnhangzok: a ~o0: jovdban; o ~ u: nyomdukdba nem
lépheték; — 6 6 ~u di: csikuk, diszin, szdntéfiiod, erii, csoplii (cseplS); —
€~ 0. szemollosen eméntem ; forf;, — €~ 1i: ebi ki a mdsi, tégyitek bjé (bé);
— rovidiilés : meni, tollelck, dso, foso fele; — illeszkedés: Ol benn, rosté
(rostély) ; — majirsdg (majorsdg), karicar (krajcdr), vari (varju); — kettés
magdnhangzdk : miézd, fiécek, liidfa (tolgy), teifiié (igy, tejfol). — Mdssal

1 Az elsé kozleményt 1. Nyr 47:128.
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hangzoék; id vol, lezsvér; hdcské (hdgesd); ajs (azé); livdmy (leany),
gyuo (j).

Igeragozads: kinyijok, tilullok (a kendert); gyon kjé bé (jojjon kend
be); ha én innék ; siittenyi, varvanyi akarok, — Névragozds: mii fiank,
helenk sincs, velenk gyiitt; Okrd, Okvs lua van; magok; — ennd a hdznad, len-
mihél (méhet),

Jelentéstan, széldsok: Helén-helén van ¢ kis joszdg. Szako! lelt
rajta : erGszakot tett, Osszeszidte, lemocskolta. Tégyén a szdjdba : tessék enni,
Szdlon ehasiltya a vdsznat. Mégnyujlottak, mind a gocsejiek a borit. Osmerei-
len, mind Gocsejben a Jézus neve. Koroszibe viszik, mind a szalafejiek a halottal,

Mondattan: Szemgétharra (Sz.-Gotthardra) ckorvennyi mént,; haza-

jartak kémyérsiitnyi; gyerékdajkdanyi méntem. — Ki marhdja ezék 2 Kavdosékei
E kollott neki fonunia (fogyni). Lddaszam dll oit a ruha.
Tajszok:

Bali: balog licse: fonalrendezd eszkoz
berekfa : egerfa melég gyerék : kevély, duhajgyerek
berkes hely: vizenyos miélié [miell6] nap; hétkoznap
bogaroznak az Okrok ¢ggyumentek, €sszii-m.
csahos ember : beszédes esszifokta : Ossze-f.
csorit ; csalit pattago : gyalogfenyu
cselfés : beszédes, csacska rdsop : rdspoly
ez a darabsdg a falui + sas: oszlop kerités
duhaj : betyar, rablo sikos haj: sima
esés idli: es6s id6 sirokli : szénvoné
fattyu sari: madsod sarju szalu : valuvajé
fenyiialla, fenyalla (fenyvesben termett sz€rén nagy essii vét

gomba) sziu (szivd) kés
furcsa cseléd : friss sziéjjok csiépnyelet
megfistit a fole : megfiistosodott szorgyvazik : szétszorodik
gyepil : diilévalasztd) id mozs bétekeriink [itt most befor-
hi, hé, hél, hiél, a haz héla (padlés); dulunk]

ereggy a hiba, héba, hélba temetiikert
him : csik a ruhdn térds kigyo (taréjos)
hint : vet toro, rostoro : tarlé [rozs-t.]
hizu : hizé diszné utubbat osztabban
ihdsz vides
ingyen odaveszett: karpdétldstalan vilsz : visel
keszté : kesatyd zabatt ;. kovér
ekurvat: k. lett megzokott : meglokott.

lapféd, lapanyos: lapaly
Figgelék : Kormend, Pdpa, Sopron.
Hangtan: adinyém (edényem) K., szobajté P., vdra K. Berk. [Kis-Berk.
Somogyban ?] — Szoéképzés: kezdekédik : kezdbdik P.
Igeragozds : Az fogott haszndni P. é fog ménnyi, uo. Szivesen vésszék,
ha valamivé mégkindsz, Sopr. — Névragozds: a keszkenejek sorka kiildg,
Korm. ; nyajt, dcst Sopr.; alajd irtam Korm.
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Tajszok :

esztenddt dta Sopr. kivalé szallds: kint levé Sopr.
divatba van: szokas Sopr. méllen [milyen] Vas
fdiz : fdt szed Sopr, ménds : csavargd Sopr.
elhdsodott Veszprémbe (elhdzasodott);  ollik-ollik, Cell :
behasodott (jészagba). Cell. portikulomos kényv [protocollum] Sopr.
a fan hing a blrém, Sopr. tdrsaskottam velek Sopr.
igen, igénis, ugy van Sopr. vasu : borsé Bar. [Barabds v. Barabads-
jos: parasztorvos Rdbapatona, tudds szeg, Zala)]
Domolk zsodér P. [sodér]

kanddsz Sopr.

ISMERTETESEK.

Lila akac.

Szép Erndnek ez az igazi pesti regénye most konyv alakjiban is meg-
jelent s néhdny hét alatt masodik kiaddst ért. Megemlitettem mdr (Nyr 47:77)
és peldakkal is foltiintettem, mennyire érvényesiil benne a legijabb pesti ncp-
nyelv, persze nem kizarélag s nem minden tekintetben.! Molndr Ferenc Lilioma
s Szép Erné Lila dkdca az els6 két tlizetes kisérlet a pesti nyelv irodalmi
érvényesiilésére s mint ilyeneknek tagadhatatlan a nyelvtorténeti és irodalmi
érdekességiik. Szép Ernénél a pesti népnyelv hasznilata szorosan osszefugg
stilusanak dltalanos jellemével, avval a rendkiviili, mondhatni pdratlan egy-
szerliséggel és Gszinteséggel, mellyel a szereplGk kifejezik érzéseiket. Az e &-
adds eleitdl végig érzésekrGl 4d szdamot, még az elbeszélG részletekben is, de
az érzések a legegyszeriibb eszkozokkel, sokszor Ugysz6lvdn egy mozdulattal,
vagy egy indulatszéval vannak Kkifejezve.

Ezuttal Osszedllitok még egy csomdt a Lila dkdc nyelvének jellemzd
elemeibél, elGszor is amik a legfoltiinébbek, azokbdl a kifejezésekbdl, melyek
vildgosan mutatjdk a pesti németség (részben svdb, részben zsidénémet
nyelv) erGs hatdsdt s melyekt5] rendes irodalmi koéznyelviink természetesen
érizkedik : i, Margit az egy buta név® (53, ¢ = dehogy). Bliccel, fdd 200,
gusziusos 85, szaletli 195, flaszler, ikszszer (sokszor), kroucsi, a mdrkdja (30,
az aru fajtdja, die Marke, tkp. a védGjegye), privdt (hdztartdsi nd), flangéroz
(197, ném. flangieren = fr. fliner), kampec volt (199), molesztdl, simmfel (132).
Allva maradtak. Bebeszélni magamnak (43, elhitetni magammal). — Hogy jon
engem legezni? Csak tegye el a pénzét, majd jél jom az magdnak (23). A
fépincérnek is jovok kétszdzzal (153, tartozok). Ugy jott eld, mintha... (149,
Ugy latszott). — Milyen egy esze van! Milyen egy butdk a férfiak! (142.)
Milyen egy hiilyeségeket adnak ott! — Most kagyta veresre festeni (a hajat).

1 Pl. nem jeloli dltaliban a kiejtést, véna, voi helyett azt irja: volna,
volt stb. De néha igen érdekesen megjeldli: , Azt hiszi? Igy mondta : asziszi #“
»Neem®; ,szeegény !“ 206 ; ,haah® 40; ,le, tteh/* 181. Hat hoool volt? 203.
»Hagyjon, mit... hagyjon — 1gy mondta: chagyjon/* 17; gyhete 101 =
egy hete.
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Részegre csindlja magdt (142, teteti). — Szeretném neked nagyjabodl leadni az
n histéridmat evvel az Illetdnével. Nem vehettem komolyan, hogy leadjame
magam vele tarsalogni (mich abgeben mil ihr). Ha nem fogtam el rogton a
nét, akkor el is passzoliam (elszalasztottam, elmulasztottam, wverpassen). Ha
az ember ugy kipakolja a naivitasait (39, el6adja naivsdgait). — ,Eredj el?
zédervanda ! (seh’ dir an da! nézze meg az ember). Na és? (40.) No és?
(204, eh. hdt aztdn? de vo. #o-s 2) — Dunsztja sincs vola (167, sejtelme). —
Egy zongorahangolé klampirozott (185). Itt is teli van zsidokkal (62). Paf
voltam kérlek : paf (131, meglepve, megrékonyddve). Leszokom a kaszinét (171).
Nem csindlok egyikbdl se kdzust (196). Folyton jdart a csére (167, a szija,
der Schmnabel). Egy vidéki lapot emeltem fol az ujsdgpolerdl (166, vettem fol
aufheben). Na! hagyja hallani! (182, hadd halljam, mondja mdr, lassen Sie
hiren). Betett szemekkel (199, behunyt szemmel). Egy luftballon mennybe-
menetelét nézik (221). Nem ldttuk, kik liftelnek ott el elSttink (234). Szalon-
spicc (Spitz : kapatossdg).

De természetes, hogy a pesti nyelv nem csupa németesség, hanem sok
olyan sajatsdga van, amely a fGvarosi magyarsdg talajabol nétt ki, mint mas
nagy varosok argot-ja vagy slang-je az ottanibdl, Ilyenek pl. ezek: szépen
eh. nem! (ez legaldbb 60—70 éves kifejezés, de csak egy-két évtized Ota lett
oly kozonséges), gdzember (ldmpagyujtogatd), hdlyag (tokfilkd, bolond), Frimm
diadala (35), palké (95, pali, balek), majomkirdly, centi (7, centiméter), a
lipétiak (lipétvarosiak), fysikok (nGk), fiatal holgyemény (217). Angyalkdzds (a
jégen, 81). Az egész viragos kis kalap oly =zi#llg# volt. — Ez a kuplé ment
akkor Pesten (84). Ezek a déli logdsok a korzdn (43). Jelzem, a hiilye nem
volt jelen (45, 137, a m. megjegyzem). 100 kat nyert (126, k-t = koronat).
»Miért ne? S/ (68). — Kis lukdcsot pakoltatnak (86, Lukdcs cukrdsz siite-
ménye) ; igy Kugler (210). Bizlos kalap nélkiil jottek ki (bizonyosan). Akit
biztos 1attal mdr. Jend kieresztette a szemét (kidiillesztette). Direkt mosolyog-
tam. Melyik szinészre bukol 2 (melyik tetszik neked?) Csakis az alakjdra buk-
nak. Egy ilyen varosi fii, egy ilyen vad kis konty. Becsiiletszentségemre mon-
dom. Sliget = varosliget. Dinszlelt ur = tisztelt ur.

De ebbe a varosi magyarsdgba sokszor belehangzik a faluk és pusztédk
nyelve, belebben a ronak és erdok illata, a tGsgyckeres nép nyelve. Ime
néhdny példa: csatit (176, larmaz); odaiitottem a kezére, csak éppen hogy
csesztem ; kezdtem meglépni a bankbél. En nem mondom [hogy nem], szép az
alakja. Hadari dalok. El van az egész puskdzva (194). — Nyelvtani népiessé-
gek és nyelvjdrasi sajatsdgok: Egy pdran, akik ott ldbaltak a né mellett. Oda
volt, hogy nahdt, ez milyen remek! és wmahdt, zsenidlis! (138.) Mindéjoknek
valami sportjelvénye volt. Olyan 4j hangja volt vagy milyen (Gjféle). Igy, nem
lissa ? Engesse mdr el. — Szintén népies a kovetkezS igenévi szerkezet: Ugy
el voltam hervadva (37, elkedvetlenedve). ,Ossze vagyok veszve. Tegnap
osszevesztem® (16). Nem vagyok ebbe beleegyezve, se belenyugodva (58).
Mintha Tét Manciba volnék begyulladva (171). Ha mint egy didk, ugy bele
lettem volna 4julva...

Egyes ritka kifejezések alkalmasint a szerzének sajdt alkotdsai, nyelvé-
nek egyéni elemei: Jonnek mint a pillangok, egy darabig pillangnak, ott-
hagyjdk (196). Elhagyni a gyermekkordt visszahazudhatatlanul (172). Elernyé-
zom a szemem a kezemmel (161). Elmajmoltam madsoktél. Mosolyogva vagy

MAGYAR NYELVOR XLVIIIL. 6
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komolyogva hallgatja 6 is a néket (115). Erdemes itt gyongyvirdggal bajolni 21
(124.) Berdzsazott filagoria (37). Jovoget 137, mikohej 7, pottomséger (kicsi
asszonyok) 49, Széptelen 91, 198, szeszel (szeszt iszik) 47, szeszelés 18, z#llonc
(korhely) 172.

"Erdekes, hogy a szerz§ néha nyelvi megjegyzeéseket tesz: Jaj, én nem
tudndk virdgot eladni! — Kijavitottam : En nem tudnék. — Maga se? En se
tudndk, isten bizony. — Nem nem tudsdk, hanem nem tudnék. Mi az, hogy
tudndk ? Igy kell magyarul beszélni? — Hagyjon békemet, nem vagyok én
miniszter. (144.) — AMihdancs ! Micsoda magyar nyelvet beszélnek ezek! (204.)
— Azt hiszi, é’r\. nem tudnék ongyilkos lenni egy szerelem végett? — Végett ?
Taldn miatt! En nem tudok ezeknek a konverzacidjan segiteni. Ezeknek egy
kiilon magyar nyelviik van, amit nem tanitanak az iskoldkban. (216.)

P

NYELVMUVELES.

Komorlo és mélylo. Kenedi Géza mar régota s nagy buzgdsdggal
nyelvérkédik s most is rovasra vett egy par ujabb kifejezést a Magyar Nyelv
¢. folydiratban, igy elsG sorban a hirtelen elterjedt leszdllit = abliefern igét
(eh. szdllit). De nem vette észre, hogy ez osszefiigg a le igekotének tobb mas
ilyen németes haszndlatdval. Mdr 47 évvel ezelGtt megrottam a leaddst =— Abgabe
(eh. kiadds, dtadds Nyr 1:365). Es ime, ma is csak leadjdk a levelet, a siir-
gonyt, a hirt, s innen tovdbb menve lekozlik, azelGtt folvaltottdak az Ort, a
hdboru ota levdltjak ; mindezt azért, mert a németben abgeben, ablosen stb.
Tehdt ez okozza a leszdllitdst, nem pedig az, amit K. gondol, hogy t. i. ,a
liecfern sz6 mdsaul a szallit igét dltaldnosan elfogadtik.“ Es nagyon tulbecsiili
K. a nyelvhaszndlatra vald hatdsunk mértékét, ha most mar azt hiszi, hogy 6
a szallit igét elpusztithatja, ha a szolgalial igét ajanlja helyette. A speditdr
szolgadltato lesz taldn s a vasut és a hajdé szolgaliato eszkoz ? — De tulajdon-
kép Kenedinek egy alaptalan megrovdsdrol akarok szdlni (amilyen eddigi rova-
sai kozt is sok akadt). Egy ,jeles koltonknél® ezt olvasta: , ..és ami jon, az
oly hils és komorld, mint a kopors6“, s errdl azt dllitja, hogy ,mindenkep
ellenkezik a j6 magyar nyelvvel.“ Azt mondja, csak ugy volna helyes, ,ha
nyelviinkben komtorlani (elbusulni) ige is volna.” A folydirat szerkeszije erre
csak ennyit jegyez meg: ,Hdt a szigorlo 2 Evvel — nem tudom — de alkal-
masint azt akarja mondani, hogy mért nem tessziik szévd a szigorlot, mikor
ez éppen olyan rossz vagy még rosszabb. De ugyanaz a szerkesztl ugyan-
abban a flizetben magasztalja a mélylé szot, melyet Vargha Gyuldnal olvasott:
» .. Szemét merén a messze mélyld kék mennyboltra szegzé®, ¢és igy dicséri:
»Se nem hallotluk, se nem olvastuk eldbb soha s mégis mindjdrt kiérezzik a
mondatbdl az ismeretlen sz4 jelentéset.. A mélylé szerencsés alkotasu, kifo-
gastalan szo (vo. kéklg, pirosld, sotétls, vildglé stb.)“ (Csak azon csodalkozik,
hogy a kolt§ a mennyboltra alkalmazza.) Kiilonos ! hdt az a komorlé nem éppen
ilyen vildgos, épp ily szerencsés alkotdsu sz6, nem ugyanigy van képezve? Vagy
csakugyan az a baj, hogy nincs meg az igei alapszava, hogy nincs komorlik

1 A régi nyelvben elSfordul; bajolgat most is a paléc népnél. Bajlodik :
" bajol = bibelodik : bibel, ez Aranyndl is tobbszor, 1. NyF 1:55. :
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ige ? Akkor még rosszabb volna a szigorlé-ndl, mert ennek az igéje is megvan
Aranynadl ‘szigorog, nyomorog’ értelmében 9: 141: »Ehezett, szigorlott mindig
imadkozvan®, De hisz mélylik ige sincs, és komorlik a komorlo mellett éppugy
lehetséges, mint mélylik a mélylo mellett. Mellesleg mondva, ezt a szét mar
Arany is megalkotta a Buda haldldban (8 :75) s § is az égre alkalmazza: ,De
az ég nagy satra, a magosan mélylo, szerte ragyog.“ S aztin még elS6fordul
nala a TSz szdjegyzékében.l o
Ugyanaz a jeles kolt5, akit Kenedi megrd, bdtran irhatnd ezt is:

Borus az ég, s a tavolbdl komorlik o
Feth8k kozill a Tatra bércvilaga.

Hisz ez csakolyan természetes képzés, mint pl. Gyulainal homalylik (Koit. 1.
kiad. 14, 148), mds koltknél kodlik, vagy a koznyelvben fémylik és kéklik (egy
1333-i oklevélben: Mons qui vulgo Keeklew appellatur), a régi nyelvben hatar-
lik (Herbort fewlde ... hatarlyk az vaar fewldeewel 1546 mds példak TMNy
454), — De ha a komornak nem volna igéje, akkor se lehetne ilyen alapon
hibaztatni. Mdr tobbszér meg volt cafolva Brassainak -az az dllitdsa, hogy
»ami nincs, annak nem lehet szdrmazéka“, amint hogy nem volt igaza egyik
régi ldoz6mnek, mikor megrétta ezt a Kifejezésemet: ondlldsilott hatdrozok,
mert hogy — azt mondja — nincsen 06ndliés. Persze akkor mind hibdsak vol-
ninak ezek: megvaldsit, tanusit, egyszeriisil, igésité képzé (Budenz),' dllamosit,
meghiusul, polgdrosulisdg, tanuskodik, raboskodik és sok mds. Hogy visszatér-
junk a komorlohoz, mar egyik kdédexiinkben egy csomdban hdrom ilyen keép-
zést talalunk: ,o zizlee zep zemek, o rosalo piros tyndekld zep orchak, o
edesl6 zeep ayakak® (NagyszK 119), tehat sz#zl6, rozsdllo, édeslé, s a Winkler-
kodexoen : Testédnek veraglo yfyusagaban artatlanul karhoztatolwala. (Szarvas
G. a NySz-ban ol is 4llit ezek alapjan ilyen igéket: szdzellik, rozsdllik, virdg-
Uik, noha az igékre nincsen mds adat.) De mds példdkat is idézhetliink addig
is, mig e jelenségeket tiizetesebben targyaljuk : egyenld (és egyenlet, de egyeniik
ma nincsen)?, wvilézld (és tréfasan leviiézletl, de az ige, ,vitézlenek*, csak egy
helyen keriilt a szemem elé, egyik kddexiinkben). Kolt6k nyelvébdl: - Tindér
menyasszonyként feje ezfistlé turti foldig érnek (Tompa Ossz. kolt. 1. kiad.
1:245). Eziistl6 furtiben nézd ott az Gzvegyet (Sdrosy: Arany tromb. Aigner
kiad. 183). Arcaikon vidamlo jokedvvel (Jékai: Vadon virdgai, 1. kiad. 2:50).
A népnyelvbdl : lengerld sok, koznaplo ruha; héthoznaplo ruha (MTsz) ; Kazin-
czynal van csillaglo szem (Munk. 6:26). A régi nyelvben torlé a. -m. toriin-
neplé (szldv széval dusunok), holott forol ige nincs ilyen 'jelentéssel. — Vagy
mds képzOkkel: a régi lednyzo s az Ujabb maganzo (se lednyzik se wmaganzik
nincsen), nyomaszto (nyomaszt, ill. nyommaszt elavult)l, vagy orvendetes, kapa-
tos, titokzatos, kovetkezeles, holott nincs Grvendet, kapat, kovetkezet, s csak rit-
kin fordul elé a tifokzal.2 '  SIMONYI ZSIGMOND.

1Egy helyt t. i. ezt a tajszot alkalmazza : milé hélen, s aztdn igy ma-
gyarazza: ,milo, méls: egész. Van mild éj, milé nap, milé v. allé6 hét. Mivel-e,
vagy mélyls (mélységes)? dm dontsék el a tuddsok“. L. errél Nyr 7:532.

2V6. megegyenlették derekat (Dug. Péld. 1:14). — Nyomaszi CzF,
nyomvaszl, nyommaszt NySz: kivételesen ujabban: Miért nyommasztjak az
ilyen pillanatok a lelket ? (Dosztojevszkij: Fehér €jsz. 36.) — ,,A titokzat Joffre
kinevezése korill“ (Az Ujsdg 1915 XII. 11, 8). o v .
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Foltartoztathatatlan. Mai nem mondvacsinilt irodalmi szavaink
kozott alighanem ez a mellékneviink éri el a legnagyobb hosszusédgi eredményt,
fokép ha gyakran el6forduld -ul ragos alakjaban kell haszndlnunk : follartoziat-
hatatlanul. EbbGl mar egy egész Gsi nyolcas sor is kitelik. O follartéztathatatlan-
sdgdaban pedig kerek 10 szoétagra emelkedik a sz6. Nem csoda tehdt, hogy
bizonytalan nyelvérzék( irdink tolla meg-megbicsaklik e melléknév leirdsakor s
ilyen csonka alakkal fejezik ki néha a fogalmat: ,egyre jottek a lovasok
fellartozhatatlan dradatban sietve a nagy alfoldi ronasdg felé® (Herczeg Ferenc-
nél, Akad. Ertesit6 1908, 337. 1); ,feltartézhatallan megsemmisiilés® (Vigil
Szanin-forditisdtan 11. L); ,kozben a mi balszdrnyunk rohan félfartozhatatia-
nul mind beljebb Oroszorszdg szivébe“ (Bp. Hirl. 1914 szept. 3, 1. 1.). Ehhez
hasonlé a kovetkezs, kissé szintén megbicsaklott nyelvérzékre vallé alak: ,fol
fogtok jutni [a Lovcsen hegyre] follartoztallan iramban® (Bp. Hirl. 1916 marec.
5, 12. 1); ,0rdk hosszdn &at jarkdltunk a kirdlyi palota tiszta fehérre festett
folyosdin follartoztatlanul® (uo. 1916 dec. 29, vc.). Ez azonban nem ugyanazt
a jelentést fejezi ki, mint az elGbbi és menthetébb is. E szdalak t. i. nyilvdn
foltartoztalatlansdgot akar mondani, de a két fa-id-s és sok tés szitag kozott
egynek megformdzdsit a nyelvérzék, zavardban, elejtette. Erdekes, hogy ez a
hidnyos, illetGleg Osztonszerileg megrovidilt taridztatlan forma mar MA.-nél
és PP.-ndl is elSfordul: magatarioztatlan (v6. TMNy 530). Ilyen révidilésre a
TMNy-ban emlitetteken kiviil a kovetkezGket idézhetjik még: a) -af, -ef végQ
igékbdl: ,a’ nemes vért, melly tisztességhez ért, Ditsérhetni ndgatlan® (1777,
Esopus meséi II., 137, el6fordul Kisviczainal is, 1. TMNy); ,vdlogatlanul osztja
a nyers gorombasdgokat® (Jokai: Eldtk. csal. I, 102); a sorbaallitott fisz/o-
gallan cipGket nézte“ (Babits M.: Golyakalifa 32); ,ott is, ahol Anglia erd-
szakos uralma vitatlan volt* (Bp. Hirl. 1916 aug. 1, 7.1); ,lemellen csontjai”
(1780, Dugonics : Uliss. tort. 7); ,,Mégis ne sirjatok, ne is busuljatok, Siratlan,
temellen itten sem maradok® (Tolnai Lajos: A szegény vandorlo legényrdl);
biinletlen, a szabdlyos és gyakoribb binteleilen mellett mdr a régiségben is,
Heltainal, Orczyndl, 1. NySz, tovdbbd Széchenyi Vilagjdban (idézve MNy
12:110); bintetlenség, Baroti Szabdndl, 1. NySz; — b) -if végl igébdl:
»melly gyenge, és melly maga-segitlen az Aszszonynak sziileménye!“ (1775,
Kényi: Abel halala 65). A nyelvérzék ingadozdsa még egy harmadik, teljesen
igazolhatatlan alakban is megnyilvdnul olykor, természetesen — mint el6bbi
példdink nagyobb részében — itt is ujsdgirondl: ,néplink propagativ [értsd:
terjeszkedd, vagy ha mar minden dron propagdlnunk kell, hat legaldbb: pro-
pagald] ereje feltartozatlanul [!] sorvad“ (Bp. Hirl. 1910 nov. 23, vc.). Monda-
nunk sem kell, hogy a follartéziat igének hosszira teremtGzott cimbeli alakja-
ban sem volna szabad a sz alapjardl, a muveltets farioztat formdrél meg-
feledkezniink, s azért megrovidiilésének madsodik helyen emlitett és hasonese-
tekkel is menthet§ mddjdt (foltartéztatlan) szivelhetjilk el leginkdbb, habar ez,
alakjanal fogva, némileg mds képzetet fejez is ki. A follarioziathalatlan-ban
ugyanis a -faf elem voltaképpen éppoly sziikséges, mint teszem a valloztal-
hatatlan-ban, hiszen ez -fat nélkiil : wvdltoz-hatatlan, egészen mdst jelent mar.
A foltartéz-hatatlan alaknil azonban a -faf nélkiiliség szerencsére nem okoz
ilyen jelentésbeli zavart, mert féllartéz igénk nincs, és ennél a koriilménynel
fogva a rovidiilt alak megértésének alig van akaddlya.

A foltartozhatatlan-hoz hasonlé nyelvérzék-tévedést a liirtdziet ige szar-



NYELVMUVELES 85

mazékdban is olvastam mdr. ,oly élénk és fiirtézhelellen a pdrtok féltékeny-
sége“ (Bp. Hirl. 1917 okt. 17, 3. 1.), helyesebben: tiriozieiheletlen, vagy ha
ekkora széba mdr szintén telefdradunk, hat fiiriGztethetlen. Ez a tiiriGzheletlen
azonban voltaképpen szigorubb alaktani szempontbdl is elfogadhat6, mert van
tiirtbzik ,magdt visszatartja‘ igénk is (I. CzF.), és a tagadd melléknév elvégre
ugy is folfoghatd, mint emennek a szarmazéka (liridzik : liriéz-hetellen, v. i.
LHirt6zni nem bird‘, mint nyugszik ; nyug-hatailan, v. i. ,nyugodni nem bird‘).

Ezek utdn pedig akiknek nyelvtuddsdt a cimbeli sz6 akkora prébdra
teszi, mint a fonti alaktaldlgatdsok mutatjdk, azt ajdnlom, haszniljanak helyette
egy teljesén ugyanazt jelentd és egyszerGbb madsik melléknevet, amelyet a
tobbszor idézett lapban szintén olvashattam mdr: ,ldtvdn a kozépponti hatal-
mak follarthatatlan gyGzelmét® stb. (Bp. Hirl. 1915 jul. 15, 8. L).

ZOLNAI GYULA.

Az elfoglalt Trdjarcl (Nyr 1918. 175) eh. Tréja elfoglalasarol
csakugyan gallicizmus a németben, mint mds nyelvekben is; ezt tdrgyalja
Lerch Alajos nyeivtorténeti értekezése: ,Prddikative Partizipia fiir Verbalsub-
stantiva im Franzosischen : C'était son réve accompli : Das war die Erfillung
thres Traumes® (Beiheft 42 der Zeitschr. fiir roman. Phil)). De nemcsak a két-
ségtelen franciautdnzds okozza, hogy az ujsagok ilyen cimeket hasznélnak,
hanem a hirlapirét okvetetlen a tdrgyiasitasra- vald élénk torekvés is vezeti:
»az elfoglalt Troja“ egy hatdrozott tdrgyra irdnyozza a figyelmet, ,Trdja
elfoglalisa“ egy elvont torténésre. Antibarbarusunk maga is igy cimezte
cikkecskéjét : Egy elterjedt idegenszeriiség, nem pedig igy : egy idegenszertiség
elterjedése.l Az olvasénak lehetSleg kézzelfoghatovd akarjdk tenni, amit djsa-
golnak. Tovdbbad azaltal hogy ,elsiilyesztell angol maszddok® az eseményt
befejezettnek mondjdk, az olvasot megtortént dolog elé dllifjak: az ujsdgird
mindig eredményeket akar kozdlni, tényeket, nemcsak Kkésziil§ vagy
folyamatban levé eseményeket. Rabszolgdja a napnak, s minthogy alig mond-
hatja meg valaha elére a fejlddést, a meglett dologhoz kell tartania ma-
gét, az egyetlen biztos alaphoz, amelyen megdllhat: a megallilott francia
tamadds — az olvasé follélegzik : hdla Isten, a tdmaddst megallitottak. A francia
tamadds megallitdsa — ez annyit is mondhat csak, hogy van ilyen teendd, s
nem, hogy ez lehetséges, vagy éppen, hogy mdr meg is tortént. Természetes
aztan, hogy ez a lélektani foltételekbél ered6 mondatszerkesztés az ujsdgirénak
kaptaszer( munké&jandl fogva minden lépten-nyomon f6lmeriil, ott is, ahol semmi
sziikség rd. — Morgenstern Christian német kolt6, ki nem egyszer ostorozta
jelenkori miveltségilink nagyvdrosi jelenségeit s koztilk az ujsdgirast, ezeket az
ujdonsagcimeket is jol kifigurdzta: Der gestrichene Bock (Palma.Kunkel 54),
Der durchgeselzte Baum (uvo. 11), Der eingebundene Korf (15), Die wegge-
worfene Flinte (Palmstrom 32) stb. Legelmésebb ezek koziil az elsG vers: egy
szindarabban torlik a bak szerepét, ez a szinhdzi szolgakkal elkeriil Hubertus-
stockba s ott az 6 szinhdzi élményeir6l dbrdndozik. A cim, ,a torait bak®,
fondksdgdval azt a lehetGséget képzelteti veliink, mintha a bak a szerep torlése
altal ,torolve® volna a vildgbdl — és most Hubertusstockban él tovabb! Mint-
egy jelképezi ez a természeti lények tiltakozdsat a divatos szinhazi és hirlapi

1 A példa elmés, de az a kérdés, mirdl akartam sz6lni. Beszélhetek pl.
a meghalt irérél anélkiil, hogy az irénak haldldt tirgyvalndim. — Antibarbarus.
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hatdsokra valé folhaszndldsuk ellen. Vagy ,a bekdloil Korf* --- széjdték a
bekdt igével: nem kdnyvet kotnek be, hanem Korfot kétik be egy kb’nyvbe
itt tehat a fizikai lehetetlenseg teszi nevetségessé az olyan cimek stxlusbeh
fondksdgat, amilyenek az Antibarbarus kifogdsolta barbarizmusok vagy »ZSUur-
nalizmusok “,

Bécs. SPITZER LEO.
Esztorszag, Livorszdg. Zolnai Gyulanak a Nyelvér legutébbi szd-
maban megjelent soraira OGhajtok pdr széval felelni, mivel . — ugy ldtszik —

egy kis félreértés forog fenn. Tdvol van tSlem még annak a gondolata is, hogy
az 6 nemes kiizdelmét, melyet nyelviink tisztasdga ¢és gazdagitdsa érdekében
oly sikeresen folytat, sz6rszdlhasogatdssal zavarni Ghajtandm’; sét teljes lélek-
kel kovetem Gt elveinek megvaldsitdsa utjan. Ez esetben azonban sajdtos hely-
zettel dllunk szemben. Eszt testvéreink keserves harcot folytattak az orosz
elnyomas ellen. Egyik {6 vdgyuk mindig az volt, hogy tizenkét évszdzad ota
lakta teriiletiiket Oroszorszdgnak tobbi teriiletétG! névben is megkiilonboztessék.
Ep ezért semmi sem sértette f4jobban nemzeti érzékenységiiket, mint ha osz-
tatlandl egybefiiggl nyelvterilletiiket, azaz hazdjukat a régi Estland és Livland
nevével illették, mert e ketts elnevezésben elveszett nemzeti mivoltuk s hazs-
juk fogalma. Ok és a finnek Esztorszdgnak (Eesti, Viro) nevezik nem Estlandot,
hanem Estlandot és Livland nagyobb, északi felét Valk vdrosdig- Ha tehat
most a régi neveket egyszerlien magyarra forditjuk, az Osszeomlott Orosz-
orszdg kormdnyzosdgait nevezziik el, s figyelmen kiviil hagyjuk az észtek jogos
nemzeti torekvéseit. Megjegyezziik még, hogy kiilon liv nép és nyelv soha nem
létezett, mert a livek nem egyebek, mint testvéreiktsl elszakadt észtek, ép ugy,
mint a szetuk vagyis a pleszkaui észtek. Az észteknek fent emlitett t6rekvését
a maga teljes erejében 1911—2-i utazdsom alkalmdval tapasztaltam s azéta
nem haszndlom az Eszt- és Livorszdg elnevezéseket. A mostani oroszorszagi
zavarb6l reméthetSleg Esztorszdg is mint kiilon dllam fog kibontakozni s akkor
a vitds elnevezések kérdését maga az élet fogja megoldani. Ha kiilon Eszt-
orszag és Lettorszdg fog alakulni, akkor mér a vildgossdg kedvéért sem beszél-
hetiink e két, volt orosz tartomdnyrdl maskép, mint az ,egykori estlandi és
livlandi kormdnyz6sigrol.“ Célszeriitlen volna tehit az ,Esztorszag“ szt egy
szikebb értelmii s ma mdr csupdn torténelmi jelentGségii fogalom szdmadra
lefoglalni. - BAN ALADAR.

A -tt-képzls igenév, Tisztelt SzerkesztS uram! Igen eltinédtem az
On szives megrovasan, az 1917-i Nyelvér 230—231. lapjdn. Ma se igen értem.
A megrétt levél a diithds ember telegrammstilusdban van irva.l Madskiilonben
helyes volna a szabdly. A tobbi analog a folylon, bizion, menten stb. kifejezé-
sekkel, amelyeket a Hatdrozék konyvében Simonyi Zsigmond megbotrankozds
nélkiil ismertet, I. a 175 s kav. lapon. Azt meg éppenséggel nem értem, hogy
ez a mondat: ,Akdr élien maradt az asszory, akdar holtan,“ — mért rossz az
elsd felében? hiszen az 0rokké és mindig, — érzésem szerint: Orokéllig és
mindéltig rovidiilt kifejezései, — analogok az éltennel. Ha holtan j6, meért nem
j6 az élten? Es hat nincs-e abban kiillonbség, ha azt mondom: ,A Kkovics
izzadtan ette a babot.“ Vagy ha mondom: ...szzadva...? A tobbire is volna

1 [,A torténtek utdn befejezett a szolgdlatom.® Gardonyi: Szunyoghy
miatydankja 74.] o
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megjegyzésem, de nem szandékom, hogy cikket irjak a Nyelvérnek, — sem
idém, se kedvem red, se tudomdnyom. Tudés uram azonban nagy haldra kote-
lezné az irodalmunkat, ha fundamenlumosan megirnd a kiilonbéztetést.

Eger, 1918. IX. 3. GARDONYI GEZA.

Félek, hogy most se tudom egészen fundamentumosan megirni a dolgot.
Eldre bocsdtom, hogy az -an en ragos fordilottan, wmeg nem értetien-félék hasz-
nalata alkalmasint kiilon fejlédott : eldbb ugy ldtszik inkdbb a ko1t6k hasznaltdk
a melléknévi faradian, unotian-félék analogidjdra,! aztdn dtment a szépprézdba .
s onnan még tovabb terjedt, mint sok mads kifejezésrriéd is a kolt6i nyelvbdl
terjed 4t a prézaba (ennek egy vildgos példdja az utolsé hdrom-négy évtized-
ben az dm eh. dmde). Az élten alakot, megengedem, igazolhatja a holtan is, bar
lehet valamely kifejezés nagyon analdgids és meégis nagyon szokatlan, pl
magyarit mellett németit, oldhit stb. Izzadtan és izzadva s mds efféle pdrok
azért mutathatnak jelentésbeli kiilfjmbségef, mert amaz befejezett cselekves
eredményét jelenti, emez ellenben folyd (kisérG) cselekvést jelenthet, de jelenthet
befejezettet is, mint pl. ,Negyed napra 4tizzadva taldltatott boldog teste®
(Arany : Szent Laszld). — Azonban, amit tulajdonkép széva tettem, az igenév-
nek 6nallé, kiilondsen 4llitmdnyi haszndlata csak legijabban terjedt el, és ezt
alig magyardzhatni mdskép, mint egyrészt német hatdsbol (mert a németben
1or6tt és el van torve egyarant zerbrochen), masrészt az irva van mondatforma-
nak szandékos, de nagy tévedésen alapuld keriilésébél. Igaz, el6fordult a -#-
féle igenévnek ilyen haszndlata azelStt is, pl. Gydngyodsinél mint verselésbeli
konnyit6 eszkoz: Kinek arany drétbél font az kalitkdja (Osszes kolteményei,
Badics kiad. 1:280) ...Oszve simult rendi kit§! lenne bdnfolt (284'. Nincs
oly benne, miért lehetne megvelelt (311). De kiilonben csak a mult szdzad vége
felé jelentkezik ez a haszndlat, és Horvath J. -— mint mingyart megldtjuk —
téved, ha kizdrélag a nyugatosoknak tulajdonitja (MNy 7:68—69). En most
Ugy emlékszek, hogy el8szor az ismert igenevet hasznaltak igy az ismerds,
ismereles melléknév helyett. Erre a legels§ példét, sajnos, a Nyr egy cikkébdl
idézhetem :2 ,Altaldban ismert az a mondds, hogy a nyelv olyan, mint a ruha.
(1894, 118, 1). V6. Olyan tételekbSl indulok ki, melyek dltaldn dsmertek és
elismeriek (BSzemle 1917. 169 :428). Egyéb munkdja nem ismert (Ferenczi Z.
Phil. K6zl. 1917. 249). Egyébként dsmert, hogy a misében hdromszor monda-
nak Kyrie eleisont (Czebe, uo. 1915, 38). Nem tudom, mdsok hogy vannak
vele, az én nyelvérzékemet még most is nagyon sérti ez a divat, és nem sze-
retem hinni, hogy tartés lesz, pedig az utébbi években mindinkdbb terjed.
Csak vessiink még néhdny legujabb példat nyelvérzékiink biralata ald: Csotdr
csiingott rajta fényes, dragakdvel az kirakoit (Vikdr B. Tariel 16). Teljes j6zan,
nem bekapolt (vo. 189). Az emlitett munkik ismertetése — mégha nem koz-
vetlen forrdsbdl vett is — rendkiviil nagy értékd. (Phil. Kozl 1918. 248).

1 L. a M. Hatdrozdk idézeteit. V. 6. Alatta leltem ldnykat. .. konnyel dzian
(Kolesey : Konnycsepp). Oda fészkel a vércse, gyermekekt8l nem hdborgatottan
(Pet. Az Alfold) Vildg terhe, minden, ott van, 1te1etre Sfelrovottan (Sik S. kolte-
ményei 330).

. 2 De bizonyos, hogy tiz-hisz évvel el6bb kezd5dott ez az uj.szokés.
Kossuth mdr 1885-ben irja: A vidék gydnyord, a tagas volgy .. .kies rétekkel
borilott (egy levelében, Esztend§ 1918. 9:111). De madr Aranynal is olvasunk
ilyesmit : ,,vaetelt képez a vékony, néma, melyek i-re hajlottak.” (Hétr. proz.
31Y), azaz iz§ kiejtés felé hajolnak, mintegy vannak hajolva.
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Stolander és Dromulus nevek Claus darabjaibdl kélcsonzottek (Irod. Kozl 1918,
323; otven évvel ezelStt igy irtdk volna: kolcsinozuék). Oly csunya volt, mit
eddig éltem; kever!, pocsékld, fél, 1oriit (Kaffka M. Az élet 1tjdn. ,A te szined
elStt). Az imperializmus ,kezdeményezGjét haldlosabban taldlja, mint azt, aki
ellen érdnyzott volt® (Husz. Szdzad 1918. 20:92). Ugyanilyen dtgondolt a
Milotay ur megiitkdzése azon, hogy... (uo. 39:140). Kolt6i nyelve és stilusa
egyénileg szerkesztelt (Kozma A. M. Figyel6 1918. szept. 209; lehetne igy
egyéni, vagy pl. Egyénileg szerkesztett koltdi nyelve és stilusa vah). Duna-
pentele... a mizeumban nagyon szegényesen képuiselt (Szdzadok 1918. 431).
A levél julius végén keltezett (BHirlap 1918. VIIL. 5). Immdr csak a felelGsség
a forradalmiroké és az nem bitorolt (Réz M. uo. XIL. 14).

SIMONYI ZSIGMOND.

MAGYARAZATOK.

Miiveltségtorténeti sz61asok. 1. Nagy fencket kerit a beszédnek. Mikor ‘

a bodnar a hordé dongdit Osszedllitotta, kovetkezik a fe nék Kkiszabdsa; ez
ugy torténik, hogy a fenékfdkat egymadsba illesztik, s az igy nyert elég nagy
fatabldan a fenék meghatdrozott féldtmérGjével kort vonnak egy nagy vaskorzé
segitségével. A kordn kiviil esé részt a szivészéken lekanyaritjdk. A hordénak
tehdt akkora feneket kerekitenek, hogy az a dongdk kozé éppen
beilleszthet6 ; ha nagyobbra szabnak, nem felelne meg a céljanak, haszna-
vehetetlen volna. Innen mondjuk arra, aki csekély jelentGségii dologrdl sokat
beszél, hosszi lére ereszti azt, amit kevés széval is el lehetne mondani, vagy
olyan f6losleges koriilményeket is kiemel, amelyek a dolog megértéséhez nem
sziikségesek, hogy nagy femekel kerit beszédéncek. A fenék-kerekités miaveletének
nyelvi nyomat ma mar csak ebben a megszoritott haszndlatban taldljuk meg.
De a régiségben a hordokészités ez alapvetd munkdlatinak kifejezése
egész természetesen nemcsak ilyen O&csdrld jelentéssel hasznalatos, hanem
altaldnosabban, egyéb jelzGvel is élnek vele: De lassuk minémit fencket kere-
kitesz az ElsG Oknak. (Czegl. Bardts. Dorg. 48.) Hogy jo fencket kerekitsen
tanitdsanak, azt beszélli,.. (Pdzm, Kal. VIIL, Mdriafi 1:40.) It kel jo agyat
vetni és dllando femeket kerekilens minden tanitdsunknak (ua. Kal. OM. 4:75).

2. A sélyommal valé madariaszdsnak, a kozépkori urak és urasszonyok
e kedvelt mulatsigdnak ma mdr nincsen a magyar nyelvben semmiféle emléke ;
s6t mar a 16. szazadban sem tudtunk ilveneket felfedezni, bar ekkor még, ha
nem is volt java divatjdban, elég sokan (izték, Ez emléktelenség magyarazataul
alig gondolhatunk egyébre, mint arra, hogy a solymdszas valdsdggal f6uari
mulatsdg volt, mert az a nagy munka, amelyet a fogsdgba esett solyom gon-
dozdsdra, betanitdsdra kellett forditani, kiilon hozzdértG6 ember alkalmazasat
tette sziikségessé. Igy tehdt ez a nagyuri kedvtelés 16. szdzadi irdsainkban,
ezekben a jéformdn népi nyelvemlékekben érthetGleg nyomot nem hagyott,
A kozépkori francia Artus-regények, amelyeknek szerz6i nyelvikben is kézel
allottak a f6uri vilighoz, szdmos sélymdszatbdl eredG szoldst és kozmonddst
orokitettek meg.! — Egyetlen ide tartozé széldsra sikeriilt rdbukkannom, de

1 Vo, Ernst Bormann: Die Jégd in den altfranzosischen Artus- und
Abenteuer-Romanen. -
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ez sem magdra a vaddszat médjdra, hanem a sélyom fogsdgba ejtésére
vonatkozik. Nehéz munka volt ez, nagy vigydzatot kivdnt, mert a madadr
szemes 65 évatos, azonkivil magas szikldkon, omladozé vadrfalak peremén
tanyazik. Joggal legénykedik tehat az, aki solymot fogott: It igem pcki ax
markal, hogy mar Solymot fogot Kalauzunk. (Zvon.-Nagy: Pdzm. Pir. 162.)
' KERTESZ MANO.

Ombily, omboly. Ez a sz szdtirainkban meglehetGsen ismeretlen,
s ha megvan is, jelentése nagyon ingadozd. Az Ombily Barna Ferdinand
szerint a Nyirvidéken nydri es§ napsiitéskor (MTsz). Més adatot szétdrainkban
e széra nem taldltam, Az omboly alak mdr tobbszér is el6fordul, de mas-mas
jelentéssel. A Magyar Tdjszétarban (Buda 1838.) az omboly szd jelentés nél-
kiil, esak kérds jellel elldtva fordul el6, a papavidéki Matics Imre kildotte be
A NyUSz szerint Kazinczy szavai kozll valé és hinart jelent. CzF szétdra az
ombolyt mint hatdrozatlan jelentésd hindrféle vizindvényt ismeri, s szerinte
,talan hémpolygd tulajdonsdgatol vette a nevét s a. m. homboly, hombolygs.©
A MTsz-ban csak a tovdbbképzett ombojos alakot taldljuk, jelentése: ,mosza-
tos, zavaros, nem tiszta®. Nagy Sdndor adata szerint az ombolyos viz
elnevezés a Sdrréten, Békés megyében haszndlatos. A MNy 14:42, 1, szerint
o'mboly=bfw6patak, Torna megyében Szilddy adata szerint. A szdnak
valédi jelentésére Pdkh Dienes Vadaszattudomany c. konyvében akadtam.
(Buda 1829. 2:186.) A szerzG konyvéhez egy kis magyar vaddsz-miszotart
csatol. A szavak részben népi tdjszok, részint gydrtottak. A tdjszékat az orszdg
kiilonboz8 részébll kapta s eredetiilk helyét is gyakran megnevezi. Itt fordul
el az L betd alatt a ,Ldp, ldpsdg: zsomb, zsombék, omboly, ombioly, ingo-
vany.“ Tudni szerettem volna, hogy a szé ezen értelmében ismeretes-e a nép
kozott, vagy pedig csakugyan Kazinczy csindlta, ezért kérdést intéztem egyik |
sarréti ismerGsomhoz, hogy hallotta-e ezt a szét a nép korében? Kérdésemre
azt a valaszt kaptam, hogy az omboly sz6t a Kis Sdrrétrél Komadibdol a nép
ajkarol ismeri, ott a ldpnak egy fajtajat jelentette. Ezen adatok ismeretével a
szoOtdrak zavaros és ingadozd jelentéseit is rendezhetjiik. A Tdjszdtdrban taldl-
haté 6mboly, mely nydri es6t jelent napsiitéskor, valdsziniileg tévedés és a
sz0 az 0bol-, oboly-lyell azonos, mely a tdjszétar adatai szerint Abautj, Zemp-
plén és Szatmdr, hallomdsom szerint Bihar megyében is haszndlatos, jelentése
pedig ,hdélités, ragya® s az ingovanyt jelentd ©Ombolyhoz nines semmi koze.

Az omboly sz6t Kazinczy nem maga csindlta, hanem a nép nyelvébdl
vette 4at. Szerinte hindrt jelent s igy értelmileg kozeledik a szé ,ldp“ jelenté-
séhez. A CzF szotar alkalmasint Kazinczytdl vette dt a szét és jelentését.
Az ,ombolyos viz® szintén érthetG a szénak ,ldp“ jelentésébdl, mert az ingé
lapokba régen a csikdszok, pdsztorok lékeket vdgtak s a felbuggyand zavaros
lap vizet ittdk vagy joszdgaikkal itattdk. A Torna megyében haszndlatos
bavépatak jelentésii ombolyt azonban inkdbb a zsomboly alakvédltozatdnsk
véljik. A zsomboly (MNy 13:239) sz6 ugyanis ‘Torna megyében 10—20 m.
mély kutforma aknit jelent, melyet patakok véjtak. Megemlitjik azonban, hogy
a Pesti féle kéziratos Helynévgyiijteményben Abaitj-Torna megyében az omboly
sz0t sem Osszetételében, sem kiilon nem taldltuk meg.2

1 Obolysdr szantéfold az abaljmegyei Szikszé hatdrdban.
2 V6. ,Omboly : Torna koriil a szilicei hatdrban természetesen a fold
uregeben csindlédott gombdlyld godor®. Kassai: Székonyv 1835. — A szerk.
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Az Omboly sz6 mint helynév is ismeretes. Szatmdr megyében a Nyirség
szélén van egy Omboly nevll puszta. A név Csdnkindl nem fordul el a
Hunyadiak koraban, de Lipszky és Fényes Elek Geographiai szStdra ismeri.
Ombily puszta nevével egy 1475-bsl valé adomadnylevélben! taldlkozunk elé-
sz0r, amikor Zsigmond kirdly Szaniszl6 kGzséggel egyiitt tobb vitézének adja
adomdnyként Eombely falut. Az adomdnylevelet Szatmar virmegye kozgyiilése
hirdette ki. Ma madr emlékét csak a katonai térképeri (1:75,000) levé Omboly
vagy ZOmbdl csirda hirdeti Szaniszl6tél észak-nyugatra. E helyt§l déire lefo-
lydastalan mocsaras erek vannak, melyek valamikor az Ecsedi ldp fénykordban
valészinileg ingovanyok lehettek. EzelStt mintegy hisz évvel a bukovinai
Andrdsfalva faluban taldlkoztam egy Ombélyi nevil csdngé-magyarral, akinek
‘Gsei alkalmasint az egykori Ombdly falubdl szdrmazhattak.

Taldn ide sorozhatjuk a szatmdrmegyei Ombd4d falu nevét is, mely
Csdnkindl Wmboth (1393), Ombod (1433) alakban fordul el8. A falu a Szamos
és a Balkdny ér kozelében, szintén lapalyos helyen fekszik.

GYORFFY ISTVAN.

Sénkofdal. Rendesen igekotdvel, elsinkdfdl, s ilyen jelentéssel:
elsikkaszt, elcsen, eldug, ‘elveszteget, azutdn kiilonféle képzettdrsuldssal :
elkunyoral, ellopddzik, és (el nélkiil) kunyordl, hizelkedik, csalassal csere-
berél. Mds alakjai simkopdl, sinkopdl, sinkéfdz, sinkoparoz. Végre, sinkofal-
bol elvonva, egy adat szerint, Pdpa vidékén ,Schelm® (régi Tsz.) — CzF.
magyarazata éppen ebbdl indul ki s azt tanitja, hogy ,Simkofa v. sinkofa...
alapul a simog gyakorité igét véve [amely nem létezik, csak simogat] igy fej-
16dhetett ki: simogd, simogova, singova, sinkofa, mint csalo, csalava, csalva,
csalfa. VO. salrvafa® (emennek az alakjdt t.i. szintén ilyen blvészettel magya-
razza a satrat igéb6l). — Nézetem szerint sinkopdlui, sinkofdlui az iskolabdl
s a didkos emberek beszédébs! elterjedt tréfds kifejezés, és nem egyéb, mint
a latin symcopare! A gorog eredetl symcope (eredetelig Osszeiités) Osszerdntdst,
roviditést, betiinek kilokését jelentette, s innen az ige symcopare a. m. rovidi-
teni, kilokni, kihagyni (v6. Ducange, Bartal). Ha tehdt a tanuld irds kozben
kifelejtett, elsikkasztott egy-egy betiit, a professzor korholta, hogy a betut
elsinkopdlta. Innen aztin tréfisan dtvitték mds \drgyak elsikkasztdsdra is.

SIMONYI ZSIGMOND.

Here hoss., Szilémegyémbdl, Somogybdl mint tdncszot és egy kis
dal végét jegyeztem fol régebben ezt a here hoss-t. Sokdig tiinédtem rajta:
mi az isten csuddja lehet. Els§ gondolatom az volt: kdss tan e h. vald: kds.
Csakhogy ennek ellenemoad az, hogy a furcsa hangképletnek rime is van:
betegds. Mar pedig olyan nincs a népkéltésben, hogy hosszli 6 rimeljen rovid
o-vel. Mert mdskiilonben a kere alakot mint hGsnek jelzGjét igy magyardzhattam
volna: helyre, helve > héve, here. Vo. helyre legény, helyre ledny. Csakhogy
ez a megfejtés két hibdban is leledzik. El§szor is ott — Kaposvdr vidékén —
inkdbb hejre, mint helre > hére ejtés divik, holott a kere alak csupdn az
utébbinak lehetne folytatdsa, hejre sohasem rovidal kére-vé. U. o. van egy
kozkedvelt dal, melynek refrénje: hejre tyn, tyu, tyu. A mdsik bokkend az,
hogy hés ilyen fénévi értelemben ott nem jdratos. Sohasem hallottam a nép

1 Kisujszdllds varos levéltdrdban levé XVII. szdzadbeli mdsolatrdl készilt

masolata e sorok iréjandl. [Czindr Index-e szerint mér 1390-ben is. —
A szerk.]
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szajabol. Nem oOsmerték, csak az irdstudé emberek; de taldn most a katona-
viseltek és hozzatartozdik eltanulhattdk a hivatalos nyelv sok-sok ,hdsi haldla“
és az ujsdgok hadi jelentéseinek hdseinkrl »lekdzolte sok-sok adata nyomadn.
A ,helyre hds¢ értelmezés tehdt helyt nem dll6. — De van még egy: taldn a
here-méh osszetétel jelzGi része, amelyet emberre is alkalmaznak (here
ember), 6ndlldsult fGnév szerepel itten, s a szoveg tkp. ez volna: here hiss!
Amde ennek meg az a bibéje, hogy 1. a here ,henye‘ melléknévnek ily ondllé-
sitott hzszndlatdt szintén nem ismerem arrél a tajrél, s6t madshonnan sem;
2. a hdss, heéss maddrkergetS sz6t nem alkalmazzdk emberre. Taldn méhész
korokb8l tudndnak felelni arra, hogy nem kergetik-e tréfasan ily szdokkal a
hereméheket, ha egyéltaldn kergetik Gket. En nem tudom. — Hosszd fejtorés
utdn egy uj megfejtés villant meg agyamban. S itt azt mondom, mint a falusi
bird, mikor a kupaktandccsal megdllt az ucca kdzepeén s botjat beleiitotte egy
frissen hullott tehéntdnyérba : ,Itt van az igazsdg, atydmfiai; ebben dllapodjunk
meg®. Ugyanis vegyilk figyelembe necsak a cimiil irt kifejezést, hanem a vele
rimeld befegds szoét is, egylilt a kettGt. A ritmikai felosztds igy van: herel hoss
bele- | gos. Tegyilk f6l, hogy a kdss szo h-ja csupan analogiai hatds a kere
h-ja miatt s eredetileg mds volt a kezd6 mdssalhangzé. A rimre vald tekintettet
g-re gondolhatunk, s akkor here | gés — bete | gos kitiing rimpért kapunk, Ebben
a heregds hangképletben pedig mint utérész regds ismerszik fol. Mivel tanc-
széval és refrénnel van dolgunk, a még megmaradd he- elGrészt bizvdst azo-
nosithatjuk a hej ! kurjantdssal, mely épp az ilyenek elején gyakori. Az egész
Dundntdl nagyrészében ma is €16 regds, regés szénak értelmetlen hangképletté

vdldsa természetes oly helyen, ahol — mint Somogyban — ez a szé mar
teljesen elavult és oly helyzetben, mint itt, ahol a szénak utdrészét a ritmikai
bontas elvdlasztotta az elsG felétdl. ' - VIKAR BELA. .

Arany nyelvéhez. Hadljdn. Arany leveleib6l (1:73) ezt az alakot-
Simonyi Zs. tollthibdnak vagy hibds olvasatnak tartja (Nyr 45:40); a Nyr
47:188. lapjan, utalva a szintén Arany-iéle labjdban, valamint a szalontai
hattyan alakokra, kifejeztem kétségem a Simonyi Zs. feltevése irdnt. A kér--
dést, azt hiszem, végleg eldonti a Toldi szerelmének egy helye:

odalent mdr kényén teritheti szarnyat,
ellepi a ronak dombjait és hatjat, (II. 411.)
s Aranynak e jegyzete: ,haija (mezlnek): emelkedettebb része, hdtfold, fenn-
sik.” (2 :546.)
Nagyszalonta. SZENDREY ZSIGMOND.

Sajndlom, de kedves dolgozétdrsam idézete nem donti el végleg a kér-
dést. En nem tagadtam a hdlja alak lehetSségét, de nem illik bele Arany
mondatdba : ,hisz ez oly kiénnyld, Ggy megy az a Petdfi rajta, mint macska
a haijan“. Kinek a hatjdn? De mar folosleges az okoskodds, ma elGkerestem
a Nemzeti Mizeum Kkézirattdraban Arany J. levelét, s megdllapitottam, hogy
benne csakugyan az van vildgosan, amit a zdréjelbe tett magyardzatbdl
latatlanban kovetkeztettem, még pedig ilyen alakban: ,mint macska a kdzjdn
(értsd : hdz héjdm = padlds)“. — Tanulsdgos eset! Egydttal a multkori érfemve-
félével (47:46) egylitt azt mutatja, hogy fontos kéziratok kiaddsdban mindig
nyelvészeknek kellene segédkezni. '

1919. marcius 4, SIMONYT ZSIGMOND.
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..Fora és brdvd. Déryné Napléjdban tbb helyen elSfordul e sz6:
forazni. Sokét gondolkoztam rajta, vajjon mit jelent e sz6. Taldn csak nem a
latin forum valamely véltozata? Vagy taldn a német voraus-bdél szdrmazik?
Akkor ezt a miikifejezést is a németekt] vettiik 4t. Azt jelenti, hogy a szinész
is alkalmaztdk. Ezt megréja az Erdélyi Hiradé 1845. 8. szima (az 58. old. L
hasdbjan) mondvan :

»Magyar ember szdjdba, helyeslés kifejezésére ugyan nem ill§. Ez egy
rongy, mely tobb rossz szokdsokkal maradt rednk nagyapdinktol, kik a kuliol-
dit jobban szerették, mint a hazait... Helyes, jeles, derék, — vajjon nem
ugy kipdtolhatjak-e az elismerést, mint a bravo 2“ ERODI JENO.

A fordzds mdr maskor is emlegetve volt a Nyr-ben: hogy Déryné e.5-
addsa szerint egy kedves szinésznlnek a szavalatdt fordzfaitdk vagyis ujrdz-
tattak, tovibbd (Napld 2:58), hogy egy dal ,elvégeztével tapsvihar és kidltds :
ujra! fora! da capo! — hangzott Osszevissza mindenféle nyelven.“ A kifeje-
zést meg is magyardzta Koérosi Sdndor és Szily Kdlman a Nyr-ben (28: 462—3):
t. i. csakugyan a Kkihivast jelenti tulajdonképpen, mert az olasz fuora, velen-
césen fora==Kki! Tehdt ez is, mint a brdvd, olasz szinmiivészek dltal terjedt
el. — Erdekes, hogy fora mar Sztirai szinmivében elGfordul a 16. szdzadban
(RMK 5:223): ,E [eh!], nem kell dm mi kozottiink csalardkodnotok, hanem
fora innen hogyha hamisak vagytok“ (nyilvan a. m, ki innen).

A szerkeszioség.

Latiatuc feleym. A HB-ben ezt olvassuk: ,Latiatuc feleym zum-
tuchel ., .“ Bizonydra ennek egy maradvanya lehet a ,fél*" e kovetkezG mon-
dasban is: ,Eggy embérnek eggy a fele, kelté annak elleBsige“; ilt szintén
barat,- felebardt értelmii. OLTYAN SANDOR.

A nagysad alakot (48 :42) névelGvel is hasznaljak, {6névként. Pl. az
tzletvezet6nit a f6nok nagysddnak szélitja s mikor aztdn a szovetkezeti gyi-
lésen rola beszél, igy emliti: a nagysdd nem megy el, a nagysad azt nem tudja
stb. Erti alatta az iizletvezetdnst, ellgntétben az eldrusité lidnyokkal, mert ezeket
a kisasszony cim illeti meg. GULYAS JOZSEF.

Magyaren. Barsi F. cikkéb6l (Nyr 48 :23) lditom, hogy nem ismeri
ugyancvvel a targgyal foglalkozé tdrcdimat, melyek tavaly a Pester Lloydban
jelentek meg (okt. 3. és 5. reggeli, okt. 11. és 21, esti 1., vo. uo. az okt. 10. és
19-i estilapban Neugeboren és Schullerus megjegyzéseit). Ott néhdny olyan ada-
tot is emlitettem, amelyet Barsi Fr, nem ismer. Ezek koziil itt csak a kovetkezo-
ket emlitem. Schlozer mdr 1795-ben haszndlja Ungar mellett a Madjar nevet,
s6t Herder még elbb, 1795-ben, de ilyen irdsméddal : ,Ungern oder Madscha-
ren* (ldeen zur Phil, der Gescir). Schlozer Madjar-jat pedig mdr 1798-ban
rossz néven veszi egy névtelen ir6 a jenai Allgem. Litteraturzeitungban.

Még megjegyzem, hogy svdb honvéd nem felelhette Kossuthnak, hogy
»1ir San hall magyarische Schiwaben“, mert svdb a magyart nem nevezi
Magyare-nak, hanem régi német becsiiletes mdédon Unger-nek. Elbttem van
kiilonben Kossuth levelének hasonmdsa (megjelent a Pressburger Zeitung 1918,
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dec. 25.-i szdmdban), s ott csakugyan ez van: ,Ja euer Gnaden Herr General!
wir seyn Schwaben, aber wir seyn halt ungrische Schwaben“. A két utolsé
sz6 a levélben is ald van hudzva. ' BLEYER JAKAB.

Viszont Barsi Fr. értesitése szerint Kossuth Irataiban ,magyariscie
Schwaben“ van, tehat nyilvan az Iratok kiaddja valtoztatta meg.

A szerkeszibség.

Kérdések. 1. Mi a magyardzata annak, hogy Széchewyi nevét e-vel
irjuk ? 2. Hogy van a Zilak szdénak targyragos alakja? (Az Orsz, Kozépiskolai
Tandregyesiileti Kozlony igy irja: Zilaht 52:138.) 3. ,Két szék kozott plishre
estek“, (U. o. 76. L) ,llyen és hasonlé grimbuszok nem is egyszer fordulnak
el6”. (Esztendd, I. évf, 11. sz., 138—9. I. Forditdsbeli félreértésekrsl és téve-
désekrdl van sz6.) Miféle kifejezések ezek? NAGY JOZSEF BELA.

Széchenyi Istvannak egyéni szokdsa volt, hogy az egyik ékezetet el-
hanyagolta ; az atyja még mind a kettdt kitette. — Minthogy azt mondjdk
Zilahon, a tdrgyeset ott helyben alkalmasint Zilaho! (ambdr oldhok mellett nem-
csak oldhot, hanem oldt is mondanak; vo. még Imrehet Tin, 147: Imrél,
tereh : lerét stb. TMNy 289). Most mdrciusban lapjaink is jobbdra igy irtdk:
Zilahot visszavették a mieink. Zilahot 16tték az oldhok. Ne lehet, hogy Zilahon
Zildjt mondanak, mert a zilahi nyelvjdrds leirdsa (Nyr 27 :494) ilyen alakokat
sorol fol: Zildj, Zildjra, zilaji. — Plire esni eh. ‘{0lsiilni, pdrul jdrni’ a
pesti nyelvben mér évtizedek 6ta jarja ; honnan vette magat, nem tudjuk.

A szerkesztiség.

TajszOokrol. ,Kosnyé : felsingtarté“ vagyis szokayatartd ; mint székely
tdjszot kozolte Korész Kelemen Nyr 5:377, Ezt az egyetlen népnyelvi adatot
megerdsiti az az egyetlen régi adat, mely az OkliSz-ban van 1533-bdl: , Zoknya
de scarlato habens auratum kosnyG“ == skarlat szoknya aranyozott kdsnyével.
(Kosnyé helység Trencsén megyében ?)

Kossii : lakatos szer Gy6r vm. Tsz. A magyar eziistmlvesség multszdzadi
miszavai k6zt olvassuk: ,Schraubzang: kés#t [olv. kis# 2] v. sréfosfogd™.
Nyr 15:48.) Az els6 jelentéssel olvassuk mdr Bessenyeinél (Lais 428, v.):
»Mikor a [szerelem] tiize elborit, lehetiink mély bolecsek, de kosiibe szorit,“
V6. még Frecskaynal: ,A lemezt erGsen befogjak kézi-kosibe (Feilkloben)¥.
(Mesterségek szétdra 72.) Evvel a szdval azonos lehet még : ,kifséi - varrészék
a szijgyartokndl® (Dundntdl Kr., Heves m. Nyr 1:334.), ,segitd inas [vas?]
v. fa, amibe fogja a szijgydrté a bdrt, hogy megvakarhassa“ (székely sz6. Tsz)
stb., 1. MTsz). — Kiilonds, hogy Pdlya G. egy futrinka-féle bogarat, a Cala-
thus-t, nevezte el kiisiinek (. Bugdt: Term. Szdéhalmaz).

Sziireség ? sziileség. Csehy Jézsef azt irja Kazinczynak (1812, Kaz. Lev.
9:228): ,Két divisio lejott... nem egyébb okbil, hanem csupdn a sziireségre
nézve (fourrage Szala Virmegyeiesen).“ Vagy tollhiba, vagy félreértés a levél-
ir6 reszér6l eh. sziileség ‘takarmdny’ (vo. szlov. silje ‘gabona’). — Megjegy-
zem, hogy ez a tdjsz6 a NySz adatai kozt nem fordul el8, de Kresznerics
idézi egy 18. szdzadi irébd! ilyen alakban: sziilesség (a MTsz-ban is tobb
vidékrdl igy). Nevezetes azonban, hogy egy latin nyelvii forrdsban is meg-
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taldljuk, latinra forditva. Bartal szotdra 1820-bdl idézi Pfahler Jus georgicum
regni Hungariae ¢, mvébsl: ,Nona... pendeatur de omnibus terrae nascen-
tiis (phrasis haec primum hic in legibus occurrit nostris).® Kérdés, el6fordul-e
més orszdgok latinsdgdban a mascentia szé ilyen jelentéssel. A sziileség annyira
el van terjedve nyugati és északi nyelvjdrdsainkban, hogy latinul beszéld jo-
gaszaink konnyen utdnozhatték. LAKATOS JUSZTIN.

Békaso. A Nyr egyik nem régi évfolyamaban (44:433) kozli valaki
a békasé szavat, mint adatot irodalmi nyelviink szétdrdhoz, noha ez mar régen
belekeriilt az irodalmi nyelvbe. PetSfi Uti leveleinek egyikében (X.) olvassuk:

- ,Ennek az embernek (t. i. Goethének) gyémadnt volt a feje, de a szive békasé . . .

eh, még az sem! hisz a békaso szikrdat hany.“ Mikesnél is silex, kova, tdzké
értelemben fordul el (NySz 2:1583.), a népnyelvben is ilyen értelemben, de
ugyanitt megtalaljuk fehér, sima folyami kavics jelentéssel is; ez utdbbi jelen-
téssel taldljuk meg mashol is. (CzF és Ball.)) A fentemlitett k6z16nél a csillogds

.van kiemelve, tehdt a mdsodik jelentéssel van dolgunk.

Debrecen. NAGY LAJOS.

7 Az - it képz6 mellékalakja. Tudjuk, hogy a 3. személyi birtokos
személyrag eredetileg csak -a e volt, igy .nondtdk: rukda, idee, haba, aztin a

., maganhangzok kozott 7 kapcsoldhang fejlodott: #uhd-j-a, ide-j-e (mint régeb-

hen sokszor apd-j-¢, ruhd-j-érl, kevés hitiijek stb.), végre pcdig ez a j beszi-

~vargott a madssalhangzds sz6t6k alakjaiba és -ja je rag keletkezett: hab-ja

nap-ja stb. Bizonyos fokig hasonlé ehhez a melléknévi -1 # képzd hangiejlo-
dése is: eredetileg ide-it, elmé-1i (nag ideh Sylv. UT 1:83, kisseb iddd Ver.
Verb. 83, még Kaz. Utaz. VIIL 9: sokndiiség), de madr legelsG kédexeinkben
van idejti v. idejo, elméjé, arujii stb. Itt azonban ez a -ju, -jit végzet nem

. terjedt el annyira, mint amott a -ja, -je, mdssalhangzé utdn ma is a -/ nélkuli -# fi-t

hasznaljuk rendesen. De érdekes, hogy mégis taldlkozunk itt is olyan fejlédés
kezdeteivel, amilyent a napja-féle személyragos alakok mutatnak. Ezt bizonyit-
jak a kovetkezé példak. Mdr az EhrK-ben van gllat-it helyett dllatju : ,oly
nagy allatyw ez (22). Egy 1648. évi nyomtatvdanyban: ,két kangju betdk“

_ {kéthangu betiilk, MNy 14:175). Cserey Farkas irja Kazinczynak 1806-ban :

»Eltem napjainak f§ kelemjs [kellem(l] szerencséje az, hogy Bardtod lehetek®
(Kaz. Lev. 4:29). Egy dujabbkori munkdbdl idézve BSzemle 1873. 1:448:
»Magzatju, hogy rim legyen fattyura, kiilonben minden egyéb ok és sziikség
nélkiil®. S végil a mai népnyelvbdl: szapora beszédjii (Nyr 45 :136).

KOVACS MARTON.

EGYVELEG.

Szarvas Gabor szobra Adédn ellenségeink 4ddz dithének lett dldozata
A B. H. jelentette mdrcius 20-dn: ,A szerbek Ada bdcsmegyei kozségben
szétromboltdk Szarvas Gdbornak, az Adan sziiletett jeles magyar nyelvésznek
€rcszobrdt.“ Médsik szobra, melynek képe Nyelvdrink cimlapjdt disziti, Buda-
pesten a M. T. Akadémia elStt dll. De legmaradandébb emléke a mdlveiben és
tanitdsdban é16 szellem és irodalmi nyelviinkre valé dlddsos hatdsa, Exegit
monumentunt aere perennins.
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Bismarck és Piski. Mi kozik ezeknek egymashoz? Bismarck neve
tulajdonkep helységnév volt, ez pedig, mint kimutattdk, régente igy hangzott:
Bischofsmark vagyis plispok hatdra; szintdgy van Bissdorf, régente Biscopes-
dorf, és Bistum eh. Bischofstum. — Mérmost Piski neve, mely fiiggetlenségi
" harcunkban szerepelt, eredetileg Pispeki vagyis Piispoki volt, (igy bizonyara a
mosonmegyei Piiski is), tehdt a plspoknek ugyanolyan rovidiilése tortént
benne, mint Bismarck nevében. HISTORIKTUS.

Konfuce és Laoce, a kinai bolcsek, akik Krisztus sziiletése eldtt
otszdz évvel hirdették az erényt és a tokéletességet, megérdemelnék, hogy
helyesen ejtsiik és irjuk a neviiket, pedig mindlunk ritkdn irjdk helyesen. Még
Koboz kronikdjdban is igy taldljuk: ,Olvasom Laocsél, a kinai bolcset, Os-
mesterét az okos erkolesnek®. (Az Ujsdg 1919. 1. 12)) Igy irjdk lapjaink tobb-
hyire: Konfucse, Csinglan, Jangcsekiang, Csuzima stb., pedig ezeknek ilyen
a megkozelits helyes kiejtésiik : Konfucel, Cingtan, Jangcekjang, Cusima.
A hiba onnan ered, hogy a nyugati nyelvek i#s-jét Konfulse, Laotse stb.) a
mi #s-iinkkel azonositjdk (mentség, Kovdils) s azért cs-nek olvassak, holott
abban a 7s-ben az s betii sz-et jelent. FILOLOGUS.

Potestas. A VirgK-ben (16) Szent Ferenc legenddja a tobbi kozt azt
mondja: ,Ez pispek es ez pofestas egimasth igyen haborgatiak és giwlwlik®.
Es ugyanott: ,Menietek el az pofestazhoz. . . (igy.) A megel6z8 lapon ugyanez
a személy ,az varosnak fejedelme®, tehat vildgos, hogy ez a pofestas ugyanaz,
aki az olaszoknal még ma is podesta, vagyis polgarmester, a vdros feje. Latin
forrdsokbdl idézi ezt a haszndlatot Bartal a Magyarorszégi latinsag szdtara-
ban: ,2. Potestas, iudex; varosi el§ljard, bird, hivatalnok . ..«

UZENETEK.

Sz. K. (MNy 15:36) azt llitja, a TMNy-ban ,raggat tévesen a ra-
gasztgat-tal van kapcsolatba hozva, holott a rakgat-(rakogat)-bél lett.“ Exzt
tévesnek mondani nagy tévedés. Ime: ,Ragaszték: amit vmire raggatnak, ra-
gasztanak . . . Ragasztolni: raggalni, enyvezni...“ (SzD.) ,Ragasztolni, rag-
gatni: affigere, agglutinare“ (SI.) ,Raggat ... Rag, ragasz 4ltal... Osszekot,
egyiivé tapaszt. A kényvek tabldira papirszeleteket raggatni. A falakra hirdet-
ményeket raggatni.“ (CzF.) ,Raggat: tobb tdrgyat egymdsutdn ragaszt; falra
raggatni a céduldkat.“ (Ballagi.) Beregszaszi Nagy Palnak a szdképzésrdl vals
Jjeles munkdjaban (Dissertatio... 1815. 71. 1) ezt taldljuk: ,raggat, akgat,
rekget®; az irdsbeli kilombség mutatja, hogy & emezeket az akaszt és rekeszi
igékbll szdrmaztatja, amazt pedig a ragaszi-hoz csatolja. — Tizenkét ily szobor
volt, melyre a hadkotelesek neveit kiraggattdk, (Arany: Arist. 1:376) —
Szarvas G. a raggat ige idézeteit mind a rakogat cikkébe rakogatta, de vala-
mennyit ragasztasra lehet érteni. Sz. K. csak a NySz.-t nézte s egyéb semmit,
de ezuttal nem annak s nem neki van igaza, hanem a TMNy-nak.

- H. A. (MNy 15:32,) Bértdfol magyardzatéhoz vi. Nyr. 46:27, 237.

1 Egészen helyesen Khuv-fu-ce (Kon- a latinositott Comfucius-bol ter-
jedt el), tovabbd Cin-fau, Jan-ce-kjav, — és Hov-kov, San-hai, Pekiv, Nankiy
(szokdsos irdsméddal Hongkong, Shanghai stb.).
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J. K. ,Mért nem rdéja meg a Nyr. a kilakoliat szét? Hiszen nincs
kilakol ige, és lakol egészen mast jelent.“ — Meg is rétta a Nyr.-ben (1902.
200. 1) bold. Joannovics Gydrgy, s azelStt valéban csak igy mondtdk: ki-
szdlldsol, elkoltoztel, kikoMoztel, s amaz Gj sz6 alig lesz tobb hisz évesnél,
De nevezetes, hogy régebben csakugyan megvolt a kilakol ige. Egy 1774. évi
iskolai dramdban kétszer is el6fordul (Irod. Kozl. 28 : 334 és 337) : ,Hallottad-é
a hertzeg porontsolatjit, mennjlink és ez helységbdl lakolljunk ki.“ ,Ha tdled
szdrmazott az égtelen gondolat, ki lakolly orszdgombdl.“ Hogy van-e torténeti
osszefiiggés a régi és a 125 évvel késGbb foltiint kifejezés kozt, érdekes volna
kideriteni.

J. L. kérdi: Hogy van a hirhedt igenévhez tartozé folyé cselekvésii
alak, és hogy van a menekszik igének a befejezett cselekvése ?“ — A hirhedt
igenévnek ma nincs igéje, s ehelyett azt mondjuk : kihiresztelik, hire jar, (Er-
dekes, hogy a német beriichtigt mellett is szokatlan a berichtigen ige, s ez
alkalmasint hatott is a magyar széra.) De régi nyelviinkben egészen kozonséges
volt ez az ige: hirhészik, hirhédik, meghirhészik, kihirhévék stb. L. a NySz-t
vagy Nyr 10:230. — A menckszik ige is az ugynevezett hidnyos, ,defektiv
igékhez tartozik, a bef. cselekvésben evvel helyettesitjiik: menehiill. Régente
nem menckszik v. menekifl, hanem menekédik, s a bef. csel, menckédétt volt.

G. J. ur sziveskedik ko6zdlni velink, hogy az ériemre-féle sz6ldsmod
melyrél a minap volt sz6 (47 :46. 1.), Méricz Zsigmondndl tobbszér is elGfordul,
igy a Fortundtus c. elbeszélésében (az Erdekes Ujsdg karicsonyi mell. 1918.
48. 1): , Az kapta volt rajta az els6 menyét, hogy hiltlen urahoz, az én értemre™.

N. J. B. Orkodni vki folo#t szokds, I. Simonyi: Magyar Hatdrozok
2:31. — Atorokiés, dihagyomdinyoz mért ne volna j6? V. 6. dladds, dtvétel,
atruhdz, d'szarmaziat stb. — Az oroszban bolysevik egyes szam, bolyseviki
tobbes. Magyarul bolysevikiek olyan kettds tobbes, mint aktdk, Alpesek, jobb
volna bolysevikok, ugy mint komornyikok, bujnyikok, csimyovnyikok. Azonban
Ujabban igy is nevezik Oket: bolysevistdk, bolysevizmus ; eleinte pedig igy for-
ditottdk le : maximalisiak ; mert legmesszebb mens koveteléseik voltak (a mér-
sikeltebb part: a mensevikek vagy minimalistdk partja),

E. A. koOzli velink mint jellemzGt helyesirdsunk mai dllapotdra: , Ta-
nulnod kell, mint a tobbieknek. akik lassan megoregedtek és kikoptak a koruk-
bél. Igaz, 8k is sikerteleniil tanultak, A huszfillérest ma is hatosnak mondjdak
¢s a c-t cz-vel irjdk.“ (Kosztoldnyi: Tinta 1916. 199.)

Sajtéhibak. 47:223. 1. Két nyelumivész emléke c. cikk 2. bekezdés
els6 sordban 1898 h. olv. 1899. — 224. I elsé sordban 1909-ig h. olv.
1899-ig; u. o. a 2. bekezdés 2. sordban 6/ddik h. olv. myolcadik.

Bekiildott kéziratok. Kertész M. Régi babonak nyelvi emléke. —
Barta M. Eszter: Kihagydsos szerkesztések. — Huhn Gy. Szélasok. Egy kis
1zesits. — Romanista : Szegény Lézdr. — Nagy L. Ismertetés. Anakronizmus.
— Oltyan S. Helynévmagyarazatok. Két-husz. Historikus: Tokdny.

Uj konyvek és fiizetek. Rubinyi M. Ibsen Henrik. Bibliogrifiai figge-
1ékiil : Ibsen és a magyar irodalom. (Lampel-féle kiadds. Ara 8 K). — Forra-
dalmi Kényvtar. Szerk. Gdbor Igndc (Hat fiizet.)

Keleti Szemle. Revue Orientale. Szerk. Kunos I. és Munkdesi B. XVIIL k.

Munkdcsi B. Radloff V. emlékezete. (Kny.)
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NYELVESZETI FUZETEK

Az 1002-t61 1915-ig megijelent nyolcvanegy fiizet megannyi becses
monografia a magyar nyelvtudomdny korébél: nyelvtani és sz6-
tari, nyelvjardsi, nyelvtorténeti és nyelvhelyességi értekezések és
forrdsmunkak 3—13 ivnyi terjedelemben. Koztitk magétol a sorozat
szerkesztdjétsl, Simonyi Zsigmondtol, nyolc nagyobb munka:
A magyar széorend. Helyes magyarsdg. Az 1j helyesirds. Az
ikes ragozds torténete. Elvonds. Igenévi szerkezetek. Nyelvjarasi
olvas6konyv stb. Tovdbbs Beke Odon, Erdélyi Lajos, Gom-
bocz Zoltan, Horger Antal, Kertész Mano, Melich Janos,
Réthei Prikkel Marian, Rubinyi Mozes, Simonfi Janos,
Vikar Béla, Wertner Mor stb. kisebb-nagyobb munkai.

95 korona helyett egyszerre _
megrendelve ___ ___ ___ ___ __. 65. K

A Helyes Magyarsag Szdtara

A hibas kifejezések, a keriilend6 idegen
sz0k s a helyesirasi kétségek jegyzéke.

Irta: SIMONYI ZSIGMOND

Ara 1 K 70 1. Singer és Wolfner kiadasa
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;

Huszadik SZ ézad Szerkeszti

Jaszi Oszkar

. Tarsadalomtudomanyi és politikai szemle.
A tarsadalomtudomanyi tarsasag ko6zionye.

.Nagyobb €s kisebb tanulméinyok, szemlék és jegyzetek a szociolégia, szocial-
politika, kézgazdasigtan és a politika koréb6l. Gondos és gazdag konyvismertetd
rpvat'. 'Megjelenik havonkint egyel6re atlag négy és fél ivnyi terjedelemben. Elg-
flfete§1 ara egész évre 36 korona, félévre 18 korona. Mutatvinyszdmot szivesen
kiild és eléfizetéseket elfogad a kiadGhivatal; Budapest, VI. Anker-kéz 2, I1. 4.
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Kérelem. Sziikségiink volna néhany példanyra a kdvet-
kezd Nyelvor-fiizetekbdl: 1915, nov.-dec., 1917. maj.-jun. és 1918.
jan.-apr. és maj.-jun., Az 1916-i évfolyamboél visszavaltanank
neéhany példadnyt az eredeti arért. Akik szivesek volnanak eze-
keizhvltssz:kﬁldeni, koszonetiinkre és viszontszolgalatunkra sza-
mithatnak.

Legkdzelebbi fiizetiink Iehetoleg szeptember végére jelenik meg.

Eldfizetés a Magyar Nyelvor 48-ik évfolyamara:
Egész évre (januar-december) 15 korona.
Tanarok, tanitok, tanuldk, lelkészek, falusi iskolak
félaron kapjak.

Kérelem a konyvtarosokhoz. Egyes régibb évfolya-
mainkbdl még kaphatok példanyok, jobbara eredeti aron. Mivel
mar csak kevés példannyal rendelkeziink, tessék az iskolai
kényvtarakban hidnyz6 évfolyamokat mentiil elobb megrendelni.
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TUDOMANYOS FELADATAINK A NYELVESZET TEREN.

(A nyelvtudomdnyi és irodalomtoriéneti kutaték szovetségének munkaterve.)

A) Magyar nyelvtudomany.

A szovetség programmja a nagyobb, rendszeres munkékra
s a szilkséges fGiskolai kézikonyvekre szoritkozik. A részleges
foladatok a szakbeli folyoiratok munkakérébe tartoznak.

1. Nagyobb szabasi osszefoglald foladatok.

1. Egeté sziikséget elégitene ki egy torténeti és Osszehason-
lité alapon all6 tudomanyos magyar nyelyvtan. A Tiizetes Magyar
Nyelvtan, mely mar kilonben is régen elfogyott, csak a hang-
tant és az alaktant dolgozta f6l., A nyelvtudoma’myi irodalom
ennek meg]elenese 6ta hatalmasan follendiilt, igy hogy nem is
elég egy uj kiadas, teljesen Uj munkara van szukseg Legjobban
hidnyzik a mondattan s a jelentéstan; ezt megérzi 0sszehasonlitd
nyelvtudomanyunk is, s6t megfelel6 iskolakonyvrdl sem lehet
sz0 addig, amig egy ilyen mi meg nem jelenik. Egy nagy
kétkotetes mondattan készen all a kiadasra Simonyi Zsigmond
kidolgozéséban.

Feltétleniil sziikséges Gombocz Zoltdn és Melich Janos
\/Iagyar etimolégiai _szotardnak folytatdsa és befejezése. Minthogy
azonban jelenlegi alakjaban elkésziilése évtizedekig is eltarthat,
kivanatos volna, ha haladasat gyorsitani lehetne révidebb kldOl-
gozassal, a felesleges részletezés mell6zésével. Vagy pedig a nagy
munkaval parhuzamosan, mintegy hozza valé elGkésziiletiil s
a szaktadrsaknak megvitatdsra egy rovidre fogott etimolégiai szo-
jegyzéket lehetne késziteni.

3. Rendkiviil fontos foladat a magyar nyelv tarsadalmi és
miuivel6déstorténeti emlékeinek rendszeres kutatdsa, s e célbdl az
egyes foglalkozasi agak nyelvének torténeti ismertetése. A levél-
tirak gazdag muivelGdéstorténeti anyagabol a legértékesebb dara-
bokat torténetirdinknak és nyelvészeinknek kozds munkaval
kellene napfényre hozniok. A mar nyomtatisban megjelent s a
még kiaknazand6 gazdasagtorténeti emlékek alapjan fol lehet dol-

~
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gozni a magyar foldmuvelés, ipar, kereskedelem szd- és szolas-
kincsét. Kiadasra készen all Kertész Mané munkéja: A magyar
nyelv mivel6déstorténeti emlékei.

4. Id6szerli immar a NVI—NXVIIL. szazadi irodalmi nyelv
torténetének megirasa. A Pazmanytdl Kazinczyig terjed6 korszak
stilustorténete volna ez a miu, bizonysdga annak, hogy irodalmi
nyelviink alapanyagat az a népnyelv adta, amely teljesen isme-
retlenlil és kiaknazatlanul van eltemetve pl. a XVII. sz. vitazoi-
nak mdveiben. A népnyelv szdkincse, szo6lasmodjai, fordulatai
csak Kazinczy Ota szorultak le az irodalmi nyelv teriiletér6l,
hogy a finomkodé nyelvi romanticizmus helyébe Ujra visszatér-
jenek modern népies irdink stilusaban. Trocsanyi Zoltant és Simai
Odont kellene a foldolgozassal megbizni.

O. A nyelvujitas szotaranak mar megérett teljesen Ossze-
foglald kiadasa. Nemcsak azért, mert a ll. kGtet megjelenése dta
tetemes anyag halmozodott f6l s a hidnyzé teriiletek konnyen
és gyorsan attekinthet6k, hanem féleg a megjelent két Kkotet
nehezen kezelhetd volta és amiatt, hogy az eddigi szo6tarak csu-
pan adatok szamszer(i egymaéasutanjat adtak igen sok esetben. A
nyelvujitas szoOtara aproébb nyelvtorténeti fejtegetések sorozata
legyen, melyben az 1j szdénak élete, jelentése valtozasat, gyors
meggyokeresedését okszerl Osszefliggésben kellene targyalni,
Lehetbleg székincsiinknek mindazon elemeit magaban kell fog-
lalnia, melyekbél irodalmi nyelviink Osszetev6dott. A szotarnak
bevezetése a nyelvujitas rovid torténetét adna, kiilonosen a szd-
alkotok, szoéfaragok modszereinek foltiintetésével. A munka el-
készitésével Simai Odont lehetne megbizni.

6. Folytatni kell az akadémiai nagy szétarnak immar husz
év Ota folyé6 munkalatait is. Fontos lenne e célra egy kiilon
bizottsdg szervezése, amely elsé sorban gondoskodnék az eddig
gyujtott anyagnak slirgds rendezésérOl, de egyuttal a tovabbi
anyaggylijtés rendszeres folytatdsar6l. Nem szabad parlagon
hagyni az 1750-t61 1800-ig terjed6 idGt. Olyan gyiijtokre kell
bizni a munkat, akik mar eddig is irodalmi jelét adtdk ebbeli
képességiiknek, nyelvtorténeti tudasuknak.

7. Nyelvészeti és irodalmi tanulmanyainknak egyarant érdeke,
hogy Arany Janos nyelvér6l kiilon szétarunk legyen. Hasznal-
haté volna Trencsény Karoly zombori keresk. iskolai taniténak
ilyen targyu, mar elkészitett munkalata. — Hasonlékép hasznos
volna leggazdagabb nyelvii prézairénknak, Jokai Mdrnak, sz6-
kincsét killon o©sszeallitani; az ehhez val6 anyag ugyszdlvan
készen kindlkozik a nagy szétdrhoz valé szégyiijteményben.

8. Nagyon hasznos és tanulsigos mui lenne a magyar
nyelvtudomany torténete.
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1. U7 nyelviudomdnyi anjag kiaddsa és gyiijtése.

1. Halaszthatatlan teend6 a magyar nyelvemlékeknek uj,
az eredeti betiialakot hiven foltlinteté kritikai kiadasa, aminét az
imént inditott meg a M. T. Akadémia a BécsiK kétnyelvi ki-
adasaval. Az egyes koteteknek tartalmazniok kell a forditasoknak
eredetijét és az egyes kodexek szdkincsének jegyzékét. A kiadas
munkajat azok a nyelvészek végeznék, akik eddig is sokat fog-
lalkoztak régi nyelvemlékeink tanulmanyozédsaval. Bevezetésiil
szolgdlna Vargha Damjan két kotetes mive: Kddexeink forrasai.

2. A politikai viszonyok rendez6dése utan meg kell indita-
nunk tervszerlien nyelvjardsaink alapos tanulmanyozasat, elsd
sorban a magyar nyelvtorténetre nézve annyira fontos nyugati,
szlavéniai és csangd nyelvjarasokét. A nyelvtani anyag gylijtésén
kiviil tobb helyi tdjszolas megszerkesztése is érdemes foladat volna.
A haromszéki tajszétar megirasaval Erdélyi Lajost, a szatmariéval
Cstiri Balintot kell megbizni, kiknek mar nagy anyaguk van.

Foglalkozni kell a nyelvjarasok torténetével az egyes nyelv-
teriiletek telepiilésének torténetével kapcsolatban.

. Keézikonyvek (egyetemii tankonyvek).

1. Altalanos nyelvtudomany. Bevezetésiil szolgilna.a nyelv-
tudomanyba, a nyelv életét, fejlédését vazolnd. Megirja Balassa
Jozsef.

2. Balassa Jozsefnek A magyar nyelvjarasok osztalyozasa
és jellemzése cimd uttdér6 munkaja mar rég elfogyott, sziikséges
volna az azOta megjelent nagyszamu nyelvjarastanulmany fol-
hasznaldsaval Ujbél valo kiadasa.

* 3. Kezd6 nyelvészeinknek, de részben a mivelt k6zonség-
nek is tanulsagos volna két kivald nyelvésziinknek, Szarvas
Gabornak ¢és Budenz Jozsefnek valogatott értekezéseit Ujra Kki-
adni, tovabba folydiratainkbol a fontosabb népszer(i értekezéseket
osszeallitani, — Szarvas munkainak kiadasat teljesen eldkészitette
ozvegye, de az illetd kiado tarsasag vezet6i (kik erre buzditot-
tak), mikor elkésziilt vele, cserben hagytak.

4. Egyetemi oktatas céljaira sziikséges egy nyelvtorténeti
olvas6konyv, amely bevezetésében ismertetné a kddexek koranak
nyelvtanat, s azonkivil tartalmazna roévid szoOjegyzéket. Zolnai
Gyula valdsziniileg elvallalnd ennek a chrestomathidnak a meg-
szerkesztését, mert ez részben az § hasonlé targyu diszes mun-
kajanak csak uj kiaddsa volna.

5. Simonyi Zsigmond ,Helyes magyarsag® c. kézikonyve
a haboru alatt teljesen elfogyott, ujra ki kellene adni. :

6. Mar az iskola szempontjabdl is nagyon fontos lenne
megbizast adni egy tisztdn magyar nyelvi szOtar megirasara
(rovid szofejtéssel, a szok és szdlasok rovid magyarézatéval)
Emellett kiilon Kkellene egy frazis-szétarrdl és egy szinonim-
szétarrdl gondoskodni.
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B) Uralaltaji nyelv- ¢és néptudomany.

Az ural-altaji népek kozil csak a magyar s a finn kap-
csolodott be eddig a nyugati mivel6dés kérébe. Azért nekiink
s a finneknek nemcsak magunk, hanem a nemretkézi tudomany
irdnti kotelességiink, hogy e népeknek életét, nyelvét és torté-
netét a tudomanynak minden eszkozével folderitsiik és meg-
magyarazzuk.

Rendkiviil sok foladat var reank e tudomanyszakok koré-
ben. Sziikséges volna legf6kép a rokon népek és nyelvek hely-
szini rendszeres tanulmanyanak intézményes biztositisa. Ezt a
foladatot az utobbi masfél évtizedben igen szlik kérben, s rend-
kivill szerény eszkozokkel a Nemzetkozi Kozép- és Keletazsiai
Tarsasag allamilag segélyezett magyar bizottsdga végezte. A
jovBében sokkal szélesebb alapon s bévebb anyagi ellatassal kell
ezt a munkat megszervezni. Alakitson e végbdl a Kozoktatas-
lgyi Népbiztossag egy kilon bizottsagot, melynek az legyen
a rendeltetése, hogy e tanulmanyokat minden irdnyban elOoké-
szitse s eredményeinek foldolgozasarol és kiadasarél gondoskod-
jék. Els6 sorban jonnének tekintetbe a tanulmanyutak szervezé-
sében a volga-urali és nyugat-szibériai finn-ugor és a volga-urali,
valamint kaukazusi torok faju népek, mascd sorban a szamojéd,
keleti-torok, mongol és tunguz fajta, ugyszintén az §si érintkezés
szempontjabdl a masfajta kaukazusi népek is. A tovabbi legfon-
tosabb teenddk a kovetkezdk.

1. Minden el6tt gondoskodnunk kell az eddigi tanulmany-
utak, tovabba a haboru alatt végzett fogolytanulmanyok anyaga-
nak foldolgozasardl és kiadasarol. Ilyenek Munkacsi Bernat vogul
szOtari, s Ujabb votjak €s oszét szdtari- és szOveggyljtései,
Papay Jozsef osztjak, Beke Odon cseremisz, Fuchs David ziirjén,
Klemm Antal mordvin, Kunos Ignac volgai, krimi tatar és miser
szOtari- és szbveggyiijtései, Mészaros Gyula csuvas szotari s tatar
szbtari- és szoveggyiijtései. A hianyos folszerelésli régibb szoveg-
kiadvanyok (mint pl. Kunos oszman népkoéltési gylijteménye,
Munkacsi vogul népkoltési gylijteményének 11, és IV. kotete)
forditassal, illetve magyarazatokkal kiegészitendok.

2. Tlzetes nyelvtanok és szétarak késziiljenek a finn-ugor
nyelvcsaldd valamennyi tagjara vonatkozélag. Hasonlo, vagy leg-
alabb is Osszefoglaldé munkak készitend6k a szamojéd s altaji
nyelvcsoportokat illetleg is. Kiilon figyelem illeti a csuvas nyel-
vet, nemcsak a magyar nyelv régi torék elemei szempontjibdl,
hanem azért is, mivel a torok nyelvtorténet tanulmanyanak egyik
legbecsesebb forrasa. .

3. Osszehasonlité hang-, alak- és mondattani, valamint
osszehasonlité etimoldogiai munkak késziiljenek az ural-altaji
nyelvcsaldd minden 4gira vonatkozdlag. o _
- 4, E nyelvi tanulméanyokat és munkalatokat egész'ltsek ki
minden egyes népre vonatkozélag a leiré és 6sszehasonlito folklo-
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risztikai, targyi, néprajzbeli és régészeti tanulmanyok. Afiéle
munkakat 6hajtunk, minék Schrader Otto ‘Sprachvergleichung und
Urgeschichte’ és ‘Reallexikon der indogermanischen Altertums-
kunde’ c. nagybecsd miivei.

Amennyiben e feladatok némelyike a hazai szakértOkkel
meg nem oldhatd, vagy az egész munkatervnek kozel jovObeli
megvaldsitisat a hazai tudbsokra valdé szoritkozads gatolna, egyes
munkalatokat a megalakitandé bizottsag kulféldi szakemberekre
is bizhat. Viszont az ezeket érdekl6 munkdk némelyike német
vagy mas eurépai nyelven jelenhetik meg. A kiilfoldi szak-
tarsakkal valé egyiittes munkassag elOsegitésére, s a magyar
nyelv- és néptudomanyi munkéssagnak Kkilfoldon vald ismerte-
tésére a Keleti Szemle, mint ilyen célu nemzetkdzi folydirat
tovabbra is fonntartandé és fejlesztendo.

5. Egyetemi kézikonyvek. Kézikdnyveket kell kiadni min-
den rokon nyelvre, s azok legfeljebb 10 ivnyi terjedelemben a
kovetkez6ket nyujtsdk: 1. Az illetd nyelv hang- és alaktananak
rovid vazlatat. 2. Szovegmutatvanyokat minden nyelvjarasbol.
3. Szojegyzéket.

() Feladataink a roman nyelvek filologiaja terén.

A roman nyelvészet a magyar nyelvtudomanyi irodalom-
ban a legelhanyagoltabb agak kozé tartozik, jollehet a mi mi-
vel6désiinkre nézve annyira fontos nyelvek, mint a francia és
olasz s a politikailag fontos olah az orszagban mindig nagy érdek-

korre szamithattak. — Az iskolak tobbségében mindig kotelezd
volt a francia nyelv, de a tudomany kovetelményeinek megfeleld
francia nyelvtan még nincs a magyar koényvpiacon — hogy a

tobbi nyelvekrdl ne is szdljunk. Igy nem volt varhato, hogy a
romédn kulturnyelvek az &ket megillet6 mélyebb érdeklGdés tar-
gyaiva legyenek. Munkasokban talan nem lett volna hidny, de
ezeknek nem volt meg arra sem alkalmuk, hogy ko&zodnséget
neveljenek a romanisztikdnak, még kevésbbé ahhoz, hogy kony-
vekben tegyék le az alapjat a magyarorszagi romanisztikdnak.
Sziikséges volna, hogy tudoményos apparatussal, de lehe-
toleg nagy érdekl6déskorre szamitd fogalmazasban a roman
nyelvészet enciklopédiajaval megvessiilk a magyarorszagi roman
filologia alapjat. Ez nem osszefoglald munka volna, hanem
kiilonallé monografidk gyujteménye, minden kotete 6nallé egészet
alkotva és igy a Kkilonféle targyakkal foglalkoz6 szakmunkak
megjelenése nem volna semmi kényszerhez kotve. A vallalat
harom sorozatbdl allna, szerkesztésére készséggel vallalkoznanak
Alexics Gyorgy, Honti Rezs6 és Kérosi Sandor. . Nyelvtanok,
mondattanok (esetleg ,Szétarak® alosztallyal.) II. Roman szove-
gek. III. Irodalomtorténet. A gylijteménynek legtobb kotete a
féiskolai tanitdsnak is régen nélkiilozott tdmasza volna.
Legsiirgésebb volna a kovetkez6 miivek kiadasa:
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Az 1. sorozatbol: 1. Francia nyelvtan (torténeti alapon,
lehetSleg mondattannal; kéziratban Honti Rezsé felerészben el
is készitette). 2. Olah nyelvtan (tort. alapon, mondattannal).
Vallalna Alexics. 3. Olasz nyelvtan (tort. alapon: vagy Honti
Rezs6nek Heidelbergben megjelent Ital. Elementargrammatikja
alapjan, vagy uj munka, melynek megirdsira Kérosi Sandor
vallalkozik). ,

" A II. sorozatbdl: 1. Ofrancia szovegek glosszariummal és
- b6 preparacioval. 2. Dante-szoveg nyelvi és targyi apparatussal,
melynek munkajat ketten (irodalmi, esztétikai rész és nyelvészeti
rész) megosztandk. 3. Olah irodalmi szemelvények (f6leg népda-
lok, népmesék és modern kolt6k muvei). Vallalja Alexics Gyorgy.

Az irodalomtorténeti sorozat 9sszefoglalo olasz, olah, spanyol
irodalomtorténetet, egyes miifajok, kolt6k monografidjat hozna.

Ezen a gylijteményes vallalaton kiviil siirg6sen meg kellene
csinaltatni a magyar kozonségt6l régen vart szoétdrakat is. Els6
sorban a munkaban 1év6 Koérosi-féle olasz szotart, befejeztetni
a Theisz-Matskassy féle francia szétart (melynek elkésziilt része
is kiegészitésre szorul) és egy tudomanyos szinvonald oldh-
magyar szotart,

D) A magyarorszagi szlav nyelvtudomany legkozelebbi
foladatai.

1. Az erdélyi bolgdar szdvegek 1ij kiaddsa és a magyar
hatas. kimuiatdsa. Eddig magyar ember nem foglalkozott be-
hatéan a fontos csergedi bolgar szovegekkel, pedig éppen magyar
ember van hivatva egészen Uj vilagot vetni rajuk. A szovegek
csakis magyar helyesirasban maradtak rank; gyakran meég helyes
olvasasuk is nehézséget okoz azoknak a kutatoknak, akik meg-
fejtéstikkel foglalkoztak (ugymint a szlovén Miklosichnak meg
a bolgar Miletitnek), de ennél is fontosabb az a koriilmény, hogy
kétségteleniil folismerhetd, hogy a szévegek (katé, egyhazi énekek)
magyar forrasbol vannak forditva, amire eddig senki sem gondolt.
A foladatnak megoldasa siirgds volna, Asbdth Oszkar mar régota
tervezi s csak a haboris akadalyok gatoltak megvaldsitasat.

2. A magyarorszdgi szlovén nyelvjards alaktana. 1909-ben
fényesen megindult a Tud. Akadémianak egy Uuj vallalata, a
'Magyarorszagi szlav nyelvjarasok‘, Pavel Agost mivével, A
vashidegkuti szlovén nyelvjaras hangtana‘-val. A viszonyok mos-
tohasaga kovetkeztében (Pavel évekig Erdélyben — Tordan —
tanarkodott, azitdn magaval sodorita a haboru) Pavel azota sem
jutott hozza, hogy régi tervét megvaldsitsa és anyanyelvének
alaktanat is kidolgozza, mindossze egy par érdekes szoveget
tehetett kozzé. Most végre van kilatds, hogy ez a tehetseges
szlavista ezt a foladatot megoldhassa. o

3. Arutén nyelvjdrdsok ismertetésének folytatasa. Bonkalo
Sandor 1910-ben irta meg dokt. értekezésében A rahoi
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kisorosz nyelvjaras leiré hangtanat® és abban arrdl tett tanuségot,
hogy ezt a nyelvjarast apréra ismeri. Azota folyton foglalkozott
a rutén nyelvjarasokkal, de inkabb gyakorlatilag értékesitette
nagy tudasat. Folotte kivanatos, hogy nyugodtabb iddk bekovet-
keztével kivegye a maga részét a mar emlitett Magyarorszagi
szlav nyelvjarasok cim( vallalatban akar a rahéi nyelvjards bévebb
leirasaval, akir valamennyi rutén nyelvjards 0Osszehasonlitdé tar-
gyalasaval. :

4, A tot nyelv behatobb tanulmanyozdasa. A magyar nyelv
szempontjabol, amelyre a tét nyelv tobb vidéken érezhetd hatast
gyakorolt, de a magyarsdg szempontjabodl is nagyon Kivénatos,
hogy a to6t nyelvvel egyik-masik magyar szlavistank behatébban
foglalkozzék — itt még rengeteg munka var a kutatéra. Hogy
a dilettantizmus minalunk épen e téren olyan arcétlanul 1ép-
het f6l, eléggé bizonyitja, hogy milyen kevés tortént eddig a
magyar kozonség felvilagositasara. Egy szerény elsé lépés eldre
dr. Hlavaty Istvan nemrég megjelent disszertaciotoredéke ; Ot és
mindenkit, aki komolyan foglalkozik a tét nyelvvel, mindenkép
batoritani kell és kutatadsainak kozzétételében tdmogatni.

5. Kivanatos volna még a tobbi hazai szlav (szerb, horvat
stb.) nyelvsziget tudomanyos ismertetése.

;) Német nyelvtudomany.

1. Szilkséges, hogy a hazai német nyelvjarasokat — melyek-
nek tanulmanyozasa mar eddig is igen szép eredmennyel folyt
— hozzéaérté erbk ezentul is tudomanyosan ismertessék.

2. Gréb Gyula az Akadémia megbizasabodl évek o6ta dolgo-
zik a szepesi német tajszolas kimerit§ szétaran. Kivanjuk, hogy
a megbizast kozoktatasi kormanyunk is erfsitse meg, végre-
hajtasat pedig tegye lehetové.

A FELTETELES MONDAT EREDETE.
Irta Beke Odén.

Ismeretes dolog, hogy a finnugor nyelvekben a kotdszavas,
vonatkozo-névmasos mellékmondatok nem G&srégiek. A mellék-
cselekvést eredetileg igeneves szerkezetekkel fejezték ki, bar
nagyon régiek lehettek az olyan Gsszetett mondatok is, melyek-
ben az alarendeld viszonyt a két mondatnak értelmi kapcsolata
jelolte. Van azonban egy alarendelt mondat, amely, ugy latszik,
mar nagyon régen meglehetett a finnugor nyelvekben, s ez a
feltételes mondat. TSbb rokonnyelvben ugyanis egészen egy-
forma a feltételes mondatok szerkesztése modja, t. i. a mellék-
mondatban egy simulé szdcska 4&ll kotdszoképpen. Ez az enkli-
tikus elem a vogulban -ke, az osztjakban -ki, a votjadkban -kd
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(Munkacsi), -k (Wichmann), a ziirjénben -k2, a cseremiszben
-kén, az elsG négy nyelvben tehat alakilag is egyeznek. Ime
néhany példa: vogul: E. nan-ke mine’in, am gs minwim ‘ha
te mész, én is mennék’ (Munk. Vog. Nyelvj. 36; tébb példa
Klemmnél, A pannonh. f6ap. f6isk. évk. 1913/6 162), —oszt-
jak: E. nényo-ki ol, oudl at Immvam‘l/ ‘ha ember van, nyissa
ki az a]ta]at (Papay : FF 15 10); ioyo ant ki jison loln, joyotsen
loln ‘ha vissza nem jottél volna, elérted volna’ (uo 1)), —
zUrjén: oge-ke pondei kamulztm to miian dinem oz kol
‘hogyha nem fogunk 6rkddni, akkor nem marad nekiink sem-
mink’ (Fokos: FF 19:43); verman-ke, gusal ‘ha birod, lopd
el (uo. 116); — votjak: puni-kd vuziz: mar-kd-no-so urod
Inoz ‘ha a kutya vonit, valami baj lesz’ (Munk. Votj. Népk.
Hagy. 1); fseber dis disad ke, fSeber mmyvt lnod ‘ha szép ruhat
veszel fol, szép ember léssz’ (Wichmann, JSFOu 191:2; az
osztjakbdl és votjakbol tobb példa Klemmnél: Evk. 1911/2: 261
—6); — cseremisz: U. Sukd sonet-kin, Sayal kutiet ‘ha so-
kat kivansz, keveset kapsz’ (NyK 28:211; igy uo. 206).

Az marmost az érdekes, hogy a cseremiszben ez a simuld
sz0kérdd8 mondatokban is el6fordul; pl. C. mllannass niu-
ralas kelsales-yon, oyes-yin? ‘illik-e az enek]es nekiink, |[vagy]
nem? (Porkka, JSFOu 13 :3R); meravet osemdn-yin, 11ke vn ?
‘a nyulad megfeheredett e, nem- e?’ (uo. 40); pasu sevgel kap-
kais pot$iltin in, uke yin ? ‘a szant6fold mogottl kapu kinyilt-e,
nem-e? kinaya iimbal ttaks7 Bozen koyargen Yin, pozie koyarven
von 2 ‘auf dem buche ein schreiber; wurd‘ er bb‘s beim schrei-
ben, [oder] ward er ohne zu schreiben bose? ™ (uo. 57).

A magyar }ha Kkot6szoé szintén allhat kérd6 mondatokban,
még pedig féleg fliggd kérdésben; pl.:

Ha binds, nem tudom : an peccator sit, nescio (MiinchK 190). Ird meg
nékem, ha M. uram Hban vagyon, és ha komornik uram megjott Alamocbol
(LevT 1:69). Nekiink mdr megmondjad, ha megteszed, mire kériink (Katleg
3338). Ldssuk, ha elj6 (WinklK 108), Megldtod, ha meg nem gyé6zziik Sket
(Kdr. Bibl 1:327). Lassuk, ha hidnyosak nem vagyunk (Pdzm. Préd. 65). - -
Vidlaszté fligg6 kérdésben: Adjon tandsdgot benne, ha igazitsak az hirom
forintra vagy ne (LevT 1:37). Ldssuk meg, ha megmiveli vagy nem (uo. 51).
Miért nem akarja az édes isten, hogy nyilvdn tudja ember, ha vilasztotta Gtet
az O0rok boldogsdgra avagy nem (Debr. leg. 95. Toldy kiad.). — Szamot adunk
ez vilagi joszagrdl, mint elkoltotted, ha torkossagra, ha paraznasdgra (NagyszK
325). — Adja értésiinkre, ha kellessék tovabb varakozni az mi emberiinknek,
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az vagy micsoda terminust hagy az kdrok feligazitisdnak (TOrMOkm 3:55).

Hogy azt megtudnd, hogy mit csindlna férje vagy ha valami nem tirténik rajta -

(Mikes : MulN 196). -

Ondllé kérdésben nagyon ritka: Ha taldm csak minapi és Uj tanitdsnak
médja ez a katekizdlds ? Kordntsem (Pos. Igazs. 1:3). Imha nem nagy kin
volt ez vildgban vajédnom? (BB 54), Simonyi, MKszok 3: 134,

A ha-val az -¢ kérddszdcska is egyutt jarhat; pl

PP,
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Irja meg ked, ha annyi volt-e (LevT 1:54). Ha nem kovete-é, szapordn
tudatja (Gydngydsi 1:80). Nem tudom, ha leirjam-¢ (Mikes Lev. 1:38). A fak
hegyét nézte, ha nem latna-e vagy egy maddrfészket (Népk. 3:389). Mondja
neki, ha szeretné-e (Nyr 3:32). — Valaszté fliggé kérdés: Ldssa meg ura-
sagod, ha az én gyermekemet illeti-e, avagy nem illeti (LevT 1:81). Vdlaszt-
hatnak az zsidok, ha az Izrael istenét akarjak-é uralni, vagy az pogany iste-
neket (Pazm. Kal. 757). Nem tudok itéletet tenni felGle, ha eltorolnék-é vagy
sem. (Mikes 1:131). — Onallé kérdésben : Uram! ha ezen iddben megadod-é
Izraelnek orszdgat: num hoc tempore restitues regnum Israeli? (JordK 707).
Valyon ha mostan mar mondjdk-e, hogy vad-kedvii vagyok > (Kényi: Abel
89). Ha jon-e? (Kaz. 5:68), Ha meleg-e még ajka, kebele? Oly régen nem
beszéltem mar vele! (Tompa 1:171), Simonyi, MK szdk 3:135.

Marmost az -¢ kérddszé a magyar feltételes mondatban
allhat kot6szd helyett; pl.

Hisztek-é istenben, én bennem is higgyetek : creditis in deum, et in me
credite (MinchK 200). Ha azt akarod, sokdig hogy ne nevessenek, és udvarbdl
az uraim ki ne vezessenek, nevetnek-e, nevesd te is, 4m hadd igessenek
(Pesti G. Mes. 131). Tavul vannak-é a jok, 6hajtja azokat (Com. Jan. 68).

A ha kotdszoval egyiitt is: Azért ha szivedben szomoru vagy-é, lelked-
ben elkeseredtél-¢, izetlen és dhitatlan vagy-é, gondoljad az urnak nagy szo-
morusagét (Ers. Pass. ed. Toldy 66). Azért ha kevély vagy-e, és aldzatossdgot
kivdnsz-e, tahat gondoljad az drtatlan Krisztusnak kinjat (uo. 68). — Ldtja az
istent lelki szemeivel, kit soha meg nem bdntott és ha vétkozott-e, réla peni-
tencidt tartott (GuaryK 6). Ez urunk Krisztusnak sz. tandcsa, ha kedig 6
jészdagaba vmit el nem adhate, tahdt a mezdnek megvételeért megutdlando
(VirgK 33). Ugy hogy ha neked gonoszt monde, te mondj anndl gonoszbat
temagadrdl (uo. 88. Simonyi, MKszok 2: 183, Mds példdk még a NySz-ban
az ¢, é cimsz6 alatt),

A magyar és a cseremisz feltételes kot6szé tehat kérd6szo
is lehet, a magyar -¢ kérdG8szd pedig allhat feltételes kotdszo
helyett. Valosziniileg az obi-ugor és a permi kot6szok is ere-
detileg kérdészdocskak voltak, Wichmann Wotjakische Chrestoma-
thidjdban a permi alakokat csakugyan (kérdéjellel) a finn -ko?
-ko? "-e? kérdGszOcskaval egyezteti. A feltételes mellékmondat
tehat eredetileg kérd6 f6mondat volt, mint a kovetkezd példakban :

Véle kivdnsz lenni? O tilled el nem val (Biré M. Angy. szév. 69).
Tetszeni soknak akarsz: Szdlj, cselekedj igazat (Vitk. 1:139), Enyim egész
vildg utja. Szomjazom? Van csorda kutja (Népk. 1:301). Tori a hdtad?
Vesd le (Nyr 2:239). MKot 3:127.

Kérd6mondatokbol keletkezett foltételes mondatok az indo-
german nyelvekben is vannak, pl. a szlav nyelvekben (I. Vondrak,
Vergl. Slav. Grammatik 2:513), a németben, angolban és fran-
cidban (Paul, Prinzipien* 150).

Vannak kot6szé nélkiili feltételes mondatok is; nézetem
szerint ezek is eredetileg kérd6 mondatok voltak; pl.

Ezt nem tészed, tégedet megoletlek (Tinddi 329). Két szép lany szeretém,
melyiktél bucsuzzak? Egyikt6l bucsizom, a mésik haragszik (Kriza, Vadr. 18).
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Elveszed a szamaramat, akkor vém leszel (Nyr 8:371). SzGkétSl bucsuzok, a
barna haragszik (Kdlmdny, Koszoruk 1:121). Ez a kis ldny el nem hagyott
volna, én belillem korhely soha se lett volna (uo. 1:184). Edes anydm nem
lett volna, katona sem lettem volna (Népk. 2:178). Simonyi, MKét 3: 115,

A rokon nyelvekben is; pl. vogul T. il-tiSom k'apa
il tafalton, kovdy ; tafds, d k'urldiol ‘a kiszaradt ladikot meg kell
nedvesiteni, [ha] atnedvesedett, nem folyik’; nfiyy uSlamal dnion,
uslamon lditk'dut ‘[ha) vizes ruhaval lilsz le a ruhad locsog
(Munkacsi, Vog. Nyelvj. 289 ; mas példak l\lemmnel Evkomv
1915/6:163); — osztjak: E. wov yellaion, pd an' jilBalalon,
‘[ha] téged megolnek, te sem tamadsz o (Papay, FF 15:4;
tobb pelda Klemmnél, Evkonyv 1911/2:261); — zlrjén: sija
wmiiansinim njvnime vajas, mi-koid oziv iie-kod oz lo karin
‘(ha] 6 elveszi a mi leanyunkat, hozza hasonlé gazdag senki se
lesz a varosban' (Fokos, FF 19:67); — cseremisz UP oksa
kules, oksam pemn ‘[ha) pénz kell, adok pénzt’, portkefs’ lekiat,
Siiskalts ‘[ha] kimész a hazbd), futtyents' (Népkoltési gyiijte-
ményembdl).

A vogul valasztdé mondatok c. dolgozatomban (NyK 44:11)
kimutattam, hogy a finnugor nyelvekben a valaszté6 mondatok
eredetileg valaszté kérdések voltak, vagyis két, egymas mellé
rendelt kérd6 mondat. A magyar vagy, avagy valaszto kotdszo
pl. eredetileg kérd6szd volt, s azonos a vaj, vajjon szoval. Mar-
most a feltételes kot6sz6 a magyarban tulajdonkép szintén va-
lasztd kotdszé a paros megenged6 mondatokban; pl.

Mindig gubaba jar, ha sit, ha esik (Nyr 44:11). Neki ha ¢l, ha hal,
tanc kell (Nyr 4:33). Egyék, mert ha eszik is, ha nem is, megbanja (I\riza,
Vadr. 479). De ha gondolkodik is, ha nem is, mdr a polcon vagyon (Mikes:
Lev. 13). Mdsod jegy, hogy ha tiszta és szeplStelen életben él az & allapatja
szerént, tudniaillik ha sziz, ha hdzas, ha ozvegy, semmiben dltal nem hdgvan
az igaz torvényt (ErdyK 622 b). MKot 3:128.

Mas finnugor nyelvekben is el6fordulnak ilyen mordatok.
Pl. osztjak: E. tam yvil gi, yaleyat-ki yvldom-lamba ‘ha ma
nem, hat holnap (tkp. ha ma, ha holnap) bizony meghalok
(Pépay, FF 15.82) — vot]ak sultim-ka, iim-ka, mar uia-
lom 2! ‘ha felkeltiink, ha nem, mit tegyﬂnk?l‘ (Munkécsi, \'otj.
Nepk Hagy. 9/6) veraj-kda-no, ¢j-ka-no vera tinid, putez uz In
‘ha mondom is, ha nem mondom is neked, haszna nem lesz
(uo. 121).

A felteteles kotdszonak ez a hasznalata csak ugy magya-
razhato meg, ha foltessziik, hogy eredetileg kérd6szo volt, a
feltételes mellékmondat pedig kérdé fémondat volt.

i T

LN
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EGYEZO ESZJARAS KULOMBOZO NYELVEKBEN.

Irta Simonyi Zsigmond.

L.

Tudés baratunk Schuchardt Hugd, a graci nyelvész, sza-
mos munkajaban mindig arra tanit benniinket, hogy csak egy
nyelvtudomany van. Nem szabad egy nyelv vizsgilatat e€s ma-
gyarazatat mereven elvalasztani a tobbiétSl. A kiilonféle nyelvek,
ha helyesen értelmezziik Gket, s6t ha csak Osszehasonlitjuk Oket,
fényes vildgot vetnek egymasra és barmelyikkel, s6t barmely
egyes részletiikkel foglalkozunk, mindig ugyanazt a nagy célt,
minden nyelvtudomanyi kutatdsnak kozos céljat kell szemiink
elStt tartani: hogy folderitsiik az emberi észjarasnak, az emberi
léleknek a nyelvben Kkifejez6dé titkait.

Gyakran taldlunk egymastol tavol allé nyelvekben is fol-
tiinéen egyezd gondolkodasmoédot. Ez ilyenkor nem alapulhat
torténeti kapcsolaton — ha csak nem mas nyelvek kozvetité-
sével, mint pl. egy-egy francidssig a német nyelven at, vagy
valamely hebraizmus a latin biblia utjan jut hozzank, — hanem
az ugynevezett elemi rokonsagon, vagyis az egész emberi nem-
nek kozos lelki tulajdonsigain alapszik.! Kiilondsen érdekesek
a mondatszerkezetnek s az allandé szdlasoknak efféle egyezései,
mert az egyik nyelv kifejezésének a magyarazata vilagot derit-
het a masikéra. Egész csomd ilyen észjarasbeli egyezesre akad-
tam, mikor egy jeles romanistanak, Spitzer Leonak, ilyen cimu
munkajat olvastam: Aunfsdatze zur vomamischen Syntax und
Stilistik (Halle 1918 ; tartalmat jeleztem Nyr 47:170). Csak a
legérdekesebb lélektani egyezéseket sorolom f6l azok koziil, me-
lyeket a magyar s a roman nyelvek Kkifejezései kozt taladltam s
megjegyzem, hogy egyes ilyen egyezd kifejezésmo6dokat mar
mondattani munkaimban targyaltam.

Tobbtagu alland6 szdlasokat elemezve emliti Spitzer (213—
215) az ilyen allité-tagad6 kérdéseket: olasz che ¢ e che non é;
che sara ? e che non sard ? Egészen hasonld szerkezet a mienk:
hogy, hogy mnem; mi lesz, mi nem lesz. A portugalbdl és
spanyolbol idéz olyan 4allandé mesekezd6 szdlasokat, miné pl.
a port. era ndo era, sz6 sz. ‘volt, nem volt’, s itt Sp. maga is
emliti a hasonlé magyar mesekezdést: ,Im Ungarischen lautet
der regelmassige Anfang der Mirchen nach Schuchardts Mit-
teilung : Hol wvolt, hiol nem volt.“ A portugal szélasnak tulajdon-
kép az az értelme, hogy ‘nem tudom, volt-e, nem-e’, a magyar-
nak pedig: ‘nem tudom, hol volt’ (ehelyett: ‘volt valahol’).

A mi akart is, uem is féle szerkezetiinkhéz hasonlék is
Yannak a roman nyelvekben: az olaszban si e no, sz sz. ‘igen
és nem’, szintén a bizonytalansig, kétségeskedés Kkifejezésére,

! L. Schuchardt: Elemi rokonsdg Nyr 41:3. Tehdt nem tartozik ide a

2176\'Slg;ségbeli kolesonhatds, melyrdl szintén szé volt a Nyr-ben 4%:250 és
159, -
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igy a katalanban si can 110 can ‘igen esik, nem esik’ vagyis
esik is, nem 1s (194. 1. és jegyz.).

Még egy tagado-szolast idézek Sp. konyvébdl: wix
deutsch, mely mindlunk azel6tt olyan népszeri volt, Gszerinte
a cseheknél is kdzmondasos és hasonlékat emlit a napolyi nép-
nyelvb6l (Parole nix!) és egy francia népdalbdl: La misére et
partout: Nix de vin et nix de pain vien de tout (185, jegyz.).!

A tagadashoz kozel all6 alig-ha, mint mar a M. Kot6-
szokban (3:117) megjegyeztem, ,nehezen magyarazhato kifeje-
zés, melynek ritka nyelvben is akad parja“ s megemlitettem ott
a hasonl6 francia a peine si szerkezetet. Sp. most idézi Tobler-
nek a fr. kifejezésr6l adott magyarazatat, mely szerint pl. ez
a mondat alig-ha gydz tulajdonkép ezt jelentl: ‘csak alig (bajo-
san) gy&z, ha egyaltalaban gy6z’.

A fliggd kérdés érdekes modon szerepel fémondat nélkiil
a kov. esetben. A. kérdi: Mikor halt meg 1. Jakab? Erre B.
azt mondja: I. Jakabot kérded? Hogy miikor hall wmeg? tkp.
ebbdl roviditve : Azt kérded, hogy mikor halt meg? A portugal,
mint Sp. idézi (V7. 1. 2. j.), szakasztott igy mondja: Que en
qué ano murio ? A német csak a szorenddel jelzi a kérdésnek
fliggd voltat: In welchem TYahre er starb? (A dass kot6szot a
német se ilyen névmadasos kérdésben nem alkalmazza, se pedig
névmastalanban, mert ez utébbi esetben ob a kétdszd: Ob er
Zestorben ist ? De magyarul ilyenkor is: Hogy meghalt-e ? Régeb-
ben és nyelvjarasokban, igaz, maskép is: Ha meghalt-e?)

Mi budapestiek kérd6 hanggal mondjuk ezt: fessék? ha
t. i. ezt a kérdést akarjuk vele Kkifejezni: fets:ik valami?” i
lefszik ? tehat mintegy ezt foglalja Ossze: tessék megmondani,
mi tetszik. Sokan ehelyett azt mondjak: kérem ? (= kérem, mi
tetszik 7) Ezek a hasonld német kérdést utdnozzak : bitte ? (—— ich
bitte, was wiinschen Sie? v. was sagten Sie?) Ezt emlitve Sp.,
hasonlé kiilonds atvaltozasokat idéz az olaszbol is (344. 1. 1. j.).

A persze hogy, bizony hogy, nem-hogy, ne-hogy, alig-hogy
féle kifejezésekben az els6 tag tkp. egy-egy fémondat maradva-
nya (ezeket tiizetesen targyaltam a M. KotGszok 2. k.-ben a
kihagyasok fejezetében). Hasonl6 kifejezéseket emlit Sp. (9. 1. j.
és 8D ): olasz siche, noche, ném. kawumr dass, vielleicht dass, ja
dass stb.

Persona pro re cimi fejezetében sok nyelvnek azt a gya-
kori szokasat targyalja Sp., hogy a cselekvést ahelyett,. hogy
valami targyra, inkabb a vele szoros kapcsolatban levo sze-
mélyre vonatkoztatjuk, pl. ehelyett: Petéfi dalait olvasom, azt

1 Stormnal olvassuk (Englische Philologie 1. kiad. 163), hogy az olasz
nép a kiilfoldiekhez szolva dllaldban wix-szel fejezi ki a tagadést. Egy angol
regenybol idézi a maltai koldus mondasat: ,Nix padre, nix madre, nix man-
giare per sixteen days.” (Ugyanilyen nyelvkeverést hallottam egy fiumei hajos-
tél: Niente paura, brauch not frighten!) Belli romai szonettjeibsl ezt idézi
Storm : , Futtre! aver nixe dissciprina®.
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mondjuk : Petdfit olvasom. A sok ide tartozd szolasmod kozott
vannak olyanok is, hogy eftéle atvitel altal visszahat6é (reflexiv)
kifejezésekké valnak (240—1), pl. s'expliquer, sich ausdriicken,
kimagyarazni magat eh. kimagyarazni szavait; se mmettre légere-
ment, sich leicht anziehen eh. sich leichte Klezder anziehen. Az
utdbbiakhoz hasonlé a magyar oltozkodik, vetkezik (eh. felolti v.
leveti ruhajat), mert ezek is csakolyan visszahaté képzések,
mint akar fésiilkodik, igérkezik. llyenkor a visszahaté névmaés
helyett mindenkor Kkitenni az &ltalanos ‘ruha’ kifejezését — mint
Sp. megjegyzi — pedanssadg volna. (Ellenben ,kabatjat felolti,
cipGjét leveti“, ezek helyett nem lehet reflexiv Kkifejezést alkal-
mazni,) lgy mondjuk pl.: elhurcolkodik, visszahatd képzdvel,
eh. elhurcolja holmijat s a horvat ezt 1gy fejezi ki: preselitz’ se,
visszahaté névmassal. Vesd Ossze még ném. sich ansgeben ‘min-
denét elkolteni’ és magy. kolterezni.

Osszetett mondatszerkezeteink koziil nehéz megmagyarazni
a minthogy kezdetii mondatoknak okhatdrozd értékét, mert
hisz a mint maga csak moddot és Osszehasonlitast jelent. Es
ime Spitzer egy egészen hasonlo szerkezetet targyal, a spanyol
como que-t (99—100), s ez az & nézete szerint a pues que
analogiajara keletkezett (a megfelel6 francia puisque-t M. Ko6t6-
sz0k c¢. munkamban magam is emlitettem mint a mi minthogy-unk
egyértékesét). En olyan esetekbsl probaltam magyarazni, amelyek-
ben a mellékmondat a fémondatbeli cselekvésnek modjat s ezzel
egytitt okat is kifejezi.

Itt csak néhany ilyen taldlkozast soroltam fol, de ez a kevés
is fogalmat adhat arrdél, milyen érdekes és hasznos, ha a nyelv-
tudomanynak kiilénféle agai egymasrél tudomast vesznek s egy-
mas eredményeit Osszevetik. Egyébirant Spitzer Led magyar-
orszagi szarmazasu és tobb helyen maga is hivatkozik a
magyar nyelv megfelelé kifejezésmédjaira.

(Folytatjuk.)

A VONATKOZO NEVMAS.

Irta Antibarbarus.

Egy par éve, hogy Sajé Sandor talpraesett fejtegetéssel
kimutatta, mennyire ellenkezik a magyaros nyelvszokassal a
vonatkozé névmiasnak helyén kiviil valé hasznalata. O falra
hanyta a borsét, és falra hanyom bizonyosan magam is, de mégis
egyes példékon meg akarom mutatni, hogy e névmésoknak
latinos-németes hasznalata altal milyen tdtongé (r timad irott
nyelviink és beszélt nyelviink kozt. A vonatkoz6 névmdasnak mai
irodalmi hasznalatat egyaltalan egész sereg idegenség veszi koriil
s mindezek mar-mar meghonusulnak iréinknal. Tessék a k. ol-
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vasonak elolvasni az itt idézett mondatokat — folvaltva egyik
€s masik formajukban — s aztan tegye a kezét szivére és vallja
meg OGszintén, melyik a magyarosabb és természetesebb kifeje-
zésmdd, az-e, ami az én javitisom, vagy pedig az, — ahogy
O szokta irni!

1. Els6 hiba, hogy szamtalanszor vonatkozé névmast hasz-
nalnak a magyaros mutaté névmas helyett. A latin, a francia és
példdjukat utdnozva a német irodalmi nyelv az elbeszélést vagy
fejtegetést vonatkozé névmassal folytatja, ahol a magyar csak
mutaté névmassal mutat vissza s a folytaté mondatbél nem csinal
fliggd mondatot. Magyartalan mondatok tehat ezek:

¢

Pdlydja elejére esik Lucanus-fordi-
tasa, mely utdan mar dereseds fGvel az
Iliast adta.

Alldsaink ellen az oroszok teg-
nap megismételték heves tamaddsaikat,
amelyeket az ellenség legnagyobb vesz-
teségei mellett visszavertiink.

T6bb gyujtégranat érte a hajot,
amely hdarom o6rai harc utédn elsiilyedt.

Helyesen: Pdlydja elejére esik Luca-
nus-forditdsa, azufdn mdr deresedé f6-
vel az Iliast adta.

Alldsaink ellen az oroszok tegnap
megismételték heves tamaddsaikat, de
ezeket az ellenségnek igen nagy vesz-
teségei mellett visszavertiik.

Toébb gyujtégrandt érte a hajot és
harom odrai harc utdan elsulyedt.

»A haldlos dgyon ki meg nem bocsadtna ? E mondatban ket fel6tls van. ..
Mire nézve tudnival6 :“ (Lehr: Toldi 417.) Helyesen: Erre nézve tudnivalo.

Az el6készitett eladds hosszabb legyen, melvhez a tdrsak hozzdszol-
janak. (Egy legujabb hivatalos fogalmazvényban.) Helyesen: s akhoz at. h.

»Teleszky befejezte beszédét, mire az ellenzék ujb6l bejott az ilés-
terembe.“ Jobb volna forditva: AMire T. bef. beszédét, az ellenzék tjra bejott. .

LKilonisen a matematikaban volt gyenge, amely miall sok gondot
okozott professzorainak.” (Koz. Tandr. Kozl 51 : 21). Helyesen: s emiatt,

»A Kkeresked6k a kormény tagjaindl is jartak, akiket kozbelépésre kér-
ték.® Hely.: és kozbelépésre kérték S8ket. — ,Utdna Bratianu szodlalt fol, aks
€lGszor .. elveit korvonalozta, .“ Hely.: és elGszor e. k.

Bezzeg sok magyaros irénk s a magyar nép nem ugy beszél, mint az
iménti idézetek. Haller Jdnos azt irja a Hdarmas Histéridban : Busilnak a Pen-
thésiléa haldldn, az nékik sok ellenségeket [= ellenségoket] fogyatta el (3 : 234,
nem pedig : aki nékik sok e. f. el). Jokai igy irta pl. a Rab Raby egy helyén:
»Krisztus-1dbdt fog késziteni: az a Matyi kedvenc siiteménye® (nem pedig:
amely a M. k. s.). Arany Jdnos igyv énekel: A zdpor majd eldll, az veri abla-
kod (nem pedig: amely ablakod veri). A nép is igy énekel: Szilaj csikét ve-
szek, pej kancdt, azon jdrok, rézsdm, tehozzad (Abafi: Szerelmi népdalok;
nem : amelyen tehozzad jdrok). Tovdbbd: A mi hdzunk folott csak egy csillag
van, annak a csillagnak sok irigye van (nem pedig : amely csillagnak...).

2. Természetes, hogy még idegenszeriibb a mondatszer-
kesztés, ha a vonatkozé névmas hibas hasznalata kétszer-harom-
szor ismétlédik benne: ‘

-
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Idegen moddon.

Montenegré kirdlydttegnap Poincaré
fogadta, aki reggelit is adott a tiszte-
letére, amelyen résztvettek a francia
kormany tagjai.

A versenyhez kilonvonatot indit-
tat, mely vasdrnap 10 Orakor érke-
zik Siéfokra, ahonmnan este 8 ora tdj-
ban indul vissza Budapestre, ahova
este 10 6ra utdn érkezik.

Két ismeretlen megtamadta a mi-
nisztert, akinél azonban fegyver volt
és szembeszallt tdmadoéival, akik el-
menekiiltek.

Az olasz dramét Puccinelli . . ajanlo
sorai vezetik be, melyeket ,,Argomento”
kovet, melvet Faludi ElSljaré beszéd-
nek fordit.

Részletesen megokolja inditvanyat,
melyet Apponyi, Vazsonyi és Szabd
Istvan tamogatott, akik azt hangoz-
tattak, hogy ...

e Szterényi.. miniszter, aki tiz nap
6ta tartézkodik Bukarestben, akol...
gazdasagi kérdésekrdl folytat megbe-
széléseket, a hét végén visszautazik
Budapestre. -

Két mentSesonakot bocsdtottak le,
amelyecken a legénység Mersey felé
evezett, ahol a ment6csonakokra rata-
1alt egy kis g6z0s, amely azutin a
kikot6be vontatta azokat.

Magyarosan.

Montenegrd kirdlyat tegnap fogadta
Poincaré, — reggelit is adott a tiszte-
letére, s abban részt vettek a francia
kormany tagjai. ;

A versenyhez kiilonvonatot indittat
s ez vasarnap 10 drakor érkezik Sid-
fokra, onnan este 8 6ra tdjban indul
vissza és 10 -6ra utdn érkezik Buda-
pestre.

Két ismeretlen megtamadta a mi-
nisztert, ndla azonban fegyver volt,
— szembeszdllt tdmaddival s ezek ke-
reket oldottak.

Az olasz dramat Puccinelli ajanlé
sorai el8zik meg, azldan az ,Argo-
mento“ kovetkezik, ezt Faludi E16ljdré

_beszédnek forditja.

Részletesen megokolja inditvanyat.
Ezt Apponyi, Vdzsonyi és Szabo Ist-
van tamogattdk s — azt hangoztattdk,
hogy .- .

Szterényi .. miniszter tiz nap dta..
Bukarestben folytat gazdasdgi meg-
beszéléseket s omman a hét végén
visszautazik Budapestre.

Két mentScsénakot bocsdtottak le
s rajluk a legénység Mersey felé eve-
zett; oft 1 mentScsénakokra ratalalt
egy kis gbzds, az aztdn a kikotGbe
vontatta Gket.

3. Egészen latinos szerkezet Kkeletkezik, ha a vonatkozo
névmast meég alarendel6 kot6szd Kiséri:

Egy Kkigyo megharapd G&tet, mely veszélyen mikor megrettent volna,
mondd (Pesti G. meséje a madardszrél). — Helyesen : de middn e veszélyen

megretltent, azt mond4d. ..

Mar a cim is sejteti az emelkedett s mégis konnyed koltGi dikcidt,
amely hogy mily gyOnyoriien érvényesiil Babits felolvasdsdban, tudjdk mind-

azok, akik néhdny matinén hallhattdk. —

riien érvényesiil. ..

Helyesen : s hogy ez mily gyonyo-

Régibb irdinkndl ez a latinossdg olyan 4ltaldnos, hogy az irodalmi

n'yelvnek ugysz6élvdn rendes szerkezete, annyira, hogy Arany Jdnos egyéb
régiességekkel ezt is olyankor hasznélja, mikor az eldaddsnak régies formédjat
keresi. VG6. pl. ,Melyel midén a hegytetén j6 Detre szdsz eszébe vdn...®
(Kevehdza) = mikor ezt D. észrevelte. |
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4. Nagyon ellenkezik a magyar észjarassal a kovetkez6
szénokias francids-németes szerkezet!:

»A kivdnat terjedése? olyam kérdés, mit tenni miért kellett legyen, nem
értem“ (Kolcsey beszéde a m. nyelvrél 1833). = Hogy a kivdnat mennyire
terjed > ezt a kérdést nem értem miért kellett foltenni.

»Hol késik tehdt? Nem velte-e nyakdba a vildgot...? oly kérdések,
melycket konnyi volt foltenni, de nehéz megoldani® (Kemény Zs. Zord id$
1862. 1:179. Fragen, die...) Helyesen: ezeket a kérdéseket v. ilyen kerdeé-
seket konnyi volt f,

»Nem irt-e vajon 6 is Vildgiakat? oly kérdés, melyre t6bbé nincs mod
megfelelni® (Arany Préz. 325, 1863).

»De vajon lesz-e fdradozdsunknak sikere?... Oly kérdés, melyre az
irodalmi kozvélemény nem épen vigasztaléan felel* (Gyulai: Krit. dolg. 308 )

»10,000 tanité ment el.., az els§ hadikoleson-jegyzés két millié korondt
juttatott s a kardcsonyfagyiijtés 300,000 korondt... Olyan szamok, amelyekre
buszke lehet a szerény viszonyok kozt €15 tanitdsdg® (Das sind Zahlen, auf
welche. ..) Magyardn : ézekre a szdmokra biiszke lehet a tanitésdg.

»Minduntalan szekularizdciés szelek jdrnak... Oly jelenség, mely el6tt
nem lehet szemet hunyni.“ (Esme Erscheinung, vor der man...) Magyarul:
Ilyen jelenségek elott nem 1. sz. h.

»Oly dllslds ez, mely csak nevetésre birhat mindenkit, aki az 1848-iki
eseményeket ismeri“ (Berzeviczy A. BSzemle 175:327). Egyszeriibben : Ez az

allitds nevetésre fakaszthat mindenkit, °

5. Még németesebb ez a szerkezet, ha olyan helyett hata-
rozatlan névmas vagy az egy néveld szerepel, vagy — kiilondsen
a tobbesben — ez is hianyzik:

»S0kan talan mondani fogjdk, hogy eszményi személyt alakitottam be-
16le ; mdsok, hogy igazsdgtalan szigorral itéltem rola. Vddak, melyeket csak a
legszdrazabb biographus keriilhet el (Gyulai: Krit. dolg. 2). Helyesen: Ezeket
a vadakat csak ...

»A IV. kotet[nek] ez a része a szldv kulturdnak [mivelGdésnek] kezde-
teirGl szol, egy targyrol, amelyrdl barmikor nyugodtan lehet elmélkedni” (Nyelv-
tud. 5:299) = von einem Gegenstande, iiber den man... Magyarul: erydl v.
ilyen targyrol pedig. ..

»Mért nem siet vele a nagy nyilvdnossag elé, mint valamivel, amiben a
nagy nyilvdnossag tamogatdsdra szdmithat.” Helyesen : mint olyasssvel, amiben
vagy egyszeriibben: hisz ebben a ny. tdm. szamithat.

,Mondhatlan érzelmek tdmadtak kebelemben, érzelmek, mink azéban
ébredhetnének, ki mennybd! jon.“ (Pesti Divatlap 1847. 956. Itt a masodik
érzelmek egészen foloslegesek, vagy pedig ez kellene helyette : olyanok, mindk..)

»Az éjszakdk teli vannak dolgokkal, melyeknek itt.. biin, de ott..

1 Ez a francidssdg a németen &t nemcsak a mienkbe, hanem sok mas
nyelvbe is eljutott. A tobbi kézt.a finnben is ilyeneket plv.asunk.: ,,O.mltul_ses.t}
ovat suomalaisen rautakauden merkit Lidnsi-Soumessa alkalsempla_}fu1n 1dfissa,
seikka, joka siis osottas suomalaisen viljelysvirran !sulkeneen p'amvastaxseen
suuntaan kuin arvellun siirtotien® (eh. timi seikka siis DK 520 sz. (olyan)
koriilmény, amely tehdt arra mutat .. (eh. ez a koriilmény tehat arra mutat).




A VONATKOZO NEVMAS 113

élvezet a neve.“ Helyesen: teli vannak oly dolgokkal, melyeknek... élvezet
a nevik. Itt az oly szilikséges.

Legnagyobb kedvvel a tanydk vildganak embereit rajzolja, embereket,
kik a messzi tanydkon sziilettek, ott élnek...“ (BSzemle 486. sz, 1917. 452))
Helyesen : oly embercket v. azokat v. semmi.

6. Legujabban még egy lehetetlen mondatszerkesztés buk-
kant fol: ragtalan birtokos utdn vonatkoz6 mellékmondat,
pl. ,A tanitok és tanitonék — mely utodbbiaknak szdma ardnylag
igen nagy — tovdbbképzéséve a varos egy pedagégiai szemina-
riumot tart fonn“ (Népmtvelés 1918. 72; az egy itt németes).
Helyesen: A fanitéknak és tanitondknek... (De szebb és egy-
szer(ibb a mellékmondatnak elkeriilésével: A tanitok s a nagy-
szamu tanitoné tovabbképzésére...).

Valéban, ha latjuk, mennyi kart okoz nyelviinkben, meg-
értjik Sajo Sandor Ohajtasat, vajha egyaltalan szamizni lehetne
a vonatkozé névmast !

A FRANCIA FORRADALOM SZAVAL

1.
Irta Kertész Mano.

Az ujkor vilagtorténeti eseményei koziil egyik sem volt
olyan mély és maradandé hatdssal az europai népek nyelvére,
mint a nagy francia forradalom.

Franciaorszagnak ez a hatalmas megmozdulasa természe-
tesen a francia nyelvben szantotta a legmélyebb nyomokat; de
ott él az emléke minden eurépai nép nyelvében, amelyikhez
csak eljutottak a forradalom gondolatai. Legkisebb hatdsa volt
az angol nyelvre, hisz a francia forradalom szd- és szdlaskész-
lete j6 részt éppen innen szarmazik; viszont a német nyelvet
— a két nép kozvetlen teriileti és irodalmi kapcsolatanal fogva —
az uj szavak és kifejezések egész seregével gazdagitotta. A
nagy forradalom nyelvi hatdsa mihozzdnk természetesen f6-
kép a német irodalom csatornain Kkeresztiil jutott el, ezért id4-
szerlinek tartjuk, hogy Feldmann Vilmosnak a francia forradalom
német nyelvi hatdsaval foglalkozé értekezését ! a magyar nyelvre
valé tekintettel ismertessiik. A magyar adatokat, ahol lehetséges,
Osszevetjiik a Magyar Nyelvijitas Szétaraval.

Agitator: A sz6 az eredeti ‘marhahajcsar’ jelentésben a
francia nyelvnek régi birtoka (agitateur); politikai szinezete el§-
szOr Anglidban lesz, ahol 1. Karoly uralkoddsanak végén Crom-
well elégedetlen altisztjeit illették e széval (agitators). Az uj jelen-
tésnek Franciaorszagban valé elterjedését Cahier beliigyminisz-
ternek 1792 febr. 25-én Kelt levele inditja meg; e levélben a

1 Dée grosse Revolution in umserer Sprache (Zeitschr. fir deutsche
Wortforschung 13: 245—282. 1.) ~

MAGYAR NYELVOR XLVIIL 8
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miniszter a vaudeville-szinhazban lejatszodott események utin ‘a
nép felbujtéinak’ (agitatenr) megbiintetését kéri. Prudhomme
jakobinus lapja, a Revolutions de Paris nagyon jol valasztott
szonak tartja és a tobbi jakobinus lappal egyiitt allanddan
hasznalja. Eleinte a jakobinusok megbélyegzésére szolgalt, lassan-
ként azonban a koztarsasdgiak kezdtek Kirdlyparti agitatorokrol
beszélni. A német irodalomban 1792-t6] fogva nagyon sfir(ien
talalkozhatni e széval.

Anarchista: 1792-ben bukkan fel mint a jakobinusokat
megbélyegzd sz6. Mid6én Corday Saroltanak kihallgatasakor
(1793. jul)) felmutattak azt a kést, amelyikkel Marat-t megolte,
s megkérdezték, vajjon ismeri-e, igy felelt: ,Igen, ez az a kés,
amelyikkel az anarchistat megoltem.“ A német nyelvben mar
1793-ban felbukkan, a girondistakat illetik vele; a mai jelentés-
ben valé meghonosodasat azonban csak 1871-t6l lehet szamitani.

Balpart, jobbpart: A régi magyar politikai vilagnak ezek
a kozszajon forgd, magyaros izd Kkifejezései is a francia forra-
dalomban gyokereznek. Prudhomme lapja, a Revolutions de
Paris irja 1789. dec. 2-an, hogy Mirabeaut sokszor félbeszaki-
totta ,a gyllés egy része, az elnokt6l jobbra“ (ume partie de
lassemblée, a la droite du président). 1790-ben a cété gauche
és cot¢ droite (baloldal, jobboldal) kifejezések mar altalanos
hasznalatuak, s6t ez év marciusdban mar a partie gauche,
partie drvoite-r6l (balpart, jobbpdrt) is beszélnek.

A NyUSz nem ismeri e szavakat; néalunk nyilvan csak
Ujabban, a parlamentarizmusnak a hatvanas években valé fel-
éledésével honosodtak meg.

Elnapol, elnapolas: A fr. ajourner és ajournement a
forradalom el6tt csak a birdskodas szavaiként élnek (‘idézni’,
‘idézés, torvénynap'). Parlamenti hasznalatuk csak 1789-t6l fogva
van, a mar régéta ilyen jelentési ang. adjournement és adjour-
ning hatasa alatt. A n. vertagen is mar 1793 6ta jaratos. A m.
elnapol-t a NyUSz nem ismeri. Az elnapolas-t 1822-bdl kel-
tezi, de pontos jelentését nem mondja meg.

Emigransok (émigrants, émigrés, Emigranten, Goethénél
Ausgewanderte) : a nagy forradalom elsG évei 6ta a kulfoldre
menekiilt nemesek. Minalunk kiilonésen 1849-t6l kezdve a kivan-
dorolt szabadsaghG6sok.

Fraternizal ; fraterniser régi francia szo6, de politikai értel-
mét 1791-ben vette fél: a lazaddk ellen kiildott katonaknak a
néppel valé baratkozésa.

Inszurrekcié Magyarorszagon a nemesek folkelése volt az
orszag védelmére; utols6 az 1809-iki volt, amelyet Gyor alatt
oly csufosan szetvertek a franciak. Erdekes, hogy ez a Kifeje-
zés a nyugati népeknél csak a fr. forradalom ota lett népszerd,
miéta Lafayette 1790-ben kijelentette, hogy adott esetben

SLinsurrection est le plus saint des devoirs“. 1814-ben a fr. aka-
démia szétaranak egy Supplément-ja azt allitja, hogy ez a sz6
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el6szor csak Lengyelorszigban (olv. Magyarorszagban?) divott,
onnan jutott az angol gyarmatokra s ugy végre a francidkhoz.

Koalicio ; A forradalom elott a coalition sz6 csak mint a
vegyészek szakkifejezése volt haszndlatban. A forradalom kez-
detén ezzel a szoéval illették francia irok tobb hatalomnak Francia-
orszag ellen vald szovetkezését. — Az utdbbi évtizedekben a
magyar politikiban nagy szerepe volt ennek a szdénak; igy is
mondtak : koalealt partok.

Kozvélemeny. A fr. opinion publigne a nagy forradalom
els6 éveinek igen hires és sokat hasznalt kifejezése volt; el6szor
Rousseau Nowuvelle Héloise-ében bukkan fel. A német Schlozer
Volks-Stimme-nek, a Neuer teutscher Merkur Stimme des Volks-
nak forditja; a ma jaratos n. kifejezés (offentliche Meinung)
Wielandtél valo 1790-bdl. — A m. kozvclemény sz6t Helmeczy
alkotta 1832-ben (NyUSz); van azonban e fogalomnak régibb
m. kifejezése is, amelyet a NyUSz nem emlit: kozuvélekedés
(1810-b8l; Kaz. Lev. 7:256, Nagy Ferenc).

Napirend : a fr. ordve du jour 1789-ben lett parlamenti
kifejezés és a kovetkez6 évek politikai szdjaradsaban dertire-bo-
rura éltek vele. Németorszagban eleinte az eredeti francia forma
volt hasznalatos: ,Es ist immer vorher ausgemacht, was fiir
Materien in jeder Session vorgenommen werden sollen und
diese heissen I’Ordre du jour“ (Wieland, Neuer teutscher Mer-
kur). Ugyancsak itt torténik emlités mint Gj parlamenti kifeje-
zéstGl az on passe a Uovdve du jour (napivemdre térv) szb-
lasrol. Az ordre du jour német formija elOszér Ordnung des
Tages, majd 1793 ota Tagesordnung. — A m. napivend orszag-
gyiilési értelemben valé els6 hasznalatat a NyUSz Kolcseybdl
idézi (1833).

Ostromallapot : a n. Belagerungszustand-nak, ez pedig a
fr. état de siege-nek forditdsa. — A francia forradalomban kezd-
tek a kiilonb6z0 partok egyes varosokat vagy vidékeket ostrom-
allapotba helyezni, bar kiils6 ellenség nem fenyegette az orszagot.
A m. sz6 elGszor 1851-ben Ballaginal bukkan fel (NyUSz).

Reakcio. Ez a szé a francia forradalomig csak természet-
tudomanyi miisz6ként volt hasznalatban, politikai jelentést csak
a forradalom idején kap; azonban a francia szétarak még a 19.
szazad elején is csak természettudomanyi jelentésér6l adnak
szamot.

Revolucié régi sz6 (a 17. szazadban pl. csillagaszati mu-
sz0), a politikai forradalom jelentésével mar a nagy forradalom
elotti évtizedben kozonséges. Magyarul a NyUSz szerint 1793-
ban ,a revolutio, az orszdg megfordulasa“, Széchenyinél a Kelet
Népében 1841 .,forradalmi id6k“. Maga a forradalom sz6 1838-
ban mint természettudomanyi misz6: ,foldiink forradalmai“,

Tervorizmus, terrorista 1794-ben Kkeletkezett s elGszor a
megbukott jakobinusokra alkalmaztak. Az utébbi fogalomra a
németek néha ilyen Kkifejezéseket alkottak: Schreckensmann,
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Schreckenmenschen, Schreckenspariei; az els6t még Ujabban
is hasznaltak, és altalanosan divik a Schreckensherrschaft,
Schrveckensregierung. Innen a magyar vémuralom ; a NyUSz csak
1870-b061 ismeri. 1835-ben az Akadémia Zsebszétaraban van
vémember és vémvendszer, 1854-ben Ballaginal rém-urasdg és
vém-ovszdglas.

Szabadsag, egyenldség, testvériség : Ezt a hires jelsz6t elG-
szor Desmoulins irja le 1790 jul. 26-an: ,Ce fut un spectacle
touchant de voir tous les soldats-citoyens se précipiter dans les
bras 1'un de l'autre, en se promettant liberté, égalité, frater-
nité“. 1791 oktéberében ilyen feliratu ]egygyuruket arusitottak.
Az els6 hivatalos okmény, amelyikben ez az oOrokéletii jelszo
eléfordul, az az 1792. dec. 15-én Kkelt dekrétum volt, amelyik-
ben a tabornokokat utasitjak, magyardzzak meg Kkiulf6ldon a
népnek, hogy Ok békét, segitséget, testvériséget, szabadsagot,
egyenlOséget (paix, secours, fraternité, liberte, égalité!) hoznak.
Németorszagban a Freiheit, Gleichheit, Briiderschaft mar 1793-
ban jaratos (kés6bb Bwiiderlichkeit, ez Campe forditidsa). A
magyar testvériség szoOtarban elGszor talan Ballaginal 1854,
német-m. sz6tardban. A harmas jelszéra nézve tehdt nem Aall,
amit Téth Béla allit (Szajrél szajra), hogy Momoro kényvnyom-
tatotdl ered 1793. Ellenben érdekes Téth Béla adata, hogy mar
Rousseau hangoztatja Contrat social-jdban: az embernek legfébb
java ,la liberté et I’égalite“ ; , Amint tehat az egész nagy francia
forradalom a Rousseu-féle doktrinak megvalositasara torekvés, az
a harmas jelszé is csak R. gondolatidnak ekhoja, megtoldva a
fraternité-vel.“

Szabadsagharc : a magyar szbéra legrégibb ismert adat a
NyUSz. szerint 1832-b6l valé. A német Freiheitskrieg mar
1792-ben el6fordul Klopstocknal.

IL.

Az iménti érdekes Osszeallitashoz hadd jaruljanak maéas
efféle kifejezések, rokon fogalomkorokbdl, de részben késGbbi
id6kbol valdk.

Gondolatszabadsag és sajtoszabadsdg. Detsy Samuel Panno-
niai Fénikszében olvassuk (1790. 190—192. 1.): ,Hogyha mind
a teremtG, mind a természet hatalmat adott minékiink a szabados
gondolkoddsra : adott gondolatainknak nyelviink s pennank altal

valé szabados Kkijelentésére is . .. Hogyha mind a gondolkodés-
ban, mind az irasban tellyes szabattsag [igy] engedédne a
‘magyar tudds permaknak . Tokélletes szabattsagot Kkell a

konyvnyomtatd sa]toknak is engedm KésGbb nyomitatdasi sza-
badsagot mondtak, végre kulfoldi példak szerint gondolatszabad-
sagot. és sa]toszabadsagot (ez utobbi Széchenyinél 1830, NyUSz).
1845 ben mar sajiovétség is van (uo.). — A s~olasszabadsag,
‘mint 'a NyUSz 'megallapitja, 1835-ben sziiletett.
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Valldsszabadsdg. Kilonds, hogy noha méar az 1557-i tordai
orszaggyiilés kimondta, hogy mindenki azt a hitet kovetheti,
melyet akar, s noha kés6bb annyi vér folyt és annyi vita hang-
zott el a vallasszabadsagért, maga ez a sz0 ugy latszik csak
1823-ban fordul el§ legeldszér Marton Jézsef német-magyar-deak
szOtaraban, De még akkor se lehetett jaratos, mert az Akadémia
18351 zsebszétara a Religionsfreiheit-ot igy forditja: valldsi
szabadsdg, s csak az 1838-1 kotetben szerepel a valldsszabadsag.
Ugyancsak Martonnal van a német Gewissensfreiheit-nak ilyen
forditasa : lelkiosméret szabadsdga, lelki szabadsdag ; kés6bb lelki-
ismereti szabadsdg.

Szocializmus és falanszter. A szocializnus, szocialista szavaknak
nincsen nagy multjuk. Igaz, hogy a latin nyelvbSl képz6dott szavak, de hidba
keressiik Gket a latin irodalomban, de még a korunkhoz kozelebb 4ll6 idok-
ben is ismeretlen volt ez a két sz6. Griinberg Karoly bécsi tandr a szocializ-
mus torténetének kutatdsa kozben ennek a két szénak az eredetét is kutatta.
A professzor egész sereg adatot hozott nyilvdnossdgra ennek a ma mar nél-
kulozhetetlenné valt két szonak follépésérbl. Véleménye szerint a tizennyolca-
dik szdzad utolsd éveiben kezdték elGszor haszndlni ezt a két szdt. LegelGszor
1803-ban bukkanunk a szocializmus €s szocialista elnevezésre. Giacomo Guiliani
vicenzai katolikus klerikus haszndlja 8ket L’aniisocialismo confutato cimi mi-
vében : socialismo, socialisia, socializzare, a maitdl eltér értelmezését, de ellen-
tétben az individualizmussal, ezt a Kkifejezést egyébként Guiliani még nem
ismerte. Fliggetleniil téle egy protestdns lelkész is, mintha magatdl rajott volna
erre a két szora, 1831-ben megjelent a Le Semenr folyoiratban egy Catholi-
cisme el socialisme cimQ cikk. Valészind, hogy Vimet Sandor svdjci lelkésztdl
ered, akit6l az 1846. [olv. 1836 ?] évben francianyelvii konyv jelent meg s ez
a szocializmus alaptéleleivel foglalkozott. De szdmdra a szocializmus annyit
jelentett, mint a katolicizmus. Kevéssel utébb a Saint-Simonistdk organumadban,
a Le Globe-ban megjelent Jenciéres-nek egy cikke, amely Hugé Viktor egyik
konyvével foglalkozik és amelyben a cikkiré az individualizmussal szemben
a szocializmus sz6t alkalmazza és szocializmuson az emberek szerves ossze-
fliggését érti. A Saint-Simonistdk koréb3l kivalt Pierre Leroux a harmincas
évek kozepén megjelent Philosophie Sociale cim( miivében a szocializmus
kifejezést 1ényegében a maihoz hasonlé értelemben haszndlja. O maga szembe-
allitjfa magdt a szocializmussal és hiveivel, akiket szocialistdknak nevez. A
kommunistdkkal azonosoknak legelGszor angol foldon, 1827-ben Omen Rébert
kovetdinek lapjdban, a The Cooperative Magazine and Monthly Herald-ban
emlitik a szocialistdkat. De ezzel ez a sz6 még kordntsem ment dt a koz-
hasznélatba. 1833-ban és 1835-ben ismételten taldlkozunk vele angol folyéira-
tokban. Ekkor keriilhetett at 0j és a mainak is megfeleld értelemben Francia-
orszagba. Németorszdgban ugy ldtszik 1840-ben hasznaltdk elGszor a szocialista
elnevezést. Ausztridban Stein Lorinc honositotta meg a szocializmus elnevezést
egy 1842-ben megjelent konyvében. Arra is van Griinbergnek adata, hogy
Magyarorszdgon 1844-ben madr ismerték ezt a szét. B. H.

-Ezeket az adatokat a Bp. Hirlapnak egy tdrcacikkébdl vessziik 4t (1912.
IV. 24), de kiegészithetjiik a kovetkezSkkel. Mindlunk, ha jol tudjuk, Lukdcs
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Modric, a jeles tudds, irt elGszdr a szocializmusrdl 1843-ban, még pedig két
folydiratban : a Vierteljahrschrift aus und fiir Ungarn 1. fizetében és magyarul
az Athenaeumban 1843. Ez utébbi kozlést fololvasta az Akadémiiban 1842,
decemberében, cime: ,Néhdny szo a socialismusrol“. Itt jelenik meg 16bb
idevagd kifejezés ndlunk el6szor: ,A birtokos és birtoktalan osztilyok kiilon-
bozG érdekeinek méltdnyos kiegyenlitése, ezen a jovendSre nézve mindeneknél
fontosabb tarsadalmi problema, mellynek megolddsat socialisidk és communistiak
elméleti uton eddig hidban keresték, végre gyakorlati uton meg fog fejtetni,
de draga tapasztaldsok dran®. (Ath. 1843. 1:54.) — ,Ezek, minthogy altalok
a’ polgdri tdrsasdg gyokeres dtalakitdsa czéloztatik, socialisidknak neveztetnek,
es szinte tobb felekezetekre oszlanak, mellyek kozél, a’ gyengébb drnyéklato-
kat mellGzve, legnevezetesbek a’ si. simonisiak és a fourieristak Franciaorszdg-
ban, s’ az owenislak Angliaban. (57. 1.) — A socialislicus elvek’ Osszeallita-
saban nagy hasznadt vettem egy... Liszinek tulajdonitott értekezésnek.” (Uo.)

Erdekes, hogy ebbdl a cikkbSl vette Maddch a falanszler kifejezést.
Fourier elméletébdl ezt idézi Lukacs Modric (a 60. lapon): ,A polgdri tarsasdg
legtokélyesb formdja (nem ¢érintvén itt az elSkészitG és dtmeneti dllapotokat)
az volna, ha az emberek, mintegy 1800 minden kori s neml egyedekbdl &llé
csoportokban, mellyeket 6 phalange-oknak nevez, szoros, majdnem csalddi
osszekottetésben egyiitt élnének 's gazdalkodndnak. Minden illy phalange egy
kozOs, roppant nagysdgu phalanstére-nek nevezends épliletben laknék...”
Megjegyezhetjilk, hogy a francidsitott phalange = a gorég phalanx, ebdbs
Fourier merészen phalansiérion szt képezett ‘phalanx-tanya’ jelentéssel, a
helyiséget jelents gorog -térion, ill. -stérion végl fonevek mintdjdra : buleniérion
tandcskozé hely, ergastérion dolgozdé hely, muhely, monastérion szerzetes
(monasiés) lakasa, monostor (v0. lat. auditorium, deversorium).

L. ezekrSl még Akad. Ertesité 1911. 85, Tolnai V.

griv, A 27y A szerkesztoség.

DE VOCABULIS EXTERNIS AC PRO DOMO.

J. Schmidt iterum adversus J. Zolnai.
(Vége.)

Iskola és lerminologia (211). ‘Az iskolaban és igy az egyetemen is meg
kell minden tudomdnyos fogalomnak latin-gordg nevével is ismerkedniink, de
e fogalmakat allandéan ezeken a neveken nevezniink [feljességgel folosleges’
(211). Verba sunt atque ineptiae! Hogy egy szakember a maga szakkifejeze-
seit szakjabeli publikum el6tt haszndlhassa ugyan, de dllandéan ne hasznal-
hassa, ez képteleniil absurd kivdnsdg: Wasch’ mir den Pelz, aber mach’ mir
ihn nicht nass! Népszeriisiteni persze lehet a tudomdnyt, de mas a tudomdny
népszeriisitése s mds a mlvelése, s ha a népszeriisités mar az egyetemen kez-
dédik, akkor j6 éjszakat tudomdny! — En kiilsnben azt mondtam, hogy a
gordg-latin terminologia a magyar kozépiskoldkban is él, és hozzd a magyar
dllam aegise alatt, s ha tehdt a terminusok leforditdsa az iskoldnak nem siir-
g6s, nem ldtom be, mért kelljen a fudomanynak sietnie (159—160). Errél Z.
bolesen hallgat.

A tudomdny érdeke és inlernationalitdsa (211—212), ‘Mihelyt [a tudo-
many] valamely nemzeti nyelvet hasznal eszkozéiil, e nemzeti nyelv jogdnak
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is érvényesiilnie kell' (212) — kétségkiviil, de csak a lerminologidig, amelynek
megvdlasztisa mdr a tudomdny joga. A rdmasi ‘nyelvtudésok’ minyelv-alkoto
jogara valé hivatkozds (212) értelmetlen : az ujkori nyelvtudésok nem arrogdl-
tak maguknak ilyen jogot, mert Gket éppen az évezredes rdmai (és gordg)
traditio kotelezi. A tudomdnyos fogalmak megjelolése igenis mem ‘az egyes
nyelvek beliigye’ (212), hanem a tudomanyé: csak a tudbmény hatarozhatja
meg, hogy miféle szavak alkalmasak az 6 sajatos fogalmainak megjelolésére,
s ha a tudomany azt véli, hogy a gordg-latin terminologidhoz ennek interna-
tiondlis és traditiondlis volta, egyontetiisége, stabilitdsa és exaktsdga miatt
ragaszkodnia kell, akkor semmiféle mds szempont elGtt sem szabad meghatrdlnia.
Schweigen wir, wer soll dann noch sprechen? A tudomdny és a purizmus a
muszavak kérdésében szemmel lathaté és kibékithetetlen collisioban van. A
Z.-féle purisztikus torekvés igenis ellenkezik a tudomdny érdekeivel s az a
védekezése, hogy 6 nem tudomanyos, hanem myelumiivelési kérdésben hivatko-
zik a nemzet jogara (212), értelmetlen szd-fia-beszéd, ha ugyan nem tergiversatio.

A gordg-latin terminologia kdvetkezetes hasznalata természetesen elvi
allaspontom sziikséges consequentidja. Z. csak smost latja, amit a vak is latha-
tott : ‘El6bb a deakos és németes muveltség erds kihatasabdl, megrogzott rossz)
szokasbol s részben iskolamesteres nagyképlségbil és bogarassigbdl véltem
a Sch. szokatlan és bantd tudomdnyos nyelvét megmagyardzhaténak. Most (!
1dtom, hogy a baj silyosabb, ez nila rendszer, elvi betegség’ (212). Z. tehat egészen
leplezetleniil és félreérthetetlenil kimondja, hogy mindaz, amit idaig minden
aron €s eronek erefével a gallévomba akart varvni, egyszerti (mondjuk) téve-
dés. S miért ez a Canossa? Mert azt véli, hogy ily dron kijelentheti, miszerint
‘Sch. ... a latin tudomdnyos miszoknak az egész vonalon... rdnk erdszako-
lasdval a nemzeti nyelv ellen sulyosan vét’ (212). De eben (olyan-amilyen) gubdt
cserélt, s amit a réven elveszitett, nem nyeri meg a vamon. MindenekelGtt az
‘erGszakolds’ egyszeriien valdtlansdg: a tudomanyos gordg-latin terminologiat
én magam haszndlom, de ‘er8szakolni’ soha sem akartam s nem is akarom.
Nolenti beneficia non obtruduntur. Hogy e terminologia kovetkezetes haszné-
lata sulyos vétség a nemzeti nyelv ellen, az hyperbolikus bolondgomba, amely
ujra igazolja, hogy Schopenhauer ‘goromba’ szavait — Z. enyhe tiltakozdsa
ellenére (212) — teljes joggal olvastam a fejére. Nagy szerencsétlenség volna a
magyar tudomdnyra, ha a gorog-latin tudomanyos terminologia kovetkezetes
haszndlata vétség volna a magyar nyelv ellen! Vétséget, silyos vétséget itt
nem konstatdlhat mds, mint a nemzetieskeds, erdszakoskodé és dilettanskodé
purizmus.

Az elvi kerdeésnek ilyetén szerencsés discussidja utdn Z. — xaned
AAERTEVOVEE TEOTOY ATomyBoag — gyOzelmet riadva részletekre tér at (213—214)
— egyenesen phaenomenalis balsikerrel.

1. Tdrgyeset. ‘Az accusativus nem csupan a tirgy (objectum) esete’ —
mondottam (160). ‘A parte potiori fit denominatic’ — mondja Z. (213). Ez
lehet a magyar fdrgyeset mentsége, de nem érv a latin accusativus ellen, mert
semmi okunk és jogunk a jobb (s hozza a magyar terminologidban is jdratos)
terminust egy sziikebb értelml, tehat kevésbbé megfelel6 miszéval felcserélni.

2. Hajlilas. ‘A flexio sz6, ugyszintén ‘hajlitds’ forditdsa semmit mondo
naivsag’ -— irta Sch. ‘Hiszen itt maga ald vagta a fdt’ — véli naivul Z, (213)
Orémét el kell rontanom. A rémai korbel flexio naivsdg volt, de ma mar
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tudomdnyos tartalommal telt meg. Ezt a farfalmat kellene a forditdsban (ha
errGl sz6 lehetne) éreztetni, nem pedig az eredeti naiv képzetet a ‘hajlitds’
szoval perpetudlni. A flexio kiilonben engedélyezve is van [110]. ,

3. Torokhang. Arra az észrevételemre, hogy ‘a gutturalis nem torok-
hang’ (160), Z. ezt feleli: ‘Tudjuk, épp ezért gutluralis-nak sem nevezziik
tobbé’ (213). Ezt bizony rosszul ‘tudjuk’, mert az indogermanisztikiban, a
class. nyelvek grammatikdjdban igenis gutfuralis-nak nevezziik. Es egyébként
minek is nevezziik ? Z. sajit utaldsa szerint prae-, medio- és posi-palatalis-nak,
ill. velaris-nak (210). Hdt mért nem ‘eliils6, k6zépsG és hdtulsé inyhang’-nak,
ill. ‘inyvitorla-hang’-nak ?

4. ‘Hogy az accusativus, locativus, conditionalis stb. latin miszdkat
magyar nyelvészek is hasznaljak, igaz (!), de ndlunk csak kivételképpie miszok
hasznélata’ (213). Eszerint a ‘kivételképpi’ haszndlat engedélyezve van — s
természetesen csak magyaroknak, mert hiszen quod licet Jovi, non licet bovi?
Vagy a ‘kivételképpi’ haszndlat mindenkinek tilos? Ember legyen a talpan,
aki itt eligazodik (1. alabb).

5. Formans, formativum. E Brugmann alkotta modern terminusok lefor-
ditdsa’ a Z.-féle ‘alakképzdé (elem)’ miiszéval semmiképpen sem ajdnlatos.
MindenekelGtt aligha van jogunk egy wmémet tuddsnak 7Ol sikeriili lalin ter-
minusat az 6 intentiéja ellenére s beleegyezése nélkul ‘lefordiiani’ s igy mint-
egy szerz6i tulajdonjogdba belenyulni. A ‘forditds meglehetGsen folosleges,
mert az eredeti sem tudott zold dgra verg6dni (L. folebb, 78.1.). A Z. ajdnlotta
‘forditas’ nem is szerencsés, mert az ‘alak’ sz0 oly erdsen assicodlédott a
kész sz6 v. casus fogalmdval, hogy szd/dre csak erSltetve alkalmazhato. Hogy
egyébként az Ujszulott életképes-e, majd megvalik.

6. A rdalkalmazds elinélele, raalkalmazasos elmélet. E két kifejezésril
azt mondtam, hogy egyik sem adja vissza az adaptatids thedria fogalmat (161).
Z. felelete: ‘A fogalmat egyik milsz6 sem adja vissza(!), csak magunk gon-
doljuk hozzd (!) — ha akarjuk’ (213). Hogy mit akar vagy nem akar egy
purista egy muszéhoz ‘hozzdgondolni’, ez az & dolga. Az én dolgom itt arra
utalni, hogy az adaplatio terminus a reflexiv értelmG ‘adaptdlodds’ értelmében
van haszndlva s magyarul annyi volna mint ‘alkalmazkodas’ (t. i. functionél-
killi v. biz. functidju elemek alkalmazkoddsa functio-hordozdokkd, ill. mds
functiék hordozdivd). Ha Z. az acaptatids thedria cemtrdlis fogalmat csak igy
tudta eltaldlni, el lehet képzelni, mi tortént a tobbiekkel. Hiszi-e még valaki,
hiszi-e maga Z., hogy az 6 ‘magyarra forditott’ elGaddsaban ‘egyetlen picinyke
drnyalat’ sem ment veszenddbe az elmélet gondolataibol (211)?

7. Somnans €és consonans. Z. viaskodasit e terminusok ellen szélmalom-
harcnak neveztem (161). Z. most azt mondja, hogy nekiis van ‘némi fogalma’
a consonans szo kétféle jelentésérGl s hogy & csak ‘rendes, mindennapi értel-
mében’ ragaszkodik a mdssalkangzé szohoz, mig szitagképz6 szerepében
a mifogalmat ‘egyiitthangz6 (elem) néven emlegeti (213). Z. tehat foly-
tatja a szélmalom-harcot, aminek- most mdr — az adott felviligositds utdn
(161) — semmi értelme és semmi mentsége. A mdssalhangzé terminus az
indogermanisztikdban éppen ‘rendes, mindennapi értelmében’ hasznavehetetlen!
A maganhangzéval szembe dllitott mdssalhangzé ugyanis az Osszes tobbi han-
gok akusztikai természetét akarja megjelolni, épp ugy mint éredetije, a régi
class. és a mai vulgdris grammatika consonans terminusa. Az indogermanisz-
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tikdban azonban a comsonans nem akusztikai terminus, hanem (modern pho-
netikusok nyomdn) az dsszes hangok szdtaghképzo fumctiojanak jeldlésére hasz-
ndlatos. Ennélfogva a helyzet az, hogy a mdssalhangzo, noha a consonans
hi ‘torditdsa’, ennek fogalmdt még sem fodi, mert hiszen akusziikai terminus
akar lenni, de mint ilyen is hasznaveheletlen, mert hiszen magaban foglalja a
nasalisokat és liquiddkat is, amelyek pedig akusztikailag a vokdlisokhoz csat-
lakoznak s ezekkel egytitt a somor hangok kategoridjat alkotjak. A mdssal-
hangzo tehat akuszlikai terminusnak rossz, de fumclionalis értelemben sem
haszndlhaté, mert ennek utjat allja a magyar terminologiai traditio! A Z.-féle
ad hoc (!) gyartott ‘egyiitthangzo’ csak fokozna az amabilis confusiét. Mert
‘egylitthangzd’ az ‘mdssalhangzé’, ‘mdssalhangzé’ az ‘egyiitthangzd’ — Céles.
tin az Floridor, Floridor az Célestin — : mind a kettd csak a hangok szdtag-
képzd functidjanak jelolésére wvolma alkalmas. Igy 4ll a dolog! S Zolnainak
még van szive Kijelenteni: ‘Ez az 1gy megddlé (!!!) ellenvetés természetesen
(') a maganhangzo-hoz valé jogunkat sem teheti tonkre, amely ellen Sch.
semmit sem hozott {61’ (214). Hozok mar! A funciio-jelol6 somans jelentésénél
fogva s a dolog természetébdl folydlag nem lehetne mds, mint ‘magdnhangzo’.
Igen am, de az akusztikai vokdlis terminus a magyar terminologidban mar
régéta tényleg ‘magamhangzé’. Ha mdr most ‘magédnhangzdk’-rél beszélek,
ordoge legyen annnak, aki kitaldlja, vajjon sonansokrél beszélek-e vagy voka-
lisokrél. Es hogyan is volna forditandé Z. receptje szerint consonantikus vokd-
lis, somaniikus wvokdlis 2 ‘Egyiitthangz6i magdanhangzd’, ill. ‘magdanhangzoéi

maganhangzé’ — vagy ilyesmi. Ebbe bele kellene gargyulni! Fruere, quae
laudas ! .
8. Praeidg. Az ‘elé-indogermdn’ forditds halvasziiletett korcs — mon-

dottam, mert olyasmi, mint eldmagyar stb. nincsen, s ha volna sem jelentené
azt, hogy ‘a magyar nyelvdllapot el6tti’ (161). Z. szerint tévedek: 'elé-idg.'
alkotdsdra nézve olyan mint eldszd, elGiddk, tehdt nem olyan ‘hallatlan’ (214).
Ezt persze bdlcsen tudtam, de tobbet is tudtam, hogy t. i. ezek a szék homun-
culusok, melyeknek német kéc van a hasukban {v. 6. Vorrede, Vorzeit etc.],
s f6leg hogy jelentssilk egészen mds [v. 6. ‘el6idd’ és ‘iddelditi’ etc.], hogy
tehdt ‘el6-idg.” mem a. m. ‘indogermdnelGtti’. Z. ezt nyilvin nem tudja vagy
ha tudja, ligyet sem vet ra, mert hallatlan hidegvérrel hozzdteszi: ‘Ha pedig
az eldidg-nal az ‘idg. nyelvéllapot elGttit’ akarjuk (!) jelolni, akkor nevezziik
indogermaneltti-nek’ (214). ‘Ha akarjuk’! Mintha lehetne egyebet is akarni!
Mindegy, egy bizonyos: az ‘életképes’ csecsemd [mdr mint az ‘eldéidg.” mon-
strum] lemészarldsara nem Kkellettek dddz idg. Herddesek, végzett vele maga
az édes anya s ‘sziilt helyette életrevalobbat’ (214). — Z. egész szellemére
jellemzG ez a kijelentése: ‘Mindenesetre furcsa dolog egy holt nyelv szavat
foltétleniil ¢letképesnek tartani, az €18 nyelvét ellenben halvasziiletettnek’ (214).
Milyen naivul csalafinta széjaték ? Az ember restell rd replikdzni. A holt nyelv-
b6l vett analogia pl. ‘foltétlendl életképes’ — Z. szerint is (I, aldbb) —, ‘ra-
alkalinazasos elmélet’ ellenben holt szo, stb.

9. Analogia. ‘A hasomlal, igaz, nem fodi az analogia fogalmat. Amde
Sch. ideges elfogultsdgaban nem veszi észre, hogy az idézett helyen.....
én csak “‘minldjdra” értelemben szélok, valaminthogy az Ur is, Sch. enge-
delmével (!), a maga Kképére és hasonlatossigdra teremtett benniinket’ (214).
Az idézett helyen Z. azt illitotta, hogy engem a dativikus sz6 alkotdsdban a
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német dativisch ‘minta’ vezetett, amelyet én a prakiisch ~ praktikus ‘hasonla-
lara’ alakitottam 4t (116). Minden hozzdértG elsG tekintetre ldtja, hogy Z.
ezt akarta mondani: a dativikus s26 a német dativisch széhoz a praktisch ~
praklikus analogidjdra késziilt [a kovetkezG analogikus proportio szerint:
praklisch : prakiikus = dativisch @ dativikus]. Mdr most ‘vminek analogidjira’
az magyarul a. m. ‘valaminek wminidjara v. hasonlalossigira’ — sem tobb,
sem kevesebb : los mismos perros con altros collares. Z. tehdt feljesen adaequal
magyar kifejezéseket haszndl s egyben mindjért — menlegeldzik is érte! Az
ember azt hinné, hogy ez taldn tréfa, de nem — a legkomolyabb vald, mert
hiszen Z. igy folytatja: ‘Az amalogiat mint nyelvi jelenséget (!), amig valamely
otletes nyelvész alkalmas magyar nevet nem taldl ra (!), magam is e gorog
széval emlegetem’ (214). Micsoda ‘Gtletesség’ kell annak felfedezéséhez, hogy
analogia a. m. (formai) hasonldsdg, egyformasdg? Z. akdr a kasonlal szot is
valaszthatna, mert hiszen a fogalmat (az analogia fogalmat) az & receptje
szerint ugyis hozzdgondolhatjuk — ha akarjuk (213). A hasonlat szo uckem
azért nem megfelelG, mert mint terminus technicus mdr le van foglalva.

10. *Az abrandos nyelunyomozok félszeg iskoldjara valo hivatkozds éppen
nincsen helyén; e kérdés.., nem annyira a tudomany, mint inkdbb a nyelv-
mivelés tgye’ (214). A kérdés, igenis, a tudomany iigye is [I. folebb]. Azon-
kiviil az abrdndos nyelvnyomozas psychologiai rugéja ugyanaz mint a puriz-
musé, t. i. a talteng6 nemzetieskedés (sovinizmus).

11. “Kjvdldan idg.’ nekem nem a. m. xat’ &foy¥v v. par excellence idg.
— mondottam (163). Z felelete: ‘Elhiszem, mert vannak irdk, akiknek a kife-
jezés, mihelyt idegen, azonnal tobbet jelent az eredetinél’ (214). Excellenter!
Ez aztan az ellenérv! De mit mond Z. ahhoz, hogy par excellence pl. angolul
is par excellence? V. 6. pl. ‘The chief of these, who is par excellence the
Aditya (son of Aditi), is Varuna’ [Hopkins, Rel. of India, 73]. Ha Zolnainak
j0 a ‘kivdléan idg.’, t6lem hasznalhatja.

12, Az einwaggonieren sz6t Z. a ‘bevaggonozni’ szoval forditja (Nyr.
47:76, 214), A magyar szd kétségkiviil rossz képzés — még pedig nem azért
mert a waggon szé tovdbbképzése, hanem mert bekocsiz, behajoz értelme nem
‘kocsiba, hajoba berak’. A magyar verbum (ige) ({ramsitiv volta miatt is ger-
manizmus — amilyen pl. ‘[iigyiratokat] befekinleni’: [Akten] einsehen. Lzt
kiilonben végezzék el a magyarok, ehhez semmi kézom. Amihez k{zom van,
az az a finla, hogy az én kifogdsom egy idegen szénak magyar tovdbbkeép-
zése ellen iranyulna (214). En azon akadtam fol, hogy ha Zolnainak szabad
bevaggonozni, mért nem szabad nekem differentidlui (164). Erre kellett volna
Zolnainak kddenciat mondani !

A tudoményos ferminusok ellen felhozott dltalanos és kiilonos kifogasok
kozott eszerint irmagul sem akad olyan, amely eltt be kellene hodolni; ellen-
kezbleg: a legtobb egyenesen megerGsiti az idegen terminologia hasznalatanak
jogostltsdgdt. Annak megvildgitdsira, hogy a ‘rombolé irdnyok’ nem csupdn
‘Sch.-félék’, legyen szabad még Spitzer L. bécsi professor véleményére hivat-
koznom: ‘Warum aber nicht auch die Niilzlichkeit des Fremdworls in den
Fachsprachen, besonders in der Wissenschaft bctonen? die Vertreibung der
Fremdworter wire gleichbedeutend mit einer Nationalisierung der bisher als
ubernational gepriesenen Wissenschaft. Und sichl nur aus Grinden dev Inler-
nationalilit ist in der Wissenschafl das Fremdwort umerlisslich, sondern im
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Interesse der scharfen Umgrenzung der wissenschaftlichen Begriffe : das Fremd-
wort als unserem Sprachgefithl ferneres Wort kann leichter in einem bestimmten
Sinne fixiert werden, weil alle die Gedankenverbindungen, die mit dem ein-
heimischen Wort von vorherein verkniipft sind, wegfallen’ [Fremdworterhatz u.
Fremdwdlkerhass. 1918, 23. 1.].1

Hogy terminusokon kiviil is béven vannak {udomanyos kozfogalmakal
jelol idegen (f6leg latin) szdk, azt megengedtem, de megmaradok a mellett is,
hogy a tamadds itt is elfogult. Az idegen szokkal megtlzdelt stilus a legszéle-
sebb korben elterjedt betegség, miért is éppen a szélesebb kori nyilvdnossdg
kizdrdsdval, a legnagyobb elvonultsigban dolgozé szakembereket molesztéini
teljességgel nem méltdnyos. De nem is okos. Mert az ilyen szakember, aki
elsé sorban a maga tudomdnydval tor§dik, a legnehezebben kezelhets, ugy
szolvan gydgyithatatlan ‘beteg’, aki a legkevésbbé lesz hajlandé a purista ‘orvos’
(215) fdradozdsdt honoralni — féleg ha ez az orvos dilettdns s hozza a
‘magyar chloroform’ alkalmazasdval akar operaini. — Tudomanyos thémahoz
tudomdnyos szinezetii nyelv is vald, mert stilszeri. E stilszerliség lehet folos-
leges (215), de csak nem okvetetlen hiba? — Az is kétségtelen, hogy a tudo-
ményos gordg-latin terminologia felette alkalmas az avatatlanok tdvoltartasdra,
amire pedig — Z. nézete ellenére (215) — igenis sziikség van, égetS sziikség!
A “dilettans sokkal veszedelmesebb a tudatlanndl, mert egyaltaliban nem ma-
rad meg a maga kaptafdjandl, hanem betolakodik a tudomdny templomaba,
ahol — c’est tout comme chez nous — mindenbe belekontdrkodik, mindent
jobban tud s elég vakmerS a tudomaényos akribidt iskolamesteres nagyképliség-
nek, oktalan, sziikségtelen tuddkos (!) fontoskoddsnak deklardlni (212; 207,
208, 213). Dilettansra tehat semmi szilkség: Ne sutor ultra crepidam! A pnleig
aypappatcg siolty mondds nem is akart soha ‘dhitatkelté figyelmeztetés’ lenni,
ahogyan Z. naivul véli (213), hanem igenis ‘elriasztds’: procul este profani!
Z. persze abban a hiszemben, hogy az ‘elriasztas’ bin, bizomyilani akarja,
hogy én valéban ebben a bilinben lélekzem (tehdt nyitott ajtét donget), bizo-
nyit pedig a kovetkez6 hallatlan moddon: ‘Magamon tapasaztaltam [azt t. i.,
hogy a Sch.-féle irdismdd elriasztds]. Elfoglaltsigomon kiviil u. i. az érfekezés-
nek cime (!) is oka volt annak, hogy benne szorosan indogerman kérdést
latva (1), ... dtolvasdsara csak késébb szdntam rd magam s igy & Sch. tudo-
manyos nyelvének szertelen tilzasai ellen csak most szélalhattam f{61° (215).
Ilyet még aligha mondott kenyérevé halandd, midta a kutya a foldon jér!
Eszerint t. i. ha munkdmnak cime Z. Shaja szerint ez lett volna: ‘az idg.
hajlitds eredetének kérdése’, akkor Z. litta volna, hogy benne uem szorosan
idg. kérdés van tdrgyalva, s ez esetben hamardbb elolvasta volna ; mivel azon-
ban munkdm cime ez volt: ‘az idg. flexio genesisének problémdja’, anndl fogva
ugy latta, hogy benne szorosan idg. kérdés van tdrgyalva (1!!) s ezért csak
késGbb olvasta el. Igy akar védekezni Z. a szemére vetett kitelességmulasztds

1Hogy a sanda gyanu kutydja ldbikrémba ne harapjon, megjegyzem,
hogy cikkem 1918 junius 16. napjan mir a Nyr szerkesztGjének kezei kozt
volt (I. Nyr 47:165), amikor Spitzer idézett mlve még nem litott napvildgot.
Egyikiink sem hasznilhatta a mdsikat s nem is beszéltiink 6ssze. Ha tehat gon-
dolataink ennyire egyeznek, ez csak véletlenség, de egyben annak is szembe-
sz0ké bizonyitéka, hogy elfogulatlan és kovetkezetes gondolkozds mellett e
tdrgyban egyforma eredményre kell jutni.
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ellen, hogy t. i. mdr régebben nem szélalt fel szertelen tulzdsaim ellen! Ez
minden j6zan logika végleges ruindja! Hiszen munkiamnak puszta cime egy-
magdban mdr 1910-ben elsG tekintetre eldrulta, hogy miféle miskulancia van
itt késziilében s igy Z. mdr 8 év el6tt felhordiilhetett volna: “Jonnek az indo-
germanista tatdrok ! Csiilokre magyarok !’

A szavak hangulati velejaréja. E momentum fontossdgat minden hozzi-

értG a legteljesebb mértékben méltdnyolja — purista épp tigy mint az anti-
purista. Giintert pl. ezt mondja: Worter fiir denselben Begriff sind nicht alle
von derselben Gefishlswirkung auf uns... ein Wort ist “poetisch’ heisst oft

nichts anderes, als es besitzt ein stark ausgeprigtes Begleilgefiihl... Man
dritckt sich im allgemeinen ‘gewihiter’, ‘edler’, ‘poetischer’ aus, wenn man die
Alltagsworte . .. meidet und ungewohnliche, seien es altertiimliche, seien es
neugepragte oder meuentlehnte Worter anwendet .., daher stammt auch die...
so verhdngnisvolle Neigung, Fremdworler fir alleinheimische einzusetzen’
[SBHA. 1914. Abh. 13. S. 15—16]. Spstzer ezt mondja : ‘diese Worter [Melange,
komfortabel, Fiaker] haben Gefiihiswerte entwickelt, mit denen man rechnen
muss wie mit den Gebrduchen oder Institutionen seibst [10; v. 6. még 13]
Az idegen sz6 haszndlata nem fényiizés, nem szeszély. ‘Man kann nimlich die
Triebfeder im Menschen, die ihn zur Annahme von Fremdworiern dringt
_ nicht aus der Welt schaffen : den Affekt ... Das Fremdwort mit seinem exotischem
Klang erweckt . . . viel lebhaftere Empfindungen, es scheint dem Sprecher mehr
z2# besagen ... [21]. Az affektus elismerten a legfontosabb nyelvi faktorok
egyike [v. 6. Bally, Le langage et la vie. 1913, Sperber, Uber den Affekt als
Ursache der Sprachverdinderusg. 1914. Brugmann, Grd. Il 1. 43—45 etc.],
amellyel éppen a purizmusnak is minden oka van foglalkozni, mert éppen
ezzel szemben lehetetlen : naluram expellas furca, tamen usque recurret. S mit
csindl a mi puristank? Miutdn a ‘mellékzonge’ kifejezést maga is haszndlta
(1. folebb, 1) s megigérte, hogy az ‘apré-csepré mellékzongekkel aztin végez
majd’ (208) — most ugy ‘végez’, hogy — élcelédik s azt kérdi: "Vajjon a ko-
vetkezetes efc.-kban nem a Schlegel... emléke irdnti kegyelet mellékzongéje
zendil-e meg ?’ (215). E rendkiviil fontos thémdnak ilyetén kezelése valosdgos
onmagdnak kidllitott testimonium paupertatis: kézzel foghaté bizonysiga
annak, hogy Z. a maga purista mesterségében is dilettdns.

Ama ‘vallomdsom’ végil hogy, hebehurgyasagbdl is hasznaltam egyes
idegen szavakat (215), fel van fujva és el van ferditve: egyetlen egy (!) ide-
gen ‘szé’ [az oberhess. terminus] jutott ily mddon tollamra (159), ellenben
suffix és verbal csak az egyébként kovetkezetesen haszndlt suffixum ¢s ver-
bdlis elsietett irdsai (158—159). Az egész eljaras a vizbe fulé kapaszkoddsa
a szalmaszalba.

Z. tehdt a félebbiek szerint minden csak némileg is” lényeges kérdés-
ben cstfos kudarcot vallott tdmaddsdval s mosf mdr maga is hdtrdlni kezd —
persze csak kénytelen-kelletlen, vissza-vissza fordulva, tergiversdlva. Azt
mondja pl., hogy minden latin miszé mellGzését elobb sem kovetelte s most
sem koveteli (213). Verbis expressis nem, de hallgatélagosan igenis kovetelte,
mert el6z5 cikkében még egyetlen egy gorog-latin terminus sem volt enge-
délyezve s ha egy helyen volt, a mdsikon ujra nem volt (164). S ha ma mdr
nem kovetel5zik, ez csak onnan van, mert cikkembdl ldthatta, miné képtelen-
séget kovetel. Csak cikkem hatdsa alatt dllhat az a kijelentése, hogy mindegysk
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‘mentségemben’ van az egyes szavakra nézve valami meghallgatdsra mélté (215),
csak cikkembd! tudhatta meg, hogy van ‘egy-két' kikeriilheletlen indogerma-
nisztikai gorog-latin mszdé (216). Z. tehdt ma médr nem tiltakozik olyan saja-
tos idg. nyelvészeti latin milszok ellen, ‘amelyek sem leforditva nincsenek,
sem altaldnosan nem sziikségesek’ [212; — micsoda gallimathias!], st olyan
idegen szdk ellen, mint pl. vaggon, szintén nem hirdet kiméletlen buvarhajo-
harcot (214 ; — micsoda katachresis!]. Egyenesen meglepé ez a Kkijelentése :
‘En csak a sziikséglelen latin miszavak ellen szélottam, amint dltaldban az
idegen szok kozil is csak a szikségtelenek haszndlatdt hibdztatom’ (213; v. 6.
még 204, 216). Ez novum! Ilyesmirdl az el6z6 cikkben egy jottdnyi sz6 sem
volt! Ha csakugyan mindig ez volt Z. véleménye, ezt alaposan eltitkolta, Ne
csoddlkozzék tehat, hogy felszélaldsdnak céljat nem értettem meg (216). Ha
igazdn ‘nyelvmivelé’ akart lenni [v. 6. 205, 212, 214], minek tett fel purista
alarcot.

Z. mai nézete szerint tehdt vannak ‘sziikséges’ és ‘sziikségtelen’ idegen
sz6k ; amazok haszndlanddk, emezek mellGzendék. Hogy van ez az elv Z.
gyakorlatdban megvaldsitva ? Egy lefordithatatlan idegen terminus persze ipso
facto ‘sziikséges’, de mi torténjék a ‘lefordithatd’ terminusokkal ? I#f kezdSdik
a probléma, melyet Z. képtelen megoldani. Eljardsa csupa kovetkezetlenség és
szanalmas kapkodds. Praesens és flexio pl. ‘lefordithaté’, s6t le van forditva,
tehdt, ‘sziikségtelen’, s Z, mégis azt mondja: ‘sziikség esetén (!) praesenst és
flexiot is mondunk magunk is, nem indogerman nyelvészek’ (164). Az accu-
sativus, locativus, condotionalis stb, latin mlszdkat magyar nyelvészek is hasz-
nédljak, de csak — ‘kivételképp’ (213). A genitivus, dalivus egy helyen enge-
délyezve van (110), egy madsik helyen nincs engedélyezve (111). A xat éEoyyv
és par excellence Xkifejezések lefordithatatlanok s mégis a ‘kivdléan’ szdval
vannak ‘leforditva’ (214). Analogia és waggon lefordithaté s mégis meg van
tartva (214). Etc. Z. tehdt képtelen a ‘sziikséges’ és ‘sziikségtelen’ szdk kate-
goridit a gyakorlatban elvédlasztani. Ez a vallalkozds tényleg ab ovo remény-
telen. Erre taldn Z. maga is rdjott volna, ha eszébe jutott volna fSlvetni azt
a kérdést, hogy mi is wvolfaképpen a sziikségesség hritériuma 2 Akkor taldn
meglepetve konstatalta volna, hogy els§ tekintetre oly tetszetfs direktivuma
tisztdn formadlis jellege miatt in praxi absolute hasznavehetetlen. Egy ftudods
{70 szemponljabol egészem mds valami a ‘szikséges’, mint egy purista szem-
pontjdbol! Eppen a Z.-féle elv alapjdn mindenki, ellenfele is, reklamalhatja a
maga jogdt. Erdmann irja: ‘Es wird immer Menschen geben, denen die Rein-
heit der Sprache iiber alles geht, und andere, denen der Reichlium an Aus--
drucksmilleln als das viel Wichtigere erscheint. Fiir mich ist allein die zweite
Auffassung moglich [idézi Spitzer, i. m. 16]. Hasonld értelemben nyilatkozik a
mdr idézet ‘goromba’ Schopenhauer (Nyr 47 : 163).
' Az anti-purisztikus heterodoxia tehdt objektiv érvekre van alapitva s
szememben az egyedill iidvozité vallas. De még a purizmusra nézve legked-
vezobb esetben is legfolebb csak ezt lehetne mondani: adhuc sub iudice lis est.
Z. mégis dillettdns naivsdgdban oly pogdny ldrmdt csap, mintha a pdrizmus
jogosultsaga napndl fényesebben ki volna mutatva s dltalinosan el volna is-
merve. Err6l ma még szé sincs, s ugy gondolom, nem is lesz, nem is lehet
soha. A probléma velejében az egyéni siilus jogosulisiganak kérdése (v. O.
Simonyi: Nyr 47:157), sGt végelemzésben az egyéni szabadsdg kérdése. Jeder
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Vogel singt, wie ihm der Schnabel gewachsen ist. A stilus az ember (le style
c’est 'homme), mindenesetre annyira lényiink legbelsejébGl fakadé valami,
hogy abbdl engedri — ha ugyan egyaltaliban lehet — csak igen keveset s
bajosan lehet, részemrSl nem akarok s nem is fogok — sem Kkalicsra, sem
korbacsra. Viszont semmi kifogdsom sem lehet ellene, ha valaki egyéniségét
és stilusdt purisztikus tekinteteknek rende'i ald. Hanc veniam damus petimus-
que vicissim. Senkire sem octroydlhatom rd a magam stilusit, viszont senki
mds én ram a magdét. Akinek stilusa nem tetszik, azt nem olvasom, s akinek
az enyém nem tetszik, az ne olvasson engem, s ha szerkeszt§, ne kérjen tSlem
kéziratot. Dixi, et salvavi animam meam.
(Budapest, 1919. jan, 15)

SZOTARAINK TORTENETEHEZ.

L.

[Hdrom régi kozlemény, ma is tanulhatunk belSlitk. Kiilomben a magyar
nyelvészetnek madr szép multja van, eljon majd az ideje, hogy érdekes torténetét
meg fogjdk irni. Addig is Osszegyiijthetink egyetmast, ami érdekes anyagul
szolgalhat. Egyelére tudomdnyos szétaraink torténetéhez kozliunk egy par régi
cikket, levelet s tobb effélét.1l]

1. A legelsé nagy magyar szotar.

Ha a magyar irodalomtorténetrél szolé munkédkat lapozgatjuk: elsé
nyelvészeti sz6tar gyandnt taldljuk Kreszuerics Ferencnek és Kassai Jozsefnek
a jelen szazad els§ feléeben megjelent altaldnos szdtdrdt; kozvetlen ezek utdn
emlittetik aztdn a magyar akadémia dltal kiadott ,Nagy magyar szétdr®, melyet
Czuczor Gergely és Fogarasi Jdanos allitottak Ossze. Ami ezeken kiviil l1étezik,
az vagy szaksz6tdr vagy idegen nyelvekhez készitett segédkonyv, de nem
kizdrolag magyar.

Hogy azonban Kresznericset és Kassait megelGzSleg is Ossze volt mar
gylijtve egy ily szétdr anyaga, sGt hogy annak el6fizetési felhivdsa is meg-
jelent: az kétségtelen, habar errSl irodalmunk mindeddig nem is volt értesiilve.

Elt ugyanis ndlunk a mult szdzadban egv igen sokat tanult, Eurdpa
ntinden miivelt orszigat beutazott, roppant nyelvismeretekkel rendelkezd, de
ugy maganéletében, mint kiadott mdvei irmodordban valéban kilonc tudosunk :
Kalmdr Gyorgy, aki vdllalkozott e nehéz és nagy munkdra s az anyagot 0ssze
is hordta, de hogy mégis miért nem jelenhetett meg munkaja és kéziratai hol
lappanganak ? azt ma mar senki sem tudja.

E tudés, — kinek Buddn, Pozsonyban, Bécsben, Berlinben, Szent-Péter-
varott, Genfben, Londonban, Oxfordban, Halleban, Lausanneban, Boroszloban
és Romdban jelentek meg mivei magyar, német, latin, gorog, francia, olasz,
angol és zsido nyelven — 1778-ban kiadott egy ilyen cimi verset: ,A —
Magjar Hélikon-ért és Kastalidk-ért Felséges Madria Theré'siihoz buzddlt ald-
zatos ének. Kalmar Gjorgj altal. D. E. P.* (8r. 16 szdmozatlan lap. Végén ez

1 Régibb szétdrainkat tiizetesen tdrgyalta Melich J. A magyar sz0tar-
irodalom 1. (= NyF 46. szama).
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all: ,Bécsben Schultz Gjorgj Lajos betiiivel. M DCC LXX VIII®), melynek
9-dik lapjdn, hol a szavak szdrmaztatdsat emliti, igy szol: ,a szavak eredetek
szdrmaldsdnak bGvebb helyet taldlunk a szd-szdrmazo s magjardz6 konyvem-
ben (in Lexico Etymologico)®.

Ezt irta Kalmdr 1778-ban, s mdr 1781-ben eldfizetési felhivasat is kibo-
csatotta, melyet a Lugossy Jézsef urndl FelsGbianydn létezé példanybdl, szives
kozlése folytdn, a kovetkezékben ismertethetek.

Munkdjdnak cime lett volna: ,Lexicon Hungaricum: Addita interpreta-
tione Latina, in usum omnium, ea, qua debuit, ratione etymologiae comparatum
et auctum a Georgio Kalmdr®, de e cim csak a mutatvanyul szétkiildozott
elsd iv tetején all. Ez elsG iv A betiitsl Abrakos larisznya szbig megy s terve
szerint az els§ kotet, mintegy 40 nyomtatott iven, csupdn csak az A betiit
tartalmazta volna. Ebbdl lathatd, hogy 6ridsi viéllalathoz kezdett, s hogy min
mult a megkezdett munkdnak befejezése ? azt ma mir nem mondhatjuk meg;
valamint K. sziiletése idejét, igy haldla évét sem tudja senki. Nagyon hiheté azon-
ban, hogy haldla miatt szakadt félbe, mert 1781-en innét semmi nyoma nincs
tobbé. Valdszinl, hogy kiloncségének lett aldozata, mely p. o. a legcesikorgobb
hidegben sem hagyta nyugodni vagy meleg szobdban dolgozni, hanem arra
vitte, hogy nyomdadszanak, Trattnernek, valami nydri lakdban nyakig szalma
kozé temetve dolgozzék.

Emliti még Lugossy ur, hogy az & példanydn rajta van Kalmdrnak
»Sajatkezil irdsa és universal-alphabétes pecsétje”; ennek megértésére tudnunk
kell, hogy 8 sokat foglalkozott a ,vilagnyelv® eszméjével, mely 5--6 évvel
ezelGtt ndlunk is sok embert hdborgatott, s melyhez § egész alphabétet készi-
tett s azt kivetkezetesen hasznalta is. De nagyon kevés kovetdje akadt, habar
e targyu munkai kiilfldon igen kapdsak voltak is.

Azonban barmily sok hiba rejlett is ezen emberben, annyi bizonyos,
hogy nevezetes munkdra vallalkozott, midéa a magyar nyelv szotardt ossze-
dllitotta s nyelviinkre nézve Orokds kdr, hogy kéziratai — ha mdr nyomtatds-
ban nem jelenhetett meg munkdja — elvesztek. Azonban még taldn remélhet-
juk, hogy elSkeriilnek, s akkor nyelvészeink nem kis hasznukat vehetik.1

Vasarnapi Ujsdg. 1870. + EOTVOS LAJOS,

2. Madaradsz Jozsef kévdemeése.
— A kultuszminiszter figyelmébe. —

Budapest, 1897. aug. 16.

Madardsz Jdzsef, az oreg honatya, nyelviink szizies tisztasdga ligyében
sulerpelldcidt intézett a vallds- és oktatdsiigyi miniszterhez (szive szerint volta-
képpen az orszdglirhoz intézte volna, még pedig nem az suferpelliciot, hanem
a’ke’rdemésl, ahogy Szilidy Aron inditvinyozta egyszer a M. Nyelvor-ben).
Es rogton talpraesett felelettel szolgdlt neki Wlassics Gyula, a boldog Wlassics,
az egyetlen miniszter, akinek, hogy, hogy nem, az ujsdgirék is pértkiilonbség
nélkiil dicsGité himnuszokat zengenek, s akit most, hogy egyszer nyelvészke-
dik, dicsérniok kell a nyelvészeknek is, pedig Gk inkdbb szidni szeretnek :
grammalici ceriant.

B 1 K:.lmérnak nyelvujité torekvéseit Tolnai V. méltatta a Nyr-ben 1900.
— A szerk.
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Az oOreg Madardsz folszdlaldsa igen Grvendetes, s még orvendetesebb
az, hogy a tisztelt Haz dltaldnos helyesléssel kisérte. Madardsz azt kérdezte,
hajlandé-e a miniszter tenni valamit az idegen szok jelenlegi szertelen divatja
ellen s azonfoliil ,mindent elkovetni, hogy nyelviink folyton miveltessék® ;
tovdbbd hajlandé-e oda hatni, hogy az Akadémia készitse el a magyaros kife-
jezéseket megdllapité szotdrt s hogy ez ,ha kell, az dllam hozzdjiruldsdval
nyomassék ki.“

Wilassics Gyula azonnal helyesen jegyezte meg, hogy nemcsak az ide-
gen szokat, hanem az idegen szdfizést is keriilni kell. Megigérte, hogy ,ami
téle telik, megteszi, de arra nem vallalkozik, hogy minden terminus technikus
— a sz0l6 bocsdnatot kér az idegen kifejezésért — magyarul is megneveztes-
sék, killonosen nem arra, hogy a természettudomdnyban a nemzetkézi kifeje-
zéseket ilyféle magyar szavak helyettesitsék : iblany, élemy, konemy, légeny.”
Ami pedig a magyar szétart illeti, megjegyezte, hogy ,az Akadémia a szdtdr
kérdésével mar foglalkozik és a szl kiilon iratban fogja az Akadémia figyel-
mét az interpelldcidra folhini s nem kételkedik ennek sikerében.«

Hét, miniszter uram, dmbdr a legnagyobb elismeréssel adézom a rend-
kiviili tajékozottsagért és elfogulatlansdgért, mellyel valaszolni méltéztatott :
egy megjegyzést el nem fojthatok. Még pedig csak azt akarom megjegyezni,
hogy az Akadémidnak ezultal nem leiratra, nem folhivdsra, nem j6 tandcsra
van sziiksége, hanem egészen mdsra, Az Akadémia, mint bolcsen tetszik tudni,
maga is érzi ebbeli kotelezettségét s komolyan foglalkozik egy uj nagy szotar
tervével. El6munkdlatunk is szép szdmmal van a régibb nagy szotdarban, a M.
Nyelvtorténeti Szdtdrban, a megjelené félben levé uj M. Tédjsz6tdrban, a ké-
sziill6 kozépiskolai szdtdrban, a késziil6 mesterszotdrban, Arany-szdtdrban,
novénytani szdétdrban stb. Tapasztalataink is jécskdn vannak most a szotdr-
szerkesztésben, s azonkivill mai napsdg a kilfoldi szétar-irodalomban is a leg.
kitiinGbb mintaképek dllnak elGttiink. Végre sikeriilt az utolsé 25 évben a
nyelvtudésoknak egy derék s lelkes fiatal gdarddjat nevelniink s ez KkitiinGen el
van késziilve egy efféle kozérdeki tudomdnyos munka megalkotdsdra.

S mind eme biztaté korilmények mellett az Akadémiaban mégis csak
nagy gonddal s nagy batortalanul tervezgetiink. Az a gond bdnt benniinket,
hogy hol kapunk elegend$ pémzt a munkdhoz! Mert, hogy rovidesen egypar
év alatt elkészitsiik az ezredéves magyar myelv szétirat, ahhoz j6 summa pénz
kellene. Ezt vagy valamely mecéndsnak kellene a nemzeti t{udomdny oltdrdra
tenni (kdr, hogy Semsey Andor tandcsaddéi a tiz dij egyikét nem a magyar
szotarra szantdk), vagy pedig a miniszter urnak kellene elGteremteni, —
hisz a honatyak helyeseltek, mikor Madardsz Jozsef az dllam hozzdjaruldsat
emlegette.

Mondom, jokora pénzosszeg kellene, ha azt nem akarjuk, hogy 20-—30
évig késziiljon uj szdtdrunk, Ugy mint a régibb nagy szotdr. Mert akkor nem
egy vagy két emberre kellene bizni a szerkesztést, hanem o&t-hat fiatal tudo-
sunk kozt kellene megosztani. Az anyaggyiijtésre pedig, jelesen a XIX. szdzad
iroinak foldolgozdsdra, 30—40 egyetemi hallgatét kellene betanitani s ezek az
ilyen tudoményos munkdval olyan keresetre tennének szert, mely legniéltobb
velna hozzdjuk. '

Az Akadémia csak nagy nehezen tudna e célra évenként néhdny sziz
forintot kiszoritani. A hatvanas évek lelkesedése fényes palotdt emelt az Aka-
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démidnak s aki e palota fényébdl kovetkeztet, az rendescn ugy képzeli, hogy
a tudomédnyok mivelésére is fényes segédeszkozei lehetnek e 1 gfébb tudomad-
nyos intézetiinknek. Pedig ezekkel elfeledte elldtni a nemzet, s amely vallala-
Uokra tizezrek kellenének, rendesen csak szazforintokkal rendelkezhetiink.

A feledhetetlen Csengery Antal kezdésére az dllami koltségvetésbe évi
15,000 forintot vettek 16l az Akadémia tdmogatdsdra, de azzal a kikotéssel,
hogy e pénzt torténelmi emlékek kiaddsdra kell forditani. Gyulai Pdl kozlésé-
b6l tudom, hogy Csengery akkor e tételbe a magyar myely wmivelését is {0l
akarta venni mint dilami segitségre mélté foladatot. De akkori politikusaink
nagyon is aggdlyoskoddk voltak mindenben, ami a nemzetiségi viszonyokat
érintette s attél féltek, hogy akkor minden nemzetiség a maga Kkiilon nyelvé-
nek mivelésére is allamsegitséget fog kérni.

Azt tartom, ma madr ilyen tekintetek nem akadalyozhatjdk meg a tor-
vényhozdst abban, hogy fol ne vegyen még kiilon 5000 frtot erre a Kkiilon
megjellendS célra: a magyar nyelv mivelésére. Hiszen az olah, szerb, horvat
és német nyelv mivelésérdl fényesen gondoskodnak az oldh, szerb, horvit és
német korméanyok és tudomanyos tdrsulatok! A magyar nyelvr6l ki gondos-
kodjek mads, ha nem a mi kormdnyunk s a mi Akadémidnk ?

Aztdn meg ma biszkén és hivatalosan gllamuyelynek valljuk a magyart!
Hat ki gondoskodjék a magyar dllam nyelvérdl, ha nem a magyar allam?

(Budapesti Hirlap 1897.) SIMONYI ZSIGMOND.

3. Wiassics Gyula a magyar nyelv évdekében.

Wlassics dr. vallds- és kozoktatdsligyi miniszter a kovetkez$ leiratot
intézte a Magyar Tudomdnyos Akadémiahoz:

Minden orszdg akadémidja kivdlé gondot fordit, szdétdri munkdssdga
altal is, a nemzet nyelvének muvelésére és fejlesztésére. Az Académie Fran-
caise egyediili foladata a francia nyelv szétdrdnak folytonos tokéletesitése.

A m. tud. Akadémia elismerésre mélté munkdssdgot fejtett ki ez irdnyban
is- Iddénkint, amint a korldtolt anyagi viszonyok engedték, kozrebocsdjtotta
még a harmincas években a magyar nyelv zsebszétdrat s a tdjszdétdrt, huzamos
sziinet utdn a magyar nyelv nagy szotdrat s a legutébbi években a nyelv-
torténeti szotdrt és a tdjszotar uj kiaddsdt.

A szétari munkdssdgnak azonban folytonosnak kell lennie, valamint
folytonosnak a torténelmi, régészeti és természettudomanyi kutatisnak, amelye-
ket az allam allandé évi segélyben részesit. .

Ez okbol nagyon 6hajtanddnak vélem a m. tud. akadémia nyelvtudo-
mdnyi osztdlya kebelében egy dllandé szotdri bizottsdg foldllitdsdt, melynek
foladata lenne az irodalmi nyelv fejlGdésének éberfi meggyelése s iranyzdsa, a
mutatkozé szikségletek pétldsa s a magyar nyelv szdtaranak folytonos toké-
letesitése.

Ha e nézetemben a m. tud. Akadémia is osztozik, hajlandé vagyok a fent
jelzett szdtdri munkdlkodds dllanddsiagénak biztositdsdra a legkozelebbi orsza-
gos koltségvetés tdrgyaldskor a torvényhozastél évenként 2000, azaz kettS ezer
frt dllamsegélyt kérni s mar a jelen évben is tdrcdam terhére kiutalvdnyozni ;
még pedig az utébbi Gsszeget egy dltalinosan érzett s naprol-napra érezhetébb
sziikség pétldsdra.

MAGAZR NYELVOR XLVIII. 9
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Mir az orszdggylilési tdrgyaldsok alatt is felszélalds tairgya volt a nyei-
viinkben mindinkdbb elharap6dzé s kdzhaszndlatban megmaradé idegen szék
és kifejezések kikiisz0bolésének sziiksége, természetesen nem értve ide a tudo-
manyos minyelv szavait és kifejezéseit.

Evégbdl legcélszeriibbnek tartandm, ha a m. tud. Akadémia nyelvtudo-
manyi osztalya minél elGbb egy oly kisebbfajta szdtdrt allitana Gssze és bo-
csdtana kizre, amelyben a leginkdbb ldbrakapott idegen szék és idegenszeri
kifejezések j6 magyar egyértékesei el§ lennének tiintetve. E szotdrnak a gyor-
san dolgozé hirlapirodalom is, melynek egyes szok és kifejezések 4ltalanos
elterjesztésében oly nagy szerepe van, killonosen jé haszndat vehetné.

Budapesten, 1897. oktdber 11-én. :
WLASSICS, sk.

NYELVUJITASI ADATOK.

I. Agyon: mai zu Tode jelentésben ¢és igekotoként mdr a népnyelv-
ben is szerepelhetett a XVII[ szdzad végén. Erre vall Szalkay travestalt Aeneise,
mely hemzseg népies kifejezésektSl. Itt olvasom: Magam agyon tsiklindom
(Virgilius Enedssa kit Blumauer. .. travestdlt ... 1792 : 110), agyonitia & magal
(u. i. 20, 51.).

Behdzasodik. A NySz tanusdga szerint C-ban szétirozva van mar ez
a szavunk. De sem elStte, sem utana nem fordul eld régi nyelviinkben. Szétdr-
ban még 1823-ban sem taldlom (Mart.). El&szor talilkoztam vele Verseghy
Prometheusaban 1792-ben: A’ gazdag vagy nemesseb Nemzetségbe Bé hadza-
sodni (53). Napilapjaink Apréhirdetéseiben sirden olvashatjuk manapsdg a
bendsil-lel vegyest.

Briltek. Az angoloknak még ma is szokasos ezen elnevezésik a régi
anglus, angliai, anglius helyett az angoly, angol-lal egyidében jott divatba ndlunk.
Alkalmasint ezt is Sandor Istvdn kezdte: Kiilf. ut. lev.-ben, 1793-ban irja ugyanis :
A’ Brittek vagy is Britannusok (309), a Hazai Tuddsitdsokban sdrlen olvas-
hatni, még Brstlokat is pl. 1810:1I: 48a.

Borz. A torzomborz, torzas-borzas népies kifejezésb6l nemcsak a forz-
sz6t vontdk el Ujitéink, hanem a borz-ot is; erre vall Szalkay Aeneisében a
kovetkez6 hely : Szerte szérva borz hajaval Fel-ugrik az dgyabul (115).

Kikiiriol. Még atvitt értelem néikil (kihiresztel, elpletykdl) taldlhatd a
M. Hirm.-ban 1780-ban: tobbé ne lenne szabad az Okrészeknek és tehenészek-
nek tsordakat az aklokbol ki-kiirtolni (471) A k#rtol mdar Faludindl felveszi
az elhiresztel jelentést (. NySz); a kitrombitdl Bercsényi Leveleiben (. NySz)
még nem a puszta: bekannt machen, divulgo, mint a NySz magyarizza;
mert még a. m.: frombitdval kikirdeti a békét. A hivatalos kozléseknél régeb-
ben a trombita szerepelt, késGbb a dob, innen kidobol, a. m. dobbal hirdet és
mindenkinek elmond.

Kiilvdros : Révainal mdr elGbb is, mint kimutattam (MNy 7:258); A’
mennykonek mivoltdrd! c. forditdsiban 1781-ben: Bétsben a’ kiilvdroson (128),
Palotdjat is a’ kiilvarosan illy szerszammal felfegyvereztette (172). A kilfold
mintajdra. :

Koézhuszdr. Irodalmi fellépte 1786-ban torténik. M. Hirm. 14.: Kalibak
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vagynak épitve, a’ mellyekben edgy Kaplir 4 Koz Huszarokkal... vigydznak.
A kozvitéz mar 1755-ben jelentkezik (Haller : Telemakus 171 : kdz-vitéz). Mind-
kettot a kozlegény analogiaja teremtette.

Puffra: ma is hallhaté a budapesti nyelvben: hozomra, addssdgra
helystt. Szalkayndl talilom mdr 1792-ben ezt a modern iz széldst: 'S mar a’
jov8 nyereségre Puffra isznak egésségre Ki vildgos virrattig (70).

Szerb. (Vo. MNy 5:387, 8:33). Nemrég kimutattam, hogy a Szerd
orszdg elnevezés mar 1784-ben Révai M. Hirmonddjiban olvashaté (98); most
csak a szerb és rdc elnavezés torténetére akarok egy adalékkal szolgélni a
Hazai Tuddsitasok 1808-i évfolyamabdl 1:329: A’ Szerb, vagy Rdcz Nemzet
— irjak Karloviczbdl csillag alatt — Mind a’ két nevezet ugyan azon egy
Nemzetet jelenti, és annak Honnyira mutat, Ugymint Szervidra, avagy Szerbidra,
és Rdscidra; mindazonaltal a’ Nemzet tulajdon maga nyelvén a’ Szerb nevet
gyakorolja de a' Magyarokndl a’ Rdcz nevezet isméretesebb.

Tdrgyék. Sem a régi, sem a népnyelvbSl nincs kimutatva. Alkalmasint
Szalkay alkotdsa a rim kedvéért tdargy, cél jelentésben. Ndla olvasom ugyanis
(124) : Ah, mond Didd, mint kisirtesz meg-holt férjem arnyéka > Veszem észre
miként intesz te szivemnek tdargyéka. Ugyanilyen f6losleges tolddsrdl széltam
mar a Nyr 38: 324. lapjdan, ahol a darabék szét emlitettem 1755-bél.

Zugbal. P. Thewrewk Jozsef irja egyik sikerlltebb munkdjdban az Alap-
mondasok (1830) II. koteteben (63—64): Az hites Jegyzl6k az emlitett k.
Szabadvdrosban egész farsangon dltal két megnevezett épiiletben tartatni szokott
tisztességes Koz-bdloktol egyaltaljaban nem tiltatnak, valamint semmi tisztes-
séges privdl-bdltdl, ha ide hiva lesznek. Kiknek azonba mdsnemii bdlokban,
vagy is gy hivott zug-bdlokban megjelenni teljességgel nem szabad. Ugy
latszik ezzel indul meg a Winkel-kezdetd német szék rabszolgai forditdsa.

Ponyvacikkely. A ponyvairodalom elGtt keletkezett P. Thewrewk Jdzsef
tolldan a Velenczei Szappanpor c. gunyiratgyljteményében (1832): nekem holmi
maculaturdnak vald papirost szerezzen, egy csomd ugy nevezett ponyva-cik-
kelyek kozott, mellyek nyomtattak ,ebben az esztendGben“ egy Aesthetikai
levelek czimil izetlenséget is kiilde (193).

Budapest 1916. SIMAI ODON.

Il. A Magyar NyUSz az elsG részben sok érdekes anyagot Gsszehalmo-
zott, de adatainak fele csak ideiglenes volt, fGleg azért, mert nagyobb résziik
szotdrakbol volt meritve, nem magdbol a nyelvujitdskori irodalombdl. Igen
sokat igazitott és potolt a NyUSz II. kotete, mely haromnegyed részben
Simai Od6én munkdja, még pedig mélyen szdnté szotdrténeti kutatdsok ered-
ménye (a Il. k. djonnan foldolgozott irodalmi forrisainak szdma jéforman
foliilmalja az elsGét, vagy nyelvtani szabdlyossdggal szdlva: az elséfét). A
II. k. majdnem minden lapon megcdfolja az I.-nek egy csomé fontos adatédt s
az illet6 szoknak torténetét évtizedekkel, st évszdzadokkal messzebb vissza-
kiséri a multba. Hogy a szdmtalan kozill egy-két példdt emlitsek: elandalit az
L k. szerint 1862-b4l, a II. szerint 1792-b8l s 1798-b61 vals ; képezni ‘alakitani,
formdlni’ jelentésében I szerint 1823-bol! II. szerint 1796-bSl vald; fagypont
1823—1780; fegyvernok ‘armiger, Waffentriger' jelentésében 1834-—12661! S

1 Mdr 1809. Szemere Pdlndl, 1. Kaz. Lev. 7:52 s 1810-ben Kazinczy-
nal uo. 210.
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igy tovabb szamtalan esetben. — De azért még igen sokszor helyreigazitdsra
szorul mind az I, mind a II, k,

Kazinczy Levelezése a forrdsok jegyzéke szerint {6l van dolgozva a
NyUSz-ban, de azért onnan igen sokat kellene pétolni, pl. a kdvetkezSket csak
az els6 12 kotetbdl (még pedig a Kazinczyhoz intézett levelekbdl, az elsg
évszam az itteni adat kelte, a madsodik a NyUSz. adatdé): bizfon 12:553
Helmeczy 1815—1831., — bok 10:307 Szemere Pal 1813 —1834, — buvdrkodik
10:360 Dessewffy J. 1813—1836. — ecsefel 11 :276 Dessewfly 1814—1872.
— elhomalyosit 7:273 Dessewffy 1810—1838. — eidcsapal 8 :213 Pdpay S.
1810—1832, — érickezés 8:186 Kis+J. 1810—1818. — fénytelen 12 :291
Dobrentei 1814—1835. — fiusitds 4:404 Dess, 1806—1834, de a II. k. 1806
Szirmaybdl (,férfiusitds vel lednyfiusitds® 1818-bol Bartal praefectio alatt), —
Sfonak atv. ért. 7: 127 Dess, 1809—1815. — fiizet fn. 8:43 Débr. 1810—1815
(Kaz. még 1789-ben Heft-et ir helyette 1:522). — ,josla/nak neveztem az
oment a josold szo6tol” irja Helmeczi 9 : 174, 1811 — a NyUSz szerint Dobrentei
szava volna 1834, — korit 7:132 Kolcsey 1809—1834. — kupola, ill. cupola
4:428 Csehy Jozsef 1806—1833 (természetesen régebben is), — napld ‘journal’
8:52 Dess. 1810—1835. — wnyilvinosit 8 : 116 Cserey F. 1810—1835. — rablanc
11:90 Kélcsey 1813 —1834. — siremlék 7:127 Dess. 1809—1836. — szalma-
ozvegy 5:71 Cserey F. 1807 — a NyUSz szerint ,mdr® 1848. — szenvedelies

11:57 Kolesey 1813—1836. — szimlel 10:77 Dess. 1812—1832. — forpiil

7:127 Dess. 1809—1831. — vérmérséklet 12 : 246 Horvath Ad. 1814—1830. —

vonakodik mai jel. 10:471 Dess. 1813—1833. SIMONYI ZSIGMOND.
ISMERTETESEK.

Haborus katonanoéta-gyiijtemények.

1. Haborits notaskonyv. Kiadja a m. kir. henvédelmi minisztérium had-
segélyz6 hivatala. Légrady Testvérek nyomdsa. Budapest (19167?).

2. Olven hdboriis katonandta hangjegyekkel. Ara 70 fillér. Kiadja a m.
kir. 17. honv. gy. ezr, dzvegy- €és drva-alapja. Székesfehérvar (Molnar-féle
nyomdai mdintézet r.-t. Szekszdrd, 1917.) [Osszegyiijtotte Kakas F.]

3. Gomori Jené: A nagy hdbort katonanoldi. Gyijtotte, sajté ald ren-
dezte és bevezeite —. Kiadja a cs. és kir. 12. gy. e. Rokkant Alapja. Lampel-
bizomany. (Cs. és kir. 12, gy. e. Labb. Oszt. nyomd. Nagybecskerck 1918.)
Ara 5 K,

Mar ujsidgokban, folydiratokban itt-ott elég kordn kozoltek hédboris
katonandtakat, de kionyvalakban csak 1916-ban jelenik meg az elsg gyiijtemény.
A legelsé Gomori Jend kisebb gyijteménye, utdna idérendben a hadsegélyzd
hivatal Hdbords nétdskonyvel kiovetkezik. Ez valamint az Otven hdboris katona-
néta c. gyijt. kottds, mig Gomorinek az elsG €s a nagyobb, 1918-ban megje-
lent gyiijteménye tisztan csak szovegeket ad.

Téjnyelvi érdekességek ritkdk, szinte csak elvétve akadnak e gyiijtemé-
nyekben, pedig az Otv. hdb. kat. ndta a székesfehérvari honvédek kiaddsa,

1Ez a gyiijt. felerészben héboris irodalmi termékekbs! all.
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tehat a dundntuli nyelvet tiikroztetné vissza. Ugy latszik gyiijtéje, Kakas F.:
ki semmiféle bevezetést vagy megjegyzést nem irt hozzd tdjékoztatdsul, csupdn
csak a bakaknak szdnta ndtdskonyviil s nem a szakembereknek tudomanyos
célra. A Haboriis nétaskonyv-nél mdr nem csodalkozhatunk azon, ha oly ke-
véssé lehet benne tdjnyelvi sajdtsdgokra bukkanni, hiszen ez a kozpontbdl
indult az 6sszes katondk szamdra innen-onnan Jsszegyiijtve ugyanazzal a céllal,
mint a mdsik fiizet. Kiilonos, hogy Gomori ennek a célnak érdekében folvesz
nem népi eredetii hdborus dalokat is.

Gomori gyiijteménye tobb tekintetben bd anyagot nyujt a megfigyelésre.
Foltinik az a zagyva nyelv, mely viltozatlanul keriilt bele a tot bakak ajka-
ré!l, — olyanokérdl, kik 8—10 héttel azel6tt még magyarul alig tudtak. Cso-
ddikozhatunk-e, ha ezek a tét kozOs bakdk oly szivesen énekelték a kozos
hadsereg német miszavaival annyira Ossze-vissza tarkdzott ndtdkat. Nekik
mindegy volt akdr magyar, akdr német szd, el6ttik mind a ketté — idegen volt.
Megengedem, hogy kiilonbség magyar bakdknal is van, ha kiilon vizsgdljuk
a koz6sok és killon a honvédek ndétdit, de magyar kozOsoknél taldn ilyen
ossze-vissza-nyelv mégsem jott létre. Ismerjiik a ,Marsagyusztérungba’ dllok”
kezdetd nétat mi is, de ez a Kkivételek kozé tartozott eddig. Gomori gyujte-
ménye azonban tele van ilyenfélékkel : Marskompani doppelreien rex um direk-
cié6 komdromi templom (28. 1). Napos kapldr avizdl kirukkolni.... &t perc
mulva kolonniba koll &llni, érmester ur kommandéroz, reksz riktajk ... (36. L).
Zwejos tolti ... szemes drejos becsapdddst gusztilja, Ugyes Jéska Vormeister
eltaldlja... (49.) Szazados ur... inspiciroz a placcon. Bentillok az elsé
glidbe’..", (78.) Hogy a baka, a numera zwdlf — eins, zwei, drei, vier —
ne jarjon hozzdja... (89.) 12-6s6k hornisztja Vergatterungot fujja (96 ). Szaraz
préfunt, krumpli, cakompak, menazsi... (97.) Nem stimmol mar ezutdn rap-
portra (118.). Kapitiny ur kommandiroz: abfallen! Eins, zwei, drei (136.). Ha,
meg vagyok ancdjgolva, holnap megyek ,zum rapportra® (152.) stb. stb.

Gomorinél valtozds nélkil megmaradnak a német szavak, Magyar bakak

ezeket a szavakat atformaljak (rapport — raport, report; adresz -— Adtrec;
bereitsaft — brejcsaft, s6t bardtsdg! kommanddns — komandds, komendds;
spital — ispita; vizitdl — vizsitdl ; kommandiroz — komondéroz ; beschwerde

— becsverde), legaldbb én igy tapasztaltam.

A midsik két gyijteménynek nem ilyen keverék a nyelve. Se magyarta-
tansdg, se német szok ily méretii halmozdsa nincs meg azokban. Ez a kettd
honvédeknek volt szdnva, az Otven hib. katonandta meg egyenesen a dundn-
luli honvédek szajdrdél volt {6ljegyezve. '

A kozds hadsereg dtkos rendszerének, a német vezényszdénak kdszon-
hetjik ezt a zagyva nyelvet. Azonban bizton remélhetjiilk, hogy ez a most
kezd8d6 uj korszak Kkikiiszoboli ezt a katondk nyelvében felburjanzé osztrak
copfot is, mely régi csufsiga népkoltészetiinknek.

Csak az a baj, hogy uj veszély fenyegeti a népdalok, tehdt a katona-
dalok nyelvét is: a pesti kavéhdzak fiistds levegdjébsl kiroppend 1éha dalok
korcs magyarsdga. Szinte nem jO hallani a nép fidnak ajkdrél az ,Uncili
smuncili“-féle nétdk izléstelen, j6 magyarsidgot sért§ szovegét., Hit még -a
»hadityuk“ az ,édes aranyos kis tyukom* meg a »draga kis nGcske“-féle pesti
utcai kiszdldsokkal tarkdzott . n. katonanétikat, amelyeket még Goméri'is
— bar ,a bakdk Shajara® (igazi bakaizlés!) — bevett gyiijteményébe, mintha
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ezek nélkill nem akadna elég furcsa bakakiszélds (kibabral, kibdnik vkivel stb.).
Még csak annyit a gyljtemények nyelvérGl, hogy ezekben madr szerepelnek a
hdborus katonai midszavak is, tehdt dtmentek ezek a népnyelvbe is, annal
inkdbb, hiszen az ujsdgokban is folyton szerepeltek.

Ami Gomdri gyiijteményének sok értelmetlen sorat és naiv jegyzeteit
illeti, — elég kimeritGen ismertette ezeket mar Szendrey Zs. (Ethnogr. 1918:
158—60.) En csak azt flizom még ehhez, hogy a 68. dal (Kiviszik a bakait...),
melyrél azt mondja jegyzetben G. (51. L.): ,Ez taldn az egyetlen néta a gyiij-
teményben, melyben a magyar baka az édesatyjdt emlegeti* — ez éppen nem
népdal, hanem Zichy Antal grof Temetés kiilfoldén c. kolteményének elsG 8
sora (a megjegyzés a 162. noéta ald illene inkdbb).

Osszefoglalva az eredményt: az eddigi gyijtemények nem tekinthetdk
nagyon gazdag termésnek, kiilondsen nem nyelvészeii szempontbol. De remél-
juk, hogy a szakszerii gyiijtések kozreaddsa nem sokd fog vératni magara.

Debrecen. . NAGY LAJOS.

Egy remek forditas.

(Révay Jozsef : Trimalchio lakomaja.)

Az Esztendé februdri fiizete ritka élvezetben részesitett: olyan tésgyo
keres magyarsdgu forditdst élvezhettem, amely ritkitja pédrjdt. A folydiratnak
19-91. lapjain olvassuk Petronius Arbiternek, Nero csdszdr hires udvari em-
berének (arbiter elegantiarum) Satyricon [libri] cimd munkdjabél a lakoma le-
irdsdt, mely olyan pompdsan rajzolja a csdszdrkori Réma léha erkolcseit
»Az érzéki élvezetekbe siillyedt Romdban vagyunk®, éppugy, mint az ember
tragédidja VI. szinében, de mig a tragédia az erkolcstelen vildgnak bukdsat
rajzolja, Petroniusnak egész szatirdja tréfds és mulatsdgos, inkdbb csak egy muve-
letlen folkapaszkodott embernek és él6sdi tarsasdganak gunyos rajza. Ez a jé
forditonak természetesen igen hdlds tdrgy, olyan, mint Aranynak Aristophanes,
és Révay a mulatsdgos olvasmdnyt zamatos népies szolasok 6zonével olyan
élénkké teszi, sehol se jut esziinkbe, hogy forditdst olvasunk. Ennek a fordi-
tasnak az elemzése legtanulsdgosabb gyakorlata lehetne latinul tanulo ifjaink-
nak. A sok jobbndl jobb részletbGl csak egy kis bokrétdra valdt szedek muta-
téba. (Osszehasonlitdsra kozlom a latin eredetit és Székely Istvannak dltaldban
" szintén érdemes forditdsdt: T. Petronius Arbiter: Tr. lak. Egyetemes Konyv-
tir 114. sz. Gy6r 1900. Ennek hasznat is vette Révay.)

Nyakig usztunk ezekben a finomsdgokban 26: in his eramus lautitiis
(Székelynél: éppen ezekkel a nyalanksigokkal voltunk elfoglalva). — Inditva-
nyozom, hogy egyiink! Most kezdédik az igazi ebéd! 30: svadeo, ut coe-
nemus; hoc est jus coenae (inditvdnyozom, hogy egyiink, mert jogunk van
hozzd). — Nyisszants | 30 :scarpe! (vagd fiam, vigd). — Egy harapdst sem
tudtam tobbé enni 31: non potui amplius quidquam gustare (mdr nem birtam

tobbet enni). — Most, hogy, hogy nem, félvitte isten a dolgat 31: nunc nec
quid, nec quare, in coelum abiit (most azonban, hogy, hogy nem, akdr csak
égben volna). — Mérsékletes [v. 6. mértékletes], jozan és van magédhoz valé

esze 31: sicca, sobria, bonorum consiliorum (mértéktarté, jézan és okos). —
Van mit apritaniok a tejbe 32: valde succosi sunt (nagyon gazdagok azok is)
— Olyanokat evett, mint valami kirdly 33: solebat sic coenare, quomodo rex
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oly pompdsan szokott étkezni, akdr csak egy kirdly). — Aldja meg az isten
volt gazddmat a halé poraban, hogy emberséges embert faragot belGlem 34 :
patrono meo ossa bene quiescant! qui me hominem inter homines voluit esse
(pihenjenek békében patronusom csontjai, aki azt akarta, hogy ember legyek
az emberek kozoit). — Az oroszlin jegyében sziiletnek a nagyétiiek és az ur-
hatndm emberek 34 : cataphagae et imperiosi (a nagyétiiek és uralkodni vagyok).
— A hdziur tdvollétében szabadabban lélegzettink és ugratni kezdtiik a ven-
dégeket, hogy beszéljenek 37: nos libertatem sine tyranno nacti, coepimus
jnvitare convivarum sermones (f6llélegzettiink és szabadon csevegni kezdtiink). —
Veszettill hideg is volt 37 : et mundum frigus habuimus (mas olvasatok : mul-
tum v. tremendum; valdoban, nagyon faztam). — Egészen kapatos vagyok,
fejembe szdllt a borocska 37: plane matus sum, vinus [igy, tuddkosan, goro-
gosen] mihi in cerebrum abiit (teljesen be vagyok dllitva, a bor agyamba szal-

lott). — Chrysanthus, ez a kedves, ez a csupa sziv ember elpatkolt 38: homo
bellus, tam bonus Chr. animam ebulliit (az a derék fiu, a szép Chr. kiadta
pardjat). — A felesége csak ugy immel-dmmal siratta 38: maligne illum plo-
ravit uxot (meég a felesége is megsiratta, bdr titokban). — Persze konyii ott,

ahol minden 4gy megy, mint a karikacsapdas 39: facile est autem ubi omnia
quadrata currunt (de ott kdnnyii, ahol minden siman foly).

Ez mind a forditdsnak els6 negyedrészébdl vald, az egészbdl pompas
szoldsgylijtemenyt lehetne Osszedllitani. Igaz, hogy itt-ott egy-egy foltja is van,
egy-egy németesség, de — mds forditasokhoz képest — nagyon ritkan.! Viszont
egy pér helyen kissé erdteti a népies hangot, mikor pl. azt, hogy az aedilis
nem tor6dik a szegény ember sorsdaval, igy forditja: ,fityil arra, hogy mi
hogyan élink meg® 41 : (sibi mavult assem, quam vitam nostram ; egy fillérért
kész életiinket is eladni). De az egész mégis mintaszerii, s mind a tartalma,
mind a formaja érdekessé és értékessé teszi. FILOLOGUS.

NYELVMUVELES.

Kelettengeri. Egy irodalmi nyelvszokdst akarok itt nem lesziogezni
(mert ezzel a durva képpel mai napig sem baratkozott meg a nyelvérzékem),
hanem egyszeriien megallapitani, azaz hogy kotelességszeriileg meg is magya-
rdzni. Hogyan kell mondanunk a Keleti Tenger tulajdonnévnek -i képzSs mellék-
névi hajtdsdt? Egy parszor igy olvastam : ,a keleti-tengeri finnek® (Ethnographia
27 1 199); ,a keleti-lengeri finn nyelvek (uo. 200); ,a keleli-lengeri és volgai
finn-torzsektsl® (uo. 206) ; ,a keleli-tengeri finn és a volgai népek® (uo. 207);
wkeletilengeri finnek® (Simonyi, Nyr 45 : 49); ,a maximalistdk rémuralma a
keleli lengeri [Ojsdgir6i alapossaggal igy, két szdénak irva] tartomdnyokban®
(Bp. Hirl. 1918 febr. 19, 2. 1.). Hasonldan taldltam egyszer az Eszaki Tenger
melléknevét is: ,Az északi tengers [ismét két szonak irva] édllomédsnak és a

LPL olajbogyck 25; nevetésben tortiink ki 26; leesett egy tdl s a
szolga azt a foldr6l folemelte 28 (Székelynél is igy eh. folvette). ,Egyenesen
haza ; hdtra nem nézni, Sregebbeket ki nem csufolni 61. Mikor még sdrga-
csori voltdl (uo. Gelbschnabel, eh. kamasz). Németes izii ez is, legaldbb is
folosleges : ,a magam részérdl az hiszem® eh. én azt hiszem (55 és 56, az
eredetiben is csak ego van; ném. ich meinerseits . ).
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hajohadnak munkds- €s katonatandcsa“ (uo. nov. 14, 6. 1). De olvastam igy
is: ,a keletlengeri finnek” (Ethnogr. 27 : 200, ua, cikkben, amelybdl a mdsik-
fajta adatok valdk); ,kelettengeri partvidék® (Nyugatmagyarorsz. Hirado 1919
febr. 11, 1. 1) és azt hiszem, hogy a finomabb irodalmi nyelvérzéknek ez az
alak felel meg jobban. En ugyanis ugy érzem, hogy a keletitengeri és az északi-
lengeri kifejezésmodok a fiilre nem tesznek kell§ benyomadst; mintha mind a
két jelzGi kifejezés két tagbdl dll6 volna a hallds szerint és pl. a fontebbi idé-
zetnek északi tengeri allomdsa beszéd kozben nagyon Kkonnyen ugy érthetd
die nordliche Seestation. Mert bdrmennyire egybeejtjilk is ilyen esetekben a
keleti és északi elGtagot az Osszetétel masodik felével, ez utébbi a mellék-
hangsilynal és a maga szoképzeténél fogva kiilon 6ndlld benyomadst tesz mégis
nyelverzékiinkre, vagyis megzavarja a kifejezésnek Osszetételként valé folfogasat
s ennek kovetkeztében az egész kifejezés olyan képzetet kelt, amindt a német
értelmezéssel jeleztem. Ez a félreértés nem allhat be akkor, ha ugy beszéliink, amint
az én nyelvérzékem diktdlja s amint egy sereg irodalmi hasonpélda is javasolja, v.i.
ha azt mondjuk: kelettengeri, északiengeri. (A budapestinyelvzagyvalé magyar oszi-
széheringel kér a vendéglGben; én bizony csak keleltengeri heringet vagy egy-
szeriibben kelettengerit kérnék.) Azt mondjuk u. i. jogi kar, orvosi kar, bolcsé-
szeli kar, de mellékneveik mindig igy hangzanak : jogkari, orvoskari, bolcsészet-
kari; a’jelzOs kifejezés tehdt, mikor egészében -i képzGs melléknévvé valik,
oly médon tomoriil Osszetétellé, hogy a jelzG rész elvesziti -i képzgjét. Ter-
mészetes marmost, hogy ujabb irodalmi nyelvszokasunk szerint egyéb -7 képzés
jelzGji kifejezések is hasonld Osszetétellé tomoriilve veszik {6l végzddésiikill az
-i képzdt, v. i. hasonldé mddon vilnak -i képzds melléknevekké. Ime néhdny
példa : dllami tiszlviselo ~ ,betoltotte allamiisztviseloi szolgdlatanak huszon-
otodik évét (Bp. Hirl. 1918 mdj. 9, 7. 1); — dimeneli gazdasag ~ dimenet-
gazdasdgi minisztérium (egy minisztériumunk a vildghaboru mdsodik felében),
Atmenelgazdasdgi Bank (Bp. Hirl. 1918 jan 26, 6. 1); — ,a birodalmi gyiilés
lengyel képvisel6i“ (uo. 1918 okt. 20, 11. L) ~ ,birodalomgyiilési képvisel6“
(uo. 1917 dpr. 8, 3. 1, apr. 21, 6. 1.), ,birodalomgyiilési hatarozat® (uo. 1917
szept. 30, 5. 1), ,a német birodalomgyiilési lengyel képviselok Varséban“ (uo.
1918 okt. 20, 11. 1. a jelz8s kifejezést tartalmazé fOntebbi hirkozleménynek
Cimében) ; — egyhdzi zeme ~ ,egykdzzenei hangverseny“ (uo. 1916 dec. 31, 22,
1, 1918 maj. 7, 8. 1); — kozigazgatdsi jog ~ ,kozigazgatdsjogs szemindrium®
(a pozsonyi egyetem 1917/18. II. félévi leckerendjében); — kozjogi sérelem ~
»politikdja kiveszi az ember szdjabdol az utolsé sovany kozjogsérelmi falatot”
(Borssz. Janké 1916 dec. 3, 6. l); — kozldrsasagi pdrt ~ koztdrsasagparti
tisztek® (Bp. Hirl. 1917 mdrc. 28, 2. L) ; — megyes bizoltsag ~ ,megyebizollsdgs
tag® (Nyugatmagyarorsz. Hirado 1918 marc. 21, 5. 1.); memzethozi jog ~ ,a
zsid6 nemzetnek Palesztindban memzetkozjogilag Dbiztositott otthont fognak
alapitani® (Bp. Hirl. 1918 nov. 14, Y. 1.); — nemzeti politika ~ ,a finn nép . . .
nemzelpolitikai ontudatra jutott® (Az Ujsdg 1918 jan. 6, 7. L) ; Nemzeti Tandcs
~ pa kormany a memzettandesi felhatalmazds megadasdval kimeritettnek tekint;
az orszdgnak a birtokreformhoz vald hozzdszéldsi jogat® (Az Ujsag 1919 jan.
5, 1. 1); — mydri délulin ~ ,Nydrdélutini hold Rémdban“ (Ady egy versé-
nek cime s igy magiban a kolteményben is, A menekiils élet 22. 1) ; — nyari
éj ~ nydréji alom (kozkeletil kifejezés) ; — polgdri iskota ~ polgdriskolai tanito-
képzlk ... polgdriskolai tanité- és taniténdkepzs intézetek™ (NyK 44 : 321,
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Tolnai V. cikkében); — posiai megbizds, p. ulanvétel ~ ,a Németorszaggal valo
postautanvéleli és postamegbizdsi forgalom® (Bp. Hirl. 1918 6, 9. 1); — ,a
plispoki kar valamennyi tagja® (uo. nov. 21, 4. 1) ~ ,piispokkari tandcskozds®
(uo., ua. cikkben); — #éli est ~ ,Télesti alom* (verscim, Borssz. Janké 1918
jan. 27, 10. 1)

Ez az itt megdllapitott nyelvszokds azonban természetesen nem Kkivétel
nélkiili ; mint minden nyelvi jelenségnél, ennél is taldlunk ingadozdsokat: az
eredeti, két -i képzds keletitengeri-féle kifejezések mellett rovidiilt, egy -i kép-
z8s (kelellengeri-féle) szbalakokat, amint elsé idézeteim is tanusitjdk. Eredetibb
két -i képzls kifejezések pl. ezek is: ,hadilandcsi hatarozatot® (Bp. Hirl. 1918
febr. 5, 1. 1.); haditorvényszéki (targyalas, uo. 1918 okt. 10, 6. 1.); ,Zsoldos
jogi-irodalmi mikodésérdl“ (Szily emlékkonyv 35); , Jogtorténelmi és kozigaz-
gatasi jogi tanulmanyok“ (Ereky Istvian konyvének cime, Eperjes, 1917—18);
»0sszehivtdk a légijogi értekezletet® (Borssz. Janko 1918 febr. 10, 5. 1), ,a
légijogi felségjog® (uo.); orosz szovetségi tamdcsi koztarsasag® (Bp. Hirl. 1918
dpr. 20, 5. 1.). Megjegyzem, hogy magam a hdrom utébbi kifejezést hatarozot-
tan igy irtam volna: kozigazgatdsjogi, légjogi (a légijogi hatarozottan rossz-
hangzasu) és szdvelséglandcesi. Az elsG Kkett§ helyett azonban nem mondanék
hadlandcsi-t és hadtorvényszéki-t, nyilvdn azért mert nyelvérzékem a {fandcs
és torvényszéki szok elGtt a had képzetet e szdnak helyzetbeli %at hangzasa-
ndl fogva nem képes azonnal folidézni. A jogiirodalmi-t se valtoztatndm jog-
irodalmi-ra; nem tudndm egyéb okdt adni, mint azért, mert a kifejezésben a
jogi képzetet erésebben kiemelked6nek érzem. Madskor mads, szintén jelentés-
tani mozzanat jatszhatik kdzre abban, hogy az eredeti két -i képzSs alakhoz
ragaszkodunk. Pl. ,az Osszes hadiszallildsi szerzGdéseket ... felllvizsgaltatja®
(Bp. Hirl. 1918 dec. 19, 4. 1, itt a kadszdllitds és hadiszallitds kozotti értelmi
kiilonbség allja Gtjat az elsé -i képzé elhagydsdnak); ,lisztiféorvosi hivatal®
(uo. 1918 dec. 1, 9. 1), a tisziféorvosi itt is mds képzetet keltene, azonfeliil
a tisztiféorvos megallapodott hivatalos cim-kifejezés mdr, mint egyébirant az
emlitett haditorvényszék is); ,a folszabaditott nemzetiségek uj vasuti és vizifor-
gabmi politikdt kovetelnek® (uo. 1918 okt. 29, 6. 1), a wvizforgalom szintén
mas értelmd volna).

A fejlédés azonban hatdrozottan az els6 -i képz§ elhagydsa felé ira-
nyul, s ennek oka nyilvdnvaléen két koriilményben rejlik. Egyikre médr beveze-
téleg rdmutattam, arra t. i.,, hogy az els§ sz6 -i képzdjének megmaraddsa
kettés, mellérendelt jelzdi kifejezés benyomdsat teheti a nyelvérzékre, mig el-
hagyasa dltal a két sz6 Osszetétellé alakulvdn s az -f képzlt egyszer vévén
fol, egységes és félreérthetetlen jelz8i kifejezés tdmad. Ugyanezen okbél nevez-
gettiilk a kiralyi gyuriivel tortént doktoravatdst is kirdlygyiiriis és nem kirdlyt
gyuriis avatdsnak. A mdsik ok hatdrozottan széptani. A két -7 képzGs mellék-
név (jogikari, orvosikari stb.,) rosszhangzasi s az irodalmi nyelvérzék azért
idegenkedik toliik. Az elsé sz6 i képzGjének elmaraddsit megkonnyiti az a
koriilmény, hogy tobb -i képzbs jelz8i kifejezés helyett minden jelentésbeli
eltérés nélkiil osszetételt is haszndlhatunk, pl. dllami vasut ~ dllamvasit ; dllams
szamvitel ~ dllamszdmuilel ; katonai zenekar ~ kalonazenekar ; FEszaki Tenger ~
Eszak-Amerika; Déli Vasit ~ Délvidék stb. stb. ZOLNAI GYULA.!

o 1, A Nyr 37. l-nak 2. bekezdésében, a 6. sorban fejezefe sajtohiba, e. h.
Jfejezi; igy a 42. lapon levs cikkemnek 19. sordban is : azt, e. h. ezt. 7. GY.
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Részemyol.l Szasz Kdroly azt irta (1905 MNy 439): ,En a magam
részérél nem kivdnom hdborgatni a feszély szdét a magyar nyelv teriiletén meg-
szerzett polgdri jogaiban® (mellesleg mondva, olyan szét, mely rég elvesztette
megszerzett jogait). Mit jelent itt ,a magam részérGl“? vajjon sziikséges itt ez
a-kifejezés? — Sz6 sincs réla, a magyar stilusban egészen folosleges. Csak a
németben sziikséges: Ich meinerseils wiinsche nicht.. Miért? Mert a puszta
ich irdsban kétértelmd: hangsilyos vagy hangsilytalan, holott a magyarban
(én nem kivdnom) az éx nem lehet egészen sulytalan, mert hisz akkor mi ki
se tessziik. Tehat ich wiinsche nicht magyarul : 1. én nem kivanom (mig médsok
kivanjak), 2. nem kivanom (holott azt hiszik, hogy kivanom). A vildgossdg
kedveért a németek az 1. esetben segitségiil veszik a mesnerseits névmdst.
Hogy ez a szokds a 19. szazad folyaman a magyarban is annyira elterjedt,
abban kétségkiviil a német irodalom hatdsa mutatkozik. Csak tegyiink prdbat,
vajjon az alabb kovetkezG mondatokban — ha a személynévmadst hangsulyoz-
zuk — nem f{Olosleges-e az a henye kisegit$ kifejezés, s nem teszi-e meg ugyan-
azt a szolgédlatot a megfelelG egyszeri személynévmds: Egy par évvel ezelGtt
egyetlen egy hirlapi kozleményben (a B. H.-ban) 6tszor olvastuk: ,Kitiinik
Barczy polgdrmester nyilatkozatabdl, hogy 6 a maga részérél N. polgarmester
latogatdsdt udvariassigi aktusnak tekinti.® ,Ha Bécs vdros kozonsége vérmes
reményeket fliz is a bécsi polg. litogatdsahoz, a magunk részérol alig hissziik,
hogy ...* ,Folteszem, hogy a bardtsdgos érintkezés tartos lesz. A i részinh-
r6l rajta lesziink, hogy a baritsagos viszonyi fonntartsuk.“ ,0 kilitdsba he-
lyezte, hogy eljon. Exn a magam vészérél mar rég arra a meggyGzGdésre jutot-
tam..* ,Mirajtunk bizonydra nem fog mulni. A magunk részérdl Shajtjuk a
baratsdgos érintkezést.* — Es csak egyszer irja magyarosan ugyanaz a cikk :
o Velem még nem kozolték ezt az utazdsi tervet [ennek az utazdsnak a tervét].
En magam ellene vagyok ennek az utazdsnak.® — Mdsutt (a BSz-ben
164 : 362) ismét ezt olvashattuk: ,El6dom adlldspontjahoz... a magam részé-
76l is ragaszkodnom kell.” Magyaran : énnekem is ragaszkodnom kell. A ma-
Sunk részérdl is siirgettiik a palydzatok.. kiirdsat (TandrKozl. 44:102). Egy-
szeriibben : mi is surgettik. A Szerkeszloség.

Tiinedez6 szavaink. A rokonsagi viszonyok megjelolésére szolgald
régi szavaink egyrésze hovatovdbb ritkdbban hallhaté nemcsak a varosokban
mivel6dott, hanem az egyszer( paraszti emberek beszédében is. Az ipam,
napam helyett széltében-hosszaban apost, anydst hallunk, az dngyat a mai
ember ségorngjének nevezi, a régi jOo angyinéném helyett gyakran hallhatjuk,
hogy a nagybatydm felesége; oregapjdl, oreganyjal Opapanak, omamdnak
mondja sok pesti gyerek, a ledny az idGsebb lednytestvérét nem mémjének,
hanem csak ndvérének nevezi, a fiu a testvéreit nem bdalyjanak, occsének, huga-
nak, hanem csak fivérének, ndvérének mondja. Kar ezekért a régi szavakért,
melyeket az j nemzedék madr csak lexikonokbdl, szotdrakbol fog megérteni;
de annyi baj legyen, vagy mnagy a banatoms, mondja rd sok ember, e koriil-
irdgokkal akarvdn értésiinkre adni azt, amit a régiek a sebajjal sokkal rovi-
debben, velGsebben kifejeztek. KILIAN ZOLTAN.

Az iri igeragozashoz., Nagy orommel olvastam a Nyr 1918. évi
9—10. a szerkesztd Ur fenti cimi értekezését. Jolesik tudnom, hogy valahdra

1 Felelet egy bekuldott kérdésre.
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torvényeslil az a nyelvi igazsdg: hogy csak az a szabdly tekintheté s fogad-
haté el okosan nyelvi torvénydl, amely a népnyelvbsl sarjadt nyelvérzékben
gyokerezik. Csupdn a cikk 4-ik bekezdéséhez kivdnok, népnyelvi megfigyelé-
sem nyomdn, néhdny megjegyzést fiizni. A népnyelvben nem az ikes és ikte-
len ragozds kozti kiilonbség meggyongiilése alapjan torténtek azok a fejlodé-
sek, amelyek bizonyos érdekes finomsdgot eredményeztek: mert a népnyelv
rég nem tartott kiilonbséget az ikes és iktelen ragozdsban., A magyar nép,
ahol az analdgia zavarja nyelvérzékét: inkdbb értelemsegits, (indulat-, hata-
rozé- stb)) szék betolddsdval hasznalja az egyes igealakokat. Igy a kivdné
jelentésben ritkdbban jaratos az 1. személyii ehetném, ihalnam, mint a de v
nagyon chetnék, ihalnék, szintén 1. személyl értelemben. A 3. személyii ehet-
nék, shatnék alakot pedig az alany Kkitételével érteti meg: shatnék a sigor.
Hogy az chetném, ihatndm (mar \ri invdzids) hasonlésdgdra a dalolhatndm,
tancolhatnam alakok széltiben haszndlatosak volndnak, nem tapasztaltam.
Eppen azért PetSfi nem a kézszokassal ellentétben, hanem az & nyelvérzéke
alapjdn irta az idézett ,Nem tudom mi lelt® kezdeti verszakban a dalolhat-
nam, fiilynlhetném helyett a dalolhalnék, fiityiilhetnék-et. A matraalji és felso-
borsodi (de nem a ndgradi és gomori..!) paléc nyelvjarisban altaldnos hasz-
nalatiak az dhajté-mod kovetkezd alakjai: de chetnék vagyok, de tdncolhatnék
vagyok (sohse de ihatndm v. de tincolhaindm vagyok!) Es azt hiszem, hogy
az 1. személylil de ehetnck, de tdncolhainék stb. alakok e sajatos Kkifejezés
hatasa alatt keletkeztek. Tehdt a nyelvjdrds az ohajté-mdd 1. és 3. személyit
rdgjait egyformdn ceheinék, tdncolhatnék alakkal fejezi ki. Hiszen ugyanigy
vagyunk a tdrgyas foltételes mod -unok, -nok ragjaval. A kozépiskoldkban ma
is igy iratnak: ,Ha Szlatindt is elvennék téliink, sé nélkiil enndk kenyerlinket®.
Pedig a magyar ezt igy mondja: sé nélkiil ennénk a kenyeriinket. Es lehet-e
itt még csak gondolni is értelemzavarra ? BORSODI LASZLO.

Az uri igeragozds védelmére folszélal a MNy c. folydiratban ,id. Fejér
Laszlo® (nagyon idGs lehet, még félmulirdl beszél, tehdt 6zonviz elStt jarhatott
iskolaba). Legerésebb érve az, hogy ,a nyelv szépségének. . tényezlje.. a
valtozalossag.“ Tehat a kiilon igeragozds valtozatossd teszi a nyelvet, pl. jo!

banom vele és nem banom lettemel — ez valtozatos; jol banok vele és banom
is én — ez nem valtozatos; olyan rémuralom alatt hamar letoruék az ellen-
forradalom — én kimcletleniil lefornék minden ellendlldst — ez viltozatos

ellenben letorne — lelornék nem valtozatos (id. F. L. még azt is sokallja, hogy
»leszek épplgy hangzik, mint leszek“). Minden elfogulatlan olvasé kénnyen fog
valasztani id. Fejér Laszlé és — Szarvas Gdbor tanitisa kozott.

A Szerkeszloség.

Iskolaban vagy iskolanal ? A hivatalos kifejezésméd szerint azt
szoktak mondani, Kovdcs Istvdnt kinevezték a szolnoki dllami elemi iskoldkoz
tanitova. Az 4j tanito igyekszik élldsdt elfoglalni és — ugyancsak hivatalos
észjards szerint — mikodését megkezdi a kérdéses iskoldndl. Megtorténhetik,
hogy éthelyezik az ujpesti iskoldhoz.. Rég ideje gondolkozom ezeken a szerke-
zeteken, de sehogysem tudok velok megbardtkozni. Az én kunsdgi nyelvérzé-
kem szerint a tanitét az iskoldba nevezik ki, mds iskoldba helyezik it és bar-
milyen rangu (tehat elemi, polgdri vagy kozépiskolai) tanité is valaki, iskold-
ban és nem iskoldndl mikédik. A leghatirozottabban merem 4llitani, hogy az
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€n nyelvérzckemnek megfeleld kifejezések magyarosabbak, mint a jérészt hasz-
ndlatban 1évé szerkesztésmédok. Taldn abban sem csalédom, ha azt hiszem,
hogy a vitatott Kkifejezések németesek. Sietek azonban megjegyezni, hogy
mindahdrom hasznalatot, miit analdgids szerkezetet is meg lehet magyardzni.
Mikor azt mondjdk, kineveztek valakit a szolnoki elemi iskoldkoz tanitévd, az
iskolat ugyanolyan intézménynek, vagy elvont fogalomnak gondoljék, mint pl.
az allamvasutat, vagy az allamépitészeti hivatalt.l Mert az dllamvasuthoz nevez-
nek ki valakit tisztvisel6vé, az dllami épité hivatalhoz mérnokké és igy tovabb.
Mikor pedig ilyen szerkezeteket hasznalnak, a tanitét dthelyezik az n.-i. isko-
lahoz, efajta kifejezésmod analdgidjara gondolhatunk: Szabé Lajost a Kuridtdl
athelyezték a szabadalmi birésdghoz. A ceglédi polgari iskoldndl makodik,
ez éppolyan haszndlat, mint ha azt mondjuk, biztosité tdrsasigmdl dolgozik.
Ez az analdgia azonban mindegyik hibds. Az idézett szerkezetekben ugyanis
az dllamvasut, allami épitkezé hivatal, szabadalmi birésig, biztosité tdrsasdg
nem konkrét fogalmak, hanem intézményeknek elvont fogalom-alkotason ala-
puld elnevezései. Az iskola azonban hatdrozott, konkrét megjelolése annak a
helyiségnek, ahol a tanité nevelSi s oktatéi munkdja elvégezGdik, Mintahogy a
munkas a mihelyben, vagy a gydrban dolgozik s ahogy az orvos a kérhdzban
végzi mutéteit, a tanité is az iskoldban teljesiti élete hivatdsat: mikodésének
szintere az iskoldbam van. Ragaszkodjunk tehdt a madr hangoztatott s termé-
szetes szerkezetekhez, hogy t. i. a tanitét az iskoldba nevezik ki, az iskoldbasn
mikodik és egyik iskolabdl a mdsik iskoldba helyezik d4t. DENES SZILARD.

Olvasas koOzben I. Legyen szives. elmenni a gyllésre, eszelje nevem-
ben.. is az embereket (Tompa M. Fekete konyve, 18, cikk, azaz vila-
gositsa fol). Nagyjat, aprajat osszeértve 20—25 darab 16 (uo. 20. c.). Szekerke-
zés (uo. kocsikdzas). Hiszen [ez] nem is tud magyarul! — Kérem aldssan, vagdal
a magyar széhoz legaldbb (21. c.). Fuszekli (24. c.; rovid harisnya). Onérzéleg
(25. c. onérzetesen). Ugy bebdnl a vén borzas Brassaival (31. c.). Piguelezziink
egyet... Ma veszt az ember, holnap gquiltel (33. c.) Szdmozkodds (uo., kolcso-
nos elszamolds, anal. osztozkodds). Aldogat (38). Sok ideig kitogette ram két
hamos lovdt (41). Sokdig myisgolodolt rajlam (45, bizonyosan hiba eh. nyii-
£016dott). Hars-szék (58). Huzas-vonds (63). Hinloka (67, hinta). Mdr kapogat-
tam az irasba (71, bele-belekaptam). A papi rétet az egyhdz miveltette harma-
dan (82). Gyogyvendégek (84, fiirdévendégek). Classikus {okkel-iilottség (86).
Zsidoskodds (92). Az alku megszlnik, a vasdr ellorik (93).

Minden idegemmel korslkacsaloms az idegen embert (Kosztoldnyi:
Tinta 77), Kiveszi mnyiszle/! mellét és a csecsemdje szajdba dugja (uo. 88;
nyiszledt?) Swugallatosan nyilatkozott meg elGttem e vdros lelke (96). Ok csak
takarnak egy sebhelé pontot (175, a. m. sebezhetl, de vo. a régi sebhef igét).

Cselekvohépes (Tandr.-Kozl. 51 : 706, jobb mint a németes cselekvésképes).

Akiben semmi hajlanddsdg nem volt arra, hogy kelleieztesse magat
(M6 ra F. Dugonics-tars, Tomarkény-emlékiinnepe 35; Mikszath is igy irta eh.
kelleli magdl). ,Kortyogtatta a feketét, meg a buckait. A sokadsk buckaindl az-
tdn megtort a jég..“ (uo.) K. azok kozé tartozott, akiket szivesen szivelt®
{uo. 36). Jokedvében leiil a foldre kis kavicsokkal fiplozmi (uo. 40).

1 Helyesen allami épitkezd (v. épitd) hivatal; v. 0. Simonyi Helyes Ma-
gyarsag3 113. 1.
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A hdborus népkoltészet kérdése... éppen ennél a kérdésnel fekszik el
(Zilahy L. irja MFigy. 1916. juin. 473 eh. ddl el; persze aki eldil, az le szo-
kott fekiidni). Pusztdzé magyar fiuk szivében most sziiletik a magyar néta
(uo. 474). Zoltdn nem devernyézett tobbé az Arany Bikdban (uo. jul. 142,
Pakots J.). — Danev, Malinov a kormdnyt elgdncsoljdk (uo. szept. 432, meg-
buktatjak). — Rajzolja a m. paraszt csufolddd és hecceléds természetét (Kéky
L. BSzemle 163:365—6; ezelGtt ez a pesti szé alig fordult el6 a BSz-ben,
kotekedd-t irtak helyette vagy mas ilyest), — Elunemzetlenedés (BSz 169 : 432,
433). EGRI ANNA.

Olvasas kozben II. Uram, megengedj, vertes nem vagyok (Rado A.
Szerelmi vita, Pesti H. kardcs. mell. 1886). — ,Az eléadd ismeretek 6zoOnét
zuhitja" (a gyermekre, Brassai S. Népt. Lapja 1889. 146). Bonmyoll képlet (ua.
uo. 155, igy még 154; a bonyolodik-féle szdcsaldd alapszava, az EtSz nem
emliti). — Mikor a kantor jkikujjdntja“ a rokonok dicséretét, zdpor mddjara
hull a konny (Seb&k Zs. Mise a pusztan, Bp. Hirl. 1893, VIII. 26). A gldrias
szentek (ua. uo.). — Mind otthon voltak, ki morzsolt, ki kallantyuzott (Méra I.
A vén gazember, Magyarorszdg 1896. XII. 27; °‘marok-orséval kécot fon”
MTsz). F. Osszebb-kussad, minden tetemét olyan elesetf#il 16gatja, mintha csupa
ereszkedett kockotél tartana a csukldit (ua. uo.). — Mondtam, Ggy-e ? A gyerek
igengelett (ua. uo. 1897. 1. 15). Ingé-ringd csonak (Bdrsony I. Hajnal a vizen,
Magyar Hirlap 1898. VIL 5). Az orjegpupokat tavalyi lapfi f6di (uo.). Szelid
fuvalmas hajnal volt. A barna parti fecskék.,. halk csivikeléssel csapkodtak le
a viz szinére (uo., vi. MTsz csivikol). Egy kotlds szdrcsa. .. killyeg, sipol (uo.).

Kiilonos kifejezést olvastam Sdrosi Bella forditdsaban (Diirr : Steinhauser
ur draja, Milliock konyve 41. sz.): Visszairamodott a tulajdon uton, amerre
jott (10 b). Font léptek hallatszottak... Es a (ulajdon pillanatban mar Amalia
hangja is hallatszott (17 b). Egy és a tulajdon pillanatban stb. A tulajdon itt

= ugyanaz. Ha nem csalddom, paléc vidékeken haszndljdk igy, eddig csak
egy hasonld adatunk volt, Kassdrél Nyr 20: 573: ,Ez tulajdon az a szovet.”

OREG TANITO.

MAGYARAZATOK.

A nyelvtudomany értékelése. A gondolkodé ember, aki szdmon
szokta tartani, milyen befolydssal vannak a nagy tudomdnyos f6lfodozések az
eszmék haladdsdra, alig taldlhat vonzébb tanulmdnytdrgyat, mint azt a moz-
galmat, mellyel az emberi tuddsnak legkivdlébb teriileteit gyarapitotta a nyel-
vek tudomanydnak jelenkori fejl6dése. — Igy beszélt egy francia tudés mar
félszdzaddal ezelGtt a nyelvtudomdny értékérél.l S aki igazsdgosan itél, ma
sem itélhet mdskép, ha meggondolja, milyen rengeteg szolgdlatot tett a nyel-

1 H. Chavée: La science positive des langues indoeuropéennes (Revue
de Linguistique 18687) : , Pour tout penseur habilué a lensr comple de Tinfluence
c?es grandes découverles scientifiques sur le progrés des idées, il n’est peut-
etre pas d'étude plus attachante que celle du wmouvement imprimé aux

branc.hes les plus élevées du savoir humain par les développemenls actuels de
la science des langues.
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vészek munkdja nemcsak a nyelvek torténeti ismeretének, hanem olyan elSkeld
tudomanyoknak is, mindk a néplélektan, a mivelGdéstorténet s a népek Gstor-
ténete. Nyelvészeink korében némi aggodalom tdmadt olyan hirek hallatara,
mintha a tdrsadalomnak s a termelésnek gyokeresen megvaltozott rendjében a
nyelvészet s a filolégia mint meddé uri foglalkozds nem tudna elhelyezkedni
s az elkeriilhetetlen hanyatlasnak volna Kkitéve., Azért — a természettudosok
szovetsége utdn — megalakult a nyelvi és irodalmi kutaték szovetsége, és elss
dolga volt egy uj, céltudatos, dolgozotdrsainkat irdnyité és tudoményunknak
becsiiletére vdld munkaterv kidolgozdsa. Ennek nyelvészeti részét Grommel
kozoijik a M. Nyelvérben, az irodalmi részt a Philologiai Kozlonyben fogjdk

kozzétenni. Tudomdnyunk napszdmosai — amennyire a hdborli szenvedéseiés
izgalmai engedték — eddig is faradhatatlanul folytattdk onf6laldozé munkdju-

kat; remélhetjiik, hogy a hén dShajtott tarsadalmi nyugalom bedlitdval gyorsabb
haladdssal kozeledhetiink a munkaterviinkben hangoztatott tudomdnyos célok
megvaldsitdsahoz. A Magyar Nyelvor szerkeszlosége.

Régi babonak nyelvi emléke, 1. Ige, igéz. A boszorkdnyos ron-
tasnak ma leggyakoribb, de régen szikebb haszndlatu Kifejezése az fgézés.
Meg igézdm : effascino, meg igézés: effascinatio (Cal. 350); fegezd (!): fascinans;
iegézet (1) (anagy) igézés: fascinatio (uo. 409). Igéz6: ein Zauberer, Hexen-
meister (PPB). Meg ne igiz: ne fascines (Decsi: Adag. 287). Igéz: superstitiosis
verbis, blaterationibus videtur aliquid vane facere et decipere imperitos prae-
cipue anus superstitiosa (Kassai: Szokonyv 3:15).

Arontd és gyogyitd igének évezredes multja van. Ndlunk az
egyhaz tanitotta gyogyité igék példdjdra tamadtak a boszorkdnyok ajkdn az
ordogsugta rontd, betegséghozé igék. Nyelvemlékeink mar csak errdl a ronto
hatdsi igézésrGl tudnak, magdnak az 7ge szdénak ilyen jelentését azonban mar
nyelvemlékeink sem ismerik; de megdrizte egy ma is €16 dundntili gyégyitd
rdolvasas, mondvan a beteg gyermekre: és az ige meg ne dlljon se kezében,
se labdban (Zalaszabar). — Bar vildgos, hogy az igézés szdval valé rontas,!
mégis a mai népnyelvi hasznailat szerint puszta nézéssel, szemmel is
meg lehet valakit igézni; sGt a koznyelv igézd szépségril, igézé szempdryol
is beszél.

Kétségtelenil ennek a ‘szemmel valo igézésnek’ emlékét Grzi a rossz
szemmel néz kifejezésiink; a boszorkanyok ‘rossz szemétsl' (n. boser Blick)
annyira féltek hogy a Malleolus snaleficarum hatarozottan meghagyja, hogy a
boszorkany vallatdskor hattal dlljon birdi felé, mert killonben a szemével kart
tehet benniik.2 Egyébként a szemmel valé verés ndlunk ma is él6 néphit (vo.
n. ein boses Auge haben ; eredetileg szemmel valo rontist jelent a latin fascs-
nare és a gorog Pacxaiva is).3

A kemenesaljai nép mdr bizonyosan nem gondol sem az igével, sem
mds egyéb boszorkdnyos csalafintasdggal vald rontdsra, mikor a makacs, meg-
atalkodott emberre azt mondja, hogy folvetle az igéket: No, ha fovetlted az
igéket, hdl ledd, aminl teccik (Nyr 43:234). Pedig a szolds innen vald szar-

1 V6. fr. charmer 1. < carminare, enchanter < incantave.

2 Byloff Fritz: Das Verbrechen der Zauberei, 253. I

3 Borchardt-Wartmann : Die Sprichwortlichen Redensarten im deutschen
Volksmunde.
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mazasa kétségtelen; a zalaszabari rdolvasas szavaival élve az ilyen makacs
emberben smegdllt az ige, igézéssel megbabondztik ; nem a maga akaratabol
makacskodik, hanem a boszorkdnyos rontds ereje miatt nem teheti azt, amit
tennie kellene. ‘

Eppen igy elhalvinyodott az igézés eredeti jelentése ebben a széldsban:
Igeézelt ne légyen (SzD : KisdSz). Igezt (!) ne légyen : ich will’s niemand zum Nach-
theil geredt haben (PPB). Eredetileg a kiejtett rossz sz6 boszorkanyos hatdsdnak
az elhdritisdra szolgdlt, de a 18. szazadban mdr alig szinesebb ¢s tartalmasabb,
mint ha mai napsdg azt mondjuk: ka szommal nem vétek, vagy lisztesség ne
essen szolvin.

2. Babvetd boszorkany. A szdmtalan fajta bibdjoskodas egyik kevésbé
ismert vidltozata a babvetés. Err6l van szé a kovetkez hasonlatban: Motyog,
mint a babvelé boszorkdny (Nagybdanya, Nyr 8:325). A babveté boszorkinynak
egy ilyen ‘motyogasdl’ kozlik velem Tolna megyébdl: Babot vetetlem a Sinai
hegyen — kukulj, vakulj /1 — Ebbdl az érdekes adatbdl az is kideriil, hogy a

babvetéssel vaksdgot és némasagot hozhattak az emberre. ) .
KERTESZ MANO.

A miiveltségtorténeti sz0lasokhoz. Kertész Mané a Nyr legutobbi
szamaban érdekes adalékot kizol a régente oly nagy kedveltségnek orvendd
solymaészat nyelvi emlékei korébsl, Kozlését megtoldhatjuk némileg. A vada-
szatra haszndlt nemes sélymot (Falco gentilis v. nobilis) egypdr kozmonddsunk
is emliti : Bagolynak nem lesz sélyom (t. i. vaddszsélyom) fia; Néha a baglyot
is nagyobbra becsiilik a sélyomndl (t. i. a nemes s6lyomnal). De €l ezenkiviil
a sOlymdszat emléke egy ma is még tobbfelé divé u. n. kihdzasité dalban,
melynek egy székelyfoldi vdltozata Krizdnd!l (Vadr. 119, ered. kiadds), tobb
mds valtozata pedig ndlam van meg. Firtos-Varaljdn, (Udvarhely m.) ahol a
kihdz. dalokat még sokan tudjdk és énekelik, a foljegyzettem szdveg igy szol:

Hdj, hdj, édes karojkam,

Sugdr szdrnyu sojmocskam,

Szdj le batron karjaimra, Julidm, Julidm,
Hozz 6romot bus szivemre Violdm, violim.

Az én édesem neve Nem kétszinségbiil mondom :

Sim6 uram Gkeme, Szeméjit magasztalom;

Sok szép legén bardtja kizt Ijen szépre s ijen jora
Nincs fele, nincs fele. , Nem taldltam, csillagom,

S itt hagyom, itt hagyom.

»Még &ccér elfujjuk s akkor a ledny nevit mongyuk.®

Karoj a. m. karvaly. Nem ok nélkiil 41l a bevezet§ sor végén. Ez is a
vadaszsolyommal kozel rokon ragadozd, szlav eredetii mdsik nevén raré; e
nevét gyors ropte miatt vitték at a jofutd l6ra is. Krizdndl az els§ madar
karuj. Egy Enlakardl foljegyeztem valtozat ebbél a karoj, karuj névbs! Kdrolyt
csindl: Aj haj, kedves Kdrolykdm.

Még furcsdbban jir el a harmadik sort végzé karjaimra széval. Ezt
egy képzelt férfinévre irja 4t, s az igy alkotott hangképlet tdrsdul Julidm-bél
is férfi lesz: Szdj' le batran Kajla Imre — Julidn, Julidn.

1 Buzds Dezsé dr. szives értesitése.
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Az elsét az okozta, hogy a metrum kozépen kettészelte a négytagu
sz6t: karja | imra, s az igy szétvdlt részek értelmileg is kulon vdltak: karja
> Kajla, imra > Imre. A masodik hangképlet mar természetes logikai folyo-
mdnya a megelézének; Kajla Imre még egy masodik keresztnévhez jutott,
mivel leanynévhez mdr nem volt jussa.

Emlitésre mélté, hogy a kihdzasitott legény neve Krizdnadl szintén Kdroly.
Nyilvdnvald, hogy a karujkdm megszdlitds miatt vontdk bele Kdroly uramat
a versbe, Vajjon nem hatott-e magdnak a névnek hangalakjdra is a madarnév-
vel valé nagy hasonlésdga? Egyik viéltozat ndlam Krizdval egyezdleg szintén
Kdroly uramrdl beszél. Néha séjmocskdam h. a teljesebb betiirim, jobban mondva:
elérim kedviért swujmocskam van, igy az utébb emlitettem, Lengyelfalvardl
(Udvarhely m.) valo foljegyzésben, amelyet fonografba is folvettem; dallamat
a N. Muzeum néprajzi osztalya fonogrammgyiijteményébGl a tobbivel egyiitt
Barték Béla kdtdzta le a magyar népdalok tervbe vett uj nagy kiaddsa részére.
Ott a valtozatok mind egyiitt lesznek,

A bevezetd sorhoz még kettSt kivanok érinteni. Egyiket a haj, haj hivo-
szora vonatkozdlag. EbbSl egy helyen hajja, hallja lett, jeléill, hogy az
eredeti alak mdr elavidlt; mds helyen aj kaj divik, mely a székelyes aj aj és
az eredeti haj haj kombindldsa. Egy helyt az én kedves Karojkdm-roél van
sz6. Ez mutatja, hogy eredetileg az elsG sorban is betiirim volt. Mikor a ked-
vest édessel helyettesitették, a hivd széval dllitottdk helyre a betiirimet : oh
€n, vagy aj €n (az én édes) k.

A dal nemcsak a Székelyfoldon él még. Magyarorszagi megvoltardl is
van adatom. Egy véltozatit Zempléni Arpad kozolte velem, aki Tdlydn (Zemp-
1én m.) a 70-es évek kozepe tdjan tanilta meg ozv. Janiga Janosné Horvath
Eszter nevl oreg asszonytdl. Ez mdr sokkal rovidebb a székelyfoldi alaknal,
melyre visszamegy, s mindossze ennyi:

Oh én édes karujkdm,

Sugdrszarnyu sojmocskam,

Gyere ide kelebembe Vilojam, ibojam,
Hozz 6romot bus szivemre Igazdn, igazan.

A sélyommal valé vaddszat képnyelvébdl vett szép harmadik sor ime
itt mdr kevésbbé k&ltSi s amattél messze esd felfogasnak hédol be. A Székely-
foldrél tortént 4atkolesonzés jo régi lehet, minthogy a dallam — ez is le van
kétdzva Z. A.-ékndl — ma mdr egészen eliit a székelyfolditSl, holott eredetileg
taldn szintén azonos volt vele. VIKAR BELA.

Sitlt paraszt. Egyik tudésunk a napokban szikebb bardti korben azt
a nézetét fejezte ki, hogy ez a szdlds a Doézsa-féle ldzaddsra vonatkozé mive-
16déstorténeti emléket Sriz meg. Ez az otlet teljesen alaptalan. Cz. F. a siilt
paraszt mellett silt bolond-ot és sill szamaral, sGt Pazmdnybdl silt karomlas-t
is idéz. Jelentését nagyon helyesen igy ad,a: ,Atv. a maga nemében egészen
kifejlett, tokéletesen az, aminek mondatik, de gyaldzé értelemben.“ Sim.-Bal.
Magyar-német szotdra szerint s#lt német annyi mint ein Slockdeuischer. A MTSz
siilt rossz-at is ismer Sopronbdl ,egészen rossz“ jelentéssel. A NySz szerint
jelentése : fotus, merus, MA. ; példaiban siM vakmerdség, silt balgatagsdg, stlt
bolond kérkedések, siilt bolond, siilt paraszt, sill vak, s. pogany, s. vila. —
Erdekes, hogy az olaszban is megvan a collo ‘fGtt, silt’ szonak ez a ‘totus,

»
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merus’ jelentése : collo inmamorato filig szerelmes, cotto ubbriaco holt részeg ;
Casca come una pera coita (Prov. Tosc.) nagyon engedékeny, kdnnyen raszed-
hetS, szoszerint: Osszeesik mint a siilt korte (Tommaseo). Meyer-Liibke (Etym.
Wb. 175) az olahbdl és a nipolyi nyelvjdrdsbdl az igének ,reifen®, a logudori
kotiuw mn.-nek ,érett* jelentését is idézi. A magy. s#lt szénak ,egészen kifejlett,
tokéletes, teljes® jelentése tehat kozonséges jelentésfejlédés és igy semmi kdze
a Dodzsa-féle lazaddshoz. KOROSI SANDOR.

Vesznik. E sz6 jelentését részben megadja ugyan az OklSz., de etimo-
logiajdt hidba keresndk benne; adatait pedig bdvithetjik. Eléfordul e sz6 mér
1244-ben (Wenzel VII. 154) midén IV. Béla Szentgréti Dénes bant egynéhany
korosmegyei birtokkal megajandékozza s a hatdrleirasban mondja, hogy az
egyik birtok ,cum Schulen Weznico castri de Gordoa® hataros.

Etimologidjdra nézve hatdrozottan mondhatjuk, hogy a szo szldv eredetii.
Mdr Jdnos geresei f8esperes mondja kronikdjaban (Szdzadok 1904:518)
»Veznicus est, qui in villa qualibet habet exequi mandatum sui superioris
cuiuscumque, quod nomen bene sibi competit vulgariter, guoniam villa in slavico
Wez vocatur. Villa itt annyi mint falu vagy kozség; totul ez obec, vesnica
vagy dedina; csehill wes, lengyeliil sies. Feletle érdekes, hogy e sz egy
sziléziai okiratban is szerepelt. Coslerberg Tamds boroszldi plispok a sziléziai
kamentzi kolostor érdekében kiadott egyik okirataban 1249-ben mondja
»assignantes domui sanctae Mariae decimain de ez Petri filii Stossonis, quae
satis plus valet® (Codex diplom. Silesiae 10:10); a svez itt sem mads, mint
villa Petri, illetve a boroszléi kormadnykeriiletben még most is 1étezé Peler-
wilz helység.

A sz6 jelentésére vonatkozélag Janos geresei esperes adja a legrégibb
magyarazatot : szerinte veznicus az, ki wvalamely kozségben felebbvaldjdnak
rendelelél koleles végrehajtani. Bernolak szerint a. m. praefectus viniferorum,
magister montium, Bergmeister iiber die Weinberge vagyis hegymester; Bartal-
nal . exactor villarum, falusi bird, villicus; az Oklszétdrban, de csak szerkesztdi
értelmezés szerint: judex, richter, tehat dltaldban bird, ami kétségkiviil azon
alapszik, hogy a szdtdr szerint 1519-ben szerepld Kowachych Tamds egy és
ugyanazon forrdsban egyidejlileg mint weznyk és mint judex fordul el6. Az
OKISz. értelmezése azonban nem nyujt kimerit§ magyardzatot, mert Bartallal és
Bernoldkkal egyliittesen a vesznicatus teriileti kiterjedését, valamint a vesznik
hivatalos hataskérét nagyon aldbecsiili.

Elemezziink csak néhdny okirati adatot.

Mdr Schulen, e tisztség els§ ismert képviselSje, 1244-ben a Gordova
nevi var vesznike, a var pedig hatdrozottan falundl nagyobb és jelentékenyebb
terillet. 1275-ben olvassuk: ,juxta terras vyznicatus, de ezt ugy is lehet
értelmezni, hogy e foldek csak egy kozségben miksds vesznik javadalmdhoz
tartoztak. — 1290-ben mdr sokkal tobbet hallunk, Erzsébet Gzvegy kiralyné
kKijelenti, hogy Aba nb. Lérinc comes fia LSrinc mesternek IV. Ldszld kiralynak
és ennek bardinak beleegyezésével a VerSce megyében fekvs szentmartoni
vesznikséget Osszes tartozékaival, mint sz§l8ivel, erdSivel, réteivel adomdnyozza.
Ez a vesznikség — igy folytatja eldaddsdt — anydsdnak, Mdria Kirdlyné
haldla ota (f 1270) kiilonféle uraknak kezéhez jutott és ezeknek hitlen-
sége miatt sajdt (azaz Erzsébelnek) birtokdba keriilt ; sz6l pedig az adoményo-
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zas nem csak Lorincnek, hanem Orékoseinek és utddainak is. Lgrinc, kit a
kirdlyné kedves rokondnak nevez, tobbi k6z6tt azért is érdemli ez adomdnyozdst,
mert a kiralyné szolgalatdban tobbszor mint emmek kovete mikodott és ez
a'kalommal 200 mdrkdt éré kivdlé lovakat vesztett (Wenzel 12 : 487).
1294-ben talaljuk, hogy (Monoszlé nb.) Tamds bén nb. Egyed mester az
Atina nevii kérosmegyei uradalmdhoz tartozé G&j, Odroha s Drenovac nevii
birtokdt, melyet a hazai nyelven Vyznicatus-nak neveznzk, rokonainak: B& nb.
Istvan erdélyi prépostnak és Péter székely fSispannak adomdnyozza. Itt is ki
van emelve, hogy az adomanyozds a vesznikség Osszes javadalmaira, 4. m.
hegyeire, erdeire, malmaira, szeénafoldeire, sz6l6ire Kkiterjeszkedik (uo. 557).
Mindezen példdkbél megcdfolhatatlanul kitiinik, hogy a vesznikség —
legalabb a 13-ik szdzadbeli adatokra vald tekintettel — nem kizdrélag valamely
kozhivatalt vagy mint Bartal egyszer mondja : apatsiagot jelentett. Hogy ilyernel
egyaltaldban Osszekapcsolandé volna, arra egyetlenegy okirati adat sem jogo-
sit fel, Csak Janos esperes mondja, hogy a vesznik valamely felebbvaldénak a
végrehajtéja s Kovacsics Tamds szerepel 1519-ben egyszer a Vesznik, egyszer
a judex (= bird) néven; ugy ldtszik, hogy ez utébbi adat a magyariazéknak
kiindul6é pontja. De e két adat részben nem teljesen megbizhatd, részben az
okiratiakkal szemben mit sem mondd. ’
Egyetlenegy esetben taldn szabad volna a vesznikben hatdsdgi személyt
ldtni, s ez volna az 1244, évi Schulen, ki az okirat szerint Gordova var weznike.
Ez talin hasonlé természetii élldst foglalhatott el, milyet azon Jdnos toltott be,
ki 1318-ban mint Rector castri novi montis pestiensis, 1321-bep pedig mint
judex castri Budensis szerepel (feltéve, hogy itt egy és ugyanazon személlyel van
dolgunk. Knauz 2 : 753 és 787). Minthogy Janos 1318-ban a pesti vdr eskiidteivel
egylitt makodik, bizonyosra vehetjiik, hogy a rector-judex a vdrban laké polgd-
rok elGljaréja volt és hogy hataskore a késGbbi polgarmesterével azonos
volt. Nem igy 4ll ez az 1290. és 1294, évi adatokra nézve, hol nem a veznicus-
r6l mint személyrSl, hanem a vyznicatus-rél mint intézményrdl van szoé.
Erzsébet kirdlyné vildgosan mondja, hogy a verdcemegyei vyznicatus
azelGtt Mdria kirdlynénak, késébb pedig sajdt birtoka volt. Aba nb. Lérinc,
kinek ezt 1290-ben adomadnyozta, a legrégibb és legelokelGbb nemzetségek
sarja, a kirdlyné rokona; atyja (szintén LGrinc) Kkir. tirnokmester €s két megye
féispanja volt. Monoszl6 nb. Egyed kir. tdrnokmester és Pozsony megye fGispdnja
s igy bizonyos, hogy egyikok sem lehetett falusi bird vagy hegymester, Ha
mindezekhez még hozzavessziik, hogy a vyznicatushoz szamos foldrajzi targy
a hozzatartozo Osszes birtokokkal jdrt és hogy mindezen birtokok az illetGknek
mint utédaikra dalorokolheték adomdnyoztattak, akkor azon végeredményhez
kell jutnunk, hogy a vyzsicalus alatt — melyet a 13-ik szdzadban mindeddig
csak a szlavéniai részekben talilunk — nem mas mint egy kisebb-nagyobb
birtokcsoport vagyis az L'xgynevezett.dominium==uradalom, melyben az egeész-
nek kozpontjdt (LSrincnél pl. Szentmdrtont) megkiilonboztették annak egyes
részeitsl. Hogy a vyznicatus tulajdonosa nem csak ennek Osszes jovedelmeit
élvezte, hanem egyuttal az uradalom belsS keretében az Gsszes bdrmily néven
nevezend$ foldesiri kozigazgatdsi s igazsagligyi jogokat az erre Kiszemelt
tisztviseldi dltal gyakorolta, magdtol értetSdik. WERTNER MOR.
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Tokdany. Marczali Henrik azt irja a M. Nemzet millenniumi Torténeté-
ben (1b:58. L. jegyz., vd. még Szdzadok 49:1), hogy fokdny lehetett a neve
annak a szaritott s aztdn kelletekor iistokben megfézott hispornak vagy apri-
tott hisnak, mellyel vandorlé s kalandozd Gseink tdplalkoztak. Amde ezt a
muvelddéstorténeti foltevést a nyelvtudomdny megcéfolja, Mar Edelspacher A.
kimutatta (NyK 12:110), hogy a fokdmy olah szd, a foc ‘hacher, baltre, char-
cuter’ (hust vagdal stb.) ige szarmazéka. Az oldhban egész csalddja van:
tocdnese vagdal, focitoare végideszka, focdturd vagdalt his. Régibb magyar
irodalmunk nem is ismeri a szét (Bardti SzD. Kisded szétdra elStt, tehdt a
18. szdzad vége elStt alig is fordul el6) s ma is inkabb csak Erdélyben s a
felsG Tisza vidékén élnek vele (I. Szinnyeinél is Nyr 23:532). Igaz hogy
jelentésével nagyon taldl az Gsmagyar élelemhez, kiilondsen Bardti értelmezéseé-
ben, mely szerint a ,fokdny: toltott kolbdsz, v. juh-hds fommyasziva“, de a
gatlé nyelvi tények elStt meg kell hajolnunk. HISTORIKUS.

Az azsag-rdl azt mondja az EtSz: ,Minthogy Gjabban ugy ldtszik
van s-sel hangzd alakvdltozat is (asag Mart. 1811; egy adat a Tsz-ban..;
dsag, dsog Mart. 1807, asog Dank.), lehet, hogy a régibb s-sel irt alakok
egyikét-maésikdt neme zs-vel, hanem s-sel kell olvasnunk; mds alakv. dzsag
MNy 1:282.“ — De hisz Mdrton az dsag-ot mdr négy évvel utébb maga
kijavitotta asag-ra; eredeti foljegyzése a régi irdsmdd szerint kétségkiviil a’sag
(vagyis azsag) volt, s ebbll sajtéhibaval dsag. (Hat csakugyan: régi
irodalmunknak sok ezer sajtohibdjdt valamennyit ilyen kevés haszonnal fogja
tirgyalni az EtSz?) A tSbbi s-et is bétran zs-nek olvashatjuk! s a MNy d-ja
is hita lezsz a helyett. — De nemcsak a hangalakokhoz, hanem a jelentések-
hez is sz6 fer. Sem a MTSz, sem az EtSz nem emliti Arany J. azsaf-jat
(Hatr. préz. 399, pedig ezt a kotetet gyakran idézi az EtSz): ,Sokszor hal-
lottam gyerekkoromban e széjardst: olyan tiizes vagy forré, mint az azsai.
A szalontai ember.. nem tudta volna megmondani, mi ez az azsat, mert a
tizes hamunak zsardfnak volt nédla a neve, az izzé tlizet pedig pdrszénnck
hivta,“ EbbGl a megjegyzéséb6l ugy ldtszik, hogy Arany azsagnak gondolta
a sz6t és a zsardtnok jelentését sejtette benne. S hogy egy fogalomkor két
kifejezését igy Osszezavarjdk, arra van elég mds példa; sok irénk ossze-
zavarta a tegezt az ivvel s a puzdrdval. Igy magyardzédik még Kazinczyndl ez
a kulonds szohaszndlat: ,A tlizek azsagjaikba borulnak: die Flamm’' mit
Dampf umnachtet das Haupt“ (id. Nyr 4:219). Az EtSz kritika nélkiil elfo-
gadja a Dampf jelentést, pedig Kaz. nem a Dampf-ot forditja az azsaggal,
mint ime ugyancsak Kazinczynak kov. heiye mutatja: ,Remélhetik-e, hogy
e varos azsagjdban s polgdrtdarsainak vérekkel befertSztetve ...consulok, dicta-
torok leendenek? Num illi in cinere urbis et sangvine civium.,. consules ac
dictatores se sperant futuros?* (Kaz. Cic. 26). Tehdt § is zsardtnokot ért rajta
s meglehet, hogy a népnyelvben is megvan ez a jelentése.

SIMONYI ZSIGMOND.

%

LA zsdba, zsdk, zsellér, zsenge, lazsnak szoknak se kell sdba stb. alak-
jat folvenni, mint Szarvas tette a NySz-ban. — Megjegyzem, hogy Szarvas G.
irodedkjai a 16. szdzadi adatok I’ betdjét sokszor -hibdsan sz-nek olvastdk :
azert van lazsnak alatt laszmak, zsold a. szold, zsenge mellett szomga -stb,
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- Verseghy szokincsébOl., Lepcsesség. Verseghynél olvassuk a kovet-
kez6 mondatot: Madris gondolkodni kezdett 6 ama lepcsességekrdl, melyeket
vele uzni fog (groéf Kaczajf., MagyRegényirdk 1:39). Hogy a lepcsesség szénak
mi a jelentése itt, a mondatb6l nem vildglik ki teljesen. A szét szétdrozva
nem igen taldljuk a CzF, szétdron kiviil, de e szétdrbeli értelmezése sem ad
elegendS felvilagositdst: ,lepcsesség: lepcses dllapot, lepcses tulajdonsig®.l
Ertelmére rdvildgit azonban a szintén Verseghy hasznalta lepcses melléknév :
Kiknek példajdt azonkiviil sok illetlen mozgdsokban éslepcses carricaturdkban
sem kellene kovetniink (Rik6ti M. 160). Ez nyilvan ‘illetlent’, taldn ‘trdgdrt’
jelent s igy a lepcsesség is alighanem ‘illetlenséget, trdgarsagot’. Magdt a
lepcses szot ugylatszik Verseghy elGtt senki sem hasznalta az irodalomban, &
vette a népnyelvbsl, amelyben elsGsorban mint a szdj szénak jelzGje szokott
szerepelni s csak dtvitten haszndljdk a lompos, hanyag o6ltozkodés kifejezésére
(. MTsz). CzF.-ban is azt olvassuk réla: ,KiilonGsen a szdjra vonatkozdan
a. m, csunya, undok, mi rendesen csak erkdlcsi értelemben hasznaltatik, middn
lepcses szajunak mondjuik az oly embert, ki mocskos, szemtelen, fajtalan dol-
gokat beszél, maskép : mocskos, mosdatlanszdju“. Hogy csakugyan a szdjnak
gyakran haszndlt jelzGje, nyomoésan bizonyitjdk a kovetkez6 Mikszath-féle
haszndlatok : Fogd be a lepcsest! Ne nyihogj, mint a kis csiké! (A beszélé
kontos 61). Kigyurod a lelkiiket, ha a lepcsest nem tartjak pérazon (Az uj
Zrinyidsz 187 ; 1. Rubinyi: Miksz. stilusa 184). Itt a lepcses mdr magdt a
‘szdjat’ jelenti, a lepcses szdj jelz6s kifejezésnek egész értelmét a jelzG vette
magdra. Itt tehdt ugyanavval a jelenséggel van dolgunk, amelyet a stilisztikdk
szoképeknek (metonymia, synekdoche) magyaraznak, az ujabb nyelvészeti iro-
dalom pedig Wundt utdn (meg)stiriisodésnek (Verdichtung, igy Simonyi
MNyelv 331), a francia nyelvészek utan tapaddsnak (contagion) nevez
(vo. Zlinszky : A széképekrdl 27—28). — A Verseghy-féle lepcsesség(et Gz)
jelentésére rdvilagit még a lepcseskedik ige is, mely szotdrainkban mar nem
ismeretlen s értelme ‘sauereien reden, treiben’ (igy Akad. Zsebsz. 1838.).

Danddr. A Nyr 41:308. lapjén avval a megjegyzéssel idéztem ezt a
mondatot : ,pavaskodnak kozttok az asszomy-danddrok“ (Verseghy Rikdoti M,
61.)., hogy ,a NyUSz-ban nincs, a danddri 1. NySz.“ A NySz azonban e
szénak csak phalanx, cohors, caterva, exercitus (MA.), truppe, schaar jelentését
ismeri, példdkat is csak erre idéz, a mi mondatunkra pedig ezeknek egyike
sem illik rd. A MTSz danddrjaival (= 1. halmaz, sokasdg, 2. 10dardzs) se
fiigg Ossze, amelyeknek elsejét Arany haszndlja a Toldi 1. énekében: ,Most
van a danddrja réten a munkdnak® (sajdt jegyzete: ,danddrja: halmaza,
csoportosa®). Ez a Verseghy-féle asszony-danddr alighanem avval a palde
nyelvjdrasbol idézett ,te danddr!“ kifejezéssel fugg Ossze, amely lenge, ledér
személyt jelent (Nyr 27:133). Ez pedig nyilvdn a dandaroz igébél valo elvo-
nds, mint Simonyi magyardzza (NyF 11:35). A danddroz ige jelentése
*daridéz, dombéroz’ (I. MTsz.) és Simonyi szerint a dombéroz igének kiejtés~
beli vadltozata (uo., a dombéroz magyarazatat 1. Nyr 14:489, 19:125).

Vizsga és vizsgasag. A wvizsga szot a NyUSz csak 1805-bél idézi
VerseghytSl, mint a legtobb Verseghy alkotta szot, de el6fordul mdr az

1 Ball. TeljSzot.-ban a lepcses cimszo alatt csak ennyit talalunk: ,Inn,
lepcsesség fn*,
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1804-ben megjelent Rikéti Mdtydsban is, amelyet sz6tari szempontbdl a NyUSz
nem hasznalt f61: LA beszéd’ tdargydril vizsgé’.n értekezik“ (51., v0. Nyr
41:307, 311). A szét Verseghy vonta el a vizsgal-bél és a NyUSz adatai
szerint eleinte csak melléknéviil hasznéltdk. Simonyi azt irja réla, hogy ,ujab-
ban leginkdbb ezekben a kapcsolatokban: vizsga fekinlet, vizsga szem, de igy
mdr 1825: vizsga szemmel nézeget, KisfK. A fejér kdponyeg® (NyF 11:28).
Ezek a kapcsolatok azonban nemcsak ujabban élnek, példdért se sziikséges
Kisfaludyig menni, maga Verseghy is haszndlja mar 1808-ban, Gréf Kaczaj-
falvy Ldszlo c. regényében: Egyszerre vizsga tekintettel megéllott, mert maga
el8tt egy széles és mély vizet ldtott (MagyRegényirék 1:26).1 Vizsga tekintettel
néztek reda mindnydjan (uo. 29). J4sikdnal is 1836-ban: Egy-két falusi ur is
lovaglott vizsga szemekkel (Zdlyomi 8:253), — A wvizsgasag sz0, amely a
NySz-bél kimaradt, pedig régibb szétiarakban megvan ‘versutia, petulantia’ ér-
telemben (MA., LérinczK. PP.-b6l idézi Nyr 4:168, vo. NyF 11:28), s
amelyet a NyUSz sem vett f6l, szintén elGkeriil Verseghynél tobbszor is: S’
a’ tdbldnn nem latvan italt visgasdga (Rikéti M. 90., v6. Nyr 41:307.). A kis
gréfot vizsgasdga miatt dpolgaté fenyegetésekkel megdorgalhatta (gréf Kaczajf,,
MagyRegényirék 1:21). Most Gket csak a vizsgasdg készteli ezekre (uo. 23).
Ezt a szot is haszndlja Jdsika: HGslink egy ismeretlen lény utdn jdr, azon
vizsgasdggal, melyet lelkének regényes iranya fejt meg (ZSlyomi 8 :247).
PROHASZKA JANOS.

Omboly. A Nyr 48:89 lapjin mondottak kiegészitéséiil k6zlom, hogy
ezt a sz6t Vorosmarty is hasznadlta a Két szomszédvar kezdG énekében:

Messze pedig, hol volgyeiben maradozva foly a Sir,
S kés6 habjai kozt reslen myujlozik az omboly,
Bus panaszdt az uszék négyldbu serge zokogta.

Ez az idézet is igazat d4d a cikkecske irdjanak, hogy az ombolyt a Sdrrétrél
szdrmaztatja. Vorosmarty a szon valami hindros, ldpos, vizinovényes tomeget
¢rthetett. [Hasonld értesitést kaptunk Riedl FrigyestSl. A szerk.]
KOSZTOLANYI DEZSO.
Komorld (48:82) eléfordul most az Uj Idé marc. 30-i szamdban is a
248. lapon: ,Az ott komorlé mohos granit oszlop nem valami érdemes polgar
emlékére emelkedett.“ Ugy ldtszik tehdt, tobben is haszndljdk madr, Az az elsé
komorlo, amelyet Kenedi birdlt, Kosztolanyi Dezsénél ldtta a napvildgot, a
Pet6fi-Tarsasdgban fololvasott székfoglalo beszédében. Egyébirdnt egy kedves
olvasonk, S. A. k. a., értesit, hogy Kosztolinyi madr elGbb csakugyan haszndlta
a komorlik igét: ,Ki férfi-fejjel komorlok a létbe, dult csillagokba nézve mere-
ven...* (észi koncert. Kdrtya 1911. Modern Konyvtar 54 :15). — A kodlik,
homalylik-féle igékhez, melyeket a komorlé mellett idéztem, csatlakozik ez az
érdekes népies szé: maplik ,a kddoszlast jelenti Marosszéken®, kozli Gagyi
Jend Nyr 32:348. A MTsz mds értelmezéssel kozli Pest megyébsl: ,Naplik:
kaprazik. Naplott a szeme.“ Vo. még ,aranylo test® (Kosztolinyi id. h. 16).

1Pdpay Sdmuel irja ugyanakkor: ,Miért ne lehetne ezeket uj életre
hozni: kog, kor, szellet ? Igy eleveniilnek most: kor, rege, kegy, visga, remén
(nem remény), inger stb.“ (M. Litt, 274). 1811-ben Kazinczy irja: vizsga sze-
mekkel (Lev. 8:316). — Vizsga mint fGnév Széchenyinél 1833-ban (NyUSz. II)
es ugyanakkor a Kritikai Lapokban (I. Nyr 32 :169).
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Nesztek, josztok. Hogy a kozos lelki tényezGk mennyire egyezd ered-
ményeket sziilnek, arra érdekesebb példdt alig lehetne taldlni ennél. Netobbese
netek (mint a szlovénban na : nate) ; a ne-sze tobbese szabdlyszeriien igy volna:
ne-tek-sze, mint vegyed-sze és vegyélek-sze stb. (1. Révai: Gram. 7091), Mdrmost
hogy lett a metck-bGl nesziek ? Azt lehetne gondolni, hogy szdkeveredés ebbdl:
nesze X neték. De nyilvdn inkdbb analdgias ragozds: a me—mnelék analdgidjdra
nesze—nesziék (a haromtagu *meszelék helyett a kéttagu wuelék kedveért). Az
egyszerl me—mnelék mintdjdra az Osszetett mesze is folvette a tébbes személy-
ragot. — Szakasztott ilyen analdgias alakokat taldlunk tobb indogerman nyelv-
ben. Brugmann ezt a jelenséget szabdlyba foglalja (Grundriss? 2:2:844):
»Wenn eine syntaktische Verbindung zu einer Worteinheit verschmolzen ist [a
mi esetlinkben mesze], wird diese Einheit nach Analogie des einfachen Wortes
behande!t und kann auf sie das iibertragen werden, was inbezug auf dieses
moglich ist.“ Példai kozt szerepelnek a kovetkezdk : litvdn el-k ‘gyere’ [a -k
kilon enklitikus elem, mint a magyar -sza] s innen elkile ‘gyertek’, de aztdn
tovdbb menve : etk-sze ‘gyere ide’ s ebbdl a tobbes : eikszte ‘gyertek ide’. Nemde
csodalatos tald kozds! Hasonlé még a szldv daj-mi ‘add nekem’: dajmite
‘adjatok nekem’ s az ujgirogben dos-mu : dosmute ua. — De van a mi nyel-
viinkben is még egy-két ilyen eset: #o-sza (a palécban nosz is): mnosziok2.
Igei szdrmazékai is vannak : noszol (taldn #nszol, onszol hatdsa alatt), noszogal
(a régibb mdgal hasonlosigara), noszil, moszéni sib. — Aztin ilyen még a
j0sztok alak az egyesszamu joszte mellett (emez *jGj-sze-te v. *joszelé). VO. még:
»Nosza joszletek ide.“ ,Joszlelek hdt nosztok, nemesek, parasztok.” NySz,

Ugyanigy Gelei Robinzonjdban (bevez. 4, és 69, 84, 121).
SIMONYI ZSIGMOND.

Jovel. Erdekes Losonczi Z. véleménye, mely szerint jovel és jovelek
6srégi j nélkili {olszolitd alakok. De ha L. ennek a bizonyitdsara — bdr csak
inkdbb sejtésképpen — az olyan f6llszélitdsokat is folhasznalja, mindk a nyelv-
emlékekben s a népnyelvben el6forduld var meg, tér vissza, ne morog ma, ne
bamn eh. vdrj meg, térj vissza, né morogs mdr, ne bamulj : erre alig lehet sokat
épiteni, mert ez a kiejtés iegtobbsor ilyen #j-m, gj-m-féle hangcsoportokban
fordul elS, s itt nyilvdin pusztan hangtani okbol dll be a rovidités. Egészen
hasonlo rovidités a régiségben olyan gyakori gyujts fel, tiszlits weg eh.
gyujisd fel, tisztitsd meg (s ezek analdgidjara ,ingedet megliszlils”™ stb., ugy
mint #é bdmu a ne bamul(d) még mintdjara; 1. TMNy 607). Hasonloé jelenséget
litunk a német nyelvben. Régibb irodalmi forrdsokban nem ritka az ilyen hang-
kilokés : lockt man helyett lock men, fangl man h. uencg men, behilft sich h.

behilp sich; 1. Behaghel: Geschichte der deutschen Sprachet 94).
: GERMANISTA.

1 Egy nyelvészkedSnk azt irta (Kozoktatds 1884 : Hibas magyarsdgok) :
»Neszlek nem helyes ragozds, helyes igy volna : neleksze, mert pl. . . .fogjunksza
hozzd, mutassdtoksza.* — CzF igy szdrmaztatja: ,ue-sze-fek vagy a h sz
hangga valtozvan [igy !], neh-tek.* Kassai 1gy magyardzta : ,Nesztek : en vobis
dono, abbreviate loco: neszenekiek.®

2 ,Noszink [sajtéhiba lesz mosz'ok h.] ...szakasztott oly sz6, mint
Nesziek. [a pont hibdsan van ide téve] Ne szobol, Nesze szobol“ Kassai Szo-
konyve 3:451. A MTsz. félreértésbél a ne ala foglalta.
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PoOtlasok. A Kevehdza, Kajdszo nevérGl szo6lé cikkben a 48:42, 1. 5.
soraban Nyr 37 helyett olvasd 43. k. — Ezekrdl a nevekrdl tiizetesen szolt
Pais MNy 8:395 s az 4 hosszusdgdt maskép magyardzta.

A ski vagyis si magyar nevéiill a Nyr-ben a csallékozi sikolya v. sikio
sz6t ajanlottuk s akkor megjegyeztiik, hogy az elébbi alak nyilvdn a korcsolya
analégidjdt kovette. Erdekes, hogy Agai Adolf hékorcsolyinak nevezte (Vizen
és szdrazon 1:105).. .

Dorgal (1. 47:243). A lenbuga leszakitdsdra szolgdlo fésiiforma eszkoz
nemcsak dorgdlo, hanem dérgdlu is = szlov. drgalo ua. A hozzdvald ige dérgal
(I. MTsz == szlov. drgali, Murkondl dergati, és dérzsdl MTsz).

Leany szavunkat Szinnyei (Nyr 9:1) — a nyelvemlékekben el6fordulo
lejany, léany-féle valtozatok alapjan is — eredetibb *lajduy alakra vitte vissza
(ill. *najany-ra s az elejét a #6, né szonak finnugor mélyhangu parjaival azo-
nositotta ; ezt Munkdcsi is megerdsitette uo. 146). A f6ltételezett lajany alakot
megtaldltam egy 1559-1 jO helyesirdsu levélben: Kerethy keglelmedet] mynt
edes layanyal. Persze egy ilyen adat sohase biztos, hdtha irds- vagy sajtéhiba.

Kapuhlok = kapuitok cimi cikkemhez (48 :44) jdruljon ez a két neve-
zetes adat Anyos Pal verseibl (Csdszdr E. kiad. a Régi m. kényvtdr 23. szam.) :
LKarpdt bértzekeit vélnéd formajabdl“ (66); Batsdnyi madsolatdban kijavitva:
Kédrpdt’ vad bértzeit (260). Ilyen alak a Matkébol idézett némellyekei. — A
masik : ,Pest, Buda, Szombat hibdmit 6h ti tudjdatok® (285). llyen forma a
RMKG61t6kbol idéztem gylimoles-fadit, KOVACS MARTON,

Folkincsel (59). Régi sz6, nem csak Aranyé, most is lehetne haszndlni
a thesauralio kifejezéseill, A NySz-ban kincsez és kincsel.

Folvar (64) ugy mint fdlhaz, felfold, szokott Osszetétel.

Magyaren (93). En Kossuthnak elbeszélését idéztem. Levelét nem isme-
rem. Azért irom ezt, mert a MNy legijabb szama a Magyaren elnevezésben
csupa rosszakaratot lat, BARSI FRIGYES.

Minta (v. 6. Nyr 47:186.). Annak eldontésére, vajjon a mynt szénak
a lappban megvan vagy megvolt-e a minta, Musier jelentése, figyelembe veends
Lindahl és Ohrling 1780-ban megjelent lapp szétdra.l Ebben a lapp mynt mel-
lett csak a latin moneta, svéd mynt forditds taldlhats. Viszont a svéd-lapp
részben a svéd monster (Muster) mellett csak ezeket a lapp szavakat taldljuk :
mensler, skdwe, skant. Tehat a mynt szd minta jelentését ez a szétir nem

ismeri. BALASSA JOZSEF,

EGYVELEG.

Emlékezziink régiekr6l! llyen cimmel tette egykor széva Szarvas
Gabor, hogy régibb tudomdnyos nézetekr6l sokszor megfeledkeziink s aztin
ujra feldllitjuk ugyanazt az elméletet, ugyanazt a magyardzatot, amelyet vala-

mely elédiink mar rég felallitott. Néhdny ilyen érdekes esetet akarok ezuttal
félsorolni,

. 1 Lexicon Lapponicum cum interpretatione vocabulorum sveco-latina et
indice svecano lapponico. A Dom. Erico Lindahl et Johanne Ohrling. Holmiae
1780. — A birtokomban levé példiny boritékdn kézirdssal ez 4ll: ,A Monsieur
1’,abbé Hell ou pour Monsieur 'abbé Sajnowicks.” Tehdt ezt a példdnyt kiild-
tek a szerz6k Magyarorszdgba a lapp nyelvvel foglalkozé ismerGseik szdmdra.
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Egy-két nyelvemlékiinkben elGkeruld #6mi 'szurni’, t6vik 'szurddik’, thdos
’szurkal’ igékbGl magyardzta meg Szarvas G. a #i {Gnevet = *#6v5, tove 'szird’
s hozzédjuk csatolta a fdvis-t is (Nyr 21: 193, magyardzatdt aztin én és Melich
tobb 1j bizonyité adattal megerdsitettiik). De ugyanigy megfejteite ezeket
Budenz J. az ErsK-ben el6fordulé megtiides ige segitségével (MNyszet 6 :545
¢s NyK 2:159). S6t egyuttal egy érdekes magyar-torok szdegyezést allapitott
meg, s err6l is mindnydjan megfeledkeztiink, t. i. £5-, {ov- = torok fik-, oszm. dsk-
’szurni, varrni’ |1

Mészoly G. (MNy 1908. 414) azt mondja, hogy ,ereszivény a novendék
erdonek (*eredd) a régi nyelvben igen gyakori s a mai népnyelvben is éI§
neve“, s az erdonek ezt a szdrmaztatdsat védi Wichmann birdlata ellen (uo.
1912. 366). Idérendhen visszafelé menve megtaldljuk ezt a magyardzatot
CzF-nal 1864-ben: ,Tdrzse a novésre, szdarmazasra von. ered (ered-5, erdd).
Rokona a régies magyar eresztvény“. Megtaldljuk Pulszky Ferencnek a magyar
szOképzésrl angol nyelven irt értekezésében (Transactions of the Philol, Ass.
1859, 117): ,The forest, which grows up by itself, not being sown or plan-
ted®, tehat magatdl ered. S tovabb menve 1833-ban Kassai szdtardban : ered. .,
darad..: az élG-fa.. tsemetézvén erdG I¢szen. Az ilyen nevedékeny erd6t
eresztvény erdomek hijak®. S végre 1831-ben Kresznericsnél: ,Erdd (eredd,
erd6)”. A dologban az a nevezetes, hogy e forrasok koziil egyik se nevezi meg
a masikat. '

Szinnyei a Nyr-ben (7. k.) kozolt Végiére, véghetellen c. érdekes cikké-
ben az utébbi, ldtszélag szabadlytalan képzésu szot ugy magyardzta, hogy nem
a teheté keépzot latja benne, hanem a helyhet, sebhet-féle denominalis igék
képzGjét, mely Osszefiigg mds denom. #-féle képzésekkel, aminék pl. porhad,
hirhed!. Mar most ugyanez a magyardzat megvan Beregszdszi Nagy Pdl rég
elfelejtett Dissertatio-jaban (a 73. lapon). O is foltett egy helyhet-féle képzési
*véghet igét és ebbll szdrmaztatja a véghetetlen-t.2

Takacs Istvdan a NyK-ben (3:214, vo. Nyr 6 : 198) a vakédban hatarozot
*vak-ik ige foltevésével magyardzta. Ez a magyardzat is megvan médr Bereg-
szaszi Nagy Padlndl, id. m. 137 : ,vakidban ab obsoleto vakik*. Ugyanigy ma-
gyardzza § ezt a szokatlan képzésl szot: ,arizilat ab obs. arfzilik“ (uo. 134 ;
Réthei Prikkel M. taldlé magyardzata szerint a rokonjelentésll dbrdzat hatdsa
alatt keletkezett, Nyr 28 : 206).

Ujabban tobbszor emlegettiik, hogy a régieknél kozonséges a viadalom
mellett viadal, ellenben diadalom mellett alig fordul elé diadal (az elsé hiteles
adat 1750-b6l MNy 4:232; 1710-b61? ,kuruc“ dalban, uo. 1:415). Ezt mar
Beregszdszi észrevette id. h. 59: ,Vijadal a vivik, vijik; dijadal non est in
usu, sed ab eo dijadalom (contra, ab antecedente, vijadalom est extra usum).”
(Ez az utobbi tehat akkor szokatlan volt, vo. NySz.)

1 *dyy-: {6- olyan megfelelés, mint *driy: erd stb.; igaz, hogy igetGkben
ez a hangmegfelelés eddig még nincs kimutatva. — Budenznek mas figyelemre-
méltéd magyar-tordk egyeztetéseirdl is megfeledkeztiink, pl. fz Mundfiule, Krebs:
torok jfizlik 'romlds, rothadas’ (MNyszet 4:424); szurok: jakut sirdk? (uo.
434, de vo. MUgSz és Munkdcsi NyK 18:121). A gyisiszi torok egyeztetése
se Vambérynél van meg elGszor (mint Gombocz kozli), Budenznél mar id.
h. 407.

2 Az én eltérd magyardzatom nem Nyr 4:175, mint Szinnyei az id. h.
mondja, hanem 6 : 196.
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A hurka nevének a hir-bol valo érdekes és biztos szdrmaztatdsa, mely
Budenz MUSz4tdrdbol ismeretes (mind a két szo tkp. belet jelentett, 1. MNyel-
vem 2. kiad. 360), mar Bugdtndl megvan: szerinte hir corda, hurka cordula.

Emlékszek, mennyire Oriiltem Budenz magyardazatdnak, mely szerint fetd
tkp. vminek foltetszd, azaz messzirdl foltiinG része, tehdt a fefszik, fetik igének
igeneve. O ebben CzF szétdrat kovette: , Tetd eredetileg az elavult fetik igé-
nek részesiilGje, s mint olyan jelent dltalin latszatos, folting vmit.“ Végiil
f6ifodoztem ugyanezt a magyardzatot még régibb forrasban, a Tudomadnyos
Gyiijteményben (1828. 4:99) egy Hady aldirdsu cikkben: ,lef-nek [a tetszik
igének] participiuma le/-6, mely most is kitiinG ormot jelent.“ Arany J. is

emliti : ,,Telsz0, gyoke let (teld, telének)™ Hatr. proz. 413. (Ez utdtbbi alak az =~

ige elbeszélé alakja a Panndniai énekben.

Takats Sdndor j6l megokolt torténeti magyardazata szerint (Nyr 32:87)
a hajduk eredetileg hajtok voltak, még pedig Okorhajték, akik a bécsi vdsdrra
hajtottak a magyar Okrot, de késGbb belGlik toboroztak a gyalogos katonakat
(a 16. 17. szdzadbanl). — Es ime, ugyanezt a fejlédést rég fGlismerte Rumy ;
1838-ban fejtegette a Hasznos mulatsdgokban (2:273), hogy a hkajdu tkp.
hajté volt. '

Szinnyei J. a szenvedd igék képzésérdl szélva (Nyr 1892, 102)
meggy6zGen bizonyitja, hogy az -at-ik-féle képzés nem egyéb, mint a muvel-
tetd igének visszahatéja : verel-sk mintegy ‘vereti magadt’. Jegyzetben megem-
liti, hogy Findly mdr hasonlé folfogdassal magyardzta a szenvedGt. De honnan
vette ezt Findly ? Brassaitél. Brassai, mint sok mds érdekes kérdést, ezt is
eloszor fejtegeti irodalmunkban, még pedig igen érdekesen (MMondat, Akad.
Ertesitd 1863. 46), sét jegyzetben egy meglepS analdgidt idéz a szanszkritbol.
De hisz a finnben s a lappban is szakasztott ugy viszonylik a szenveds kep-
z¢és a mlveltet6hoz, s a vogul -x! -yaf visszahatd képzdben is a miv. -¢ lappang.
Kiilomben a mandzsuban is azonos a miiv. s a szenved$ képzé (NyK 20:381)
s a mongolban is rokonok egymassal (milv. -ya ge: szenv. -gda gde, az utéb-
binak médsodik eleme a ritkdbb -fa fe¢ szenvedd képzG NyK 21 :289).

Beke O. az olyan, milyen-féle névmdsokat a hasonld jelentésd finn
sillinen, millinen névmasokkal vetette Ossze (bdr nem mint egymds teljes
megfeleldit Nyr 1913, 330). Hunfalvy P&l szintén finn -linen, -lainen-féle kép-
z6t keresett benniik (Tdjékozds a magyar nyelvtudomdnyban 91). Munkdcsi
Nyr 9:487 a megfelel6 vogul alakokkal azonositja; vo. slyen : timli, olyan:
tamle, holyan : yumle.

Ujabban a sarkaniyi-t tobben is a serkent igébdl, ill. ennek foltehetd
sarkant valtozatabdl szarmaztattdk (legutébb Beke O. Nyr 45:42). Ez a gon-
dolat mdr 1837-ben folmeriilt-a Tudomdnyos Gyiijteményben 1:59. Ott Szabé
Istvin fejtegette;, hogy a sarkantyd nem egyéb, mint serkentd vagy sarkanto,
aminthogy a pattaniyt is tkp. pailanio stb.

Sokszor emlegették wjabban magyar és kiilfoldi nyelvészek az ilyen
kilonos fokozdsokat: szormyfi szép, borzaszté jo. De mdr szaz évvel ezelStt
megemliti Sdndor Istvdn az G Sokféléjében (8 :126), hogy szdrmyii szép némely
erdélyieknél a. m. igen szép, és érdekes megjegyzés, amit hozzafliz: szerinte

] ‘ Alexics helyes magyardzata szerint innen van az oldh hajdds ‘csorda-
pasztor’ (Nyr 19:409); igy a rutén hajtip ‘keriils, csGsz’ is.

L ot o e -
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t. i. a vizozonnek vagy pokolnak Rafael vagy Rubens festette képeit Iehetne
alkalmasan igy nevezni. SIMONYI ZSIGMOND.

Leghosszabb szavaink kozé tartozik kétségkivil a fotarioztathatatian,
s azt mondja Zolnai 48 :84, hogy ,alighanem ez éri el a legnagyobb hosszu-
sdgi eredményt, f6kép ha -ul ragos alakjdban kell haszndlnunk.“ De minthogy
annyi hosszu képzénk van, mint a finn vagy az orosz nyelvnek, bizonydra
sok ilyen hosszu sz6t lehetne talalni, Itt van mingydr a Zolnai cikke kdzelében
ez a szO: Osszeegyezietheletlen (73. 1. 3. s. al.). Didkkorunkban tréfasan ezt
szoktuk idézni: meghkoponyegesithetnélek v. megkOponyegieleniltethetnélek s a
kettGnek keresztezésével meghkOponyegesittelenitiethelnélek, vagy megkozmdsittal-
halnalak, stb,

Proletdarnyelv ? A Népszavdban ezt a furcsasdgot olvastuk (1919. V.
28. 8c): ,A Hirmann-gyar Vacon amnyi nyersanyaggal rendelkezik, hogy tome-
gesen szallithat spirdlfurdkat, dorzsdrakat, mardkat és wmenetvdgo pofakai®!!

VALASZOK A SZERKESZTOSEG KERDESEIRE.

Kozmondasok.

A Nyr 47:173. lapjan ideézett kézmonddsok népies voltdrdl a kovet-
kezbket jegyezhetem meg.

Aki madst itél, maga wvétkes. Aki mdst vadol, magat drulja. llyen for-
maban nem ismerem. Hason!é tartalmu a Szamoshadtrél (Szatmdr m.): Akinek
a hdza ég, az kiabal.

Aki nem akar killeni, leglobbet koll. A Szamoshdton jdratos formdja .
A {osvény tobbet kolt, (a rest tobbet farad).

Kinek a foga fdj, tarisa nyelvét rajla. A Szamoshaton : Akinek a foga
faj, tartsa rajta a nyelvét.

Akinek zsirja nincs, vizzel f6z. Szamoshaton : Szegény ember vizzel {6z.

Konyebb a bajt megelozni, mint orvosolni. Eredete taldan az ismert ovi-
diusi sor: Principiis obsta, sero medicina paratur,

Aki ma alul, az holnap folil. Hasonld tartalmi a Szamoshdton: Hol
kerek, hol talp.

Ami nyulik, nem mulik. A Szamoshdton: Ami késik, nem mulik. Ennek
tréfas elferditése lehet a fenti forma.

Aki hdtul marad, tegye be az ajtol. Szordl-széra megvan a Szamoshaton.
CSURI BALINT.

A kérdezett kozmonddsok koziil: Akinek zsirja nincs, vizzel foz koz-
monddst ilyen alakban: Szegémy ember vizzel f6z Barsban és Zemplénben
hallottam. Amilyen a fizetés, olyan a temetés : mondjdk Szamosujvart. Ha nem
csurran, csoppes megvan a romdn nyelvben is, Erdélyben hallottam: Dacd
nyu curge, picurd. SUCIU LASZLO.

Sarbogardon ismerik a kovetkez$ népies kézmonddsokat: Kinek a foga
fdj... Fiatalsdig bolondsdg... Ha nem csurran... Kevés nem drt... Az
0rdog nem alszik... Aki hatul marad,.. — A tobbiekbdl is sokat ismernek,
de mds fogalmazasban. _ © CSANADY SANDOR. -
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NEPNYELV.

Szolasok.
L

En atalam, kéték atal, gy(jjenek a falon dtal, (Ginyvers a nép leveleinek
szokasos hosszi bekezdésére.) Kadeéncia tidg, 6léd még a gorbe fisdt! (Guny-
vers : folosleges szdszaporitdsra.)

Gyldszdre szedi a szdjat (d-dre : kicsire). Ellenben : pampula : nagy szdj ;
pampuldzik : szdjaskodik.

Ugy él mint a Tédi Miklés lova (nyomorisdgosan).

Nem lit a szémitlil (ginyos, ha az elGtte levd dolgot nem veszi ¢szre).

Laposakat pislant (dlmos). Elfokta a buzgdsdg (szunditott).

Hat biz’ dr az tir, ha mingy4 gyikinmadzaggi van is korikotve a déréka.

Ha a ,micsoda...?* szoval raijesztett a gyermekre, gyengéden hozza-
teszi: ... maddr a pillangd, tald bizon nydri dungé?

A kivdncsiskodd : ,mijaz ?“ kérdésre hirtelen rafeleli: ,Tengeriherken-
tya !“ vagy a miké ? kérdésre: ,Miké Pikd Makdn hegediil !“

Faparaszt, hdrom unyi, hat araszt. (Ginyvers az otromba magaviseletre.)

Csorgls kormid kuncigany (t. 4. a tipikus szegedi parasazt).

. Ugy nézd ki, mind akit Gyuldn mégtiptek és ideszaladt.

Te, té 6rdogiz6 Fabidn! (oly rendetlen, hogy még az o6rdog is fél téle).

Elébb a fogahoz veri s csak aztan adja (t. i. a pénzt).

Ha ugy kopog a széméd, mint a fogad, akkor sé kapsz belile.

Szityik, mind a ficsur nadrag (szuk).

Ecetagy, mire vagy (nagyravagyora).

A cseheket ,betancétaknak® nevezi.

Elverlek, mind a kétfenekd dobot!

Megrazlak, hogy mingya szent Janosra vicsoritod a fogad !

Nekéd esék, mind a bolond tehén a fijanak !

Ha oda mék, mingya mégismeréd a magyarok Istenét!

Ugy képén tiiriillek, hogy az eggyik szémed a masikhd meégy vizitre.

Uték, oszt lapul! — Mégkontyollak. — Mégagyallak, hogy még az eget
is nagy bdgének nézed. — Kiszédém mind a két szémedet, — Mégabriktol-
lak (abrichten). — Hej, ha elGveszém azt a herképatert (pdlcdt). — Mingya
¢jdratom veled az oldjost. — Fétiiriilom az érodat! — Megeszlek ! — Cipora
verem a szadat! — Lész mingyd kaniszmadteér !

Szitkozddas. A teremburddat...! — A teremturis-zacskédat! —
Csapjon bele (v. iisse meg) a biidds szél! — A szentéket is lészaggatja az
¢gbl (4gy kdromkodik).

Gunyos névadas. Té¢, gurbitds cigany, té! — Té hétszlkesztendd.
— Te& hétrétgorbe nyavaja. — Té dspis kigy6 (irigy). — Té drgyélikus poféju
(kétszinil). — Té bogolyszémil. — Pilitus macskdja (rossz szinben van)., —
Papista szinii. — Hetrifilles. — Habagajsz (szeleskedd).

(Szabadka vidéke.) i

-

BARTA M. ESZTER.
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{I. Katonak kozott.

Ne rikongdjj: ne kiabalj!

Meksdkongattam : meghuzogattam.

Ojan zdénds vétam: olyan kabult voitam.

Akkorakat vinnyéntott az Oreg asszony: vihogott,

Megest csak gezméce vét ebédre: Hindenburg f6zelek, zoldség (sarga-

répa, kaposzta) f6zelék volt ebédre.

Tekerégne belGle valami: lenne belGle valami.
Félpusztitottuk a lddat: feltortiik.

Nagyokat pihdztunk: boroztunk,
Mit szdmittasz ? : mit gondolsz?

Vérszemet vész, mint Kis Jdnos Egérszegen.

Rudon léssz a borom : kikapok.

Vitte az éccéréggyet : odébbdllt, vitte az irhdjat.
Ma majném hogy kiiit6tt a haldlverGték : halalveritek.
Nem ldtok még egy regrutablrt sem a kocsirddon.

(Nagykanizsa.)

HUHN GYULA.

Tajszok.

{B = Bodrogkoz ; D = Debrecen; E = Erdély.)

ajjadzé (B): alom

babros (B): babralds

bajoros (B): szolga

bula (B): alfel

csatit (D) : éles hangon kiabal

dajna (B): rosszhiri nészemély
dranka (B): 1éckerités

duvasztgat (B) : meresztget

diirg6 (B) : ladaszerd alkotmédny a sze-
egy-két szem tlz: pardzs [kéren
elcsibol (E): elcsermal, elbermal, ellop
gibirtus (D) : pdlinka

harcsa pundra (B): kis harcsa
homaly (B): szdke

pénzverd (-zik) : gyermekjdték
Osszekap (-ja a tejet) : Osszefut (-tatja
cseszkel : érint, strol [a tejet)
hopcinka : szanddlféle (népviselte bor-
Gyarigyor : Diésgyér [(fél-)cipb)
facsipa : a cseresznyefa mézgdja; fa-
bika : mozdony [mézga
malac : (felsGkar-) izom

szaletli: lugas

kastos (D) : lucskos
kec (B): kis ¢l
lipitydnka (D) : vékony néi ruha
megpall (E): megver
osztronga (B): juhhajtds a fejéshez
patkonca (E): fattyd
ragaszos [kenyér] (D): nyers, nyulos
siggat (B): kutat, keres
sutolja (B): oli [pl. a zsizsiket]
Szdrettyen (D): egy tréfas hely, ahova

kiildik az alkalmatlankodot
vérvirraszté (D): éber [gyermek]
vekeng (D) : kinl6édik
vicsiri (B): furcsaszeri

GULYAS JOZSEF.

1L

aprésdg : majorsag

gydrista : aki a gydrban dolgozik, akit
kenyérkeresete a gyarhoz fiz

kobinal : barangol

megszalad : hirtelen megné (pl. a

el van esve: elkeseredve [dinnye)

hanyagol : ,egész évben mindig mun-
kdlkodtunk, sohasem hanyvagoltunk®
= lustdskodtunk
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lacsuha : f6tt laska utkozik, utkoztek : t. i.: Ossze-i.
csore: cefre bogijafa : boglya-alakba rakott felapri-
vici: vicinalis, kisvasut tott tazifa
Tiszafired. PARASZKA GABOR.
L

kis-nagykés : Kiskomdromban (Zala m.) hallottam. Hasonlit a nagy
konyhakéshez v. disznéolé-késhez, de joval kisebb. Viszont a zsebkésnél
nagyobb és nem csukddik. Nem dltaldnosan hasznalt szo.

haburusok : ,,Jde nem gyunnek el a hdburusok ?“ — Ugyanitt hallottam.
Jelentése : harcold ellenséges katondk, mert a fogoly mdr nem haburus.

mosinger : a német Maschingewehr-bSl. Jelentése : géppuskds, aki a
»gépfegyver-osztag” kotelékébe tartozik. Ugyanonnan valo, mint a mdsik ketts.
Bizonyara a harctérrgl keriilt ide.

Csaplar Benedek lapszéli jegyzetei a MTsz-ban. (Adalékok Csallékoz
nyelvéhez,) Boldogult Csapldr B. piarista tandr egykori MTsz példanyaban
taldltam hol ceruzaval, hol tintdval bejegyezve a kovetkez6 népnyelvi adato-
kat, melyeknek legnagyobb része Csallokozbdl vald. (Csapldr egyébként munka-

tarsa is volt a MTsz-nak.) — I. kotet: 64.1 aznap: azon a napon. Cs.2 —
116. kivil-bévil. Cs. — 117. bennéx : tartalom. — 138, Biz’ Istenedet fujd ki
14 : eskiidjél. — 225. csafrinka : pajkos ledny. Ersekijv. — 268. csapinkds:
kanyargds ? Szeged, — 326. csipeszkedik : kapaszkodik. Cs. — 487. Emberil
megadta a modjdt: helytdllott. Cs. — 546. faricskdl : faragesdl. Cs. — 590.
fillérkedés : fukarkodds. Cs. — 659. fiityGlék : ocsu. — 729. guliba : kis gunyhd.
Szeged. — 803. hankalék ; kutgém. Cs. — 807. hapsol. Cs. — 900. hiicski,

tucski, pl. Nincsen az udvaran sem hiics-ki, sem tiics-ki: sertés és borju. Cs.
— 991. jocskdn: Hdla Istennek a gabona jocskdn megtermett ezidén. Cs., —
1101. kéregetd : koldus. Cs. — kolonc v. kolonc: alkalmatlan kisgyerek. Cs. —
1434. menybe ballagé : bardtszandal. Cs. — 1477. more, cigdnymore. Cs. —
1557. nyomtaték : Zuwage (a husvdgdk csontot adnak nyomtatékul). Cs. — II.
kotet. 809. truld : oktondi. Cs. — 817. tunyalkodik : restelkedik. Cs.

NAGY LAJOS.

Csaladnevek.?

Apré, Adok, Bajusz, Banga, Bari, Barnai, Batka, Bdlo, Becski, Bendk,
Borka, Bodi, BodS, Borcsok, Bdrdi, Buja, Burds, Cere, Czuczi, Csala (Ez a
név Badacsontomajon is el6fordul Zala vm.-ben.), Csapd, Csdvds, Csende,
Dajka, Dandi, Demjdn, Dudds, Engedi, Engi, Fdri, Furdk, Fiirge, Gazdag, Gera,
Gémes, Gila, Goresa, Gréczi, Gyémdnt, Hegykdzi, Hencz, Hévizi, Hédi (v. o.
Hdédmezgvasarhely), Hovén, Igaz, Imolya, Imri, Jani, Jdksé, Kakija, Katko,
Kdli, Kasa, Koncz, Korom, Korsés, Kdészé, Koblos, KGvdgd, Kucsora, Kuglai,
Kurai, Kurunezi, Kurusa, Laczi, Lajtar, Ldda, Makra, Mérges, Mohos, Nacsa,
Orosz, Pamuk, Papés, Pedcz, Pernye, Posztds, Pépity, Pornye, Putyora, Ra-

1 A szamokkal jelzem a MTsz hasdbjat, ahol az adatot taliltam.
2 Cs. == Csalldkoz.

3 Az altaldnosan ismerteket s az idegenszeriieket elhagytuk. — A szerk.
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konczai, Rikdcs, Setény, Sirokmén, Szalma, Szekerke, Szeles, Teri, Tézsla,
Vajké, Zagyva, Zsikai.

Van Bereczki és Boroczki, Pernye és Pornye ; — van Torok, Német, Len-
gyel, Toth, Rdcz, Orosz és Cseh; — van Hegedds, Sipos és Dudds; Mada-
rasz, Juhdsz és Gulyds; Kerekes, Asztalos, Lakatos; Varga, Szilics, Takécs
Posztés és Szabd; Kivags, Kocsis, Hajdu és Biré; — van Hajnal és Virég:
Szalma és Pamuk, Gyémdnt és Korom; Galamb, Farkas és Sdrkdny; — van
Aprdé és Nagy, Csendes és Vig, Fejes és Mérges, Szeles és Fiirge; Fehér,
Vords, Barna és Fekete; Czifra és Buja, Gazdag és Forintos, Igaz, Arva stb.
A Keresztnevek is gyakoriak a csalddnevek kozt: Ambrus, Agoston, Baldzs,
Bélint, Ddvid, Dezs6, Domjdn, Domokos, Gdbor, Lajos, M4té, Matyds, Mihaly,
Moricz, Vincze ; Jani, Imri, Laczi.

(Csandad m. Piispoklele.) CZUPPON ELEK

Régi vers.

Mikor megyiink masirozni, Két icce bort, eggy kaldcsot,
Kapitdny uram? ides katondm.

Hoénap utdn, meg azutdn Hat az agyat ki veti meg,
ides katondm! Kapitdny uram?

Hdt az Gtra mit visziink, Sutra Kali maj felveti, —
Kapitany uram? Ah hazat is maj kisepri
TGtott csirkét, eggy malacot, Ides katondm !

(Debrecen. Gyermekkoromban tanultam.)
Id. R. VOZARY GYULA,

UZENETEK.

S. G. azt kérdi, helyes-e a CzF szotdr magyardzata, mely szerin
iébolyog == té-bolyog, holott a té-fova sz6bdl az kovetkezik, hogy € a. m. ide,
mar pedig ‘ide bolyog’ értelmetlen kifejezés volna. — Segit ezen a kétségen
a MNy c. folyoirat élénk képzeletii nyelvésze (1919. 86. l.). Szerinte /ékozol
a foltehetd *fé-koz-ik visszahaté igébdl van képezve (nem emliti, pedig ide
taldl ez a torna-mUszé: wisszakozz!), ez pedig eredetileg *fové-koz-ik (vo-
tovébb) : *loé-kozik : *lékozik (persze hogy ez a visszahatdé ige hogy vette {ol
a tdrgyas ‘szor, pazarol’ jelentést, arrdl bolcsen hallgat a cikkiré). Eszerint
tehat *fové-bolyog vagyis ‘oda bolyog, odajar’: *loé-bolyog : tébolyog. Q. e. d. —
Mds, szerényebb képzeletd magyardzat szerint, mely a kifejezéseknek lélektani
alapjait keresi, #ébolyog két rokonjelentésii, tehdt erGs képzettarsulisban allo
sz0 Osszeolvaddsdbdl tamadt : févelyeg X bolyog.

Sz. K. még most is tagadja, hogy a raggaf ige ragasztdst jelentene
(MNy 15:120, v6. Nyr 48:95). Egész okoskoddsa ,iskolds® példdja annak,
hogyannem szabad tudomdnyos kérdésben vitatkozni. ElGszér is el-
hallgatja bizonyitékainkat, mdsodszor ugy allitja be a dolgot, mintha mi ta-
gadtuk volna a ‘rakogatds’ jelentés lehetdségét, holott csak annyit mondtunk,
hogy a NySz idézeteit ,valamennyit ragasztdsra lehet érteni.” Ezt a lehe-
tGséget 5 hdrom idézetre nézve tagadja. Egyik Tinddibdl: ,Mélndk [helyesen :
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mélnak] barmostul mind elromldnak. De hamar molndt [helyesen: mélnat] rag-
gatdnak®, Hat ez csak rakogatds lehet? V6. Sokat fdradtam, még ezt a kis hdzat
mogragasztottam. Nincs annyi lelkem, hogy vmit ragasszak (MTSz). Ma rende-
sen ‘szerez’ értelmében (igy Aranyndl is Ercseyhez intézett leveleiben). — Két
kodéxbeli idézetet is emlit Sz. K., azok nem egészen kétségtelenek (a NySz
ragaszt alatt idéz meglehet8sen hasonlé atviteles kifejezéseket), értelmiiket csak
akkor lehetne eldonteni, ha a latin eredetit ldtndink. — Azt mondja tovabba
Sz. K., hogy ,S. Zs. a raggat-ot a ragaszigat-nak fill nem hallott, szem nem
latott ragogat alakviltozatdbdl akarja levezetni (TMNy 419).” De ne engedjik
magunkat eltériteni a széban forgé kérdéstGl! Hogy a raggat ige hogyan ala-
kult, az itt mellékes; az a kérdés, jelent-e ragasztast vagy nem! — Egyéb-
irdnt : nem ismeriink-e megcsillagozott, tehdt ,fiil nem hallott, szem nem latott”
alakokkal okoskodé foltevéseket, s6t fényes és biztos etimoldgidkat? Amde
*ragogat nem is olyan hallatlan alak. Ime: szaggaf mellett csakugyan van
szakogat (1. Kr. és MTsz) és aggal mellett akogat (1. TMNy 419); madr pedig
ezek a hangalakok még tdvolabb dllnak egymadstdl, mint raggaf-tol *ragogat.
— U. i. Ugy értesiilink, hogy a székely asszony az edényt a poharszékre
raggatja vagyis rakosgatja.

V. G. egy régebben hozzank intézett levelében azt irja: ,A MNy c.
folydirat 7:73. lapjan megrétta a Nyugat kifejezései kozt ezeket: képel-terem-
1és, jelenséget-adas. Ez — killondsen, ahogy kozlik, a szovegbdl kiszakitva —
kétségkiviill szokatlan. De furcsa, hogy ugyanabban az évfolyamban (179)
minden megjegyzés nélkul kozlik egy dolgozdtdrsuk folkoszontGjét ezzel a
befejezéssel: ‘E szellemnek wminél {0bbekel meghdditdsdra emelem poharam!’
Valdsdggal torokos, turani beszédméd.® — Igaza van, mai nyelvérzékiinket
nagyon sérti ez az inkabb szldvos, mint torokds kifejezésmdd, de régente
gyakran hasznaltdk, még ilyeneket is: Ezzel adunk okot minket biintetésének.
Az 6 engem bosszantisa kozeliti az én haldlomat. De még a 19. szizadban
se ritka, pl. Iszonyu betegséggé valt az almokat-ldtds nyavalydja. Azzal nagy
~Kezet-ldbat csokolds“ mellett kiment... L. ezekrSl Egyelériés c. cikkiinket
Nyr 38:68. — Az is érdekes, amit V. G. a MNy 6:226. lapjdrél kozol
veliink, hogy t. i. az a farlé, amely farho helyett szerepel sokszor az isme-
retes kozmondasban (Akinek a kasa megégeti a szdjat, még tarhdjat is fujja)
igy fejl6dott: ,larho > *larro o> tarlo >> tall6“ (egy helyen t. i. igy is el6for-
dul). Ez olyanféle hangfejlesztés, mint mikor Kassai és CzF a pendely-t ing-
alj-bol szdrmaztatja, ilyenformdn : ingalj : pingaly : pindaly : pendely,; de meg-
jegyzend$, hogy ezt a képtelenséget ezek a régi nyelvészek sokkal jobban
megokoltdk, mint a MNy amazt. Pedig vildgos, hogy fZarké helyett tarlo
ugyanolyan jelenség, mint orgoviny helyett orgona (virdg), ofromba helyett
iromba, csemele helyett csemige, pdszia h. pdszma és mds effélék, s nagyon
mddszertelen eljdras volna az ilyenekben fokozatos hangvdltozdsokat keresni.

Cs. J. Hogy hdany sz6 van a magyar nyelvben, errdl a kérdésrdl madr
tobbszdr is sz6 volt a Nyr-ben, s mir megmondtuk, milyen nehéz ezt meg-
Allapitani s milyerr helytelen, ha szétdraink alapjdn felelnek a kérdésre. A MNy-
ben pl. azt dllitottdk (9:117), hogy ,nyelviink szavainak szdmét hozzdvetSleg
130,000-re tehetjiilk“ (mert az Akadémia kiadta Cimszdjegyzékben 122,067
cimszé van), s hogy ,az egyszeriien é16 pasztornak, foldmivesnek 1000—2000
526 elégséges a nagyon bonyolult virosi életben forgolddé mivelt ember f51-
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viszi 4000—6000-re”, Ez nagy tévedés. Aki igazdn ismeri a népnyelvet, tudja,
hogy az sok fogalmi csoportban gazdagabb, mint a vdrosi nyelv, s ha
ennek pl. a mozgdsra s a hangokra (a madszdstdl a repiilésig s a sigdstdl a
mennyddrgésig) mondjuk 50—50 szava van, akkor a falusi embernek ugyan-
ezekre legaldbb 100—100 kifejezése van. A hdromszéki nyelvjirdsbol csak
tdjszdt kb, 1600-at gyiijtott 6ssze Lérincz K. (MNyszet 6.), a bakonyaljai-
bol pedig Horvidth E. kb. 4600-at. Ha leszdmitjuk a kozds székat s viszont
hozzaadjuk a koznyelvi nem-tdjszékat, batran mondhatjuk, hogy ezen az ardny-
lag nem nagy két teriileten kozel tizezer magyar szé él a magyar
foldmives nép ajkdn. Bizonyos az is, hogy sz6tdrainkbol még szavainknak joé
nagy része hidnyzik !

Gy. L. A tudomdnyos mdkifejezések magyaritdsdnak sziikségérél, jele-
sen a természetrajzi nem- és fajnevekérGl igen érdekes Kossuth Lajosnak egy
terjedelmes levele a Term. Ko6zlony 26. kotetében 207.—219. 1.

B. J. A niuncsetlen v. nincstelen széra nézve nincs igaza. Ha ez logikat-
lan kifejezés, hdt még az egyetlen! Minden nyelvben vannak logikatlan kifeje-
zések, mert a nyelvet nem logikai iskoldzottsdgu emberek alkottdk, hanem a
nép! Es a logikus kifejezésnél sokszor tobbet mond a logikatlan, kifejezbb
az egyetlen, mint az egy v. egyes v. egyediili, s a nincsetlen, mint a vagyon-
talan v. szegény. Azt mondja: ,Nem kell minden dron Uj szék haszndlatin
tornink a fejinket®. De a nincsellen nem Uj szd, s nem is torte rajta senki a
fejét; az Alfold népe mdr tobb évtized 6ta haszndlja.

R. G. Az elmél igérGl 1. NyF 11:55 és MNy 11:179.

S. I. ,Rad6 Antal azt irta a Bp. Szemlében (1918. nov. 232. 1):
Inunenlol fogva emelkedés van Arany technikdjaban. Helyes-e ez > Mondhatom-e:
innentdl ered minden baj? v. smumeniol indultak el a turistdk ?“ — A kérdezd
kissé folszinesen itél. Azt se mondjuk : nalamndl voltak a vendégek, v. ndladnal
van az igazolvdny ? S ime mégis azt mondjuk : ndlamnal jobb, naladnal kiilomb.
Valamint itt az anndl-jobb, gy amott az eltol-fogva-félek analdgidja okozta
a folosleges rag alkalmazdsat, s mihelyt az ilyen alakok elterjednek, nem lehet
Oket helyteleniteni. L. szerkesztdnk MNyelvét 2. kiad. 13.

H. A. (MNy 11:175) A sem kotGszo és-nem-bGl nem suem-en at fejls-
dott, hanem és-sem-en at, 1. Nyr 39 :243.

Kérelem. Szerkeszténk kéri vissza a kov. kolcsonadott konyveket:
Gyarmathy Nyelvmestere. — Paul: Prinzipien. — Sayce: Introduction. —
Humboldt: Verschiedenheit des m. Sprachbaus. — De kéri a tobbit is.

Bekiildott kéziratok. Frecskay J. Ruhanevek. — Korosi S. Pesti
magyartalansigok. — Szabdé J. A mennyei kiildonc. — Bongérfi J. Nincstelen.
— Vikir B. A here hoss hangképlethez. — Beke O. Alakmagyardzatok.

Uj konyvek. Kosztoldnyi D. A szegény kis gyermek panaszai. 5. kiad.
Athenaeum.

Baranyai Z. Sayous levelezése magyar tuddésokkal. (Kny.)
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Az 1902-t61 1915-ig megjelent nyolcvanegy f{iizet megannyi becses
monogrifia a magyar nyelvtudomdny korébdél: nyelvtani és sz6-
tari, nyelvjardsi, nyelvtorténeti és nyelvhelyességi értekezések és
forrismunkdk 3—13 ivnyi terjedelemben. Kéztiik magatdl a sorozat

szerkesztéjétsl, Simonyi Zsigmondtol, nyolc nagyobb munka:
A magyar szérend. Helyes magyarsig. Az 1j helyesirds. Az
ikes ragozis torténete. Elvonds. Igenévi szerkezetek. Nyelvjardsi
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bocz Zoltan, Horger Antal, Kertész Mang, Melich Janos,
Réthei Prikkel Marian, Rubinyi Mdzes, Simonfi Janos,
Vikar Béla, Wertner Moér stb. kisebb-nagyobb munkai.
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Jaszi Oszkar

Tarsadalomtudomanyi és politikai szemle.
A tarsadalomtudoményi tarsasag kozlonye.

Nagyobb és kisebb tanulminyok, szemlék és jegyzetek a szociolégia, szocial-
politika, kozgazdasagtan és a politika k61ébél. Gondos és gazdag konyvismertets
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flgetési ara egész évre 36 korona, félévre 18 korona. Mutatvinyszamot szivesen
kiild és elGfizetéseket elfogad a kiadéhivatal: Budapest, VI. Anker-koz 2, I1. 4.
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Legkﬁzjelebbi fiizetiink marcius havaban jelenik meg.

El6fizetés a Magyar Nyelvor 49-ik évfolyamara:
Egész évre (januar-december) 25 korona.

Kerelem a konyvtarosokhoz. Egyes régibb évfolya-
mainkbél még kaphatok példdnyok, jobbara eredeti dron. Mivel
mar csak kevés példannyal rendelkeziink, tessék az iskolal
konyvtarakban hianyzo évfolyamokat mentiil el6bb megrendelni.
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":Mihelyt a nyomda dragasaga csokken, novelni
Jogjuk a Magyar Nyelvdr terjedelmét.
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XLVIIL év. 1919. szeptember—december. VII—X. fiizet.

MAGYAR NYELVOR.

Megjelenik minden hénap 15-6n ' Ezt a fiizetet Szef,kes“e“é' . Szerkeszifség és kiaddhivatal
a nagy sziinetet kivéve. E BALASSA JOZSEF. ' Bpest, Ferenc J6zsef part 27

SIMONYI ZSIGMOND

1853—1919

Rovid ideig tartd betegség utan 1919 november 22-én
esti 10 orakor csendesen, szenvedés nélkiil fejezte be Simonyi
Zsigmond faradhatatlanul munkds életét.

Egy id6ben indultak ttnak Szarvas Gabor folydirata, a
Magyar Nyelvdr, hogy harcoljon a magyar nyelv tisztasagaért,
feltarja a magyar nyelv kincseit, erejét és szépségét €s a hii
tanitvany, Simonyi Zsigmond, hogy a tudomany igazsagaival
alapozza meg a folyoirat harcait.

Szarvas Gébor és Simonyi Zsigmond nevéhez flizddik a
Magyar Nyelvdr féilszazados torténete, minden sikere, nagy
hatasa. A vezér haldla utan, hozza mélto tanitvanya vette at
kezébdl a zaszlot s szerzett szamara 1j dics6séget. S most,
middén a tanitvany keze is lehanyatlott, a mi kotelességiink,
az 8 tanitvanyaié, hogy folytassuk az elmult félszdzad munkajat
s dolgozzunk tovabb, hogy az & nyomdokaikon haladva em-
I€kiiket hozzajuk mélté moddon 4dpoljuk és Grizziik. Tudomanyos
€s hazafias kotelességet teljesitiink, midén fenntartjuk a Magyar
Nyelv6rt, hogy tovabb is szolgdlhassa a magyar nyelvtudo-
manyt s -elémozditsa a magyar nyelvnek minél alaposabb
megismerését és kimiivelését. Mert Magyarorszag mai stilyos
helyzetében egyetlen O&rhelyet sem szabad feladni, ahonnan
a magyar tudomany védheti a magyarsagot s becsiiletet sze-
rezhet a magyar kultdranak.

Evvel a kotelességérzettel s a tanitvanyi halanak kote-
lez8 erejével vallaljuk mi, a Mester hii tanitvanyai azt a fel-
adatot, hogy a mai nehéz korlilmények kozott, dldozatok ardn
is fenntartsuk a Magyar Nyelvért. Hissziik, a Nyelv6r dolgozo-
tarsai és olvasoi is hivek maradnak hozza s tamogatnak ben-
niinket abban, hogy Szarvas Gabor és Simonyi Zsigmond
emlékét a Magyar Nyelvér minden egyes fiizete ébren tartsa.
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162 BALASSA JOZSEF

Simonyi és a magyar nyelvtudomany.
Irta: Balassa Jozsef.

A mult szdzad hetvenes éveinek eleién a magyar nyelvtudo-
manynak 1j korszaka kezdddik. Ekkor fejezidott be Czuczor és
Fogarasi Nagyszotara (1874) s még utolsé fiizete meg sem jelent,
mar megindulnak a Nyelvtorténeti Szotar elémunkdlatai s egyidejii-
leg a régi nyelvemlékek kiaddsanak 10j sorozata (Nyelvemléktdr).
A finn-ugor osszehasonlitdo nyelvtudomany terén is ekkor indul meg
Budenz példaado €s szervezd vezetésével az épités munkdja. A
Magyar és finn-ugor nyelvekbeli szoegyvezések atdolgozasabdl ekkor
kezd kialakulni a Magyar-ugor dsszehasonlito szotdr (1873) s Bu-
denz egyetemi eloadasai soran mar késziilnek az dsszehasonlito
alaktan koényomatos ivei, melyeket hallgatdéi kozott oszt szét. A
nyelvijitas és nyelvhelvesség kérdései is ekkor keltik fel a leg-
¢(lénkebb érdeklodést: 1872-ben indul meg a Magyar Nyelvir, s
1873-ban jelennek meg Imre Sandor és Ponori Thewrewk Emil jeles
palvamunkai, alapos birdlat targvava téve a nyelvijitas egész mun-
kajat és hatasat.

Ez idében keriil Simonyi Zsigmond a gimnazium padjain Szarvas
(idabor s az egyetemen Budenz Jbézsef mellé s velitk egyiitt dol-
gozva rovid ido mulva mar a magyar nyelvtudomany egyik vezére
és iranyitéia lesz. Ezuttal nem méltathatiuk részletesen Simonvi
cgész tudos munkassagat, csak nagy vondasokban rajzolhatjuk s
cgy-két fénysugarral vilagithatiuk meg az ¢ uj utakat tor6 munki-
jat s azt az egyetemes hatast, melyct évtizedeken keresztiill a ma-
gyvar nyelvtudomany feilédésére gyakorolt.

Simonyi sokoldalit munkassagat tobb szempontbdl kell méitat-
nunk. A magyar nyelvtudomany miivelésével a magyvar nyeiv feilo-
désénck torténetét tarta fel. A klasszika filologia és az indogerman
nvelvtudomany maodszerén nott fel, ezen az uton szerczte meg o
maga tudomanyos munkassidgdnak rendszerességét ¢és kutatisanak
biztossdgat. (Jazdag, széleskorii anvaggyiijtés s az anyag pontos
¢s modszeres feldolgozasa volt minden munkdajanak alapja, akar
cgy kis részletkérdés elintézésérol, akar egy altalanos nagy kérdés
megoldasardl volt szd. Az irott nyelvi anyvagon keresztiil a beszélo
cgvént kereste s az €16 nyelv vizsgdlatiban s a nyelv fejlodés-
torvényeinek felismerésében latta a nyelvtudomany igazi feladatat.
Ebbdl a szempontbdl Herbart pszichologiai €s Paul nyelvtorténcti
elvei vezették ot is, de nem zarkozott el a tudomany uiabb fejlédése
clol sem s ott latiuk tijabb dolgozataiban Wundtnak ¢és tanitvanyai-
nak hatdasat s az 4i eszmék, felfogasok megértését ¢s alkalmazasit.

Ifitkori dolgozataiban egyarant foglalkozik hangtani, alaktani,
iclentéstani és mondattani kérdésekkel, de kutatdsanak irdnya mar
ckkor mutatja, hogy az 6 munkdssidganak igazi teriilete a mondat-
tan. Hangtani dolgozatai koziil legfontosabb a régi nyelvemlékek
olvasasarol szdlo tanulmanya (1879). A magyar maganhangzok
fejlédésének az a torvényszeriisége, melyet ebben az ifitkori mun-
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kajaban megallapitott, évtizedek vitdja és viszontagsagai utan f6-
gondolataban ma ismét a magyar nyelvtorténet elismert igazsdgai
kozé tartozik. Az alaktani kérdéseket is az egész mondat szem-
pontjabd! nézte s munkdaiban az alaktani és mondattani szempontok
cgybeolvadnak., Egyes kérdések csaknem egész életén at foglalkoz-
tatjdk, djra meg tjra attekinti az adatokat s dtgondolja a felvetett
kérdést. Az ikes igék hasznalatarél mar 1876-ban ir az iskolai tani-
tas_ szempontjabol (Magyar Taniigy), majd ismét 1887-ben (Philo-
logiai Kozlony); az ikes ragozds torténetét osszefoglalé attekintés-
ben targyalia 1905-ben, s egvik utolso, félremagyardzott dolgozata
is az ikes igék ragozasaval foglalkozik. Epigy végig kisérte egész

¢letén a helyvesirds kérdése, szenvedélyes vitakra adva alkalmat,

mig végre az O javaslata alapjan késziilt iskolai helyesirasi szabaly-
zat (1903) nyugvo ponthoz juttatja a vitat. Jelentéstani kérdések-
kel, kiillonosen az analogianak a nyelv fejlodésére gyvakorolt hata-
saval szintén ismételve foglalkozik. Részletkutatiasainak osszefog-
lalé eredményei a magyar kotészokrol (1881—1883) s a magyar
hatarozokrél (1888—1895) irt hatalmas munkdi, a Tiizetes Magyar
Nyelvtan alaktana (1896) s a kéziratban maradt Magvar Mondattan.
Mindegyik kotete alapvetd fontossagii s ezekre kell tadmaszkodnia
minden tovabbi kutatasnak.

E szakadatlan, kutaté munka mellett husz éven at dolgozott
Szarvas (Gaborral egyiitt a Nyelvtorténeti Szétaron, sietve, hogy a
nvelvtorténeti kutatdsnak e nélkiilozhetetlen segédeszkozét a kuta-
toknak mielébb rendelkezésére bocsassak.

Simonyi munkissaganak masik targva a nyelvhelyesség kér-
dése volt. A Nyelvor azzal a céllal indult iitnak, hogy «ahol az inga-
doz6 alapra fektetett s rogtonozve létesitett nyelvijitds szabaly-
cllenes szodalkotdasokat hozott forgalomba, a helyesség visszaallita-
sat, ahol az idegen nyelvekkel valé érintkezés korcs kifejezéseket
teriesztett, a tisztasag elomozditasat» koveteljék. Ebben a munkd-
ban Szarvas Gabor és hivei taboraban Simonyinak fontos szerep
jutott. Az 6vé volt a tudomanyos alapvetés és a rendszerezés mun-
kaja. Mar 1879-ben kiadja az Antibarbarus-t, majd ennek helyébe
1ép teljesen 1j atdolgozasban a Helves magyarsdg (1903; 3-ik ki-
addsa 1914). E kotetek évtizedeken keresztiil és ma is tthaigazitdi
€s vezetdl a magyar nyelv lielyessége és szépsége irdnt erdeklodo
iroknak és olvasdknak egyaramt.

A tudomdany miivelése és 1j igazsagok keresése mellett kul'on
feladatanak érezte Simonvi a tudomany népszeriisitését is. A
nyvelvészet kiilonos erovel vonzza magahoz a laikusokat s ha nincs
aki tuddsukat iranyitsa, itéleteiket helyes iranyba terelie, konnyen
és gyorsan terjednek a kalandos elméletek s felburjanzik az a déli-
babos nyelvészet, melyet Szarvas Gabor oly kitartéan és élesen
ramadott. A Nyelvér kezdettél fogva nagy gondot forditott arra,
llogy a magyar nyelvtudomanyt népszeriisitse, igazsagait és ered-
ményeit a nem nyelvészekkel is megértesse, s a magyar nyelv és
nvelvtudomany szeretetét ezzel is erdsitse. Simonyi ebbdl a mun-
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kabdl is kivette a maga részét. Még egyetemi hallgatd koraban ie-
forditotta Miiller Miksa felolvasasait a nyelvtudomanyroél, ezt az
akkoriban kiilfoldon is legnépszeriibb nyelvtudomanyi munkat.
A magyar nyelvrdl szo0l6 klasszikus munkdja 1889-ben jelent meg,
uj atdolgozdsban 1905-ben s német nyelven 1907-ben. Azéta ez a
konyv a legnépszeriibb és legkedveltebb ismertetdie a magyar
nyelvnek és nyelvtudomanynak itthon és a kiilfoldon.

Simonyi nevéhez fiiz0dik a magyar nyelvtan tanitasanak ujja-
sziiletése is. Kadrman Moérnak és az akkor életre kelt gyakorlg fi-
gimnaziumnak hatdsa alatt gondolja at az ifitt Simonyi a magyar
nyelvtanitas elodazhatatlan reformjat. «A magyar nyelvtanitas re-
formja, — irja a Magyar Taniigyben — nyelvtanainknak nagy elére-
haladottsagat tekintve, immar elodazhatatlan sziikség: ez pedig
természetesen nem az én érdemem, hanem azoké, akik ennyire vit-
ték a magyar nyelvtudomanyt.» S atértve, hogy az iskolai nyelv-
tanitas csakis megérett igazsagokra tamaszkodhatik, igy folytatja:
«J6l tudom, hogy az iskolai nyelvoktatds soha sem jarhat egészen
egy nyomon a nyelvtudomannyal, amennyiben csakis biztos ered-
ményeket szabad ioclvennie, egyébirant pedig konzervativ, bevaro
vagy legiolebb el6készitd szerepre van utalva.» Ez a felfogads ve-
zette abban a hat cikkben, melyeket még Berlinbé6l, Parizsbol kez-
dett a Heinrich Gusztav és Karman Mor szerkesztésében megjelent
Magyar Taniigybe kiilldozgetni (1876): «Adalékok a magyar nyely-
tanitds ujjd-alakitdsdhoz.» Az elsé cikk a sz6t6krol sz6l s az eddigi
ko6téhangzos vagy segédhangzos elmélettel szemben az 6sszehason-
litd nyelvészet alapjan folallitia a telies és rovidiilt tovek rend-
szerét s kifejti, hogy kell ennek alapian a magyar szoragozast es
szO0képzést az iskolaban tanitani. Késobbi cikkeiben kifeijti, hogy «a
nyelvben mint egység (egyed) mindenek clitt a mondat 1ép elénk
s igy a nyelvtanitasnak, mindenesetre pedig az anyanyelvi oktatas-
nak a mondatbol kell kiindulnia.» Mondattani alapon targyalja a
mondatrészeket és a beszédrészeket s ekkor allitja fel a hatarozok-
nak azt az osztilyozasat, mely azéta iranyadd az iskolai nyeiv-
tanitasban. Az igérdl szolva megdéllapitia a cselekvés és idé (actio.
tempus) kiillonbségét s mar ekkor rdmutat az ikes ragozas kérdésé-
ben arra az ellentétre, mely az €él6 nyelvhasznalat és az iskolai
pedanssag kozott van. A névragok és névutok hasznalatardl s a sz6-
képzésr6l és az Osszetételrdl szolnak az utolsd cikkek, mindegyik-
ben 1j szempontokat tlizve ki a tanitds szadmara. Simonyinak ez a
teljesen 1j utakon jard cikksorozata s a kovetkezo évben megjelent
iskolai nyelvtana teljesen ujja alakitotta a magyar nyelv iskolai
tanitdsat s az azdta megjelent magyar nyelvtanok mindegyikén
meglatszik az 0 iranyité tanitasanak hatasa.

Az egyetemi katedra és a Nyelvér szerkesztése b alkalmul
szolgalt Simonyinak arra, hogy évrol-évre ui munkdsokat nyerjen
meg €s neveljen a magyar nyelvtudomany szamara. Buzditotta és
irdnyitotta hallgatéit s mar tanari miikodésének elsé éveiben meg-
alakitia az Egvetemi Magyar Nyvelvtani Tdrsasdeot s meginditia
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az ott bemutatott tanulméanyok kiadasat. Majd a Nyelvir szerkesz-
tése mellett kiadia a Nyelvészeti Fiizeteket, hogy tanitvanyainak
minél tobb dolgozata jelenhessen meg.

fgy lett ¢ irasai és személyes kozvetlen hatdsa dltal mestere
mindenkinek, aki ma a magyar nyelv tudomanyaval foglalkozik.
Mitvei nem muld értékek; iranyitélag és termékenyitéleg fognak
hatni a jo6voben is mindenkire, aki a magyvar nyelv torténetének
tudomanyos vizsgalataval foglalkozni akar.

Budenz és Simonyi.
Irta: Munkacsi Bernat.

Gyériiliink, vesziink! ... Egyre kisebbedik a lelkes csapat, mely
valaha a modszeres magyar osszehasonlitdé nyelvtudomany meg-
alapitoja, aldott emlékii Budenz Jozsef mesteriink el6tt iilt s az 6
lingszellemétsl nyert buzduldst nyelviink Ostorténetének tovabbi
kutatisara és apostoli szolgalatara.

A minden f6ldi 6rok atjara tért j6 Simonyi Zsigmondunk is.
A torténet itéloszéke fog immar vilagot deriteni végzetének ama
rejtelmes tragikumara, mely miatt neki, kit a nemeslelkiiség példa-
képének, igazan szerény, szelid és kedves embernek ismertiink,
kora ifjusagatdol kezdve mind ‘haldlaig adaz gviilolséggel és heves
tamadasokkal kellett kiizdenie.

Budenz iskoldjanak 6 volt legkivalobb sarja. Rendkiviil széles-
korit szakképzettsége s lankadatlan buzgalmi, a tudomany halada-
sat mindenkor szamon tartdé és nvomon kovetd munkassiaga a mes-
ternek hivatott utédjava avattik 6t: ha nem is a tanszékben, de
annal inkdbb a magyar nyelvtudomdany irant érdekl6do ifjusag ira-
nyitasaban és vezetésében. Budenz iskoldjanak 0j nemzedékét na-
gyvobbrészt 6 nevelte. Igen kevés lehet a ma él6 ifjabb magyar
nvelvtuddsok kozt, ki ne az ¢ tanitvanyai koréhez tartoznék; olyan
azonban egy sincs, kire az 0 munkassaga hatassal ne lett volna s
kit 6, ha barmikor hozza fordult, a tudomany rajongd szeretetétél
sarkalt szives készséggel ne tamogatott volna.

A mester buvarlatainak tagas mezejérol ¢ sajat tiizetes tanul-
manyainak teréiill a magyar nyelvet valasztotta. Frdemei koszoru-
janak egyik legiényesebb ékessége, hogy a finn-magyar 6ssze-
hasonlité nyelvtudomany eredményeit a magyar nyelvtan minden
részében alapvet$ ielentoséggel értékesitette s hol rea csak alkalma
nvilt, azokat boévebb anyvagaval s az tjabb moédszertani elvek alkal-
mazasaval gyarapitotta és fejlesztette.

Budenzzel vald kozelebbi ismeretsége egyvetemi tanulmanyai-
nak elején vehette kezdetét. Akkortajt kevés tanitvinya volt Bu-
denznek s konnyii volt ezek hajlanddsdgainak kiismerése s ennek
nyoman a megbaritkozas. Kedvez6 alkalom nyilt erre a Nyelvor
munkatirsainak meghitt kérében is, melyhez épp tigy mint Budenz,
kezdettdl fogva hozzatartozott Simonvi is, ki mar a Nyelvir elsd

m amemm epp e et
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fiizetében (1872) meginditotta a nyelvijitds torténetéhez valo ada-
tok kozléseinek sorozatdt. Irodalmi emléke is van a mester és
jeles tanitvanya akkori baratsdgos viszonydnak cgy megjegyzés
képében, mely a MUgSzdbtarban a kall- cikk végén (3. 1.) olvashato.
[tt t. i. azt emliti Budenz, hogy a kall- (kallott ruha) szénak a finn
kulu- (’Sich abnutzen, verbraucht werden, verschleissen’) igével valé
egyezésére «legeldszor Steiner Zsigmond figyelmeztette.» Midon a
MUgSzatarnak elsé fiizete megjelent (1872—3), Budenznek egyik
tanartdrsa tréfasan azt a megjegyzést tette ez észrevételre: «Sic
itur ad astra!» Hogy ez a joslat helyes volt, a kovetkezmények iga-
zoltak.

Egy Simonyihoz intézett 1872-bdl vald levelében Budenz egy
finn olvasokonyv szerkesztésének tervével foglalkozik s tanitvanyi-
nak véleményét kérdi, hogy mit talalt a részére kiadott «két fiizet
Lukemistoban (chrestomathia) kivaltképen konnyii, kezdetben valo
olvasmadnynak?» Ugyane levél bevezetésében a kovetkezdkép ir:
«Tisztelt 6csém uram! Atnéztem most a finn példabeszédeket s Oro-
momre szolgal, hogy Kegyed azokat annyira helyesen és szabato-
san forditotta és magyarazta, hogy csak keveset kell rajta valtoz-
tatnom vagy igazitanom.» Ugy latszik e sorokbdl, hogy Simonyi
kozremiikodott a Budenz 1873-ban megijelent «Rovid finn nyelvtand-
hoz» csatlakoz6 olvasmanyok kivalasztasiban s az ott legeldl kozolt
kozmondasok forditasaban.

Egyébként 1873-ban megindul mar Simonyi osszchasonlitdo nyel-
vészeti munkassiaga a Nyelvorben is, még pedig egyelore Budenz
munkainak ismertetésével. Legelsé ily kozleménye Budenznek
.Denominativ igék az ugor nyelvekben’ cimii értekezését (NyK X.)
targyalja vilagos, osszefoglald eldadasban (Nyr 2 :385); ramutat
arra, hogy mily tanulsigosak Budenz ¢ fejtegetései kiillondsen ahbol
a szempontbol, «<hogy mindig és mindeniitt foltiintetik és tudatossa
teszik azt a csoddlatos szabdlyossiagot és okszeriiséget, mely a
nyelvbeli alakulatokat athatja». Nyvelvészeti kutatdsok eredményei
focim alatt e cikkének folytatisai Budenznek A magyar meg ige-
kotérol” (NyK 11) és ,A magyar el igekotérol’ (uo. 1) értekezésci-
nek kivonatat kozlik (Nyr 2 : 433, 483).

A kovetkezd 1874. évben Simonyi Budenznek szohasonlité mun-
kassdgat kezdi ugyanily mddon ismertetni a Magyar-ugor ossze-
hasonlité Szo6tar megielent elsd fiizete alapjan, mely mii -— mint
Simonyi irja — «a magyar szofejtésre nézve valdésigos arany-
banyanak» igérkezett. lly targyu kozleményei a Hajt és rokonai
(Nyr 3:97), Jut és rokonai (3:193) és Tdmad és rokonai (3 : 241)
cimiiek, melyek érdekes mutatvanyai a széiejté nyomozasokban
akkor divé szertelen szdcsaladositasnak. Utébb Simonyi maga is
kisérletezett ilyfajta kozos gyvokbdl magyariazhatd ctimologiai $z20-
csoportok otleteivel, igy 1dd, év, evez (5:1), Szit, czivakodik, szi-
vdrvdny (7 :1) és Szofejtések (8 :49. 102) cikkeiben, melyek érté-
kes megfigyelésekkel bivelkednek. noha végeredményitk ma mir
iobbadan elavult.
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Budenz szofejtd magyardzataiban mindig gondosan szamot
vetett a végzetekkel is, ezért az ¢ Osszehasonlito alaktani tanul-
manyai parhuzamesan haladnak a széonyomozasokkal. Bar az ,Ugor
nyelvek osszehasonlité alaktananak’ els6 fiizete csak 1884-ben latott
napvilagot, annak elég részletes vazlata kényomatos ivekben mar
egy évtizeddel elébb rendelkezésére allott tanitvanyainak s ezek-
nek alapian késziiltek Simonyinak 1876-ban megijelent A f-ja, -je’
igenévképzé szerepe a magyarban (5 :97, 144) és Egy deminutiv
i Eépz6 nyvomai a magyarban (5 :481) cimii dolgozatai, melyek-
ben Budenz kutatasanak eredményeit a nyelvemlékekbol és nép-
nyelvbdl vett szamos adattal kiegészitve ismerteti. Ez alaktani mun-
kilatok onallo folytatasa Simonyinak doktori értekezése, Az ugor
modalakok (1876; NyK XIll.), melyben el6szor kisérli meg valamely
nyelvi jelenségnek a rokon nyelvek egész korére kiterjedd behato
és rendszeres vizsgalatat. Budenz méltan oriilhetett szellemi no-
vendékkertie ez elsd becsesebb termésének, bar nem keriilte el
figyelmét némely hibdja.! Egy évtizeddel késébb Setdld E. ugyan-
¢zt a tdrgyat az igeiddkkel kapcsolatban sokkal bévebb alapon dol-
gozta 6] ujra «Zur QGeschichte der Tempus- und Modusstammbil-
dung in den finnisch-ugrischen Sprachen» (1886) cimii értekezésében
s ez 1dotol fogva rendesen az utdbbi munkara hivatkoznak a szak-.
kutatdk, igy maga Simonyi is Budenz Ugor Osszehasonlito Alaktana
tGle kiadott végsd részének egyik jegyzetében (350. 1.).

Az 1877-ik év nevezetes id6szak Simonyi életében, mert e¢kkor
bontakozik ki elotte jovo palyaja s nyer hatdarozottabb iranyt tudo-
manyos munkdssaga. A taniigyi kormany Toldy Ferenc haldla utan
(1875) az egyetem magyar nyelvi és irodalmi tanszékének ketté-
valasztasat hatarezvan el, a szaktudésok egyezd véleménye. a ma-
gyar nyelvtudomany tanszékére Simonyit tartia legalkalmasabb-
nak és Budenz lelkes partfogasa lehetové teszi szamara csakhamar
a4 magantanari mikodést. Ett6l fogva Simonyi a szikebb korit ma-
gyar nyelvbuvarlat feladatainak szenteli telies erejét, de ¢ mun-
kalataiban is alland6an szem el6tt tartja az osszehasonlité nyelv-
tudomany, kiilonosen pedig a finn-magyar nyelvhasonlitas tanulsa-
gait, melyek rendesen kiindulé pontjat alkotjdk nyelvtorténeti fel-

1 E munkéjénak kiaddsa figyében Simonyi Lipcsébdl ir Budenznek kérvén
kdzbenjarasat a NyK szerkeszt6jénél, Hunfalvyndl. Budenz ezt szivecen villalja
s 1876 febr. 20-ikén kelt levelében ekkép valaszol: ,Kegyednek az ugorsig
terén tett elsé s remélem sikeriilt specimenje igen nagy oromoOmre szolgal;
kozelebbrdl majd késébben.” Ugyanez év majus 11-ikén Pdrisba kiildott leve-
lében visszatérve e targyra ezeket irja: ,Véleményemet is kivanja az Ugor
Moédalakokrol: ez az egészre, a munkalat érdemességére nézve hatirozottan
elfogad6. Ezzel természetesen nem ellenkezik az, hogy egyik-mésik részletre
nézve a Kegyedétdl eltéré nézetben vagyok. Igy killondsen azt tartom, hogy
egy ugor -sa képzés modus gyonge libon dll. Fétimaszat (a mordvin -za
optativust) azt hiszem most meglehetésen megingattam mordvin grammatikam-
ban; tovdbba az sem lehetetlen, hogy a cser. pokfeza e h. valé pokicda, cf. vit
€s viz, vize = finn viile- "6t (vizemiSe, vizimse '6todik’ mind a két dialektusban)
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fogasanak és feitegetéseinek, gyakran pedig mint analog jelensé-
gek szolgdlnak a targyalt kérdés megvilagitasara.

Igy kovetkez6 hangtani tanulmdnyaiban: A hkangatvetésrél (a toll,
terjed, teher, kOrmed stb. szavak hangalkatdnak magyardzata a rokon nyelvek
megfelelivel; Nyr 7:389), A wmdssalhangzok hasonuldsa a magyarban (az essé,
kesserti, - véressen, csillog, hallad-féle sz6k hosszii massalhangzéinak igazoldsa
az eredetibb sk, lg > I hangzdssal; NyK 14:86—7), A égi nyelvemlékek olvasd-
sdrdl (utalds arra, hogy pl.az oz névmds megfeleldinek a legtébb rokon nyelv-
ben szintén o a maganhangzéja; Nyr 8:487), Hajlitds a finn-ugor nyelvekben
(Setald fokvaltakozdsi elméletének alkalmazdsa a magyar tévaltozdsokra; uo.
29:241), Egy clveszelt magyar hangedl (a rokon nyelvekben, térokségben és
szlavsdgban ismeretes / hang, mint az i elézménye mélyhangti szavakban; uo.
38:289). Kisebb kozlések: Alcs és tdrsai (az I hangcsoport tordk § ellenében;
uo. 36: 188), Az Arpddkori szovégi u betiik kérdéséhez (utalds az olonetzi finn
nyelv hasonld jelenségére; uo. 30:904).

A rokon nyelvek tanulsdgait értékesité alak- és jelentéstani
tanulményok: Segéd- vagy (6hangzo 2 (hivatkozas a finn és lapp nyelvek tévégi
hangzoira; Nyr 10:360), A magyar széték (melyben kiilén fejezet tirgyalja ,a
rokon nyelvek taniisdgat” idevagd finn, lapp, vogul, osztjdk és szamojéd adatok
idézetével; Akad. Ert. 1887), Kivéleles dsszetélelek (jelzbs Osszetételek a rokon
nyelvekben; Nyr 49: 49), A magyar gyakorilo és mozzanatos igék képzése (tiizetes
tdrgyaldsa a cimben jelzett Osszes él6 és elhomadlyostilt képzdknek Budenz
Osszehas. Alaktandnak rendszerében; NyK 16. és 17.), A visszahalé igéknek
egy kiilonos haszndlata (sok példa arokon nyelvekbél a teflexivumnak szenvedé
értelemben val6 haszndlatara; Nyr 7:481), Idegen képzik divélele (fegyver-nek,
uri-zal-féle képzések: finn -niekka = szlav -nik; lappban finn, cseremiszben
csuvas eredetii képz6k; uo. 8:206), Budenz Ugor Alakiana (ismertetés sok
tanulsigos 6nalld észrevétellel; uo. 14:24), A fargyeselrél (a targyrag jelzése
és elmaraddsdnak esetei a rokon nyelvekben; uo. 16: 7—8), Névragsaink elemei-
r6l (a locat. -1, ablat. -4, lat. -g¢ megfelel6i a magyar ragokban; uo. 16:49),
Névragozdsunk torlénetéhez (az -n = finn -na helyrag atvitt értelmii hasznalata
moéd- és allapothatdrozd jelentéssel; uo. 39:1),°4 magyar ablativus rag eredete
(-6 = vog. qul, ol ‘vég'; uo. 41:208), Az ikes ragozds lorténele (utalds a vogul
nyelv ily alakjaira: yol- ‘hall’ ~ yol-v- “hallik’ = magy. kall ~ hallik < *hal-v-ik;
uo. 34: 1), Ragozds és hajlitas (uo. 45:116). B@ tarhaza a magyar szempontil
osszehasonlitd alaktani nyomozdsoknak kiilonosen a Tiizetes Magyar Nyelvian
(1895) s tobb idevagd, valamint a nyelvtan egyéb részeihez tartoz6 tanulsagos
nyelvhasonlitd észrevétel talilhaté a népszerli A magyar nyelv cimii remek
miiben is (11899, 21906), tgyszintén ennek Die ungarische Sprache (1007) cimii
német dtdolgozasdban.

Valamint Simonyinak szorosabb kérli magyar nyelvészeti munkdssiga
az 6 mondattani miiveiben éri el {jelent6ségének csticspontjit, a nyelv-
‘hasonlitds szempontjdbo6l is az a legfé6bb érdeme, hogy megvetette alapjat a
magyar 60sszehasonlité mondattannak Ennekeszméjételészor
az Ugor Mébdalakok értekezésének bevezetésében emliti; de még 1905-ben a
‘nem tud mit kezdeni' sz6lds fejtegetésében is panaszolja, hogy ,az 0Ossze-
hasonlité mondattan még csak gyermekkordt éli, azért, ugy latszik, még azt
a feltiing egyezést se vették észre, hogy ugyanilyen szerkezetekkel él majdnem

[A]
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minden rokon nyelviink”. Ebbél az egyezd haszndlatbdl azt kovetkezteti, ,hogy
a tdrgvall szerkezel mdr a finn-ugor nyelveknek kozds korabol valé” (Nyr 34:92).
Az 6 nagy mondattani munkdi, mint A magyar kilészok (1881), A magyar
hatdrozék (1888, 1892), Igenévi szerkezelek (1907), A jelzék mondatiana (1913)
szamos helyen utalnak érdekesnél érdekesebb egvezésekre a rokon, a térténeti
érintkezésben volt és egyéb idegen nyelvek korébél. Szintugy taldlunk Ossze-
hasonlité észrevételeket a kovetkezd értekezésekben és kisebb kozlésekben:
Az Osszelett mondatrol (ez S. els6 mondattani értekezése,, melyben az efféle
szerkezeteknek, mint "addig kinoztdk, mig ki nem vallotta’ a finnben, votjak-
ban és vogulban valé egyvezéseit mutatja ki s mutaté névmadsokbol lett rela-
tivumokra, mint finn silld “mert’, vog. tfon-mos ‘azért’ hivatkozik; Nyr 5:57,
58), A kérds -e szocska eredetibb jelentése (utalds a vogul megfelelére; uo. 9:394),
A hatdrozokrol (helyragok metaforikus haszndlata a finnben; uo. 11:266), Szs-
egvezietés az dllapothaldrozdsban (analogidk a rokon nyelvekben; uo. 13:449),
A birtokos szerkezetel (no. 40:289), Torok-magyar egyezések (uo.45: 406) Egyezo
észfdras hillonbozé nyelvekben (u0. 49: 107).

De Simonyi nemcsak alapjat vetette meg a magyar 6sszehasonlité mon-
dattannak, hanem e tudomany jov6jét is biztositotta azzal, hogy tobb tehet-
séges tanitvinydt kiilondsen az e korbe tartozé feladatok miivelésére buzdi-
totta. Az 6 szellemének termékenyitd hatdsa alatt tjabban egész kis irodalma
keletkezett a rokon nyelvekkel 6sszehasonlité mondattani munkiknak, melyek
koztil kiemelhetjiik a kovetkezdket:

Beke Odon: A vogul hatdrozok (NyK 35), Ragtalan hatdrozok a vogulban
(uo. 37), A votjdk és ziirjén prolativusrél (vo. 41), Finn-uger hatirozoi szerkezetek
(uo. 43), Finn-ugor mondattani adalékok (uo. 44), Uber eine wotjakische Kon-
struktion (KSz 13), Das finnisch-ugrische Indefinitum (uo, 14), Tiirkische
Einfliisse in der Syntax finnisch-ugrischer Sprachen (uo. 15), Uber den dativ-
genetiv in den finnisch-ugrischen Sprachen (JSFOu. 30); Erdélyi Lajos:
Ertelmi egyezés és hasonlé incongruentidk a magyarban, finnben és torokben
(NyK 36); Fehér Géza: Mordvin hatirozdk; Fuchs (Fokos) Ddivid: A locativis-
fele hatdrozok a votjakban (uo. 36), A vogul tirgyas igeragozisrél (uo. 40),
Die reflexiven Zeitworter des Syrjanischen (KSz 14); Kara Ferenc : FEszaki-
osztjdk hatirozok (NyK 41); Kertész Mand: Finn-ugor jelzés szerkezetek (uo.
43), A finn-ugor birtokos személyragozas némely hasznaiatard! (uo. 43), Uber
den finnisch-ugrischen Dual (KSz 14), Zur ugrischen Wortfolge (uo. 14);
Klemm Antal: A mellérendeld és alirendelé viszony kifejezése az északi-
osztjak €s a votjik nyelvben (a pannonhalmi fGapatsagi fiskola 1911—12-iki
értesitéjében), A vogul aldrendels viszony (uo. az 1915—16-iki értesitében);
Polay Vilmos : A vogul infinitivus haszndlata tekintettel a magyarra (NyK 35);
Sarkadi Nagy Janos: Az északi-osztjak nyelv igeneves szerkezetei (uo. 42) ;
Sebestyen Irén: Finn jelzGs szerkezetek (uo. 44); Steuer Janos: A mordvin
hatarozok tekintettel a finn nyelvre (uo. 22). '

Sok adalékkal jaraltSimonyi a magyar szokincs eredeténe k fol-
deritéséhez is. Ily tirgyti 6nallé cikkei koziil felsoroljuk itt azokat, melyek vala-
mely szé nyelvtérténeti adatain kiviil annak mds nyelvekben talalhaté kapcso-
lataira is utalnak s a benniik kozolt észleletek ma is figyelemre méltok. Ezek
koz6tt rokon nyelvekkel valo szoegyeztetések: A magyar
tagado szék eredetérdl cimii kozlemény (Nyr 13:241) s ennek kiegészitése: .
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lagadasrol (uo. 39:241); tovabbd: Alit (NyK 24:5), Nyarj-fa, nyirj-fa (a szo-
végi -j = vogul jiw, osztj. juy *fa’; Nyr 32:334), Szir (‘szurkot’ jelentd régi
magyar szo egybevetve a ziirj., votj. sir "mézga’ szdval; uo. 35:34), Ajto-fel
(kiilénvalasztva a fé! ‘dimidium’ sz6tél s a finn oven-pieli, ziirj. bel ‘ajtofél-fa’
sz6khoz csatolva; 0. 35:140), Menyvél (uo. 36:279), Szdegvezlelések : all (név-
sz0), avar, ell-ik, hamoz, hant, kum-ik, kall, kenvér, I6k, nyvi (ige), szalag, lolvaj
stb. (uo. 39:433). — Arja(irdani) eredetii elemekkel a kdvetkezs
eikkek foglalkoznak: Esemény a nyelviudomdny terén (a tochar nyelv megfejtése
s ennek jelentésége a finn-magyar és térék nyelvek drja elemeinek szempont-
jabél; uo. 37:385), Ezer = mille = mer-f6ld (NyK 23:418), Oszét szék a
magyarban (0o. 24:128), Kincs (uo. 25:303), Nyelviink legrégibb jovevényszavai
{drja és kaukdzusi elemek; Nyr31:32).— T6rokb 6l és mongolbdl vald
szomagyardzatok: Erkoles (Nyr 26.329), Nyargal (uo. 176), Alom (uo.
35:387, 36:379), Eming és enyek (uo. 36: 378), A hangtorvény maga nem elég (a sarlo
sz0 magyardzata; uo. 38:179). —Szldv-magyar széhasonlitdsok: Pardhol,
porhanyo, porhdl (< szl. prak "por’; uo. 26:461, 32: 415), Vardta (< szl. vrata
‘kapu’; uo. 35: 289), Koponya, kopinya ‘tekné' (wo. 36:231), ordngy (uo. 38:
388), Sajudl és csalddja (no. 39:193), Ki-csoda, mi-csoda (uo. 40:472), Ilosva és
tdrsai (az “égerfa’ szlav jelsa, jolsa nevébdl; uo. 44: 241), Cibere (< szlov. cibara
‘szilva', eredetileg taldn cibere-1¢; no. 45:257). A naj-nagyobb-féle felséfok (uo.
40:118); Vala-ki és né-ki (NyK 24:368), Szlav szavaink eredeléhez (n0. 25:53).
— Német jovevényszOk magyardzatai: Zomanc (régi zomdle < ném.
“smalz — fr. émail; uo. 10:98), Csédor (cédor < ném. Zelter; uo. 12: 433), Lejto
f< ném. Leite), mdrc "méhsdr’ (uo. 26:39), Vardan (¢« ném. Wardein ‘pénzveré
intézetek ellenére’; uo. 33:369), Hentes, hentaller, hdndler (no. 35:90), Korcovat
(< kurze wal "kurta ruha’; uo. 37:38), Marha “artt’ (<7 6fn. marchat "kereske-
dés’; uo. 45:340), Német szavainkhoz (NyK 23:50). --- Olaszbdl eredd
jovevényszok tiargyaldsai: A doge a magyar uyelvben (a dus sz6
eredetének magyarazata; Nyr 29:49), Olasz jovevényszék (uo. 35:333). Apré
cikkek: Awuna (uo. 25:560), Aukd, koké (uo. 32:417), Szkofium (no. 43:220)
Olasz szavainkhoz (NyK 23, tobb helyen). Franciab o6l vald szémagyardzat:
Fardagaly (verdigaly < fr. veriugade stb.; Nyr 23:33). Latinbdl: Sinkéfal
(<< syncopare; uo. 49:90). Oldhb 6 1: Szdpoly (uo. 39: 91). Targykdrdk szerint
csoportositott szofejtéseket miivel6déstorténeti tanulsigaikkal mutatnak be a
kovetkez6 dolgozatok: Kardcsonyi cikk (Valldsi kifejezések, iinnepek neve; uo.
42:433), A nyelv és Lirsadalom (uo. 43:1) és A haborn szavai (uo. 43:375).
Végil megemlitjitk itt Simonyinak ZTorféneli vagy elemi rokonsdg cimui igen
tanulsdgos modszertani értekezését (uo. 44: 1, 49) s A szofejlé szolarhoz flizott
sok birdalo és kiegészité észrevételét (uo. a 43—46. kotetekben). - .. .
Budenz szellemében miikddott Simonyi abban az eléadoi tiszt-
ségében is, mely a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Bizottsagdnak elismerésébdl a mester oroke gyandnt szdllott rea.
Huszonhét éven dt végezte lelkiismerettel ¢ szolgdlatit. Haldval
gondolok mindig arra a jéindulatra és partfogasra, mellyel ¢z ligy-
xorében vogul tanulmanyaim kiaddsat tamogatta. Sok koszonettel
tartoznak neki az ifjabb szaktdrsak is, kiknek tudomidnyos torek-
véseit szintén telies lélekkel segitette el mindig akadémiai hatas-
korében. Hogy cgyébre ne utaliak, mennyi veszodsége volt az
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utobbi években csak a fogolytanulmanyok elékészitésével is! Meny-
nyit kellett 16tnia-futnia gyoénge szervezetével —— gyakran hoban. €s
sarban — katonai és polgari hatésagoknal, mig bizonyvos foglyok-
nak valamely budapesti gyarban vald csoportositasat kieszkozol-
hette! :

Egy évtizeddel ezel6tt, midon a NyelvOor negyven éves fenn-
Allasanak oromét iinnepi szam hirdette, Simonyi bevezetd cikkében
ifitkora vezéreinek, Szarvas Géabornak és Budenznek emlékét
idézve visszatekint a folyodirat pdlyadjara s ezeket irja: «Elégtéte-
linkre szolgal a hiven teljesitett munka tudata s oromiinket nem
zavarja, sot fokozza a végig kiizdott harcok emléke.» Azokban, kik
Simonyi szivéhez kozel allottak, bizony nem keltettek 6romet azok-
nak a «végig kiizdott harcoknak» sem emléke, sem az aldatlan
viszonyok, melyekbol fakadtak. Azok fdidalommal tapasztaltak,
hogy e harcok egyaltaldban nem «végig kiizdottek», sét egyre ada-
zabb hévvel s egyre élesebb fegyverekkel folytatédnak. Pedig a
magyar nyelvtudomanynak ma nincs kiils6 ellensége: nincs landzsa-
tor6 bajnok, ki a nyelvijitasért, vagy a torok-magyar atyafisagért
sikra szallana, mint egykor Szarvas Gabor és Budenz Jozsef ide-
iében! ...

«De a halal azt mondja: csitt!» A fegyver kihullt a tudomany
tragikus hosének kezébdl. Jo Simonyi Zsigmond, immar csakugyan
«végig» kiizdotted harcaidat! :

Simonyi Zsigmond a kathedran.
Irta: Sebestyén Karoly.

Huszonot-harmine esztendd messze tavolsdgaban osszeolvad-
nak a kodos, imbolygd alakok. Az emlékezet mar nem képes rendet
tartani koztitkk: egymasba nyomulnak, oly igen kiillonbozd szavuk
2immogd ziirzavarba olvad, arcvonasaik elmosddnak; csak azt
tudjuk még, hogy az akkori €16 kert legtobb faja kid6lt, s az akkor
clismert, viragzott, hatalmat jelentett nevek legtobbie azéta a fei-
fara keriilt. Hogy megtamogassam roskatag jardsi emlékezetemet,
clokeriil az elsargult irds, az «Index lectionum, quas se frequen-
taturum rite professus est». S amint sorra veszem a fakd, meglazult
lapokat: megeleveniil a mult, szdzatossd valnak az elnémult ajkak,
megifjodnak a vének, hazatérnek a szamiizottek. Hallom Ponori
Thewrewk Emil recsegd hangjiat, amint Cicero életét miiveibdl ma-
gyardzza; elszédillok roppant terjedelmii tudasatol, gyonyorkodom
mindig érdekes és egyéni folfogdsaiban, pompas coniectura-iban,
erds kritikdjaban, mindenekiolott pedig eszének és szivének meg-
ragadd, egészen emberi harmonidjaban. Az oreg Gyulai Pal a tizen-
hatodik szdzad magyar histdrids énekeirdl beszél, nehézkesen és
formatlanul; de ez a nehézkesség a sulyos marvanytomhok saiatia
¢s ez a formdtlansdg a cyklopsi épitmények stilusa. Budenz Jozsel
egyhangian diinnyogi osszehasonlité nyelvtudomanyi tételeit, de
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“amit mond, az arany, €s amit eldad, az az § kincsesbanyajabol keriilt

cl6. Antonio Messi, az o¢rokké fiatal és orokké fekete hajii az
I promessi sposi nyomédn vezet be benniinket az olasz nyelv misz-
tériumaiba és koOzben szerényen elkérkedik Pet6fi baratsagaval.
Beothy felejthetetlen élményiinkké teszi a szerda délutdnokat Sha-
kespeare Julius Caesarjanak éles elemzésével, rajongé magasztala-
sival. Es Alexander Bernat foltarja a legnagyobb magyar gondol-
kodonak, Madachnak, legtitkosabb gondolatkincsét, megérteti leg-
bonyolultabb problémait. .. ' .

A XIl. szamu teremben harminc-negyven fiatalember iil egyiitt,
a magyar nyelvtudomany adeptusai. Koztilk mindig egy csomd
reverendas: kispapok, cisztercitdk, piaristik, bencések, prémon-
treiek. Eleven diskurzus folyik a hallgatd ifiak koézott egy-egy 61-
vetett tudomanyos kérdésrél; grammatici certant. Pont negyedkor
megnyilik az ajtd. A professzor belép, hivei néma folallassal ko-
szontik. Simonyi Zsigmond elfoglalja helyvét a kathedran. Szelid
Krisztus-arca, josagos kék szeme, aldott lelkébdl fakadt mosoly-
gasa mar szemre is meghdditja az ifjisdgot. Még nem szélalt meg
¢és mar megadtuk magunkat varazsanak. Most elkezdi elbadasat.
Halkan szo6l; mindenkinek fesziilten kell figyelnie, hogy megértse.
Fs ¢ a figyelmet nem igvekszik mesterséges fogasokkal, a kathed-
rai ékesbeszéd szépségeivel, a pedagdgiai rhetorika miivirigaival
lekotni. Nagyvon egyszeril, mindig tiargyias. nem kalandozik el
thémajatol, szigortian ragaszkodik anvaga mdédszeres foldolgozasa-
hoz. Nyilvdan lelkiismeretesen elkésziilt az el6adasra. Cédulai --
az egyvetlen segitheszkoz, amellyel él -— csalhatatlan rendben sora-
koznak. Ez a sorrend ép oly megbizhatd, mint maguk a nyelvtor-
téneti, nyelvjarasi vagy népnyvelvi példak és adatok.

Miben van miivészetének titka, hogy érdeklodésiinket allan-
déan le tudja kotni és foglalkoztatni? Olyan targyak, mint a ma-
evar szoképzés, szoragozas, mondattan, régi és ritka szok magya-
razata. koztapasztalas szerint csak kevéssé alkalmasak arra, hogy
szaraz grammatika lelket ol és elmét faraszt. De Simonyi gram-
matikaia sohasem faraszt. Simonyvi grammatikija ikertestvére a
logikanak, tehdt gondolkodisra serkento, tevékenységre birja az
értelem mindenfajta eroit, hajszalfinom arnyéklatok és kiilonbségek
irant tesz fogékonnyd. Es Simonyi példatira gazdag és érdekes
miivelddéstorténet. Nyelvtorténeti fejtegetései éles vildgossagot vet-
nek letiint évszazadok kultirdjara. Egy-egy szd torténete kiszéle-
razatai néha atkalauzolnak orszdgokon ¢és korszakokon. Népnyelvi
kommentariai megszélattatidk a magyar fold minden vidékét, a
magyvar nép gyermekét, eredetiségében, gyokeres magyarsagaban,
meglep elmésségében. akidrhanyszor azonban kendéGzetlen érzéki-
ségében vagy nyerseségében is.

Es tiil az elbadasok targyi értékén a fogékony és megértd hall-
egatdt két egyértékti vonasa ragadia meg Simonyi Zsigmondnak:
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a tudomany hatartalan tisztelete és népének hatdrtalan szeretete.
A tudomany iigyében nincs megalkuvas. Amit Simonyi helyesnek,
igaznak, tudomanyosan igazoltnak ismert fol, azt kész megvédeni
legnagyobb érdekei aran is. A lagy és szelid ember itt acélossa
edzodik, félelmetesen szikrazik vivotére, ha a polemia kidlldsra
kényszeriti, nem ismer j6 baratot és ellenséget; €s a jo barat tévely-
géseit foltarja, ha még oly fajd sebet iit vele; és az ellenséget meg-
tamadia, ha az még oly nagybeiolyasu és hatalmas is. Nem kiméli
onmagat sem. Megannyiszor idlhivija figyelmiinket egy-egy téve-
désére, hibas tételére, rossz szoémagyarazatara vagy etimoldgiai
fejtegetésére. S ezzel az oOnkYitikdval mdr jogot valtott arra, hogy
masokat is a legszigorubb igazsagszolgaltatis mértékével mérjern.

De semmi sem lehet idegenebb tdéle, mint a tudods gdég, amely
semmivel sem vonzObb vagy értékesebb a magnas vagy a pluto-
krata dolyfénél. Eldadasait gyakran szakitja félbe tanitvanyaihoz
intézett kérdésekkel. Kiilonosen a helyes magyarsagra vonatkozo
eldadasaiban és szemindriumaban szereti, ha mindenki szabadon
nyilvanitia véleményét a folvetett kérdésekrdl. Néha a vita ki is
csap medréb6l. A mestert nem bdantja az ifit grammatikusok fék-
telenkedése. Ha eliilt a zaj, O0sszefoglalja a nézeteket, kiilonvalasztja
a konkolyt a buzatdl, nagyon finom irdénidval hiiti le a tiulzdékat, a
szerteleneket és végiil levonja a vita summaiat. Ezek az érak a
legérdekesebbek. Csakhogy a folszdlaléknak ugyancsak iigyelniok
kell arra, mit beszélnek. A nézetnyilvanitds szabadsdga korlatlan;
a targyi tévedés azonban tilos. A klasszikus filologus meglep6dve
fogia lami, hogy a magyar nyelvtudomany professzora milyen biz-
tosan il a nyeregben, akar latin, akar gorog grammatikardl van
sz6. A modern filolégus eladmulhat Simonyi germahnisztikai és .
romanisztikai ismeretein. A filoz6fus szdmdra meglepé lesz =
lingvista széleskoOri{i jartassaga a filoz6fianak abban a diszciplindja-
ban, amely a nyelvtudomannyal hatdros. A nyelvhelyesség elvi
kérdéseiben Simonyi Zsigmond az eurdpai nyelvtudomany leg-
nagyobb képviseldivel valt nézetet, s velilkk egy rangban dont és
allapit meg normakat. :

Es Simonyi még sem akkor a legnagyobb és legielentdsebb.
mikor a tudomany nemzetkozi itéloszékében legid birdként jelenik
meg és tiszteltetik. Igazi nagysdga akkor ragyog telies iényében,
mikor értelme ragyogdsat, pdaratlan szorgalommal 0sszegyiijtott
tudidsa minden kincsét, félelmes vitatkozo erejét a magyar nyelv,
a magyar nép, a magyar haza szenthdromsaganak ajanlja fol. Mert
neki a nyelv egy a néppel, a nép a hazdval. Soha nem hallottunk
téle egyetlen hangos hazafias szélamot sem. Hazafi érzését szivé-
ben, nem ajakan hordozta. Es mégis minden szavan, minden mon-
datan 0sztonos biztossidggal megéreztitk, hogy neki szent népének
nyelve, kultaraja, jéban valé haladasa; hogy boldog és biiszke, ha
¢ nép szellemi kincseshaza gyarapszik, és boldog és biiszke, hogy
neki megadatott e nép nyelvét feilesztenie, miiveltségét emelnie.
dics6ségét hirdetnie. Targva ritkan adott neki moédot arra, hogy
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hitvallist tegyen. De ha a magyar nép igaz nagyijairol szolt, akik
ot személy szerint ismerték és érdeme szerint becsiilték, ha Arany
Janosrol, Jokairol, Hunfalvy Pélrél, Szarvas Gaborrél, Budenz
Jozsefrol beszélhetett: alig tudta elpaldstolni megindultsigat.
Mert hisz a nagy professzor 1ényének alapvonasa a szeretet volt.

Az a szeretet, amelyrol Szent Pal apostol mondja el ama tiizes
igéket. S hogy mennyire a szeretet volt Simonyi Zsigmond fehér.,
tiszta lelkében az uralkodo érzés, azt csak akkor tudtuk meg, mikor
az oOrajat befejezte és lelépett a kathedrardél. A budapesti egyetem
tanarai sohasem voltak hiresek arrdl, hogy valami sokat torddtek
volna tanitvanyaik sorsaval. Jol-rosszul elvégezték a penzumot,
szigorlatoztattak és buktattak, reprezentdltak és veszekedtek. Hogy
akar legtehetségesebb tanitvanyuknak van-e mit ebédelnie, az nem
az 6 gondjuk volt. Ez volt a tipus, ez idszerint ma is. A kivétel ritka.
Es Simonyi volt a legritkabb kivétel. Talan 1ényének szelidsége,
csondes finomsaga gerjesztett benniink bizodalmat iranta: de neki
vallottunk. Es volt mit vallanunk. Es sohasem wvallottunk hiaba.
A mi idénkben még nem voltak meg azok a szocialis és joléti intéz-
mények, amelyek ma az egyetemi ifiisag inségén enyhitenek.
Simonyi Zsigmond volt a mi szocidlis ¢és joléti intézményiink.
O szerzett leckét, ¢ jart ki osztondijat az allamnal, ¢ kutatott fol
titkos forrasokat, amelyekb6l segitség buzogott, 6 birta adako-
zasra a modos és j6 embereket. De most mar tudjuk, akkor nem
tudtuk, hogy a legtobbszor a titkos forras, amelybd!l segitség buzo-
gott, a jo, de éppenséggel nem modos ember, aki adakozott, — 6
maga volt. Megfosztotta magat és csaldadiat, hogy ne lasson tanit-
vanyan €hes arcot, testén télviz idejében vékony gunyat, laban ron-
oyvos cipot. Soha senki tole iires kézzel nem tdavozott. Ha a bldség
szaruja lett volna birtokaban, ha 6vé lett volna a sarystai ozvegy
olajos kancsoja: faradhatatlanabb akkor sem lehetett volna a jo-
tevésben. Es 6t a viszonyok nchézsége nem batortalanitotta, a gaz-
dag dolyfosok visszautasitisa nem bdantotta, a gyamolitottak halat-
lansaga nem oktatta ki és nem tette Ovatossa. Hanyan lehetnek
azok kozott, akik élete utolsd napiait gyotrelmessé tették és korai
halalat siettették. lekotelezettiei, gvamolitottjai, egykori inséges
diakjai?

Simonyi idésiga azonban ezzel kordantsem merilt ki. Akit iga-
z4an tanitvanyanak fogadott, annak szellemi jovoltarél, tovabbkép-
26sér6l, tudomanyos haladdsardl is ugyanilyen meghatd szeretettel
condoskodott. QGvonyorti konyvtara valésidgos kolcsonkonyvtar
volt, amelvhez minden jelentkezd konnyii szerrel, minden biztositék.
s6t minden. 6vatossag nélkiil a gazda részérdl hozzaférhetett. Aki-
az cgyetemet elhagyta és folvtatni Ohajtotta tudomdnyos munkal-
kodasat. benne mindig készséges tanacsadora, dtmutatora tal'{llt.
Simonyi professzor volt otthon, dolgozd-szobéidban is, ahol naprol-
napra folkeresték az okulni vagvék. a tanulsagot keresék, a maguk
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képzésén és tokéletesitésén dolgozdk. Senki sem nevezheti magat
Simonyi Zsigmond volt tanitvinyanak. Mert aki tanitvanya volt,
az is maradt, a mester holta napijaig.

A mester az Orajat befejezte és lelépett a kathedrardl; idénap
elott és tragikus idOk tragikus aldozataképpen. De csak orajat
fejezte be, élete miivét nem; azt azoknak kell folytatniok — a vég-
telenségig, akik igazan és sziv szerint tanitvanyai voltak. Es csak
a kathedrardl lépett le, de nem tiint el koziiliink egészen. O is el-
mondhatja Horatiusaval, akit tigy szeretett és oly gyakran olvasott,
oly sok miivészettel tolmacsolt: «multaque pars mei vitabit Lybi-
nam, usque ego postera cresco laude recens» ... Ami benne 6rok
volt: a tudods szerénysége és mélysége, az ember tisztasaga és
nemessége, a tanar példaadd buzgalma, onfelaldozasa és josaga,
a tudomdany irdnt vald tisztelete, a nemzete legszentebb javaiért
rajongd lelkesedése, azt meg fogia Orizni tanitvanvai lelkében a
Hala, Hiiség és Emlékezet.

Simonyi és nyelvjarasaink tanulmdényozasa.
Irta: Prohaszka Janos.

A Nyelviornek 1872-ben torténd meginditasa hatarjelzé allomas
« magyar nyelviarasok tanulmanyozasanak torténetében. Ez ax
allitdas nem szorul bévebb bizonyitasra, elég utalnunk arra., hogy
milyen keveset mutat fol a népnyvelvi anyag gyiiitése a Nyr meg-
inditasa elott — idllehet tuddsaink mar a 18. szdzad masodik felé-
tol érdeklédtek nyelvidrdsaink irdnt' — s hogy milyen 6ridsi anya-
got hordtak ossze a hangyaszorgalmu gyiijtok a folyoirat 48 év-
folyamaban. Ha marmost a Nyr meginditisa a nyelvidras-tanul-
manyozas torténetében valdban hatarielzé allomas és ha errdl az
allomasrol a Nyr vonata rohamosan vitte e tanulmanyozast allo-
masroél-allomasra, folytonosan elobbre-elébbre mai feilettségi fokara:
akkor mindenesetre a vonat vezetoinek., Szarvas Gabornak és Si-
monyi Zsigmondnak volt legnagyobb érdemiik e szerencsés és ered-
ményes utazasban. E megallapitasunk is kétségtelenné valik, ha
csak futdlag is attekintjitk az utazds menetét.

Az elsO vezetd, Szarvas, az ttra induldskor kitlizi az utazds cél-
iat. «Mit akarunk» c. tobb pontbdl allo cikkében tobbek kozt a nép-
nyelv kutatasat is odairia a Nyr utiprogrammidba. Legkozelebbi
feladatul jeloli ki a kovetkezdket: «Ismeretlen tdiszok s taiszolasok
gyiijtése s azok terjedésének s hatdsdnak kimutatisa. A még nem
ismert népdalok, kézmondasok, koszonték, gyvermekiitékok, nép-
nyelvi sajatsdgok mellett f6leg a népmeséknek alakilag hii koziése.
A tajhelyneveknek, névszerint a hegyek, dombok, volgyek, folydk,
tavak, vizerek, forrasok, erddségek, barlangok, diilok neveinek
cgvbeszedése.r (Nyr 1:2.) Ez a folszolitas is, ennek késébbi gva

1 L, Erdélyi Lajos tanulmanyit, NyF 13:1,

s e
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Kori megismétlései is elsd teendOnek az anyaggytijtést tekintik, uta-
sitasaik is arra vonatkoznak, hogy 1. mit gyiijtsiink, 2. kikt6l,
3. mikor és hol gyiijtsiink, 4. hogyan irjuk le a gyiijtést (Nyr 1:33,
148; 7 : 49, 145, 223; 9 : 1). S gyiilnek, gyiilnek az egyes fiizetekben
a tajszok, nevek, sz6lasok, imitt-amott mar Osszefiiggd szovegek is.

~-Ekkor kezd6dik Simonyi szerepe. O végzi e gyiiitések rend-
szerezésének, Osszefoglaldsdnak elsé, nehéz munkdlatait éviolya-
monként feldolgozvan az 6sszehordott anyagot «A Nyelvirbeli nép-
nyelvi adatok» cimen a 2-ik, 3-ik, 6-ik és 7-ik kotetben. Ezekkel
az osszefoglaldsokkal nemcsak ramutat ebbdl a rendszerteleniil,
kezdetleges “késziiltséggel, kell6 el6tanulmianyok nélkiil gyiijtott
anyagbdl nyerhet6 tanulsdgokra, hanem megadja voltaképen az els6
utbaigazitdst is a népnyelvi adatoknak célszerii, késébbi rendszeres
feldolgozdsaira, a Vqltaképeni nyelvidrastanulmanyokra (vo. Ba-
lassa, Nyr 41:69.). O mar ekkor telies tudatiban van az enemii
gyiijtések fontos voltdnak, mar ekkor kiemeli, hogy «ezek a nép-
nyelvi adatok mennyire fontosak nemcsak nyelviinknek tudomanyos
ismeretére nézve — mint a régibb nyelvemlékek — hanem irodalmi
nyelviink szabdlyozdsara is» (3:9.). S ha meggondoljuk, hogy a
két évtizedes neoldégus-ortoldégus vitdkban a népnyelv tanulmanyo-
zasa volt Szarvaséknak egyik irdnytije a nyelvtisztasdg védelmé-
ben, nem csodalkozunk, miért fordit erre oly nagy gondot elejétol
fogva a folyédirat s a koréje sereglett nyelvtudomanyi munkas cso-
port, f6képen pedig Simonyi, Szarvas {6 tamogatdja. E fontossag-
nak kiilonben késébb is sokszor kifejezést ad, igy fokép A Magyar
Nyelv c. konyvében (187 s kov. 1.). Ugyane konyv masodik kiada-
saban tobbek kozt igy ir: «Hasznot hiz a nyelviarasok ismeretébil
az irodalmi nyelv is, mert felhasznalia sajat hidnyainak pétlasara.
A népnyelv kimerithetetlen aknaja a tartalmas széknak, credeti for-
dulatoknak, képes kifejezéseknek...» «De természetesen legfonto-
sabb a népnyelv vizsgalata a nyelvtudomany céljaira, fontos kiilo-
nésen az olyan nyelvben, mely nem nagyon régi emlékekkel ren-
delkezik» (139. 1.). S éppen mert e gyiijtések fontossaga ilyen tisz-
tin lebegett szemei el6tt, eleinte sehogyse tudott megelégedni a
oyiiités eredményével, mely nem allt aranyban a sok buzditassal.
Ezért korhol is: «Fvenként el kellett mondanom e helyen azt a
panaszt, hogy némely vidékrdl kevés, némely vidékrol semmi adatot
sem kapunk nyelviink ismeretére. Most mar ujjal mutathatunk
azokra a vidékekre, melyeknek literdtus emberei szégyenletes kony-
nyelmiiséggel hanyagolidk el az iigyet, melynek kénnyen tehetné-
nek hasznos szolgdlatot» (6 :21).

A voltaképeni nyelvjarastanulmanyok sorozatinak megindita-
saban is szerepe van. Szarvas (Gabornak két nyelvjdrastanulmdnya
(a moldvai csangé 3 :1, 49; a szlavoniai 5:61) mellett az ¢ tanul-
manya a pécskai nyelvjdrdsrol - mely Kalmany Lajosnak Koszo-
rak az alféld vadvirdagaibél c. népkoltési gyiijtésének anyagabdl
késziilt -— volt a Nyr-ben az elsd rendszeres, tudomanyos tekintet-
ben is szambaveheté nyelviarastanulmany (7 :121.). Ezek inditidk
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meg a rendszerez6 munkat s mar a 8. kotettél kezdve részletesebb
nyelvjaréasleirdsokat kozolhet a Nyr Simonyi tanitvdnyaitél (Tiri
Mészaros 1. 8:357 stb.; Kinos I. 9:160 stb.; Munkacsi B. 9:444 stb.).

E tanulmanyozas éppen az 6 buzditd, példaadd, irdnyitd be-
folydsara mind szélesebbkorii lesz, amikor vezetése alatt az Egye-
temi Nyelvtani Tarsasdg tagjai szorgalmasan hozzdldtnak a nép
nyelvével valdé behatébb foglalkozashoz, a gyiijtéshez, feldolgozdas-
hoz. Ezek a tanulmanyok részben kiilon kiadvanyban (Tanulmé-
nyok az Egyet. Nyelvtani Tars. korébsl, 1880), részben a Nyr-ben
latnak napvilagot. Ebbd6l a korbdél indul dtjara Balassa Jozsef is,
aki maga irja, hogy a Simonyi-tanitvanyoknak szorgalmas gyiijtése
és anyagfeldolgozasa tette lehetové, hogy két évtizeddel a Nyr meg-
inditdsa utdn mar megirhatta a magyar nyelvjardsok osztdlyozasa-
r6l és osszehasonlitd jellemzésérdl szolé munkajat (Nyr 41 :70.).
Ez a két évtized is, a rakodvetkezok is szamos tanulmanyt termet-
tek. (L. dsszeallitasukat NyF 13 :6.)

Mivel Simonyi tanitvidnyainak szdmaval egyetemben nétton-nd
a magyar nyelvtudomény munkasainak szdma, mivel a Nyr elterje-
désével, olvasottsdgiaval egyetemben nétton-né a nyelvtudomanyi
anyag gyiijtéinek szama: tijabb helyet, teret kell keresni a nagyobb
tanulmanyok megielentetésére. Igy jon 1étre Simonyi megindita-
saban és szerkesztésében 1902-ben a Nyelvészeti Fiizetek c¢. mono-
grafia-gyflijtemény, amelynek eleddig megjelent 81 fiizete koziil nem
kevesebb, mint negyedszaz tartalmaz nyelvjarastanulmanyokat. Az
egyikben maga Simonyi allit 6ssze a Nyr gyiijtéseibdl egy nyelv-
jarasi olvasdokonyvet «Tréfas népmesék és adomak» .cimen. Ennek
bevezetésében csoportositva adja az idevonatkozd tanulmanyok és
leirasok Osszedllitasat (NyF 4.). Ugyanilyen hasznavehetd 6ssze-
allitast készitett A Magyar Nyelv c. konyvenek masodik kiadasa-
ban is (160—163.).

Ha a felsorolt adatok mellé hozzavessziik még azt a tényt, hogy
tanitvanvait négy évtizeden at folyton-folyvast buzditjia a nyelv-
jarasi anyag gyviitésére, a gyiijtott anyagnak kolloquiumi és tanar-
vizsgdlati dolgozatokul valé feldolgozasara s ezen 0Osztonzésekkel
koziiliikk nem egvbhdl e tudomanyagnak szorgalmas miivel6iét neveli;
akkor nem tartjuk tdlzasnak azt az allitast, hogy a magyvar nyelv-
jardstanulmanyozis torténetében legnagyobb szerepe a Nyr-nek és
Simonyinak van. Az 6 miikodésiiknek eredménye, hogy ma mar
olyan gazdag népnyelvi anyag all a magyar nyelvészet rendelke-
zésére, hogy ma mar annvi rendszeres nyelvidrastanulmannyal ren-
delkeziink s hogy ma mar a nvelvidras-kutatas ujabb meg 1ijabb
célokat tiizhet ki a tovabbi munkilatok szamara.

MAGYAR NYELVOR XLVIIL 12
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Simonyi és a hivatalos nyelv.
Irta: Dénes Szilard.

Simonyi Zsigmond csaknem 6t évtizednyire terjed6 hosszi
munkassaga alatt folyvast szoros kapcsolatot tartott fenn az élettel.
Tudomanyos faradozadsanak jelentékeny része a népszerfisitésre
esett. Ritka szerencsével tudta vizsgaloddsai eredményét lebilin-
cseld egyszertiséggel elbadni. A Magyar Nyelv c. remek konyve
mindenkor példaja lesz, hogy kell a tudomdny irdant jéakarati
érdekigdést kelteni.

Népszeriisité tehetségével fiigg 0ssze, hogy az életnek a nyelv-
fejlodésben felmeriilé sziikségleteit allanddan éber figyelemmel ki-
séri. Ha okos érvekkel, tiszta nyelvérzékkeél, elterjedt lapban nyel-
vészeti vitat folytatnak, 6 is hallatja kétséget eloszlatd szavat.
Amint a torvényhozasban, vagy mas nagyobb testiiletben nyelvi
kérdéseket érintenek, menten megtaldlja az alkalmat, hogy a kér-
dést 1j szempontbol megvildgitsa. Emlékezziink csak vissza, utol-
jara kozjogaszaink vitatkozdsat igyekezett a nyelvtudomany ere-
deti megvilagitasaval cldonteni, amikor arrdl volt szd, koronaz-e
az orszdggyiilés vagy koroniaztat. (Nyr 46 : 8.

Sokoldald érdeklédését a hivataloknak agyonnyomoritott nyel-
vére is hamarosan kiterjeszti. Alig 19 éves ifjii koradban mindjart
a Nyr legels6 kotetében, (1 : 366) Magyar-német és német-magyar
postai kézi szotar c. ismertetd cikkében bamulatos tisztanlatassal
nyilatkozik az idevagd kérdésekrdl. «...ha idegen szd helyett —
mondja — szabalyronté magyar sz6t kapunk fel, ezt purizmusnak,
nyelvtisztitisnak ugyancsak nem mondhatjiuk.» Majd tovibbat igy
ir: «Csak azt ismételhetem, ha idegen miiszéra nincs kifejezésiink
s hamarjaban helyes magyar szoval nem adhatjuk vissza, inkdbb
tiirjilk egy ideig az idegen sz6t, mint hogy oly szornyekkel éktele-
nitsiik szoOtarunkat, mint jovendék, rovancsolas.»

Csendes, de anndl erésebh hatdsi, szivés munkdssiga idok
folyaman érezteti komoly hatdsat a torvénykezésnek, kozigazgatas-
nak és a vasitnak hivatalos nyelvében is.

Eléviilhetetlen érdeme Simonyinak, hogy a toérvényalkotékban,
koztiik a legnagyobbakban, fel tudta ébreszteni azt a tudatot, hogy
a torvényeknek nyelvi tekintethen is kifogastalanoknak kell lennitk.
Szildgyi Dezs6 tobb torvényi.vaslatat is atnézette vele, igy legels-
szOr a nagyfontossagil hiazassagjogi torvényt. Az igazsagiigyminisz-
térium vezetd tisztviseldi igen jol tudjak, hogy Simonyi gondos
keze végighaladt a polgari perrendtartds egyik javaslatan, tovabba
a biinvadi és a katonai biintet6 perrendtartidson, valamint a polgari
torvénvkonyv tervezetének szovegén. Iy irdnyd miikodésérol 6
maga is emlitést tesz a Nyr 39. évf. 357. lapjdn. Reichard Zsig-
mondnak: «A polgari torvénytervezet nyelve» c. cikkéhez ugyanis a
kiovetkezd megjegyzést flizi. «T. dolgozotiarsunk nem tudja, de itt
talan helyén lesz megemliteni, hogy a perrendtartdsnak Plész San-
dor szerkesztette elso tervezetét bold. Szilagyi Dezsé akkori igaz-
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sagiigyminiszter megbizasabol nyelvi tekintetben atnézte a Magyar
Nyelvor jelenlegi szerkesztdje.» Ugyanerre céloz a Budapesti Hir-
lap is 1917. jan. 6-an «Allamiratok stilusa» c. cikkében (Nyr 46 : 49;
I. még Pesti Hirlap 1910. XI. 8. 3. l.: «Ami a nyelvet illeti, 6rommel
latjiuk a nyelvész Simonyi Zsigmond simité munkdjat s ennek
koszonhetjiik, hogy az 1j perrendtartasban nincs szerencsénk a régi
kurialis, tatik-tetikes stilushoz.»)

Hatrahagyott iratai kozt egy fogalmazviany maradt, melyben
Simonyi ide vonatkozdéan megemliti, hogy az itt felsoroltak mellett
Daranyi Ignic is megbizta a cselédtorvény atnézésével. Végiil a
beliigyminisztérium is tobb izben felhasznalta jéakarati, hasznos
titbaigazitasait.

Simonyinak szobanforgd munkassagardl hatarozott képet alkot-
hatunk. El6ttiink van ugyanis a polgari torvénykonyv tervezetéb6l
a Személy és csalddijog c. résznek Simonyi javitasait is tartalmazé
kefelevonata. A tervezetnek 0Onalld kotetben megjelent végleges
alakja mutatja, hogyha nem fogadtak is el mindig Simonyi javas-
latat, igen sok esetben sikeriilt neki a helyes magyarsig elveit
gybzelemre vinni. Ime egy par példa:

Eredeti javaslat: Simonyi javitdsit tartalmazé, vég-
leges hivatalos fogalmazis:
50 §‘

A kiskorusig meghosszabbitdsat A kiskortisdig meghosszabbitdsét
csak akkor lehet kérni, ha a Kkis- csak akkor lehet kérni, ha a kis-
kortt huszonharmadik életévét mdr korit mér betdltétte huszonharmadik
betdltotte. életévét.

67. §.

Az a koriilmény, hogy valamely | Az a koriilmény, hogy valamely
vagyontargy koOzszerzeményi kove- vagyontdrgyat kozszerzeményi kove-
telés elézetes kiegyenlitésére ruhdz- telés elGzetes kiegyenlitésére ruhdz-
tatott at, a hazastirsak kozott végbe- tak 4t, a hdzastdrsak kozott végbe-
ment atruhdzds ingyenességét har- ment dtruhdzds ingyenességét har-
madik személyekkel szemben s az madik személyekkel szemben s az
54. § 1. bekezdésének 1. pontja 54. §. 1. bekezdésének 1. pontja
szempontjabdl meg nem sziinteti. ,  szempontjabol nem sziinteti meg.

94. §.

A gyermek torvényessége csak A gyermek tc")rvéﬁyességét csak
attol a naptol szdmitott egy év alatt attél a naptdl szdmitott egy év alatt
tdmadhat6 meg, amelyen a férj a lehet megtimadni, amelyen a férj a
gyermek sziiletését megtudta. gyermek sziiletését megtudta.

A kétféle szOveg oOsszevetésébol latjuk tovabba, hogy az ilyen
kifejezés: gydmhatdsdgilag jovdhagyott, a végleges fogalmazdsban
« gydmhatoésdgtol jovdhagyott lett. A 179. §-ban lemondanak a meg-
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szokott régi fordulatrél, (Gyermekével a sziilének érintkeznie Joga
van akkor is) és Simonyi kivansigira igy szovegezik a szakaszt:
A sziilének gyermekével érintkeznie akkor is joga van... FEllenben

a 242. §-ban a koézeg helyett nem fogadjik el a tisztviselft s a
128 §-ban Simonyi javitisival szemben megmaradt a Izatalyba lép
s nem Kkeriilt helyébe: hatdlyossa valik.

Mindamellett, hangsiilyozhatjuk, elsd hivatalaink kéziil hata-
rozottan az igazsagiigyminisztérium igyekszik leginkdbb a helyes
magyarsag elvét megvédeni. Bizonydara igen nagy része van ebben
annak is, hogy ezt az érzéket mintegy hdrom évtizede Szildgyi
Dezsé oly nagy er6vel felkeltette, hogy azo6ta ebben a minisztérium-
ban hagyomdanyként Orzik a vildgos, tiszta s magyarossagnak is
mindenben megfelelé fogalmazasra valé torekvést. Nem véletlen,
hogy ebben a célidban, Szilagyi Dezs6nek éppen Simonyi volt lel-
kes tamogatdja.

Nagy érdeme Simonyinak, hogy a jogdsz-kozonség szélesebh
koreiben is fel tudta ébreszteni a nyelvhelyesség iranti érdeklédést.
Hatasa alatt maguk az érdekeltek is élénken vitatjdk a naluk
megszokott egy-egy szerkezetmdd helyességét. Utalunk példaul
Buzas Dezsonek s Varady Zsigmondnak a Nyr 1910. éviolyama-
ban a perrendtartis nyelvét targyald érdekes cikkeire. Erélyes fel-
szllalasaira a szenvedo alak hasznélata egyre sziikebb korre szorul.
Orthologus meggyo6zodése is érezteti a maga idétékony hatisat. A
polgari torvénytervezet nyelvének birdlatdban Reichard Zs. meg-
emliti, hogy «az igény helyett a tervezet a kovetelés, jog, jogosult-
sdg stb. kifejezésmodot haszndlia, vagy egyéb fordulatokat alkal-
maz. Példaul a 430. §-ban: «Ha négynél tobb rokon tart szamot a
meghallgatasra.» (Nyr 30 :83.) Erdekes, hogy a jogasz-szakember
mennyire természetesnek tartja, hogy ezt a megszokott nyelvuiji-
tisi sz6t — bizonyara Simonyi javaslatira’ — mas, megfelelobb
mddon poédtoliak.

Természetes, csodikat az 6 nemes torekvése sem tudott tenni.
Az igazsdgszolgaltatas nyelvén még mindig igen sok a javitanivald.
FErdekes cikkben fejtegeti Simonyi az erre vonatkozd tudnivaldkat.
(L. Jogtudomanyi Kozlény 1906. évi. 15. sz.) Kimeritden, nyolc
pontban tirgyalja a szenved( elkeriilésének lehetOségét, a relativ-
névmassal kapcsolt kotészok (minélfogva, miért is) hibas haszna-
latat, a szérendben (pl. az allitmany hatratételében) megnyilvanuld
idegenszeriiséget, a kozokiratilag, viszontkerestileg féle helytelen-
ségeket s végiil a mondanivaléknak a megértést megnehezitdé mo-
don valé csoportositisat. Gyakran lathatjuk ezt az utolsé hibat
hosszi felsorolasokat tartalmazé okfejtésekben. («Tekintve, hogy...»)
Nehézkes kormondatokban kovetkezik az okok hosszi sorozata s
a fégondolat: az okok kovetkezménye, a kormondatok végére van
hajitva. «A regényird nagyon helyesen cselekszik, — irja ebben a
cikkében — ha az olvasé érdekét mindinkabb folcsigdzza s csak

1 1.. Helyes magyarsiag? 1560. 1.
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legvégiil arulia el a bonyodalmak megolddsat... De hogy a jo-
gasznak, a bironak mi célia lehetne ama nem annyira érdekfeszito,
mint figyelemfarasztd inverzioval, azt nem tudom elképzelni.»

A kozigazgatds nyelvében még tobb kivetnivaldt talalunk. Vi-

gasztalé azonban az a tudat, hogy ezen a téren is érzik mar a hely-
zet tarthatatlansagat. Még 1915-ben tortént, hogy Vadnay Tibor dr.
beliigyminiszteri tanidcsos nagyteriedelmii, érdekesen megirott em-
lékiratot nyujtott be az akkori beliigyminiszterhez, a hivatalos
nyelv magyarossa tétele érdekében. Tanulmanynak is beill6 emlék-
irataban a szerz6 f6képpen azt hangsulyozza, hogy legelébb is fel
kell ébreszteni a tisztvisel6kben a jO magyar nyelvérzéket. Ne a
hivatalos nyelv hibaira hiviuk fel els6sorban figyelmiiket, hanem
szoktassuk rda 6ket a nyelv természetének megieleld fogalmazdsra.
Vadnay (mindkettdjiiktdl szerzett értesiilésem szerint) emlékirata
készitésében Simonyi utbaigazitdsait is felhasznalta.? A tanulmanyt
u. n. minisztériumkozi értekezlet is megvitatta s a tandcskozasok
eredményeképpen elhataroztak, hogy a cél elérésére sorozatos mii-
veket adnak a tisztviselok kezébe. A munkak kozt lett volna: tiszt-
visel6i stilisztika, iratminta-tar, s a tobbek ko6zt egy kotet a koz-
igazgatas nyelvében elterjedt hibas kifejezéseket dolgozta volna
fel szotarszeriien, hasonldéan a «Helyes magyarsag» végén taldlhatod
osszeallitashoz. Mint annyi iidvos terv kivitelét, a par éve tartd
nehéz viszonyok ezt is megakadalyoztik.
A Nyr olvasdéi bizonyara emlékeznek még ra, hogy a legiijabb
idokben az allamvasutak korében is akadtak szGsz6l6i a helyes
magyarsagnak. Szikla Géza miskolci iizletvezetd iigyesen megirt
rendeletben hivta fel tisztvisel6i figyelmét az egyszerii, vilagos s
magyaros fogalmazasra. (L. Nyr 47 : 72.) Példajat azonnal kévette
a temesvari iizletvezetd is. Ez a két hivatalos rendelkezés szintén
Simonyi tanitasainak hatdrozott eredménye. Szikla intézkedése a
Helyes magyarsag hatédsa alatt irédott, amint ezt a munkédra vonat-
koz6 utaldsok is vilagosan mutatjik.

Simonyi miivei koziil elsésorban a Helyes magyarsig igyek-
szik a hivatalos nyelv magyarositasat eldsegiteni. A munka els6
felében alkalom adtan mindeniitt megemliti az itt divé idegen-
szeriiségeket, a sz6tari részben pedig helyes kifejezéseket ajanl a
papiros-nyelv megrogzott gyartmanyai helyett. A gondos olvas
megtaldlja pl. a megfelel§, magyaros hasznalatokat az ilyesmik pdt-
lasara: atiratilag, beigazoldst nyer, elfekszik, bemellékel, besziintet
és megtanulja, hogy j0 magyar nyelvérzékkel azt kell irnunk:
atiratban, bebizonyul, csatolva van, mellékelve van, hozzicsatol,
megsziintet stb.

A haldl kiiitotte Simonyi kezébol a tollat. Mindent meg-
1ato, fiirge tekintete mar nem kisérheti figyelemmel a nyelv fejlé-

2 Az emlékirat — hivatalos hasznilatra, kéziratként — nyomtatdsban is
megjelent. A Nyr szimdra e sorok ir6ia részletes ismertetést irt rola. A
szerkeszté haldla azonban eloddzta a birdlat megjelenését.
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dését s igy a hivatalos nyelvet sem. Ugy hissziik azonban, hogy
amint tudomanyos munkdssdga, a maga egészében belithatatlan
id6kre sz6ld, eltorolhetetlen nyomokat fog hagyni, miikodésének
idevagd része is igazabol még ezutdn érezteti hatdsit. A Helyes
magyarsag csak mostanaban ébresztette fel egyes korok lelkiisme-
retét. A Simonyi javitasait tartalmazé toérvények csak legiijabban
valtak torvényekké, s6t a polgari torvénykonyv eddigelé még ter-
vezet. Ezért allitjuk, hogy szorgalmas munkédssidganak gyiimolcse
ezen a téren még ezutan fog érlelédni. Hissziik, hogy oOnzetlen
faradozasanak eredményekép — s talan nem is sokdra — az 6
szavai szerint minden tisztvisel6 azzal a torekvéssel végezi mun-
kadjat: irjunk a magyarnak magyarul és magyardn. (Helyes magyar-
sag® 108. 1.)

Simonyi és a nyelvujitastorténeti kutatasok.
‘ Irta: Simai Odon.

Akkor, amidén a NySz hédborija dalt a magyar nyelvészetnek
allanddan harcos mezején, mintegy tizenot évvel ezel6tt egy sze-
rény igényli irodalomtorténeti tanulmanyomat — melynek hibait
hazafias céljan kiviil semmi sem mentheti -—— Simonyi Zsigmond-
nak «a magyar nyelv legnagyobb buivardnak» ajdnlottam. Semmi
mas nem akart lenni ez az ajanlds, mint a rajongd tanitvanynak
nyilt tanusagtétele. Sokan fiatalos tilzasnak tartottik akkor ezt a
tan rosszul megvalasztott helyen elmondott meghatidrozdsomat, ma
ez legtobbiinknek 0Oszinte meggy6zédése. S most, midén munkdas-
saga hirtelen véget ért, err6l tjra tanusagot kell tenniink...

Csak a nagy Révai mértékével lehet Simonyi Zsigmondot érté-
kelni. Amint amaz idegen nyomokon haladva nyelvtorténeti mod-
szere utian egyetemes nyelvtuddssa lett, s régi nyelviinket illet6
szakavatottsaga mellett az Osszehasonlité nyelvészet és a nyelviji-
tds mezején is szamottevo tényezdként szerepel, gy vilik emez is
német nyelvlélektani médszerek nyoman a magyar nyelvtudomany
minden aganak alapos, egyik els6 miivel6jévé nyelvtorténeti mér-
hetetlen tudomanya kovetkezményekép. Népnyelvnek, régi és uj
nyelvnek, szinte valamennyi rokonnyelvnek teriiletét csaknem egy-
forma biztossdggal jarta be rendszerez(, nagy elméje. Hangtani
probléma, szo6torténeti kérdés, mondattani - érdekesség mindmeg-
annyi beletartozott termékeny érdeklodésének széles korébe. Mit
koszonhet neki a nyelvijitastorténeti kutatds, arrdl akar e par sor
roviden beszamolni.

Tudvalevo dolog, hogy a Nyelvornek egyik focélia épen e kiiz-
delem volt a nyclviinket megrontd, korcs 1j szok 0zonével s fel-
burjanzott idegenszeriiségekkel. Nem az, amit sokan szerettek ra-
fogni, hogy meg akarja akasztani a nyelv fejlédését, hanem hogy
a magyar nyelvérzéknek, nyelviink torvényszeriiségének medrébe
terelje a haladast. Innen a harc kiméletlensége a rosszul képzett
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sz0k és idegenszeriliségek ellen. Ez a tiszta magyarsdgra torés
érleli meg a Nyelvtorténeti Szotar eszméjét, ez teszi sziikségessé
a nyelvijitas torténetének, szoalkotasainak alaposabb bivdarlatat is;
s ez utobbibdl fakad ezutan mintegy az eldbbi szotar folytatasaként
a Nyelvijitas Szétaranak gondolata is. A nyelvajitas szdalkotasai
és idegenszeriiségei ellen a régi ortholdgiara emlékeztetd szivossag-
gal megvivott kiizdelembdl Szarvas Gabor mellett Simonyi vette ki
legiobban a részét. Az egyszerii adatgyiijtéstél kezdve a kis ada-
lékokon at a rendszerezd nagyobb értekezések egész sorozata azt
bizonyitja, hogy Simonyi a magyar nyelviajitas torténetének is
egyik legalaposabb ismerdje volt. O inditja meg a nyelvijitas-
korabeli irok miiveinek feldolgozasat akkor, amidon legelsé nyelvé-
szeti cikkét megirja a Nyr I. kotetében: «Adatok a nyelvijitas tor-
ténetéhez Bartzafalvi Szabé Dévid Szigvart Klastromi torténete»
cimen. Fnnek az adatgyilijteményneck, mellyel az innen-onnan 6tven
évre terjedd nyelvujitastorténeti kutatasaink tulajdonképen meg-
kezd6dnek, megvan mar az az érdeme is, hogy nem puszta felsoro-
l4s, hanem Bartzafalvi észjardsara, sok-sok szabalytalan eljarasédra
ravilagit. Ettél az ido6tél kezdve a nyelvijitas kérdése allanddan
foglalkoztatta Simonyinak minden nyelvészeti probléma irdnt gyii-
molcsdzoen fogékony elméjét. Az adatgyijtés kezdetleges fokan
messze tulnéve Faludirdl, Adamirdl és Koényirdl szél egyik aka-
démiai értekezése (1888), mely az emlitett iroknak mar djité mod-
szeréroOl is mintaszeriien tajékoztat. Valamennyi idevagd cikke azt
bizonyitja, hogy Simonyi nemcsak a régi irodalom nyelvét ismerte
alaposan, hanem az 1uj, s6t legtiabb kor irodalmi nyelvének se volt
nala szélesebb korii ismeréje. A nyelviiiitds torténetét illeté mun-
kissdganak legmaradandobb alkotidsa «A nyelvijitds és idegen-
szeriiségek» cimii akadémiai értekezése (1891), épiigy mint nyelv-
tisztité mikodésének legnagyobb értékii gyiijteménye, Antibarba-
rusa. Nyelvtorténeti, paratlanul nagy tudoméanya tette képessé arra,
hogy olyan vilagosan tudja 6sszegyiijteni, rendszerezni a nyelvhiba-
kat. Kazinczy «Munkajir-nak kilenc kotetében taldlhaté idegen-
szeriiségek ezen rendszerbe foglaldsdnak nemcsak az a féérdeme,
hogy nagy nyelviijitonk élete munkajat err6l a nézopontrdl szinte
véglegesen megrajzolta, hanem az is, hogy ramutatvdn benne sok-
szor Baroczira, egyenesen nyelvtorténeti gondolatot visz be a
nyelvijitas enemil eredményeinek kutatisiba. Kazinczy miiveit
kiillonben sem ismerte senki jobban Simonyinal. Egyes érteke-
zéseiben 1épten-nyomon utal miiveire; az bizonyos, hogy Kazinczy
leveleit nyelvi szempontbdl senki sem haszndlta fol néla sfirfibben.
Hatramaradt kéziratai kozott megvan a Levelezés tobb kotetének
nyelviijitasi adatgyiiteménye. Kazinczy egész nyelvreformdatori
tevékenységérol is 6 adja eddig a legjobb Osszefoglald képet A Ma-
gyar Nyelvnek, e legszebben megirt magyar nyelvészeti konyvnek
a nyelvajitasrol sz6lé fejezetében. Ez a fejezet a nyelvijitas szd-
torténetének is sikeriilt osszefoglaldsa.

Kétségtelen, hogy a Nyr megjelenésének els6é éveiben, addig,
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amig ismeretessé nem valt egyes 1j szok torténete, mig az adatok-
bol be nem bizonyosodott, hogy a megcsontosodott rossz 1ij szok
hosszi életiiket nélkiilozhetetlenségiiknek koszonik, addig a harc
meglehetésen kiméletlen volt valamennyi rossz 1ij sz6 ellen. De
ennek a kiméletlenségnek koszonhetd nyelviink megtisztuldsa a
tudomanyos miinyelvben, ennek a taldn tilzott buzgdsiagnak isko-
laink magyarsdga, szép- és hirlapirodalmi nyelviinknek torvényes
megmagyarosodasa. A kiizdelem késObb, f6leg a Ballagi sz6tarak-
bol terjedd nyelvrontas ellen folyt inkdbb, mint a nélkiilozhetetlen
rossz 1j szok ellen. Hogy ez nem volt szélmalomharc, mint annak
idején némelyek szerették hangoztatni, azt a magyar nemzeti szel-
lemnek mindenfajta nyelvi megnyilatkozdsa bizonyitjia a legjobban.
Lehet, hogy egy-egy 1ij sz6 elleni kiizdelme hidbavalonak bizonyult,
a nyelvszokas szikldjaba iitk6zott finoman vagd, boncold kardja,
de a legtobb rosszul képzett 1ij sz6 megbélyegzésével elcsaladoso-
dasuknak 1itjat allta. Minél inkabb ismeretes lett a nyelviijitis szo-
alkotisanak anyaga, minél inkdbb 4tment a Nyelvér nemes torek-
véseinek gyokérszala egész irodalmunk koztudatdba, annal jobban
engedett a szigoriisag, e kérlelhetetlen rostalds moédszere. Errdl az
észszerll, természetes enyhiilésrol, a Nyr hosszi kiizdelmérol szol
Simonyinak egyik legszebb vitazé cikke, a Szarvas Gabor tollara
mélto: «Még egy leszamolds a nyelviiitassal» cimen (Nyr 30. k.).

Amde az is, hogy a nyelviijitis kordra, széalkotdsaira vonat-
kozé tuddsunknak kore folyton tagult, hogy mindig tobben és tob-
ben igyekeztek egy-egy nyelvijitonak egész munkijat feltarni,
f6leg Simonyinak érdeme. Az O személyes buzditisanak eredménye
az a szamtalan nyelvijitdsi adat, az a szdmos idevagd értekezés,
mely a Nyelviljitds Szotirdnak megielenése koriil par év alatt a
I1. kotet kiadasat tette sziikségessé, sGt immar ennek kiegészitését
is siirgetden kivanja. Kétségtelen érdeme neki is, hogy nyelvésze-
tiinkben a nyelvijitassal kiilon garda foglalkozik madar, s hogy ez
nyelvtudomanyunknak egyik legmiiveltebb aga lett.

Jilius k6zepén «Egyhazi nyelviink és a nyelvijitds» cimii tanul-
manyomat mutattam be Simonyinak. Azt bizonyitom benne, hogy
az imakonyvek, egyhazi szonoklatok nyelvére els6sorban Berzsenyi
6dainak s Kazinczy miiveinek volt erdsen érezhetd hatasuk, s hogy
az elsd lépést e tekintetben Helmeczy és Bilkei Pap tették, kik
maguk is papok voltak. Mikor Simonyinak emlitettem, hogy a cen-
zor talan kifogasolni fogja az eldadasmod nemzeti szinezetét, csak
annyit felelt: «Sohasem szabad masképen gondolkodni s masképen
irni.»
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Szarvas Gabor levele Simony
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gmondhoz.!

Kedves baratom!

Eddig is te voltal, légy most is te f6tdmaszom.

Bizom benned. Intézd iigyemet, amint jonak latod s intézkedjél
a Nyelvdrrel, mig visszatérek.

Kérd meg nevemben is a nemes publikumot, hogy nytjtson
mindenki annyit, amennyit nyujthat s jaruljon ideje és tehetségéhez
képest kiallitasahoz.

- Halas leszek mindenki, de leghdlasabb az irdant, akié a leg-
nagyobb érdem, te irantad.

Tisztelem egyenként, fejenként, nevenként az egész Cruscat.

Isten dldjon meg.

Budapest, 1879 6/9. Igaz baratod Szarvas.

Simonyi Zsigmond esztergomi didkéletébdl.

Irta: Burany Gergely, a csorna-prémontrei kanonokrend prépostja.

A veszprémi piarista gimnazium az 1867/8. iskolai évben még
csak négyosztalyd wvolt, miért is itt nem folytathatta Simonyi
Zsigmond a kozépiskolai tanulmanyait, hanem eljott Eszter-
gomba a bencések fdgimnaziumdnak V. osztdlyaba. {gy lettem én
ennek a kivételes tehetségii dedknak tanuldotarsa. Csakhamar benso
baratsag fejlodott ki kozottiink, amely megszakitds nélkiil zavar-
talanul tartott egészen a halalaig.

Ez a baradtsig annal konnyebben johetett 1étre, mert egy utca-
ban laktunk a szent Anna temploma mellett. Simonyi Zsigmond a
nagybatyam hazaban volt szdllason Fischer fliszerkereskedd csa-
ladjanal, az én sziileimnek pedig atellenben volt a hazuk. Igy ha
nem is indultunk mindenkor egyszerre az iskolaba, de mindig egyiitt
mentiink haza. )

Ilyenkor a tanitasi orak lefolyasarol szoktunk beszélgetni. Ha
valami el6ttem homdalyosnak mutatkozott, készségesen megmagya-
razta, biztos felvildgositast adott. O mar akkor gondolt életpilya
valasztisara, nekem még eszem dagaban sem volt. Mérnok akart
lenni. De ennek nem volt mds, mélyebbrehatd oka, mint az, hogy az

1 Fzt a levelet Szarvas Gabor akkor irta, midén hosszas betegsége
miatt Simonyi vette 4t a Nyelvdr szerkesztését. A levelet mostandban maga
Simonyi is koézolni akarta. .
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iskolaban a mennyiségtanbdl feltiinden értelmes feleleteiért kiilonos
dicséretekben részesiilt.

Magyaros érzésére vall, hogy mar akkor, amikor még nem igen
jarta divatjat a névmagyarositas, gyakran emiegette, hogy semmi-
képen sincs inyére a Steiner vezetéknév és mihelyt nagykori lesz,
megmagyarositjia Kovi-re. Egyattal azt is tervezte, hogy attér a
katholikus vallasra. A hittani koényveimet tobbszor elkérte, tanul-
manyozta és vezetés nélkiil bamulatos tajékozottsdgra tett szert.

Sétara, labdazni, fiirdeni, korcsolydzni nem jott, kiranduldsra
sem tartott veliink. Gyermekes pajkossdg teljesen tavol allott tdle.
O mindig csak utazdsi s tudomanyos miiveket és regényeket olva-
sott magyarban €és németben egyarant. Mennél vaskosabb kotetek
voltak, anndl jobban szerefte. Szivesen beszélgetett a tartalmukrdl,
kivonatokat is csinalt, de nem rendszeresen. A verseket azonban
valami kiilonoés modon nem kedvelte. Nyaron a szabad id6 nazy
részét a haz elott levo képadon olvasassal toltotte, mig csak egészen
be nem sotétedett. Mar ekkor belekezdett a francia és angol nyelv
tanulasiba. A megtanulandd szavakat dirib-darab papirokra je-
gyezte. Ilyenekkel tele volt minden zsebje. Ha egyediil ment vala-
hova, utkozben ezeket hiizogatta cld. Mindig tanult. Engem a német
nyelv tanulasara buzditott és ezt a modszert ajanlotta..- Az atadott
olvasmanyok tartalmat érdeklddés szempontjabél roviden elmon-
dotta. A haladasomnak tudott 6riilni.

Sovany, gyonge testalkatd, de szép piros arcu, kedves fiit volt,
olyan szemérmes €s szerény, mint barmely jél nevelt leinyka. Az
iskoldban a tarsai kivétel nélkiil mind szerették, biiszke volt rd az
osztalya. Az 6rakozokben nem igen iidiilhetett, mert a leckébol a
tarsainak segitett. A magyarazata nem hagyott homalyt senkiben.
De nagyon kedvelték a tanarok is, anélkiil, hogy a tirsai irigyelték
volna, mert megérdemelte. Ferenczy Jakdé igazgatd, az irodalom-
torténetird, ebben az osztalyban a mennyiségtant, Vaszary Kolos a
torténelmet tanitotta. Ezek kiilonosen szivesen foglalkoztak vele,
gyakran feleltették a magyarazatbdl. De a tobbi tanarok is szeretet-
tel dédelgették. Viszont 6 is nagyon szerette tanarait a beteges
Martos magyar tanar kivételével, mert iskolai irdsbeli dolgozatra
verset is szokott feladni, pedig az senkinek sem sikeriilt. Szeren-
csére nem szokta atnézni a ncegyedivekre irt dolgozatokat. Igaz,
hogy egyébként sem sokat tanultunk téle.

Simonyi Zsitmond, amit egyszer hallott, arrél tokéletesen be
tudott szamolni. Nem is feledte el. Az iskolai munka semmi farad-
sagiba sem keriilt. Az el6adasa igen kellemes volt, de kiilonosen
vildgos. A tandrok tetszése abban az clismerésben nyilvanult, hogy
a feleleteire mindig azt mondtak: J6l van Zsiga! Vezetéknevén leg-
ritkabb esetben szolitottak.

A kovetkezd 1868/9. évben a VI. osztilyban a magyarbdl 4j
tanart kaptunk. Ez volt Abday Asztrik. Kivalo képzettségii tanar
volt és igen szépen adott el$. Jobban bevalott volna az egyetemen,
mint a kozépiskolaban. A hibdja az volt, hogy a tanitisa az osztily
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atlaganak értelmi szinvonaladt sokszor talhaladta. Simonyi Zsigmond
azonban élvezte az eldadasait és mindig dicsérte. Alig varta az
6rajat, amely nagy hatdssal volt rd. Ezentdl mar nem a mérnoki
palyat emlegette, hanem azt mondotta, hogy mégis csak tanar lesz
és a magyart valasztja szaktargyanak. Az irasbeli magyar dolgo-
zatai mindig legsikeriiltebbek voltak, azért a tanir rendszerint fel-
olvasta mintanak. A kidllitadsuk is ilyen volt.

A testgyakorlasra nem volt semmi hajlanddsaga. Velem egyiitt
csak kénytelen-kelletlen munkat végzett meglehet6sen iigyetleniil.
A legjobb szertorndzékra azt szokta nekem mondani: «Megldsd,
ezek pusztulnak el leghamarabb az életben.» Igaza is volt.

Ezen osztilyban az esztergomi tanuld ideje lezarddott, mert
konnyebb megélhetés végett a kovetkezd iskolai évben Budapestre
ment, ahol a VII. és VIII. osztaly Osszevondsaval husvét utan mar
az érettségi vizsgalatot is letette Lutter Nandor f6igazgatd elnok-
lete alatt, mig mi-tobbiek még csak a VII. osztilyban toviabb gyot-
rodtiink. Amikor €ljott Esztergomba és megmutatta a kitiiné érett-
ségi bizonyitvanyat, tigra nyilott a szemiink és bamultuk a Zsigat.

Emlékeimbdl.
Irta: Banodczi Jozsef.

Simonyi Zsigmond f6ldim volt s mert én mar nyolc éves ko-
romban Veszprémbe keriiltem iskolaba, késébb 1gy néztik egy-
mast, mintha egyazon varosbdl valék lennénk. Kés6bb, mondom,
mert én koriilbeliill négy évvel voltam idésebb nala, ami e korban
egy nemzedék kiilonbségével ér f6l. Amikor én Veszprémbél az
algimnazium elvégzése utan Budapestre jottem, ¢ akkor iratko-
zott a piaristdkhoz s én mar a bécsi egyetem hallgatdja voltam,
amikor 0, a hatodik osztaly elvégzése utin, Esztergombodl a buda-
pesti katholikus gimnaziumba, Szarvas Gabor keze ald keriilt.
A nagy sziinetre én rendszerint hazamentem, Szentgdlra és Vesz-
prémbe, s ily alkalommal megismerkedtiink. Sziilei akkor a var
aljan, a piacra vivé meredek utca elején laktak, s még elevenen
latom magam el6tt kis lisztes boltjuk ajtajdban az édes anyjat,
akihez Kkiils6 megjelenésre foltiinden hasonlitott: nyuldnk, sziik-
mellii nd, beszédes, meleg tekintettel, amely fénylett a szeret§
biiszkeségtsl, mikor az 6 Zsigdjardl beszélt. FEmlékszem, hogy
midén a veszprémi zsidé pappal, Hochmuth Abrahdm atyai bara-
tommal réla beszéltem, a kovetkezOkkel dicsérte: a vezetése alatt
all6 elemi iskola negyedik osztilydban ez volt piinkosd tajan a
folhagyott iskolai irdsbeli dolgozat: Mit szerettek jobban, a telet-e
vagy a nyarat, -€s miért? A kilenc éves Zsiga erre igy felelt: A
nyarat szeretem jobban, még pedig hdrom okbdl. 1.-Mert a sza-
badban nem fazik az ember. 2. Mert- minden z6ld és virdgos és az
nagyon szép. 3. Mert a Sédben fiirdeni lehet. Ugy emlékezett, hogy
az egész dolgozatban nem volt azonfoliil egy drva szd sem. «La-
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tod, csupa jozansag és logika, ebbsl a fiibdl okvetetleniil lesz va-
lami». Képzeljiik még hozza azt a vildgos, egyforma, minden 6163
vonastol irtéz6é irast, mely, mint tudom, mar a gyermekifjit is
jellemezte, s elottiink all a leendé filologus.

Es mégis — ki hinné? — midén mint nyolcadik osztalyi ta-
nulé 1870-ben palyavalasztasra gondol, mérnok akar lenni. Leve-
let irt nekem Bécsbe, hogyan iratkozhatnék be a miiegyetemre.
En eljartam a dologban s azt a két levelet, melyet ez iigyben neki
irtam, csak par hénappal ezel6tt kiilldotte meg nekem emlékiil par
igen kedves sorral, hogy én akkoriban vele, el6ttem jéforman is-
meretlen gimnazistaval, annyit tor6dtem. Miért mondott le a mér-
nokségrol, nem tudom. Meglehet, Szarvas Gibor hatisa volt, de
talan maga beldtta, hogy nem gyakorlati palyara vald. Legnemze-
tibb tudomanyunknak mindenképen oka van aldani elhatdrozasat.

Midén én 1875 6szén hazakeriiltem, egyszer egy szombati na-
pon vacsora utan véletleniil az akkor még a Ndador-utcidban 1évé
Venezia-kavéhazba tértem be ujsagot olvasni. A nagy kerek ol-
vasobasztalt egy hangos, disputalé és adomazd tarsasag foglalta el:
a Szarvas Gabor kore volt, melyet hirb6l mar ismertem. Ki muta-
tott be, bizony mar nem tudom. Ezentdl siiriin eljartam s ez esték-
nek koszonom, hogy a magyar irdi és tudds vilag szdmos jelesé-
vel megismerkedtem. Egy izben Budenznek emlitettem, hogy a
magyar nyelvészetre ennyi fiatal munkaerd révén nagy follendiilés
var, mire az volt a valasza: Biztos vagyok benne, s nem is latja
mind egyiitt; van még egy igen derék fiatalemberiink Parisban,
Simonyi Zsigmond. Hallott mar roéla?

1876-ban hazajott Simonyi. Ugyanaz a csendes, kevésszavi
ember maradt, aki volt; inkdbb felelt, mint beszélt s inkabb véle-
ményt mondott, mint polemizalt. Szerette a szépirodalmat és a
koltészetet s meglehetds széleskorit tudomanyos érdeklodést mu-
tatott. A tarsas korben azonnal foltalalta magat s egész lénye
deriiltséget sugarzott, kiilonésen adomakon nagyszeriien tudott
mulatni. Mindent 0Osszevéve azonban kitetszett, hogy irdasztala
mellett, konyvei és jegyzetei kozott otthonosabbnak és biztosabh-
nak érzi magat.

Valéban szerencsés koriilmények vezették Simonyi fejlodését.
Szarvas keseril hhumorral panaszolta {61 egy izben, hogy vezeto
nélkiil tévelygett fiatal kora 6ta. Papnak késziilt, aztin orvosnak,
majd jogdasznak 4llt s mint ilyen «6t szemesztrist mar szerencsésen
le is kavéhazazott», midén végiil Klamarik unszolasira Bajan ta-
nar lesz s csak pozsonyi gimndziumanak koényvtirdban eszmél
arra, hogy tudatlansiga akkora volt «hogy a bajai piac koOzepén
batran folallithattik volna obeliszknak». Simonyi mar a kozépisko-
laban Szarvas kemény keze ald keriilt. az egyvetemen Budenz és
Karmén vezették, jart Lipcsében, Berlinben, Parizsban s mint kész
magyar nyelvész jott haza érett erdvel, alapos tudissal, amit a
Nyelvorben mar érvényesiteni is kezdett.

A Nyelvor irodalomtorténeti és tudomanyos fontossdga ma
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mar atment a koéztudatba. De folotte érdekes, hogy a magyar iro-
dalom egy éleseszii buvdra, Négyesy Ldszl6, mar harminc évvel
ezelOtt igy Allapitja meg értékét: «A «Nyelv6r» sz6 nem jelent
csak egy nyelvészeti felekezetet, nemcsak a magyar nyelvészet
fijabb korszakat, hanem jelenti ama fényes emlék{i kulturalis moz-
galomnak, melyet az irodalomtorténet nyelvijitasnak nevez, a
torténet logikdja szerint sziikségessé valt korrekcidjat, ellenzékét,
visszahatasat, jelenti irodalmi nyelviink tjabbkori fejlodésének
masodik fordulatdt, magyarossaganak biztositasat». De mikor a
Nyelvér megindult s kiméletlen székimondasdval folrazta a tunya
megszokds Oreit, s harcos szenvedélyével eszmélkedésre kénysze-
ritette a szentiil tartott gyakorlat hiveit, akkor — ugyancsak
Négyesy Lészlo szavai szerint — «az Akadémia iilésterme vissza-
hangzott a menydorgd vadaktol, a szintén érdekelt sajté korust
zengett a haragvd akadémikusokkal, az elkeseredés a Nyelvor
torekvései ellen kihatolt a miivelt k6zonség korébe is, és mar-mar
azt lehetett hinni, hogy ama tekintélyek itélete s a folzaklatott
kozvélemény 0Ossze fogia morzsolni a Nyelvort. De a Nyelvor csak
most, a viharban volt igazi elemében. A tekintély ellen tudést vitt
a harcba, az erdskezii szerkeszto mellé egy ol fegyverzett garda
csoportosult, mely a heves tamadasokat sitlyos csapasokkal verte
vissza. Maga a szerkesztd vivta a legtébb donté csatit, mellette
Volf Gyorgy, késébb pedig Simonyi Zsigmond és Lehr Albert
kiizdottek s a modern tudomany érvei el6tt semmivé foszlottak a
neologusok aviilt fegyverei».

Simonyi eleité! fogva munkatirsa volt a Nyelvornek. Mar az
elsd fiizetben adatokat kozol a nyelvijitds torténetéhez: abécesorba
szedi Bartzafalvi Szigvirtidnak ujitasait. Ujra napvilig elé szé-
gyenkezik az alézmany: subjectum, az emlep: monumentum, az. ér-
zédmény: aesthetica, az iméal: kdpolna, stb. De nem éri be puszta
kozléssel, a végén négy pontba foglalja Bartzafalvi eljarasanak
hibas elveit. A tovabbi kotetekben egymdst érik szd- és mondat-
tani cikkei, szémagyardzatai és szofejtései, mindig a régi és iro-
dalmi nyelv széles talajdn, a torténeti és 6sszehasonlité nyelvanyag
biztos ismeretével. Targyismeretével vetekszik iigyessége a mod-
szer alkalmazasidban és intuicidia a helyes 1t megvalasztasiban.
Nagy miiveit kivévén — ahany munka, annyi koszorii — a legtobb,
amit irt, a Nyelvérben ielent meg. Ez adott neki allandé alkalmat
és Osztonzést forr6 munkakészséeének érvénvesitésére. Percig
nem kétkedem benne, hogy a Nvelvdr nélkiil Simonyi nem néitt
volna ekkorat. Hogy tobbszor tévedett, s hogy negvvennyolc éven
at folytatott kutatasainak nem minden eredménve allhat meg, ter-
mészetes, s6t nyelvészeti irodalmunk dicsdsége, hogy gy van.
Talan egvetlen tudomanvagunk sem bhiiszkélkedhetik annvi szor-
galmas, derék munkéssal, mint ez. De hogy e téren ilv virdezasnak
orvendhetiink, abban nagy, igen naqy része van Simonyi Zsig-
mondnak.

1877-ben habilitdlta magit az egyetemen, s hogy legyen mibgl
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megélnie, helyettes tanari allast vallalt a zsiddé szemindriumban.
En is akkor keriiltem oda s az egész tanév jéforman allando érintke-
zésben telt. Egyiitt is ebédeltiink az én lakdsomon s ha én késibb
jottem haza, 6t tobbnyire valamely filoz6fiai konyvem olvasasan
értem. Ebéd utan tobbszor eldvettitk Szdasz Karoly Goethe-fordita-
sat; az egyik versszakrdl versszakra az eredetit olvasta, a masik
a forditast. Ekoézben volt alkalmam tapasztalni, hogy mindig na-
gyobb volt benne a készség az elismerésre, mint a birdlatra. Arra
is emlékszem, hogy az én élvezetemet tObbszOr zavarta, hogy
Simonyi olvasas kozben akarhanyszor gondosan egyformara vagott
céduldinak egyikét kihtizta belsé zsebébdl és egy-egy szot, for-
dulatot foljegyzett. Neki az a legtermészetesebb foglalkozds volt,
még ujsagot sem olvasott cédula nélkiil.

Az iskoldban Simonyi nem érezte j6l magat. Lattam, hogy
legkomolyabb igyekezete mellett sem volt megelégedve, sem ma- ?
gaval, sem munkaja eredményével. Nem volt kozépiskolai tandr-
nak valé. Ueberweg is ott hagyta a duisburgi gimndziumot, hol
nem tudott boldogulni, de késébb a konigsbergi egyetemen mint
Kant utédja azért megallta helyét. Simonyi sem tanitotta tobbet
a latint a szeminariumon, helyettes tanar lett az egyetemen.

Ez id6tait irtam meg a Révait, tisztira és kizdrdlag Szarvas
Gabor buzditiasara. Eleinte tétovdzva fogadtam folhivasat: a théma
nyelvészeti részéhez nem értek eléggé. Kinevetett. «Ha pedig fonn-
akad wvalahol, forduljon hozzam». Nem tettem. Mid6n aztian palya-
miivem nagy meglepetésemre dijat nyert — az akkor fonnallott
Akadémiai korben vartam be az itélet kihirdetését és Bedthy wvolt
az els6, ki az ilésbdl hozam sietett gratuldlni — arrd kértem, fo-
gadja el a megjelenendf munka ajanlasat. Az Akadémia konyv-
kiaddévallatataban azonban a kotet e nélkiil jelent meg; a f6titkar-
nak az volt a nézete, hogy akadémiai kiadvianyt nem lehet ajan-
lani. Lesujtva kozoltem ezt Szarvassal, kit a dolog hatarozottan
bantott. «Csak azért teszik, mert haragusznak ram!

Egy-két héttel késébb Szarvas orvosi rendeletre Szlidcsra
ment. Utazdsa el6tt elkérte télem a Ravai masolati példanyat,
hogy majd atnézi s a jelenlevé Simonyival egyiitt folszolitott, ha
iobb dolgunk nincs, latogassuk meg. Persze elmentiink. Feledhetet-
len pdr nap volt: séta, sakk, beszélgetés, vitatkozas. Soha Szarvast
élénkebbnek, szellemesebbnek, mondhatni: héditébbnak nem lat-
tam. A Révait viszontlitasunk els§ 6rajidban azzal adta vissza,
hogy «figyelmesen elolvastam, de csak eddig» és mutatta a cim-
lap aljat.

Erdemes foljegyezni, amit arrél mondott, mire tanitotta meg 6t
a Nyelvor eddigi szerkesztése. Ime: a jo szerkeszt6nek harom do-
logra kell iigyelnie. 1. Hogy lapja vagy folyéirata az igért napra ok-
vetetlenfil megjelenjék, mdaskiilonben az el6fizeté nem szokija meg.
hogy véarja. 2. Hogy az igért terjedelemben elejétdl végig szoveg-
gel tele legyen, kiilonben az eléfizetd megroviditettnek hiszi ma-
gat. 3. Hogy ez a szoveg i6 is legyen, kiillonben maskor nem fizet
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eld. Tudtam, hogy ez Simonyinak szélt, aki ekkor €és a kovetkezo
évben, Szarvas betegsége miatt, a szerkesztéssel jaro iigyes-
bajos dolgokat végezte. Szarvas fri lojalitassal ezt 1igy adta so-
kunk tudtara, hogy most Simonyi szerkeszti a Nyelvdrt.

Egy nap atrandultunk Besztercebanyara, Klamarik latogata-
sira. Egyiitt voltunk reggeltdl estig s ugy eliart az id6, hogy a
visszatéré vonatrol lekéstiink. Az éjszakat a Rakban toltottiik,
melynek még akkoriban egész els6 emeletét — a XVIIL. és XVIIIL
szazad vendégfogaddinak szokisa szerint — egyetlen négy
~ agyas oOriasi szoba foglalta el. Most véletleniil harom dsszetartozo

személy keriilt ide; hogy pedig a negyedik agy iires maradjon,.

elére kikotottiik, illetéleg megfizettitk. Kordn fekiidtiink, de a sotét
teremben még soka élénk diskurzus folyt a magyar-t6t nyelvi ha-
tasrdl. Megfigyelhettem, hogy oOsszevetéseiben Szarvas sokkal me-
részebb volt, mint Simonyi. Masnap Szarvas azt mondta nekem
az 0O, dicsérésben tartéozkodd modjan: Vetted észre, milyen tudo-
manyos szimatja van Simonyinak?

De Szarvasnak, 'hogy valaki allandé munkatarsa Ilehessen,
szitksége volt az illetébnek tudomanyan kiviil a szorgalmara is,
pontosabban: hogy raér§ ideje legyen szorgalmasnak lennie. Ko-
zépiskolai tanar vagy izazgatd elfoglalt és mindenféle mellékfoglal-
kozassal tilterhelt ember, aki nem ér ra egész lelki energiajat
megosztatlanul a tudomanynak szentelni. Az ifiabb nyelvész-nem-
zedékben csak az egy Simonyi volt, 1878 6ta, kedvez6bb, s6t ab-
szolut kedvezd helyzetben. Szorgalma pedig egyenesen péaratlan:
nem ismert sziinetet, megszokassa, szinte szenvedéllyé valt nala.
Ebb6l érthetd, hogy 1881-ben Szarvas az Akadémiatél Simonyit
kérte maga mellé tarsszerkesztének a Nyelvtorténeti Szotarhoz.
Fs az Akadémia beleegyezett. A 28 éves fiatal embert ennél na-
gyobb kitiintetés nem érhette.

Ez egész id6 alatt igen sfirfin talalkoztunk a HungAaridban,
torzs- és vendéglatogatdék: Beothy, Alexander, Sebestyén, sth.
Szarvas majdnem allandéan ott volt. Szeretett Szalardival sak-
kozni, tarsas billidrd is jarta, amiddn én voltam a folird. Még folytak
a nagy nyelvvitak s akkoriban a nyelvhelyesség is napikérdés
szamba ment. Simonyi ritkdn jart kozénk, nyilvdn nem ért ra.
Egy izben egy értekezést hozott: Az «aldas» és «atok» csaladia,
mondvan, hogy egy tehetséges hallgatdja irta: egy bizonvos Munk.
Szarvas elfogadta a Nyelvir szamdara, a tarsasdg pedig elhatirozta,
hogy a cikket Munkdcsi névvel kell kézolni. Tgy vetettiik mi meg
alapjat a — Munkdacsi Bernat hirének. A Nyelvdr vacsordin Si-
monyi szintén a ritka vendégek kozé tartozott. 1880-on til rend-
szerint az azoéta megsziint Istvan-szalloban — az Akadémiaval
szemben — volt a talidlkozé hely. Annakel6tte hol itt, hol ott tele-
pedtiink le, s Szarvas mindig azon igyekezett, hogy ne Budenz,
hanem 6 nézzen be elsének az étkezd helyiségbe, eleginsan vagy
legaldbb rendesen van-e teritve. Mert mihelyt vorés abroszt l4-
tott, Budenz sietett leiilni.
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Hogy Szarvas hazasodni késziil, nem is sejtettiik. Egy Zirzen-
intézeti tanarné mint nagy titkot ujsagolta ugyan nekem, de 0 is
hozzatette, hogy gy mondjik, azt hiszik, beszélik. En még ezt az
alaptalannak tartott hirt sem adtam tovabb. Middn az eskiivd
1882 juniusban megtortént, Szarvas — hogy minden gyandnak
elejét vegye — az nap is eljott a rendes idében a Hungdridba;
véletlentil csak magam voltam ott egyedil s nem is maradtunk a
kavéhdzban. Parszor fol-ala mentiink a korzon, aztin elvaltunk.

1882-n innen a kdvéhaz helyébe Szarvas otthona lépett. Boldog
érzés fogott el, valahdnyszor kiiszobét atléphettem. Egy eldkeld,
nemes noi 1élek kisugarzasa fénybe vont itt mindent. Simonyi
Zsigmond ezt irja réla: «Tizenharom év Ota egy Orangyal allott
mellette, ki tdmogatta, dpolta, erejét fonntartotta, s6t munkdjaban
is résztvett. Fenkolt lelkii neje, Harrer Paula veolt az, ki meste-
riinknek aldozta életét. O neki koszonhetjiik, hogy oly sokd dia-
dalmaskodhatott ez az erds lélek a gyonge testet fenyegetd vesze-
delmen.» Minden szerddn. jour fix volt, azaz tarokkparti. A hazi-
irral egyiitt négyen voltunk. En két-ldrom esztenddén A4t rendes
partner voltam. Siiriin eliart Bartoniek, Frecskay, ritkdbban As-
both, Lehr, Sebestyén. Ha véletleniil nem volt férfi negyedik,
Thurdanszky Irén segitett ki, egyszer a haz asszonya. Négy és ot
ora kozt fogtunk hozza, hétkor vacsora és tarsalgas nyolcig, aztan
befejezd pagat-vadaszat kilencig, amikor haza mentiink. Szarvas
igen szerette a meleget s tobbszOr megtortént, hogy hiivos majusi
napon is befiittetett, az ablakot azonban nyitva hagyta. (Fzt
az egyet eltanultam t6le.) Juniusban néhdnyszor a kerthen
folyt a jaték. Volt rd eset, hogy munkatirsak, masok kodzben fel-
keresték. Ez cseppet sem zavarta. Baratsdgosan intézte el doigukat
s midén visszaiilt, ott folytatta, ahol félbe hagyta. Simonyi soha-
sem jelent meg e napokon. Simonyi nem ivott, nem dohanyzott,
nem kartyazott. Biztos vagyok benne, hogy még kibicelni sem
tudott. '

Egy Ruprecht a. d. M.-ban csaladostul kozosen toltott nyarat
nem szamitva — ambar a régi baratsaghdl fakadt vonzalmunk nem
valtozott — ritkabban taldlkoztam vele ezentiil: Alexandernél, az
Akadémiiban, Balassianal, az utcan. Mind meghazasodtunk s az
élet: a gyermekek, a mas munkakor cltavolitott benniinket egymas-
tol. Vagy ot évvel ezeldtt varatlanil a Terézvaros egy kis utcaja-
ban tiinik elém. Melegen iidvozoliiikk egymast, de foltiint nekem,
hogy kedvetlen. «Mi a bajod?» «Nézd csak, feleli, itt a sarokhazon
a jelz6tablat: Kis Janos-utca! De Budenz-utca maig sincs.» Fel-
vilagositom: itt a szomszédban van a Nagy Janos-utca, hat ez meg
a Kis Janos-utca. Simonyi arca folderiil, nagyot kacag és meghé-
kélve kisér engem egy darab tton hazafeclé.

Szarvas haldla utin mindenki magatal értetddAnek nézte, hogy
a Nyelvirt ezentiill Simonyi szerkeszti. Fn, megvallom, eleinte gy
hittem, hogy a Nyelvor 6 alatta hanyatlott, de aztidn belattam téve-
désemet. Az igazsag az, hogy a Nyelvér mas lett. Szarvas a csatat
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kivivta s miel6tt szemét lehunyta, nem volt mér ellenség, aki ellen
ki kellett volna tamadni. Az is lehet, hogy Simonyi, aki szemtaniija
volt, hogy a Nyelvér, mint a pdlma, a tdmaddsok sulya alatt nott
ily nagyra, azon vald féltében, hogy szerkesztését unalmasnak fog-
jak talalni, azt gondolta, hogy a folydirat ezentdl sem lehet
el hadakozis és polemizalas nélkiil. Simonyi azonban — bar lagy-
saga makacssagot takart — nem volt harcos természet s a polemia
sem felelt meg temperamentumanak. De igazsdgosan meg kell
vallani, hogy a Nyelv6ér tudoményos jellegét erdsitette, a felto-
rekvd fiatal erdket felismerte és a munkaba bevonta, s nyelviink
szerkezetének kérdései irdnt az érdeklodést a nagy kozonség ko-
rében megtartotta és fejlesztette. Huszonnégy évig szerkesztette a
Nyelvoért Szarvas Gabor és huszonnégy évig Simonyi Zsigmond.
E. hosszt iddnek két szaka nem méltatlan egymashoz, s aki majd
ezt a nagymulti folydiratunkat folytatja, onkénytelentil apolni fogja
a nemzet kegyeletét mind a kett6 irant.

Mint Szarvas magdanéletérél, azonképen Simonyiérél sem le-
het képet adni, anélkiil hogy nejérél, Becher Pauldarél ne szél-
junk. Nemcsak megosztotta fériével az élet bajat-terhét, de min-
denest{il magéara vette. A gyonge szervezetii és egészségii férjet
az orvos egyszer nyaron a Keleti-tengerre, maskor télen valamely
adriai szigetre kiildotte, majd hizé kidrdra szanatériumba. gy
ment ez régota évrol-évre: futotta, nem futotta, egyediil a hit-
ves tudta. Simonyi csak dolgozik, dolgozik.

Mikor mind az 6t vilagrészben koriilhordoztik a véres kardot,
egyetlen fia itt hagyta feleségét és gyermekét s elment katonanak;
orosz fogsagba keriilt, honnan egyszer a kérhdzi apolé apacatdl
levél jott, hogy Kéaroly nagybeteg. Aztin hdénapokig nem tudnak
rola s a sziill6k egymads el6tt titkolva siratjdk s nagy enyhiilet ne-
kik a kés6i hir, hogy fiuk Szibéridbdl varja kiszabaduldsat. Az apa
magaba zdrja emészt6 nyugtalansdagat s csak dolgozik, dolgozik.

Aztan szornyi fordulat kovetkezik itthon. Amit a haborit meg-
hagyott, elpusztitia vad O0riilet, mely még sziviink leggyodkeresebb
érzelmeit sem kiméli. Es Simonyi, ki egész életén At a magyar-
sagért dolgozott, verg6dd lélekkel szemléli e vildgégést s csak
dolgozik, dolgozik.

De mikor a hideg orszagba kezdett visszatérni a rend és fol-
szabadulds melege, Simonyit varatlan zokkenés éri, melyt6l el-
kabuil. Agynak esik s par hét mulva meghal.

Nyugodjil békében dicsd foldim, régi j6 bardatom. Az utdkor
halajardl biztos lehetsz.

-
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Simonyi Zsigmond Lipcsében.!
Irta: Rubinyi Mdzes.

A lipcsei egyetem iroddjdnak és kveszturdjanak egybehangzé
adatai szerint két féléven at volt Simonyi Zsigmond bejegyzett,
rendes hallgaté ez egyetemen. Az 1874-ben kezd6dé téli félévet és
az 1875. évi nyari félévet toltotte itt. 1874 oktOberében jott tehat
Lipcsébe. Az emlitett forrasok szerint is ekkor iratkozott be a lipcsei
egyetemre rendes hallgatéonak «Simonyi, Sigismund, aus Vesprim
(Ungarn)» stb.

Hangsiilyoztuk, hogy rendes hallgaténak, mert a budapesti
egyetemet mar akkor elvégezte volt és igy egyszerii «Horer» is
lehetett volna. E gondolat bizonnyal felbukkant a Simonyi lelkében
is. A «Horer»-intézmény, az a szokas, hogy egyetemet mar végzett
fiatalemberek kevesebb tandijjal, mint egyszerii «hallgatok» tanul-
hassanak, ép ez évben kezdddik a lipcsei egyetemen, legaldbb az
1873. évnél régibb id6kbdl ilyen hallgatdk nincsenek megemlitve.

Erthetd, hogy Simonyi miért iratkozott be rendes hallgatdnak.
Csak igy hatolhatott be mélyebben a német egyetemi életbe, csak
igy érintkezett gyakrabban a tanarokkal. Kiils6 ok — az 6sztondij,
amellyel kijott — erdsitették és valéra valtottak Simonyinak e
mindenesetre okos elhatarozasat.

Szép id6k jartak akkor a lipcsei egyetemre. Hiszen most is e
foldrész legnagyobb langelméi tanitnak itten. Wundt, Sievers,
Brugmann olyan nevek, amelyek sokaig fognak €élni az emberi gon-
dolkodas torténetében. De akkor talan még a mostaniaknal is na-
gyobbak voltak a mesterek. Lipcsében volt akkor kezd6 Hermann
Paul, itt tanitott kora egyik leghatasosabb német irodalomtorténet-
iréia Michael Bernays, itt gyonyorkodtette a germanistakat Fried-
rich Zarncke (az Eduard apja), itt tanitott Curtius, itt bamultak
Fechnert és a ma él0k kozott itt vezették be Paulon kiviil csodas
késObbi és még ma is viruld palyajukat: Heinze a filoz6fus, Leskien
a szlavista és itt tanitott mar akkor Mommsen is.

Képzelheté a mohd vagy, amellyel e tanarok hirdette eléadasok
kozt valogatott a fiatal Simonyi. Bizonyos, hogy mar akkor szamot-
tevé munkassaga nem tette onhitté s tudta, hogy a kezdo sikerek
nem jelentik azt, hogy mar kész tudésok vagyunk, hogy ép az al-
kotd lelkeknek kell a legtobbet tanulniok.

De mintha ingadozott volna még ekkor a kiilonféle nyelvi tanul-
manyok kozétt. Legalabb is ekkor még nem késziilt tiszta nyelv-
tudomanyra. Simonyi «von Haus aus» klasszika-filologus volt s
eszerint allitotta Ossze elsO lipcsei félévének kollégiumait. A gorog-
b6l Curtiushoz szeg6dott és hallgatta ennek «Geschichte der griechi-
schen Literatur, vorziiglich der Poesie» cimii el6adasat. Ritschl-nek,
a kétszeres doktortanarnak «Die wichtigsten Lehren der lateinischen

1 A szerzének 1903-ban Lipcsében készitett foljegyzéseibél.
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Grammatik»-jat vette f0l. Aristoteles irant is érdekl6édott és hall-
gatta a Poetika interpretalasat Dr. Schustert6l. Mély nyomokat
hagyhatott lelkében Prof. Dr. Langenak «Ausgewdihlte Capitel der
vergleichenden Syntax der griechischen und lateinischen Sprache»
cimii eléadasa. Es a szép irdnt vald rokonszenvének — a tudds jo
szive gyakran nyilvanul a miivészet kultuszaban — tett eleget, ami-
kor Overbecknek «QGriechische Kunstgeschichte, I. Teil: Von den
Anfingen bis zum peloponnesischem Kriege» c. eldadasait hallgatta.

Latjuk tehat, hogy ez csupa klasszika-filoldégia. Pedig orienta-
liat is hallgathatott volna, mert volt pl. torok kollégium is. Lehet,
hogy e foljegyzett és fizetett kollégiumokon kiviil sok publice el6-
addsra is eljart és bizonyos, hogy sokat «Jopogatott», fel nem irt
eldadasokra jarvan be ingyen, sompolyogva. De annyi bizonyos,
hogy modszerének tisztasaga, gyiiitéseinek megbizhatésaga onnan
eredt, ahonnan annyi aldas az irodalmi tudomanyokra daltalaban,
t. i. a klasszika filologia pedans miihelyébdl.

A maésodik, a nyari félévben ugyane tanarokat hallgatta, csak
Schustert hagyta el. Miivészettorténeti tanulmanyait folytatta,
Langetdl, mint klasszika-filologiai proszeminariumnak tagja romati
irodalomtorténetet vett és Ritschltél Plautust hallgatta a rémai
dridma torténetének attekintésével. De altalanos nyelvészeti érdek-
16dése nyilvanul abban, hogy folvette Curtiusnak «Elemente der ver-
gleichenden Sprachwissenschaft, mit bes. Riicksicht auf die Auf-
gaben und Ziele der classischen Philologie» cimii kollégiumat. A
sors véletlen jatéka! Harminc év multan ugyanezt az eldadast hir-
deti Curtius lipcsei utéda Brugmann és ugyanezt hallgatjuk most itt.

Mikor Simonyi Lipcsébe érkezett, bardtok vartak és talan rész-
ben ezeknek koszonhetd, hogy lakasat olyan iigyesen valasztotta
meg. Keresgélés utan megallapitottam, hogy Simonyi lipcsei tartdz-
kodédsa idején, mind a két félévben a Briider-Strassen lakott, a
huszonhatos szamu hazban, a masodik emeleten, «bei Lischer».

A Briider-Strasse hegy-volgyes, kanyargds utca. Ma villanyos
jar rajta keresztiil és egyik oldalt a Kurprinz-Strasset metszi derék-
ban, a mésikon egy kis kerek ligetbe, a Johannistalba, torkollik. Itt
olvasgatott Simonyi bizonnyal reggelenként, itt jegyezgetett a cé-
dulas oreg ur — mikor még cédulas ifii volt. Korhadt fapadok fél-
kort alkotnak a k6zépen, ott a gyermekek iatszadoztak. A tér egyik
sarkaban a siketnémak elsd orvostanitéjanak régi szobra all, koros-
koriil ma klinikak vannak, akkor z6ld mezdk és bokros ligetek pom-
paztak...

Nyaron jékor, télen 8 koriil kelt. Elsé kollégiumai a délel6tton
9 o6rakor kezdddtek, mind a két félévben. Nem volt nagy ftja az
egyetemig. Két iranyban johetett. Vagy a Niirnberger-Strassen ke-
reszttil, fel a Grimmaischer Steinwegig, vagy pedig végig jott a
Briider-Strassen, atcsapott a Kurprinz-Strassen és a mai muzeumi
téren 4t jott az egyetemre. Az el8bbi egyenes 1t, az utébbi csavar-
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goésabb. De azért nagy valdszinliséggel kovetkeztetem, hogy
Simonyi ezuttal, szokasa ellenére, a hosszabb utat valasztotta. Ez
ut eleje akkoriban kellemetlen lehetett. De amint kiért a Kurprinz-
Strassebol, egy szép szabad tér kovetkezett és Simonyi szivesen
ment el az orgonabokrok kozott, mert mindig nagyon szerette a
viragokat.

Napi tanulmanyai az egyetemen gorog mivészettorténettel kez-
dédtek (9—10). Azutdn (10—11) gorog-latin 6sszehasonlité mondat-
tan volt Langenal. 11—12 Curtius kovetkezett gorog irodalomtorté-
netével. Idealis, gorog délelottok voltak ezek! S Curtius-szal a lel-
kében ment el ebédelni. Ebéd utin, nagyon helyesen, nem volt rend-
szeres dolga az egyetemen oOtig. 5—6 Ritschl volt latin nyelvtana-
val s az els6 félévben 6—7 Aristoteles. A masodik félévben ez el--
maradt, kiilonben ugyanazokat a tandrokat hallgatta, ugyanabban
az idoben.

De mind e napok koziil a hétiéi volt az ifju Simonyinak a leg-
kedvesebb, egy olyan kollégiummal, amelyiket még nem emlitettem
meg. Hétién délutan 6—8 volt a Curtius Grammatische Gesellschaft-
ijanak gyiilése.

Ez a Grammatische Gesellschaft ma mar nincs meg eredeti
alakjaban. Az ujonnan felépfilt lipcsei egyetemen alakult «Indo-
germanistisches Institut» vette at a Grammatische Gesellschaft szép
konyvtarat és szerepét. A tarsasag foglalkozasi kore szikiilt a
problémakat illet6leg, boviilt a targyalt nyelvek szamiat illetdleg.
Most csak szorosan nyelvi kérdésekkel foglalkoznak, — jclenleg az
O0-latin nyelv problémaival — de viszont az 0©sszes indogerman
nyelvek szempontjabdl. Ez amolyan «privatissime aber unentgelt-
lich» kollégium volt Simonyi koraban is, tehat a vezeténél szemé-
lyesen kellett jelentkezni a folvételért és nem vettek fel mindenkit.!
E hétfd délutani kedélyes megbeszélések mély hatast tettek az ifin
tuddésra. Midon 6 maga is tudomanyanak egyik mesterévé lett, meg-
alapitotta a budapesti egyetemen is a Nyelvtani Tdrsasdgot, mely
szintén sok jeles dolgozatot adott a magyar nyelvtudomdnynak és
mintegy Simonyi tanitvanyai els6é szarnyprobdalgatdé helye volt.

1875 augusztusanak 15. napjan hagyta el Simonyi a lipcsei egye-
temet. A tavozasi bizonyitvanyt azonban nem maga vette ki, hanem
utana kiildték. 1875 augusztus 26-an allitottiak ki a Sittenzeugnist,
de csak 1875 szeptember 22-én kiildték utana.

Simonyi Lipcséb6l még nem tért végleg haza. Még a kovetkezo

1 Budenz J6zsef 1875 januédr 3-dn Simonyinak Lipcsébe irt levelében
melegen érdeklddik a Grammatische Gesellschaft munka-moédia irdnt. ,Ha
nem csalédom*”, — irja levelében — ,Curtiusnak a Gramm. Gesellschaft ja
az a kitfs, melybdl a ,Studien zur lat. v. gr. Gramm.” kerlilnek ki. Nagyon
szeretném, ha Kegyed alkalmilag részletesebben ismertetné velem e Gesell-
schaft mitkddését: mirdl folynak a targyaldsok. Kész dolgozatokrdl-e birdlélag
vagy kitiizott kérdésekrdl vitatkozolag?“ A levél eredetije megvan Siinonyi
hagyatékaban. '
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évet is kiilfoldi tanulmanyokkal Berlinben és Parizsban toltotte.
Csak azutan tért haza az igazi torekvé ifit boldogsagdval, azzal a
tudattal, hogy nem hidba jart kint, nem hidban élt idegenek kozott.
Emlékiil annyi tudast, tervet vitt haza, amennyi éppen elegendd volt
a legdicsébb magyar tudospalydk egyikének megalapitasahoz.

Angyal David beszéde Simonyi Zsigmond
ravatalanal,

A budapesti magyar tudomédnyegyetem nevében bicsizom
téled, Simonyi Zsigmond. Mestered, a nagynevii Budenz Jézsef
avatott fel téged a magyar nyelvtudomany munkdsava és mar
huszonot éves korodban helyettes-tandra lettél egyetemiinknek.
Tobb mint negyven éven at tanitottad és gyarapitottad a magyar
nyelvtudomanyt. Védelmezted a magyar irodalmi nyelv tisztasa-
git, anyanyelviink torténetének és torvényeinek ismeretét tiizted
ki életed munkajanak céljaul. Dolgoztal faradhatatlanul elsé ifja-
sagodtol utolsd betegségedig. Egészen belemeriiltél csendes, mé-
lyen jar6 kutatdsaidba, ezekben otthon érezted magadat. Nem szii-
lettél a harcra, de gondolataid irdnya és a koriilmények gyakran
fijdalmas kiizdelmekre kényszeritettek. Az a nemzedék, melynek
hagyomaéanyait folytattad és részben az is, mellyel egyiitt indultal
el palyadon, a legmelegebb elismeréssel jutalmaztak. De késobb
borult az ég feletted. Barmennyire visszavonultdl csalddodnak és
tudomanyodnak élve, a kozélet egyre jobban tornyosulé szenve-
délyei téged is forgatagukba vontak. Ez feldualta utolsé napjaid
nyugalmat s kiilonben is nyughatatlanul és hidba vartad vissza
egyetlen fiadat szibériai fogsdgabdl. Hidba igyekezett életed hii
palyatarsa Onfeldldoz6 szeretettel megdvni minden bajtol, érzékeny
szived megtort, -

Emlékedet megdrzik barataid, tanitvanyaid; életed gazdag
munkaja megtermékenyiti annak a nyelvnek tudomanyat, melyhez
fivi szeretettel ragaszkodtal.

Most mar feltarult el6tted az emberi élet végsé titka, elnémul-
tal orokre a nagy csodak lattdra, de szinte hallani vélem ez inté-
sedet: Emberek, nyugodjatok meg végre Isten akaratiban. Az em-
beri élet egy miild pillanat. Akik e pillanatot idedloknak szentelték,
értsék meg és segitsék egymast az Oorok eszmék és érzések szolga-
latdban s ne vegyék lelkiikre a gyiilolkodés vétkét.

Isten veled, szeretett baratunk! Orkodjék a kegyelet sirodnak
nyugalma felett!



198 BALASSA JOZSEF BESZEDE SIMONYI RAVATALANAL

Balassa Jozsef beszéde Simonyi Zsigmond
ravatalanal.

Bucstzunk téled, szeretett Mester! B

Tanitvanyaid nevében szolok még egyszer hozzad, mielott
elkisérnénk utolsé utadra. Azok nevében szdllok, akik ott iiltiink
elotted, lestiik ajkaidrdl a szot, midén feltartad el6ttiink a magyar
nyelv szépségeit s bevezettél benniinket a magyar nyelvtudomany
hatalmas épiiletébe.” Azok nevében sz0lok, akik nemcsak tudo-
manyt tanultak téled, hanem jésdgot és emberszeretetet is, halat
és megbecsiilést azok irdnt, akik el6ttiink jartak ugyanazon utakon.
Amily kegyelettel és szeretettel ragaszkodtal te nagy mestereid-.
hez, Budenz Jézsethez és Szarvas Gdborhoz életiikben és haliluk
utan, ugyanolyan hdla, szeretet és ragaszkodas flizott benniinket
hozzad s fog ezentill is mindig a te emlékedhez fiizni. _

Ha most kihiilt tetemed mellett végig gondolok életeden és
munkdssagodon, tigy tiinik fel el6ttem az egész, mint egy miivész
tokéletes alkotdsa. A gimndzium padjair6l kikeriilt gyermekifja,
akit a szerencsés véletlen odavezet a magyar nyelvtudomany egyik
legélesebb eszii kutatdia, Szarvas Gabor mellé, a Magyar Nyelvér
legels6 éviolyamdaban alig 19 éves kordban megkezdi mar nyelv-
kutatdé munkassagat. Nyelvijitok munkdit bdijja, a népnyelvi koz-
lemények érdekes adatait dolgozza fel, de csakhamar kibdviil
érdeklfdésének kore s mind értékesebb dolgozatokkal gazdagitja
a Nyelvér fiizeteit. Munkassaga mind szélesebb koriivé valik, at-
tekinti 2 magyar nyelvtudomany egész birodalméat s iskolai nyelv-
tanaival 4j utakat vag a magyar nyelv tanitisdnak mezején.

Eles szeme és {tél6képessége, az adatok nagy tomegét Ossze-
foglalé és attekint6 tudasa a nyelvtudomany egyik legfontosabb
teriiletére, a mondattanhoz vezette. Egymasutan jelentek meg nagy
munkdai a magyar kotészokrél és hatarozokrol. Ekozben rendkiviili
munkaer6vel és munkabirdssal szerkesztette Szarvas Gaborral
egyiitt a Magyar Nyelvtorténeti Szétart, régi nyelviinknek e kin-
cses-hazat. S mid6n Szarvas Gdbort elragadta a haldl, mint leg-
hivebb segitdtarsa és legméltobb utdda, atvette téle a Nyelvor szer-
kesztését és folytatta lankadatlan buzgalommal, kiizdelmek ~és
nehézségek kozott életének utolsd percéig. Nem érhette meg vigya-
nak teljesiilését, pedig oly sokszor emlegette az utolsd hénapokban,
hogy az 50-ik kotetig szeretné felvinni a Nyelvért, nem hitisagbol
és kérkedésbsl, hanem hogy ~Szarvas Gibornak mélté emlé-
ket emeljen a NyelvOr 6tven kotetével. '

A szerkesztés veszOdséges, nehéz munkdja k6zben delgozott
tovibb nagy munkdin. Megirta a Tiizetes Magyar Nyelvtan alak-
tanat, foglalkozott sz6tari munkakkal, a helyes magyarsig kérdé-
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seivel s megirta a magyar nyelvrél sz016 klasszikus munkadjat ma=
gyar és német nyelven. S e sokoldalii munkassdg kozben folyton
dolgozott életének legnagyobb munkdjan, a magyar mondattanon.
Negyven évvel ezeldtt kezdte lerakni az é€piilet alapjait, azota foly-
ton tervezett és épitett, mig végre ez év nyaran biiszkén és Dbol-
dogan mutatta a hatalmas kéziratcsomo6t: A Magyar Mondattan
készen van, életének ezt a nagy feladatat befejezte. S visszatekintve
élete munkajara, latva azokat a nagy alkotasokat, melyek 0Orok
idékig utjelz6i maradnak a magyar nyelvtudomanynak, eimond-
katta Zrinyi Mikléssal:

Véghez vittem immar nagyhird munkamat,
Melyet irigy ido, sem viz el nem moshat,

Sem az ég haragia, sem vas el nem ronthat,
Sem a nagy ellenség, irigység nem arthat.

De Simonyi Zsigmond egyéniségének képe csonka marad,
hacsak a tuddsrél szélok és nem rajzolom meg legaldbb egy par
vonassal az embernek képét is. Hivatottnak érzem magamat erre,
mert csaknem négy évtizeden keresztiil a tanitvany haldja és a jo
bardt szeretete fiizott hozza s részese voltam annak a melegség-
nek, mely idedlis csalddi tlizhelye koriil aradt mindenkire, aki sze-
retettel kozeledett feléje. Deriilt iokedve s a vildg bajairdl és
gonoszsagairdl mindig megieledkezd gyermekies lelke iiditette fel
csaladi és barati korét. Az onfeldldozd s csak 6 érte é16 feleség,
az apjukat rajongasig szeretd gyermekek kozt folyt le élete.
S ezt a csalddi melegséget vitte el az egyetemre tanitvanyai korébe.
Batoritott és tamogatott mindenkit, akiben tehetséget, vagy akar
csak szorgalmat latott s igy nevelte a magyar nyelvészeknek egy
egész hatalmas taborat. S sziikos, nélkiilozésekkel telt didkkorara
emlékezve, hany szegény ifitval tett j6t, munkat adva nekik s 4t-
segitve d6ket az egyetemi évek kiizdelmeinek nehéz idején. S 6,
aki maga volt a j6sdg és emberszeretet, szelidség és gyengédség,
hanyszor keriilt akarata ellenére az irodalmi harcok forgatagiba.
De a tudomdany szeretete, a munka orome eifeledtette vele a har--
cok kesertiségét s lelkesitette az a tudat, hogy hazajanak tesz szol-
gadlatot s a magyar tudomanynak szerez becsiiletet, ha tovabb dol-
gozik és nem kedvetleniti el semmi. Mert az 6 hazafisaga a munka
hazafisdga volt. Dolgozni a magyarsagért, feltirni a magyar nyelv -
torvényeit és szépségeit, utat mutatni masoknak a munka folyta-
tdsara, ez volt a te nemes, munkas, becsiiletes, hazafias életed fel-
adata. ' ‘

S itt ravatalod mellett igaz hittel vallom, hogy te Simonyi Zsig-

mond, mesterem €és bardtom, megtetted ezt a kotelességedet.
Isten wveled! : '
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Rikosi Jeno levele Simonyi Zsigmond $zvegyéhez.

Budapesten, 1919 nov. 25.
Méltésagos asszonyom, .

az ujsagok kozléseib6l értesiiltem férje halalarél s hallottam
arrol a sotét hattérrdl is, amely e gyaszos esemény mogé rajzolo-
dik s mely, ha tdn épen nem is oka volt, de bizonyara sitlyosan
befolyasolta szomorii esetét. Fdéleg ez indit arra, hogy e soraim-
mal gyaszaban meghdborgatom M&tésdgos asszonyomat. Sziik-
ségét érzem annak, hogy kimondjam: semmi engemet megtantori-
tani nem bir abbeli meggy6z6désemben, hogy aldott férje egy ked-
ves, jo, értékes, érdemes és becsiiletes magyar volt. Tudomanyos
miikodésérol nem is beszélek. De maga a valdsdg, hogy meg kel-
lett szenvednie mint nemzeti munkéasnak is, magaban alkalmas
arra, hogy hasznos és eredményes életének értékmérdje legyen.
Csodalatos dolog, hogy a gondviselés egy olyan galambszelid lel-
“ket, milyennek az 6vét ismertem, a gyiilolkodé grammatikusok kozé
dob. De most mar mindennek vége. Most mar csak az ér vala-
mit, amit az ember tett és dolgozott, és az, amit szenvedett és
aldozott. Mert most mar ez is értékké valtozik at és fényt ad a
jellemnek.

Kérem, fogadija Oszinte s Dbarati részvételem kifejezését és
keressen vigasztalast abban a gondolatban, hogy halottjianak keserii
tapasztalasai, csaldédasai és lelki szenvedései mellett volt egy sze-
rencséje is: az, hogy az Isten egy igazi feleséget adott melléje,
akinek asszonyi erényei €s hitvesi szeretete egy nem rovid életen
at blivos pajzsot tartott az ¢ feje f01é védelemiil testi €s lelki szen-
vedések ellen egyarant.

Aldzatos hive és szolgaja Rdkosi Jend.

T Simonyi utolso irasai.

Eletének utolsé hoénapjait az ellene inditott tdmadasok kese-
_ritették meg. Fajdalmasan érintette minden igazsigtalansag, de
még jobban fajt egyesek hdlatlansaga. Kiilonosen bantotta, middn
az akadémiai nagygyiilés utan ujjaalakitott nyelvtudomanyi bizott-
sag kihagyta tagjai koziil, amelynek Budenz haldla 6ta 27 éven at
eldaddja volt. Ezeken évidott, ezekkel foglalkozott gondolatban
és irdsaiban. Lelke a multakba fordult, olvasgatta és rendezgette
régi leveleit, a miiveirdl sz6lo birdlatokat. Arany szavaival szdllva:
«Vigaszért h6 lelke a multakba fordult; azokkal id6zo6tt, akik mas-
szor voltak: mit az élet megvon, megadjak a holtak». Atgondolta
élete munkassagat, mintha igazolnia kellene magit onmaga el0tt.
S ez évidések eredménye mindig csak az volt, hogy nem illetheti
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6t semmi vad, sem a multban, sem a jelenben. Mindig a legnem-
zetibb tudomdanynak, a magyar nyelv tudomanyanak élt, ezért fa-
radozott, ezért dolgozott s nyugodt lelkiismerettel tekinthetett
vissza 42 éves egyetemi és 40 éves akadémiai multjara.

Ekkori irdsai koziil kettének kozlését tartjuk sziikségesnek. Az
egyik a M. T. Akadémia elnokéhez intézett levele, a masik rovid,
- 0sszefoglald jelentés az akadémia nyelvtudomdanyi bizottsdgéinak
milkodésérol azalatt, amig 6 volt az eldadé. B. J.

A M. T. Akadémia elnokéhez intézett eloteriesztés.
Nagyméltosagu Elnok ur!

Kegyeskedjék megengedni, hogy irasban atadjam azon nyilat-
kozataim rovid kivonatat, amelyeket az I. osztaly igazold bizott-
saga el6tt tettem. Az én fegyelmi hatésagom, az egyetem bolcsé-
szeti kara, engem fényesen, majdnem egyhangii szavazatdval iga-
zolt, de az I. osztaly bizottsdga nem igazolt, tehidt az Akadémia
osszes iilésének fog ellenem iranyuld javaslatot tenni.

En 1872 6ta jobb keze voltam Szarvas Gabornak, 42 év o6ta
tanitom a magyar nyelvet az egyetemen, 40 év Ota vagyok tagja
az Akadémianak, 27 évig voltam el6addja a Nyelvtudominyi Bi-
zottsagnak, 24 év o6ta szerkesztem a Magyar Nyelvort, a magyar
nyelvtudomannyal foglalkozé szdmos munkdam koziil nyolcat koszo-
riajaval tiintetett ki az Akadémia: mondhatom tehat, a magyar
nyelvmiivelésnek, e leghazafiasabb tudomanydgnak hosszu id6 6ta
egyik leglelkesebb s legelismertebb munkédsa és intézije vagyok.
Mindemellett s talan éppen ezért, évtizedek 6ta tijra meg tdjra sze-
mélyes hajszat inditottak ellenem.

Az 1. osztaly bizottsaga el6tt legelébb is kijelentettem, hogy
egész életem hazafias munkdja utan nemzeti érzés és nemzeti kote-
lességek dolgdban semmiféle kioktatasra nincs szitkségem. S itt
meg kell jegyeznem, hogy hazank vdlsigos éveiben én ép gy
szenvedtem, mint barmelyik honfitirsam: a honfigond, a zaklatas
és nélkiilozés miatt testemben is ijesztéen megfogyatkoztam, egyet-
fen fiam pedig a legelsd harcvonalban kiizdott s most négy év ota
Szibéria hémezdin sinylédik.

Az egyes kérdOpontokra adott nyilatkozataimnak I1ényege a
kovetkezd: ¢

1. A nyelvészeti és irodalomtorténeti kutatéknak egy nagy cso-
portja, csupa elismert szakember, ideiglenes és alkalmi szdvefsé-
get alapitott, elsésorban azért, hogy megmentsiik a tudominyos
lolyoiratokat. A kommunista kormany megsemmisitéssel fenyegette
a filologiai és torténeti szakirodalmat, mint amely a régi tarsada-

W EWI

szaktudomanyunkat, eldbb ismételt izenetvaltasok titian, azutdn egy

s
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gondosan kidolgozott munkatervben, mely valdsdggal dacolt a nép-
biztossaggal, mert kifogastalan nemzeti szellemben volt megszer-
kesztve, és — ami fontos — megvédelmezte a iolfiiggesztett Aka-
démidnak @sszes nyelvi és irodalmi vallalatait. (A kiadanddé mun-
kdk jegyzékébe azokéit is folvettiik, akik most hazafiatlansdggal
vadolnak benniinket.)

2. A Magyar Nyelvér juliusban mint «a népbiztossag kiadasa»

‘jelent meg. A diktatiira kozbenjardsunkra megengedte ot filologiai

folyodirat fonntartasat, a Magyar Nyelvét, a Magyar Nyelvirét stb.
Elrendelte egy és ugyanabban a rendeletben, hogy biztositja mind
az Ot folyodirat megjelenését. (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsulat
elnoke is kifejezetten eliogadta, hogy folydirata koltségét a nép-
biztossdg biztositja.) Elrendelte azonban a népbiztossiag egyiittal
(amit mi nem kértiink) tobb folydiratnak allamositasat. A népbiz-
tossag mar megeldzoleg lefoglalta a Nyelvornek postai clofizetéseit
és ennek fejében julius végén kiutalt 3700 K fehér pénzt szerkesztdi
és tiszteletdijra, de az ez Osszeget messze meghaladé nyomdai
koltséget mindvégig nem utalta ki. A tényallisnak tehat rossz-
hiszemil elferditése volna, ha ezek utan azt allitandk, hogy én a
Magyar Nyelvirt «a népbiztossagnak rendelkezésére bocsdtottam»
volna, vagy hogy én a népbiztossagot «tekintélyemmel fodoztem»
volna. Ennekem, miutdn 48 év 6ta dolgoztam a Nyelvéron, fonn-
tartasa, még aldozatok aran is, erkolcsi kotelességem volt. Eltokélt
szandékom volt s ma is az, hogy Szarvas Gabor emlékét necsak
az ércszobor hirdesse, hanem — aere perennius — az ¢ Magyar
Nyelvorének is legalabb félsziazadnyi kotete.

3. Hazaffy volt egyszer irva a Magyar Nyelvorben a hazafi
helyett. Csak rosszakarat mondhatja, hogy ez az igaz hazafisag
kiginyolasa. Hazaffvak az al-hazafiak, akik wvisszaélnek a haza
szent nevével, akik a tudomany terén tudomanyos érveik gyonge-
ségét hazafiaskodassal takargatjak. Ezckre illik Pet6fi szava:
Kinek a hon mindig ajkain van, nincsen annak, soha sincs szivében.
A hazafisignak ezt a fajtajat bélyegezte meg Szarvas Gabor utolsd
hatalmas értekezésében: Hazafiaskodas a tudomanyban.

4. Az uri igeragozdsrol sz616 cikkem 1918 decemberében jelent
meg. Néhany demokrata szellemii szdlis van benne (Petifiéhez
képest nagyon szelid), de csak a rosszakarat mondhatia., hogy az
uri osztaly ellen izgat. Nem az 1ri osztdlyt, hanem az iskolat hibaz-
tatja, azért a furcsasagért, hogy mds igeragozasra tanitja a miivel-
teket, mint amellyel az egész magyar nép él.

e 5. «Csatlakoztam a vilasztéjogi ligdhoz.» — O igen, tizenkét
évvel ezelltt, nem sejtve, hogy ezt valaha szememre vethetik.

6. «Egy utcai beszélgetésben (allitélag) magasztaltam a kom-
munista korméanyt.» A bestiigd vagy forrdsa rosszakarathdl vagy
meg nem értésbol clferditette a beszélgetés tartalmat. Mert ha azt
mondtam, hogy minket is terhel hiba, minket, a régi tarsadalmat,
és hogy a téke is kiméletleniil visszaélt hatalmaval, az még nem
magasztaldsa a kommunizmusnak, melyet ndlamnal jobban alig

¢ cand
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utalt valaki. Kiilénben egész életemben nem politizaltam, s p.oli-
tikai mozgalomban egyetlen egyszer vettem részt: Tisza Istvan
megvalasztasa érdekében, mikor kormanya veszélyben forgott s
mikor épen az az egyén akart eltdntoritani, aki most — talan aka-
ratlanul — elferditette szavaimat.

Budapest, 1919 nov. 1. Simonyi Zsigmond.
®

Rovid jelentés eloadoi miikodésemrol 1892—1919.

Huszonhét évvel ezelott vettem at a Nyelvtudomanyi Bizott-
sdg s az [. osztily megtisztel§ bizalmabdl — mintegy Budenz Jo-
vsef hagyatéka gyanant — az el6adoi tisztet és a Nyelvtudomanyi
Kozleményeknek hivatalbél s minden kiilon dijazas nélkiil vald
szerkesztését. Fz utdébbinak 1j programmjat allitottam {6l az Aka-
démia jovahagyésaval: folvettem benne az altalanos nyelvészet s
a german, szlav stb. nyelvészet miivelését.

Akkor fejeztitkk be a Nyelvtorténeti Szdotart s nemsokéara a
Votjak Szotart és megkezdtiik a Magyar Tajszétar s késébb az
Oklevélszotar kiadasat, ezeket nagyrészt a Nyelvtudomanyi bizott-
sag foliigyelete alatt.

1894-ben a bizottsdg a Magyar Nyelvir szerkesztésével bizott
meg, s a Nyelvorben folytattuk mai napig azt, ami az alapszabalyok
szerint  bizottsagunknak egyik f6 foladata: a nyelvmiivelést.
A bizottsagnak ily irdnyd munkéassagdra allitottam 6l azt a muka-
tervet, amely a Nyr 25. k. 2. lapjan jelent meg (s amely miatt
osztalyunk akkori elndke tidlbuzgdsidgot vetett szememre). Ennek
a programmnak egyik terméke volt a Magyarité Szotar.

Ez pedig 0Osszefiigg a kiilon szotari bizottsig megalakitisa-
val s az 1j Nagyszotdr meginditdsaval. Az orszag gyiilésén
Madaréasz Jozsef folszélalt a nyelvrontds ¢és kiilondsen az idegen
szok terjeszkedése ellen, s ez 4ltaldnos visszhangot keltett.
A hangulatot félhasznalva nyilt levelet intéztem Wlassics Gyvula
akkori miniszterhez és kértem a magyar szokincs teljes tudomé-
nyos foldolgozédsa érdekében az allami tdmogatast. Ez azdta sze-
repel évenként az &allami koltségvetésben s teszi leheté6vé a szo-
tari bizottsag serény miikodését. Egyuttal Wilassics Gyula kiilon
kivansidgara késziilt az idegen szdk elleni kiizdelemre a Magyarits
Szotar, a Nyelvtud. bizottsig hosszas tdrgyaldsai alapjan.

Ez id6 alatt a mai tudomanyos félfogas szellemében teljesen
atdolgoztam az Akadémia helvesirdsi szabalyzatat, s ez Szarvas
¢s Joannovics clnoklete alatt tartott hosszas albizottsigi tirgya-
lasok 4ltal kapta mai alakjat. A nyelvészek kévetelte helyes-
irdsi reformokat azonban az 6sszes Akadémia nem fogadta el, s
azok csak az Akadémian kiviil keletkezett tanitéi mozgalmak foly-
tan a Wilassics kiadta 1903. évi iskolai helyesiras altal érvé-
nyesiiltek. Ez folkeltette az Akadémia némely vezetdinek harag-
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°
jat, s vele szemben erélyesen meg kellett védeniink a nyelvészek
véleményszabadsiagat s altalaban a tudomdany szabadsagat.

Hosszas szorgalmazisomra valahdra befejeztitk a régi Nyelv-
emléktart 1908-ban a 15. kotettel (a  14. kotet utan 18 évvel) és
elkészitettiikk az 1j, kétnyelvii Nyelvemléktar nagyszabasu ter-
vét; az meg is indult a Bécsi kddex kétnyelvii kiadasaval. (Ez-
uttal harom nagy nyomda ardragitdé ajanlatit mellézve megsze-
reztem egy negyedik nyomda sokkal elényosebb ajamgatat, s ez
a nyomda fényesen bevilt).

Révai Miklos haldlanak szazéves forduldiakor a bizpttsig
nevében hivatalbdl kiadtam Révai nyelvtandnak harmadik kotetét,
a fonnmaradt kézirati toredékbol Osszeszerkesztve.

A habort utolsé éveiben legtobb dolgunk wvolt a finnugor,
torok-tatar és egyéb foglyok kozt végzendd nyelvi tanulmanyok
rendezésével. Maga ez iligyeknek adminisztralasa is a katonai ha-
tosagoknal valdé szakadatlan levélbeli és személyes utdnjarassal
jart. Magat a tudoméanyos munkat néhany lelkes nyelvésziink vé-
gezte faradhatatlan buzgalommal és csodalatos kitartassal. Ok
fognak beszamolni a fényes eredménnyel.

Evvel kapcsolatban még egy nagy vallalatunkat emlitem,
mint amely szintén e harom évtized terméke s a kozel jovOben
fog befejez6dni: a Vogul népkoltési gyiijteményt, egész Ossze-
hasonlito filologidnknak legfontosabb forrasmunkajat.

Fzen idOkorben adtuk ki végre a Csuvas népkoltési gyiiite-
mény két kotetét s a Budai basik magyar levelezésének 1. ko-
tetét, mindezt a Feridun-alapitvany §egitségével.

|
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Negyvenkilencedik «éviolyamaba 1ép a Magyar

Nyelvdr, midon Szarvas Gabor és Simonyi Zsig-

"~ mond eldrvult &rokébe a Nyelvér eddigi gardija 16p.

Simonyi Zsigmond baratai és tanitvanyai, akik eddig
is segit6tarsai voltak, folytatni fogjadk a megkezdett
munkat hogy a Magyar Nyelvor megdrizze alapitdi-

nak ‘emlékét s tovabbra is részt vegyen abban a

tudomanyos munkéban, melynek feladata a magyar

-+ nyelv és nyelvtudominy mivelése,

A Magyar Nyelvér eddigi baratait ker;uk tamo—

* gassanak benniinket ebben a tdrekvésiinkben s

szerezzenek minél tobb elGfizet6t, mert a Magyar

" Nyelvor egyetlen jovedelmi forrdsa az eléfizetés.
- A szerkesztés és kiadas feladatit Balassa
_ . Jozsef vallalta. -

. A nyomtatas és a papir rendkiviili dragasiga
az el6fizetés aranak emelésére kényszerit. ElGfizelés
az 1920-ik évre (januidr—december) 25 korona.

Kérjiik az elSfizetés mielbbi bekiildését, hogy
a nyomtatandd példanyok szdmat megallapithassuk.

A MAGYAR NYELVOR

SZERKESZTO- ES KIADOHIVATALA
Budapest, IV.,Ferenc Jozsef rakpart 27.

HUNGARIA KGNYYNYOMDA BUDAPEST,
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