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A TAROGATO SiP EREDETISEGE.
Irta Réthei Prikkel Marian.

A tarogato sip eredetérl a hagyomanyos nemzeti kozhit
és a tudomany kozott mai napig ellenkezés van. Az el6bbi sze-
rint Osi hangszerlink volna. Az utdbbi nemcsak nevének idegen
voltardl bizonykodik, hanem magat a hangszert is kiilfoldrdl
szarmaztatja.

Mveltségi szordl és targyrél levén szo, Ugy hiszem, nem
végzek folosleges munkat, ha eredetének kérdését minden nem-
zeti elfogultsag nélkiil djra atvizsgdlom és megkisérlem eldon-
teni: melyik félen van az igazsag.

Szarvas Gabor a tdrogatd sip elnevezést azok kozé a vegyes
szamazasu s egy Jelentesu széparok kozé sorozta (Magyar
Nyelvér 22:544.), melyekben az ercedeti szd idegenhez fliggedt.
Minthogy erre valaki kétségét fejezte ki a fdvogat ige idegen
eredete irdnt (Magyar Nyr, 23:84.), Szarvas valaszképpen —
Ponori Thewrewk Emil &tlete alapjan —— nemzetkdzi hangutdnzé
alapsz6 szarmazékanak etimologizalta a fdrogatét. ,Alapszava,
ugymond, wvaldszinlien az a trombita harsogasat utanzd fra-
tra-tva, s a mi szavunkndl lara-fava-tara, amely minden nyelv-
ben megfészkelte magat s Altalanosan ismeretes. Eredetileg tehat
tara-gato sip volt, s ebb6l népetimologia utjdn idrogatd sip lett
s végre a sip e}hawyasaval egyszeriien tarogatd“ (uo. 86.).

Joval régebbi idére megy vissza a idrogald hangszer ere-
detiségének megtagadasa, illetSleg a {orok sip-pal valé 4zono-
sitasa. Ez tudtommal megvan mar Papai Pariz dictionariumaban:
»Tdrogaté sip: Tibia, eine Schalmey, Pfeife. Tiirkische Fiote® ;
azutdn Bar6ti Szab6 David Kisded szétardban: ,Tdrogatd.
Torok- v. hajdani magyar sip. Térogni. Téarogatni.“ Thaly Kal-
man, ahanyszor csak a kiadta kuruckori szOvegekben a f6rdk
sip név eldkeriil, egyszer se mulasztja el megjegyezni, hogy =
tarogaté. Rothkrepf, kés6bb Matray Gabor a Tudoméanyos Gytij-
temény 1828. évfolyamaban (II. k. 62 1) A magyar muzsika
torténete c. értekezésében nemzeti zeneeszkdzeink kézt maso-
diknak emliti a fdrogatdf, de szintén azonositja a f6rok sippal
imigyen: ,A tdvogaid, tovdk v. Rakdczy-sip régi nemzeti eszkoz,
amely mind a polgari, mind a tabori életben egyarant hasznal-
tatott ; hasonlitott a klarinetthez, de igen larmads, visité volt.”
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2 RETHEI PRIKKEL MARIAN

Ujabban To6th Béla, ki 1899-ben kiadott Magyar ritka-
sagok c. munkéjiban kiilon fejezetben foglalkozott a tarogatd

eredetével, arra az eredményre jutoit, hogy ez a nemzeti tulajdo-

nunknak vélt hangszer igazdban a XVI. szdzad végén hanis
boys, hautbois névvel felbukkant s egész Eurdpaban elterjedt
hadi obojnak masa (290—291.). Kovetkeztetésének alapja az,
hogy ,az elég nagy szammal fonnmaradt régi magyar tarogatok
és az ugyanazon Kkorbeli idegen obojok szerkezete teljesen egy ;
nemzeti vonas nincsen alakjokon“.! (291.)

Kérdés: mi most mar az igazsag? Csakugyan egy-e e
kuruc hangszer® (Thaly, Adalékok II. 225.) a idvdk sippal,
vagy pedig a nemzetkozi obojjal? ldegennek kell-e fogadnunk a
tdrogald sip elnevezést s a jelelte hangszert, avagy 6si tulajdo-
nunknak tartsuk tovabbra is?

Legkonnyebben Téth B. szarmaztatdsarol tehetiink dontd
itéletet.? Azzal a ténnyel ugyanis, hogy a hadi oboj csak a
XVI. szazad végén jelenik meg, egyszerlien szembedllitjuk azt
a masik torténeti tényt, hogy a mi fdrogatd sipunk teljes alak-
kal megvan mar 1533-ban Murmellius latin-magyar szdjegy-
zékében (2490. sz.), s6t jelzd nélkil mar a XV. szdzad elsé
negyedébdl vald Schldgli-szojegyzékben, mert ebben buccina
~=sip (2000. sz.), azaz hadi sip, melyen csakis a harsogé hangi
tarogatot érthetjiik.

A tovok sippal valé azonositdsrdl torténeti forrasaink a
kiovetkez8d adatokkal szolgélnak :

A Nyelvtorténeti Szotarnak minddssze harom idézete van
rea a XVIIL szdazadbdl (1704., 1760., 1790.). Pedig egyéb for-
rasokban is el6keril. Igy t6bbszdr szd van rola Apor Metamor-
phosisaban (1736.): ,Igen kedves muzsikdjok volt az tdvék sip,
egyszersmind dob (Mon. Hung. Hist., Script. XI. 330). Meg-
ugratta szép moderatiéval magit az lovon, futtdk az torok sz’pot
tromb1tat (347.). Némelyeknek megvolt tiz-tizenegy gyalog inasa
is, ... némelyeknek trombitasi, t6r6k siposi (362) Azok utan
voltanak trombitasok és {6»0k siposok, egy verset a dedkok
énekeltenek, méas verset az trombitasok és {670k siposok futtanak
(409.). Halotti alkalmatossagokra #6vok sipoknak, trombitdsoknak
kiilon nétijok volt® (477. Cserei megjegyzése). Megtalaltam to-
vabba a kovetkezd XVII. szazadbeli forrasokban is: 1. Thokoly
imre napléjaban: ,Lovag és gyalog zaszlos hadakkal és dob,
trombita s #6r0k sip szdnal kisértettem temet§ helyére® (Mon.
Hung. Hist. Script. XV. 63.); 2. Zrinyi Ilona egyik levelében:

1 Téth Béla értekezésében sok helyes észrevétel és torténeti megdlla-
pitds van, f6leg a tdrogaté hangszer egykori haszndlatdrél, de még tobb a
merész allitds és alaptalan kSvetkeztetés,

2 Ez a szdrmaztatds voltaképpen nem is Toth B. eredeti §tlete, hanem
egy katonazenekarbeli siilt idegen oboistdnak feliiletes megaliapitdsa, amelyet
Téth B. kritika néikiil tett magdévd (vO. ,Ennek az oboistdnakigaza volt, s &
utdtte eldszdr fején a szoget, kideritve, hogy az 6s magyarnak tartott tiro-
gatd nem egyéb az eurdpai obojndl® id. ért. 296.).

%
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»~Muzsikas nincsen, csak czipke és német trombitds, két ferek
sipos, de az olyan elég van kglmednek® (Torténelmi Tar 1880.
422.); 3. Vass GyoOrgy napldjaban: [A felvonulasban] ,az ifjak
utdn trombitdsok, f0rok siposok s dobos... Az kapucsi elér-
kezvén, leszall, mindenfelé harsogvan dob, trombita és t0rik sép™
(1684., Mon. Hung. Hist. Script. XXXV. 39., 41.).

A lavogatd sip elnevezesre ellenben, mint fentebb mar
ramutattam, 1533-t0l kezdve vannak adataink. Igy megtalaljuk
Murmellius szojegyzéke! utan legtobb régi Székényviinkben, pl.
Calepinuséban (1585): tibia, cingriae, Molnar Albertében : tibia,
Wagnernél : fistula, Papai Pariznal: tibia; s a fdrogalé sipost
MA.-nél, Wagnernél és PP.-nal egyformén tibicen értelemben. A
Nyelvtort. szotdrban ez a hdrom adat van ra a XVIL szdzadbdl:
»Az orgona fdrogaté sipokbol all* (Com. Jan. 169.). ,A trom-
bitdsoc a tdrogato sipokmac megkettdztetett harsogasaval serény-
ségre gerjesztenec® (ua. 149.). A fdvogald sipot 6rommel fuj-
jak vala® (ErdTo6rt Ad. 1II. 84.). Hozzdjuk adhaték még a XVI.
szdzadbdl ezek: ,Szegin Horwath Marko farogato syposa vala,
ha uram megh fogagia, hath mindiarast venne neki farogato
sypoth, az témle syphoz is tud, de az vagion“ (1572., OkiSz.)
. Wavwoda praeterea unum fistulatorem cum fistula, quae wulgo
tarogato sip nuncupatur, teneat® (Zala vm. 1597.-i jun. 11.-
jegyzOkdnyvében, Magyar Nyelv II. 133.).

E torténeti adatok kétségbevonhatatlanul tanusitjak, hogy
a tdvogaté sip név hasznilata a {drdk sipét szamottev@en:
szdz és jo néhany esztendBvel megeldzte. EbbSl a ténybdl pedig
annyi legalabb is kovetkezik, hogy a ftdrogaid sip és a {6vok
sip azonossaga [6lotte kétes, mert killdmben neviik elSkeriilésé-
nek idejében forditott Allapotnak kellene lenni.

Egyébirant, akik a zenetdrténetben kissé jartasok, alkal-
masint tudni fogjdk, hogy az a fuvd hangszerszam, mely a to-
rokok zenéjébll hozzank s egyaltaldn a nyugateurépai zene-
karokba elkeriilt, tulajdonképpen a maig hasznalt s olasz eredetii
szoval klarinétnak (< clarinetto) nevezett sip volt.? Véleményem

szerint ugyanez a hangszer az, melyet nalunk — legalabb is
eleinte — tdrok sipnak neveztek. (Nem lehetetlen, hogy maguk
1 Murmelliusndl ez van: ,Ascaula — Tarogafo syp“. Az ascaula ritka

latin sz6 tulajdonképpen (vo. gorog dondg = tomls -+ adidg = sip) am. t&mlé-
sip. Csakhogy itt nyilvdnvalé forditds- v. madsoldshibaval van dolgunk. A
larogato syp-nak a szomszédos tibia, tuba v. fistula szavak valamelyike mellett
volna azigazi helye, mert miként az OklSz.-nak egy utébb idézend§ adata is
mutatja, egészen mas a fdrogald sip, mint a t0mid sip. A szdjegyzékben az
el6z8 ascaules, utricularius is hibdsan van f0mlé sip-nak forditva v. madsolva
tomlé sipos helyett. Egyébként a forditds- v. mdsoldshiba itt mellékes jelentd-
ségl, a {6 az, hogy a tdrogaldé sip megvan mdr Murmeiliusndl.

2 V4. ,A cigany késdbb megbaratkozik a klarinéital, melyet a torokok
zenéjébdl kdlesondz* (Molndr Géza, A magyar zene elmélete 1904., 237.).
HMogy a torokok sipja véletleniil olasz (clarinetto) névvel terjedt el Eurépdban,
abban semmi kilénos sincsen. Van ilyesmire analogia ndlunk is, t. i. az ere-
deti hadi kir/ink nevét mi ugyancsak olasz szdévala frombildval cseréltiik fel.
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a torokOk miszkdinak hittak, V6. ,Vottem wmiszkdl sipot [= fis-
tulam Turcicam] 4 denar® TortTar 1878, 138.) En igen valé-
szintinek tartom, hogy a klarinét a mi kozvetitésiinkkel, féleg a
torokokkel hosszu ideig szorosabban érinikezett Erdély (s rész-
ben természetesen az anyaorszagi hodoltsagi terlilet) kozvetité-
sével jutott a nyugati zenébe, még pedig hihetSleg el6bb a
katonai s csak azutin a népi zenekarokba. A kozvetités 6 ideje
a XVII. szazad lehetett, melyben a térok divat, mint ismeretes,
eléggé nagy tért hoditott Erdélyben és Magyarorszagon. Ekkor mu-
tatkozott a torok hatas feltiinébben viseletiinkon, fegyverzetiinkon,
diszitdé stilusunkban stb. Alkalmasint ekkor vettiik 4t érthetd
torék sip névvel a torok zene vezetd hangszerét, a klarinétot is?

Eme véleményemet torténeti adatokkal is tudom erGsiteni.
Igy teszem azzal, hogy a Magyarorszagra jard, vagy itt hely-
tartéi tisztet betoltd torok basak egyik-masikdnak sajatos nem-
zetl zenekara is volt. Grof Teleki Mihaly és Papai Janos ezt je-
lentik kovetségi napléjukban a temesvari basardl: ,Az passa
udvaraban... 8 sipos, 6 trombitds, egy rézdobos, két treg
Torok-Dobos és négy aprébb dobosok renddel készen varvan
az udvar kozepin... ugyanott az gradicsnal szallottunk le az
lovakrul. .. Az midén leiiltiink, azonnal az muzsikdsok elkezdvén
az muzsikalast, majd fél érdig muzsikaltanak® (Mon. Hung. Hist.
Script. XXVII. 198—9.). Almady Istvin meg ezt irja naplo-
jaban: [Ali basa] ,megmutatta mesterségét, IGttetett és dob,
trombita, f6rdk sip és egyéb egynehanyféle muzsikdk voltak
(Mon. Hung. Hist. XXIII. 575.).

Torténeti forrasainkban sz6 esik réla, hogy diadalmas csa-
pataink ToOrdkorszagbo6l egyebek kozt hangszereket is hoztak
zsakmanyképpen magukkal. Mar Heltai Gaspar krénikajaban is
olvashatunk ilyenr6l: ,A vitézek [Labatlan Gergely és Szilagyi
Mihaly] kiildének a Kkirdlynak [Matyasnak] a torok foglyokbol
harmadfél szazat és 6t zaszlot. Es a ragadménybdl szép ajan-
dékokat : szép aranyos szabjakat, szép aranyos kofflomokat, szép
fosztinokat, aranyas barsonyokat, dobokat, sipokat és szép ma-
darasz6 dobokat és siivoltoket® (Magy. krén. 1789. kiad. 1I. 148.).
Még inkabb ide vag azonban Halmdagyi Istvdn napléjanak kovet-
kez8 hiradasa az Ogelli-regiment torokorszagi zsakmanyardl: ,Az
Ogelli- regementjének staabja béjovén, torok dobot és zsinzsidt
hozott, azt mondjak, sok regementnek vagyon mar efféle ; néme-
lyek ebbdl sem jét akarnak kihozni, hogy ellenség szokdsat ok
nélkill veszik fel* (Mon. Hung. Hist. Script. XXXVIIL 81.). Ez
az adat mar azt is mutatja, hogy a hazai katonai zenekarok a
torok tabori zenébll egyenesen atvettek bizonyos hangszereket.

1 Rozsnyai Dévid dedk napldjdban (1665. aug. 23.) ez van a szultin
udvari zenekarardl : ,Kik utdn a csaszdr muzsikdsi, zaszl6 oreg volt nyolez,
utdna sipos 6t vagy hat, trombitds 8, dobos 12, czinczin 2... Ezeken kiviil
misféle dobosok voltak négy, levén igen nagyok, Kkétfeldl leeresztve“. (Mon.
Hung. Hist. Script. VIIL. 289.)
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Hogy pedig a torok sipot valdban Torokorszagbdl hono-
sitottdk 4t hozzank, arra meggy06z6 tanu a ,kuruc kiraly*, Tho-
koly Imre, ki egyik 1691-ben kelt levele szerint (Mon. Hung.
Hist. Script. XXIV. 398.) Horvath Ferenc nevi udvari emberével
directe Konstancinapolyb6l hozat magéanak térék sipokat: ,Ugye-
kezzék — irja— kegyelmed szerezni. . . valamely hat torok sipot“.!

Az igazi {0vok sip vagyis a Klarinét szerkezetében, forma-
jaban és harsogva visit, éles hangjaval igen hasonlit ugyan a
tarogaichoz, de éppen nem azonos vele. Az eredeti magyar
tarogaid sip 6blosebb s hosszabb csovii és mélyebb hangszinezet(i
a Kklarinétnal. Mivel azonban mind a Kkett6 fuvokaval ellatott
nyelvsip, melynél a cs6n levé lyukak ujjal valé billegetése
(= nyitogatdsa-csukogatidsa) hozza létre a hangviltozasokat; s
mivel mindkettének alul szélesedd facsévéje s billeget§ lyukai
vannak; és mert a hangjuk is hasonlit egymashoz: konnyen
megérhetd, hogy nevitket hamarosan kezdték folcserélni, — a
tarogatot fovoksipnak s a klarinétot fdrogaténak is nevezni.
Semmi killontset sem lathatunk tehat benne, ha kuruckori szo-
vegekben fdrogaté helyett esetleg t6rok sipot talalunk ; és abban
sem, ha azt olvassuk, hogy a nép a klairnéiot még a mi Kko-
runkban is f{drogatonak nevezi helyenként (vo. ,Jelennen a nép
tobb helyen a Klarinétet nevezi tarogaténak®. Czuczor-Fogarasi.)

Hogy kiilonben a tdrokok maguk se tartjak sajatjuknak a
mi ,t6rok sip“-unkat, vildgosan Kkitlinik abbdl, hogy még ma is
van egy madsar dudnk, azaz: magyar sip nevi fuvé hangsze-
ritk, melyet a II. Rakoczi Ferenc udvaraval hozzajuk kertilt
tarogaténkkal azonositanak. Ez semmi esetre sem lehetne igy,
ha a tdrogatd eredetileg egy a torok sippal.

Az eddigiekkel, ugy hiszem, sikeriilt bebizonyitanom, hogy
a cimbeli hangszerlinket se a nemzetkdzi hadi obojjal, se a #5rok
sippal nem lehet jogosan szarmazasbeli kapcsolatba hozni.? Hatra
van még, hogy pontosan megfeleljek arra a kérdésre is: idegen-
nek fogadjuk-e a tdrogato sip elnevezést és hangszert, avagy
§si tulajdonunknak tartsuk, miként apdink is tartottak:3

Amit Ponori Thewrewk E. és Szarvas G. allitanak a tdro-

1 Erdekes, hogy a torok fensGbbség alatt levé moldvai vajddnak zene-
kara egészen torokos volt, miként Rozsnyai D. napléja (1666. jul. 1) bizo-
nyitja: ,Ment el Drindpolybdl alkalmas pompaval Iliasko uj [moldvai] vajda

. nyuszttal béllett veres barsony ruhdban, térok dobosi, trombitdsi, siposi,
czinczindsi® (Mon. Hung. Hist. Script. VIII. 302 —-3.).

2 Jgen gyenge Toth Béldnak az az argumentdldsa, hogy ,a régi magyar
tarogatok [mdr t. i. a XVIIl. szdzadbdl fenfimaradtak] és az ugyanazon kor-
beli obojok szerkezete teljesen egy“, mert 1. a szerkezeti egyezés még nem
jelent dtvételt, hiszen ez puszta véletlenség is lehet; 2. nagy kérdés: nem a
mi tdrogaténk utinzata volt-e a hadi oboj?

3 Apdink hagyomdnyos hitének leghatdrozottabban gréf Fdy IStvan, a
mult szdzad Stvenes éveinek jeles zongoristdja és zenetorténet-kutatéja adott
kifejezést ezekkel a szavakkal: ,A tdrogaté egyenesen Azsidbodl jott eleinkkel”
(Vasarnapi Ujsdg 1859. évf, dpr. 10.-1 szdm).
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gaté név eredetér6l (I. fentebb), az nem egyéb képzelet sziilte
puszta foltevésnél. Taragat hangfestd ige nincs s valdszinlen
sohsem is volt a magyar nyelvben; tehat a fdrogald nem szar-
mazhatott bel6le. Egy faragat igét ugyan ismer a népnyely, de
ez nem hangfests ; jelentése : kezével hadonaz, fenyeget. (MTsz.)

Felfogasom szerint a fdrogald elnevezés helyes szarmaz-
tatasanak annal a torténeti ténynél fogva, hogy a sip alapnév
mar az Arpadok kordban élt nyelviinkben (I. OkiSz.), holott a
tdvogaté jelz6 — amint mai tuddsunkkal megallapithatjuk — a
XVI szazadban keriilt eléje, csakis a sip eredetének megvilagi-
tasabdl kell kiindulnia.

Ezt a szét probaltak mar idegenbdl is szarmaztatni: a torsk
(csagataj) sipozgd-val (= fistula) rokonitani (Magy. Nyr. 11: 56.),
de minden szambavehet§ alap nélkil, mert legnagyobb valo-
szinliséggel a si- (>sipit, sikit, sivit):acute clamat, éles hangon
sz0l hangfestd eredeti igénk sarja, alkalmasint ugyanoly termé-
szeti hang-névszo6, milyenek teszem a kdznyelvi csep (csepp) =
gutta, dob =—timpanum s a népnyelvbeli fop (topp)—Ilabnyom,
1épés (MTsz.) fénevek. Amugy is tudott dolog, hogy a legrégibb
fuvd hangszerszdmok nevei a kiilomb&z0 nyelvekben tébbnyire
eredeti hangfest6 igékbdl valdk, pl. a latin sibilus (< sibilave),
német pfeife (kfn. pfife < pfifen), to6t pistyela (< pistyaty),
magyar f#tyolo, siivdlté sib.

A régi keleti népekrdl ki van mutatva, hogy harcba vonulé
seregeik elStt siposok fujtak a nemzeti ndtdkat. Ugyanezek fo-
koztak a kedvet a gy6zelmi aldomasokon is. Hogy keletrdl jott
Oseinknél nem kiilémben volt, bizonykodik réla Béla kiraly név-
telen jegyzbje, ki kronikdja 46. fejezetében azt irja az Attila
nagy palotdjaban diadalmi lakomat tartott honfoglalokrol, hogy
,omnes symphonias atque dulces sonos cythararum et fistularun:
cum omnibus cantibus ioculatorum habebant ante se“, azaz: a
hegedék és sipok minden egybezengése s kellemes hang)ax a
vigsagtevGk (igricek) énekeivel egyiitt zengenek el6ttiik.!

Hogy pedig az Gseink hasznalta sip nem afféle gyenge
szavu tilink6, vagy furulya, hanem erls hangu fuvd készség
volt, az alapigéjének ilyetén jelentésén (== éles hangon sz6l) kiviil
megtetszik abbdl is, hogy régi koédexeink legtobbszdr a dob,
hegedii és trombita egylittesében emlegetik,® melyek kozt kétség-
teleniil csakis er8sebb, harsogdé hanggal érvényestithetett. Meg
szembeszokébben bizonyitja ezt az a fentebb mar érintettem
tény, hogy a Schligli-széjegyzékben a sipnak buccina, vagyis:

1 Anonymus ugyan sajét kora viszonyait viszi 4t a honfoglalékra, de
avval nem kdvet el anakronizmust, hogy hegeddt és szpoljatszat elSttiik, mert
ezek a dobbal egyetemben minden bizonnyal Azsidbol hozott 8si hangszeremk.

2 V6. ,Ffel kezewle nagy irombila zowal, syp, dob, hegedw, kynior-
nalyas“ (ErdyK 31E b.). ,Trombita zo, SLpolas, hregedeles* (DebrK 530.). Stb.
[Vo. Megverték tket mind zdszléjokkal sipjokkal dobokkal, Budai basdk lev.

1:94. S gyermekversekben még ma is : sippal, dobbal, nddi hegediivel, Kiss A.
Magyar gyermekj. 10.]
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madi jelz8 szerszam (harsona) jelentése van. Ha evvel Ossze-
vetjitk Comenius Januajanak kovetkez6 mondatat: ,A trombitdsoc
a tavogaté sipoknac harsogasaval serénységre gerjesztenec” (149.),
alig marad fenn kétséglink abban, hogy az &si sip hangszeriink
igazdban egyenes elddje az utdbb jelzével boviilt idrogald sip-nak.?
Torténeti adatokat is lehet idézni red, hogy a magyar csapatok
vonulasa egykoron sip- és dobsz6 mellett tortént. Igy teszem
Verancsics A. irja, hogy ,mikor Terek Balint, Petrovyt Péter és
a barat Frater Gyorgy meghallottak volna® Budan 1541-ben a
torok szultan kozeledését ,nagy kevélyen dobbal, sippal“ mentek
elébe sereggel Kerepesre (Mon. Hung. Hist. Script. 1II. 54.).
Ali budai basa egyik levelében meg azt olvassuk: ,Az vaczi
kapitany egy emberlinket az vizben vetotte fényes nappal, sippal
és dobbal levén“ (TortTar, 1879. 82.)

Talan mar a XV., de egész bizonyosan a XVI. szdzadban
az addig jelz6t1en sip jelz6t kapott, még pedig mindjart parban,
t. 1. a billegets és tarvogats melléknévi 1genevekke1 béviilt meg.
lcy talal;uk Molnar A. dictionariuméban (vo. ,,T1b1a Els8 szaar
czont. Item Billegets sip. Tdrogato sip®), sGt mar Calepinuséban
is. A boéviilés oka valdszinlien az volt, hogy meg akartak kiilom-
boztetni egyéb sipfajoktdl, pl. a toml6, madardszé, péasztori
sipoktdl, slivolt6tdl stb. Molnar Albertnek és Calepinusnak a Nyelv-
tort. szotarbcl kimaradt adata, azt tartom, nyitjara vezet ben-
ninket a ldrogald jelz6 etimonjanak. Mivel ugyanis ott teljes
egyértékese a billegel6-nek, nem lehet kétség benne, hogy a je-
lentése : nyitogatd, azaz: ismételve kinyitd-becsukéd. Ebbdl pedig
énként kovetkezik, hogy a fdrogaté név — miként Czuczor-
Fogarasi szotara, s6t mar Kresznericsé egészen jol szarmaztatta —
a tdr ="aperit ige gyakoritd tdrogat — ‘identidem aperit (1. Kresz-
nerics szétdrdban II. 247.), vagyis: nyitogat’ alakjabél valé mel-
1éknévi igenév. Az ajtot tdrogaiui am. ismételve kinyitni-be-
tenni (vd. ,A jarokelSk tdrogatjik az ajtét“. Cz.-F. szot.). Igaz,
hogy a billeget eredeti értelme : ingat, lenget, emelget, amde sipra
alkalmazva nyilvan csakis a siplyukak udjjemelgetéssel valé nyi-
togatasat teheti. Molnar Albert és Calepinus adatanak er@sitésére
szolgdl Comenius Januaja is, mely az ,organum tibiis et fistulis
constat“ mondatot ekkep ad]a magyarul : ,Az orgona lydkas
szari bordékbdl és ‘billegets [larogatd] sipokbél, csévékbol
all“ (169.).

_Ez a pontos Osszevagas végleg megdonti azt a fent emlitett
tetszetds foltevést, hogy a fdrogaté valami hangfests, jelz6 lehet.
Egyszersmind semmissé teszi Szarvasnak azon allitasat, hogy

L' A sipol apaink elssorban hadvonuldsok ¢s diadalmak idején a nem-
zeti  dalok fuvdsdval valé serkentésre és mulattatdsra haszndltdk, . Ezért
rendes jelentése régi nyelvemlékeinkben : fistula, tibia. Csupdn médsodsorban
alkalmaztdk a kiiz{ mellett hadi jelzésekre is, azaz: buccina értelemben. Leg-
régibb szotdraink bizonysdga szerint teljesen Gsszevdg ezzel a ldrogald sipnak
ugyancsak kettGs haszndlata.
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.2 tdrogat igének a régiségben se hire se hamva“, (Magy. Nyr.
23:85.). Erre egyébként elég cifolat Sandor Istvain Toldalék
c. szoékonyve is, amely szerint (574.): ,7drogaini = nyitogatni“
(Ez semmi esetre sem Sandor kitaldlasa!).

Hogy a tdrogaié sip eredetileg megkuldmboztetd jelzbje
utébb fénévvé Onalidsult s maga lett a tibia és buccina fogalmak
kifejezGije, ez annyira kézonséges nyelvi jelenség, hogy nem szorul
kilon magyarazatra. Az is kénnyen megérthetd, hogy ugyanez
idével tibicen, buccinator (MA., PPB.), vagyis a ‘tarogatd sipos,
tarogatos’ értelem visel6jéveé is valt (1. NySz.). Valamivel feltlinébb,
de szintén nem kimagyarazhatatlan alkalmazéasa van a fdrogaténak
Decsi emez adagiumdban : ,Szitockal, atockal tdrogaté ember
(15.). Ezt a nyilvanvaloan metaforikus hasznalatat (=1armazo,
kiabalo) érthet6vé teszi a tdrogatd sip ismert éles harscgésa.

Az el6adtam nyelvi és tOrténeti bizonysiagok alapjan most
mar, ugy gondolom, joggal allapithatom meg fejtegetéseim végsé
eredményeiil, hogy a foltett kérdésben a hagyomdanyos nemzeti
kozhitnek van igaza: a tarogatod sip elnevezés mind-
két tagjaval eredeti szdkincslinkbe tartozik;
ezért s egyéb okoknal fogva a jelelte hangszer sem idegenbd&l
valé atvétel, hanem még az Arpadok korabol maradt &s-Orok-
ségiink, amelyhez teljes jussal ragaszkodhatunk.!

UJ NYELVTANI ELEMEK.
I. Uj képzok és igekotok.
Irtq Zolnai Gyula,

A teljesen végbement nyelvi alakulasok és fejlédmények
megfigyelésénél és megallapitasanal nem kevésbbé érdekes {ol-
adat a nyelvkutatora nézve azon fejlédések megfigyelése, ame-
lyek még csak folyamatban vannak, de véglegesen még nem
allapodtak meg. Tudomanyos és gyakorlati nyelvtanaink eleget
tettek kotelességliknek azzal is, ha meg tudjdk szabatosan alla-
pitni azt, ami a nyelv fejlédésében mar végbement, ha szamot

1 E dolgozatomat még Takdts Sdndor A tordk-magyar énekesek és
muzsikdsok ¢. rokontdrgyu értekezésének (1. Rajzok a torik vildagbol I. 416 —438.)
megjelenése elStt, tehdt egészen Ondlldan irtam; s Takdts fejtegetéseiben csak
vjabb bizonysigokat taldltam dlldsponton meger(sitésére. O ugyanis az enyéim-
t6l eltéré mds argumentumokkal igazolja, hogy a torokség zenéje a XVI. s
még inkdbb a XVII. szdzadban mily nagy kedveltségre tett szert Magyar-
orszagon. Gazdagabb fSuraink zenekaraiban ugyanoly hangszerck lettek diva-
tosak, mint a torokok muzsikdjiban, S8t zenészeik egy részét ugy ejtették
foglyul a torokokkel vivott csatdikon. Katondink is nem egyszer a torokoktsi
szereztek maguknak muzsikdsokat. Katonai rezes banddink meg egyenesen a
torok hadimuzsika utdnzatainak tekinthet8k. Széval: Takdts bizonyitdsa is arra
megy ki, hogy a (0rok sip valoban a torokségtdl keriilt dt hozzdnk., Mds kér-
dés azonban : egy-e -ez a mi fdrogals sipunkkal ? Szerintem semmiképpen sem !
Takéts egynek gondolja 8ket, de minden tdmogaté erdsség nélkil
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tudnak adni teszem mindazon alakképzG elemekrl, képzGkrol
és ragokrdl, amelyek nyelvtudatunkkal szinte érzékelheték
méar. Amde érdekes, hogy egyes ilyen alakképzd elemeinket nem
talalunk meg leird nyelvtanainkban, noha szinte iltalinos a
hasznalatuk, ugyhogy a nyelvtani rendszerbe immar {6l kellene’
venniink dket.

Mar ,Defectivumok a magyar nyelvben“ c¢. értekezésemben
(EPhK. 15:1053 stb.) fejtegettem azokat az igéb6l valé név-
szO6i szarmazékokat, melyek, mint magyar gerundiumok és supi-
numok, szinte minden igénkb6l képezhetfk. liyenek:

1. a -ton, -tén, -ton véglek, pl. nyugion, folyton, méntén,
bizton ; a régl ismétld alakzatokban : fogyion fogy, forriom forr,
ragton rag stb. (vo. TMNy. 482, MHat. 1:175, Nyr. 45:122);

2. a -tig véglek, pl. vdltig, untig, loltig, virradtig stb. ;

3. a jobbara csak személyragos alakban jaratos - képzds
igel névszoék: vollom, wvoliod, volta v. volija (vO. lettje-voltja
MTsz. ,a keserves wvolijat!* Toldi Szer. 8. é. 54. vsz.), hold-
t6lte, kimulta utan, elhaltuk fajdalmat okozott, stb.;

4. a személyragozott -£ képz8bs igei névszoknak bizonyos
szokasszer( ragos alakjai, a -fdban -tében, -tira -téve, -tdval
-tével stb. stb. véglek, pl. futlaban, ijediében, ldttdva, kériéve,
id6 mulidval, két év letellével stb.

Mindezen alakok kozos eredetliek, annak a -f képzds igei
névszonak formai és maradvanyai, amely nyelviinknek Gsrégi
sajatsaga volt s amelyet Simonyi Hadlana choltat c. érteke-
zésében egyenesen fonévi igenéunek nevez (Nyr. 36: 244).

Es ime most Ernst Lewy a Szinnyei Ungarische Sprach-
lehre-jér6!l (Berlin és Lipcse, 1912, Goschen-féle gyiijtemény)
irt behat6é és gondolatébreszté biralataban (Kel, Szemle 17:213)
mint nyeiviinknek idegen tanulmanyozdja és kutatdja szintén
észreveszi ezt a sajatsagos -f képzdnket és egy sereg példat
idéz r4 Tolnainak ugyanazon gylijteményvben megjelent Unga-
risches Lesebuch-jabdl, amely ezekr6l a -f képzds alakok-
rol — a nyelvtan nem szolvan réluk — a szotarban kénytelen
kitlon adni folvildgositdsokat. Joggal mondja Lewy, hogy ezeket
az igébll vald formakat a magyar igeragozdas rendszerébe be
kell iktatnunk, hiszen — ezt is észreveszi — sokkal gyako-
ribbak a -vdn -vén képzbs hatarozd igeneviinknél, amely régt6l
fogva allandé helyet foglal el alaktanainkban.

En hit moshatom kezemet a -f gerundiumképzbnek leird
nyelvtanainkbdl valdé hidnya miatt, mert amit Lewy most a né-
metek szdmdra irt magyar nyelvtanban panaszosan nélkiiloz,
annak magyar alaktani jelentOségére 20 évvel ezel6tt mar ra-
mutattam,

De bar nem vagyok német, s a magyar leirdé nyelvtan
szlikségletei irdnt bizonyédra kevésbbé erfs az érzékem, mint
egy-egy nyelviinkkel behatobban foglalkoz6 idegen tuddsé: meg-
kisértem mégis ilyen idegen szemmel nézni nyelviinket s fol-
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hivni a figyelmet néhdny olyan ujabb alaktani fejleményre,
amelyeknek elSbb-utobb helyet kell adnunk nyelvtanainkban. E
fejlemények csattandja természetesen az a névragunk lesz,
amelyet nyelvirdink eddig nem vettek észre.

Az igébdl vald névszoképzés targyalasaba ol kell immar
venniink a -hatatlan, -hetetlen és a -haté, -helé képzbket. Azt
mondhatnd valaki, hogy az ugynevezett haté vagy tehetd ige-
képzés mellett ezeket a formakat kilon targyalni sziikségtelen,
hiszen nem egyebek mint a -khat, -het képzGs igéknek egyszerll
-atlan, -eflen képz6s tagadé melléknevei, illetleg még egy-
szer(ibb -6, -6 képz8s igenévi szdrmazékai, aminbk egyéb kép-
z6vel szadrmazott igékbsl is onként teremnek, pl. cim-ez ~ cime-
zetlenn, ontdz-get ~ 6nidzgeté stb. A nyelvi tény azonban miés. Az
az ird, aki kiszedett miive kefelevonatara a torzsékos magyar
mikifejezés, az Imprimatur ! helyett el8szor jegyezte oda hite-
hagyoan, hogy: Nyowihaté!, annak agydban bizonyédra nem az
a képzettarsulds ment végbe, amely a nyomhat igealak emlék-
képét az -0, -6 képzbs igenevek nyelvtani képzetsoraval kap-
csolta Ossze, hanem bizonyara az, amely magat a wnyom igét:
néhany olyanféle melléknévvel hozta kapcsolatba, amindk: hor-
dozhatd, moshaté, fokozhaté stb. Az efféle melléknevek ugyanis
az egyszer( hordoz, mos, fokoz stb. igékkel éallottak szemben,
ennélfogva a mnyomhat emiékképének kozbelépése nélkill egy-
szerre hozhattdk létre a #yom igébl6l a nyom haté meliéknevet.
Ez mis szdval azt teszi, hogy ma mar a sok -hatd, -heié végl
melléknévnek elég terjedelmes és ennélfogva emlékezetiinkbe
amugy is kénnyen bevés6dd végzete egységesen idézi eld alkal-
milag az igékbll a megfeleld mellékneveket, v. i. ma mar az
egész -haid, -heté végzet egységes képzd értékével hat a nyelv-
érzékiinkre. Ugyanezt mondhatjuk és még tobb joggal a még
terjedelmesebb -hatatlan, -hetetlen végzddésekr6l is, amelyekkel
mar a régi nyelv is sokkal nagyobb szamban alkotott ujabb
meg Ujabb mellékneveket, pl. hegy csak néhany ma is meg-
lev6t emlitsek: dllhatatlan, betdlihetetlen, bouthatatlan, csalat-
kozhatatlan, csalhatatlan, elkeviilhetetlen, elmozdithatatian, elolt-
hatatlan, eltitkolhatatlan, eliovilhetetlen, elvalhatatlan, elvisel-
heletlen, engeszielheletlen, faradhatatlan stb. stb. A -haté, -hetb-re
régibb eredetl példaink: dlialldthaté (ma: dildthato). betolthetd,
bevehetd, bizonyithato, elfoglalhaio, elhihetd, érthetd, hihetld, lehetd,
tehetd stb. stb. (1. NySz.). Az utébbi képzit, a -hatd, -heté-t
Kelemen Béla is folvételre méltonak talalta, amint e cikk irdsa
kozben latom, Kézi Sz6taranak mar els6 kiadasaba is, amelynek
Ragok c. fiiggelékében a voltaképpeni ragok kozé Kivételesen
néhany egyéb képzbt is folvett; a -hatatlan, -hetetlen kilon
képzlre azonban vagy nem eszmélt rd, vagy, nem tudni miért,
mell6zhetének vélte.

A haté igének még hirom elég kozonséges szarmazéka
van, amelyeknek képzésmodjat, f6kép idegenek szamara vald
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nyelvtanainkban, szerintem okvetetleniil targyalnunk kell, hiszen
egyébként egészen érthetetlen alakok maradnanak a magyarul
tanulékra nézve., Egyik a névszoul hasznalt -hainék, -hetnék
végli foltétesmoda forma, pl. nagyon eheinék volt; nagyon
szivarozhainék volt stb. (V6. ezekrll s a kovetkezOkr6l Simonyi
aikkét : Névszokil hasznaltigealakok, Nyr. 7:437—438). Ugyane
forma melléknévi, jelz6i szerepben is el6fordul, pl. a Moliére-i
vigjatéknak cime Csiky G. forditdsaban: Az wurhatnék polgar.
Ma kozOnségesen sirhaindm-nak mondjuk az efféle embert, s
ez az alak a harmadik ebben a csoportban. A masodik ugyanis a
most targyalt -hainék, -hetnék végl foltétes alaknak birtokos
személyraggal ellatott fénévi formaja, vagyis a -hatuékom, -hat-
nékod, -hainékja stb., illetbleg -heinékém, -hetnékéd, -heinékje végl
szarmazékok, pl. tdncolhainékja van, nagy a nevethetuékje stb.
Ezek az alakok nyilvin az ikes igék foltétesmédu 3. szem. for-
maibél (alhatnék, t. 1. 6, ihatuék stb.) indultak ki, minthogy
ilyen o6hajté kifejezések legtermészetesebben és leggyakrabban a
természeti szilkségletekre vonatkoznak, az ezeket Kkifejezs ‘igék
pedig talan kivétel nélklil mind ikesek. Az ilyen ikes igék eredeti
szabalyos 3. szem. alakjaibdl terjedt at a -latuék, -hetnék végzet
az iktelen igékre is (pl. ,Sirhainék [3. szem.], csakhogy koénnye
fenn-akad“ Arany L.: Délibabok hése 3. é. 49. vsz.), azutdn
pedig fénévvé valtak az igeformak és f[Olvették a birtokos sze-
meélyragokat. A hatd igének harmadik névszoi szdrmazéka az
emlitett -hatnam, -hetném, amelyet f6névileg is, melléknévileg is
hasznalunk. Pl. a) fénévi hasznilattal: be danolhatudin van;
szinte sivhatnam van; az chetném meg az ihaindm nyavalyéja
(I. Nyr 7:438); ,szornyen ram jott a békiilhetném® (Borssz.
Janké 1917X119, 13. 1); majd kiporolom az nrhatndmot belled
{Simonyi pé!daja Nyr uo., ez utébbi példaban névszohoz jarult a hato
igének [6ltétesmodu végzete s azonfolil a fénévill hasznalt igealak
mar névszoi viszonyragot is kapott); b) melléknévileg : s#rhatndm
polgar (vo6. a Csiky-féle fontebbi vigjaték-cimmel); #rhatndam
ember : der Protz KB.; dokiorhatndm borbélylegény (l. Simonyi-
nal id. h.); s6t mdédhatarozo6 raggal is: ,olyan mosolyoghatnamul
érzem magam, mint mikor...“ (Kossuth levelében, Termtud.
Kézl. 26:211). Az #irhaindm alak annyira altalanos, hogy -sdg
képz8s szarmazekot is hajtott mar: #rhaindmsdg: die Vornehm-
tuerei, das Vornehmtun, die Grosstuerei (SimB. KB.) Ezek a
-hatndm, -hetném végl névszdul haszndlt alakok is a természeti
szlikségleteketkifejezl ikes igékbdl, még pedig ezeknek foltétesmédu
1. szem. formaibdl (fhatndm, ehetném stb.) indultak ki, s az
analogias hatédsra érdekes vilagot vet a Lkovetkezd, még igeala-
kokat tartalmaz6 példa: ,Most nem énekelliciném [e. h.: énekel-
hetnék], hanem ehetuémn“ (1817, Vitkovics Mih, Meséi 37. 1).
Szinnyei Ung. Sprachl.-jében a névszobdl valé melléknevek
képzdinelk targyaldsa végén (41. §.) kiilon emliti a -belé, -féle
és -szérii végzetl mellékneveket, amelyek kdzéphelyet foglalnak
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el a szarmazékok és Osszetételek kozott; a -beli, -féle, -szévi
szoelemek, amint helyesen megallapitja, a tulajdonképpeni kép-
z6ktSl abban kiilonbdznek, hogy nem alkalmazkodnak a szo
magAanhangzoiboz, v. i. hogy a hangzéilleszkedés térvénye nem
érvényesiil rajtuk. Lewy marmost Ugy véli, hegy ezek mellé a
végzetek mellé sorolhaté taldn a waldé igenév is, amely néha az
-7 melléknévképz6hoz hasonld szerepben all, mint pl. kifelé valo
tolongas; nem lattak kedvokre wvalé lovat; hidba vald; sirni
valé stb., ugyhogy szerinte a vald-nak az ilyen esetekben igen
elvont, csaknem formai jelentése van mar (KSz. 17:207). Pél-
dainal, melyeket szintén a Tolnai olvasékényvét tanulméanyozva
figyelt meg, sokkal érdekesebbeket is talalhatott volna a NySz.-
ban a vald &sszetételei kozott, minGk : aldvald, alattvald, foljebb-
wvald, labravalé, nyakrvavalo, nyilvanvald, tiravald stb.; féneévi
igenevekhez jarulva: éumivald, innivald, ldtnivald, iudnivald,
amelyekben a vald a képzGszer( -beli, -féle, -szerti végzetekkel
immar egészen azonos természetlinek latszik. E példa is mu-
tatja, hogy a nyelv fejlédésében sok atmeneti jelenség van,
amelyeket az idegen konnyebben vesz észre mint j6 magunk.

Nagyobb szammal vannak olyan szavaink, amelyeket immar
az igekotéi mindsiltség illet meg, noha nyelvtanaink eddig még
nem soroltdk Oket a szdfajok e csoportjaba. A Tilzetes Magy.
Nyelvtannak az Osszetett igékrfl szold fejezetében a hagyo-
manyos igekot6k targyalasa utdn ezt a megjegvzést olvassuk :
»Egyes ragos szok is annyira egybeforrtak néha az igével, hogy
valésagos Osszetett szo lett belSiitk“, s e jelenség példaiul egye-
bek kozt ilyen Osszetett igéket sorol 6l e munka: agyowiit,
egybefoglal, félrebeszél, hatravet, szijjeltép (359. 1). Ezen
igek elGtagjait, az agyon, egybe, félve, hdtra és széfjjel sza-
vakat bizvast igekotékuek tekinthetjik immar, hiszen igen sok
Osszetett igét alkotunk veltik, amint Kelemen Béla Kézi
Szétaranak adatai is igazoljdk. Erdekes, hogy e szétarironk
még nem meri a fontebbi elétaggal alkotott igéket kiilon betf-
rendi helylikre iktatni, mint ahogy az A&ltaldnosan igekotds-
nek tekintett igékkel teszi, hanem el6tagjaik, az agyon, egybe,
félre és hatra cimszok ald csoportositja ket; a széfjjel-es igéket
el6tagjuk alatt nem csoportositja ugyan, de az egyszer(i széjjel-
nél a szét-re utalvan, hallgatélag minden széjjel-elStagd igét ige-
kotosnek mindsit. Ez az ingadozas azért jellemz8, mert a most
targyalt 6t hatarozé kozil kett6t mar régen igekiOtének mind-
sitettek, Ugym. az egybe &és féire szokat (1. a Magyar Nyelv
Rendszerében 1846. 119 —120.1. és Szvorényinal: Kisebb magy.
nyelvtan, 1. rész. 2. kiad. 1868. 209. §.). Ugyane két régi nyelv-
tani munkankban a fel#l v. folil is igekodtd mar, noha KB.
most sem iktatja kiilon helylikre a vele Osszetett igéket.

A TMNy.-nak ezen elStagl igéin kivill azonban még mas
igéink is vannak, amelyeknek hataroz6it elhomaélyosult jelen-
tésiik és gyakori hasznalatuknal fogva igekdt6knek tekinthetjik:
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egyiitt- : egyiitiévez VKivel, egyiittjdr viivel, egyiitimarad, egyiiti-
mikodik, nem szolva az Osszetételes igei névszokrol, amelyeknek
el6tagjaul szolgal, U. m. egyiitiélés, egyiitthats, egyiitinevelés stb.;
ezeket KB. meg az egyift alatt meri csak folsorolni;

neki-: nekidll vminek, nekidurdlia magat, wnekiiramodik stb.
nagy szammal, de KB.-ndl mégis csak az elStag ala sorozva;

szerte-: KB. nal az elStag alatt: szerfedrad, szertebolyomg,
szerienéz, szevtevoppen ; ellenben 6nalloan : szertchurcol ; vo. még :
LLelkem is szerfecicdz, elmoéricdz csendesen (Babits Mih.: Reci-
Idth 41. 1); ,Keresd most oket {az 6rémoket] egylivé, mint
gyongyszemeket, ha szerte elhulltak, mert gyerek fiizé, ki jra
szerteseperte (uo. 50);

végig-: a vele alkotott Osszetett igéknek egy sereg példéja
van mar KB.-ndl, de mind az elftagjuk ald sorolva: végigég,
végigful, végighalad, végigharcol (vimely hadjaratot) stb. ; v, még:
.4 konyek végiggirdiiliek az arcan® (Bp. Hirl. 1917XI1111. tc.);
végigtanulmadnyoz vmely konyvet (kdzonséges kifejezés); ,végig-
ziig a harag® (t. i. a gylilekezeten, Az Est 1917XII11, 3. 1);
-a két Unnepnapon zsufoldsig megtelt hazak wvégigneveiték és
végigtapsoltak Huszar Karoly, Ferenczy és Hunyady kitind és
Otletes jatékat“ (BpHirl. 1917X1128, 9. 1.) stb.

Megjegyzem, hogy csak azokat a ragos nevszavamkat
illetSleg hatarozészavainkat emlitettem itt, amelyek nagyobb
szamu igével szoktak egyeslilni, és hogy a fOntebb idézett ré-
gibb nyelvtani miivek ezeken kiviil egyebeket is igekét6knek
tekintenek mar, mint pl. a M. Ny. Rendszere a Rkildon-t, (pl.
killonienni), Szvorényi az egyiivé-t (pl. egyiivéleszi) stb., ugy-
hogy ezen a téren nyelvészeinknél semmiféle megaliapodéasrol
nem lehet szo. (Folytatjuk.)

HANGTORTENETI ALAPKERDESEK.
Irta Losonczi Zoltan.

(Els6 kozlemény.)

Az A4ltaldnos nyelvtudomany terén még igen sok nehéz
kérdés var megoldasra. Az utolsd évtizedek ugyan szdmos ki-
valé miivet hoztak létre e téren is, mindazonaltal végleges ered-
ményrél még sz6 sem lehet. Mindennek az az oka, hogy a
nyelvben rendkiviil bonyolult tényezék szerepelnek. Mint az
emberi szellem eleven tevékenysége, visszatiikrozteti mindazokat
a mozgalmakat, melyeken az emberiség keresztiilmegy. Szorosan
Osszefligg tehat lelki vilagunkkal, de nem kevésbbé testi szerve-
zetlinkkel is. S mig a jelentésvaltozast elsé sorban lelki jelen-
ségnek tekintjilk, addig a hangvaltozdsok terén leggyakrabban
a beszél$ szervezet miikodésének modosulasat kell kijelenteniink
dontd ok gyanant.
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S56t, ha a mai lélektan uralkodé allaspontjat vessziik tekin-
tetbe, akkor a nyelvi_jelenségeket is a pszichofizikai parhuzam
elvének szempontjabol kell tekinteniink. Nem szabad tehat egy-
oldalt médon eldnyt juttatnunk a lélektani szempontnak az
élettani felett, de viszont nem szabad egyszer( fiziologiai valto-
zast se latnunk ott, ahol lelki vilagunknak is szerepe van. ,Az
ember nem pusztan természeti tdrgy, de nem is szellemi lény,
hanem mind a kett§ egyszerre: pszichofizikai szervezet, és élet-
nyilvanulasai koziil els6 sorban a nyelv az, amely e kettds
miikodés jegyét kétségbevonhatatlan médon magan viseli.“ (V6.
Gombocz Nyr. 31:538. Wundt: Die Sprache?® 1:527).

Mindezeket még bonyolultabbd teszi az a tény, hogy a
nyelv egyszersmind tirsadalmi miikddés is. Tehat az egyén
mellett a tirsadalom egytlittes kozremtkddésére is gondolnunk
kell. Vajjon az egyéné-e a fGszerep, vagy a tarsadalomé, ez a
kérdés is elvész abban a slrd kodben, mely tudomanyunkat
még mindezideig boritja. Mig a kérlelhetetlen kovetkezetességgel
és szabalyossaggal végbemend hangtérvények arra latszanak
mutatni, hogy itt egy egységes szervezet egylittes valtozasardl
van sz0, addig a nagy irdk és kolték nyelvének csodds varazsa
az egyéniség orok értéke mellett tesz tanusagot.

»Ein Bericht tiber den gegenwirtigen Stand der Sprachphilosophie kana
nicht anders als eingestehen, dass unsere Zeit doch noch vornehmlich an der
Prizisierung der Aufgaben und der Ideen zu ihrer Losung arbeitet.” (V6.
Dr. Max Frischeisen Kohler: Der gegenwirtige Stand der Sprachphilosophie.
Germ. Rom. Monatschrift 4: 250.)

Hogy tulajdonképeni targyunkra térjiink, a hangtorténet
alapkérdéseinek megfejtését is mérhetetlen akadalyok teszik
nehézzé. Sok szép elméletet allitottak fel ezen a téren is. Mar-
mar azt hitték, hogy célhoz jutottak, de egyszerre ,porba délt
az egész szép éplilet és romjaibdl meg részben 1j anyagbol 4j
héz épiilt, amely kiilsejére, stiljére amattdl merSben kiilonbozd.“
(V5. Setild-Szilasi BpSz. 80:350). S végleges megallapodasra
még ma se jutottunk. Gyakran valamely hangvaltozasnak egész
pontos leirasat adhatjuk, de mikor azutdn magyardzatdra, meg-
okolasara kerill a sor, akkor kénytelenek vagyunk bevallani,
hogy biztos felelet — legalabb most még — lehetetlen.

Honnan remélhetiink tehat tamaszt e sok nehézség lekiiz-
désére? Hol talalunk djabb elveket, melyek talan szilardabbak,
termékenyebbek lesznek, mint a régiek? Feleletiink csak egy
lehet: Az egyes nyelvek torténete, fejlédése s ennek a torténet-
nek, fejlédésnek minél pontosabb leirdsa, magyardzata: csakis
ez lehet az a forras, melybdl Uj gondolatokat merithetiink.

Az egyes nyelvek térténeti kutatdsa ma Uj modszerrel és
fokozottabb erdvel torténik., Sok az Uj eredmény, sok az (j
gondolat. S e szerencsés fejlddés kozepette talan nem lesz
hidbavalé dolog, ha kissé megallunk, koriiltekintiink, magunkra
eszméliink. Tulajdonképen milyenek is azok az elvek, melyek
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a mai hangtorténetben uralkodnak?> Melyek azok az elvi ered-
meények, melyek az egyes nyelvek hangtorténetéb6l kikovetkez-
tethetSk ? llyen kérdésekkel fogunk e fejtegetésiinkben foglalkozni.

1. Az artikuldcié bazisdrél.

Az artikuldcié bdzisdnak (a hangképzés alapjdnak) torvényét ma mdr
altaldnosan elfogadtdk s lépten-nyomon taldlkozunk alkalmazdsdval, Maga a
tétel hosszi fejl6dés eredménye. Csirdjat mar Rasknak és Grimmnek a német
hangmozditdsra feldllitott magyardzataiban kereshetjiik. Midfén Grimm a réla
nevezett térvénnyel ,elsS példajat tintette fel a nyelv életében uralkodd kovet-
kezetes és szabdlyszer(i hangfejlédésnek® (vo. Petz Gedeon: Grimm tor-
vénye 3), midén szabalydt roviden ugy fejezte ki, hogy ,mind a hirom or-
ganum (gutturalis, labialis ¢és deantalis) medidja elvdltozik tenuis-szd, a tenuis
aspirdtdvd, az aspirata ismét medidvd® (vd. uo. 7), tulajdonképen — noha
tudattalanul — az artikuldcié bdzisdnak tételét alkalmazta.

Grimm tanait tovdbb fejlesztette Pott Frigyes Agoston. Felismerte Grimm
torvényének jelent8ségét s els sorban annak a kimutatdsdt litta benne, hogy
a hangvaltozdsokndl nem valamely vad onkény szabalytalansaga (die Gesetz-
losigkeit frecher Willkiir) uralkodik, hanem bizoryos, magukban a hangokban
gy6kerezd torvények. (Etymologische Forschungen I, XII) Pott mar a szo-
elemezést is hangtani alapra kivanta dllitani. — Ugyancsak Grimm tdrvénye
alapjdn jutott Curtius is arra a kovetkeztetésre, hogy a hangok ,kompenzé-
cioban®“ vannak egymdssal. (V3. Petz, Grimm torvénye 91.)

Scherer volt azutdn az, aki hatdrozottan kimondotta ,hogy nem elegendd,
ha az egyes hangtérvényeket levonjuk a nyelvtorténeti jelenségekbdl, hanem
sokkal fontosabb ennél, ha megadllapitjuk az egyes hangok vagy hangkapcso-
latok k6zds vondsait.“ (id. NyK. 36:61.)

Zur Geschichte der deutschen Sprache c. mivében (2. kiad. 35. 1.) a
kivetkezd sorokat taldljuk: ,An die Philologen darf die Forderung gestellt
werden, nicht an einem wiisten Gerdlle von Lautbeobachtungen sich genligen
zu lassen, sondern einheitliche Gesichtspunkte aufzusuchen, unter welchen die
Fiille der Erscheinungen sich vereinigen und so auf eine geringe Anzahl von
Grundneigungen der Artikulation zurickfihren lassen. Eben diese Grund-
neigungen auf dem gesammten Gebiete der vokalischen und konsonantischen
Artikulation machen das aus, was ich den sprachlichen Normalstand der Organe
genannt habe.“

Hasonléan, de fonetikailag pontosabban fejti ki ezt a gondolatot Kauf-
mann, Geschichte der schwibischen Mundart ¢. munkdjéban, (iX. 1) Szerinte a
nyelvek kiildnbsége elsdsorban a beszélS szervezet mikodésének killonbségén
alapul. Hangvdltozds csak akkor lehetséges szerinte, ha a beszélészervezet
milkodése viltozdson megy at,

Maga az Artikulationsbasis Sievers szerint F. Frankl elnevezése (V0.
Sievers : Grundziige der Phonetik.® 114). Sievers maga is elfogadja és bGveb-
ben is foglalkozik vele. Igy fonétikdjdnak bevezetésében is szdl réia:

»Die Aufgabe der historischen Phonetik ist nicht die blosse statistische
Betrachtung von Einzellauten und deren Verdnderungen, sondern es findet eine
korrespondierende Entwicklung korrespondierender Lautreihen in korrespondie-
render Stellung statt. Denn das was wir Lautwandel nennen, ist ja erst eine
sekunddre Folge der Verdnderungen eines oder mehrerer derjenigen Bildungs-
faktoren, durch deren Zusammenwirken ein Laut erzeugt wird.”
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E tételt azutdn elfogadja és sok példdval bizonyitja Jespersen is. (Lehr-
buch der Phonetik 1904, IV. rész : Nationale Systematik) A német, angol ¢s
francia nyelv hangéllapotanak rajzaval feltiinteti, hogy minden nemzetiség kiejté-
sében bizonyos sajdtszeriiség érezhet§, mely a t6bbitdl lényegesen elvdlasztja,

Balassa (Magyar fonetika.2 40) a kovetkezGket mondja ¢ kérdésrél:

»A hangképzés mindig a nyugalmi helyzetbdl indul ki, azonban minden
ncp beszédmddjdban van valami killonds sajatsdg, mely kiejtését jellemzi s
annak sajdtsagos s a gyakorlott fiil dltal konnyen folismerhet§ szint ad. A
beszédmédnak ilyen sajdtossdgdt a beszélé szervek mikodésének bizonyos
jellemzé vondsai magyarazzdk meg. Valamely nyelv ejtésmédjénak ilyen
jellemzd és alapvetd sajdtossdgait nevezzilk az illetS kiejtés alapsajitsiganak.
(Artikulationsbasis.)“

Balassa (id. h.) meg is hatarozza a magyar kiejtés ilyen alapsajdtossdgait.
Ezek szerinte:

.a lélekzet rendes, ardnyos mikddése, amibll a nyomaték egyenletes
eloszldsa szdrmazik; az egyes hangok idStartama fuggetlen a szétagok helyze-
tét6l, a nyelv az egész szdjiiregben cgyforman mukidhetik s az ajkak is
¢iénk részt vesznek a magdnhangzdék képzésében.”

Horger (A nyeivtudomdny alapelvei 91) a kivetkez6képen hatdrozza
meg az artikuldcid bdzisdnak tételét: ,Valamely nyelvkozidsség jél begyakorolt
hangképzd miveleteinek (artikuldciés mozdulatainak) Gsszességét artikuldcids
rdzisnak szoktuk nevezni.

Mindezekbdl eldszor is azt ldthaljuk, hogy az artikuldcids badzisnak
eltérS fejlddése a nyelvek kiilonbségének is egyik jelentékeny oka. Mds a
hangképzés alapja a fgr. nyelvekben, mds az indogermdnsigban. Ep igy
kiilonbdzik pl. a magyar artikuldciés bdzis a némettdl, ez a francidtdl stb.
FElég csak a francia nyelv orrhangi magdnhangzoira gondolnunk s egyuttal arra,
mily nehéz ezt nekiink, magyaroknak megszoknunk s azonnal be fogjuk ldtni e
tétel fontossdgdt. Amikor a magyarul tanulé tétrél azt mondjuk, hogy tétosan
beszéli nyelviinket, vagy a magyarul tanulé németrél, hogy németesen beszél,
tkp. szintén ¢ tétel érvényesiilését ldthatjuk,

De nemcsak az egyes nyelvek hangképzésmddjdnak alapja kiillonbozik,
hanem az ugyanahboz a nyelvhez tartozo nyelvjdrdasoké is.

,Versuche ich als Mitteldeutscher — mondja Sievers — z. B. eine
pragnante norddeutsche Mundart, wie etwa holsteinische, zu sprechen, so muss
fur allemal die Zunge etwas zuriickgezogen und verbreitet werden; hat man
diese Basis einmal gefunden, so folgen die charakteristischen Lautniiancen® von
selbst, Fige ich zu dieser Artikulationsweise noch die Neigung der Zunge zu
supradentaler Artikulation bei passiver Lippenlage, so gewinne ich die Basis
zur Aussprache des Englischen.® (Grundziige der Phonetik 114. 1) Vagy pl
az alsérajnai német nyelvjdrdst kevésbbé fesziilt nyelvéllds, kevésbbé erdteljes
goge-artikuldci6 jellemzi. (V6. no.) Igen sok német nyelvjdrdsban pedig az
erdsebb ajakkerckités gziint meg. (V6. Behaghel: Grundriss® 1. 697.)

Kiilonbséget taldlunk ebbdl a szempontbdl sajdt nyelvjirdsaink korében
is. A székely nyelvjdrdsok egyik f8sajdtsdga pl. ,a veldris alsobb nyelvdlldssal
egylitt jdré fokozottabb ajakkerekités.“ (V6. Horger NyK. 30:283.) Vagy a
paléc nyelvidrdsokban szembetiind a magasabb nyeclvdlldis kedvelése s a
massalhangzék és maganhangzdk erGsebb hasonité hatdsa egymdsra. A dundn-
tili nyelvjdrdsokat alacsonyabb nyelvdllds, az ajkak élénkebb mikidése s a
rovid maginhangzdk kedvelése jellemzi. Az erdélyi magyar vidékek kiejté-
sében a kiozépsé nyelvdllissal képzett magdnhangzdk hidnya s a hosszi.
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maganhangzok kedvelése a legjellemzdbb vonds. (V&. Balassa: Magyar
fonetika.® 40—41.)

Az a kérdés most, mind fontossaga van e tételnek hangtdrténeti
szempontbdl ?

A német ck hang helyett a magyar ember majd %, majd % hangot ejt.
Ugyancsak véitoztat a magyar nyelvérzék az orrhangil magdnhangzdkon is,
A szomszéd, rend, dorong, lengyel szavak Oegyhdzi szldv eredetijében nem volt
se m, se #, csupdn orrhangi magdnhangzé. Ez kiveszett s helyét a nyel-
viinkben meglevé orrhangi madssalhangzd foglalta el.

A niczkyfalvai német nyelvjdrdsban a magyar Gdtor Kapornak hangzik,
a gulyds kuldsnak, a bagd pdakonak, a betydr pefarnak; a roman bojan
‘tiné” pojamnak stb. (V6. Krduter : A niczkyfalvai német nyelviirds hangtana.
Budapest 1907 :42—44.) Ennek az a magyardzata, hogy e német nyelvjdrds
nem ejti a szokezdS zongés explozivdkat (vO6. uo. 28) s ehhez a magyar
jovevényszavaknak is alkalmazkodni kellett.

Az 6fn. -t maskép ejtették ki, mint a mai német » hangot s ezért az
6fn. a latin v-ét gyakran f-el helyettesitette ; pl. Veilchen, Vesper, Kifig.

Mindezek a jelenségek a kivetkez6 tételt bizonyitjdk : A jovevényszavak
abban az esetben, ha nincs nyelvcsere, beilleszkednek az atvevd nyelv hang-
dllapotdba, ,Egyes hangok dtterjedése az egyik nyelvteriiletr6l a mdsikra
nyelvesere nélkiil alig lehetséges.” (V6. Gombocz NyK. 39:232)) E tétel hang-
torténeti szempontbdl rendkiviil fontos. Tudjuk, milyen fontos ttmutatéul szol-
gdlnak az egyes nyelvek hangviltozdsaira vonatkozdlag a jGvevényszavak.
Ismeretes, hogy a meghonosult szok Kkeresztil mennek mindazokon a vilto-
zdsokon, melyek a nyelvet érik. FEppen ezért valtozdsaikbél kovetkeztetést
lehet vonnunk az atvevé nyelv hangvaltozdsaira. De éppen az el6bb emlitett
tétel bizonyitja, hogy vakon nem szabad a jovevényszavakban biznunk. Csak
a nyelvemlékek, nyelvjardsok, nyelvhasonlitis és a jovevényszavak egyiittes
vallomdsa az, amiben kételkedniink t&bbé nem kell.

Hogy mind Jvatossaggal kell itt eljdrnunk, azt bizonyitja a kovetkezd
példa: A magyarbdl a tot nyelvbe valamikor dtmentek olyan szavak, melyek
ma h-val kezdddnek (pl. haszon, hir, hiba, hajdu). Ezek egy része a tétban
ch-val, mds része h-val kezdGdik. Azt lehetne hinni, hogy amazokat a tét
nyelv ch-val vette dt télunk. Hiszen a fgr. k: ~ magy. 2 megfelelés alapjan
bizonyos, hogy valamikor ¢z hangunk is volt. Egész mdskép alakul azonban
a helyzet, ha meggondoljuk, hogy % hang a tétban csak a XIIL sz. éta van
I <« g viltozas folytan, ¢k hang ecllenben régebben is volt. A tétok tehdt a
magyar % hangot is ch-val helyettesitették. A Z-val kezd3dé szavak pedig
akkor keriithettek a tétba, mikor mdr ott is megvolt a 2 hang. (V6. Melich
NyK. 39:342)) )

Az itt tdrgyalt jelenség az ugynevezett hanghelyettesités. (Laut-
substitution,) Ennek oka pedig az artikuldci6 bdzisa, a beszél§ szervezet 4t6rok-
16dbtt dllapota, mely Uj hangok képzésére nem igen hajlik.

Hogy lehetséges mégis, hogy valamely nyelv idegen hangokat vesz fel?
Ez az tgynevezett ,nyelvesere® idejében torténik, amikor valamely nép uj
nyelvet tanul meg, de azt sajdt artikuldcids bdzisa alapjan ejti ki. Tehdt itt
tkp. éaltaldnositott hanghelyettesitéssel van dolgunk. Igy magyardzzak (v6. plL
Wechssler: Giebt es Lautgesetze?) a romdn nyelvek kialakuldsit a latinbél.

MAGYAR NYELVOR XLVIL 2
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Az egyes népek ugyanis a megtanult latin nyelvet sajdt artikuldcidjukkal
ejtetiék ki. S6t Ascoli (Lettera glottologica, Torino 1881) az indg. nyelvek
kiilénbozd fejlédését is azzal iparkodott megokolni, hogy az 8snép egyes
részei szétigazdsuk utdn kiilonb6z4 népekkel olvadtak ossze. Ugyancsak nyelv-
cserével magyardzzdk az Ormény nyelv -elvédltozdsdt is s ezt f6kép kaukdzusi
torzsek beolvaddsdnak tulajdonitjdk. Az ind nyelvre is India Gslakéi és késbbi
torok beolvaddsok gyakoroltak nagy hatdst. Valdszinlileg igy magyardzhatjuk
a szlavéniai és moldvai csdngd sz, s, 2z, zs, ¢, ¢s hangok killonds és a tobbi
magyar nyelvjdrdstél annyira eltéré fejlédésct.

Hermann Paul szerint (i. m. XXIL fej.) a nyelvjirdsok korében is
hasonl jelenség mertilhet fel. Szerinte a nyelvkeveredés els6 sorban egy
nyelv hatdsa egy masik nyelvre, amely vagy nem is rokon amazzal, vagy ha
rokon is, annyira eltérG, hogy kiilon meg kell tanulni. De ide tartozik szerinte
egy nyelvjardsnak egy mdsik nyelvjdrdsra gyakorolt hatdsa is, még akkor is,
ha nincs oly kiildnbség koztilk, mely kolcsonds megértésiiket lehetetlenne
tenné (i. m. 365.). Igy székelyesednek el pl. lassanként a moldvai csangok.
Pl. médr ndluk is gyakori az a hang illeszkedése a kovetkez6 szétag d-jahoz:
dkaresdl, samydrdn éliink; vagy ugyanilyen helyzetben & a helyett: Zészal,
képdl (vo. Nyr. 3:50); a hézzdm, hézzd féle alakok (vo. Nyr. 3:49), s egyéb
ityen székelyességek. Vagy pl. a niczkyfalvai német nép kilonféle vidékrGl
vandorolt be, jottek Elszdsz-Lotharingidbdl, Hessenbdl, Luxemburgbdi, Trier
és Mainz vidékérdl stb., s mégis az elszasz-lotharingiaiak nyelve lett altala-
nossd. (Vo. Krduter: A niczk. nyelvj. hangtana 4.)

Mindezek az artikuldcié bazisdnak hatalmdt, beolvaszts erejét bizonyitjdk,
Oly &si tulajdon az, melyt§l megvdlni csak nehezen tudunk. S mégis, a
kilonbdzé nyelvek torténete amellett tanuskodik, hogy az artikuldcié bdzisa
is védltozdson mehet dt. SG6t éppen a legnagyobb, a legdltalinosabb és leg-
szabdlyosabb hangvdltozdsok tartoznak ide.

E viltozds tkp. a beszél§ szervezet hajlamainak valtozdsa s ez nem
tir semmiféle kivételt. Ha valamely nyelv artikuldcios bdzisa bizonyos tekin-
tetben moédosul, akkor a valtozas ki fog terjedni mindazokra az esetekre, ahol
az illet§ hangelemek elGfordulnak. Ilyenféle véltozasok pl. az ajakkerekités
megsziinése a magdnhangzok képzésénél; a magasabb nyelvallds mélyebbre
val$ siilyedése; a nyelvdllds fesziiltségének elveszte, a zdrhangok képzésénél
a zirnak réssé vald viéltozdsa; viszont a réshangokndl a résnek zdrrda vald
fejlddése ; a zongének bizonyos helyzetben vald fellépése vagy eltiinése; az
orrhangok mddosuldsa stb.

Mindezekre az esetekre a kiilonb6zé nyelvek torténetében szdmos példat
talalunk. Az els6 hangmozditds alkalmdval az indg. tenuis explozivdk spirdn-
sokkd, a medidk tenuisokkd, a tenuis aspirdtdk zOngétlen spirdnsokkd val-
toztak, A masodik hangmozditds is ilyen szabdlyszerll vdltozdsok sorozata.
A germédn p, #, k szabédlyos 6fn. megfelelSi réshangok. A b, d, g és a meg-
felel6 zongés spiransok pedig tenuis explozivakka valtoztak. Vagy, hogy a
fgr. nyelvek korébdl is emlitsiink példdkat, a fgr. szokezdS tenuis explozivak
a norvéglapban medidkkd véltoztak. A fgr. mediopalatdlis k-nak és a p-nek a
magyarban % és f felel meg. A fgr. Mk ~ ng, nt ~ nd, mi ~ md viltakozdsok
pedig a votjdk, ziirjén és magyar nyelvben egyszeri medidkkd lettek minden
orrhangi kiséret nélkiil,
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Ha tekintetbe vesszilk az artikulacié bdzisdnak tetelét, t. i. azt a
koriilményt, hogy az artikuldcid bdzisanak vdltozasa a beszélé szervezet be-
gyakorolt szokdsainak mddosuldsdn alapul s hogy éppen ezért az ilyen hang-
valtozas kivételnélkiili s nem csupdn bizonyos szavak hangéllapota alakul at,
akkor azt kell val6szinlinek tartanunk, hogy bizonyos korban s legaldbb bizonyos
terlileten a magyar magdnhangzok nyiltabbd vdldsais teljes volt.
Szdmos példank van az # > 0,7 > £, i > 0, 0 > a viltozdsra. Ez nem lehetett
csupan egyes szavak atalakuldasa. Hisz itt szemmel lathatélag az artikuldcié
bdzisa mddosult: a magdnhangzok képzésmddja nyiltabbd valtozott. Tehat
nem mondhatjuk azt, hogy az u, o, 4, # egyes szavakban nyiltabbd viltozott,
méds széban megmaradt, Hanem az artikuldcié bdzisdnak elve alapjén azt kell
mondanunk, hogy bizonyos korban és meghatdrozott teriileten az osszes
magyar #, o, i, # hangok nyiltabbd vdltoztak. Ezzel azutin e véltozds véget
is ért s késébb felvett jovevényszavak mdr nem mentek rajta keresztiil, Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy arpddkori nyelvemlékeinkben minden #-val
jelolt hangot #-nak, minden o-val jeloltet o-nak kell olvasnunk. (V&. Szinnyei
meggydzd érveit NyK. 42, 43.) A helyesirds nem valtozik mindig a nyelvvel
egylitt. Sok egyéb jel is arra mutat, hogy a nyiltabbd vdlds jéval a honfoglalas
kora elétt indult meg s a X., XI. szdzadban madr befejezddése felé kizeledett.
Magdnak a vdltozdsnak azonban, ha tekintettel vagyunk az artikuldcid bdzisd-
nak tételére, egész szabdlyosnak kellet: lennie.

Egy mdsik érdekes vdltozds jellemzi az északkeleti magyar nyelvjdrds-
teriiletet, az Ugynevezelt i-z8 nyelvjdrdsokat. Ha ugyanis végig tekintiink az
ide tartozé nyelvjdrdsok leirdsain, azt fogjuk tapasztalni, hogy itt nemcsak az
€ hangnak felel meg 7, hanem az d-nak is iltaldban #, az d-nek is #, Vagyis
e nyelvjdrds a fesziilt nyelvdlldsi hosszi maganhangzdkat zdrtabban ejti. Igy
pl. a hajddk nemcsak azt mondjak : szip, habarik, mencsig, migy, hanem ezt
is 1 kezembiil, emberriil, cseréptil, Ui, kii, csi, gyepldt, i, i s Wi, fruri, hdzbul,
Olul, botrul, rilame (V6. Madai: A hajddk beszéde; NyF. 56:9—10). A
kiralyhdgéntali nyelvjdrdsterilet egyes részei pedig a rovid magdnhangzdk nyil-
tabbd fejlesztésében mentek tovabb. Jellemzi tehdt e nyelvjirdsokat az & : e fejl6-
dés (szemem, kender) ; o: a(atl, ajan, akas, baland); 6 @ (wher, zereg). Ennek
a vdltozasnak is egykor ezen a terilleten dltaldnosnak kellett lenni, mert hiszen
nem csupdn egy hangnak bizonyos szavakban tdrtént valtozdsdt tapasztalhat-
juk itt, hanem 4ltaldban a kozéps6 nyelvdlldssal képzett magdinhangzdék
nyiltabbd valdsdt. .

Lathatjuk e példakbdl, milyen fontos hangtorténeti alapkérdéssel van itt
dolgunk. Igaz ugyan, hogy Kkevés hangvaltozasrél mutathatjuk ki a teljes
kivételnélkiiliséget. De ennek az az oka, hogy az artikuldcids bdzis vdllozass-
nak tér- és idBbeli hatdrai vannak. Mar pedig a térbeli hatdrok nem mindig
egyformdk, az idé pedig elmulik. S igy nehéz tiszta képet nyerniink e hang-
valtozdsok voltaképeni lefolydsdrol.

Ami pedig e hangvaltozdsoknak idejét illeti, ebbdl a szempontbdl egy
érdekes megkiilonbdztetést tehetiink. Vannak hangvaltozdsok, melyekrél majd-
nem azt mondhatndék, hogy Orok érvénylek. A magyarban pl. valamikor meg-
volt a ¢k hang (k2> ch > k). S mégis az igazi magyar nyelvérzék a ¢k hang-
gal nem tud boldogulni. o

Viszont az ofn. nyelv szdmos sz6t vet fel a latin nyelvb6l, E példdkat
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két csoportra oszthatjuk. Az elsébe tartoznak pl. a kovetkezOk: feguia:
ziagal; balteus : balz ; puteus : pfuzzi (ufn. pfiitze). A mdsodikba pl. lemplum :
tempal ; tabula :tavala. E szavak egy része tehat keresztill ment a mdsodik
hangmozditdson (f:z), mdsik része mar nem. Ez utébbiak t. i. csak a hang-
mozditds utdni idében jutottak a német nyelvbe. (V5. Petz G.: Grimm tor-
vénye 56—57). A német hangmozditds tehdt nem nevezhetd orokérvényd
hangtdrvénynek. Vagy ha megnézziik 7-z§ nyelvjardsainkat, ott ¢£-z6 alakokat
is talalunk. A fgr. eredeti p a magyarban f-fé vdltozott, de a pap, por,
pala stb. szavakban p-t taldlunk. Ezekben az esetekben tehdt a hangvditozds
csak bizonyos ideig érvényesiil.

Vannak tehdt olyan hangvdltozdsok, melyek igen tartdsak, majdnem azt
mondhatndk, 6rok érvénylek s vannak olyanok, melyek elvégzik rovid pdlya-
futdsukat s azzal érvényliik meg is sziinik, Mi lehet e jelenségnek oka? Az
artikuldcio bézisdnak tétele taldn megadja a feleletet erre a kérdésre is. Ama
tartés hangvéltozdsokndl a nyelvérzék teljesen elidegenedik bizonyos hangok-
t6], dgy hogy nem képes azokat felvenni. A ¢k hang annyira kiveszett a
magyar ember nyelvérzékébsl, hogy vugyszdlvin képtelen annak kiejtésére.
Viszont a mdsodik hangmozditds alkalmaval megsziint ugyan a p, f, % ki-
ejtésére valé képesség, de mivel késGbb a zdngés hangok zongétlenekké vai-
toztak, ezzel az elGbbi hangvdltozds ideje lejart. A hangvdltozds Crvényét itt
tehdt egy ujabb hangvdltozds sziintette meg. Ugy latszik, ezt a tételt haszonnal
alkalmazhatni a hangvéltozasoknak idémeghatdrozasdra.

EGY ERDELYI NEPIES NYELVEMLEK.
Ita Sztrippai Sz. Hiador.

»Magyarorszag népei — szblasaik tiikrében* cimii tirgyamhoz
gylijtogetve a megfelel6 kozmondéasbeli, torténeti és népi anek-
détas, népdalbeli stb. anyagot, megakadtam egy érdekes, de
egynémely részében megfejtést kivand erdélyi gunymonddkan,
amelyet a M. Nyelvér 1885:566. kozolt volt. A kozls, Cha-
lupka Rezs6, sajnos, egyetlen kisér6 sort sem csatolt hozza az
eredeti foljegyzésnek mivoltarél és hollétérol. Ezt pedig alig-
hanem azért tette, mert az egész verset egy régebbi nyomtatott
szOvegb6l egyszerlien, de helyesirdsi rontdsokkal, kimasolta,
Keresgéléseim kozepett ugyanis Szinnyei Ferenc folhivta figyel-
memet, hogy ez a monddka szo6rol széra Josika Utolsé Batori-
jaban (Pest, 1837, 1:332) a kotet végén 1év( jegyzetek kozott
néhany megjegyzés kiséretében, Ch. el6tt mar 48 évvel, meg-
jelent. Josika itt, a 41. szamu jegyzetben, sajnos, csupin ennyit
mond: ,Az itt 4llo6 székely népdalnak eredetije igy van {irva.“
Ebbdl nyilvan megtetszik, hogy a verset az eredeti kéziratbol
masolta. De csakis ennyi. Hogy az eredeti kézirat hol és hogy
van, ennek nyomozasa a jovenddre marad. Az 1609-ben jatszdé
regényben ugy hasznalta fol e verset, hogy (1:301—302. a
maga korabeli helyesirassal atirva) Kornis Boldizsar emberének
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adja ajkara egy csapszéki jelenet festése alkalmaval, amely az
udvarhelyi var alatt torténik; a 332. lapon az eredeti helyes-
irdsaban k6zOlt vershez még csak ennyit fiiz: ,Amint latszik,
torténetiink koranal joval régibb.“

Ez az immar 80 év Ota ismeretes, de méltatasra még nem
talalt kis vers nagvon is megérdemli figyelmiinket. ElGszor is,
mert ezt Josika XV, (talan XVI1) szazadbeli f6ljegyzésr6l ma-
solta le. A nyelvtudomanyin kivil azonban nagy e versnek nép-
rajzi értéke is, mert legrégibb {6ljegyzésl faluzé ginymonds-
kankkal® van benne dolgunk. Az els6 versszak Kajanto kolozs-
varmegyei, a masodik pedig Oldhfalu (ma Szentegyhézasfalu)
udvarhelyvarmegyei kozségre vonatkozik. A Jdsika-kozolte sz6-
veg im ez:

Régi székely népdal.

Tege delben kayantoban Ola falwan az wasarban
Biro lett az csik az toban Belefult az lo az sarban
To kizarad ebhawara Sarbol gay lez tavazara
Biro kerewl kosolyara. Lobol zapon kolosmara.

Gewye rag az kapu zaben
Endrew yukat wer az feyen,
Lofew zekel lez Endrewbewl,
Zalona hat az gewyebewl.

Mindenekel6it meg Kkell allapitanunk, hogy ez a dal fol-
tétleniil hiteles. A versnek hangja és gordiilékenysége olyan
népi zamaty, hogy eftéle dolog a mult szazad 30-as éveiben
még egy Josikdnak a kohabol sem kelhetett volna. Ennél még
sulyosabb az a korlilmény, hogy a versben olyan régi magyar
sz0 fordul el§, amelynek egykori megvoitardl csak 1892-ben
értesiiltiink.

Josika azonban valdszin(ileg mddositott az eredeti széveg
harom helvén: 1. a mai médon csiknak irja a XV.— XVI. sza-
zadbeli czik-ot (chic- v. chik-ot), mert hiszen Melich Janos ki-
mutatdsa szerint (MNy. 1916:72) a c¢s jegy haszndlata csak

1650 tajan kezdddott s 1770 koriil valt Altaldnossa; — 2 a
7. sorban a fanaszdrva v. tawazava szét egyszerd v-vel favazara
irja at; — 3. bizonyira a regény olvasbinak konnyebbsége

kedvéért l-et toldott a 4. sor kosolyara szavéba, holott ugyanez
a nyelvemiék galy, golye, lyuk, golyébil helyett azt irja: gay,
gewye, yuk, gewyebewl (v. 6. még kayanto, feyen).

E faluzé ginymonddka eredetijének kordra nézve jegyez-
zitk meg a kovetkez8ket: 1. Az ¢ hangnak ew-vel valo alta-

1 Ezt a gyiijté-cimnek is igen alkalmas elnevezést, amely a falukat gg-
nyosan f6lsorolé népi verseket igen taldléan hatdrozza meg, Boz6don (Udvar-
hely m.) hallottam. (V. 6. Pesti Hirlap 1917. VI 3. sz. vidéki kiadasdban
Hogyan ingerkednek a szomszéd falusiak c. cikkemmel) Sokkal jobb, mint a
Nyr-ben eddigelé enemii néphagyomanyok kozlésekor haszndlt kilonféle cim-
szGk. Legalibb az ezutdn valé gyGjtések egységes, azonos cim ald foghatdk,
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lanos hasznalatu jellése a XVI. szazad elsd felében még divott,
a szazadnak kozepe tajan tiin6ben van és helyet ad az J-nek.
— 2. Az sz-nek z-vel vald jelolése ugyancsak a XV.- XVI,
szazad divata, a XVIL-ben mar csak mint régiesség jelentkezik,
— 3. Az Endrew személynév szintén régi, alighanem XV.—
XVI. széazadbeli alak (v. 6. Gyomrd, Szendvd, Imrd és Nyr.
25:318). — 4. A helyesiras kormeghatarozé bizonysagat igen
jol kiegésziti Taganyi Karolynak az a (levélben ko6zolt) dontd
megfigyelése, hogy a 11. sorbeli ,Lofew zekel lez Endrewbewl*
sz6las csakis a XVI. sz. kozepe el6tti id6re vonatkozhatik, mert
‘a székelyeknek primipilatusi, azaz 16f6-valaszté6 jogat Janos
Zsigmond fejedelem 15€0. tdjan méar végleg megtorte, holott
a mondoka ezt a jogot még gyakorlataban levdnek tiinteti fol:
,10f6 székely lesz Endrobdl®.

Ezek szerint tehat nyilvanvald, hogy ezt a régi székely
gunydalt a XV. sz, masodik felében, vagy a XVIL sz. els§ év-
tizedeiben jegyezték f&l, tartalmilag a XVI. szazadnal bizonnyal
régibb lehet és igy nyelvemlékeinknek az 1533. évvel lezart
tisztes régiségel kozé sorozandd.

Néhany szokatlanabb szénak értelmezése nagyon konnyii,
megadta Oket mar Jdsika is: fege régibb alakja a tegnapnak,
gay = rog, gorongy!; gewye=Xkoca, emse; nyelvtorténeti sze-
replése mind a haromnak erdélyi vonatkozasu; zalona hat =
szalonna-hat (v. . hasa-szalonna, hat-szalonna); kapu-zdbé =
kapufélfa, kasolya ill. kosoja— kosér.

Nem konnyd azonban annak a kérdésnek a megoldasa,
hogy mi lesz az Gszi? sarba fulladt 16bd]1 tavaszra kelve, ami-
korra a sarbdl gbrongy, rog lesz? Mi az a zapon?

A zapon szbdt természetesen olvashatni sz hanggal is,
vagyis szaponnak; a regény szovegében (I:302) Josika is igy
irja 4at.® Tudomasom szerint a 16 faggyujabol, zsirjabdl lehet

1 A régiségben vald szerepérdl 1. Nyr. 28:315 Szily K. megfigyeléseit.
2 A gondolat pdrhuzamossdga miatt, valamint amiatt is, hogy a sdrnak
roggé vald véltozdsdt a vers csak tavaszra jelzi, én csakis Igy értelmezem :
amiképen a sirbdl rog lesz tavaszra, ugy a 16bél is, ha majd kiszdrad a to
nagy része, tavaszra kelve szintén lesz valami (t. i. zapon).

8 Hogy a szappannak valéban szapon volt az eredeti ejtése (a XVIL
sz.-ban zopon mellett sok helyiitt taldljuk igy, 1. NySz.), igen csdbité koriil-
mény arra, hogy a versben csakugyan szappannak is olvassuk. Tagdnyi K4-
rolynak nézete szerint e sor értelme tehdt az, hogy a 16bél tavaszra szappan
lesz, amelyet a kolosmdban kereszteldajdndék gyandnt adnak. En eleinte az
olah zabumn-ra is gondoltam (kddmdn, vo. zubbony), dmde Horger Antal (levél-
ben) félvildgositott, hogy ez itt nem johet szdba. El3sz6r azért, mert ez nem
terjedt el Kolozs vm.-ig, hanem csak a Hétfaluban él a magyarsig ajkdn
zébun  alakjdban; mdsodszor pedig a f{OltételezendS & > p viltozds miatt,
mert ilyen a székely nyelvjdrdsokban nincsen. — Kardcsonyi Jdnos viszont
(ugyancsak irdsbeli folvilagositdsdban) azt tartja, hogy a 16 tetemébsl nem
lehet szappant f8zni, nem is volt soha szokdsban; ellenben a zapon olvasasi
hiba czapa helyett (capa-bér), s ez a sor szerinte igy olvasandé: Loébdl czapa
korozsmdra, vagy még valoszinlbben : Kolozsvarra. Horger Antal a kolosmara
sz6rél szintén azt hiszi, hogy ,sz6 sem lehet semmiféle chrisma-kolozsmardl,
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ugyan szappant fézni (Sittprsl, Esztergom vm. pl. még a béke-
idékb6l van efeldl hirem), amde ez a megoldas tekintetében
lényegtelen dolog. Eldszor is az 6szi sarba fulladt 16 teteméb6l
tavaszig elpusztul mindenféle lagy rész, ami szappanf6zéshez
volna hasznalhat6, legfoliebb, ha bdre és csontja marad meg.
Masodszor mi szerepe volna egy-két darab szappannak a kolos-
maban ajandékképen? Azt hiszem ugyan megnéznék az ilyen
ajandékozot! Harmadszor nem okvetlentl sz-nek kell olvasnunk
a régiségekben el6fordulé minden z-jegyet, mert hiszen a zab,
zabé stb. z-je akkor is csak z-nek hangzott és nem sz-nek.

Itt tehat csupan a kolosma megfejtése lehet a dontd. Vizs-
galjuk meg ennélfogva eldbb ezt.

A sz6 eredetérdl a vélemények eltérék.! Chrisma a latin
szertartasu keresztény egyhédz terminologiajahoz tartozé sz, je-
lentése pedig ,oleum sacrum®; a keleti szertartdsi népeknél
ugyanezt a fogalmat a ppsv jeloli. Ennek alapjan Melich Janos
a magyar korozsmat latin szertartdsy, tehat nyugati szlav né-
pekt6l jovo kdlcstnszénak mutatja ki. (Szlav jovev.sz. 1. 2:338 —
341. v6. Berneker 619)

En ehhez kiegészitéstl a kovetkez&ket flizhetem:

1. A chrisma-olaj.a keresztelési szertartds alkalmdval f&l-
adott bérmalasnak az eszkOze; amde csakis a keleti szertartasu
népeknél, akiknél t. i. a kereszteléssel egyidejlileg a bérmalas
szentségét is megadjak az Ujsziilottnek, ellenben a latin szer-
tartasiaknal a bérmalas a keresztelést évek mulva koveti, pap
nem is adhatja fol, hanem csak a plispok.

2. A m. korozsma a nép nyelvében hatarozottan a keresz-
teléshez fiz6d6 targyi ajindék, amelynek a chrismahoz, mint
egyhazi miiszohoz (vagyis a bérmdéliashoz) semmi koze.

4. Melich kimutatta, hogy a chrisma a latin szertartisu
szlavoknal mindig csupin keresgelési szent kenetet jelent, de
— az egy szlovének kivételével — keresztel6i ajandékot
egyikiikknél sem teszen. Megvan ugyanez a szo a cseh, szerb,
lengyel, bunyevic és horvat nyelvben, de mindig csak ‘oleum
sacrum’ jelentéssel. Ezzel szemben hangstlyoznunk kell, hogy
a chrismit nem &smerd, ellenben [15pov-t hasznald keleti szer-
tartdsi népeknél (ukran kry¥mio?), szerb krzmica, oldh crijmad)
hanem egyszerlien Kolozsvdrra akar lenni. T. i a tréfds vers szerint majd
szappant f6znek a 16bSl s eladjidk a koloasvari piacon. Ennél sokkal kép-
telenebb dolgokat is rifogtak mdr a szegény oldhfalusiakra. Az ilyen tréfas
gunyversek tartalmdt sohasem szabad a lehetSségnek jézan szabdlyai ¢s a
logika 6rok tdrvényei szerint megitéini.“

1 V6. CzF. Szét. Miklosich: A m. nyelvbeli szldv sz6k Nyr, 11:269.
Ua. Fremdwbrter. Kovdes G, Latin elemek a m. nyelvben. Prikkel M. NyK
29 :337. Berneker EtWb.

2 Miklosich az ukrdnbél kryfma (?) alakot idéz. —— Ez alkalommal
megjegyzem, hogy bdr Miklosich éta a német ¢s magyar nyelvtudomdnyi iro-
dalomban az ukrdnok neve tobbnyire ,kisorosz®, ezt a szét a tudomdnybdl
kikiiszobolendSnek tartom : mintha bizony volna még a vildigon ezenkiviil kis-
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csakis gyolcsot, vasznat jelentd ajandék a szd jelentése; és
hogy ez a szé nem is tartozik az egyhazi minyelvhez. A nyu-
gati és keleti egyhaz elkiiloniilése oOta, Ugy latszik, itt ugyanaz
az elkiillonodés tortént meg, ami a protestans egyhazban az
episcopus és superintendens szokkal eredetiik és jelentésbeli
viszonyuk tekintetében : egyik olyan eredetd, mint a masik, de
az egyhazi keretek megvonasa Ota kétféle alaku lett a haszndlata.

Vizsgaljuk meg mar most a magyar kolosmat.

A kolosma alaki valtozatai foldrajzi elterjedéstik szerint
ezek: kolozsma: Vas m. két helye, (Nyr. 19:191); kilozsma:
Zala m. (19:138); kolozsna: Déva (Népr. Ert. 1906:1); ko-
lozsma és kovozsma: Vas m. Orség (Nyr. 3:283 és Gocsej,
Tsz., valamint Gonczi Ferenc ,Gocsej“ 324. lap); korozsma:
Kecskemét (Nyr. 4:284) és Csongrad (9 : 90), Szeged, Csaplar B,
Matravidék (22:288), Székelyfold: Gyérity Ivan,

Osmeretes tehat négyféle valtozatban a tiladunai, duna-
tisza-kozi és erdélyl magyarsagbol; jelent pedig darab vasznat,
gyolcsot, ruhanemdit, ingecskét, amelyet a keresztsziilék ajan-
dékul adnak a kisded szamara, egy helyiitt pedig (a Matra-
vidékén Nyr. 22:288) véasznat, amelyet a megholt gyer-
mek ald a koporsdba tesznek. A régiségben azonban csupan
korosma alakban szerepel. A dunantili magyarsagban szintén
f6leg korozsma a neve. De van egy jelentésvaltozata is.! E
szazéves fOljegyzés szerint ugyanis a betegagyas asszony korili
paszita alkalmaval valamelyik szomszéd ,beviszi a korozsmdi. ..
az asztalra teszi... a vendégek pedig renddel pénzt adakoznak
az asztalon levé korozsmaba. A korozsma nem egyéb, mint egy
ruhaba koOtott tanyér, amelven egy pohar bor van.* Ugyanazzal
fligg 6ssze a koma-tal is. Tehat a ruhaba, azaz kendSbe kotéstt
barmiféle Kkeresztelési ajandék — korozsma.

Varga Janos kozleménye? azonban a dolog nyitjahoz ve-
zérl6 fontos adalékot nyujt. Leirdsa szerint ugyanis ,a kereszt-

angol, kisfrancia, kisolasz stb. nyelv! Még Kisoroszorszdg, mint teriiletnév,
a torténelmi irodalomban hagyjdn, bdr ez is csak az orosz politikdnak cél-
zatos taldlmanya avval az elrendeléssel, hogy ezdltal ez az 1760 tdjan vég-
legesen megszerzett fold a kiilfold szdmdra nevében is ott hordozza az orosz
sz6t. De nem tudom ésszel folérni, miben Kkicsinyek az ukrdnok nép és
nyelv dolgdban az orosszal szemben. Szdmban? Hiszen valami 40 milliényian
vannak ; anthropologiailag? hiszen épen ellenkezdleg: sokkal magasabb ter-
metiiek, mint az oroszok. A maguik nyelvén neviik #krdinec, immar 300 éves
magyar neviik pedig ukrdn. 1gy nevezi Gket az erdélyi fejedelmek diplomadcidja,
Ukranidnak mondjik orszagukat legrégibb foldrajzi konyveinktdl kezdve (Ber-
talanfi P4dl, Vetsei Pap Istvdn 1757) Gvaddnyin 4t Jdkaiig és Baksayig minden
helyes nyelvérzékd magyar (v. 6. Nyr. 1916 :80); igy nevezi Gket a torék is.
Amiképen pedig semmi tudomdnyos alapja sincsen annak, hogy a tétokat kis-
cseheknek nevezgessiik, a szlovéneket meg Kkishorvdtoknak, azonképen az
orosztél még tdvolabb 4llé ukrdnoknak kisorosz elnevezése sem tudomédnyos.

1 Nemes-népi Zakal Gydrgy: EOlrséghnek leirdsa 1818. (Akad. kézir.)
V. 6. Mészoly Géza kozlését Ethnographia 1917 : 99.

2 A csok. Vasdrnapi Ujsdg 1875 : 585.
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anya a keresztelén kiviil (t. i. a keresztel§ ruhan kiviil) még
egy korozsmat is vesz okvetetleniil. aminek annyira nem szabad
elmaradnia, hogy a korozsma-ruhdhoz, legyen az ha csak egy
réfnyi cic, vagy vaszon, a gyerek szerencséjét is hozzakotik,
s6t ennek hidnyat a gyerek meg is sinyli, mert ha betegeskedik,
rendesen azt taldljak okul, hogy még nem kapta meg a korozs-
mat. Korozsma nélkiil meg sem halhat. Becsben is tartjak, s
akarhany Oreg ember van, aki dédunokajanak is meg tudja
mutatni, hogy mit kapott & korozsmaban."“

Ebbsl nyilvanvalé, hogy a korozsma-ruha = vég-vaszon,
gyoles, vagy szines bolti kendd, Gonczi Ferenc szerint pedig
,régentén nyers vaszondarab“.! A régiségben is ,Az mit kévansz
keresztségre, az csak apré csufsig, olajt és sot, nyalat, gyertydt
és fejér kovosmdt.“?

Mar most a gyertyanak és a fejér korozsma-vaszonnak
ilyetén kapcsolata talan ravezet a zapon megfejtésére is. A giny-
vers t. i. erdélyi termés, vessiik ezt tehat egybe a székelyeknek
képpel is abrazolt keresztel6 alkalmatossigaval. Ime Szabo 1. le-
irasa szerint® _akisded szdmdra keresztsziilei gyolcsot, fehérnemtit
és mas aprobb ajandékokat visznek, ezenkiviil egyik sem mu-
lasztja el a kolozsudt, azaz a piros vagy kék pantlikdval ékitett
vastagabb szdl gyeriydat, melyet magukkal hozott gyolcscsal
koviilcsavarnak.” A zapont ennélfogva emiatt sem lehet szap-
pannak olvasnunk. Ha tehat Erdélyben ma is gyertyat teszen a
kolozsna, ugy a versbeli kolosmara valé alkalomszer(iségnek a
XV.—XVI. szédzadban is csak ez volt a targya. Minthogy pedig
a gyertyat ilyenkor — a dévai példa szerint is — kolozsna-
gyolesba szokas gbngyoini, igen valdszinli, hogy a zapon sem
lehetett egyéb, mint ilyen gongydlegnek hasznalt kolozsna-gyolcs,
amelynek szerepét — versilinkben persze gunyosan — a lonak
csakis a bore tolthette be. Az §szi sarba fulladt lonak tavaszra

1 Gocsej és Hetés ismertetése. Kaposvar, 1914 : 324.

2 R. M. Kélt6k Tdra II. 217. A kolosman Jdsika — nyilvan erdélyi
tapasztalatai alapjin — hatdrozottan inget ért. Kereszteléskor a régiek csak-
ugyan inget Oltdttek magukra, hogy madr mint megKereszteltek, folvegyék a
chrismdt is. Amde ez megint csak a gorog ritushoz kapesolddd dolog, amely
régebben még a latin ritusban is meg volt. Rippel-Szentillonay, Anyaszent-
egyhdznak ceremonidiban (Nszombat 1754 : 153), olvassuk ugyanis Nagy Kon-
stantin goérog csdszdr szavait: ;,Minekutdnna engem a’ Kereszteld kutrdl el-
vittek és a' fejér ruha redm adatott, (a pdpa) az Olajjal és Sz. Crysmadval, 2
Keresztnek Zdszldjaval meg-jegyzette homlokomat.“ Ehhez kapcsolddik az er-
délyi oldhok kozOtt el6 ama kereszteld-szokds is, amelyet magam is meg-
figyeltem. Kereszteléskor a pap a gyermek szemét-fiilét, orrat-szdjat ujjaival
bedugva a kisdedet a keresztel§-medencébe hdaromszor megmartja, persze
hamarosan folemeli; erre a keresztanya hirtelen a gyerek ald tartja a magdval
hozott nagy viszondarabot s ebbe a vizes gyermeket bebugyoldlja, a pap
pedig foladja red a’ bérmdldsi chrismat is. Ebbdl a vdszonbdl készilnek az
els6 ingecskék.

8 Dévai székely-csdngé keresztel§ ¢és lakodalom. Nemz. Muz. Népr.
Oszt, Ertesitéje 1906 : 1.
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ugyanis nyilvin mar csak a bdre maradhatott meg, amibdl még
lehetett csindlni valami ajandéknak valot.

A zapon szét nem Osmeri sem a MTsz, sem a NySz,
sem pedig egyéb nyelvemléktarunk, holott egykor és pedig nem-
csak a gunyvers szerint, nyilvan erdélyi tajszé gyanant élt.
Megvan ugyanis a XV. szdzadbeli Besztercei Szoszedetben az
581. sz. alatt, valamint az ugyanazon kort Schligli Szdjegy-
zékben is, emitt az 1142. sz. alatt, mindkét helyen ugyanabban
az alakban: zapona=—=cortina; tehat a. m. fliggeszték, csiing,
fliggtny, beakasztd. Szamota szerint olvasdsa: zdpona.l

Lobol zapon Lolosmara tehat lehetne gyolcsdarab keresz-
tel6-ingre vagy az ajandékra akasztott cifrang-cafrang, bor-
pantlika vagy takard stb. Ha azonban a gunyt nem teljes ere-
jében gondoltnak vessziik, a kolosmat pedig maésodlagos jelen-
tésében keresztelési alkalomszer(iségnek, akkor ebben a versben
a zdpon alatt valésigos cortindt, azaz bérfliggdnyt is érthetiink.
Ez esetben pedig a 8. sor értelme ez volna: 16 bdrébdl fiig-
gony lesz, amely kolosmira, vagyis Kkereszteléi alkalomra vald
ajandéknak lesz alkalmas.,

Mindezek alapjan én a fenti faluzé6 mondokat tartalmanal,
részben pedig helyesirdsanal fogva a XV. szdzadban keletkezett
népi nyelvemléknek sejtem, amelyet a NV. szazad masodik felé-
ben irtak le, vagy legkésdbben a XVI-diknak elsé évtizedeiben.
izek a kiilsé és bels6 sajatsagok tehat megengedik annak a
foltevését, hogy a Josika masolta székely faluzé monddka nyelv-
emlékeink kizé besorolhaté. Engem mint nem nyelvészt, a dolog-
nak inkabb néprajzi oldala §sztokélt a megfejtés megkisérlésére, s
ennek helyességét éppen ezért korantsem vitathatom egész hata-
rozottsaggal. Eppen ezért nagyon Orvendetes volna, hogyha
nalamndl tobbet tuddé hozzaérték a kérdésnek végleges tiszta-
zasdhoz hozzajarulhatnanak.

1 Szamota Istvdn értelmezése szerint (Szdz, 1893 : 322) a zdpona a szldv
pen-bll ered, tehdt a. m. ricsatold, beakaszté; Asboth Oszkdr szerint (Nyr.
22 :226) azonos az 6-szlovin zapona = kdrpit, a t6! zapona = kitény, a lengyel
zapona == Vorhidngetuch szdval, (V. 8. Zolnai, Nyelveml. 80.) Az oroszban (Pav-
lovszkij) zapon = jede Art Decke zum Verhdngen od. bedecken, Schurzfell d.
Handwerker, (zapona veralt.); az G-szldvban viszont zapoma = aulaeum, azaz
finom szodvet, takard, fels§ oltény, s6t a zapon alak is megvan itt Zxmdony
permistio jelentéssel. (Miklosich, Lex. palaeoslov.) Erre a nyomra a zapona-
soporlaha kapcsolattal Varga Damjdn vezetett.
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DZIRKUMDEDERUNT ES DZIRKALOM ?

Irta Korosi Sandor.

Néhai derék Volf Gydrgyiink vildgosan, érthetSen megirta, miért mond-
juk mi einikusnak azt, amit Plautus még bizonydra kimikusznak (cynicus)
ejtett, a mai kdzolaszsig csiniko (ciniko), a francia szimik (cynique) szoként
ismer ; miért ejtjiik a cirkalinot c-vel, holott a Iatinnak hozzdnk legkozelebb
allé szdrmazéknyelveiben a latin circulumbdl esirkolo (ol. circolo), cserkio
(ol. cerchio) és szerkl (fr. cercle) lett. Volf Gydrgy éppen a cifra szdrél adott
sz6fejtésem alapjdn éles elmével rdmutatott, hogy az ¢, i eltt allé kozolasz ¢
(olv. ¢s) a velencei és velencés nyelvjdrasban z (olv. ¢2)-nek ejtédvén, csakis
ez a vidék lehet a mi irds-olvasdsunk forrdsa, (Volf Gyérgy Osszegyijtott
swunkdi, I, k. 105, 1).

Es most — harminchdrom év multin — a Magyar Etymologiai Szdtdr
a cifra sz fejezetében azt mondja, hogy ol cifra, alakv.: zifra, olv. dzifra.

Hogyan ? Taldn megvaltozott hirtelenében a vildg? Temetés alkalmdval
2 kdntor a circumdederuni-ot mar dzivkumdedernunt-nak énekli? A cirkalombdl
fzirkalom, a cimbalombdl dzimbalom, a citil-bél dzitdl, a cinikusbol dzinikus
lett? Mert ugyanaz a hangtani tdrvény sz6l hozzink a circusmdederunt ¢
hangjdbdl, mint amely szerint a cirkalom vagy a cifra szd ¢ hangja kialakalt.

Nem kis tekintély, Gombocz Zoltdn, a jeles fonetikus, allitja, hogy az
elasz zifrd-t dzifrd-nak kell ejtentink. SGt mit tobb! Ennek a dz-nek alapjdn
ontudatos hatarozottsdggal itéletet is mond: ,Az egybevetés hangtanilag is, a
hazai mathematikai minyelv fejlddése szempontjdbdl is elfogadhatatlan.

Hallottatok ? Megértettétek, az akadémiai nyelvtudomdny orszdgdban ez
idé szerint uralkodé hatalmasok? Ugy-e, hogy emberiil megfelel kiildetésének ?

Az itélet elhangzott, a biré a pdlcit kettétorte. Nekem tehat most
szanom-bdnomot rebegve, szdrcsuhdt kellene Oltenem és vezekelnem illenék
azok eltt a johiszem emberek elétt, akik harminchdrom éven 4t az ¢én
szavamra elhitték, hogy a magyar cifra a velencei zifra ,cikornya® <7 ol
cifra ,szdmjegy“ < arab sifr ,szdamjegy, irdsjegy® sz6ébol szarmazik. Ki
kellene fejtenem, hogy voltakipen minek alapjan 4dllitottam én annak idején,
hogy a velencei zifra sz0 z-je ¢ép Ugy hangzik, mint a magyar cifra c-je.
Igazolnom kellene magam elhinyt és ¢él6 nyelvésztdrsaim elStt is (Haldsz,
Munkacsi, Wichmann), kik az Etym. Szétir szerint jéhiszemen megismételték
szofejtésemet.

Ldssuk tehdt, lehet-e a fonetikdban csalhatatlan Gombocz ily hatdrozott
kijelentése esetén valamelyes mentségbe kapaszkodnom :

Giuseppe Boerio (olv. Boério) a Velencei nyelvjdrds szdtdrdban (Dizfo-
nario del Dialetlo Veneziano, Venezia, 1867) a 811. lapon a Zifera vagy Zifra
cim utin nem jegyzi meg, hogy ebben a széban a kezd§ z milyen ejtésii.
Elbtte és utdna a legtobb cimszé utdn odateszi rekeszjelben, hogy collz z
dolce, azaz lagy dz-vel, vagy colla = aspra, azaz kemény c-vel. Nem teszi ki
mindeniitt, mert az elészéban megmondja, amit méar Volf Gyorgy is idézett a
fentebb emlitett lapon: ,I Veneziani non usano pronunciave il C¢ ¢ Ce come
i Toscani, ma dicono Cera, Cerchio, Certo, Cicerone, come se in vece
di C vi fosse una Z aspra, awnzi per meglio dire, a quella stessa manieva
onde i Latini pronunciavano il T'i, come sarebbe nelle ‘voci Citius, Dura-




28 KOROSI SANDOR

téio, Tertius, Ratio ec... Tra cito, citbibo, ¢ cibaldon scritti col C ¢
zito, =2ibibo ¢ zibaldon colla Z aspra, noi now facciamo alcuna diffevenza
uella pronunzia. Magyarul: ,A velenciek ¢, 7 elftt nem ugy ejtik a ¢-t mint
a toszkdnaiak ; a cera, cerchio, cerlo, Cicerone szavakban Ugy ejtjiik a ¢-t, mintha
kemény z volna; vagyis, viligosabban szélva, 4gy ahogy a latinok a cifius,
duratio, tertius, ralio stb., szavakban a #i-t ejtették... A mi kiejtésiinkben a
c-vel irott cito (,idézem®), ¢ibibo és cibaldon éppen Ugy hangzik, mint
kemény z-vel irt zélo (,csitt! csend!*), zibibo és zibaldon.“

Boerio tehat a Zifra szé utan foloslegesnek tartja a z ejtésmddjanak
megjelolését. A cimszdé utdn ott a szd olasz egyértékese: Cifra o Cifera; az
Elészéban pedig kifejtette mdr, hogy a kozolasz c¢-nek megfelelé z dgy olva-
sandd, mint a latin /4 a safio széban. Ugyanazon a lapon olvashatjuk:

Zifolar. V. Cifolar

Zifolo. V. Cifolo,
itt sem teszi ki a z ejtésének mddjdt; csak a c-vel kezd6dd alakra mutat. A
¢ betii alait meg egyéltaliban foloslegesnek tartja a kiejtés megjeldlését.

Boerio eszerint az olasz zifra szét ép ugy ejti ki, mint mi a magyar
cifra-t. De hit egy tanu nem elégséges. Nézziikk meg Petrocchiban is (Novo
Dizionario Universale della Lingua Italiana, compilato da P. Petrocchi. Milane,
1894). Ez két vaskos kotet; wvonal {6ltt a mai irodalmi nyelvet, vonal alatt
a régi irodal om, a tudomdényos, a tijdivatos nyelvet, a mesterségek mukifejezé-
seit stb. kozli és mindeniitt gondosan megjeldli a kiejtést is. A legjobb, leg-
megbizhatobb szétirak egyike. Petrocchi az egész szétdron végig mindeniiit
megjeloli a z ejtésmddjat: farkineds 3-vel jeloli a zongés lagy dz-t, sima z-vel
a zongenélkiili kemény ¢ (latin -#ia) hangot. A zifra szdt, mint elavilt iro-
dalmi alakot, vonal alatt ldtjuk ndla, sima z-vel, tehdt a magyar cifra szé
c-jével egyezb ejtéssel, igy: Zifera, Zifira ¢ Zifra, s. f. Cifra.

Honnan veszi tehdt az Etym. Szétdr azt az elbizakodoitan hatdrozott
kijelentését, hogy az olasz zifra szénak dzifra az ejtésmddja ¢s igy az én
egybevetésem eifogadhatatlan? Ugy ldtom az Etym. Szétir adataibdl, hogy
Gombocznak az olasz szdkra nézve a Bulle Német-olasz szétira a forrasa.
{Neues italienisch-deutsches und deutsch-italienisches Worterbuch von Giu-
seppe Rigutini und Oskar Bulle, 1897. Leipzig uné Mailand.) Ez nagyterje-
delmii, szép munka, de tudomdnyos munkdlkodds egyediili forrdséul nem
ajinlhaté. Bulle német ember; elvette a nagy szdtdrirénak, Rigutininek, test-
vérét és igy ségorsagba lépvén vele, a Rigutini Vocabolario della Lingua Par-
lata-ja (a mivelt kznyelv szétdra) alapjdn irta meg nagy olasz-német és
német-olasz szdtardt ; mivét természetesen kiegészitette a régi és ujabb iro-
dalom, a tudomdnyos és tdjdivatos stb. nyelvek szdkincsével. A Rigutini neve
tehat a szdtdron csak annyi jelent§séggel bir, hogy az & szitdrdbdl vetie
Bulle a miivelt olasz koznyelvre vonatkozd frazeologiai anyagot. A feldolge-
zashan és a f6forrdson Kkivill 4ll6 anyagban azonban Bulle teljesen Ondllé;
Rigutininek semmi kize hozzd. Van tehdt hiba és fogyatkozds ebben a szétdr-
ban béven. Egyszer mdr rd is mutattam e hibdk egy-egy sorozatdra, de ugy
litszik még egyszer meg kell irnom idevdgd tapasztalataimat.

A Bulle olasz-német szétirdban csakugyan meglelhetjik a Gombocz
botldsdnak forrdsat :

7 3. fra, {. s. cifra.
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Bulle tchdt elavult szoként kozli és azt mondja, hogy a kezdé z itt
dz-nek ejtendd. Taldn fGlosleges emlitenem, hogy a Bulle forrasaban, Rigutiniben,
a zifra sz0, elavilt (XIV.—XVI szdzadbeli} irodalmi alak 1évén, nincs meg.
Bulle tehdt ezt a kezdG dz-t a sajdtingatag nyelvérzékére timaszkodva jegyeste
oda. Mert azok, kik hazdjukban, Olaszorszdgban, a nép ejtését vigydzva, irtdk
meg szotarukat, mint Boerio meg Petrocchi, hatdrozottan ellentmondanak neki.

Hogy Bulle e tekintetben megbizhatatlan, az a kovetkezSkbSl nyilvdn-
valé lesz:

Vessiik 0ssze az én Olasz-Magyar Szétdram  Z-betiis szavait Bulléval
és Petrocchival és ldtni fogjuk: =zaffare, t zambra, zampa nilam mindezek
kemény c-vel, Bulle zéngés ligy dz-vel, Petrocchi kemény c-vel. A zaffare sz0,
melyet Bulle zongés ldgy dz-vel ir, forrdsdban, Rigutiniben, nines meg. De
megvan szdrmazéka, s zaffata sz6, de ép Yigy zOngenélkiili kemény c-vel,
mint Petrocchiban vagy ndlam. Azampa szd, melyre vonatkozdlag Gomboczot
Bulle djabb botldsba vitte bele (I. Csimpds: Et. Szot. 837. L: ol. zampa, olv.
dzampa), nilam kemény c-vel van megjelélve, épugy mint Peirocchiban, de
Bulle zongés ldgy dz-vel irja. Es nézziik meg Bulle forrdsat, a jeles firenzei
nyelvésznek, Rigutininek, miivét, ott nagy, kovér betlkkel ékeskedik a zdn-
gétlen kemény c: Zampa.

Bulle tehdt téved, Gombocz meg, tudéshoz nem ill§ egybiblids rend-
szerével vakon kdvetve Bullét, ugyancsak belelépett a gazba.

Latjuk tehdt, hogy amit az Et. Szétdr hangtani okokbdl elvetenddnek
tart, az éppen hangtani szempontbdl kifogdstalan. A cifra sz6 olasz eredetét
gdancs nem érheti, mert amit a cikkben Gombocz a mathematika latin md-
nyclvér$l és a kozépkori latinrdl mond, az igmolos fallit, notis est derisui.
Mert az a cifra (zifra) sz akar a kozépkori latinban, akar a mathematika
latin minyelvében, mindeniitt csak olasz jovevényszé marad. J6l tudjuk, hogy:
a XV, szdzadban minden udvarban olaszok voltak az irddedkok, titkdrok,
torténetirok €és tudésok és nem mindegyikiilk irt vagy beszélt oly cékes latin-
sdggal mint a Mdtyds kirdly udvardban hajbokolé Bonfini vagy Galeotti, és
ahol latin tuddsuk cserbe hagyta Gket, ott egyszerlen olasz szdéval pétoltdk a
hidnyt. Igy tortént, hogy a kdzépkori latinsdg hemzseg az olasz szoktol.
Misfeld] a tudomdnyok muveléi nalunk, még ha magyar eredetiiek voltak is,
Padovédba, Bologndba, Ferrardba jdrtak egyetemre. Csezmiceli Jdnos (Janus
Pannonius) is Ferrardban szerezte tudomédnyossdgat. Mdr most akdr a kozép-
kori latint, akdr a mathematika latin minyelvét tekintjilk, a mi szavunk min-
denképen azonos az olasz zifrd-val.

Azzal tehdt, hogy én 1884-ben Olasz kolcsnszék (nem Ol. el. mint az
Etym. Sz6t, 664. 1. mondja) cim cikksorozatomban kimutattam, hogy cifre
szavunk az arab eredet( olasz cifrd-b6l szdrmazik, nem szolgdltam rd arra a
szigorll elutasitdsra, melyben az Et. Szétdr cifra cikke részeltet. Sét, fel-
téve, hogy a sz6t nem kozvetetleniil az olaszbdl, hanem csakugyan a latin
utjdn vettiik volna 4t (erre nézve azonban lesz még egynémely megjegyzésem),
helyesebb lett volna, ha az Et. Szotar a nagy garral adott etimon utdn nem
azt 4llitand, hogy én mondom ,mdskép“, ki a sz6 eredetére ri-
mutattam, hanem hogy 8k azok, akik néminemlcsképen ,mdskép® torekszenek
mondani azzal, hogy a i&dvetelGdzve hangoztatott, de egydltaldban be nem
bizonyitott kozépkori latin kozvetitést toldjak kozbe.
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Megiegyzend§, hogy az Et. Szét. hamisan kozli a szdfejtéshez nyujtott
adataimat. Azt mondja, hogy Nyr 13:453. Ol. el.l c. munkamban az ol cifra
sz6nak ,ziffer, zahl; zahlzeichen ; monogramm ; chiffre, chiffreschrift® jelentése
alapjén mondom ki a magyar szé olasz eredetét. De ezt a jelentéssorozatot
nem én irtam, hanem Gombocz irja a sajat killon olasz forrdsdbol, a Bulle
szOtdrdbdl, mely tanulmdnyom megjelenése utdn tizenhdrom évvel késébb
jelent meg. En akkoriban az anyaggyiijtést a rémai kdnyvtdrakban, a fel-
dolgozast Fiuméban végeztem; a szdé jelentését az Accademia della Crusca
nagy sz6tdribdl és a Boerio velencei szétardbd!, a szdé ejtésmédjat pedig a
vel encei nyelvjardshoz tartozé fiumei nép ajkdrél vettem. Ott én a Crusca
szltdraban levs jelentés kozlése utdn, azi irom: ,Innen (azaz Velencébdl)
vettilk a cifrdnak zifera, zifra alakjit, mely Velencében titkos irdst, a manu
propria cikornydjat és monogrammot jelent... (A szénak) a kdzolaszban mdr
érihetetlen, Velencében cikormya mellékdrnyalata is van, a milanéi dialektus-
ban meg Tuit ona cifra annyi mint csupa zavar, kellemetlenség. A magyar
dtvette az ‘ékes’ és ‘cikormya’ fogalmat (vo. cifrdzza a notldt, a tdncot) s a
szénak , bonyolddott, kiilonds, furcsa“ értelmét (vo. cifra mulatsdg, cifra his-
toria, cifra beszéd).

Gombocz tehdt egyszerlien agyonhaligatja a velencel szdénak cikorsya
jelentését, amely jelentés szavunk élonyelvbll vald dtvételének kulcsa.

Mert a cifranak nyelvinkben megallapodott mai irodalmi és tdjdivatos
jelentése mind egytdl egyig inkdbb a velencei nyelvjdrdsbeli ‘cikornydra’
vezethet§ vissza, mint a német ziffer-ben is meglevd szdmjegyekre. A cifrd-
zat cim alatt, melyet az Et. Sz. is idéz, a NySz. a tobbi kozt a kovetkezd
példdt is nyujtja: A babylloniai Bélus islen lemplumdban fel épitteleil olidgrnak
ékes cifrazati kézil nem wutolsé a kereszt. (VirM. : Szov. 223). Gombocz, hogy
a latinbdl tortént dtvételt igazolja, csak zérusokkal, kordcskékkel dolgoztatja
a régi magyar mesterembert. Hdt ez a kereszt csak inkdbb vonal, mint
korécskékkel valé disz ! Aztdn ott van a MTsz-beli cifra-metéllé, melyet SimB.
szbtara is felvesz. Hat itt csak vildgos, hogy a cifra-metéllé sarkantydjdval
vagdalt széles metélt zegzugos vonalai kozelebb dllanak a cikornyahoz, mint a
korocskékhez! Egy adat volna, a Veszprém megyei kicifrdz (Nyr.4:229),
mely a mathematikai munyelvb8l valé sziarmazds mellett szélana, de ez a
példa annyira magdban 4dll és a kizmagyarsdgban ,kinulldz“ jelentésben
annyira ismeretien, hogy kizdrolag helyi természetnek kell tekintenink.

Az Et. Szét.-nak a cifra szora vonatkozd véleményét tehdt sem hang-.
sem jelentéstani, sem muvelddéstorténeti szempontbél el nem fogadhatom,
adatai helyenként hianyosak és hamisak. Ohajtandé volna, hogy a szdtar
egyes cikkei eldadasmédjaban kissé kevesebb csalhatatlansag és valamicskével
tobb igazsdgszeretet és tdrgyilagossdg nyilvdnulna meg, mert Kkiilonben a mi
megbizha'ésdgdnak a kozvélemény konnyen elénekli majd a circumdederunt-ot
(c-vel, nem dz-vel).

1 Emlitettem mdr, hogy ,Ol. kilcsdnszok® a cikksorozatom cime; ez
1884-b8l vald, az 1392-bél.
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ADALEKOK ARANY NYELVI HATASAHOZ.
Irta Nagy Lajos.

Hogy egy-egy feltiinbb kifejezés milyen kdnnyen elterjed az irodalom-
ban, arra szdamos példdt lehetne felhozni, Ki ne ismerné Herczeg F. Szelck
szdrnyan c. konyvét legaldbb hirbdl? Ha ezt a kifejezést vizsgdljuk, esziinkbe
fog jutni a 17. és 103. zsoltdr, melynek forditdsdt akdr a Kdldi-Tdrkdnyi-féle
Szentirdsban, akdr Kélmdn Kdroly zsoltdrforditdsdban, akdr Sik Sandor kdlte-
ményeinek figgelCkében nézziik, ezt taldljuk: szelek szdrnyain (super pennas
ventorum). Megtaldljuk Vordsmartyndl a Zaldn futdsaban (1) : a kacagannyal
lenge szelek szdrnydn maradozva utdna huzdédék. Eléfordul Csengeri Tibullus-
forditdsiban (138): Langyos szelek szdrnydn semmiségbe szdlljon (iubeat tepi-
dos irrita ferre Notos; Pseudotib. 1:4). Tovdbbd egy ismert miidalban (Tova
szallé felhdk...): Haza fogok jonni 6szi szelek szdrnydn... Es végll ott
olvashaté egy vidéki ujsdag tdrcdjaban is (Balatonvidék 1916. IX. 3.; Szigma):
Eljon z1gd szelek szdrnydn (a néta). %Mé,\, feil s — P

Killongsen érdekes azzal a kérdéssel foglalkozni, hogy milyen hatdssal
voltak Arany kolt3i remekei irdinkra. Az utdbbi hatvan évben akdr a régeb-
bieket nézziik, akdr az ujabbakat, tapasztalhatjuk Arany onkénytelen vagy
tudatos nyelvi utdnzdsdt. A régiek koziil kilondsen Csengeri Jdnos mufordi-
tdsain ¢rezziik a tudatossigot, az djabbak koziil Horvdth Akosnak Horvéth
Istvdn brigadéros c. elbeszél§ kolteményén (Bp. Hirl. 1912. V. 26.). Az eldbbi-
nél szavak és rovidebb kifejezések, az utébbiban médr hosszabb széldsok is
taldlhatok Aranybdl. Még ki kell emelniink RegGezi (Exuner) Gy$z6 Reka gydsza
¢. a Buda Haldla mintdjdra irt kolteményét (Oles6Kt.) és kiilondsen Sik Sdndor
kolteményeit. Taldlunk még ezeken kiviil is itt-ott hatdsokat (Kilmdn Karoly,
Lampérth Géza, Harsanyi Lajos, Kiss Jdzsef, Schiitz Antal, Fai J. Béla, Méricz
Zsigmond, Elek Oszkdr, Peterdi Andor). De beszéijenek a példdk :

Tancot rop (BH. G. é. és Arist.-glossz.): Ropd a tancot (Csengeri:
Catullus 75.). Maga is tdncot rop duhaj, szilaj kedvvel (Horvdth A.). Lejtsiik
a lassut, ropjuk a frisset, hdrom a tdnc (Sik S. Kolteményei 304.). S inaid
vigan ropjdk az dldozati tdncot (u. o. 169.). Vad tdancot ropnak térein bdsz
harci furidk (Harsdnyi L.: O Beata Ungheria 19.). Meghalt szerelmgk drnyi
kévalyognak, hdrmas szemfedGje van minden halottnak, libeg és leng, amint
tancot ropnak (Kiss J.: Titkok c. kolt.).

Zoksz6 (v. 0. Simonyi: A. J. nyelvének hatdsa Nyr. 46:74): Zokszét
soh’'se széltam az istenek ellen (Csengeri: Tibullus 135.). Ezt a néhany zok-
szOt vigyétek meg mdr csak annak a rossz ldnynak (U. a.: Catullus 115)).
Kedvesének zokszava hallszik (Elek Oszkdr, Ir. Kozl 1917:170.). Alpin fia
jer most hallgatni a zokszét (Kdlman K.: Osszidn ford. 569.).

Lakodalmadt lakja (Ejféli parbaj): Horvath brigadéros lakodalmat lakja
(Horvith A.). Rabdn lovag lakodalmst lakja (Elek O. i. h). — Csengerinél:
Unnepi lakomat lakdnak (Tibullus 121.), — Dis lakomat lakhatsz (Catullus 66.).

Lelkemtol lelkezett (Toldi 12. E.; v. 6. Simonyi Nyr. i. h.): Mert a mi
fiunknak lelkétGl lelkezett aranyos Kkis joszdg végre megérkezett (Kolozsv.
Szemle 1916: 16. sz., Csengeri). Addsaid vagyunk Oh, sok dridga mdsért:
lelkedbdl leikezett bdjos Piroskddért (Elet 1917 : 14, sz., Lampérth.).

Jok (1. TSz., BH., Arist.-ford.; v. 6. NySz. 1. 583.): Valdt isten hirdet
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dllati johokban (Csengeri: Tib. 135.). Barna johdt nyujtja a saskeselyfinek
(u. o. 58.) Teljesiil kérelmem, a johok hirdetik (u. o. 108.) Ha dllat johai be-
irvdk joslattal (u. o. 118.).

Megesi (Mdtyds daliinnepe : Edes lesz a harmat, mely sirom megeste) :
Ne hagyd, hogy tagjait sorvadds megesse (Csengeri: Tib. 93.). Pdrds kod a
vdrost megeste (Sik: Kolt. 100.).

Szerben (TSz.: egyenlS szerben, v. 6. glossz.): Senkinek se nyujték
haldlt gyilkos szerben (Csengeri: Tib. 139.) -—— Elkapdos (Agnes asszony):
Elkapdossa ldbait6él jdtszi sebes hulldm (u. o. 126.).

Horvith: Tetején (t. i. a sdtorén) cimeres, zdszlds hadi kopja. Szondi
két aprédja: Tetején lobogds hadi kopja (t. i. a hegyoromén). — Horvith: S
mint a sebzett vadkan gyilkos fdjdalomtul fejét ald szegve fut veszett diithében.
Toldi I. ¢é.: Mint a sérteit vadkan i veszett dithében. — Horvdth: Horvath
brigadéros tulajdon kezéhez adassék a levél Bethlen tdbordba. — Matyas
anyja: Adassék a levél Hunyadi Madtydsnak, tulajdon kezébe, senkinek se
mdsnak. — Mikorara virrad (Horvath: u. o.) Marad mikordra j6 Istennek
tetszik (TSz. 10:67.). V. 6. TSz. glossz. NySz. 1:131.

Esennen (= esdbleg; BH. 12. é.: Esennen a hunfék kontdsit érintik) :
A veronai Detre esennen jott velek (Reglczi: Réka gydsza 5.) — Irdsban
szerez (v. 0. TSz. glossz. és régi nyelv): Irdsban ezt szerezték a jambor
németek (Regdezi: R. Gy. 3.): V. 6. még: Uj éneket szereznek a viandor
kobzosok (u. o. 47.) — Ia-fia (TE. 1:2): kigyll ia-fia, tanydkrul és falukbdl
a nép kivdncsija (Regdczi: R. gy. 11.).

Lebke szell (Rozgonyi): Es légy lebke szell§ (Sik: Kokt 169.). —
Imelten (ugyanabban a jelentésben, mint a Toldiban (10:1) és a TSz.-ben:
ébren, miutdn valaki felémedt v. felébredt): Felriadt Lajos, de a kép nem
enyészett, imette is rd meg jo darabig nézett (TSz. 12:31). — Szolgai
¢szrevevén, hogy imetten van, egyikok kérdé (Mark Twain: A koldus és
kirdlyfi. Fai J. B. ford.) Sok hosszi éjen zokogott imetten (Sik: Kolt. 263.)1
—~— Széfia (V. 6. TSz. és A hegedd): Nincs itt embere széfia beszédnek
(Sik: Koit. 34).2 — Imbolyog : Imbolyog, gomolyog, lomha setét (Sik: Koit.
95.). V. 6. Simonyi, Nyr. i. h, Elém lebeg sok imbolygé alak (Sik: Szembe a

nappal 27.). — Erét ér (= érvényre jut. TSz. glossz.): Erdt ériink Isten és
vildg elStt (Sik: Kolt. 30.). — Széf szé! (BH. és Arist.-f): Szét szdlni se
tudtok ? (Sik: Koélt. 12.) — Szdlani szét most senkise merne (u. o. 191.), —

Sikndl megtaldljuk Arany egyik érdekes mondatszerkezetét is, a mintha koté-
sz6s 4llitmanynélkiili mondatot: S kél sitéten szornyli ének, mintha mélyen
fold alét (Kolt. 45.). — Aranyndl: Zene hallik sotét éjen, zene, sip, dob
mély vadonban, mintha égbdl, mint dlomban (BH. 6. é.).

Irdatlan (BH. 9. é.; a jegyzet szerint irgalmatlan t. i. nagy): Eldre,
csak el8re, goly6k zépordban, irdatlan erdGkon, vad lapokon 4t (Peterdi,
Gyulai A.: Hdb. ant. 32.). Ujabb hasznilatdt 1. még Nyr 46:171. — Sokat
olvassuk és halljuk ezeken kivil a suddrba szokkem, suddrba szokkent Kkifeje~
zéseket is (V. 6. Széch. eml),

1 L. Pdzmanyndl is, ujabb haszndlatat pedig Nyr. 46 : 228.

2 Pizményndl : szofia beszéd, tehdt P.-tél is vehette Sik, amint dltald-
ban a régi nyelvbGl és P.-bél sokat dtvesz. Igy pl. a fustot vet kifejezést
(Kolt, 243.). A széfia beszéd UGjabb hasznalatat 1. Nyr. 46 : 232,
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Végil még csak egy szordl teszek emlitést. A Simonyi Zsigmond cikké-
ben (Nyr. 46:74) emlitett nap-nap wulin kilonSsen nagy korben elterjedt.
Kezembe vettem a mivelt kézbnség szamdra irt lapokat, folydiratokat és
kinyveket, sGt nem dtallottam egynéhdny nép szdmdra irt ujsdgot és naptdrt
sem dtnézni, hogy ennek utdna nézhessek. Szinte alig taldl az ember szdmot
nap-nap utdn nélkiil. Ime néhdny példa: Allok és nézek nap-nap utdn (Sik:
Szembe a nappal 143.). Ha nem litnim magam koril azt 2 fiatal, életerds
gdrdat, amely nap-nap utdn ostromol... (Elet 1917. VI, 26.) Nap-nap utdn
hajmeresztébb sajté-hazugsdgok ldtnak napvildgot (Magy. Kultura 1915, VIL 5.).
Ebben a borzadalmas vildghdboriban nap-nap utdn ldthatjuk. (A Sajté 1917.
9. sz.) A vérszemet kapott Kullancs ur ettdl kezdve nap-nap utdn boldogitja
a szerkesztdséget (u. 0. 1917. 10. sz, Blaské Mdria.). Es nap-nap utédn levelek
szdzal panasszal, kéréssel, siirgetéssel stb. (Kath, Népszovetség Napt. 1916.)
Nap-nap utan siirgetjiik (Friss Ujs. 1917, VIIL. 10.). Nap-nap utdn s&tét jon e
tajra (Nép szdjin €15 dal elsé sora.).

Ezekbdl a jelenségekbdl megdllapithatjuk, hogy Arany nemcsak mivé-
szetével, nemcsak eszméivel, hanem t8sgyikeres nyelvével is hatott. Taldn egy-
két kifejezésr8l médr nem is tudjuk, hogy 8 hozta be az irodalomba és a
kozhaszndlatba. Ennek megitélésére majd a késziil§ Arany-szétar lesz hivatva,

melynek mdris égetl szilkségét érezziik.
' Budapest.

ISMERTETESEK.

Magyar wuyelvhasonlitas.

Magyar nyelvhasonlitds (I. Bevezetés a finnugor Gsszehasonlitd nyelvé-
szetbe. II. Vdzlatos Gsszehasonlité hang- és alaktan. III. Osszehasonlité szo-
jegyzék). ElGaddsai alapjdul osszedliitotta Szénmyei Jozsef. — Otodik javitott
€s bvitett kiadds. Budapest 1915. Hornyédnszky V. kiaddsa., Ara 8 K.

Szinnyei kezikonyvének mdr két kiaddsat ismertette a Nyr, de tulajdon-
kép minden kiadast keilene ismertetniink, mert mindenik féltiinteti a nyelvhason-
litisnak Gjabb haladdsdt. Ezittal egy illetékes dolgozdtdrsunk tlizetes ismer-
tetést igért, de igéretét a haboru hozta siirgésebb tudomdnyos munkdja miatt
nem valthatta be, azért énrdm hdrult az a foladat, hogy szdmot adjak az 4j
kiadadsrol.

Az els§ kiaddst a szerz8, Budenz példdjdt kovetve, az egyetemi elS-
addsokhoz valé vazlatnak szdnta s csak az anyagnak legfontosabb részét
adta — minden magyarazat nélkiil. Ezt a formdt maig is megtartotta, pedig hall-
gatéinknak is, de kiildndsen azoknak, akik egyetemi elSaddsok hallgatdsa
nélkiil akarnak tdjékozodni, nagyon elkelne annyi magyardzat, amennyit
Szinnyei a Goschen-féle gyiijtemény kotetkéjében adott. A vizsgdlatokon
szerzett tapasztalataim szerint hallgatdinknak is tdlségoson nehéz a Magyar
Nyelvhasonlitds, s ezt a nehézséget az 1ijabb kiaddsok még rendkiviil novelték
a fokvdltakozds részletes tdrgyaldsa 4dltal. A mdssalhangzdk
fokvéltakozdsa a ,magyar nyelvhasonlitis® szempontjabdl alig sziikséges!

1 Szabdlyos fokviltakozdsok csak a finnben s lapgban ‘és’a szamojéd
nyelvekben vannak; a fokvéltakozdsoknak jé része (pl. Szinnyeinél a 1"7.—23.
szdmi) csak a lappban fordul elg, tehét lehet, hogy csak ebben fejlédott.
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és egyebekben maga a szerzG gondosan keriili mindazt, ami a magyar unyelv-
ben nincs meg, sG6t tdlsdgosan keriili: meg sem emliti a finnugorsdgnak
olyan fontos jellemvondsait, miné pl. a tagadd ige vagy a tdrgyesetnek s
a birtokos esetnek -m és -u ragja, Ilyen hidny — még pedig igen foltiing —
az is, hogy a finnugor mondattan jellemzd sajitsdgairdl a tanuld itt egy-
altaldn nem taldl semmit, pedig azokat részint kezdettdl fogva hangoztatta a
finnugor nyelvtudomdny, részint Gjabban igen tanulsdgosan tédrgyaltik Beke,
Kertész, Lewy idevagé dolgozatai. Ilyenek pl. a jelzGk viltozatlansdga (a finn
nyelv alapjan hallgatéink egészen maskép képzelik), a birtokviszony tobbféle
szerkesztése, a kettds szdm, a hatdrozéknak szigori hdrmas rendszere s
viszont a hovd-irinynak jellemzé kedvelése, az igenévi szerkezetek fontossdga,
a halmozott mondatrészek k6i6szok nélkil, a tagadds sajatsagos kifejezése stb.
Mindez sokkal fontosabb volna, mint a hangtannak s az alaktannak annyira
részletezé tdrgyaldsa. A ‘hangtanban pl. még olyan kétes fokvdltakozdsok is
vannak, min§ a ,fgr. m ~ ﬁ“, s az alaktanban a nyelvhasonlitds szempont-
jabol jelentéktelen képzlk, mint -bol, -bdl, -log, -logat stb. llyen szempontbdl
még -gat és -kod se valdk ide, mert egészen kiilonés médon a magyar nyclv-
nek kiilon életében keletkeztek (a mdsodik éppen csak a 17. szdzadban jelenik
meg, 1. Nyr 45:18).

A kezdS tanulénak nagyon megneheziti a konyv hasznilatdt az apré-
lékos hangjeld lés, ilyen célra jobb volna egyszerfibb irdsmddot alkalmazni.

Az oktaté cél mellett persze még mds, igen fontos szerepe van Szinnyei
konyvének. Mivel néhdny évi id6kézben mindig djra megjelenik, a szakembert
is tdjékoztatja a nyelvtudomanynak Gjabb haladdsdrdl. Erre a szerzs igen nagy
gondot fordit és sok Gj példa s apré javitds mellett itt-ott fontosabb viltoz-
tatdsokkal is taldlkozunk. A torék nyelvekrdl szélva ezeket most a legiijabb
elmélet szerint két nagy csoportba foglalja: a j-torék s az s-t6rok csoportba.
— A hangtan ,? kéz, fél.. ~ kezel, felet..“ kezdetli soraiban (50) a
kérdbjel nyilvin Horger és Melich legujabb elméletére céloz, mely szerint ez a
fokvéltakozds csak a magyar nyelvben s ardnylag késén fejlddétt. Az elmélet
érdekes és figyelemreméltd, de kordntsem tarthatjuk még bebizonyitottnak. A
magyar hangviszonynak régibb volta mellett szdlnak olyan vogul s részben
osztjak hosszusagok, melyeknek a tobbi rokon nyelvben révid hangok felelnek
meg, pl. m. fél ~ felet: vog. pdl, osztj. pélek ~ cser. pele, votj. pal stb. —
16l ~ telel: vog. Gl ~ cser. lel stb. — kéz ~ kezet: vog. kdl, osztj, két ~ md.
k'ed, finn kite stb. stb. Ezekbdl agy ldtszik, hogy néhol csak az erds, mdshol
csak a gyonge fok maradt meg, a mi nyelviinkben ellenben mind a kettd fonn-
maradt.l — Az alaktanban az -0 6 igenévképz6tdl mint mis eredetd el
van most vdlasztva az -6 é és szintdgy az -d € (mezé-telen, mezej-telen, idve-
zejté, birdk, sziilé-im stb.; de itt elmaradt a jatszi, csali-féle képzés).

Sok részlet elmaradt az Uj kiaddsbdl s ezt is a nézetek viltozasa
okozta. Elhagyta a szerz$ azt az § sajat mbgdllapitasdt, mely szerint ,a
magyar nyelv magdnhangzd-rendszere a torténelmi korban jelentékenyebb
vdltozdson nem ment 4t“ (4. kiad. 47). Az igeképz bk kozil elmaradt a
kilon -mg gyakorité képzG (most azonos az egyszer(i -g-vel, csak ,anor-

1 Fontosak lehetnek viszont a kérdés eldontésében egyrészt a fehesm,

szeker-féle nyelvjdrdsi alakok, mdsrészt a wmegyven, vagdal, keszhend-félék,
melyeket Nyr 37:76 dllitottam Ossze.
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ganikus #“ van benne, de hdtha fokvdltakozds eredménye: -g ~ -ng?). El-
maradt a gyakorité -j képzG, § igy most az -dl, -ddl, -gdl stb. mint az -al,
-dal, -gal megnyildsai szercpelnek. A szerzé nem utal arra, hogy ezeket ¢n
egyesitettem, még pedig mint fokviltakozdsokat (Nyr 39 :64l). — Az igenév-
képzbk koziul elmaradt a fontos -#, nyilvin mert nincs megfeleldje a rokon
nyelvekben ; elmaradt néhdny kevésbé fontos képzd is: -ducs, -amcs stb, —
A 106, lapon igen helyesen elmaradt a HB. emdul alakjdnak efnddl olvasdsa.

Hidnyzik azonban sok olyan jelenség, amelynek a nyelvhasonlitisban
nem volna szabad hiinyzania. Meg sincs emlitve, hogy a finnugor nyelveknek
eredeti tébbesképzlje a -f, tdrgyragja -m ¢és birtokos ragja -». Szinnyei a
magyarban s néhdny lapp nyelvjarasban el6fordulé tobbesi -k-t eredetinek
tartja, pedig mdr Budenz hangoztatta, mennyire valészindtlen ez, Beke pedig
meggy6zden bebizonyitotta a lappra nézve a foltevésnek helytelenségét. —
Az -6l 6l ragnal nincs megemlitve Mészoly G. megey3z8 magyarazata, mely
szerint evvel a raggal azonos az dla, Olia névutd elsS eleme, (V6. az osztjak
--ella ragot?) — Az igenevek targyaldsdban nem emliti a szerz§ azt a fontos
kériilményt, hogy a finnugor -m képz8t a mi nyelviinkben teljesen Kiszoritotta
a rokon nyelvekben alig szerepld -f£ (1. NyF 47:16).2 — A -vd vé ragrdl
egész irodalmunk van mdr, de taldn még most se vettink szdmba mindent
amit kellene. Szinnyei sem emliti ezeket a szintén -vd-ragos alakokat: hovd,
lovd, egyiivé, mindeniivé3 Madssathangzdé utdn -vd elSfordul mdsfél szézaddal
elébb is, mint GKat.-ndl, legaldbb MA. zsoltdraiban mdr 1. kiad. 89. zs. fiamuvd,
s hasonlék paldéc nyelvjardsokban: ganajvd, szépvét

Hogy a ragozdsndl maradjak : a szerzé most a magyar -4 € irdnyragnak
kétféle finnugor wmegfelel6jét vesz fol: *k ~ ¢ és s ~ z. Emellett bizonyitékul
csak a finn, lapp, mordvin és cseremisz nyelv alas, ulos-féle alakjait hozza
fol, ezek pedig alig bizonyitanak valamit, mert elGszor is éppen ebben a négy
nyelvben vannak s-kezdet( belviszonyragok, az emlitettek tehat nagyrészt
ilyeneknek a rovidiilesei lehetnek (pl. cser. #S eh. #iske ide, kides eh. kideSke
kézbe, ,a ke irdnyrag® mint Budenz bizonyitja NyK 3:453), mdsodszor
pedig: a finn alas stb. a rendes alaksi rovidulése lehet, mint alemmaksi ;
alemmas stb. (Hogy a -ksi-beli -sé, ill. -se ide vonhaté-e, az mds kérdés:
vO. osztj. tis oda, kimis ki stb.,, de ez az -§ Budenz szerint — finn -kse és
-i-fse, *-i-kse prolativus.)® — A Nyh. a -képpen ragnak megint Szarvas adta
magyardzatdt ismétli. De akkor hogyan értsiik a dundntdli kébben (I Nyr
35:386) és kébb alakot? — Még egy kiilonds nyelvtani tévedést akarok szévd
tenni. A f0lf igét Szinnyei nem a miveltetGkhoz, hanem a mozzanatos igékhez

1 De az -dsz ész és -asz esz képzGket nem azonositottam, mert pl.
kotrész, lopész nem lehet *kolrasz, *lopasz.

2 Az -m talan a Kiejtésben egybeesett a -v (> 6 ) igenévképzivel s
azért veszett el. Igy Budenz UA 208.

3 Az egy-egy adatbdl ismeretes kold és holyd (ez hibds irdsméd koja h.)
nem eredetiek, hanem Wjabb véltozatok. — Holvd legyek Kassaindl (2437,
MA-Db6Sl) hibas idézet.

4 Ezt a v-t alig lehet a ganajval hatdsdbél magyardzni. Mi kdze volt a
ganajjd alaknak a gamajval-hoz? {

5 Azt a sejtelmet, hogy a finn -s-szel fiigghet Gssze a magyar -d ¢,
el8szor Setdld mondta ki az AH egy jegyzetében, de ez csak bizonytalan
lehetdség, tankonyvben nincs ra szukség. Az ugor nyelvdgban nincs -s rag.
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szémitja, miért? mert a nép azt is mondja: beleli eh, betdlti (de régibb s
djabb irék is), s ebbdl kovetkeztetve foliens nem volna a lelni miveltet§je.
Amde meglelik az edény: meglollom az edényt v. ellelik az id6: elloliom ax
idot, ezekben kétségkiviil miveltetd viszony van, hat talin kétféle 16l igét
kiilomboztessink meg? Beleli, megieli egész killon haszndlat s egydltalin nem
fodi a beldlti, meglolli jelentését (1. Nyr. 46 :145). Amugy nézve még égel se
volna miiveltetl, mert azt is mondjdk: Az Isten tiize égjen meg, t. i. téged.

A szdfejtésre kezdettdl fogva nagy gondot fordit a M. Nyh. Most
is sok vidltoztatdst litunk e tekintetben. Egyes széfejtések elmaradtak, koztik
elég fontosak is: ajanmg, dlmélkodik, amya, apa, bamul, csina, egyéb, ¢k,
ester, gyermek, homnan, jdr, juh, kozel, lak, langy, lok, mosolyog, wnyes, r0ssz,
sas, siraly, szapoly, sz0sz, szundil, szunyik, szunnyad, szunyokdl, sziz, 16bb,
vejsz (és vész), zug. Nem jo vildgot vet nyelvhasonlitdsunkra s nem noveli a
bizalmat, hogy rovid hat év alatt ennyi szdegyeztetés elavul. (Némelyiknél
ugyan tdlsdgos Ovatossdg vezethette a szerzét, pl. a fontos szed igénél) De
rézetem szerint még egy pdr gyonge szbegyeztetést el kellene hagyni, ilyenek :
dorgdl (szlav sz6 Nyr 43:15), eziist (ebbdl dist népetimolSgids elvonds; hogy
ez s a votj. azvest Osszetétel-e, legaldbb is kétes az oszét dwezist miatt; votj.
az ‘fehér’ kétes),! homlok (Budenz magyardzata valdszinibb, mint mdr Halisz
megjegyezte Nyr 26:258), szalag (szldv sz6 39 :439).

A kihagyottak pétlasdra szolgdlnak a kov. ujonnan flvett szdegyez-
tetések : buzog, csér, csikland, csillapil, csira, csurog, éhom, hord, irl, kiszik,
on, para, paraj, por, siipped, tép, Hir, digy (‘viz’). De vannak még mds,
részben fontos egyeztetések, amelyeket fol kellett vo'na venni, pl. fef (ige,
1. Haldsz Nyr. 21:528), ellik (R. ‘Iora Ul'), hant, kum, kenyér (l. ezeket Nyr
39:433—441); a ok igéhez még osztjdk s votjdk megfelelések tartoznak
(uo. 438). — S a legkbzelebbi kiaddsba fol lehet venni azokat a fontos egye-
zéseket, melyek Paasonen leglijabb munkédjiban, a finnugor-szamojéd hang-
torténethez vald adalékaiban szerepelnek, pl. csuk, fitr, fuf, enyv, stb. stb.

Ismertetésemet avval fejezhetem be, amit bold. Haldsz Igndc bardtunk
az elsd kiadds ismertetésében mondott (Nyr 26:258): Szinnyei ,nemcs:k
mdsok és sajdt kutatdsinak eredményeit mutatja be, hanem,. sok kérdést j
szempontbdl, Uj folfogdssal targyal... Kiilonben ott is, ahol régi nézeteket
foglal &ssze, nem pusztin Osszefoglal, hanem a szigori birdld, a lelkiisme-
retes rostalé tisztét végzi.“ SIMONYI ZSIGMOND.

NYELVMUVELES.

Hamis hangok az Arany hegediibdl. Herczeg Ferenc ujabb j:les
regényét, az Arany hegeddt, én is nagy milvészi gyonyorrel olvastam. A
hegedd hamis hangjai, amelyek egy-két helyen fiilemet megiit6tték, nem is a
ndi lélek zenéjét festd akkordokbd! rinak ki, hiszen ki volna mai irdink kozdtt
a lélekrajz hangszerének Herczegnél mesteribb kezelGje ? A nyelv magyar-
sdgdn litszik csak itt-ott egy-egy idegen vonds, egy-egy sszhangzavard hang-

1 A Szinnyei idéste ziirj.-votj. 0248, uzves Slomnévhez vo. vog. alwas,
oathwas *6lom’ (Munk. AKE 246),
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fogds csak innen Gtkdzik ki olykor-olykor, Nem drtok vele a regény megérde«
melt hirének, ha e helyekre réviden rdamutatok.

A 64. L olvassuk: ,Aratd Istvdn, miutdn helekig tdvol jdrt a févdrosbdl,
egy este vdratlanul hazaérkezett.” Az iré a févdrosbdl valé elutazds és a f6-
viarostél valé tdvollétel képzetét esetleniil egyesitette az idGhatdrozé mon-
datban, azért ennek hatdrozéja bantdan hangzik. A 69 1.: ,0 szegénmy jért leg-
rosszabbul, a foldomlds agyonnyomta.“ Itt a szérend a szokatlan, Magyarosabb
iro bizonydra igy mondta volna: O jirt legrosszabbul, szegény, a foldomlds
agyonnyomta., A 75, 1.1 ,A mulatozdsa annyiban volt, hogy kivette a cigany
kezébdl a hegedlt és szilaj nétdkat jdtszott a pajtdsainak®, Helyesen : annyibdl
dllott v. abbdl allott, hogy stb. Végiil két helyen is elékerill a firadisignak a
faradsaggal valdo Osszezavardsa, ami a kevésbbé tudatos nyelvérzék jele:
»Bénité fdradsag kuszik a lelkébe® 154. 1, és: , Olyankor rettenetes faradsdgot
érez” 161. 1. Mind a két mondatban fdradi dllapotrél (ném. Midigkeit), és
nem firadozdsrol, firaddsrél (ném. Bemiihung, Miihe) van szd, ennélfogva
faradisdgot kellett volna irni. Nézetem szerint Kelemen Béla is helyteleniil teszi,
hogy Kézi Szétdrdban a fdradisdg Kkifejezését is a faradsig szé ald utalja,
ennek mdsodik jelentéseképpen. (L. a helyesirdsi szabalyzatok szdjegyzékeit.)

ZOLNAI GYULA.

Tobzddas. Ugyan ki tobzddik ma a hdborin és a hadi szallitékon
kivil? Ugy ldtszik, mindenki, aki médjit ejtheti. Es kinek haszndl a tob-
zodds ? A tobzddis fogalmabol kovetkezik, hogy ez senkinek sem hasznal,
még maganak a tobzdédénak sem.

Kezembe akadt a ,Mathematikai és physikai lapok® 1917-i 6-ik fiizete,
véletleniil olvasni kezdem, hat eldll szemem-szdm azon a tobzdéddson, ami ott
az idegen szavakkal folyik. J61 van, hogy korcs szdkat nem akarnak hasz-
nalni, j6t alkotni pedig vagy nem érnek r4, restek, vagy nem tudnak, s igy
miszavaik legnagyobb része idegen, ez jellemzi dltaldban bdrmily magyarosan
irt természettudomanyi munkdinkat, — de az az eldrasztdsa nyelviinknek ide-
gen székkal, amit itt ldtunk, tdn mégis sok egy Kkicsit.

»A natrium Osszes vonalai, melyck a doubletseriesbe ;tartoznak, ugy
bomlanak fel mdgneses térben, hogy Di1-b8l egy quadruplet, D2-bsl pedig
sextuplet lesz® (126. 1. 3. sor) — LAz Ugynevezett normdlis felbontds nagy-
sdga frequencidkban (ez mdr miért nem # 2) mérve, tehdt a kidzdnséges triplet
széls§ komponeneseinek tivolsdga“ (11. sor). — ,Az egész dtalakulds tendencidja
a szimmetrikus normélis triplet volt“ (127, 1. 4. sor). — ,Igen érdekes a méd,
a hogyan Paschen és Back sajdat észleléseiket interpretdljdk. Szerintiik az
elektron normalis éllapotban egyes vonalakbdl 4allé seriest emittdl“ (18. sor).
— ,Az elméletben fellépl parameterek szdmdnak lényeges redukcidjihoz ve-
zetett” (129. L. 6. sor). — ,A komplikdlt tipusi Zeemann-effektusok Voigt-féle
elmélete is az invers effektusok, vagyis az abszorpciés Zeemann-effektusok
elmélete” (13. sor). — ,Az abszorpcids-effektusok elmélete, szemben az emis-
szios-elmélettel, mely mindig csak egy emittdlé centrummal dolgozik, ab ovo
szamitdsba veszi a kiilonb6z8 elektronok kolcsonhatdsdt (16, sor). — LA
Faraday-effektus a transverzalis (vajjon mind a két s-t egyforman kell olvasni ?)
magneses kettGs torés stb. gazdag és viltozatos komplexumdt® (28, sor), —
»Az abszorpcids effektusok elmélete nemcsak a magneses felbontds kompo-
nenseinek geometriai elhelyez8désérSl és poldrozdsi viszonyairé! ad felviligo-
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sitdst, hanem azok intenzitdsbeli viszonyairdl is, melyek épen a komplikdlt fel-
bontdsokndl fontos szerepet jdtszanak®“ (22. sor).

De legyen elég ennyi, nem taldlni egyetlen mondatot sem idegen szavak
nélkiil, koztik oly foloslegesekkel, mint ,superpozicié® (igy irva), linedris,
elongdcio, longitudindlis effektus, karakter, ,a komponensek deformaljdk a fel-
bontdsnak geometriai és intenzitdsbeli konfigurdcidjat®, koefficiens, evidens,
numerikus, analog formulak, index, konkrét példa, typus, stb., stb.

Bétran igérhetek egy krajcdrt minden gimnazistdnak, vagy redliskoldsnak,
ki ezeket a mondatokat megérti, pedig e lapokat nagyon ajanljdk mindkét fajta
iskola ifjusdgdnak. Van hat valami haszna akdr a kozonségnek, akdr a szerzo-
nek ebbd! a tobzddasbél? Csak akkor, ha a meg nem értés haszon. Es miért
volna rossz a ,series® helyett a sorozat, dublet (irja a szerzd igy is) series,
sextuplet helyett a kettGs nyaldb, hatos nyaldb., Ma mér elég vilagosak a
nyelvtani szabélyok és a széképzés torvényei, nem kell hozzd egyéb, csak egy
kis igyekezet és egy kis nyelvérzék, hogy jol fejezzik ki magunkat magyarul.
A hosszi kifejezés a haszndlat alatt hamar lekopik, megrovidil, mint a siur-
molds belyett a rohamo! inlézbGl lett a rohamozds. S akkor aztdn ezek a meg-
rovidiilt kifejezések, pl. ,hatos“ a ,hatos nyaldb® helyett ép oly szilird md-
szOkkd valnak, mint a német misz6k. Mert mindenki tisztiban van vele, hogy
a doublet nem francia, a sextuplet nem latin, hanem egytél-egyig a német
olvasmdnyokbdl rozsddsodtak bele iréjuk nyelvérzékébe.

De most mdr félink a nem paraszti ajkakon szliletett szdkat és kifeje-
zéseket haszndlni, nem bdrmely széhoz csaphaté képzdiket alkalmazni, ijedeziink
a g és ny végil szOktdl, s ezzel szegényitjiik nyelviinket. Maholnap mdr csak
az i és s képzGk fognak megmaradni, megkezdSdott a tobbi képzdknek kihaldsa,
nyelviinknek megmerevedése. A régi szémyeg-et tin még a kddekszekbdl is ki-
dobnék, amelyekben eléfordul, és fapéldt hirdettetiink kereskeddinkkel, s a fel-
meriils kérdéseket is tapétara keritjiik, a zubbonuyt, talin mert mdr 1640-ben
6cska volt, blizzd forditjuk ki, és Zrinyi csarnoka helyett az angol kall-ba lép
az erdész, kitGl azonban mi félink, s csak erddsmek merjik tisztelni. Meg-
rémuliink, ha a katonasag a helyett:helyetles mintdjdra mogolles orszégrésznek
meri nevezni a hinterlandot, s két-hirom szerkeszt6t is megkérdiink, hogy
hogy merte a hadvezetlség ezt megcselekedni. KALMAR ELEK.

Szoszaporitas. Nem telik kedvem a statisztikai munkdban, ezért nem
hordok dssze szdmadatokat, de egy pdr pillanatnyi meggondolds utin barki
konnyen beldthatja, mily hallatlan tékozldst jelent munkaanyagban is, idGben is,
erdben is az, hogy az efféle hireket: , ... péuzintézet i6kél szaporit®, ,a
hadsikilcsonre sokan jegyezmek®, a napilap igy fogalmazza: , .... pénzintézet
tkeszaporitdsi miivelelet eszkozol*, ,a hadikolcson jegyzési mozgalna teljes
erdvel folyik.“ lly ,szdszaporitdsi miveletet* tomegével taldlunk naponta ujsdg-
jainkban. Hasdbokat t5lthetnénk meg vele. Arrdl a kegyetlen sértésrdl, amely az
efféle bészavi fogalmazdsméd révén vajmi gyakran éri magyar nyelvérzckiinket,
ne is beszéljink. A napi sajtéban ezt mar, sajna, szinte megszoktuk. De a
mai vdlsigos, anyag és munkaer8 nélkiil sziikklkodé hdborus viligban mégis
csak illenék leszokniok az ujsdgiré uraknak errdl a bdntdan szdszdtydr, sem~
mitmondéan bdbeszédl stilusrol.

Budapest, 1917. dec. 18. SAGODY OTMAR.
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Hivatalos konyvbiralok az illet§ iskolai konyveknek a stilusira és
magyarsdgara is ki szoktak terjeszkedni, s igen helyes, hogy teszik, mert ha
valahol, az iskoldban kell a helyes magyarsigra szorgos gondot forditani. De
aztdn az a baj, hogy a nyelvtudomdnyhoz és nyelvmiveléshez nem értd
birdlok sokszor balvéleményekbe elfogulva a kdkdn is csomét keresnek és ki-
fogdstalan kifejezéseket is megrénak. Leggyakoribb és legkdrosabb ilyen téve-
dés, hogy kifogasoljdk ezt az igenévi szerkezetet: meg vam irva, ki van iriva,
meg volt mondva, le voli boniva. Ennek a megrovasnak semmi, de semmi
alapja nincs! — Vannak aztin mds, nem kevésbé elhibdzott kifogdsok.

Cholnoky Jend pl. egy birdlatdban ezt irja (Hivatalos Kozlony 1917.
22. sz.): ,Magyartalan az ilyen mondat is: faolajban és mandoliban bovel-
kedik. A német Uzleti nyelv egyik diszes dtiiltetése ez. Nem szebb dgy, hogy
faolaj és mandula bdven van ? Valamivel aldbb megint: Szicilia buzdban sib.
bovelkedik. Nem helyesebb gy, hogy Szicilidban buza stb. boven levem.“
Igazdn csoddlatos, mire nem képes egy nyelvmivelésbeli miikedvel§ ! Eszerint
hibdsan irta volna az ErdyK drdvavidéki iréja mar a 16. szdzadban, mikor
meég nalunk nem volt német izleti nyelv: J6 mivelkddelokben bévolkodik
(NySz). Vagy hibdsan irja Arany Jdnos a kovetkezSket: Nem mondhatni, hogy
a jelen OltG effélékben gazdag, ilycnek Iétrehozdsdban termékeny volna (Prézai
m. 63). Epen nem fukar a tdmjénezdsben, sGt dradoz a magasztaldstél (uo. 263)
Legyen drpaban aratdsunk b8 (Arany: Aristophanes 1:385).

LEgy masik ilyen furcsasdgot olvastunk Csdszdr Erné birdlatdiban (Hiv.
Kozl 1917. 21. sz.): ,Nyeivhelyesség szempontjdbdl kifogds ala esik az
elmelloz sz6. Nem tudom, mit kifogasol itt a birdld, az el igekotSt-e (de vo.
clhanyagol, elkeril stb.) vagy pedig a melléz ige képzését (valdsziniileg az eldz
analégidjdra termeit), de bizonyos, hogy nincs igaza.

Egy kir. tanfeliigyel6 egy magyar nyelvkonyv hibdi kozt kifogdsolja a
kov. mondatot (Hiv. K&zl. 1917. 23. sz. 465): ,Az ily sdés vizb8l ugy f{Gzik
ki a sot.“ Gunyosan kérdi a birdlé : ,Hogyan ugy ?“ — Pedig az kifogdstalan,
magyaros kifejezésmdd, és Lehr A. rég megillapitotta az értelmét (Nyr 6:68):
»Ugy a vele kapcsolatos igének a cselekvését emeli ki egy mds, ellen-
tétes cselekvéssel szemben, nem pedig a mdédjdt, koriilményeit.
Példdul : Tudod ? Nem, csak tigy gondolom. Olvastitok > Ugy hallotiuk. Ko-
molyan beszéltél > Dehogy, csak #gy mondiam.“ ANTIBARBARUS.

Kaplar Kovdcs. A magyar ember igy beszél: Matyds kirdly, Kos-
suth apdnk, Szdsz Kdroly hdzelnok stb. A németben forditott viszony van:
Konig Matihias, Prasident Mayer stb. Nilunk katondékndl az ember fiilét
1épten-nyomon megiitik az ilyen idegenill hangzé toredékek: Cél a kdpldr
Bogndr ! kdplir Nagy! cukszfirer Pintér! stb, SGt az esetben is igy mondjdk
ezt, ha a rangfokozat neve utdn ott dll az u#r sz6 (ez a katonasdgnédl minden
magasabbranginak természetszerileg kijdr), tehdt: Ormester tir Fehér! Fihn-
vich tir Kapossy! Az én regruta koromban, ezelGtt két esztendével, jirta egy
nota — ndlunk a 83-asokndl — ezrediink kivalésagarél; csak két sordra
emlékszem, mert erre mindig haragudtam : Nydcfanhdrom a numérdja, Fo-
hadnagy tir Breznay a koménddnsa (t.i. az egyik menetzdszldaljnak). Ebben
a két sorban a szavak felerészben idegenek, felerészben idegen tdrvénynek

hodolnak, Herr Oberlenimant X = fokadnagy tir X! Ma ez a Kkifejezésmdd
\
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szinte dltalinos, a napjdban szdmtalanszor hallott és ismételt idegen példa le-
gybzte a nyelvérzék ellendllisat, s a magyar nyelv vdrrendszerének e kis erdd-
jében megfészkelte magdt a hodité idegen.

Ez a példa pedig nem 2all magdban, de mdr ez is mutatja, hogy a kézos
hadsereg német vezényleti és szolgdlati nyclve milyen kdros hatdssal van
néptink magyar uyelvérzékére. Nem is az a legnagyobb baj, hogy sok német
katonai miiszé igy keriilt dt nyelviinkbe: a berukkol, az egzecérplac, ujabban
a svarmlinia, a dckung stb. stb., mert tudjuk Aranytdél, hogy nem ezek a leg-
veszedelmesebb jovevények, hanem az idegen sz dldsok, szokotési
formdk, mondatszerkezecti sajatsdgok, mert ezek azok az erek,
amelyekben a fa nemesebb nedvei keringenek — rontsuk el, s a fa nem lesz tobbé !
S oly idében, middn egyéb kiilsé koriilmények is (az olcsé ujsdgok, a ponyva-
irodalom, az idegen hatdsoknak mindig inkabb Kkitett vdrosi nyelv stb.) gyengitik
ezt a nyelvérzéket, nagyon sziikséges, hogy a k&ézds hadsereg német
nyelve kdros hatdsdnak igyekezziink végetvetni e nyelvnek magyarra
tételével Ez két hatalmas elényt hozna magdval: 1) megsziinne a német
nyelv kdros hatdsa, viszont 2) tObb idegen ajku polgdrtdrsunk tanulna meg
magyarul. (Nincs statisztika arrdl, hogy a honvédségnél hdnyan tanulnak meg
magyarul ?) Mindkét szempont igen figyelemremélté, & magyarsdg fontos nem-
zeti érdekeit szolgdlja, s azért reméljiik, hogy a kérdésnek ilyen irdnyu ked-
vez6 megolddsa nem sokdig varat mdr magdra. SOMOGYI GEZA.

A didknyelv -¢ képezdje. A wozi mintdjdra keletkezd i-s szérovidi-
tések egyre szaporodnak a tanuldsdg beszédében. A mai lanuld az isibe jar.
(Nemrég még suliba!) Az isi vezetSje az igi vagy diri, az osztily tgyeit
az oszi intézi, Az egyes tdrgyakat a tancsik tanitjdk, mig a hittanra a tiszi
oktat s szigoruan elbdnik azoxkal, akik templi helyett mas valldsu pasikkal
fociznak a Marcin (Marczibdnyi-téren). Tizpercben a gyerekek zabiznak, ha
van mit s megheszélik, hogy nagy maszi az ujsinak az a hire, hogy a muszik
békét kotnek. A nagy Taki (a nagyobbik Takécs fiu) négy kroncsi dra cigit
szerzett, erre az osztaly Osszes cigise egyszerre jo pajtija, cimbije (cimbordja)
lesz. O azonmban csak a Horinak (Horvath) és a Niglinek (Antonighel) adhat,
de megmondja, hogy délutdn a Krisziben (Krisztinavdros) kapni lehet. Boji
(Borovitz) tegnap a Csaszi-usziban volt (a Csdszar-fiirdé uszoddjdban), Stromi
{Volstrommer) egy ndcivel Glt a Heliben (Helios mozgd), aki még csak poliba
(polgari iskoldba) jdr. Ilyen mddra kurtitjdk s ldtjdk el -# véggel a tandrok
nevét is. Sok ilyen szavuk van még, egy-egy Orakdzi sziinetben harmincat-
negyvenet is hall az ember, sok dtmegy a felndttek nyelvébe is. Az egészben
4z az Orvendetes, hogy a német szavak roviditett alakjai, melyekkel a didk-
beszéd 15—20 évvel ezelStt még tele volt, csaknem teljesen eltiintek, most
még az idegen neveket is hamarosan magyaros hangzdsira roviditik.

Budapest. KILIAN ZOLTAN.

Siilt almdak a magyar nyelvian-6ran. Iiyen cim alatt kedves kis
iskolai tdrténetet mondott el Vajda Piroska a Népnevel6k Lapja kardcsonyi
szimdban, Amde mar szdmtalanszor megréttik az ilyen magyartalan tibbes-
szamot : Almékat is ettiink. De jok ezek a korték! Didkat most nehéz kapni,
mogyorékat nem is lehet. Osziilnek a hajaim. — Budapesten még taldn igy is
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fognak beszélni: Babokat ettiink, de a borsék még jobbak. — De legaldbb a
magyar nyelvtani érdn ne siissiink almakat! Hét ugyan melyik 6rdn tanuljon
meg a fGvarosi gyerek magyaril? ANTIBARBARUS.

Németes Osszetételek. Szarvas Gdbor és tdrsai mennyit kiizdottek,
mig sikeriilt a hatvanas évek szépirodalmanak lendiiletieljes, hangulaiteljes és
szellemdiis-féle németes Usszetételeit kiszoritani, és ime ma ismét veszedelmesen
kisért a német Osszetételek szolgai utdnzdsa:

A papfidkkal szemben megkillombiztetett szerefelteljes bandsmdédot kell
tanusitani (Tandregy. Kozlony). Igérelleljesen végzddik ezzel az 6-év (Vilmos
csdszdr Ujévi siirgdnye a magyar lapokban). AMéliosdgleljes bdj (Molnar F.
Ismerdsdk 23). A lalinmenles kozépiskoldk (Kozépisk. tan, k. 50:497). Szol-
gdlatkész szavazé gépek (MFigyelé 1917. jun. 346). ,Nyugat feldl csapadékbi
felh8ket hozott a szél“ (Vilag VI. 2.12)) , Alakkii forditds“ (Baksay forditdsai-
rél szold értekezésben). ,, A kdégazdag menyaszony“ (Az Est 1913, IX. 36) ==
steinreich vagyis dusgazdag! , A haboru-faradi Oroszorszig* (Katolikus Szemle
1917, jan. 547). Elethii arckép (MFigyels 1917. aug. 217, igy uo. 184, 165).
Erédus ifjusag (versben, Somkuti, BSzemle 171:294). Ezeket élefelevenckncek
érezzilk (rod. Kozl. 27 :366—7). A nemzet dromicljes elismerése (Gyalui F.
Az Ujsdg 1917. VIL 19. 11). Menetkészen (vers cime BH VIL 15. 14). —
Anglia szovetségesét birvdgra szitdsdval igyekszik magdhoz csatolni (uo. VIIL 3.5).
— A német, .. természeténél fogva dtlamhii (uo. VL 2. 3). Oszinte elszands,
hithit lelkesedés (Kaffka Margit. P, N. 1917, IX. 14).

Fz alkalommal egy pdr Gjabb adatot kozlok a szdmfejt-féle furcsa Oss ze
tételekhez, melyekr6l nemrég tobbszor volt szo a Nyr-ben: LA wvdmegyessilt
orszdgok kozt az druforgalom teljesen szabad™ (Matlekovics S. irja BSzemle
164 : 169). — Szeme |a tanfeligyel§é] nincs eléggé nyitva akkor, mikor Zfan-
feliigyel (BH. 1893. VIIL. 14. 2), — Bdmulatos! hdt te még fejszdmolni is
tudsz (Az Ujsdg 1906. VIL 12). — Es kdzben remegnek Galacért és kozben
szakvélik, hogy Galac tarthatatlan (uo. 1916. 1. 23. 1). - - Kdrorvend sok inci-
finc (uo. 1917. VL. 3, Koboz versében). — Ordmhidltoz (id. Nyr 1875. 171).

OREG TANITO.

MAGYARAZATOK.

A hangszerek magyar neveirodl. Fivola. Eredetileg furulya, furuja,
Sfujora volt, Barcafalvi ftivordt csindlt belSle (I. Nyr 26 : 33, 170). A NyUSz 2. k.
szerint fuvola el8szor 1835-ben fordul el az Akadémia zsebszétdrdban, A
Pesti Divatlap 1845. 88. lapjdn azt olvassuk: ,A flautat, ha jol emlékeziink,
Benczur Jézsef mar 1832-ben fuvolinak nevezé el, mely csakugyan polgsr-
jogot is nyert magdnak nyelviinkben.“ (Szerkeszt6i jegyzet.)

Az ott kzdlt cikk (Néhdny sz6 a nemzeti zenérGl) a tobbi kozt a
»cigany hangdsztdrsulatok® szervezetérdl szdl, s nyelvtorténeti szempontbdl
érdekes a kov. részlete:

L»Mieldtt javaslatunkat elSterjesztendk, eldaddsi vildgossdg kedvéért a
hangszerek neveinek magyaritdsdt megkisértendjik. — A fI6ia, oboa (mds az
igazi tdrogaté), klarinet s fagét magyarrd lett neveit nem hdborgatjuk; — a
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violin, viola alta, vieloncello s violono helyett az alf§1don divatozé legegyszerdibb
neveket : kis hegedd, nagy hegedd, kis bogé s mnagy bogd —— ajanljuk, mert a
brdcsa v, 6reg hegedl, gordonka és gordon filllinknek nem épem j6l hangzik ;
— a rézhangszereket, trombitdkat, Aatalinosan #ézkériGhnek, kilonbozd fajait
pedig kdv. melléknevekkel nevezziik : tromba v. clarino: tdbors #ézkiirt, mert
egyszeriibb nemei a katonasdgndl ; — trombone basso és aito: oreg és magas
gydszkiivt, mert leginkdbb temetéseken haszndltatik ; corno v. waldhorn : vaddsz
v. evdei vézkiirt; — fligelhorn : szdrmykiirt v. rézidrogalé, minden rézhang-
szerek kozt a legkedvesebb hangu; bass-fligelhorn, nyolcas szim formdra
s kigyé modjdra Oszvetekergetett rézhangszer, a régi serpent mddositdsa,
kigyds rézkiirt; posthorn posta- v. t0rok- v. vézsip,; — végre bombardon,
labszdrvastagsigl, mély hangu rézhangszer, és contrabass: dorgd kirt. Ha
valakinek e nevek nem tetszenek, taldljon jobbat, mi &romest elfogadjuk
addig pedig inkdbb ezelk, mint idegen nevek mellett maradunk.“ — Kozli
CSERNA ANDOR.

[Figura etymologica. Szarvas Gdbor hagyatékdban taldltuk a kovet-
kez6 szélasgyijteményt. Nyilvin azt akarta a mellékelt német forditdssal meg-
vilagitani, hogy nyelviink ezekkel az ismétl§ alakzatokkal a jelentéseknek milyen
drnyalatait fejezi ki. A kifejezések kivétel nélkiill a NySz-bol valdk a német
forditdsukkal egyiitt. — V6. Imre S. A m. nyelv tort. 288.]

[1. Névszdk, hatdrozdk:] Lassan-lassan: nach wund nach; mér-mdr:
beinahe ; tovdbb-tovabb : immer wieder. — Egyes-egyediil : ganz allein; kdros-
korill, korodos-koriil: um und um, allenthalben herum; unos-untalan: ohne
Unterlass, stets. Mer§don-mérG : lauter ; Or6kkon-orokke, orokkill-6rokké; in
alle Ewigkeit; éjten-éjjel, éjten-éjtszaka, éjtenlG-Ejtszaka: tief in der Nacht, die
ganze Nacht; rakvadon-rakva: ginzlich ausgefiillt. Szerr§l-szerre: der Reihe
nach ; szeril-szerte: weit und breit, iberall; szerte-szercnt, szerte-szerrel:
ringsherum, iiberall. Telien-teli, teliden-teli, telesleg-tele: ginzlich voll; tisztdn-
tiszta, tisztddon-tiszta : von hochster Reinheit ; djdon-uj: ganz neu.

[2. Igés szolasok :] Nézten-néz : immerfort ansehen ; rdgton-rdg: immer-
fort nagen; rakton-rak: immerwihrend aufhiufen; szdllton-szdll: ineinemfort
fallen ; szegten-szeg, sz.-szegdegél: immerw, verletzen ; szdlton-szol: fort und
fort reden; uttén-it: oft schlagen; vetten-vesz: ineinemfort abnehmen; —
vétkezten-vétkezik : fort und fort siindigen; nevelten-nevel: stetig vermehren ;
tagadton-tagad : wieder und wieder liugnen; ujitton-ujit: immer wieder er-
neuern; véltozton-vdltozik: sich unaufhdrlich verdndern; — szaporitton-
szaporit : fort und fort vermehren.

Oregbilton-reghiil : stark anwachsen ; telten-telik : bis zum Rande ge-
fiillt werden ; osztton-osztogat : eifrig austeilen; {ztdn-iz: eifrig betreiben
nyelten-nyel : gierig verschlingen ; multon-mulik : schnell vergehen ; néttén-né :
rasch wachsen ; vitten-visz : schnell fiihren; nevelten-nevelkedik, nevekedten-
nevekedik : zusehends wachsen; — tudton-tud, tudva-tud: genau wissen ;
tudvén-tudva : wissentlich, mit Vorbewusst [PP]; — vittést-visz : schnell fiihren.

Oltsn-6! : niedermetzeln ; 5lton-dlet : niedermetzeln lassen; ontton-ont:
vergeuden. SZARVAS GABOR hagyatékdbol.

Figura etymologica. Err! az érdekes nyelvi jelenségrsl értekezést
tett kozzé P, Thewrewk Emil a Nyelvsr 3. kotetében (385—89.). Sik Sandor
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k6lteményeit tanulmdnyozva azt tapasztaltam, hogy & kiilonosen kedveli ezt
a kifejezésmddot. Legyen szabad ilyen kifejezéseibSl itt egy kis gyiijteményt
k0z6lnil

Az allitmdny és mondaltdrgy egy t6b6l vald a kovetkez$ példdkban
Szot szdini se tudtok ? (K. 12). Szdlani szét most scnki se merne (K. 191).
Az idék énekét éneklem mostan (K. 20). Enekelnek szép angyali éneket (K. 223).
Encket énekelek az Urnak (K. 258). Riad az ajkunk régi riadalt (K. 29). Erét
ériink Isten és vildg elStt (K. 30; népies). Minden séhajtast tudok merre
séhajt (K. 35). Az én ncvemet nevezik nevednek (K. 132). Kérdést kérdez
hangtalan (K. 71). Csékod csdkoljam homlokdra (K. 231). A hdla és szeretet
csokjat csékoltam rd (K. 268). Sdpadt daldt a finom keveseknek halkan
dalolni tébb¢é nem fogom (K. 5), Daloljdk az élet szent dalat (K. 93). Régi
dalom dallom (K. 245). Regém reg6lom (U. o.).

Az igével rokontévl f8név azonban nemcsak tirgyesetben, hanem egyéb
alakban is allhat: Eskiivel eskiidtem (K. 21). TCzzel tiizesiil az orszdg (K. 23).
Markolja elszant markoldssal (K. 316). Régi csokkal rdcsdkolom (K. 237).
Mosolyogsz mosolyoddal (K. 205). Sebeivel sebesitsen (K. 329). Szdr a szurony
(K. 37). Villdm villan a tengeren (K. 209). A mélység méhe mélylik (K. 309).
Nyilds nyilik (K. 320). Dlanjon az illat (K. 170). Rélad szdljon és neked a szd
(K. 205). Ami fény, annak fényleni kell (K. 197). Semmiséggé semmisGltem
(K. 154). Halk sohajban elséhajtom (K. 239). Minden mosolyog mosolydtdl
szelid szemednek (K. 252).

Az ige mellett rokontovl igenevek dllnak: Fogadva fogadtam (K. 21).
Sirvdn aki nem sir.. (K. 23). Sirva sir a lelkem (K. 239). Ajté tdrva tdrult (K. 44).
Repesve repes (Sz. 55). A vdgy vérva vir (K. 80). Csepegd kenettel felkenetve
(K. 158). Tortetve tortetett mind (K. 183). Ropogva ropogtak (K. 184). Lenn
zugva zignak nagy szomoru habok (K. 117). Irvdn vagyon irva (K. 11). —
Tovdbbd : Szallton szdll az 6ra, szdllton szallt a nap (K. 246). Fagyton
fagytanak (U. o0.). — A folyé mélyén gyijtatlan gyuladt, nagy tizek lebegtek
{K. 153). A ldng gydjtatlan gytlada (K. 247; igy a népies regos énekekben)

A két tag birtokviszonyban van egymdssal: dimok 4dlmoddja (K, 86).
csoddk csoddja (Sz. 8), ¢nekek éneke (K. 142), szentek-szentje (K. 151, 210,
301), szlizeknek sziize (K. 328), titkok-titkai (K. 320).

Ismét mds névszoi kettdzések : A litéknak kdnnye ez a konny (K. 176).
Nem multak a multak, nem holtak a holtak (K. 21). Ha fény a fény, a virdg
virdg volt (K. 120). Ajkam ajkad kereste (K. 45). Kezem kezed kereste (K. 146.)
Kezem a kezében (K. 288). Testvérnek a testvér, kézbe kezet rdznak (K. 29).
— Uttalan utak, teretlen terek (K. 125). Forrdstalan forrdsok (K. 313). Zaj-
talan zaj (K. 93). Véget éra végtelen (K. 321). — Bibornal biborosabb, tlznél
tizesebb (K. 252). Tiizebb a tiizednél (K. 170). Percnyi perc (K 17). SzemtSl
szembe (K. 85). Nemzedékrdl nemzedékre (K. 337).- Nap-nap utdn (K. 148)

Puszta ismétiések : Régi-régit (K. 191). Csupa-csupa (K. 524). Hosszi-
hossza (K. 209, 317). Messze-messze (K.43,62,78, s még sokszor). Messze-messze-
messzeségben (K. 262). Messzi-messzi (K. 143). Mind-mind-mind (az éjek)
(K. 137). Minden-minden (K. 78, 283). Nagy-nagy (Sz. 13, K. 68, 129, 132)

1 A kévetkezé roviditéseket haszndlom: Sz. = Szembe a nappal. K. =
Kélteményei.
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Sok-sok (145, 172). Nagyon-nagyon (K. 152). Soha-soha (Sz. 23, K. 50).
Szerte-szerte (K. 252). Végig-végig (K. 165). Mennek-mennek (K. 85). Ultem:
iiltem (K. 143).

Budapest. DIOSI GEZA.

Komisz és hadi. A komisz jelentésfejlédésének ismétlSdését ldtjuk
ma & hadi széban. A német kommisz (a lat. commissus-bol) a katonasdg szd-
mdra nagy mennyiségben rendelt drik megjelolésére szolgdlt. ,Kommisz : zur
regelmiissigen Lieferung an Soldaten Zugerichtetes, im 16. u. 17 Jh.* (Weigand,
Deutsches Worterbuch 1:1101). Maga a melléknév  kommisz, kommiszmaszig
a. m. katonai, vagy: szabdlyszerl, normélis. A Muret-Sanders nagy német-
angol szétdra tobbek kozt a kovetkezl Osszetételek ismeri: Kommiszanzug
katonaruha, munkdsruha ; Kommiszbicker : katonapék ; Kommiszbrot : katona-
kenyér ; Kommniszflinte, Kommiszgewehr : normilis puska, fegyver; Kommisz-
tuch : katonaposzté, Mivel a katonasdg részére rendelt és szdllitott drd mdr
régebben is rendesen rossz mindségl volt, a magyarban kifeji6dott a komisz
melléknévnek mai jelentése: rossz mindségl. S a jelentés tovdbbfejl§désével
emberrél is mondjuk : komisz. A hadi éru szintén rosszabb mindségll a szokott-
nal, pl. a hadi kdvé, hadi szappan. S madris kifejlGdik a kozhasznélatban a hadsi-
nak elitéls, rosszalé vagy kicsinylé mellékértelme : khadi poszlé, hadi cipé,
hadi spdrga. Még pedig nemcsak drikrdl, hanem személyekrél is. Legismertebb
a hadi milliomos, de hallottam ilyeneket is: ez csak olyan hadi borbély, hadi
kalauz, hadi pincér. BALASSA JOZSEF.

Loemék, hugomék, bircék. Simonyi Magyar nyelvét olvasgatva,
a Népnyelv és a nyelvjdrdsok c. fejezetben a fels§Grvidéki nyelvjdrds-szigetrsl
egyebek kozt ezt olvastam: ,... a birtok tobbségét igy jelolik : lo®mék,
tehenédék e h. lovaim, leheneid.“ A képzetkapesolds torvénye alapjan az én
nyelvjardisom (Nagybacon nyj. Hszk. m.) hugomék, tanillo uramék, biré uramck,
tovabbd a koznyelvi Pdlék, Péterék, bircék, papék alakjai jutottak eszembe.
Bédr a loamék és biroék jelentése kozott ma killombség van, u. 1i. loemek :
lovaim, mig biréék : 1. a biré és csalddtagjai, 2. a biré és tdrsai, mégis rog-
ton az a kérdés vetldik fel, vajjon nincs-e kapcsolat a kett8 kozdtt. Ugyanis,
ha a jelentés killombsz6 is, a két szé alakja hasonld, a szdvégek alkoto
elemei ugyanazok. S&t a jelentésbeli killombséget is egyszerre &t tudtam
hidalni a hugomék, biro uramck jelentéseivel. Nalunk t. i. a hugomék nemcsak
azt jelenti, hogy a hugom és csalddja, hanem a hugaimat is Osszesen, tehdt
ugyanaz a jelentése is van, hogy: hugaim. Epen igy a tanitté uramék szénak
is. Egy-két példabdl vildgos lesz ez a kettds jelentés. A hugomék léjdnkdja
himlés = a hugom és férje 1. h.: A hugodék cljdnek-¢é a bdlba, Jéska? = a
hugaid eljonnek-e a b., J.? O voltak a {lemplomba a tanitld wramék &s
mind = mind, valamennyi tanité ott volt: A {fanitté uramék hutydja még-
veszétt == a tanité és csalddja kutydja megveszett. Ime tehdt ¢ pdr példaban
mind a két jelentésben ldtjuk alkalmazva ugyanezt az alakot. KONSZA SAMU.

Akasztéfa. (46:296). Ehhez hasonlé, személyre atvitt Kkifejezés
fordul el Ludas Matyi negyedik levondsdnak elején :

..... megtetszik az akkori t6rvény

Tév8k gondjabdl, kik az § esufjara, Grokre
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Feljegyzék a nagy torvénykinyvben, hogy az ollyan
Rossz 1dton jird kulyafog mint a mi Matyink volt
Ludasnak nevez&djén.....

(Mohacs-Kolked.) ADAM IMRE.

Vandor magyar. A Nyelvér 1917-i évf, 292. oldaldn a Vindor
magyarok rovatdban a kovetkezdket olvasom : ,Die Batterien haben mit dem
Schlachtvieh geurazf, vagyis wurazidk a viagémarhdt.“ Ver6 Led ez esetben
hatdrozottan téved. Urassen (v. urazen) bécsvidéki tdjszé és annyit jelent
mint valamiben dislakodni, vmivel ebiil gazddlkodni, mintha Csdky szalmdja
volna, elpocsékolni. Ez a szé Pozsonyban is széltében hasznélatos. Erdekes
az is, hogy a németnek erre a fogalomra irodalmi szava nincsen. A széban
forgd mondatnak helyes forditdsa igy volna: Az iitegek ebiul gazddlkodtak
a végdmarhdval. Genrazt tehdt nem ,vandor magyar®, mint Ver§ Ldszl6 allitja.

Nagytapolesdny. LANGER SANDOR.

Még négy helyrSl kaptunk hasonld helyreigazitdst, és Orvendiink, hogy
kOzleményeinket ilyen figyelemmel kisérik. A négy helyreigazitds Schuchardt
Hugd, Spitzer Led, Bleyer Jakab és Fuchs David uraktdl vald.

Spitzer Led utal Schmeller bajor szotdrdra; ott urassen, urazen, urezen
cimsz6 alatt egy 1694-bSl valé idézet is van: es soll in den Holzern nicht

uwmgeuraset werden. ,Tehdt jé-német szé-polgdr, nem magyar bdesi német
kornyezetben,”

Tajszokrol. Kalotydal. Az eddigi adatok szerint kaldtya, kaldgya a. m.
szeles, fecsegG, hobortos (kala-kilya, kele-kdla is “hébortos, félesz’) s a hozzd
tartozé ige a MTsz szerint ,[kalotydl] kaldgydl: Ossze-vissza beszél® (egy
adat Nagy-Kunsdagbol). Ez az ige, még pedig a feltételezett elsd hangalak-
ban, el6fordul Bessenyeinél is egy koldus leirdsdban (Természet viliga 7582.
vers) : ,A két térgye messze kaldtydl elStte, Ugy jon rad fél guggon.” Itt
tehat mas — s ugy ldtszik eredelibb — jelentése van, a. m. 16tydg, kalimpdl,
roskadozik, ném, schlottern.

Gurgyd, gugyullé ‘visko’, gugyolé CzF stb. (l. errdl a szdcsalddrol
Papay J. cikkét Nyr 26:154; gugvullo a rokonért. wvilyillé-ra emlékeztet).
Bessenyeinél ilyen alakban olvassuk: ,Visgdld meg a sorsdt gugyori haizé-
ban® (Term. vildga 8830).

ORlel helyett Ghvel-t ir Bessenyei, pl. meg okvel (az 6kor, Term. 2778,
7060), ,vdgydddsa, sorsa dszve Okvelddve tsatdz“ (8068). Ejtik-e igy ma is

valahol ? SIMONYI ZSIGMOND.

Szédibaba és kevimbdbo. Az ispilang jdtck paksi valtozatdban olvassuk :
wSzédi, szédi, szent Katica, fordulj angyal mddra® (Nyr 2:430). Vagyis:
szédillj, szédiilj, kis Katica. (EbbGl van elrontva egy mdsik vAltozat: Szemen
szedett szép kis N. N., uo, 479). Szédi olyan gyermeknyelvi félszdlité mdd,
mint &lli baba stb. V6. ,szédibabdz: addig forog korben, mig elszédil, s
innen ez az gy l. népies elvonas: No Kkis szédibabdm... (I. Nyr. 43:3830).
Ez elSfordul Baksaindl is: A szegény szédibaba dlit a szoba kozepén, (Irod.
dolg. 1:862; itt szédiils embert jelent). — Hasonl kifejezések a kovetkezfk:
kerém-biba, kerim-bdbo: kirbeforgds, gyermekjaték, s innen kerimbabdz
(Somogy), kerémbdbdz, kerimbabozik (Székelyf.) : kirbe forog; tovabbd : kerim-
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bégdzik (Szék.), kerimbozsdl (Somogy és Székelyf.l), s végre karingo-babé
(Székelyf.). Az eldbbiek nyilvdn ebbll: keringj baba! Hogy ezek igen régi
kifejezések, latjuk a foldrajzi elterjedésiikb8l: az orszdgnak két szélén élnek
veliik. LAKATOS JUSZTIN.

Trabdl. Szamostjvari ormény emberektGl hallottam ezt a kifejezést:
»Sohasem [rdbdliam vele. Koriilbeliil ebben az értelemben haszndljdk : soha-
sem volt dolgom vele. Nem ismerem az Srmény nyelvet s igy nem tudom,
hogy a trabal ige 6rmény eredeti-e. Amennyiben nem az, lehetséges, hogy a
romén freabd szobdl (jelentése: tigy, dolog) alkoitdk a ira@bdl igét. Valdszinlivé
teszi ezt a feltevésemet az, hogy a szamosujvari érmények elég jol beszéinek
roméanul. Egyébként a ##dbdl ige hasznalata — legalabb tudomdsom szerint —
még Szamosujvart sem Aitalanos, csak szorvdnyos. Inkdbb keresked8ktdl hal-
lottam, [V&. ,trdba: dolog. Most is csindit egy nagy trabat.,. (Udvarhely m.)
MTsz.) SUCIU LASZLO.

EGYVELEG.

Gocnod ¢és tarsai. Wertner Mér (Nyr. 46:284) kimutatja, hogy
Gocndd  helység neve eredetileg Gotis-gnad volt, s azt sejti, hogy ez a név
valaha személynévill is szolgdlt, mert vannak hasonlé nevek, mint pl. a hir-
neves olasz nyelvész nevében is ldtjuk : Esaia Graziadio Ascoli. Ascoli elészor
is azért volt Graziadio, mert — zsidé volt. Mind a hdrom neve a zsidé
eredetre mutat: el0sz0r is az, hogy csalddja neve, Ascoli, tulajdonkép vdros-
név (mint néhdny mds ncves nyelvésznél is ldtjuk, vo. Olaszorszdgban még
D’Ancona, Franciaorszdgban talin Gaston Paris, Némectorszdgban a Darme-
sleler-ek, ezek kivéndoroltak Franciaorszagba), tovdbbd a leforditatlan bibliai
név s végre a leforditott név is. Graziadio ugyanis = héber Jochanan v.
Chananja ‘Isten kegyelme’, megfeleldi vannak a rokon sémi nyelvekben is
ilyen kiilonosen a karthagéi Hamni-bal. Darmesteter Mots composés c¢. munkd,
jadban (193) targyalta a héber személyneveknek eurépai hajtdsait. llyenek :-
Habeideus, Deumhabet, Deusdedit (ez rejlik két déli francia iré nevében:
Daudet, Dauzat), Quodvultdeus, Deus donavit (fr. Dieudonné), Adeodatus és
Deodatus, Servus dei, Amadeus (a magyar Amadé), Spera in Deum (fr. Espére
en Dieu) és végre Deogratias. Ez utébbit Darmesteter Morelli Africa christiana-
jdbdl mutatja ki,

(Bécs.) SPITZER LEO.

Lateiner-nek nevezik, vagyis latinul tuddénak, az \gyn. értelmiségi
pdlydkon levéket. Ez a német sz6 a mult szdzad elsé felében honosulhatott
meg nalunk. Az 1845-i Magyar Divatlapban (402—3) olvassuk ezt az érdekes
mondatot : ,A. M. elemében ldtszik lenni, middn Lassandy Ur személyében a
nemesi rendet, vagyis mdgndsi nyelven szdlva, a ,Lateiner”-eket con amore
kefélgeti.« CS. A.

Kavarodds. Ezt a kavarodds szét a mi politikai terminolégidnkba

taldn néhai valé Kaas Ivor baré iktatta bele. Az & nyughatatlan, szinte ideges
szellemének, mely folyton a konstellici6k bdnydiban cserkészett; az § ujsag-
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{ r0i megfékezhetetlen temperamentumdnak, az 6 minden folmeriild jelenség,
jdtékos szinvéltozdsok irdnt valé érzelmes fogékonysdgdnak pecsenye volt
minden olyan zavaros helyzete pértoknak és kormdnyoknak, amelyre raillett
ez a $z6: kavarodds, (BH. 1917, VIL 29. ve)

UZENETEK.

B. u. é. k. és koszonjilk a sok szives udvozletet.

To6bb dolgozotarsunknak. Nagyobb szdgylijteményeket s éltalaban
anyaggyiijtéseket egyelSre helyszGke miatt nem kozolhetiink.

G. L. Spitzer Leé figyelmeztet benniinket, hogy a kardcsony s az oldh
criciun szarmaztatisdban Meyer-Liilbke Rom. Et. Szétdra maér sem Schuchardt-
nak Christi jejunium-dval, sem pedig Densusianu creafio-javal nem tart, hanem
Puscariuét fogadja el: eszerint a latin calatio a forrdsa, ‘a népnek a papokidl
vald sszehivdsa minden hdnap elsé napjan’.

K. L azt irja, ,hogy a nyelvtudominynak is van része a vildghdbora
folidézésében azdltal, hogy szolidaritast teremtett olyan népek kozott is,
amelyeknek a nyelvrokonsdg megallapitdsdig kozOs politikai térekvésiik nem
volt (pdnszldavizmus)® és hogy a nyelvész bardtokat is szerezhetne nekink,
ha pl. ki tudna mutatni bizonyos foku rokonsidgot a magyar s a nyugati
nyelvek kdzt, aminthogy a Nyr szerkesztGje mdr a Leipziger Zeitung koroni-
zdsi szdmaban megemlitette a finnugor s az indogermdn nyelvek kozt fonn-
allé rokonsdgot. — De a pdnszldvizmust nem a nyelvészek csindltdk, hanem
kolt8k, irdk, tovdbbd politikai torteték és cselszovok az orosz kormany zsold-
jaban. Killomben a szldv nyelvek Osszetartozdsat nem Kkellett a nyelvészeknek
bizonyitgatniuk, az annyira szembetiinG. Hogy azonban a kozeli nyelvrokon-
sig nem akaddlya a hdborunak, mutatja az angolok és németek ellenséges
viszonya. — A magyar-finnugor-indogermdn nyelvrokonsag még nincs eléggé
bebizonyitva (bar elég valdszinG), csak kisebb értekezésekben, folydiratokban
térgyaljak dvatosan. Konyv csak egy jelent meg réla: Studien zur Ver-
gleichung der ugrofinnischen und indogermanischen Sprachen, von Nikolai
Anderson (Dorpat 1879). Birdlta Budenz J. a NyK 15. kétetében. — Ellenben
kétségtelen, hogy a magyart a kornyezé indogermadn nyelvekkel nagyfokd
ugyn. miveltségbeli rokonsdg koti Gssze, 1. errdl a Nyr szerkesztGjének cikkét
a 46. k. utolsé szdmdban.

R. L. Melich idézete MNy 6:154 ,khoz <€ hozé Simonyi Ung. Spr.
212 hibds. Az idézett helyen ez van: ,hozzd : -hoz“ (tkp hozjd: -hoz) ; -hozé
alakja ennek a ragnak sohase volt.

F. Gy. Nagy igazsdgtalansdg a Nyr szerkesztGjét tulzdssal vadolni a
helyesirds dolgdban. Még Volf Gyorgy is, aki tSbb pontra nézve nem értett
vele egyet, azt irta réla: ,Orommel iidvézlém kedves bardtomat, — akivel
mindig egy tdborban .harcoltam, ha néha eltért is a nézetiink, — a bdlcs mér-
séklet terén.“ (L. BSzemle 1893. dec.)

U. B. Igaza van, a helyesirdsra sokkal tobb vitat vesztegetnek, mint
amennyit megérdemel. Szarvas Gdbor zabhegyezésnek nevezte ezt. Mikor a
francia oktatasiigyi kormdny elrendelte a helyesirds egyszerisitését, egy francia
iré, Bergeret, s vele egyetértve Anatole France, a tobbi kézt igy nyilatkozott
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& Figaréban (1900. X. 3): ,L’orthographe n'est point la langue, mais un
ensemble de signes arbitrairement choisis pour fixer les mots, on en a fait
une étude oulrée et minylieuse jusqu’a la wniaiserie. Il serait sage de mieux
employer le temps des maitres et des écoliers.®

Ker. Bk. A pénzintézetek nyelvében még volna elég javitani vald, pré-
baltdk is mdr tobbszdr. A németes eldvitel helyett pl. dtvilel volna a helyes,
a ,finanszirozdst® iigyesen magyarositottdk pémzesités-re, a ,nyereség- és
veszteségszdmla“ Osszefoglalva eredmény-szdmia lehelne stb.

L. G. Az irodalmi divat vdltozdsa miatt sok régi jé kifejezés elavul.
Ma pl. mdr alig irja valaki, hogy tefemes (hanem itekiniélyes, jelentékeny,
lényeges), folotle kdros (hanem rendkivil kdros stb.), holott ezek még két-
hdrom évtizeddel ezelStt gyakran hasznalt kifejezések voltak. De amit Kegyed
emlit, az ingyen sem-mel valé nyomatékos tagadds mdr szdz évvel ezelGit is
ritkdn haszndlt kifejezés s pl. Pet6finél és Aranyndl is csak kivételesen fordul
el6: ,llyen istentdl elrugaszkodott gyerek az aggéddst ingyen sem érdemeli
meg® (Pet. Folszedtem sdtorfdm). ,Ingyen se véli Detre szdsz, hogy feje folott
€g a hdz“ (Arany: Kevehdza). .

Moktar. Az djabb haszndlat csakugyan udgy kilonbozteti meg, hogy
#i¥n6 inkdbb asszonyt illet, tirholgy pedig inkdbb lednyt.

D. Zs. Naberschuig valdszindleg szlovén eredetd név: ott naprsinik
a. m. gyliszi, hazai szlovén naprsidik.

S. 0. A nagyobb cikk sajndlatunkra egyelére nem johet a tér sziike
miatt,

Nagyon lekdteleznének benniinket, akik viszontszolgdlat fejében
visszakiildenék az 1917-i médjus-juniusi fizetet.

K. S. Talén j6v6 szémunkban.

P. G. Szerkeszténk koszéni a szives figyelmet s a szép régi leveleket

Bekiildott kéziratok. Szendrey Zs. Arany mint nyelvész. —

Rubinyi M, Ujabb kizlemények a csangokrél. — Kérosi S. Az EtSz-hoz. —
Huhn Gy. Ginynevek stb, — R. Vozdry Gy. Ajdnlhaté szdk stb. — Grébler
Ida: A készeghegyaljai nyelvjdrds. — Balassa J. Mdiveltségbeli kélcsdnhatds.

— Pariszka G. Helynevekrdl stb. — Kovdcs A. Amely h, ami. — Beke O.
Szaka. — Szajtai Cs. L. Megjegyzések a helyesirdshoz. — Simai O. Tyudkvers.
— R. Voziry Gy. Széljegyzetek Arany olvasdsakor. — Viski K. Kardcsonyfa
stb. — Erdés J. Pétlds. — Szikla G. Korrendelet a helyes magyarsdgrol.
Uj konyvek és fiizetek. Simai O. Kazinczy tiibingai palyairdsa. (Kny.)
Weitzner L. Az elsé m. Moliére-forditdsok. (Bpest, Fritz A. ny.)
Szemere Samu : Giordano Bruno, (M. Tud. Akadémia kdnyvkiadé villalat.)
Sikabonyi A. Az alkoté lélek és a hdboru. (Pallas ny.)
Szentgdli A. Szibéria és az ottani viszonyok. (4 M. Keleti Kultdr-
kozpont kiadvdnyai. L)




Kozépiskolak segédkonyvéiil engedélyezve 1908/94079. szam.

Helyes magyarsag

a hibas kifejezések, a keriilendé idegen szdk s a helyesiras
szotaraval, Irta Simonyi Zs., a ,Magyar Nyelvér” szerkesztéje.

Tartalma: Bevezetés. — Helyes mondatszerkesztés. Az egyszerii mondat fajai.
A mondatrészek szerkesztése. A szorend. Az Osszetett mondat. — A szdk, szolasok és
szbalakok hasznalata, A sz0k megvilasztisa. ldegen sz6k, nyelvijitisi szdk, tajszok.
Rokonérzelmi szdk. Szolasok. A beszédrészek hasznalata. Igeragozas, névragozds. —
A helyes kiejtés és a helyesirds. — Szoétar. (A szdtari rész 111 lapra terjed.)

8-adrét alak, 212 lappal. =— Ara 3 kor.

Magyar nyelvészet.

Irta Simonyi Zsigmond. — Kozépiskolak legfelsd osztalyainak
és tanitoképzé intézeteknek engedélyezve. — Ara 1 korona.

Kozépiskoldkban engedélyezve 1905/1129, szam alatt. — Tanitéképzokben
engedélyezve 1905/2463. szam alatt.

Irta

AZ ﬁi helyESiI‘éS- Simonyi Zsigmond.

A vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. miniszter 1903. marcius
14-én 86. szam alatt kelt rendeletével kiadott magyar iskolai
helyesiras szévege és magyarazata, bévitett szojegyzékkel.

(Egyetlen magyarazatos kiadds, mely a helyesirasi szabdlyoknak hiteles, hivatalos
szévegét teljesen magdban foglalja. B8 magyardzataval egyszersmind vezérkonyviil
szolgal az Iskolai helyesirds cimi flizethez.)

Ara vaszon boritékban _ . . _

- —— —— __ 1 korona 50 fillér.

ELSO RESZ: A magyar
nyelvnek élete. Nyelviink
eredete és rokonai. Idegen
h

atasok. Nyelvtorténet és

A miivelt kdzonségnek, a M. Tud. Aka- nyelvemliékek. A népnyelv
o " YA L, és a nyelvjirasok. Irodalmi
démia koényvkiadd bizottsiganak meg- nyelv, nyelvujitis, nyelv-

bizdsabol irta SIMONYI ZSIGMOND. — heWessée
Mésodik javitott kiadis egy kotetben, MASODIK RESZ: A ma-
2 p . e . gyar nyelvnek szerkezete.
két térképpel és a Halotti Beszéd és Hangok, hangvaltozisok,
Sn7ésé HF helyesiris. A szbjelentések
a hangok képzésének rajzdval. viszontagsdgai. Osszetétel
és szoképzés. Szoéfejtés.

Ara diszes vaszonkitéshen 10 Korona.  Ragosis. Mondattan.
Ajandék-konyviil is alkalmas a serdiilé ifjusagnak.

»Simonyi Zsigmond munkaja elsé sorban a nagy kozonségnek
sz0l, de nincs a magyar nyelvészetnek fontosabb problémdja,
melyrd! itt alapos tdjékozast ne taldlhatna még a szakember
is, a mas téren milkddS nyelvésznek pedig ez a munka kitiing
tandcsadbul szolgdl minden, a magyar nyelvészetet érintd
kérdésben.* (Heinrich Gusztdv, Asboth Oszkar és Lehr Albert
— az akadémiai nagy és mellékjutalomrdl sz6l6 jelentésben.
Akadémiai Ertesitd 1893., 351.)
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IGEALLITMANY ES NEVSZOI ALLITMANY.

(Részlet a Magyar mondattan ¢. palyamunkdbél.)

Irta Simonyi Zsigmond.

A mondatnak allitménya lehet ige, de lehet névszé is, f6-
név vagy melléknév: A fold forog. A f6ld égitest. A f6ld gomb-
alakn. Ezel6tt nagyon elterjedt nézet volt, hogy ige nelkiil nin-
csen valdsagos mondat, de Ujabban mindinkabb elallnak ettél a
nézettfl.! Annyi azonban bizonyos, hogy az igének van leg-
gyakoribb és legfontosabb szerepe a mondatalkotasban, mert
csak az igének van igazi allito ereje s a legtobb nyelvben csak
az ige fejezi ki személyragjaiban az alannyal valé szoros kap-
csolatot. Azért még a névsz6i allitmany is igen gyakran
raszorul az ige segitségére: szép wolt, j6 volna, beleg vagyok.
A mi nyelviinkben pedig az igének kivaléo szerepét bizonyitja
a legf6bb szdrendi szabaly (melytdl csak egy kivételes esetben
térhetni el), hogy t. i az ige még olyankor is a mondatnak
f6szolamaban vagyis hangsulyos szakaszaban foglal helyet,
mikor nem magat az igét hangsilyozzuk, pl. Hol késel az éji
homalyban ?-Szegény embert az dg is hnizza. Ilven alland6 hely-
zeténél fogva, melyet éppen allito erejének koszon, az ige for-
mailag (nyelvtanilag) legfontosabb része a magyar mondatnak.

A létige sok nyelvben mintegy kapcsolé igélil, kopulaul,
szolgal a névsz6i allitmany mellett: Deus est omuni-

1 Az el6bbi nézetet vallottdk a régibb indogermdn nyelvészek, Humboldt
és Steinthal tanitvdnyai, de minalunk is Brassai és masok Steinthal pl. azt irja :
»,Nomen und Nomen gibt nimmermehr einen Satz* (Charakteristik 326). Az Gjabb
nézet pl. Paulnal Prinz'pien (2. kiad. 99.): ,Zu den verbreiteten irritimern uber
das wesen des satzes ge10rt es, dass derselbe ein verbum finitum enthalten
miisse.“ SOt leglijabban ilyen nyilatkozatokkal taldlkozurk: ,Verallet ist auch
eine Anschauung, die dem Verbum die Haupirolle im Satze zuschiebt..., Da-
gegen spricht schon die Tatsache, dass das Verbum in ailen Sprachen sehr
oft zu den tonschwachen Teilen des Satzes gehort“ (Indg. Forschungen, An-
zeiger 31 :12). Ez utdbbi érvet persze konnyl megecdfolni (I. Nyomatéktalan
és nyomatekos mondat c. fejezetiinket), de mindez érdekes mint ellenhatds az
ige dolgaban valé el6bbi elfogialtsagunkkal szemben. Az indogermadn igealakokat
most egvmdsutdn névszoi, igenévi kepzesekh§l magyardzzdk. — V6. még:
.Das Priadikat kann bestehen 1. aus einer Form des Verbum finitum, 2. in der
dltesten Zeit wahrscheinlich aus einem unmittelbar an das Subjekt angefigten
Substantivum, Adjektivum oder Abverbium...“ (Delbhiick: Vergl. Syntax
3:10—11). — [Vo. mostmég Klemm Antal tanulsigos cikkét MNy 13. évf.]
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potens, Gott ist allmachtig.! Igy a magyarban is sok esetben,
valahanyszor t. i. oly viszonyt kell kifejezni, melyet névszon
nem fejezhetiink ki (1. 2. személy( alanyt, mddot, id6t) : én faradt
voltam, ez sok lesz, az jO wolna stb. De éppen a leggyakoribb
esetekben, a jelent6 mod jelen idejének egyes és tobbes har-
madik személyében rendszerint nem hasznaljuk a kapcsold
igét (mert hisz a 3. személyt stb. igysem kell személyraggal meg-
jelolni, a tobbesszam pedig maris kétszeresen van kifejezve, a két
névszoban): Isten mindenhald; be szépek exek a hegyek! Mivel
néhany finnugor nyelv ilyenkor is Kkiteszi a létigét, nehany mas
pedig nem : bajos eldonteni, vajjon a mi szerkezetiink eredeti-e vagy
pedig valaha kitették-e a 3. személyben is a van igét. Néhany
kériilmény az utobbi foltevés mellett sz6l. Igy kiilondsen az az
érdekes nyelvszokas, hogy ha az 4llitds nyomatékos,
ha pl. a beszélgetésben az egész mondat tartalmira vonatkozd
tagadas és allitds all egymassal szemben, a melléknévi allitmany
mellett kitesszik a wvan, vannak igét és unem helyett azt mond-
juk: mincsehr, nincsenek, s6t van helyett még nyomatékosabban:
megvan. Pl. A gverek nincs meég tiz éves. De bizony ez a gyerek
van mar tiz esztendss, v. lesz mar, lehet mar, megvan mar tiz
esztendds (L. b6vebben Nyr 4:165 és 29:2.)

Sok vidéken, nevezetesen a paléc vidékeken és majdnem
valamennyi dunantili nyelvjarasban a bojidrkodik, kocsiskodik,
katondskodik-féle allapotot jelentd igék helyett is a van igével
szerkesztett névszOt hasznaljak, s ez is megdrzott régiségnek
latszik, noha idegen hatés is lehet: nyelvemlékeinkben alig talalni
ra példat.2

»Hol van most bojtir (t. i. Jdnos) ? ehelyett: hol most bojtdr (Jdnos) 2
(Szvor. Nytan 54. §, jegyzet). Muta az Isten mogterdmtotte azt a kolest, i
odvan mellette csGsz (Somogy m. Nyr. 28:44). Hun van most a fiad katona?
Mosont van az Isték pincér? (Lébény, Moson m.). Az én hugom ott van
cseléd (Esztergom). Hun van ez katona ? Nem tom, hun van ez mester (Hont m.).

Még mds esetekben is haszndlja a van igét néhdny vidék, Madtyusfold,

1 Das wichtigere Prddikativum zieht die Aufmerksamkeit so gut
wie allein auf sich, und das Verbum sinkt zum Bindewort herab® (Delbriick :
Vergl. Syntax 3:14: Entstehung der Kopula). Igy valamennyi indogerman
nyelvben, kivéve az oroszt; ellenben a sémi nyelvekben s a térokségben nincs
kopula. A finnugor nyelvek koziil van a finnben, lappban, de nincs pl. a
magyarhoz kozelebb dllokban, a vogulban, osztjdkban, ziirjénben, votjidkban.
L. errél bGvebben Gauthiot értekezését: La phrase nominale. — De az indg.
nyelvekben is vannak olyan teljesen igétlen kizmondasos kifejezések, mindk
juventus ventus (fiatalsig bolondsdg), wviel Feind viel Ehr (,sok ellenség sok
tisztesség“), borrow sorrow (,koleson gond®). L. Paul: Prinzipien VI fej.
Az dgyn. kopula dolgdban vo. Misteli: Charakteristik 52: ,Was man Copula
nennt, fasst man richtiger als das enklitische unbetonte ‘sein’ auf, das durch
keine scharfen Linien von dem vollsinnigen geschieden ist.“

2 Ilyenkor hasznahidk a finnben az dllitmdnyi névszénak -na ragos
esszivusat, pl. elsd idézetiink igy volna: missd hin nyt on pasmen-na 2 El en-
ben ha vki allandéan pasztor: kdn on paimen, alanyesettel. L. Budenz Finn
nyt. 43. §. .
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a Sajovélgy és Sdrkoz, de itt alkalmasint tét és szerb hatds okozta (killono-
sen folkidltdsokban fordul el8)!: Noiszen van maga legény ! (Mdtyusfold, Nyr.
20 :264). Noiszen van maga ember! Noiszen van maga legény! (Sajovolgy).
Hamis ember van kiek&! Tdn bolond van ké! stb, (Sdrkéz, 1. Nyr. 29:3.)

Ujabban fejlddott, de az orszdgnak egész északi felében elterjedt a nép-
nyelvben ez a Kkifejezés: kész vam, pl. Médr kész van a csizmdm? Ez nyilvda
a kivetkezd két egyérték( szerkezet Osszezavarasdbol keletkezett : kész a csiz-
méam X készen van a csizmdm. Az irodalmi nyelv nem fogadta be, noha itt-
ott mar jobb irdkndl is eléforddl. (L. a Nyr-ben errél folyt vitdkat Nyr. 23 : 171 stb.).

A van és vannak el6bb emlitett hasznalatai amellett sz0l-
nak, hogy valaha a mi nyelviinkben is altalanosabb lehetett a
létige a névszdi allitmany mellett. Hogy idével elhagytak, az
osszefiigghet a varz igének egivéb mellbzésével, pl. hol a késem ?
itt a kezem?® stb. (L. a hidnyos mondatokrdl szl szakaszt.)

Jegyzet. Brassai szerint (MMdt 3:241) a hideg van-félék alanytalan
mondatok, eszerint a van kopula volna, kapcsolé ige. De ugyan mit kapcsoy
ossze, ha nincs a mondatnak alanya, hanem csak dilitmanya ?

A létigét, mint mar emlitve volt, szabaly szerint kitessziik,
valahanyszor mas személyrdl, id6r6l vagy modrél van szé. Nem
mondhatjuk : én szépek, te szépsz (mint a mordvin, a szamojéd
és a jakut)® s igy se mondjuk: én seép, le szép, mink szépek
(mint a sémi nyelvek), hanem: szép vagyok, szép vagy, szépek
vagyunk, szép volt, szép volua stb. Mégis kimarad az 1. és 2.
szemelyd lélige egy par allandé szolasban s néha egy-egy in-
dulatos Kkifejezésben. Pl. Ked is jo, én is j6 (Mikes 78. lev.).
Te is j6 katona, én is j6 katona, ne bantsuk egymast (Kovacs
Ko6zm. 88). Te az enyim, én a tied, dsOkapa vialaszt el egy-
masté] (Népmesékben) En ellensége a M. Tarsasagnak? Ojjon
ettdl az Isten! (Kaz. Lev. 2:141).

A névszoi allitmany a jelentd jelen 3. személyében egye-
dill, mas esetekben a létigével (vagy a lesz, nincs, marad igével)
egylitt teszi a mondat allitmanyéat Befeg volt, z6ld volna
jelentésre s nyelviani értékre nézve rokon egy-egy ilyen egy-
szer( igedliitmannyal : befegeskedett, z0ldelne. Hiszen az ige és a
névszd kozt nincs is mas killémbség, mint hogy az ige ideiglenes
cselekvést vagy allapotot jelent, amely meg is valtozhatik, holott
a névszonal ilyen véaltozdsra nem gondolunk, hanem allandé
tulajdonsagokat jeloliirik velitk. Innen magyarazodik az a magyar-
ban kiiléndsen gyakori jelenség, hogy ha valamely tulajdonsagot

1 Régibb forriasokbdl idézhetjilk ezt a két foltiinG idegenszerd mondatot :
Ezek a nagy tisztségekre vaunmak hivatalosok (Mikes 175. lev.). A németek
okosabbak, mintsem tetszenek, és a francidk okosabbaknak tetszenek, mint
vagynak : die Franzosen scheinen Kkliiger, als sie simnd. (Kir. Besz. 111).

2 Ugyanilyen kihagydsok s egyszersmind a kopula kihagydsa az orosz-
ban; Misteli Char, urdlaltaji hatdsb6l magyardzza.

8 Az ilyen mordvin alakok személyragjiban Budenz a személyragos
1étige roviditését latja (Mordvin nytan 75). A jakut azt is mondja: én élihonok,
de ilthonsz ..., én ittek, de itlesz... eh. itt vagyok stb. (l. Misteli: Charak-
teristik 69).
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csak ideiglenesnek akarunk foltiintetni, az illetd névszobol igét
formalunk. Pl. birdskodik vki egy adott esetben, de kiildmben
nem biré; katoudskodik egy évig, de nem hivatasszer( kafona ;
akaratoskodik, bdtorkodik egy-egy alkalommal, de nem akaratos
vagy bdior természetd.! A létige hozzatétele is mintegy igévé
valtoztatja a névszot : ember-vagy — emberkedel, légy j6 = visel-
kedjél jol, tégy jot. Es igy tekintve azt lehet mondani, hogy
allitmanyul a névszd is torténést (cselekvést, allapotot) fejez
ki S neha a névszoi dllitmany még a létige nélkill is igetermé-
szetlivé valik nyelvérzékiinkre nézve. Arany Janos Osszel c.
kolteményében azt irja: ,Mint a madar, ki bus, ki rab, hallgat,
komor, faeik dalom.“ Tehat a melléknévi allitmany két ige kozt
egészen ezekkel egyenrangul nyelvtani szerepet tolt be, mintha
csak azt mondana a kolt6: hallgat, szomorkodik, fazik dalom.
A szabad melléknév pedig allitmanyul hasznalva, a 19. szizad
Ota sokszor csakugyan igeragokat vesz fol, akar a lehet v. kell
ige, Ugyhogy szabad wvolna h. azt mondjak szabadna, legyen

szabad helyett szabadjon. — A paros se kotdszo helyett csak
igés mondatokban szerepel a se nem — se mem-fele kettls

tagadas, pl. se ldf, se hall helyett se nem ldt, se nem hall.
Eilenben az igétlen mondatokat csakis igy szerkesztjitk: Se jot,
se rosszat. Se el6re, se hatra. Se kinn, se benn, mint az ablakfa.
Lélek ez ajton se be, se kil (nem lehet: se ne be stb.). De a
névsz6i allitmanyt itt is az ige moddjara szerkesztjik: Se
nem jO, se nem szép. Se nem Oreg, se nem fiatal. — Mindezek
az ezel6tt alig méltatott koriilmények mutatjak, mennyire koze-
ledik a névszoOi allitmany az ige szerepéhez és természetéhez.

A névszoi allitmanynak igei természete ijabb nyelviink-
ben néhany nevezetes sz6rendi szerkezetben is mutat-
kozik Az igétlen mondatban ugyanis a névszo6i allitmanyt
helyezzli< a f6szélamba s egyaltalan az veszi at az ige szerepét.
Igével pl. azt mondjuk: & wolt akkor a hibds; ellenben ige nél-
kiil: 6 a hibds akkor (v. akkor 6 a hibas); tehat a melléknév
keriil az ige helyére. Igével igy beszéliink : Miért volndunak épen
a te okaid erdsebbek 2 ige nélkiil ellenben: Miéri evbsebbek épen
a te okaid:® Igével igy van a kérd6 mondat: Nem tudom, a
piros szalag lesz e szebb vagy a kék; ige nélklil: a piros
szalag szebb e vagy pedig a kék? Igével: Akkor lesz am j6 a
bor ; ige nélkiil: akkor jé dm a bor.

1 Egyes példikat mds nyelvekben is taldlunk : v6. ném. griinen, kraskes,.
krdnkeln, lat. albel, rubet, aegrotat stb.

2 Régebhen még nem igy mondtdk, hanem pl. Miért egyik ember forro-
vérli, e masik hideg természet? (Bessenyei: A bihari remete 91). Ennek okat
feltaldlni, hogy miért ebben az elme élesebb és amabban butdbb, teljes lehe-
tetlenség. (Uo. 116.), Azért ez a levél olyan hosszl, hogy mir tiz az 6ra (Mikes).
Igy meég Aranynal is: No, ime! nézd a tartisom: melyik gazdaghoz a mené-
sem legh~sonlébb? (Arist. 1 :275). Hdt nem nagy az én urasigom, vagy mivel
a Zeusé derekabb mdr? (uo. 239).
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UJ NYELVTANI ELEMEK.

II. Uj névuték és egy tj névrag.
Irta Zolnai Gyula.! (Vége.)

Amit ragos névszavainknak igeko6tévé fejlédésében lattunk,
ugyanaz a jelenség mutatkozik nem egy hasonld szavunknak
mévniovd alakulasaban is.

Simonyi, Magyar Hatarozdiban (II. két., 1892), mar egész
kotetre valé névutdt targyalt. Szamuk 80 koriil jar. Es most,
negyedszdzad mulva, meglehet6s szamu Gj névutoérdl beszél-
hetiink. A kOvetkezd ragos névszavaink elhomaélyosult, képes
értelmiiknél fogva és mert ragtalan vagy bizonyos ragi név-
szoval rendszeresen hasznalhatjuk &ket, szintén olyba vehet6k
immar, mint az a nyolcvan szavunk, amelynek névutd voltat
eddig is megallapithattuk. Ide sorozhat6 szavaink a kovetkezOk :

alapjdan: pl. ennek alapjdn, annak alapjdn, az orvosi vélemény alap-
fan egy évi szabadsdgot kapott, stb, stb.; v6. KB.-ndl az alap cimszé alatt
mint dllandé kifejezésmdid : vminek alapjdn auf Grund des...;

* egyfitt: névutéi szerepe van az ilyen Kkifejezésekben: fidval egwiilt
(azaz ,fiastul, amint mdr CzF.-¢k értelmezik); velem egyiitt tizen voltak
(. CzF.) stb.; KB. nem ismeri ezt a hasznilatit és a MHat, sem szdl réla -
(csak a hatdrozdszok kozt tdrgyalja 2:333,358), de Simonyi-Balassa magy.-
ném. szétirdban mdr megtaldljuk ezt az értelmezését is: wvalakivel egyiitt
sammt, nebst; a finn kanssa és keralla névutdk is megfelelnek neki: jowkun
kanssa, jonkin keralla stb.; -vel ragos nevekhez valé jdruldsat mdr CzF.-ék
megjegyzik, tehdt a vmin beliil, kivil, innen, thl, vmihez képesi-féle név-
uték kozé vald;

ellenére: KB.-ndl mdr kilén cimszd, melyet 2. jelentése alatt egyszerlien
a szintén 0ndllé dacdra cikkhez taldlunk utalva, e szét pedig a MHat. is név-
utéként tdrgyalta mdr; az ellenére azonban Simonyindl &ndllé szakaszt nem
kapott még, hanem csak az ellen névutd fejezete végén van emlitve, mint
ennek nyomatékosabb formija ;

értelmében : SimB. és KB. mdr sziikségesnek latjdk az érielem cikkben
kiilon értelmezni a kovetkez$ kifejezésmédokat: megbizdsa értelinében Ihrem
Auftrage gemiss; melynek ériclmében laut v. kraft dessen; a német forditdsok
megfelel§ szavai is mutatjdk szavunknak névutéi mindsiiltségét;

Sfolyaman : pl. a tdrgyalds folyamdn, a nydr f., a per f., SimB. illetSleg
KB. példdi a folyam szé alatt; eredeti jelentésének teljes elhomdlyosuldsa és
a haszndlatmdéd névutévd mindsitik ;

kapcsdn : KB, mdr killon is folveszi, de tirgyaldsdt tovéhez, a kapocs
szOhoz utalja, pl. emmek kapcsdn anschliessend, im Anschlusse f(an etw.),
a tdrgyalds kapesdn stb.; az eredeti jelentés itt is teljesen elhomalyosult;

kiovetkeztében : KB. mdr kiilon cikkben tdrgyalja s igy forditja: infolge

1 Cikkem elsG részében, a 10. 1. 4. sordban mnyelvirdink sajtéh. e h.
nyelvianivosnk. Az el§5z8 sorban, az eredeti cimnek (,Egy névragunk, melyet
nyelvtanirdink nem vettek észre“) szerkesziGi megvaltoztatdsa utdn, fermésze-
lesen az a névragunk h. ez olvasando : egy mévragunk.
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v. zufolge; ez a genitivussal dll6 német el6ljaré is mutatja, hogy a magyar
ragos alak is névutévd lett mdr; pl. ennek kiovetkeziében demzufolge, dem-
gemdss ; smegbizdsa kovelkeztében infolge lhres Auftrages KB., stb.; SimB.-ndl
a hovetkezik cikkben van meg a szé ,auf etwas hin, zufolge, wegen, vermdge,
értelmezéssel ;

mentében . eredeti jelentése ennek is annyira homélyosuldban van -madr,
hogy névuténak tekinthetd az efféle kifejezésekben, mint: a folyo mentében,
a Rajna mentében stb.; a német entlang eléljarénak felel meg; SimB. és KB.
mdr kiilon cikkben tdrgyaljdk; a sz nyilvdn a folyd, 4t szavak s a foly6-
nevek kiséretében 1épett fol elGszor, ezekkel valé birtokviszony kapcsolatdban ;
e névszok fogalmdban u. i. benne van a haladds képzete is; de a4tterjedt
aztdn a part és hatdr szavak mellé is: a part mentében, a hatdir m.;

mentén : az elGbbivel teljesen rokon névutd, ugyanazon igei névszonak
(ment-) mdsik, -n ragos alakja; eredete és hasznélata is kozos vele; SimB. és.
KB.-ndl is kiilon cikk, de egyszer( utaldsal az elGbbire;

nyomdn : megéllapodott ,szerint® értelmében mdr szintén névutdnak tekint-
hetS; e jelentését az -m rag tdrgyaldsa kozben Simonyi is megaéllapitotta
(MHat. 1:184), de névutéi kozé még nem vette fol; SimB. és KB. is csak a
nyom {Gnév alatt idézik, -# ragos hasznalata példdi kozt, ezeket a kifejezés-
moédokat : vminek wnyomdn: infolge, nach; illetSleg: idegen kutfék nyomdn :
nach fremden Quellen stb.;

révén : mar Szamosfalvi Gergely megrdja nyelvtanainkat, hogy nem
veszik fol e szét névutdink kozé, pedig névutéd ez is, még pedig ,ujdonat-ij,
s mint ilyennek naprél-napra nagyobb a divatja® (Nyr. 33:520); Lehr Albert,
erés és finom nyelvérzékével s népnyelviink szé- és szoldskincsének bdmulatos
ismeretével, e sz6 haszndlatdnak hatdrait is iparkodott médr megallapitani (MNy.
2:16 stb.,, vo. még uo. 5:427, 9:432), az él6 nyelvhaszndlat azonban &n-
kénteleniil tovdbbterjed s ebben, ha fokozatos és természetes, nincs is a nyelvre
nézve veszedelem; SimB. és KB. mindazondltal nem méltatjdk kiilon helyre a
révén-t, hanem csak a rév alatt adnak névutdi haszndlatdra példakat: az ¢
révén durch ihn, durch seine Vermittlung stb.;

sordn : elhomdlyosult, dtvitt értelménél fogva névuténak tekinthet§ madr
ez is az ilyen kifejezésekben, mint a per sordn, a tdrgyalds sordn stb.
(I. KB. a sor fdnév alatt) ; effélékben a fontebbi folyamdn-nal szinte egyértelmd ;

szemben . névutéi haszndlata van az ilyen helyi és dtviteles hatdrozoi
kifejezésekben, mint a) a templommal szemben, a kaszdrnyival szemben stb.;
b) velem szemben mindig igen tartdzkod6; madsokkal szembern sokkal bardt-
sdgosabb szokott lenni; ,mindenkinek résen kell lennie az ellenség jél szer-
vezett mesterkedéseivel szemben® (PHirl. 1917XI1125, 4. 1); ,a varos disz-
sithelyr6l gondoskodik nagy halottjaval szemben“ (Ujsdg [kolozsvdri lap]
191819, 3. 1), stb.; 4tviteles hasznédlata koézel jdr az irdut névutééhoz; a
MHat.-ban csak hatdrozéi mivoltdval taldlkozunk (. Targymut.); névutéi
szerepe sem SimB., sem KB. magy.-ném. részében nincs eléggé kiemelve;
ném.-magy. résziikben igen, de KB.-nil csak gegemiiber alatt, holott atvitten a
gegen is taldl hozzd (I SimB.); -vel ragos névhez kapcsoldddsdra vo. egyiitt;

#tjdn : névutéi haszndlata van az efféle kifejezésekben, mint: pdr #éjdn
hajtani be vmit (ezt az egy Kkifejezést KB. is emliti az #¢ szonak -# ragos
haszndlatai kozt), postaulalviny uijdn juttatni el vkihez vmely Osszeget;
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drverés uljan adjék el a hazat (Simonyi példija MHat. 1:184, az -» rag
alatt); ez a névutd azért is érdekes, mert elemei (#{-jd-n) azonosak a
régesrég Ota névuténak tekintett mi-d-n szdéval, csakhogy ez utdbbi Gsrégi
forma, abbdl a korbdl, mikor a 3. szem. birtokosrag még j nélkiili -a volt,
s mikor a szé kovethette a tobbi hatdrozdszdknak (besn-e, tél-¢, rol-a stb.)
azt a sajdtsigdt, hogy a személyragokat is folvehették; ez a kor mdr letiint
s a most folsorolt 4j névutéknak egyike sem képes tobbé erre a fejlGdésre.

A névutova fejlédés utjan vannak ezek a valamennyi sze-
mélyre vonatkozassal mondhatd szavaink is: koromban, korvod-
ban, kovaban stb. és létemre, léledve, Iétéve stb., pl. gyermek
kovomban; helyetles tandr kovodban ; tanulé kovaban ; miniszter-
elnck kovdban; ,mar jegyeskorumkban is... sokat Kellemetlen-
kedett nekiink“ (BpHirl. 19091l(17, tc.); ,az a zaszloalj,
a melyhez flatal tisztkoromban [igy, helyesebb lett volna ez az
frasmoéd : fiatal tiszt koromban] szerencsém volt hozzatartozni®
(uo. 1917XI123, 7. 1) stb. A gyermekkor 6nalld életkor-foga-
lom ugyan, de egyéb Kkifejezésekben ilyen Osszetett f6névrdl
(tandrkor, tanuldkor, miniszierelnokkor, tisztkor, jegyeskor stb.)
nem igen beszéllink, és jellemz8, hogy még a gyermek kovdban-
féléket sem irjuk mindig egybe, bar ezek egybe is irhatok
(KB. nal a kor alatt: kis kovdaban, tehdt névutdszerileg, de at-
utalva a kiskordban Kkiilon cimszohoz, nyilvan a kiskors, kis-
korusag szavak befolydsa alatt). Hasonld az eset a Ilélemve
stb.-vel: élemedelt ember létemre stb. stb. A dolog ugy all,
hegy azok az egyszer(i vagy jelzbs fOnevek, amelyek Kisére-
tében a koromban stb., létemre sib. ragos alakok jarnak, volta-
képpen e szavainknak jelz8i, de a koromban, létemre stb -nek
hasznélata mégis er6sen nevutdszeri, s az el6bbi csoportba
egyrészt azért nem merem allitani 6ket, mert barmely személyre
vald vonatkozhatdsuk miatt nincs olyan allandé 3. szem. alak-
juk, mint az el6bbieknek, mdasrészt mert vildgosan érezhetd
még benniik az eredeti fénévi jelentés.

A viszonyszova fejlédésnek e példai utan vegyiik mar most
behatébban szemiigyre azokat a kifejezésmddokat, amelyekre
vonatkozdéan Simonyi MHatarozo6iban, a szdmra névutd sok pél-
d4janak folsorolasa és targyalasa utdn (2:240), ezt a megjegy-
zést olvassuk: ,Annyira egységes viszonyszOva lett a szdmra
névutd s annyira az alaprészhez, a szdam szbéhoz fliz6dott a
kifejezett viszony, hogy ujabban maga az egytagu szdm is fol-
valthatja az egész szdmra alakot.“

E jelensegre Simonyi a kovetkezS példdkat idézi (a forrdsok meg-
mevezését mell6z6m): Shakspere tomeg szdm gondolkodik, a tobbiek darab
szam. Ott torte-marta magat 6raszdm. Nem szabad piszkosnak lenniink, mint
a bécsiek, kik gurasszdm mérik a loyalitdst. Kényokszdm fogy az életem,
#vaszszdm rogy a termetem.! Ha valami antik reformdtus pap nem emleget

1 Ez a Vikir Kalevala-forditasdnak régebbi mutatvanydbdl (BpSzemle

62 : 387 és kildnny. 63. 1) val6 idézet pontatlan, mert a kérdéses hatdrozéi
kifejezések ott kotdjellel vannak irva: konyok-szdm, arasz-szdm.
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benniinket, évszdm sem jutunk senki fidnak az eszébe. — Utolsé példdjdt
meg is notabenézi Simonyi: ,NB. tobbes szdm utdn: Ordkszdm elbdmul a
hamvadé zsardtnokba.” -

Az én adataim, amelyek gondolatomat sugallottdk, iddrendben a kdvet-
kezék (Simonyi példdit és rdjuk vonatkozd megjegyzéseit csak fejtegetésem
megirdsa kozben kerestem elé és ismertem meg, de mint régebbi adatokat
elére bocsdtottam): Mindezt elolvasta [a miniszter], tudomdsul vette s nagy-
ardnyu, egyonteti cselekvd politika helyett az ligyekrdl csak darabszdm intéz-
kedett (BpHirl. 1893. évf. 232. sz. vc.). Szdzszdm taldlni... oly szdkat
(BpSzemle [1904. évf] 117:150). Foldiinket elvitte a viz s messzir6l kellett
ujra kosdrszdm visszahordavi (BpHirl. 1908IV5, te.). Igazan szegény legények
voltak [16—17. szdzadi katondink] : eszlendé szdm fizetetlenek, se pénzbeli se
természetbeli jdranddsdgukat nem kapjak meg (MNy. 1916. évf. 392). Tucatszdm
rdzta ki magabol [D’Annunzio] a haditerveket (BpHirl. 1917XII16, 8. 1.). Halos-
szam kildi a fehérnemilt a szegény katondknak (uo. 1918117, 7. 1).

E példak egy részében a szdm kilon van irva f8nevétdl
(1. a Simonyi elsd idézetének két adatit s az én negyedik
példamat). A Kalevala-forditasb6l valé helyet most a teljes mun-
kaban (Bp. 19.9) igy taldljuk: ,Eletem kouyok szdm gyérl,
Termetem arasz-szam vénll” (29.1.), a szdm tehat itt is kotGjellel
van fGénevéhez flizve. A tObbi egybeirott példakkal szemben ez
az idézet azért érdekes, mert a nyelvész-forditonak eszmélke-
dését arulja el. Vikar nyilvan azért nem irt kdnydkszam ot és
araszszam-ot, mert érezte, hogy itt nem a nevezdalakl konydk-
szdm és araszszam fénevekkel van dolga. Epilyen eszmeélke-
désre vall a Simonyi elsé példajanak Kkiilén szoként valo irds-
moédja (Greguss Shakspere palyaja c. miivéb6l), valamint az én
negyedik idézetemé is (Kertész Mand nyelvésziink cikkébdl).
Greguss és Kertész ugyanis, bizonyara érezték még, hogy a
szdm sz6 az § mondasaikban a szdmra névutd szerepét jatssza,
ezért irtak a névutét ragtalansaga ellenéreis kiilon a fonevétsl. A
tobbi mondatok irdi valamennyien eszmélkedés nélkiil, Snkén-
telentil, természetes hangsuly-érzékiik sugallata szerint ragasz-
tottAk a szam-ot f6nevéhez. Ha Kképes szdldssal is, de jol
mondtam : ragasztottdk. A szdm sz0 ugyanis az ilyen Kkifejezé-
sekben immar csak amolyan ragaszick. Ez a szdm a mi tj
ragunk, a mi nyelvtanirdéinktdl észre nem vett ragunk., Mert
hiszen mi lehetne egyéb? A fontebbi példak szavai: a témegszdm,
darabszam, éraszdm, garvasszdm, araszszdm, évszdm stb. (én most
mar az irok nagyobb részének természetes nyelvérzéke szerint

egybeirom Gket) nem olyan ragtalan — vagy ha Lewy Erndnek!
jobban tetszik — tOalaku Osszetett szok, amind pl. valamely

palotanak hdzszdm-a, az idézett miivek lapszdm-a v. oldalszdm-a,
a konyvkot6hoz kiildott konyvek darabszdm-a, a tanarok heti éra-
szam-a, Krisztus szliletésének Roma varos alapitasatdl szamitott
évszam-a stb, Ezek a szoOalakok nem 6nallé fénévi fogalmaknak

1 L. Kel. Szemle 17:215, 217, 219.
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Osszetételes nevei, nem birtokos Osszetételek. Ezekben a Kifeje-
zésekben a -szdm (immar teljes jog szerint kovetkezetesen kots-
jelet kell eléje csapnom) valésagos viszonyjell6 elem, valdsdgos
névrag. Ugyanazon fejiddésen ment &t, amelyen a -kor id6-
hatarozd ragunk, amelynek minden tekmtelben szakasztott
parja. Onallé sz6bdl, a szemiink elétt, azazhogy a szemiink
tekintetét majdnem elkeru lve lett a -szdm is ragga, épugy mint
a -kor. Névutoul hasznilt, szabdlyos ragii névszé, a szdmra
volt az el6dje, épugy mint a -kor ragnak a kovom, kort és kor-
ban (1. Simonyi: MHat. 1:444 stb.). Nem illeszkedik, talan
soha sem is fog illeszkedni névszavahoz ez sem, épugy mim a
-kor névrag sem. (Ez utébbi a népnyelvben mar itt-ott hasonulni
is kezd, pl. Bacskdban: ekk6 e h. ekkd, ekkor Nyr. 15:533, és
Gocsejben : gyertyaszenteldkor, igy kétszer is Ethnogr. 6:322.)

A -szam-nak az eredetibb szdmra névutobol a -kor raghoz
hasonlé médon tdrtént ragtalanna valiasara mar Simonyi is ra-
mutat fontebbi példaival kapcsolatban, s amint lattuk, az ordk-
szdm kifejezésre még kiilén is f6lhivja a figyelmet, a -szdm-nak
ragga fejlédott voltdt mindazonaltal nem veszi még észre. Pedig
éppen ez a folilinG drdkszam kifejezés mutatja legvilagosabban
a -szam-nak rag-jellegét, amennyiben itt tobbesszamu alakhoz
jarult a viszonyjel, ez a tény pedig egyenesen lehetetlenné teszi
azt, hogy az érdkszam-ot valamiképpen Osszetételes f6névnek
magyarazzuk,

A szam szonak ily kifejezésekben végbement ragga valasat
egyszerre tobb mozzanat is mutatja. Els6 sorban a jelentés. A
szam szonak hozzajaruldsa u. i. az ily szavakban nem a szam-
nak valamely fajtajat kifejezé f6névi fogalmat jelent, mint pl. a
hazszam Hausnummer*-félékben, hanem mindig csak bizonyos
hatarozoi viszonyt; a sedzszdm teszem az idézett példaban
kortilb. a. m. szazaval, fucatszdm a. m. tucatjival, tucatonként stb.
A -szdm tehat itt kétségkiviil azt a szerepet tolti be, amelyet el6dje, a
szamvra névutd, Masik mozzanat a szdme szonak az illetd fénevekkel
valo teljes egybetapadasa. Harmadik és igen fontos mozzanat
az, hogy a -szam végzet ma mar alkalmilag barmilyen, meg-
feleld jelentés(i f6névhez hozzajarulhat az illeté hatarozéi viszony
kifejezésére. Az illeszkedés hidnya ujonnan tamadt ragban (vo.
-kor) nem mond ellene rag-voltanak.

A -szdm rag jelentése a mondottak szerint koriilbeliil azonos a
szamra névutdéval, amelynek szadrmazéka, vagyis legjobban a német
-weise és -lang végl hatarozok feleluek meg neki, mint pl. ka-
lomszdm haufenweise‘, méterszdm ,meterweise’; id6kifejezések-
ben: esztenddszdm ,jahrelang’, éraszam ,stundenlang’ stb., bar
egyéb Kkitételmddjai is vannak a németben, pl. szdeszdm zu
Hunderten, in die Hunderte‘* stb. (v6. MHat. 2:239 és KB.
szdmra a.). A -weise és -lang pedig a mai német nyelvérzékre
nézve szintén ragtalan névszok; amaz a Weise ,mdd’ f6név,
emez a lang ,hosszu‘ melléknév, hatirozdilag hasznalva.
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A szamra > -szam-féle fejlodésnek a -kor ragon kiviil
egyéb példai is vannak nyelviinkben, még pedig régibb korok-
bél épugy, mint ujabb jelenségeink korébol. A -hoz és -nek
ragok valoszinGleg a hozz-d (v6. hozz d-m, hozz-d d, kozz-d ja
stb.) és *mek-é (V0. mekém < *uek-é-m, mekéd < *nek-é-d stb,
1. MNy. 5:71) lativusi alakokbdl rovidiiltek. Az -inf rag egy
*ini-é < *ént-é lativusformara utal vissza (. Nyr. 19:56). A
-szer rag el6djei a szerem és szert névutdk lehettek, amint az
utdlszérén, eldszévi-féle régi alakok tanusitjak (1. MHat. 1:451).
A mai -kép(p) rag egy kép(p)em névutd rovidiilése (1. MHat.
1:411 és Szarvas, Nyr. 21 : 148). Nem allitom ezzel azt, hogy
masodlagos ragjainknak okvetetleniil ragos hatarozdoszokbol
kellett szarmazniuk; azt sem, hogy hatarozdszavaink maguk is
mind foltétleniil viszonyragot hordottak végzddésiikben. Egyet-
értek erre nézve Melichhel (1. MNy. 13:290) és utalok a vogul
nyelv tanusigara is, amelynek ragtalan hely- és id6hatarozéira
mar Szilasi és Beke ramutatott (NyK. 26:165, 37:117). A mi
eddig észre nem vett és egészen Uj fejlédést, mértékhatarozo
-szdm ragunknak azonban nyilvanvaléan ragos hataroz6, a szdmra
névutd volt a megeIOZOJe

Hogy a jovébe is nyissak némi tavlatot (a perspektivat
meghagyom magyarsdgunkért annyira rajongé ujsagiréinknak),
elarulom, hogy még egy ragos névszavunk kezd névutdbdl,
ragjat el-elhagyogatva, névragga siilyedni, 0. m.: a mddon (név-
utéi szerepét 1. MHat. 2:242). Ismeretesek u. i. az ilyenféle
népies Kkifejezések mint: ahogy tegnap hagytam a munkat,
azowmdéd van ma is; fememod jol élnek; ,ez az a frazis és
formula. . ., melyet az ideologpartok szajkémdd [igy, tehat mar
ragszer(leg egybeirva)l utana mondanak az oroszoknak® (BpHirl.
1917VII10, wvc.). Hasonlokat mar Simonyi is idézett ,Rag-
vesztett hatarozok® c. cikkében: ,furcsa mod ijeszt® (Szasz
Karolynal, két szonak irva s a névuto még hianyjellel) ; ,,szdrnyi
méd megijedt® (Simonyi kéznyelvi példaja, 1. Nyr. 9:316). Ez
a haszndlat azonban nem haladt még annyira, hogy a méd-ot
ragga kellene nem el6léptetniink, hanem lefokoznunk.

Végiil megjegyzem, hogy a francia hatarozészokban el6-
forduld -meent végzet (< lat. menie, a mens abl.-a), amely egy
sereg melléknévhez szinte szabalyszer(ileg hozzajarulhat (vo.
bestialement, bétement, heuveusement, nalurellement, vraiment
stb. stb.), valamint a font emlitett és az ottani hasznalatban
alkalmazott német -weise és -lang végzetek is valésagos mod-
hatdrozé ragoknak tekintheték, olyanoknak, amin6k a magyar
nyelvnek ujabb, ugynevezett masodlagos ragjai. Hiszen ami pl.
a németet illeti, a haufenweise, meterweise stb. rendes egybe-
irasok mellett a lang is egybeforrad mar az irdsban is fGnevé-
vel, pl. jahrelang, stundenlang, wochenlang stb. (KB. ndl még
a Stunden lang, Wochen lang irasmod is megtalalhatd az utd-
rész alatt); a -weise-t pedig mar Wilmanns is azon névszok
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kozott emliti, amelyek hatdrozoi kifejezésekben egészen a szar-
1nazékalkoté szétagok, vagyis amint ez esetben mi mondanédk,
a ragok jellegét oltotték magukra (1. Deutsche Gramm. 2:634,
a ,Nomina als Ableitungssilben® c. szakaszban).

*

E cikk kefelevonatdnak kiildésekor figyelmeztet Simonyi a Nyrnek egy
3904-iki cikkecskéjére (33:523), amelyet annak idején, az OkISzétdrral ve-
szédve, bizony nem olvastam, s amelyben Patyi Istvdn a rdbakdzi nyelv-
jarasra vonatkozdlag mdr megallapitotta, hogy ott a szém sz6 ,hatdrozd rag
szerepét jdtszsza, s mint ilyent igen slriin haszndljdk.“ Nagyszamui példdi
ugyanolyan természetliek, mint a font tdrgyalt koznyelvi adatok, pl. zsdkszdm
loptydk & buzdt, vodérszdm issza a vizet, stb. stb. E rag-megdllapitdst aztdn,
¢ cikkecskére hivatkozva, Beke Odon a kemenesaijai nyelvjdrdsra is alkalmazza
(NyF. 33:15), bdr csak két példdt idéz red. Mind a két egyszeri népnyelvi
megfigyelés csak megerdsitheti a koznyelviink jelenségére vonatkozdan font
kifejtett megdllapitdsomat, hogy t. i. a -szdm-ban immar valdsigos névragot
birunk. Patyi a -szdwt-on kiviil a rdbakézi nyelvjirasban a #éf (ndluk #if)
finevet is ragnak jelzi mar, pl. kiétrif hajtotta ja pdcikdjit, nigyrit hajtotta
ja pakruéeot, stb. Ez a haszndlatméd bizonydra mdsutt is kozonséges a népi
beszédben, hiszen a koznyelvben sem ismeretlen (v§. kéf rét gormyed sich
krimmen und winden SimB.); de mivel elSforduldsa még igen szlkkord, a
koznyelv ragrendszerére nézve a fontebbi mdd-dal egyiitt egyelGre ezt is &
Javé tdvlatdba dllitom csak.

MUVELTSEGBELI KOLCSONHATAS.

Irta Balassa Jozsef.

Schwyzer Eduard abban az értekezésében (Genealogische
und kulturelle Sprachverwandischaft), melyet Simonyi a Nyr
nov.-dec.-i szdmaban ismertetett, arra is felhivja a figyelmet, hogy
az idegen szavak A4tvétele mellett nagyon fontos és gyakori
az észjarasbeli hatds, vagyis amikor egyes nyelvek szoOszerint
leforditjak az idegen nyelv szavat vagy pedig valamely szot az
idegennek hatisa alatt megfeleld 1ij jelentésben hasznalnak.

Azzal a gondolattal, hogy a kiilonb6z8 nyelveknek egy-
masra gyakorolt hatdsa nemcsak a szavak atvételében jelent-
kezik, behatéan foglalkozott Fritz Mauthner a nyelvrdl sz6l6
filoz6fiai munkaiban. Mauthner mfivei: Kritik der Sprache
1. Zur Sprache und zur Psychologie. ! 1901, 2 1906. 1. Zur
Sprachwissenschaft 2 1912, 1II. Zur Grammatik und Logik 2 1913.
— Die Sprache 1906 (Die Gesellschaft c. gyiijteményben). -—
Worterbuch der Philosophie 1911. Maga Mauthner ezeket filozéfiai
és nem nyelvtudomanyi mveknek tartja; a nyelven, az emberi
beszéden keresztiil foglalkozik a logika és a pszicholdégia kérdé-
seivel. Muvei igen kiilénb5z8 megitélésben részesiltek : egyrészt
lenézik, dilettAnsnak tekintik, masrészt egekig emelik. (V6. Max
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Krieg: Fritz Mauthners Kritik der Sprache. Eine Revolution der
Philosophie. 1914.) Akarmilyen 4llaspontot foglalnak is el a
filozofusok az 6 filozéfiai nézeteivel szemben, a nyelvész sok
érdekes gondolatot talal miiveiben; fejtegetései gyakran egy-
oldaluak, de mindig szellemesek és gondolatébreszték. Minden-
esetre nagyobb figyelmet érdemeinének a nyelvészek részérdl,
mint amennyiben eddig részesiiitek.

A nyelvek k6zoti muiveltségbeli kélesdnhatiassal a Worter-
buch der Philosophie bevezetésében foglalkozik részletesen. Ott
kifejtett gondolatait rovidebbre fosva kozli Die Sprache c. mun-
kajaban is, mig a nyelvkritikdrél sz6ld harom koétetben csak
alkalmilag hivatkozik amott Kkifejtett gondolataira. Az emlitett
bevezetésben a népeknek egymas miiveltségére gyakorolt hata-
sat fejtegeti, amint az a nyelvben megnyilatkozik. Egy-egy szd
térténete néha egy-egy fejezete az emberi miivel6dés torténeté-
nek s a szavak atvétele és atforditasa ebben a legfontosabb
szerepet jatssza. (,,Entlehnung und Lehniibersetzung spielen in
der Geistesgeschichte der Menschheit eine beherrschende Rolle.“)
Mauthner a szavak atvételét és atforditasat (igy nevezem a
Lehmiibersetzung-ot) beleilleszti a népek kozt folyd allandd mivelt-
ségbeli kolcsonhatas sokoldald jelenségei kozé. Egyik néptél a
masikhoz vandorolnak mindenféle targyak, eszk6zok, szerszamok,
élelmiszerek, ruhazati cikkek, névények és allatok, betegségek és
orvosszerek, jatékok, talalmanyok. Ep igy vandorolnak irodalmi
termékek is: mesék, mondak, elbeszélések és szavak, szolasok,
kézmondasok. A szellemi termékeknek ez a folytonos vandorlasa
megteremtette a miivelt népek kozott a gondolkodasmodnak egy
bizonyos kozosségét (,eine gemeinsame Seelensituation der
Kulturvolker®), s ezt a konyvek és hirlapok konnyd forgalma
mind Altalanosabba teszi. A népeknek ez a szellemi kozdssége
b8séges alkalmul szolgalt az idegen szavak atvételére. Igaz, hogy
a purista mozgalmak id6nként utjat &lljak az idegen szavak
bedzonlésének. S Mauthner nagyon helyesen mutat rd, hogy
az ilyen purista mozgalom mindig a nemzeteknek nehéz meg-
probaltatdsa idejében a legerGsebb. ,In Deutschland war die
puristische Bewegung niemals stdrker, als in den Zeiten der
schwersten Not: um 1610 und um 1810. S ma mar hozza-
tehetjiik, hogy a most dudlé vilighaboru idején ismét nagy erbre
ébredt a németek nyelvtisztité torekvése. Nalunk is a nemzeti
klizdelmek legvalsagosabb kora, a 19. szadzad forduléja, hozta
létre a nyelvujité mozgalmakat.

Az idegen szavak atvétele mellett minden nyelvbe és min-
den id6ében nagy szamban vdndorolnak 4t a leforditott idegen
kifejezések (Lehniibersetzungen). S mig a nyelvészek nagy gond-
dal és faradsaggal keresik és targyaljak az idegen eredet(i sza-
vakat, alig forditottak gondot ezekre a leforditott idegen elemekre,.
Pedig joggal mutat ra Mauthner, hogy a szokészletnek egy nagy
része minden nyelvben Ugy keletkezett és ugy keletkezik ma is,
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hogy vagy az idegen szavat forditjak le az illet6 nyelvre, vagy
pedig, hogy egy meglevé sz6 ugyanolyan jelentésvaltozassal
szolgal az Uj fogalom jeldlésére, mint az illet§ idegen nyelvben.
Asboth és Melich szlav szavaink targyalasa kozben figyelemmel
voltak a forditasban jelentkez6 atvételekre, s kimutattak, hogy egyes
napok és linnepek nevei (kedd, gyertyaszenteld, hamvazo szevda,
husvél, hitshagys) s néhany, mas egyhdazi szo, mint pl. a feszilet,
talin a képmutatd is sziavbol valdé forditds, s hogy a magyar
vildg szonak két jelentése (Licht, Welt) megvan a szldvban is.
Schuchardt és Paul is foglalkoztak hasonldé jelenségekkel, de
Mauthner érdeme, hogy kimutatja a forditasban nyilatkozo atvé-
telek rendkiviili fontossagat a nyelvek életének megértésében.
A Worterbuch der Philosophie bevezetésében t6bb mint szaz
olyan latin szét 4llit Ossze, amelyekrdl kimutatja, hogy forditas
a gorogbdl. Ezt tdbb mint 600 német sz6 elsorolasa koveti,
melyekben szintén ,Lehniibersetzung“-ot lat. Ime néhany példa
(hozzatéve a magyar szot, ha ez is atforditas):

Abgott gor. dieog

allmiachtig 1. omnipotens (mindenhato)
Anspielung 1. allusio

aufkldren fr. éclairer (felvildgosit)
begreifen 1. concipere (felfog)
Durchmesser 1. diameter (atmérd)
Einfluss 1. influxus (befolyas)
einfiihren 1. introducere (bevezet)

Eisenbahn  fr. chemin de fer, ol. ferrovia (vastit)
entsprechen 1. respondere, fr. répondre (megfelel)

erschopfen 1. exhaurire (kimerit)
erzahlen fr. raconter, ol. raccontare
Lowenanteil 1. pars leonina (oroszlanrész) - *-

unterbrechen I. interrumpere
unterhalten  fr. entretenir

wohlwollend 1. benevolens (joakaro).

Ilyen atforditdisok a magyarban még: kizardlag — aus-
schliesslich ; tényleg — tatsdchlich; esetleges — zufillig; alapo-
san — griindlich; j6t ail vmiért — fiir etw. gut stehen; szora-
kozik — sich zerstreuen stb.

A jelentésvaltozasban mutatkozé idegen hatas példai:
Blatt (papiros) 1. folium (levél); Feder (irotoll) fr. plume, ang.
- pen (101l) ; Hof a legkiiidnbiz6bb jelentésben egyezik a fr. cour
szoval, s ugyanolyan jelentésvaltozasokkal hasznaljuk mi is az
udvar szot; a Kreis, fr. cercle s a kor szok a Kkisebb tarsa-
sag jelolésére is szolgalnak; a Presse, fr. presse s a sajié a
hirlapirodalmat is jelenti.

Kiilonssen érdekesek Mauthner fejtegetései koziil azok a
cikkek, melyekben egy-egy fontosabb fogalom nevének és jelen-
tésének egész vandorlasat mutatja be a mivelt nyelveken keresz-
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till, mintegy igazolni akarva azt az allitdsat: ,In jeder Wort-
geschichte muss man eine Monographie zur Kulturgeschichte der
Menschheit erblicken.“ Iiyenek pl. az Element és a Gegenstand
szavakrol sz0l6 fejtegetései. A magyar elem, Kazinczy szava, az
elementum hatédsa alatt keletkezett s atvetie mindazt a jelentés-
valtozast, amihez a sz0 a latinban és a németben jutott: a négy
elem, a kemiai elem, egy tudomany elemei, elemében van.
A tirgy szé a régi nyelvben csakis eredeti, ma mar elavuit
értelmében volt hasznalatos : Ziel, Zielscheibe. Az objectum fordita-
saként csak a 19. sz. eleje 6ta hasznaljak, s azdta ez a szd is
atvette a latin objectums és a német Gegenstand jelentésvaltoza-
sait: a mondat targya, a beszéd targya.

Mauthner néha tulzasba is megy a forditott atvételek kere-
sésében s atvételnek tart olyan szét is, ami Kkiilon-kiilon kelet-
kezhetett mindegyik nyelvben, mint az altala emlitett ,gemein-
same Seelensituation der Kulturvolker“ terméke. A gondolat
azonban, amit felvet és Kkifejt, mindenesetre megérdemli, hogy a
nyelvészek alaposabban foglalkozzanak vele.

HANGTORTENETI ALAPKERDESEK.

Irta Losonczi Zoltan.
(Mdsodik koézlemény.)

Ldttuk, hogy a legnagyobb, a legjellemzGbb hangvaltozdsokndl éppem
az artikuldcié bdzisa vidltozik meg. Nem lehet itt tehdt sz6 valamely hangnak
bizonyos szdéban vagy szdcsoportban végbement valtozdsdrdl, hanem a beszélé
szervezet diszpozicidi alakultak dt. Ezek utdn nem tarthatjuk helyesnek a kovet-
kezd, még igen gyakori meghatdrozast: ,A hangoknak nincs kiilon életik a
nyelvben, csak a szavaknak és szélamoknak s amit mi hangvéltozdsnas neve-
ziink, az nem egyéb, mint a szavak és szélamok kiilsé alakjdnak vdltozdsa.”
(Vo. Balassa, TMNy. 41.) Igaz, hogy a hangoknak nincs kiilon életiik ; az egyes
hang csupdn elvonds. De azért a hang nemcsak mint szavak vagy szélamok
alkotérésze viltozik, hanem mint a beszélGszervezetnek egy 4atorokl6désen és
hosszd megszokdson alapulé mozzanata. Amint a szé a mondatban €l es fej-
16dik, ugy él a hang az egységes beszél§ szervezetben. Wechsler igy fejezi ki
ezt az elvet: ,Verdndert wird von der Sprachgemeinschaft das Wort, substituiert
der Laut.“ (Giebt es Lautgesetze? Halle 1900. 27.)

A hangképzés modja tehat védltozason mehet dt. Az artikuldcié bazisa,
bédrmennyire erésnek is mutatkozik, mégsem marad 6rokké egyforma. Egy igen
nehéz kérdéshez érkeztiink. Arra kell ugyanis feleletet adnunk, mi okozza az
artikuldcio bédzisdnak megvdltozdsdt, miért torténnek ilyen elvdltozdsok ?

A hangvdltozds legkGzelebbi oka itt egészen vildgos: a beszélS szerve-
zet mikodése viltozott meg, a hagyomanyos meyszokdsok alakultak it. Ez
egymagdban is élesen megkiildnbozteti az sszes idetartozé hangviliozdsoka:
minden mas természetd hangvdltozastdl, aminSk nevezetesen az asszocidcid
okozta alakuldsok. S lehet, hogy a nyelvtudomdny sok esetben nem is tud
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tovabb haladni ennek a legkdzelebbi oknak megdllapitdsdanal. Mindazondltal,
bdrmily nehézségbe iitkszik is, mégis rendkiviil fontos az a kérdés is, miért
viltozott meg a beszélG szervezet mikddése? S itt bizony tdg téren tekinthe-
tiink korGl. Szdba johetnek itt mindazok a korilmények, melyek kozott az
emberiség él és fejlddik. Majd ez, majd az a korilmény tiinik fel ok gyandnt,
s igy a magyardzatoknak egész sordval taldlkozunk.

Erdekes az a magyardzat is, mellyel Grimm Jakab gondolta a hang-
mozditds kérdését megoldhatdénak :

»A régi hangok kimozddltak ugyan helyiikb6l, de aztdn ismét rendbe
sorakoztak, Az elvdltozds nem ment ugyan végbe minden hatrdny nélkdl, s&t
elSttem bizonyos tekintetben barbdrsdg és elvaduldsként tiinik fel, amelyt6l
nyugodtabb népek tartézkodtak, amely azonban a németek elGrchaladdsaval és
szabadsdgésztonével fiigg Ossze.* (V6. Grimm: Geschichte der deutschen
Sprache. I. 292. Petz: Grimm tdrvénye 8.)

Grimm tehat a népjellemet tekinti oknak.

Osthoff az éghajlat killonbségét tartotta a hangvdltozds okanak:

Amint az ember Osszes szervei, Ugy beszél§ szervezetének alakuldsa is
azokkal az éghajlati és mlvelGdési viszonyokkal figg ©ssze, melyek kozt él
Noha dltaldnosan ismeretes, hogy a hegyvidék és az alfold kilonféle éghajlata
maskép fejleszti a tiddt, mellet és a gégét, mégis kevéssé mélidnyolt tény az,
hogy azonos vagy hasonldé éghajlati és mivelGdési viszonyok mellett a foné-
tikai hajtandésdg is hasonld szokott lenni. Igy feltind, hogy a Kaukazusban
laké nem is rokon népek, tudnillik az indg. 6rmények és irdniak s a nem
indg. georgiaiak és mds népek majdnem egyforma hangrendszert tiintetnek fel.
(V6. Das physiologische und psychologische Moment in der sprachlichen
Formenbildung 19.)1

Curtius szerint a kényelem okozza a hangvdltozdsokat. ,Bequemlichkeit
ist und bleibt der Hauptanlass des Lautwandels unter allen Umstinden.“
(Vo. Dellbritick : Einleitung 5 143, Curtius: Griech. Etymologie 21. s kk.)
Hasonlo elveket vallanak Whitney, Krduter (Zur Lautverschiebung: 25), Miiller
Miksa és részben Scherer is. Scherer azonban mdr inkdbb az esztétikai irdny
feié hajlik. fgy & f6kép a mdsodik hangmozditdst akarja az 6fn. nép zenei
érzékebSl magyardzni. (V6. Zur Geschichte der deutschen Sprache 1878. 151.
s kk.) Ugyanilyen nézetet vallott mdr Scherer elStt Benfey (Géttinger Nach-
richten 1877, 21, sz.).

Sievers Grundziige der Lautphysiologie c¢. munkédjaban (1876. 127. 0.}
mdr a nyelvbeli ingadozdsra hivatkozik., Ramutat arra, hogy a régi és Gj vdl-
tozatok sokdig ¢élnek egymds mellett, mig végre a régiek teljesen kivesznek.
Hivatkozik itt egyes északnémet nyelvjirdsokra, melyekben zdngés és zongétlen
mediak vegyest fordulnak el6. Ezt a gondolatot azutdn H. Paul fejlesztette
tovdbb s igy jutott Gj nagy eredményhez. Szerinte a kézonséges nyelvhasz-
nalatban mdr benne rellik az ok a véltozdsra. Az egyes hangokat nemcsak
egyféleképen ejthetjiik ki, hanem bizonyos modosuldsokkal is. Ha e médosu-
ldsok egy irdanyban haladnak elére, lassanként a haszndlainak elviltozisdt
eredményezik. Ez f6kép a nyelvnek tanuldsakor tdrténhetik meg.

1 llyen elvekkel igvekezett H. Meyer a hangmozditist magyardzni. Azt

hiszi ugyanis, hogy a valtozds oka a népnek hegyvidékre valé vandorldsa volt.
(Vo. Zeitschrilt fur deutsches Altertum 45 : 101 s kk.)
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Meringer szerint a hangvaltozasokat elsésorban az emberi indulatok
okozzdk. (V6. Indg. Forschungen 16 : 195.). Ldttuk, hogy a nyelvkeveredds és
a nyelvcsere is okozhat hangviltozasokat. Mindezekhez az ckokhoz Wundt
szerint még hozzdvehetjilk a miiveltség fejl6dését is, mely a beszédmddnak
gyorsuldsdt idézi el6. Ugyancsak ndla szerepel a népszokds is ok gyandnt.
Rdmutat arra, hogy az irokéz indidnusok nyelvében nincsenek labidlis méssal-
hangzdok. E hangok elveszését kapcsolatba hozza az irokézeknek ama ponto-
san megtartott szokdsdval, hogy csak nyitott szajjal szabad beszélni. (V6. Die
Sprache 12 ; 485.)

Tehdt sok az elmélet, sok a megfejtés kisérlete. Végleges megiéllapo-
dédstél azonban még nagyon is tdvol vagyunk. Eppen azért gyakran azzal a
nézettel is taldlkozunk, hogy a nyelvtudomdnynak csupdn a nyelvi jelenségek-
nek megfigyelése és minél pontosabb leirdsa a fdladata. A hangvaltozdsok
végsG okainak kideritésérSl- ez az irdny lemond, (lde tartozik pl. Siitterlin :
Werden und Wesen der Sprache.)

De — gy gondolom, — nem szabad arrdl egészen lemondanunk, amit
most még nem tudunk megmagyardzni. A hangvdltozdsok végsS okainak meg-
dllapitdsa tudomdnyunknak éppenséggel nem aldrendelt kérdése. S amint a
tudomdny mostani fejlett dllapotdban mar sok oly kérdésre adta meg a felele-
tet, amit taldn a régiek nem is reméltek, Ugy valészinlinek tarthatjuk, hogy
egykor majd itt is feldereng a biztos és megddnthetetlen tudds fénye.

Most csak egy bizonyos: Mindazok a hangvsltozdsok, melyeknél tobb
egymassal Osszefiiggé hang egyforma fejlédésen megy dt, a beszel$ szervezet
készségének vdltozdsdan alapulnak. Az artikuldcié bdzisa tehdt 0j alakot vesz
fel. Hogy mi idézi el a beszél§ szervezet mikddésének ezt a valtozdsét, arra
— Ugy hiszem — az eddigiek koz(l két magyardzat a legvalésziniibb. Ezeket
ugyanis kézzelfoghatd tények is tdmogatjdk.

Az egyik Paul magyardzata a kiejtés valtozékonysdgédrdl. Bizonyos, hogy
az egyes hangot tobbféleképen ejthetjik ki s mégis csak azonegy hangnak
érezziik.” Nyelviink, ajkunk rendkivil mozgékony. A tidébdl jové légdram se
egyforma. A hangszalagok is majd gydngébben, majd erdsebben rezegnek. Igy
tehit minden hangban (azaz hangsorozatban, minthogy tobt hang képzés-
médjanak alepja azonos), mdr benne rejlik a véltozds csirdja. ,,Bdrmily esekély
is eleinte — mondja Paul — ez az eltérés, minthogy vele kapcsolatban a
mozgasérzet egy bizonyos minimummal mégis mddosul, s igy egy kovetkezd
alkalomkor az eredetitdl vald még nagyobb eltérés valik lehetdvé és ezzel kap-
csolatban a mozgdsérzetnek is Ujabb mddosuldsa, az ily médon alig képzelhetd
apré eltoldddsoknak Osszegez8désébll lassanként észrevehetS killonbség kelet-
kezik.“ (Paul: Prinzipien ¢ 55—56, Horger: A nyelvtudomédny alapelvei 93.)
A lényeyes csak az, hogy az eltolddds egy irdnyban torténjék: pl. é-t6l ¢ felé,
o0-161 u felé sth., akkor a lassi eltoldddsok Gsszegezése véglGl mégis mds han-
got (i, u) eredményez. Ebben az esetben pl. a hangképzés médja zértabbd leit.
Mds esetben pl. nyiltabbd vélds lehet a lassu mddosulds eredménye. Eppen—
séggel nem lehetetlen, hogy a magyar maganhangzdk egykori nyiltabbd vald-
sdnak is ez a magyardzata. Bizonydra volt olyan idészak is, amikor ugyanazt
a hangot némelyek o-nak, mdsok a-nak érezték, mert a hangképzés mddja a
ketts kozott ingadozott s innét taldn legrégibb nyelvemlékeink ingadozd helyes-
frdsa. SG6t azt is feltehetjilk, hogy egyes esetekben a mai a és o, € és4, u és ¢,
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¢ és i kozott 4l kozéphangot ejtettek, Altaldban Paul magyardzatz sok eset-
ben igen valdszindnek litszik s a hangvdltozdsoknak egy 'része mindenesette
a lassi eltoléddsra vezethet§ vissza. Hogy mikor szoiott ilyen vdltozds elsé-
sorban léirejonni, arra Paul a kdvetkezs feleletet adta: ,Man wird sagen kén-
aen, dass die Hauptveranlassung zum Lautwandel in der Ubertragung der Laute
auf neue Individuen liegt.“ (V6. Prinzipien 4 63.)

A mdsik, szintén igen valdszinlinek ldtsz6 magyarazat a nyeivesere gon-
dolata. Ujabban kiilonosen Schuchardt és Wundt hangsilyozta fontossdgat.
(V6. H. Schuchardt: Slawo-Deutsches und Slawo-Jtalienisches. 1884, Wundt:
Die Sprache. 12:393. s kk.) Ez adja nyitjdt f6kép egyes nyelvjdrdsi sajitsdgok
kifejlGdésének. Sok a vdndorlds, a telepedés, a régi lakéssag vegylll az ujjal,
sltaniljik egymds nyelvét, megtérténik az is, hogy sajit nyelviiket elfelejtik.
De ha el is felejtik, bes2616 szervezetik nem alakulhat 4t olyan gyorsan. Az
4j nyelvet is a 1égi artikuldciés alapon beszélik s ez azt a litszatot kelti,
mintha az &atvett nyelv artikuliciés bazisa megvaltozott volna. Tudjuk, hogy
hazdnknak telepiilési viszonyai is rendkiviil bonyolultak. Sok vidék lakdssdga
csak késbb tamita meg magyar nyelvet. Valdszinfi, hogy egyes nyelvjdrasi
sajitsdgaink is ilyen nyelvesere eredményei. Az ilyen modon keletkezett nyelv-
jdrd~ok azuan el is kilondlhetnek; &j nyelv fejlédhetik ki s akkor az eltérs
artiku.dcios bdzis a fooka mindazoknak a valtozdsoknak, melyek a nyelvet
értek. Igy kilonilt el a lapp nyelv is a finntdl, pedig a lappok azelStt egy
finn nyelvjurast beszéltek. Eppen azért tarthatjuk valdsziniinek, hogy tobb
nyelvi vdltozds, mely a lapp nyclvet a finntdl elvalasztja, a lappok eredeti
artikuldciés bdzisan alapilt, tehat tkp. megGrizte az eredeti hangdilapotot.

Hasonioképen valt el a torok eredetd bolgirok nyelve is a szldv nyelv-
dgtol, mint kulon szldv nyelvjdras. Latjuk tehdt, hogy tobb esetben nyelveserc-
vel lehet magyardzni az artikulacids bdzis valtozdsat.

A tobbi magyardzat mir nem oly alapos. A szabadsigszeretet és egyéb
ilyen jellemvondsok kozrejitszasdt a hangtani valtozdsokndl semmiféle biztos
adat e tdmogatja. A kényelem pedig, amint ezt f6leg az ujabb fonétikai vizs-
galatok kimutattdk, igen relativ dolog. A néwet ck kiejtése pl. a magyar em-
bernek nem kényeimes, mert hianyzik a gyakorlata e hang kiejtésében. A ter-
mészet viszonyok, az éghajlat hatisardl szintén nincsenek meggySzobb bizo-
nyitékaink. Wundt szerint ugyan az amerikai angolok nyelvenek viltozdsa az
éghajluttal fugg ossze, de azért & se tulajdonit nagyobb jelentéséget ennek a
magyardzatnak.

A legvalészinlibb azért az, hogy a beszélG szervezet mikodésének val-
tozdsat nemcsak egyetlen egy ok idezi el6. A vdltozds oka az egyes esetekben
mas és mas lehet, s6t sok esetben tobb ok egylittes kozrem(kodését is fel-
vehetjuk.!

Az artikuldcids bdzis valtozdsdn alapilnak tehdt mindazok a hangval-

1 Das Prinzip der Einheit der Ursache hat in diesem Falle keineriei
Warscheinlichkert fur sich., Erscheinungen von so verwickelter Natur sind in
der Regel weder im ganzen noch in einem einzelnen Fall durch emne einzige
Kategorie von Bedingungen zu erscnopfen. Nicht das Prinzip der Einfachkeit,
sondern das der Komplikation der Ursachen ist daher dasjenige, das von vorn-
herein der Beurleilung des Tatbestandes zu Grunde gelegt werden solite.
(Wundt: Die Spracne. 2 1:372,)

MAGYAR NYELVOR XLVIL 5
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tozdsok, melyeknél nemcsak bizonyos szavakban mddosil bizonyos® hang s
nemcsak egy hang valtozik, hanem a hasonlé helyen vagy mddon képz5dé
hangok egész sora alakul it bizonyos irdnyban. S minthogy itt a beszéls szer,
vezet inikodése lesz madssd, az illeté hangok minden széban, dltaléban minden
esctben, ahol csak el6fordulnak, vdltozdson mennek &t. De ha most kissé bele-
tekintiink a nyelvek tdrténetébe, egy olyan kériilményre fogunk akadni, mely
mar-mdr az egész eddigi vizsgaléddst kétségessé teszi, Szé volt a német hang-
mozditdsrél. Ha most ennek esyes fokait, egyes viltozatait kozelebbrdl nézziik,
kiilonos jelenséget fogunk taldlni. A vdltozds tkp. csak a bajor és az alemann
nyelvjdrasban szabdlyos s itt se egészen; a tobbi német nyelvjirdsban mau
sok a szabdlytalansdg. Igy pl. a kozépfrankban germén # helyett a szé végén
nemcsak z, hanem ! is elSfordil. (V6. Petz : Grimm torvénye 84) ; a p a rajnai-
és kozépfrankban nem mindenkor véltozott At aspirdtdvd vagy f-fé (uo. 82);
a keleti- és kozépfrankban a szé elején, valamint nazilis és liquida utdn (tehat
nemcsak s utdn) megmaradt a k. Sok ilyen szabdlytalansdgot mutat a médidk
viltozdsa is. Igy pl. a & a frank nyelvjirdsokban Aaltaliban megmaradt, de még
az alemann és a bajor is megdrizte bizonyos esetekben. A 4 a kbzépfrankban
villozatlan maradt, a rajnai frankban pedig szé elején és magdnhangzok kozott
sok esetben szintén nem alakult dt. Még sokkal rendhagyébb a g alakuldsa.
mely még a bajorban és alemannban is sok esetben megmaradt,

. Vagy vessiink egy pillantdst magyar nyelvjdrdsainkra, Alig van hangtani
sajatsdg, mely teljes és Kkivételnélkiili volna. i-z6 nyelvjdrdsainkban pl. é-z6
alakok is vannak, viszont é-2z8 nyelvjdrdsainkban ¢-26k is. Ugyanigy vagvunk
a zdrtabbd és nyiltabba védlds tdrvényével, mennyiségi hangvéltozasainkkal s
egyéb ide tartozd jelenségekkel is, S hogy ez kdodexeink kordban se volt mds-
kép, azt konnyen ésarevehetjik, ha csak egy-két oldalt olvasunk belGliik.

Honnan ez a nagy zavar? Hogyan magyardzzuk ezt a sok szabdlytalan-
sagot ¢ Hisz ez ldtszdlag ellentmond mindannak, amit az artikuldcié bdzisdnak
tetelérsl mondottunk !

E kérdésre majd kdvetkez$ fejtegetésiink fog vildgot deriteni.

UJSAGIROK FOISKOLAJA.
Irta Komjathy Sandor.
I.

. Porzsolt Kdlmdn a Pesti Hirlap egyik Esti levelében adta hiriil, hogv &
hirlapirok alapfizetése havi 700 K meg a soronként fizetett tiszteletdij. Ki
irigyelné a hirlapirdk szerencsésb helyzetét? Kivdlt koziilink! A mi szemiink-
ben a hivatdsos hirlapiré is tandr; tobb: a nagykozonségnek, az egész nem-
zetnek tanitomestere, Hanem aztdn a hirlapirstél el is kell varni, hogy
t‘udzisa, késziiltsége nagyobb legyen, mint a mienk, kozénségesebb lateiner
embereké. Ezt mondja maga Porzsolt is.

Ha a szinésznek, a zeneirénak, a rajztandrnak felsGbb szakoktatdsra,
akadémidra van sziiksége: mennyivel inkabb az irénak. Nem szabad tiirni,
hogy egy éretlen érettségivel valaki a nemzet instruktordnak csapjon fel. Egy
pillanatig sem lenne szabad tdrni, hogy esetleg meg nem ért koponyik tdlal-

‘ ’. . _‘ - . - \L
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hassdk zdoldségeiket az oroshdzi, kikunhalasi vagy akdr a kecskemeéti smezdl-
Mbas , Korok“ asztalira. Allami, tdrsadalmi és nemzeti legeslegelsd k&‘)te]e'sség
fenne valami fGiskolai kurzusfélét dllitani fel menten, s ezt mindenki, ki a
ht‘rlapirék sordba szdndékozik belépni vagyis inkdbb magit oda feivé-
tletni, tartozzék elvégezni, ott magdnak oklevelet szerezni. Erre a fGiskoldra
1;:gyen elég akdrmilyen kozépiskola elvégzése, sét egy kereskedelmi érettségit
tishbre tartok a hirlapiréi pilydn a magam gimndziumi érettségijénél. o
.Hogy aztdn miket és hogy tanitsanak azon a hirlapiréi kurzuson, az
wmind nem tartozik a Nyr-re. Szakokra kellene szabdalni a tudnivaldkat s kiki
‘Jja_ilas,z_tana koziilok tehetsége vagy becsvdgya szerint. Egyetlen tirgynak azomn-
fran, mindenkivel kozdsnek kellene lenni, ki tollat mer Magyarorszdgon Igezébc
venni: @ magyar nyelv alapos tuddsdnak, — a magyar nyelv szerkezetével, szo-
Rincse jelentéstandval és tdsgyOkcres kifejezéseivel tokéletesen tisztdban keil
Jepni minden hallgaténak, aki arra adja a fejét, hogy a magyar szavak irge-
1ése-forgatdsdval szerezze meg a mindennapi kenyerét vagy ami ennél is
becsesebb : a meghatdrozhatatlan idSkre sz416 dicsGségét. A magyar nyelv tani-
tdsanak .4 mikéntje azokra az egyetemi tandrokra volna bizva, akik ezt ke-
ziikbe veszik. Mindenesetre tdlsdgha menni nem Ichet. Osszehasonlité nyelvé-
szet nem szilkséges, legfillebb a fontosabb eredményei, de a nyelvgazdago-
ddsnak legbiztosabb Kkincses bdnydjdt: a nép nyelvét, a tdjszavakat ismern;
&s .értékelni kell tudnia minden magyar tollforgaténak. A magyarossagnak,
egyetlen gerince a ma csaknem minden irdtél keriilt, lenézett szémtalan s z 6-
tds, mely az Arany, Mikszdth nyclvét annyira felbecsiilhetetlenné teszi mind-
azok szemében, akik irodaimi nyelviink lcgf6bb becsének a magyaros stilust
aézik. Nyelvtanunk, szévonzatunk ellen elkovetett vétségekrdl vagy a divatos
sz6- és mondatficamité merényletekrdl taldn ne is széljunk, azok ellen minden-
esetre kiizdeni kellene, De tanitani kellene ott sokkal tobbet is. ,Nem sdnisl
bele“ senkifia abba, ha l0kéletesen meglanulju azt a nyelvel, amelyen {rni —
mer. Igy pld. én csupdn egy sziirke kis tanarocska vagyok itt a végeken, de
nem érzem, hogy kdrat vallotta volna tollam, szavam, amiért ¢n koronkint
szavaink, képzdink, ragjaink eredetét, gyokerét, szdrmaztatdsit stb. tanulni
torekedtem. Mégis tisztdbb elfttem a sz jelentése, ha tudom, hogy hagyjdm-t
hadd jdrjon-bdl rantotta Gssze a sok szazados nyelvhaszndlat; igy ldm (litom);
Ja/ (lasd!); #i/ (nézd!) stb. Tovdabbd: nincs mért szégyelnem az én nyir-
ségi t4jszéldsomat, ha ki, I, i szalad a szdmra ma is beszéd kozben, vagy
a debreceni embernek a wir, vires szavit; hisz mindez egyik-mdsik rokon
finnugor nyelvben ma is szakasztott igy hangzik. Ebben a vilagitdsban a fel-
hozott nehdny sz6 nem Keriilni valo périassdgnak, hanem &si ereklyének bizo-
nyul. Eppigy : vedel mint a li, a mordvin ved (viz) széban taldlnd magyardzatat,
csecsemd o finn fme- (emni, szopni; vO. emlG) igében, a szatmirmegyei
szunyalui a votjak sumalni (szunydkadlni) széban, és igy tovdbb. Vajjon fogom-e
lekicsinyelni valé tdjszonak bélyegezni ezek egyikét-mdsikdt, ha ldtom, hogy
tuddsaink nehdny ezer esztendlre visszafelé tapogattdk ki az élGvoltukat ?
Kézépkori (1orténelmi) nyelviink 4ll mellé a kov. tdjszavainknak : kélog (iitoget,
zordg, Sztmr), envhely (széltSl mentes, Halas), elbdmolja a sok kdcsa a vizet
{¢llepi, Halas).
;. Avagy nem tokéletesebben érzem-e képzdink, ragjaink értelmét, ha isme-
rem eredeti jelentésiiket? Ha tudom, hogy a -ba be, -ban ben, -bol bol, bele,
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beldl, -beli ragok, hatirozék és képzdk a bél sz6bol eredtek ? nem tisztabb-g
eléttem ez a fogalom: falumbéli 2 A falum bél-ébS), belsejébél vald, Vajjor'
nem sziikség-e, ha érezni es tdn éreztetni is akarom, hogy érlem a nyelvet;’
tudnom azt, hogy a vonatkozd névmdsck szamtalan alakjukban alkotjik kotd-
szavainkat : midon (mi-idon), mi-kor (mi-koron), mi-helyl, mi-uldn, mi-el6tl,
mi-Ola, mi-képpen, mi-ként (mi aton ; kémy, kéj utat, moédot jelentettek), wei-évt,’
mint == *miént (vO. szerint, alkalmasint, hépesént, Hegykoz.)

Eleg szdjizelitdnek ennyi is. Hisz csupdn azt akartam némileg megvifd-
gitani, hogy iréembernek a nép nyelvét ugy kell tekinteni, mint egy miizeumot,.
ahol a nemzet nyelvének legrégibb ereklyéi vannak lerakva. De azonkiviil
ayelviink él6 kincses bsnydja is. Sohsem drt, ha egy iré benne kutat 5 a
taldlt ércet megértéssel kiolvasztja s eszkozéill haszndlja. Epp ezért legalibb-
két nyelvjdrds alapos ismeretét megkovetelném minden leendd irétol

Legdragabb kincse nyelviinknek a sz 61dsai, a magyaros kifejezések.
A legszebb, a legelevenebb metafordk, személyesitések fejezddnek ki benniik.
Legtobb irénk szemében porias kavics, mit clGkelS lencézéssel keriilni kell,
Pedig csak kisértené meg felszedni s ldtnd, hogy mindegyik dragakd, gyémant,
mely fénylik és élesen meg is vildgitja a tdrgyat, mely elé tartjdk. Haszndla--
tuk azonkivill, hogy a magyarossig naiv bdjit onti be az iré stilusdba, 2
képes kifejezések kész virdgait nyujtja; csupdn arra kell vigydznia, melyiket
hova illessze. Csoda mégis, hogy Arany ota, taldn az egy Mikszdthot kivéve,’
senki a nemzeti nyelvnek ezt az ezeréves Otvis muUvészettel kialakitott ékszer-
gyijteményét hasznédlatba nem vette. Holott ez nincs muzeumba elzdrva.
Mindenkinek ©rokil hagyja az édes spja, anyja s koOrnyezetének a szdja. El-
hanyagoldsdt, semmibevevését kettGvel tudndm magyardzni. Egyik, hogy épp
a julesebb irdink legtébbje nem 18sgyokeres magyar anyatejen dajkdlédott fel;
a kevésbé tehetséges ember pedig a furcsdlkodé tajszavak elSrangatdsiban
taldlja a magyarcssidgot. Holott a sz6 nem nyelv. A nyelv a beszédben nyil-
vanul. Ezt azonban, hogy alkalmazni tudja valaki, ehhez kell egy kis — na-
gyobb adag — emlékezet is.

Midsik ok, hogy az iskola & stilisztikdban csak ugy odadobja, hogy a
poriassagot, tdjszavakat keriilni kell, s aztdn arra mdr nincs ideje, hogy elébe-
tarja az ifjusdgnak azt a sok ezer szdldst, mely erejével és fényével Aranyun-
kat gy beragyogta, hogy nyelvi szépségben Gt meg sem Kkozeliti senkisem:
irdink kozott., Még Jokai, Pet6fi és Vorosmarty is mogotte maradnak, mint
nyelvmilvészek.

Epp ezért ceterum censeo : irénak el nem engedném azt a fdradalmat,
hogy a magyar nyelvet alaposan és gyokerében tegye tanulmidnyozdsa tdr-
gyavd. Hisz, egy kis téredclemmel olyan szépen el lehetne azt sajdtitani egy
nagyobb szellemd, tehdt igazi irdnak sziiletett embernek. Igaz, efféle tanulmadny-
hoz okvetetlen kellene valami rendszeresb, tokéletesebb gytjtemény. Nchai
Téth Béldval tortiik is a fejiinket (levélben) egy effajta szélas-szinonimikafélén.
Nem az irodalmi és hivatalos kéznyelv szinonimiksja lett volna az, mint a
Péra Ferencé, hanem a népnyelv és magyaros Kkifejezések és széldsok targyak
szerint valé rendezése. Téth Béla meghalt; én csak kisegit8 munkatdrsul ajanlkoz-
tam és igy az egész terv dugdba ddlt. Ha azonban lesz iréi {Giskola s abban:
kotelezG6 magyar nyelvtanitis, akkor ehhez a nagy munkédhoz is neki keit
gyirkdznie valakinek vagy valakiknek.
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. Nehogy azt mondhassa barki, hogy én csak lcvegbbe beszélek, egy
ptidéban be fogom mutatni, mekkora gazdagsiga rejlik nyelviinkben azoknak
.4 magyaros kifejezéseknek. ElSrdntok vaktdban egy testrészrevet annak
bizonysagaul, hogy csupdn azt az egyetlen tdrgyat az emberi 1élek megnyilvd-
nuldsdnak mennyi finom kitételével kapesolta Gssze a minden egyes szdldsat
személyesitni, ¢lGvé tenni sietd magyar elme, {Vége kiovetkezik.)

JOKAI SZOKINCSEBOL.

Szarvas Gabor hagyatékdbdl.

[Tdjszok, régi szék, tovabbd idegen eredetd és hibds szék. Jokai szo-
kinesere nézve 1. Somogyi Géza cikkeit a Nyrben 1917: Ami még nincs, de

kellene, — Roviditések : == Friter Gydrgy. Hk = Egy hirhedett kalandor.
Kk == Kétszer ketté négy és cgydéb elbeszélések. L == A lélekidomdr. Lfa -
A 16csei fehér asszony. SzM == Szép Mikhdl. — Az idézcteket leheiSleg
roviditettik. —— A szerk.]

) Bébillér (Lfa 2:132 s még téhbszor) [== MTsz). Nem iile le velik
kvaterkazni, bratindzni (F 3:8R), Nagyokat hagyott nyerni a bréd-
sitzer gregarius népnek (Lfa 8:78). A buszos odunak litdsa cikomo-
ritotta (F 2:278). Ures kézzel cafol vissza (Lfa 1:94). Hammer und
Glockét jatszottak cinderlingben (uo. 3:78). Mds mulstsdg van itt, mint
cinderlingre kockdzni (uo. 81). Corkira {iz61t sinkordn (F 5:50) [v6. cor MTsz].
Subak csamlottbdl és csimazinbdl (Lfa 1:12). Két csamango 4:91. Tizet
rakott csereklyébdl 3:169. Az irigyei tuldlitak ki rd minden ¢sihést
{4 :165). Csimpolya F 2:106. Csimpolyds Lfa 2:118. Nddasok, csincsések
F 2:169. Kérgébdl kihajtottak a csivatag sarjak (4:126). A hadsereget
tizedeli 2 c suma (4:75) Ddgvdny [sdr] Lfa 3:188. A kozonség ne{veteﬁ a
derenddécian (F 2:109). Guta, mirigy, d6brdc (F 161). Ejtel bor 4:54.
Felioval vkit (Lfa 3:65). Ercfinak [csésze] 2:147. Bebek finta mosolyra
fanyalodott (F 5 :119). Korponayné belsé frajja (Lfa 1:99). Fuser [ellen-
t1éte céhbeli mester] 1: 21, A porkoldb helyett a fiirmender jott be (1:117).
‘Ostornyelet sem vdgnak a [fa] gesztjébsl 4:49. A leiité istennyila nem
gubahitotta meg jobban a kivet fujo urakat 5:56. Gyaloghinté F 5 : 52.
Hevér [bdnyasz] Lfa 4:121, 156. Ne emlékezzél r4, hollyan szeretettel
szolgaltalak (F 236). Hordozozsellye [,hordszék“] 3:182. Sinta, kaeska,
inuszakadt (Kk 1:128). A kani nem volt rossz 16 (Lfa 3:104). Kapicinyon
{i¢ken) tartani a nyelvét 4:158 stb. Katufrék [kabat] 1: 121, Kenyérpusztito,
-wimpellér 1:68. Kikeemelegve a sok dunna kbzil 3:192. A t6 kdrnyéke fehér
2 kuk-sotdl (igy hivjdk az alféldon a sziket) (Kk 204), Kuglupf Lfa 3:79.
A patricius nem kuszpitolhat polgirdolmédnyt 1:21. A kurirt lesomo-
dorintjuk [?] itt a nddasban 3:173. Lestnyta a két fiilét 3:194. Birs-
alna liktarium (F 2:87) A tehetetlenség mak uty i mélasdga (Lfa 4: 113).
Nederes fiu 4:171 [bolondos]. Jdtszani szeretett kirtydt, obletdnt. [?] a
dajieaval 3:23. Orrontd a fliszerillatot (Kk.185). A vagyon f6l6tt ortdlyos-
%odtak (Lfa 5:40). A szatyort... a sdmlyéklaké pdkdsz koti. (Kk, 110}
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Takarja végtSl végig a pimpé meg a timp 6 204. Pazsura [passus, igazoi-
vany ?] Lfa 3:87. Magyar katondja ritka, az is pelangyds F 84154
Pildcsol [pislog] 3:171. Posojtott [olv. posajtolt] kdposzta 3:98. Pucéron
marad 3:31. Rigolya [szeszély] Lfa 2:161. Itt kell rostokolnom ezenr
az dtkozott vartdn 4:89. Riicskds pofiji.. vén salabakter 3:180.
Birkaprémes sapak 5:88, Abbdl a fajtdbdl a szelindekeknek, melyet a Corp.
Juris ,sinkoran“-nak nevez (Kk 25). Kivett a zsebébdl egy marék susinkdl
(F 4:7). Témpély [técsa] Lfa 3:165. Tukorca (friss nddhajtds) 3:188. Pe-
csenye, tiittiis mdjos I 2:89. Nem kell azért mindjart dgy ungorkodni
(Lfa 3:176). Ungorkodds 2:173. Ami lelkemben van, onnan azt ki new
vajdkolja semmi asszony (F 4:7). Vajikos asszony 5:551. Epen olyan
fekete vaklinc volt mint az apja (2:68). Végelithatatlan magassdg
(Lfa 3:119). Szaladjon vildgtalan vildgga 5:81. Zegernye id6 (3: 16).
Zila tekintettel nézett bardtnéjira 4:47.

Gusztus dolga (Kk 159). Az ilyenfajta ember imponal, ahogy mrmd-
jak, 6 4dja a ténust 157, Kapitdlis ledny 160. Lénidz Kk 204.

Gangos a jardsa (Kk 206). Indzsellér 204. Kipumpolhatott egy-két tai-
16rt 21. Klazli 212, Mundér Lfa’ 1:16. Murmutirok !.. hasatokra siit a nap
2 : 144, Muskdtlis cserép (Kk 205). Pérok kozt tdmadt az ortaly (F 2:158).
Gentleman, aki & purgert lenézi (Kk 15(). Dudoros rékli 121. Silbak,
varta F 1:6, Lécrdcsos sdntés [Schenktisch] Kk 206. Super 15. A sah
Quint von Obert mond, Cseffo a fejét razza: nix-nutz (Kk 170). A sah matts-
ban marddt 171,

{Hibas képzésck :] Csatinyos megoldds L 2:101. Diador Lfa 4:177.
Dulédrok felégették (a kolostort F 5 04) Elmehdbori jelenségei L 2 : 108,
Nyargon¢ Kk 101. Tdmtalan ‘Gloke F 1:58. Utér L 2:7 sth. ,Noble
passick Gz dei mivelése 3:156, Legvalirdabb feladat F 5:26. — Zomd-
tor F 2:91, 105 [Nemz. kiad. 95 : 128, 130, ,gydszszertartds a régi magyaroi-
ndl, Tpolyi, J6kai Mor¢ 168 ; félreértésen alapszik, 1. errl Nyr 38 :139].

[Hibds képzések helyett helyes szok.] EISlilé [elnok] F 1:101. Kildon
[kiildénc h.] 1:10. MélledzG [mellény ?] 1:56. — [Mas helyes Kképzések :}
Hintdlészék Kk 189. NézSlyuk F 1:167, A palotanagy jott az aranyos
kulcesal 1:40,

QY

L KET UJKORI SZOROL.
' Irta Viski Karoly.
Karacsonyfa.

!

A NyUSz.-bél hidnyzik, pedig kétségkivil 4j sz6, mint maga a szokas
is fiatal, mely megkivinja, Pogdnykori germdn eredeti a fenyGfa tisztelcte s os
a kardcsonyfa Képében, bar médosult jelentéssel, mai napig elevenen meg-
maradt. A magyarsdgba is mint német szokds érkezett. Kedves szerepe, jel-
képes jelentGsége néttdn ndveli népszerlségét, egyeldre csak az dri, vagyo-
nosabb rendben. A német ember — igy mutatjak képes Ujsigjai — még a
lovészdarokban is gyijt két-hdrom araszos kardcsonyfdt; a magyar -parasi
tudtommal seholsem, A Jéraskdiwak sincs dz ilinnepi ajdndckozishan sempsi
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része. ,Mert nem e¢sle s a Jézuska hozza az ajindéhot, hanem az angyal és
reggel® — ahogy Arany is mondja. (OM. 10:110) A kriszkindlive nincs is
magyar szavunk. Padl Sandor ugyan azt mondja (Nyr. 27:29), hogy ,kard-
csonyfidi hoz a jo6 angyalka® a székelyeknek, de ezt én a székelyek kozt
taktomban tiz esztendé alatt sohasem hallottam. Csak azt, hogy az amgyal
(nem angyalka) angyalfiil hoz s azt sem kardcsonykor, hanem ujév reggelére.
Nekiink is Torddn az angyal s Ujév éjjelén jdrt. Volt is vdsdr desztendd dél-
utdnjdn a piacon; nemcsak a boltokban, hanem kiraké is, Mdr a 16. szdzad-
ban is igy lehetett ez szokdsban: csak egy tnnepi ajdndékozds volt: az
ujévi. Ahogy j6 Tordai Tamds f6ldim f6ljegyezte ebben az idében (. Nyr.
35:224): ,strenam vocamus, quae datur die religioso ominis boni
gratia... vy eztendeoben valo ayandek.“ (Hasonlé idézetek a 15, szd-
zadbol Nyr. 39:183.)

A kriszkindli divata 6ta tehat egy magyaros szokdssal vagyunk vagy
ieszlink szegényebbek s egy némettel gazdagabbak. Nem els6, nem utolso. A
kardcsonyfa jelképi gazdagsdga azonban megérdemli, hogy szeretetiinkbe fo-
gadjuk.

Regi nyeclviink ismeri-e a kardcsonyfa szot? —— Egyetlen adatot tudok
ra  idézni Zdvodszky 1.. kozleményébSl (MNy. 8:331): ,Kardcsonyfa =
fenyéfa. Mindedn hélés Jobbagy tartozik... kéth ed) fdth vdghni es Kardchon
fasatis egy jo szekerrel hozni. (Urb. arcis Hederwara 155+4..)" -— Ez azon-
ban nem a mi kardcsonyfink, sGt nem is fenyGfa, mint Z. értelmezi. Nem
egyéb ez, mint fdban szolgaltatandé kardcsony-adaja, mint ahogy volt Sz.
Mihdly adaja, Sz Gvorgy adaja. (l.. OklSz. 454.]. 1646-b6l.) Ezt bizonyitja a
kardesony-ivikia, kardcsony-zabja tributumféle is. (Uo.)

Nem idézi szavunkat a NySz., OklSz., CzF. s Tsz. sem. CzF. sz6-
tirdban ugyan megvan, de kdzségnév, meiyben -fa = a -falva dundntili
szokdsos raviditése.

Ugy sejtem, hogy régebbi ifjusdgi irodalmunknak s képes ujségainknak
idrészt német tejen nétt ir6i és rajzoldi népszeriisitették a szokdst és szavat:
a kardcsonyfdt a mult szdzad kdzepe tdjin. A szora rdbukkanbatunk taldn
kordbbi idében is, de elterjedése etdjt indulhatott meg. Ballagi szétiriban
mar olvashatjuk.

Szobatudos.

E sz6 a német stubengelehrter forditasa. Mar Széchenyi is haszndlja
{még a szemmyes jelzGt is elébe ragasztva NyUSz.); azéta is elég gyakran
lehet vele taldlkozni, Irék, szonokok, politikusok s mds harcos, gyakorlati
emberek kedvelt szava. Szerintik kétféle tudds van: egyik az ,igazi“, aki
»0rok igazsdagokat® drul érvekiil a gyakorlati ember sajdt kiilon ideologidja
szdmdra ; a mdsik a szobatudds, akinek tételei erre nem haszndlhaték, sét
csetleg az idea megvallsitdsdra kifunddlt egész gondolatszerkezetet veszélyez-
tetik. Ma lehetsz szobatudds, holnap ,igazi®, aszerint, hogy kutatdsed ered-
ményei ,simulnak® vagy nem, ,alapoznak® vagy nem. Aszerint, hogy a har-
cos mesterember szerint mit érnek. Mert 8 a tudomany eredményeit is meg-
criékeli. Aszerint, hogy szekere elé foghatok-e, vagy kerekébe ragadnak; eset-
veg teljesen kdzonybsek eszméire nézve, pl. a hanglorvények a jogalkotds
eszméire négve... Itt, itt « szobatudds!
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Mindez a tudomdny hitelének nem volna kdrdra, he az eszmék nem az
igazsdg, az ideologiik nemn a tudomdny dlarciban jelentkeznénck. De abban
jelentkeznek ; mert tudjak, hogy csak az igazsdg egyetemes creji. Az utolsé
falusi kortes is ,0rok igazsdgokkal“ dolgozik. Utszéli kozmonddsok, avas
axiomdk, elmult sotétebb id8k réveteg sejtelmei neki.,orok igazsdgok®. Zu-
hognak, kopogm&k, mint a bunkdsbot. -~ Irdstudé embernek azonban baja
nem ezekkel van, hanem azokkal, akik tanult ravaszsidggal lopjak be eszméiket
az igazsdgok kozé; akiknek — tudva, néha tudatlan -— & fudés, tudomdsy,
igazsdg hajlékony fogalom. S

A szobatudis juttatja ezeket esziinkbe s cl is kellett mondani, hogy ¢
sz0 jelentéséyel tisztdban Iehessiink. Az alkalmat pedig az adja ta, hogy
megint. elhangzott ez a sz6, még pedig mint mindig: tuddsok csiifjdra. Mondje
pedig Bosnydk Zoltan a Huszadik Sziizadban (36 :58), nyilvdn azért, mert a
szobatudésban nincsen semmi gyakorlati — Tudjuk, elismerjiik, hogy
Bosnydkban vun. De barmekkora gyakorlati siker sem jogosit fel senkit arra,
hogy az elméleti és toriéneti kutatds mestereit, akiket eddig tuddésokul tisztel-
tiink, megfossza e komoly, tisztes nevtsl azért, mert ,nem ott fogjik meg a
kérdést valahol, ahol az élet fdja zbldel’, mint ahogy Bosnydk itt, az életfa
zildjében fogta meg a zsiddkérdést. ,Sem elmdéletileg, sem tdrténetileg nem
fejtegeti, Ez a szobaludosok dolga“ — mondja. Mdr pedig, hiiba, tudomdny
csak egvféle van: elméleti. Eszerint tudds is csak egyféle lehet.

NYELVMUVELES.

Egy mintaszerit rendelet. Szikin Géza m. &. v. [Gfcligmeld, miskolet
h. iizletvezetd fontos korrendeletet adott ki a ,magyaros irdsmdd alkalmazdsa
tdrgydban® az iizletvezctSség teriiletén ,valamennyi kozponti és kiilszolgdlau
fonokségnek és irodai szeméiyzetnek®, Orommel iidvozdljik a j6 magyar
nyelvérzékre s nagy tdjékozottsdgra vallé intézkedést s kivdnjuk, vajha min-
den izletvezetdség és az egész M. 4. v. — ez a hatalmas magyar szervezet
—- kévetné a j6 példdt. Maris értesiiltiink, hogy Csorba Gabor kir. tandcsos
temesvari iizletvezets, meggyébz6dve a rendeletnek udvos és hazafias voltirdl.
magaévd tette Szikla Géza kezdeményét s a korrendeletet némi rividitésse
kiadta a temesvidri lizletvezet(ség alkalmazottainak. Hogy fogalmat adjunk a
rendeletnek gazdag tartalmirdl, a fontosabb részleteket szdszerint idézziik :

»Sajnosan tapasztaljuk, hogy a hivatalos iratokban a magyartalan kifeje-
zések nagyon elszaporodtuk &s ugy litszik, hogy mindinkdbb tért héditanak,
még pedig kiiliiniisképen nem azért, mintha irodai’ személyzetiink nem tudnz
jol magyarul, hanem azért, mert mindenki azt hiszi, hogy mdsképen kell irnia,
mint ahogyan beszél. Kevés kivétellel tokéletes, szintiszta magyarossdggal besze-
link mindnydjan, de mihelyest valaki tollat vesz a kezébe, hogy gondolatait
ezzel fejezze _ki," abba a sajndlatos tévedésbe esik, hogy valahogyan mésképen
kell magat kiféjezhie, mint ahogy ezt él8szoval tenné. Vaiami kiillonleges valasz-
tékos'nyelven, ékes stilusban akar mindenki irni, s nem gondolju meg, hogy
mir az iskola tanitdsa szerint is a legjobb stilus az, amely a legegyszeribb
és legviligosabb ; a legmagyarosabb pedig a népies stilus, mely mindazonfiltai
keriili a pdriast és a tdjszoldst. . . - .
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A legsiiriibben eléfordulé magyartalansdgok :

1. A germanizmusok, a németes mondatszerkezetek, a német kifejezés-
m6dok szolgai leforditdsa ¢s dtiiltetése magyarba. Germanizmusokat leginkdbb
akKor visziink be nyelviinkbe, amikor az ige szenvedé forméjdt hasznaljuk a
magyar mondatokban... Pedig mindent j61 meg lehet irni latik-fetik nélkiil
is. Miért kell azt irni, hogy : Ezen iigy a pécsi iiv. dltal tdrgyaltatik, a vonat
X :6rhdznal megdllittatik, X vonat kozlekedése megsziintettetikx stb. mikor szin-
tiszta magyarsdggal azt mondhatjuk, hogy: ezt az iigyet a pécsi liv. tdrgyalja,
a vonatot X Orhdzndl megdliitjuk, X vonat koézlekedését megsziintetjiik stb.

De még mds alakban is dtiiltetik a magyarba a német wird és surde
segité igeket. t. i. lesz ¢s lei forditdsban ; a podgydsz a vaginyhoz kizel
lett téve s a vonat altal el lett jsitve, csiitortiskdn sertéshus és szalonna lesz
kimérve stb, Minden ép nyclvérzékii magyar ember ezeket igy irja: a pod-
gyaszt a vaganyhoz kizel tették s a vonat eliitdtte, csiitortokon sertéshist és
szalonnat fogunk kimérni. Dehdt a német amlgy mondja s mi azt utdnozzuk,
nem a magyar ember beszédjét s irdink stilusdt!

A germanizmusoknak madsik csoportjdba sorozhatjuk az egyes németes
swoalakokat és kifejezéseket, amelyeket konnyebb dttekinthetés végett helyes
magyaros alakjukkal egyltt az aldbbi tdbldzatban foglaltam 6ssze:

H 3 . . . ' P .
; Németes kifejezések | Magvaros kifejezések
A tomlGk az Osszes kocsikra f{ii- A tomldket minden (vagy vala-
szerelendGk mennyi) kocsira szereljék foL
Az dri elszdllitdst nyert. Megalla- Az drit elszdlitottuk vagy elszdl-
pitast flyert. litottak. Megdllapitottuk vagy
; megdllapitottak.
! — -
Nyugtija ellenében fOlveheti (ge- Nyugtdjdra folveheiu., (A magyar
gen Quittung), viltdra fizet, babra jdtszik stb.)
Ezen dsszeg altalunk 5 részlet- Ezt az .('isszcget 5 részlethen fog-
ben fog levondsba kozatui (in juk levonni.
) Abzug bringen).
"
{ Az eljirds 8 drakor fogja kezde- Az cljards 8 OJrakor fog Kkez-
I tét venxi (den Anfang nehmen). dSdni.
fne
| Nem dll a Mav. szolgilatiban Nincs a Miv. szolgidlatiban.
: (Steht nicht im Dienste).
i flitel nem dll rendelkezésiinkre, Hiteliink nincs, érdekében van,
; érdekében 4ll, nem 4ll ardnyban. | nincsen ardanyban.

2. A germanizinusok folsoroldsa utin meg kell még emlitenem a latiniz-
must, melynek leginkdbb csak egy alakja van ndlunk forgalomban és ez a
parancsolé mod kifejezésére haszndlt andé-endé végeetl igealak. Pl utasitando,
bekiildends, dicsérendé (laudandum est). Ennek a magyarban semmi létjogo-
sultsdga sincs, mert ezt az igeragozast ép nyelvérzéki magyar ember soha
nem haszndlja és mert erre semmi sziikségiink nincs, — hiszen az ige paran-
csolé modjit a magyar tSsgyidkeres magyarsdggal ki tudja fejezni: utasitsa,
kuldje be, dicsérje meg, vagy utasitani kell, be kell kiildeni, meg kell dicsérni.
Seokinnk le tehat errdl az idegenszer(iségrdl. :
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3. A magyartalansdgnak 3-ik csoportjdba foglalom az Onkényesen ki-
gondolt, gydrtott és megcesonkitott szavakat. A leggyakoribb megcsonkitott
szavak a mi irdsainkban azok, amelyekbdl az ige jelen participiumjénak
képzGjét, az 6 és &6 képzGt kihagyjak, pl. jarmi = jdrému, fedlap = fedGiap,
évintézkedés == O4vdintézkedés, védjelz6 = védGjelzd, furlyuk = furdlyuk.
kOtszer = kotdszer, kitbér = kotSbér stb. Ezek a szécsonkitdsok éppen olyan
helytelenek, mintha ivépohdr helyett ivpohdr vagy mosddétdl helyett mosdidd
szavakat haszndlndnak.

llyen gydrtott sz6 a pirszén és a ruggyanta is, mely a piritott szén és
a rugalmas gyanta megcsonkitdsdbdl szdrmazik. A magyar tud. Akadémia mar
régen kimondta, hogy azokat az idegen szavakat, amclyekre nincsenek i6
magyar szavaink, a maguk ecredetiségében at kell venni a magyarba, magyatos
iraismoéddal. Eszerint nem pirszén és ruggyanta, hanem koksz ¢s kaucsuk a
helyes szavak, amint ezeket a vildg minden mivelt nemzete hasznalja, Hely-
telen tehit a meghonosodott idegen szavakat credeti helyesirdsukkal haszndlnt,
eszerint nem : Cholera, Physica, Asphalt, Telephon, Gymnasium, Typhus stb.,
hanem kolera, fizika, aszfalt, tclefon, gimnazium, tifusz a helyes irds.

4. Kiillén pontba foglalom az irdsainkban labra kapott szdszaporitast,
a cikornyds irasmdédot, a moundatok cifrazdsdt, mert Simonyi Zsigmond tanitdsa
szerint a stilusnak legelsé kelléke az érthetlség, szabatossdg, vildgossag cs
egyszeriség (ldsd Helyes magyarsag cimd mivének 58-ik oldaldt).

A leggyakoribb szdészaporitdst az eszkoz6l, képez, tesz és intézkedik
igék becsempészésével kovetik el; e szavak nemcsak hogy tébbnyire folis-
legesek, de (f6kép az utdbbi) a mondatok elmagyartalanitdsit okozzak. Hiva-
talos iratokban olvastam: A hidmeérlegen javitis eszkézoltetelt (a hidmérleget
kijavitottdk), ez a mi tulajdorunkat képezi (ez a mi tulajdonunk), intézkedjék,
hogy az ethaszndlt menetjegyek elszedessenek ¢és beszdllittassanak (szedesse
el, és szdllitsa be az elhaszndlt menetjegyeket).

Sokszor latom, hogy a beszédben haszndlt, megszokott, egyszerd, viia-
gos stilus helyett valami szokatlan vdlasztékos, kiilonleges, tébbnyire németes
stilusban akarnak irni és ezért orszdgos keletl, népies szavak és széldsmidok
helyett mas, sokszor gyartott szavakat és keresctt szoldsmodokat alkalmaznak.
Pl A virt vonat #ényleg (csakugyan) megérkezett, Ez a tény (valésdg). A éémy-
leg és lény szét a magyar nép nem ismeri, nincs is rd sziiksége, mert itt van
a magyaros csakugyan, igazdn és wvalésdg. Ugyancsak a vilasztékos stilus
kedvéért megvetik a ka kotSszot és amennviben-t irnak. Amennyiben {(ha)
ennek a figyelmeztetésnek ncm volna eredménye, kénytelen volnék Ont meg-
blntetni. Ugyancsak az amennyiben-t irjak a meri helyett is: A szerelvényt
meg nem erdsithettem, amennyiben (mert) tartalékkocsim nem volt. Eszerint
az amennyiben ‘tétértelm(, sokszor nem tudjuk, hogy wmert helyett vagy ha
helyett szerepel-e, de azért mégis hasznaljik, hogy a stilus vélasztékos (néme-
tes) legyen. Az amennyibem-tsl igy ir Simonyi Zsigmond Helyes magyarsig
ciml konyvében: ,,A német insosweit és insofern utinzdsaképen a Bach-korszak
hivatalos nyelvéb8l nagyon elterjedt a #a kotSszé helyett a kidlthatatian
amennyiben.® Szintén a valasztékos, kiilénleges stilus kedvéért nem azt irjdk,
hogy X Y-t megbiintettiik, hanem X Y ellen biintetSleg jdrtunk el. Nem irjék,
hogy készletem nincs, hanem készlettel nem rendelkezem.

5. Kiilon meg kell emlékeznem a leendS és a vald igenevekrSl: Az
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Gsszegnek dltalam leendd kiutalvdnyozdsdt kérem engedélyezni. (Méitozlassék
negengedni, hogy az Osszeget kiutalvdanyozhassam). A vonaiparancsnok nefiy
értesittetik a vonat mennyi ideig vald tartézkoddsdrél. (A vonatparancsnbkeit
nem értesitik, hogy a vonat mennyi ideig tartézkodik). A villalkozé a munks-
nak dltalunk f0riénd végrehajtisihoz-hozzédjdrul. (A véllalkozd hozzdjdrul, hogy
& munkdt mi hajtsuk végre), Amint ezekbsSl a példakbdl latszik, minden leesrdd-
vel, vald-val és foriéné-vel megrontott mondatot meg lehet irni szépen, magya-
rnsan ezek nélkil is. o

6. A podgydsz irasmédjat mdar Simonyi Zsigmond is kifogdsolta, nem
csak emlitelt kényveben, hanem egy hirlapi cikkében is, gunyos megjegyzést
iéve a podnak a gydszdra. Ebben a szoban a gy éppen gy hangzik, mint
a faggyn széban, érthetetlen tehdt, hogy midért nem irjdk hasonléképen.

7. Magyarossd tehetjiik irdsunkat avval is, ha idegen szavakat szilkség
nélkiil nem haszndlunk, hanem csak akkor, ha annak a fogalomnak a meg-
nevezcsére jé magyar szavunk nincsen. Propositio helyett javasilat vagy ajdu-
13t & magyar sz6, produkdlni helyelt lerimelni, kalkulis helvett szdmilds, civca
nelyett kdritibeliil sth. : SZIKLA GLRZA.“

A megbukott rayonirozds. Nagy orommel olvasom néhdny nap
Ota ezt a hirt a BpHirlapban (pl. jan: 12, 6. 1). Ugy kell neki! — gondoltain
magamban, nem is lehet életrevalé ez az intézkedés, ha mdr a neve is olyan
‘rancidba ojtott osatrik-magyar koresivadék. Hogy ilyennek sziiletett, ennek
székesfGvdros rendeletszerzije az oka, akinek sem egészséges magyar nyelv-
crzdke, sem er8s nemzeti ¢rzése nem lehet. Nemzeti érzésének gydngeségére
vall az, hogy a német réven dtvett folosleges rayonm szdt (hisz magyarul
kirzet-nek mondjuk) nem dtallotta a- rendelet intézkedésének neveill vilasztani';
nyelvérzéke fogyatckossdgdt pedig az mutatja, hogy ebbdl a ravon-bél a
német -ieren vigl igék (waggonieven, rayonnieres stb.) mintdjdra alkotta miely
asziikséges szot. Mdr egy eldbbi rendelet magyarsaga ellen is kellett annak idején
cgy kifogdst tenniink, mikor t. i. a vendégldl étkezést szabdlyozé rendeletnek
sgerencsétién koref szavat kifogasoltuk (1. Nyr, 46: 47). Sajndlattal ldtom, hogy
sudapesti vendégliseink haszndljdk is a furcsa szdt s koritékeik rovatat o
rendelethez hiven, de helyteleniil kdvelek cime alatt dllitjdk Gssze. Altaldban
nagy baj, hogy torvényeink, rendeleteink, hivatalos kozléseink, sét még
xirdlyi kézirataink magyarsdgdira sem forditanak elég gondot, amint pl, Szildgyi
DezsG minisztersége alatt tortént, aki torvényjavaslatait és rendeleteit nyelv-
‘udésokkal is 4t szokta vizsgaltatni. Pedig akdr az Akadémia, akdr a Magyar
Nyelvtudomanyi Tdrsasdg, akdr a Magyar Nyelvdr szerkesztGsége mindenkor
készséggel adna tandcsot nyelvi, magyarossdgi kérdésekben. Az dgynevezett
2s meégbukott rayonirozdsra azonban jsagiréink maguk is taldltak ki mar
szérencsés, megleleld kifejezést. Az Est pl. helyesen kirzeli beoszids-nak neveste
(jan. 3., 6. 1. kétszer is), a BpHirtap pedig eldbb kirzel-beosztds-nak 917 dec. 30, 6.1.,
majd kdrzetbeoszids-nak 918 jan. 3, 6. 1. és jan, 5, 10,1, Ez az egybeirds egyébként
rétféle ejtés- és folfogdsmodot is megenged, mert gondolhatjuk és ejthetjiik kor-
setbe-osztds-nak, meg kirzei-beoszids-nak is, és mind a kétféle mddon helyes az
clnevezés. Nevezhetndk az intézkedést akdir Rorzelrendszer-nek vagy kivzelezés-
nek is, csak az Ugyis megbukott rayomirozdssal hagyjunk fol végre. De nem
sinllgathatom el azon valé sajndlkozdsomat, hogy sem Az Est, sem a BpHirlep
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nem tudott h( maradni nemszeti ¢rzise elsd {bllobbandsihoz s mind a ketten
visszatértek az idegen hivatalos kifejezéshez. Ezt a nemzeti érzésiinkhéz vak'
hitlenséget naprél-napra fokozddd sajnilattal kell tapasztalnom. A most folyo
béketandcskozdsok kikiildoltjeit pl. olykor-clykor magyarul emlegetik hirlapjaink,
pL ,Németorszag és Torokorszdg békekilldotijei* BH.918 jan. 5, 4. 1., az ,ukréan
koziirsasig békekildotisége” no.; ,a német Lilldotisér Bresztlitovszkban az orosz
killditiségnek egy iratot nyujtott 4t uo. jan. 2, 3. L ; vagy : ,nagyon baritsdgos
érintkezés folyik a meghatalnazottak k6zott” uo. jan. 1, 5. 1.; ,torok megbizotial
-utaznak [a fegyversziineti bizottsdgbdl] Odesszdba® Ujsag (kolozsvdri) 17 dec. 30,
‘2. L; de legtBbbszir, tiz kdzil kilenc esetben, delegdtusokrol, békedelegdtusok-
76l és delegdeiordl szdlnak lelkes magyar djsdgirdink, anéikiil hogy ezekre 2
latin szdékra szikségiink volna. Elégednének meg azzal, hogy a mi kozdsiigyi
orszagos  bizolisdgunkal r1dvidség kedvéért delegdcicnak nevezgetik (habar
kozosbizotisdgnak is nevezhetnék), és ne Kkereszteljenck el mindennemit meg-
bizotlakal, meghatalmazotiakat és hikfildilieket (mennyi parlagon hagyott eredeti
magyar sz0[) egy kaptafara — német kaptafdra - - delegdfusoknak, testiileteiket
meg delegdciénak, mert hisz nyilvanvald, hogy a német hirforrdsok Delegierter-ju
¢s Delegalion-jai altatjik el a mi Gjsdgirdinkban azt a kevés magyar éraést is,
ami megmaradt még benniik. gy vagyunk, hogy czittal csak cgyet pana:
szoljak még 161, a lengyel kormduvzi-tandcesal is. J6! tudjdk hitlapiréink, hegy
2z a magyar neve a szobahozott tandesnak, irjak is egyszer-egyszer, nagy-
elvétve : A lengyel kormdnyzolandcs Béesben® [még szerencse, hogy nem
Wienben, ahogy e széalak a lap homlokdn nagy megbotrankozdsomra hosszu
1deig cktelenkedett]! Az Est 918 jan. 11, 6. I.; ,a lengyel kormdnyzolandcs hirom
tagja“ Ujsdg (kolozsv.) jan. §, 2. 1.; dmde mégis csak legtobbszor wégens-landesot
{Az Est jan. 9, 2. 1, jan. 11, 6. I, ez utébbi helyen éppen a fontebbi magysr
¢imi hirnek sziévegében, hogy nemzetkozi szellemilnk a magyar sz haszndlaté-
wal valahogyan csorbdt ne szenvedjen) vagy régensségi tandcsot (BH. jan. ¢, 3. 1)
emiegetnek. Sziikségink van-e nekink nyelviink teljescn kifejezd eredeti szavai
mellett ezekre a németes-dedkos kifejezésekre? !

De hogy a megbukott rayonirozdsra visszatérjek, ez a — mindig csak
német — drozd divat egyéb megréni vald szavakat is fakaszt alvd nyelvérzéki

iréink tolldbdl. Ime: ,a gyalogsdg bevaggomirozdsakor |magyarul: bevaggono-
zasakoyr] katonak, asszonyok. .. rengeteg tdmeggé kavarodtak® BH. 915 maj. 30,
5. L; ,az orosz vasuti hzilézaton kell dolgoznunk, tchdt ugyanazon, a melyct
8k csak kivaggomirozdsra [magy. kivaggomozdsra] tudtak haszndlni“ vo.
915 szept. 25. te.; , 34 métermazsa széndjdt elszdllittatds céljdbdl bevaggonivoziglia
{magy. bevaggonoztatia]* Kolozsv.Hirl. 915 dec. 1; ,vizhatlan (gumirozolt) [magy.:
vizdllé, gumizott] vdszon* BH. 917 ngj. 30, 10. 1. Az ilyen szavakat, valamint az
éldbeszédben gyakran hallhato -aszfaltiroz (magy. aszfalloz), parkiroz (magy.
parkoz) ¢s hasonléféléket az irodalom berkeib6l irgalmatlanul ki kell — botirozni,

Kolozsvdr 1918. L 15, : ZOLNAL GYULA. ’

1 Levélbeli kiilon figyelmeztetésemre és okfejtésemre keriilt le aztdn beldle
Jegalibb a -ben rag, vgyhogy mostmdr csak mint postai cim olvashaté a fap-
fon: , Wien, L., Kohlmarkt 7. Ehhez, mint hazafias fuldm]ztudosamk diesé-
séges vivmdnyzihoz, Gzleti érdekbdl tovibb is ragdszkodnak, pedig bizonnyal
mondom, a becsiiletes Bées {olirdsért sem tornék be a fejik. R T
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Lila dké&c cimi regényében (a Pesti Naploban) Szép Erné egészen (j
irodalmi nyelven sz6l: a pesti nép nyelvét teszi irodalmivd, s ezt a nyelvész’
nem veheti siket fiilre, ha meggondolja, milyen nagy hatdssal van a francia
s az angol irodalmi nyelvre a parizsi s a londoni ,csécselék® nyelve. Kétség-
telen, hogy a mienkre is hatassal lesz az egyeldre zirzavaros, de mdris ki-
alakulé budapesti nepnyelv. Persze ez a hatds nagyon vegyes lesz, sokszor
— sajnos — a rosszabb elemeket fogigk folkapni iréink. Hogy némi izelit6t
adjak a Lila dkdcbdl, ezuttal csak egyes kifejezéseket fogok idézni. Eldszor
is minden teketdria ncélkil haszndl sok olyan régibb és ujabb keltd idegen
szét, amelyet eddigi irodalmunk kerilni szokott : penecilus, ordindré ; ringlispil,.
bakk, bakkoz, wvalcerez, zsabd, zsakell, ,az Ottagu zenekar, a zomgorista, a
primhegedisia, brdcsista, flotista, meg az fisldobcinldnyér- és Irianglista® ; de
meg ilyeneket is: @ privdt (kilon szereté!), pracni, bognizsi (ivelni a jégen),
~azt nem lehet csak ugy lezser venni®, sfande pifyere (stante pede) sth,
Alkalmazza tovabbd a fGvdrosban dive. németességeket : syolc kerfiletbe (maga
megmagyardzza a vidégi olvasénak, hogy ez a. m. a VIIT, k.-ben; igy mond-"
jédk : hdrom szam ualall, harmadik szam helyett); ,ez mem az én eselem® -
Adas st michi mein Fall, eh. ezt nem szeretem, ez nekem nem szokdsom ;
tksz és thsz év mulva, ,még ilyen biiszkeséget nem is hallottdl, ahogy ez a
lany leadta, hogy 6 tag a a Casinéba”; ,utdlom az egésr embereket itt® stb.
Mds pesti furcsasigok : kd kotelesség = k. (vagyis kutya-) kételesség ; ,amit
nem mulasztunk el kitudakolni egy dlyen Manciklol*. — Van azonban olyan-
pesti nyelvujitas is, ami magyaros népnyelvi alapon fejlédétt: mese ddmdk
{ch. mesés); ,u szemem a szivaros fiura ragad”; leengedell (leercszteit) szdke
hajjal ; Lutal eh. lenéz; lecsuszolt szamok (mdr kevésbé kedvelt darabok);
jatszik vordspecsenyst, vorospecsenyézni stb. — Kozben persze, mint Szép
Erndnek egyeb irdsaiban, taldlkozunk a jé vidéki magyarsag szdldsaival is:
»Belefeledkeztem a kaszino vasarjaba“. ,Nem adtam volna egy vakléert“. Stb.
— Minden esetre éraekes a Szep Krné naturahsta kisérlete, — illik is a tdr-
gyahoz, — de természetesen nem lehet mindenkinek inyére.

SIMONYI ZSIGMONIJ.

A személynévmads sokkal sriibben szerepel a németben, francidban,.
mint a magyarban, Ott az ige mellett (a folsz4lité médot kivéve) mindig ki-
teszik, valahdnyszor nincs megnevezve az illeté személy. De van ezenkiviil
még egy érdekes eset. Minthogy az er és sie megkiilombozteti a férfit a nétél,
az elbeszéléshen a névmdssal tdvolabbrdl is vissza lehet mutatni a félreértés
kizdrdsdvar az iletd személyre, ezt tehdt nem szukséges megnevezni. Ellenben
a magyarban ilyenror a megnevezés hianya félreértésre vezeine, ahogy kiilo-
nésen némethdl vald fordiidsokban tapasztaljuk. ,Lili tudta, mit akar vele [az
atyja] monda: i és kiiramodott a szobdbdl. Eltdvozort és soha tébbé vissza
nem tér1® (~udermwnn: Enekek éneke 1:8). A magyar olvasé csakis ugy ért-
heti, hogy Lili tdvozolt el. A németben ez van: Er entfernte sich; de magya-
rul igy kellett volna: Az alyja eltavozott. Vagy wuo. 21: ,Lili.. nem taldl-
kozott eddig egy paranyi kalanddal sem.. De azért az G ideje is elérkezett. .
Segédtanité volt az iskoidban..“ Ki? Lili? Persze az eredetiben ez van: Er
war Hilfslehrer in der Schule. Forditani igy kellett volna: A fiatal ember
segédtanité volt az iskoldban. GERMANISTA.
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. Mely helyett ami. Ezt J6kai hozta be uz irodalomba, a Nyr-ben
{1876. 320—322) Melczer Kélmdn megréita €érte s két lapot megioltott Jokai-
hol vett ilyen idézetekkel: o6ltonyiik, mit folvettek ; képekkel, amiket stb. stb.
Eredménykép kimondta, hogy Jokai ,a névmadsokat illetSleg ingadozik, majd-
nem ugy, mint egy iskoldis gyermek“, s megillapitotta, hogy ez ,semmivel,
még a népnyelvvel sem igazolhaté kiilonekodés®. Ujabban Déczi Lajos kelt
ki tObbszdr e hasznadlat ellen (1. pl. Nyr 45:337, jegyz.). Ellenben Arany
Jdnos egy érdekes fejtegetésben Jokait védi:

0.« A régiség, mint a nép ma is, a ki névmdst ‘haszndlta relaliv gya-
ndnt, személyre, dologra. A mely v. a mely mindig a névvel jart. A smelv
kutya.. Volt azonban személy és dolog koz6tt vmi kiilombség, de nem a mely
altal. Mutatjak ezt az Osszetételek : akdrki, akdrmd, valaké, valami... A vala-
anely csak nev elGtt haszndltatik.. Akdrmely allat.. E példdk mutatjdk, hogy
az a mely nem parhizamos névmds az a ki-vel. Ha mdr kiilénboztetni akarunk
személyt dologtdl : helyesebb volna dologra dllaldban az a mit venni fel (miért
ugyan a Nyelvsr erGsen megmosta szegény Jokai fejét). Azonban tagadhatlan,
hogy az a mely 6nalld haszndlata is, mai médon, azaz csupin dologra, régen
megvan az irodalomban®. (Arany Haétrah. proz. 396.)

Kétségtelen, hogy ami a népnyelvben is eléfordul amely helyett s néha
mds jo trokndl is elSkerill, pl. Biztos szabdlyokat nyujt a cél, @ mif monda-
tunkkal eszkdzdlni szandékozunk (Brassai: M. Mondat 3:273). Megtaldl egy
nyirfdt, aminek a hegye az égbe ért (Népk. 1:285). — Bizonyos azonban,
hogy ez a haszndlat sokkal ritkdbb, mint az amelyik és aki névmisoké.

Az el6bbi idézet végén azt mondja Arany, hogy a mely 6ndllo hasznd-
Tatban csak dologra vonatkozik. De eldfordul kivételesen cmberre vonatkez-
tatva is, mint nem rég Zolnai is érintette (Nyr 46:179), s6t régibb irdinkndl

elég gyakran, pl. Faludindl is, — Erdekes a kdv. példa: ,Taine nyers mate-
rializmusa az embert.. baromnak tartja, kimek, vagy pontosabban szdlva :
#mielynek csakis 0sztone van®. (Phil. Kozl 4:50.) KOVACS ASZTRIK.

Németességek, Ujsdgiroink a hdbortt kezdete dta még tdbbet " olvas-
nak németill, forditanak is, igy nem csoda, hogy megint Ugy elszaporodnak
a németességek, mint a Bach-korszakban. Lehetetlen ¢és céltalan volna mindent
felsorolni, de egyes foltiinGbb és tébbszor ismétléds hibdkat ki kell péeézniink.

»A németek hét mértfoldcsizmdalklkal nyomultak eldre Pétervar felé“ (P.
H. 1918. 1. 26. ve.) == mil Siebenmeilensiicfeln. Ezt most sokszor olvashatjuk
lapjainkbanl ; legaldabb egy kissé magyarosabb formdt adnanak neki, amilyennel
pl. a Simonyi—Balassa féle szétdr forditotta: mérfoldlépd csizma (lehetne
métfoldjard cs. vagy orids cs. is, vagy pl. orids léptekkel). ,Elokép“: Vor-
bild vo. eh. példa. — ,Nem egy zsidé beirhatnd wnemzelségkonyvébe, amit a
Nation folytatélag mond® (Vilig 1916. 1X. 10). Az irénak nyilvin némi fejtdré-
'sébe kerillt, hogyan forditsa a Stammbuch-ot magyarra; nyilvin nem értette
meg, hogy itt emlékkényve6l van sz6. Ha a Stammbuch nemzetségkbnyb,
utébb még a Stammlisch nemzetségaszial lesz. — _Hicbhirek rohanjak meg a
Parizst majmolé boulevardokat® (Bukarestben; Az Ujsdag 1916, 1X. 12). A
vezércikk iréja nem tudja, hogy a Hiobsnackricht magyarul rémhir, gydszhir,

I Aki ezt irja, magyarbdl németre bizonydra igy forditana: Im Tode
-des Pferdes nihern sich die Deutschen der belgischen Kiiste = lohaldldban.
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de gy 1. azt se sejti, hogy Hiob magyarul Jéb! — ,Szilisztria az sskola-
példdja a teljes fdradhatatlansdgnak® (uo., Schulbeispiel). — ,A Pravda @
kovondt hclyezs mindenve, amikor ezzel kommentdlja a Tisza bukasdt...“:
selzt dem allen die Krone auf == evvel tetézi. — ,Sohasem csindltam titkot
beldle . ich habe kein Geheimnis draus gemach! == nem litkoltam. — Az
ellenzék kalkuldcijdba goromba szamtani hiba csiszott be* (M. Figy. 1917,
jun. 347) = ein grober Rechnungsfehler : talén szémtani szarvas hiba. Ezt a
36 régi kifejezést mintha elfelejtettiik volna. — ,Ellenségeink véd- és dacszo-
veisége“ == Schulz- und Trutzbiindnis. Magyarul: véd§ és tdmadé szov. —
-A katonakotelezetiség bevezelésére szolgdlé torvényjavaslat”, Helyesen: A kk.
behozatalardl szol6 tj. — Gejzirek 16nek f61(Szép Ernb)= schiessess empor.Magya-
ru) legfollebb lowvellnek, de szokottabban: szokkennck. — ,Még a szigori cenzira
sem tudja elfojtani az cntente aggodalmait a municidgydrtds nagymérvi kieséser
miatt” (Az Ujsdg 1917, II. 13. 2a) = Ausfdlle: nagy hianyai miatt stb. —
~Az eldzh vallomdsoknak @ fanuk elé laridsa az eclnoki hatdskorbe tartozik®
€A% Est VI 28) == dic Aussagen den Zeugen vorzuhallen. — ,A mi szocidlis-
wiink beddlek az antunt tgynbkének“ (B. H. VI 23. vc.) = reingefallen : f6l-
thitek neki, bdr Budapesten mondjdk amazt is. — ,A gyGlolkodsk ldrméjat
elnémitja kozds feladataink magyvonalusdiga“ == die Grosszéigigkeil. Helyesen :
feludatainknak magvsdga, vagy mnagyszabdst volta. — Legljabban terjedé
hirlapi németesség: ,A tdrgyaldsokon sokszorosas kifejezésre jutott az a
nézet” = kam vielfach die Meinung zum Ausdruck; helyesen: gyakran ki-
fejeztck v. hangoztattak azt a nczetet.. Ujabban & németek off helyett azt
irjak wvielfach, so helyett devart, solck helyett derarlig stb., és hirlapirdink

sietnek az ilyen 0j divatokat utdnozni. — ,Szent Eufrozina, kegyes védszent-
#6m, segits |“ Jaj, magvar géniusz, segxts A magyarnak a ndéi szent is csak
védiszent, nem védszentnd! ANTIBARBARUS.

Tbolya-lab, violaszin 14b. Gyorgy Oszkdr leforditotta Baudelaire-
nek A rom virdgai c. verseit. Kosztoldnyi Dezsé pedig megdicsérte a forditdst
a Nyugat jiliusi szamdban, Erdeméul hozta {61, hogy ,tud hiitleniil — h lenni
2 szOveghez®. Mert mindig mosolyog Kosztoldnyi, valahdnyszor a versfordi-
1as hiiségérdl hall. ,Kihez vagy mihez hi, a szétirhoz, vagy a vers lelkéhez 3*
LA forditds nem lehet szdszerinti“. Ezek utdn az a kifogdsa, hogy Gyérgy
Oszkdr forditdsdban néhol elhalvdnyodik az eredeti. Példaul emliti a La muse
venale c. verset. A koltS azt kerdi mizsijatél: Taldlsz-e parazsat ,pour
chauffer tes deux pieds violets?“ Kosztoldnyi szerint : hogy melegitsd a janudri
bldegtol violaszin libaidat. § Gyodrgy Oszkar ezt igy forditja: ,Ibolya ldbad-
snak hol lelsz purazsszenet 2 — Erre meg mir mi mosolygunk: hol itten a
hiitlen-hliség ? Nem szdszerinti forditds-e ez? Fordité és biralé bizony egy-
ardant hi a szotdrhoz. Nem halvényit egyik sem, sGt inkdbb a kelleténél tobb
kékitpt csoppent a vers lelkébe. Lam e versnek, Kosztoldnyi-emlitette, némeét
forditéja mennyire hiitlen-hG a szoveghez, mikor taldléan azt mondja: ,Den
Fuss zu wirmen, deinen kilte-blauen®. S ezt mi, jé-magyardn szederjesuck
mondjuk. A versbe is milyen szépen, a violandl szebben-jobban illik: Szeder-
jes labadnak hol lelsz pardzsszenet? TRENCSENY KAROLY.

'
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Szigoriibb cenzurat!! A Gerbeaud ajtajdban — tussal rajzolt gdm-
bolyl betilkkel — ez dll: ,Kutydkat magdval hozni {mitbringen) tilos®, Kive!
tilos ? Magaval. A krondorfi viz palackjdn ezt [atjuk : , Stefania koronahercegné®;
A Veérmez$ sarkdn pedig bhosszd évek Ota pompdzik a tablicska, festett fehér
betikkel, igy : ,A vérmezdn atjdrni, Keritést és a Rézsitkel megrongélai és
Koveket és Hulladékokat bedobdlni szigorian tilos“. Tobbszér olvassuk a'
magyar szdveget, de nem értjiik. Mi az: Réesiikel 7 Miért irjak a féneveket
nagy betiikkel, mint a szimbolistdk, egy meglehetés prézai hirdetStabldn ¥
Szerencsére a magyar szoveget megelézi a német, azt leguldbb meg lehet
érieni, a magyarnyelviieknek is. Szaporithatndk a példdakat, az unalomig. Min-
denki belekapcdskodhat nyelviinkbe. Ma-holnap nem is divat hiba nélkiil hir-
detni. Ott, ahol libérids inasok nyitogatjdk az ajtékat és aranyzsinérral csoma-
golnak, a milliés vallalatokndl, ;melyek évente sok czer korondt koltenek a
rekldmra, olyan pongyoldn és hanyavetien kezelik szellemi Kincsiinket, a ma-
gyar nyelvet, mint az éjjeli menedékhelyen. Milyen helyes lenne, ha a fdvdros
-— az 1zlés és irodalom nevében — szigordan megbirilna minden egyes {Gl-
irdst vagy kozlést, melyet a hatésdgok vagy a kereskedfk a nyilvdnossdgnak
szdantak és minden hirdetést csak akkor lenne szabad kifiiggeszteni, miutdn
mar Arostdlédtak az irodalmi cenzurdn. Mi a cenzurdnak nem vagyunk tulsd-
gos rajongdi, de ennek a cenzurdnak, ennek a jotékony szellemi zsarnoksdg-
nak hivei lennénk a hdbora utdn is, mert ezek a kores filirdsok naponta szdz-
ezrek €p nyelvérzékét megmérgezik. Ami kidrad bellik, tgy szdll a levegd-
ben, mint a tiddévész bakteriuma. Szigorubb cenzurdt kériink.

MAGYARAZATOK.

Szombat és tarsai, Szldv, német, olasz, latin jévevényszavaink wve-
gén az eredeti a, ¢ hang rendesen megmarad : szl. kasza, csoda, csala, ném.
mdlha, iore, olasz ldca, parcka, lat. ldbla, somma stb. stb., de egy részitk el
vesztette nyelviinkben azt a szdvégi magdnhangzot. Iiyenek pl. szldv sombola :
szombal ; beséda : beszéd ; klobasa : kolbasz ; *ladika : ladik (vo. ladikd-z, miat
hasznd-1); lopata :lapdt ; polica : polc; ponjava: panyé (*panyav, és pouyvaj,
zaslava : zdszl6 (*zdszlav); refa (szlov., bolg.):vés; podkova: pathd, temmica -
iomloc (HB :timuic-); kopla:kapocs; rabola:robot; — olasz wvolia :boll;
prazza @ piac, wmiccia 1mécs; mnaranza: narancs; — latin inferesse! interesy
largia > idrgy ; német (kfn. vride) Friede: frigy ; herzoge:herceg; wmile : mély
(-fold) ; sahse:szdsz; zeche:céh ?

Mindezekben a hangalakokban, mint Melich MNy 6:114 helyesen
mondja (de 12:312 a német székra nem alkalmazza): ez a ,tapasztalhatd
jelenség a magyarbol fejtendd meg®, de 6 nem fejti meg? mert szokas szerint
tisztdn a hangfejiédésre gondol, nem a lelki tényezGkre, mintha a beszéd nem
is lelki mikodés volna (igy persze még arra az egyszerit kérdésre se lehet

1 Az Esztend§ c. folydirat elsé szdmdbol.
2 Gombocz Z. is megallapitja : ,, Der abfall des endvokals ist bisher nicht
befriedigend erklirt* (Bulg.-t. Lehnw, 163).
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megfelelni, hogyan lett nalunk a cisterciensis-b6l ciszlercita, 1. EtSz.). Mint-
hogy azonban ezt a sok kivételt a magyar han g fejl5désbdl nem fejthetjitk
meg, csakis analdgids okbdl magyardzhatjuk. Ha pl. azt mondtdk eleink:
husvét-szombaia, ég-bolla, ezt konnyen ugy érthették, mintha mink azt mond-
juk: husvét szombatja, az ég boltja; igy aztdn a litszélagos személyragot
elhagyva, lett belGliik szombat, bolt stb. stb.

Ityen eseteket eddig is ismertiink. Tudjuk, hogy a sziv, szarv, fej, szdj
szoknak szabdlyos alanyesete valaha sz#, Szaru, f6, szd volt, s az el§bbiek
tulajdonkép elvondsok a személyragos szive, szarva, feje, szdja alakokbdl, —
A dij fénév, mint Goldziher kimutatta (Nyr 23:194), arab-torok eredetii s
eredetileg déja volt. De ezt személyragos alaknak érezték, pl. ebben a régi

bsszetételben : ember-dija ‘homagium’, s igy lett belSle aztin dij. — Az arc
sz6 is 0gy lett az arca, orca alakbdl, hogy a véghangot személyragnak érezték
(Szinnyei NyK 27:240). — Azt hiszem, a haszon is ilyen elvonds a ldtszdlag

személyragos haszua alakbol. Erre mutat a haszndl ige alakja (nem hasznol)
s a nehany régi forrdsban elGforduld, csakugyan személyragos kasznaja, ol-
vasd : haszndjal — A régi dllkapca Kassai J. okoskodasa szerint (Székényve
1:159. lapjdn) ,nem kaptzdja az allnak, hanem kaptsa®, s az igy kieszelt
dllkapcsa alakbdl Bugdtndl mar csakugyan dlikapocs lett. — V6. még szaka :
szak itt 83 Beke O. cikkében.

Ha a folsorolt esetekben régibb s ujabb korok nyelvérzéke a szdvégi
& ¢ hangokba a birtokviszony képzetét magyardzta bele, viszont — mint rég
kimutattam — vannak olyan szavaink, melyekben a személyrag jelentése
valami okbdl elhomalyosult s a nyelvérzék t6bbé nem fGzte hozzd az a ¢
végzethez : pofa, ziza, epe, nyelvjdrdsokban mdja is, s még tobb efféle. — A
szlavbdl dtvett moln, a mai salom, nyelvemlékeinkben sokszor személyraggal
fordul el§, Morthunmolna, Gycheudmolna stb. Nyelvészeink néha elfeledkeznek
errGl s az egész molna alakot atvettnek tartjdk, pedig a szintén elSforduld

molnok tobbes és molnos melléknév is bizonyitja, hogy az az -a személyrag.
SIMONYT ZSIGMOND.

A vizes lepedd. Igaza van Kertész Mandnak (Nyr. 44 :98. 1), hogy
a rdd lerilem a vizes lepeddt valami régi bintetésfajta lehet. De ezt a biinte-
tést nem biré szabta ki, hanem a gyengébb, aldrendeltebb fél. Inasok meste-
riikkre, vagy legényiikre, gyengébb fiuk egy nagy suhancra, dedkok tandrukra
szokott séta-, vagy jarkdlé helyén ralestek, egy nagy vizes lepeddt hirtelen,
mint valami pdnyvat rdteritettek, ugy hogy az kezét nem haszndlhatta, tdma-
déit nem ldthatta, s Ugy elagyabugydltdk, ahogy csak akartdk. Mikor aztdn el
kellett futni, mire a megtdmadott kibontakozhatott kényelmetlen leplébdl, mdr
azt sem Jathatta, merre menekiiltek a gonoszok. Azt hiszem, a hatvanas évek-
ben még tényleg alkalmaztdk ezt a nemét a lincselésnek, legalabb a hetvenes
¢és nyolcvanas években még emlegettek neveket, amelyeknek viselGivel ily
gonosz eset megtdrtént volna. — Ha mdshol a vizes ingrél beszél z szolas,
ez azt mutatja, hogy ha kellett, szerényebb folszereléssel is végre lehetett haj-
tani a népitéletet. A katondk jdatékbdl is szoktak pokrdcot teriteni a tdrsukra,

1 Vajjon nem lappang-e ebben a szavunkban az arab s torok yaswua,
kasna, csuv. xisna ‘kincstar’ ? — Nyelvemlékeinkben kedvelt kifejezés: a fold
haszma = termése, ‘kincse’ ? — Vi&. még harang < mongol yaranya.
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s ennek aztdn el kell taldlnia, hogy ki volt a blinds. Az is nagyon valdszind,
hogy, mint Kertész mondja, ezzel a biintetéssel fenyegetGzott, aki a bantal-
mazéjdnak azt igérte, hogy mem viszi el szdrazow a tettét. KALMAR ELEK.

Szaka, szalk. Régi szétirainkban s a mai népnyelvben talilhaté ez
a rendkiviili valtozatos jelentési sz4. Ime az adatok: szaka ‘uva est illa
rotunditas carnea quae est in gutture, alias nodus gutturis’ Szikszai Fabricius
szbjegyzéke 1590-b8l; szaka ‘uva, nodus gutturis’, Molnar A.; szaka, forok-
gyik : uva, uvula, das Zipflein, Nomencl. (1629-b81) 14. NySz.: szake, szak :
plenitude prominens sub mento (Otrokocsi: Orig. H. 2:279); szaka “uva, nodus
gutturis ' PPB 1762 ¢, Zipflein im Halse', diszné-szaka : ‘angina, Kehlsucht’ PPB
1801 ; szaka: ‘uva gutturis, mentum duplicatum, angina’; szak: ‘mentum
duplicatum’ SI.

szaka : ‘toka’ (Haromszék m. MTsz.); szak: ‘toka’ (emberé, disznoé)
{Rimaszombat, Borsod m. MTsz., Baranya m. Varga, Somogy m. Kapoly,
Heves m. Verpelét) ; ‘birkdnak, disznénak 4lla alattlevd hiskinovés’ (Szolnok m.
Tiszavdrkony, Pest m. Jdszszentldszld); ‘a kakas allin fityegd piros leffenty i’
(Bacs m. Pacsér, Zenta, Nagykdrds, Szolnok m. Tiszavdrkony, Fegyvernek,
Baranya m. Varga, Somogy m. Kapoly, Heves m, Verpelét); ‘a pulyka pipje,
taknya, az orrdn fityegé bdérnyulvdny’ (Szolnok m. Fegyvernek); ‘paréka’ (a
haj szakdllban folytatdsa a ful aljdig egy vonalban) (Szolnok m. Kdnmadaras) ,
‘pofaszakdll, barkd’ (Nagykinsdg MTsz.) ; szaka ‘vmi toroknyavalydja a diszno-
nak' Székelyfold MTsz.); ‘a disznd inye v. szdja szélének vmi baja’ (Hdrom-
szék m. MTsz.); ‘orrgyik’ (diszné nyavalydja) uo.; ‘szigony v. horog hegye-
nek visszdja' (Tihany, Székelyfold MTsz.); szakds horog, szigomy ‘visszds’
(Székelyfold MTsz.); szaka ‘kerék falabdl a csapndl v. abroncsbd! a rovasnal
kitért darabocska’ (Heves m., Székelyfsld); ‘abroncs rovatéka’, ‘a késnek a
nyelve és éllapja kozotti nyakrovatéka’ (Hdromszék m. MTsz.).

A két alak koziil a szake az eredetibb, erre vallanak legrégibb ada-
taink is. A sz6 kiilonben a bolgdr-torok nyelvb8l vald dtvétel és a kovetkezd
torok szavakkal egyeztetheté: csuvas suya, pulé-suyi “kopoltyd’ (Paasonen) ;
csagataj sakaY ‘Doppelkinn’ (Sulejman-Kinos), sakak ua. (Radloff); kir-
giz sayak ‘der Winkel zwischen Hals und Kinn; das obere Ende des Hal-
mes, wo die Ahre beginnt’; sakax ‘eine Geschwulst unter der Kehle des Fiil-
lens’; saya ‘der Fuss eines Berges; die Miindung eines Flusses; die Stelle,
wo die Klinge oder die Lanzenspitze am Schafte befestigt ist” (Radloff) ; kun
sayak ‘mentum’ (Cod. Cum.)

A csuvasban van még egy hasonlé alakd és jelentésd szé: suya ‘gal-
lér’ = kaz. tatdr jake ua. Ez a sz6 dtment a cseremiszbe is: B. Soya', P. U.
C. Cs. soya, JT. soa, JO. sa~a ‘toka’ (JO.B.); a szarvasmarha dlla alatt a
nyakdn a két els§ ldbdig lecsiingd bdrlebernyeg’ (B. JT.); a kakas dlldn fityegé
piros leffentyd (JO. JT. U. B.); ‘a pulyka pipje, taknya’ (B.); ‘a kakas, tyik
taréja’ (JO. U.); ‘kopoltyd’ (JO. JT.); ‘a nvestnek az dlla alatt kezd3dS s az
elsé ldbak kozéig huzddé zold folt’ (B. P,); ‘kopoliyd” (JT. JO. C. Cs.) ‘az
ing torka, a gallér alatt levd felsé része’ (B.); inunepen viselt ndi nyakdisz:
egy négyszogletes vdszondarabra varrott négy sor pénz (B.) ; ‘ing- v. kabat-
gallér’ (C. Cs. P.), ‘horog hegyének visszdja’ (BJ, JO).

Ldthatni, hogy a nyelvjdrdsoknak csak egy részében jelent ez a sz6.

~
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»gallér“-t, s hogy a legtobb nyelvjdrasban a csuvas suya-val s az ennek meg-
feleld torok ¢és magyar székkal egyezik jelentése. Ennek csak az Iehet a
magyarazata, hogy ez a szé is megvolt valamikor a cseremiszben, s a hasonio
alakd s jelentésben sem nagyon tivol 4ll6 két sz6 aztan egybeolvadt. Ily fol-
tevéssel magyardzza Paasonen (Fugr. s-laute 119) a cser. $iddr, Sadar csillag
kezd8hangjdt. A csuvas $5Ddr, $uldér (= tatir joldoz) szerint u. i. $-szel
kellene kezdddnie, a § hang bizonydra az eredeti $i#33r, $a22r ‘orsé, tengely’
hatdsa alatt fejlédott.

Az eredeti csuvas hangalak tehat *sakak volt, amelybdl a magyarban
szabaly szerint *szakd-nak kellett volna fejlddnie (vo. aprd, békd, borso, iré,
kancsé, komlo, koporsé, kopd, kérd, tarlé, tind, turd). Van azonban arra is
példa, hogy az ily eredetl szdvégi -0-bol (eredeti szavak végss -6-javal
egyiitt) -a lett; ilyenek a kiovetkezd torok jovevényszék : csipa (csapa, csopa),
dara, kika, melynek van egy nyelviirasban kdké viltozata is (v6. Gombocz,
Die bulg.-tirk. Lehnwdrter 170, 172).

A szak hangalak marmost Ugy magyardzhatd, hogy a szaka végsé a-jdt
3. személyu birtokragnak fogtdk fGl, s ebb6l elvonds \tjdn jott Iétre a szak.
A kiindulds az ily 6sszetételekbdl torténhetett : kakas-szaka, tynk-szaka, pulyka-
2aka, s ezt aztdn 1gy elemezték: kakas-szak-a stb. Erre vall az is, hogy
csakis ezekben s az ehhez kozeldllé jelentésekben (‘toka, pofaszakéll’) mutat-
haté ki szek hangalak, mig a tobbi, elszigeteiddést okozé jelentésekben meg-
maradt az eredetibb forma.

Meg kell jegyeznem, hogy van még egy harmadik alakviltozat is:
szakal ‘a kakas allan fityegd piros leffentyd” (Pest m. Nagykéta, Kiskunhalas,

" Tirkeve) ; szakdl-laréj ua. (Pest m. Alsénémeti) ; szakdj, szakdly ‘kerék fala-
b6l a csapndl v. abroncsbol a rovdsnal kitort darabocska’ (Székelyfold MTsz.);
szakdl ‘a gereblyeszerd szigony againak tobbszoros visszdi (Szendrd MTsz.);
szakdlos-horog ‘egy in végébe alkalmazott tobb horog (Komdrom MTsz.};
szakdlyoz “allrovatékkal elldt (abroncsot) (Hdromszék m. MTsz.). Veleményem
szerint ezekben is eredetileg a szaka sz6 volt, de ennek vége a szakdll-bél
kbnnyen ¢rtheté analdgia utjan keriilt. (Lehetne elvonds is a 8. személybdl :
kerék szakdja > szakdj-a, minl szd-fa > szij-a.)

Ellenben semmi koze nincs a tdrgyalt szohoz az erdszak, é(j)szak,
é5(1)szak(a), hél-szaka, hetel-szaka, heied-szak(a), eszlendit-szaka, napol-szaka,
nyarai-szaka stb, Osszetételek masodik részének, melyeket a NySz. egy cim-
sz6 ald sorol; a MTsz.-ban pedig Osszetartozik az 1.—3. szaka, valamint a
4. szak (szaka). az 1. szak-ra valé utalds azonban az 1. szakd-nal térlendd.
A sz6 t6rok eredetére mdr Munkdesi rdmutatott (KSz. 10:348), de 6 nem
ismeri a csuvas- és cseremisz adatokat, s az idézett magyar adatoknak csak
kis részét vonja ide. , BEKE ODOK.

Bdarki és tarsai. A bdr ohajté és megengedS mondatbeli k5t5sz6 ag
EtSz. szerint csak Pdzmdny 6ta €l irodalmunkban, mint a bdfor Osszevondsa.
A MNy, 10:331. 1 kozdlt adatok ezt a megdllapitdst médositjak, mert
a szénak fellépését a XVI sz. végére viszik vissza. Mindemellett meg kell
dllapitanunk, hogy a hosszabb és rovidebb alak még az egész XVIIL szdzad-
ban is siirlen véltogatja egymist, s csak a XIX. szdzad kozepe felé szorul
ki bizonyosan a rovidebb szdéalakokat kedveld nyelvujitdk igyekezete folytdn
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az dmbdior, baior kotbsz6 az irodalmi mondatflzésbSl. A rovidebb alak terje-
désével lassankint kiszoritja a bdlori az Osszetételekbdl is, ugy hogy mdr a
XVIL szdzad masodik felében, killonosen a kotott szétagu versekben, olvas-
haték a bdr Osszetételei is. Ez a koriilmény azt ldtszik bizonyitani, hogy a
bdr bsszetételei egyenesen a verses koitGi nyelvb8l mentek dt prézdnk nyeivebe.

Mar Zrinyinél 1651-ben taldlhatni az EtSz.-ban csak a XVIII sz.-bo
ismert bdr ha kapcsolat:

Ennél vadabbat az f6ld sem teremthetne
Bédr ha ujabb boszuval Oridst szllne (VI:5).

1653-ban, a Magyar Marsban madsik Osszetétel, a barcsak is f6llép : Hogy
bar chak Vajddra 's Frangébédn Kristoffra 8k virakozhatndnak (70); Hunyadi
Zaszl6jdt s bdr czak kornétdjat ellenségh sayditotta (100). Gyodngydsinél is
1700-ban: Bér tsak azt lehetne bizonnyal remélnem (Chariclia 207), s6t
ugyancsak ndla 1683-ban az dmbdr csak is: Ambéar csak kevés szél légyen
azt ostromld (Enek Thokoli és Zrinyi hdzass. 63. Olesé Ktdr). Ugyancz
Kohéryndl is 1720-ban (Flzfavers. 51). Szétdrban Madrtonndl van elGszér
foljegyezve (1803) a wenn, nur és o szavak slatt, még pedig mdr egy hang-
suly ala fogva, Osszeirva.

Listinél olvasom elGszor a bdrmi kapcesolatot is: Kiki bdr mit mond-
gyon, avagy hozza adgyon kd&szdriillye elméjét (153). Ezt a névmdst taldljuk
késébb a mai ‘barmily’ jelentésben, igy 1780-ban Benyédkndl: Nints ollyan
lelemény Esznek bar mi kemény, Melly Buddn ne légyen a’ Nemzet javdra
(M. Hirm. 450), s6t 1807-ben is: Nem voltak vdraink, mellyek az Ellenséget,
bér mi kevéssé is tartéztathattdk volna (Hazai Tud. 1:238). De méar u. i
(1813. 1:69) igy is: bdr mi ellenkezGt ldtszassanak is mdsok észrevenni.

Ma miér teljesen szokatlan az djabb ‘habdr’ jelentés( ddr-is, melyre
Simonyi (a M. Kot 1:51) Aranybél is hoz fol két adatot. En Kalméirnél ol-
vastam tobbszor (1770-ben) : O bar-is e’ dologban akarjon lenni tudatlan (316).
Ennek a kapcsolatnak egy régebbi egyértékesét a NySz. nem emliti ugyan,
de siriien taldlhatni, Kkiléndsen Kohdrynal, 1720-ban, a bdr-sziniéu-t: Bdr
szintén cs8ppei hullot kdnyveimnek kertbéli virdgot nékem nem képeznek
(Flzfavers. 22); elveszet bér szintén fel praedalt értékem (u. i. 50); bar
szintén a’ jora, ott red nem akadtam (u. 6. Keseredet rab. 8), 1750-ben is
Kovats Continuatidjaban (I:71), s6t u. i. (1:44) dmbar szinién is.

Ezek utin éppen nem feltiinG, hogy Amade Ldszlé verseiben is meg-
taldlhatok az emlitett kotGsz6i kapcsolatok. Bédr verseinek Négyesy-féle (Olesé
Ktdr) kiaddsa csak késdi, bizonydra tobbszordsen romlott szdvegeket tar-
talmaz, mégis hiteleseknek tartjuk az itt taldlt adatokat is, mert a versek
ritmusa nem tiri meg a hosszabb alakokat. A bdrka (213), bdrmi (89) ala-
kokon kiviil itt fordul el6 tudtommal elGszér a bdrmint: Birmint dtkozza
magdt (230), de még a hosszabb forma is: Bdtor mint fohdszkodom (147).
A béesi M. Hirm.-ban ez a kotdsz6 madr slrlen olvashaté: 1793. [:172 ¢és
1794. 1:421 stb. Ugyancsak Amadénal bukkan fol a bdrmikép is: Bdrmikép
itéljed Magadban (142); u. i. kabdr is: Ha bdr tiz vagy (193), Habdr tortént
egyszer (271), Listinél: snoka bdr: noha bar ifju is (O. Ktdr 260).

Idérendben azutdn a bdrki kovetkezik, ezt 1796-bol idézhetem csak
Benyaktdl: Oh bdr ki légy! példat ebbél Magadnak végy (M. Hirm. I:181);
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ehetyett elébb mindig bdr akdrki-t taldlunk, st sokdig ezutdn is. Még fiatalabb
a bdrmely Osszetétel, bdr 1803-ban mar szétdrozva is van (Mdrt.); de mindig
a mai ‘barmily, bdrmilyen' jelentésben (vi. mely régi ny.-ben = mily): so
fromm er sich immer stellen mag, bdr melly jimbornak tettette is magdt (az
immer sz6ndl), u. i. & so alatt is tdbbsz6r. Ugyanebben a jelentésben idézhe-
tem Gvadinyitél 1796-bSl: Bdr melly szorgalommal neveltetnek Sk-is (Falusi
Né6t. 9.). Mai értelmében haszndlja mdr Kisfaludy Sdnder a Keserg§ Szerelem-
ben: Sem barmely nyelv birtokdban Nem lel6dnek neveik (XIX. ének). Ugyand
ndla mdr bdrmennyi is: De bdr mennyi ez magdban, még nem minden érdeme
(132 dal). A Boldog szerelemben mar bdrhol is: Bdr hol légyen lételiink.

A bdr-kotGsz6 megengedls kapcsolatainak elszaporoddsat tehdt a XVIIL
szazad végére tehetjik. Bdr a legtSbb keletkezésének ideje a nyelvijitds kordra
esik is, bizonyos, hogy természetes fejlGdések. Erthet§, hogy iréink szivesen
zeptdk {6l valamennyit, mert régi alakoknak rovidebbre fogdsai voltak.

SIMAI ODON,

Han. Ezt a ritka és érdekes tdjszét, a Hansdg mocsdrneviink alap-
szavit szétaraink kozil tudtommal Kassai Jézsef jegyeaste fOl elGszor. Azt
mondja réla, a 2. han alatt, értelmét nem jelezve, hogy dunamelléki szé, hogy
rovidilt szdalak (,m. r.“), hogy beléle valé a kansdg, amelyet mdr SzD. f6i-
jegyez, és aztdn a hanmt-hoz utal, amellyel nyilvdn egyeredetinek véli. Utdna
BM. jegyzi fol és a német ,Moossumpf* széval értelmezi. A MTsz. nem ismeri.
Sok fontos régi adatat taldljuk az OklSzét.-ban. Ezekhez csatolhatom a Szé-
fejt6 Szétdr céljaira a kovetkezdket, Mint gySrmegyei, csécséni, 18, szdzadi
adatok olvashaték a Sibrik-csaldd levéltdrdbdl a kovetkezl diilonevek : , Hanra
diil6* és ,Patonai kan mellett”, mindkét adat 1735-b5l1 (MNy 12 :35). 1890-ben
egy budapesti mérndk ismerGsom kozdlte velem, hogy a Hansdg vidékén a
kovetkezS diil6neveket hallotta: Lakéhany, Egési hany ; s6t hogy ilyen monddst
is hallott: ,a kanybol ittak®, megjegyezvén hozzd, hogy ezt a cselekedetet nid-
csbvon at végezték. Szerinte a hamy-on a mocsdrban levs gyokereket, no-
vényeket stb., s aztidn magdt a mocsdrt is értették. Ezt az my-es alakot eddig
csak Horvdth Endrébdl (. OkiSz.) és a hirhedt Han Isték nevéb§! ismertiik,
akit Hamy-nak is neveztek. Azonban magdt a Hansdgot is hivjak Hamysdg-nak
is (mar SL.-ndl is; Kr. innen csupdn ezt az alakot idézi; vd. még RévailLex.)
Egy mai csallokdzi diilénévben Kertész Mané is megdllapitotta a han sz6.
meglétét, t. i. az ekecsi Hammég-ben, amelyet han-még-nek, azaz han mogé-
nek magyardz (Nyr.41:412). E dilénevekre, f6képpen pedig magdra a mocsdr
jelentésti hany fénévre félhivjuk a Nyr. olvasdinak és gyQjtSinek figyelmét.

ZOLNATI GYULA.

Az uj képzokrol és igekotokrdl. Nyr. 47:10 Zolnai Gyula azon
tinddik, miért nem vettem {61 Kézi Szdtaram fiiggelékébe a ragok és képzSk
lajstromédba a -haid, -hetd mellett a -hatatlan, -heletlen-t is. Ugy gondolja, vagy
nem eszméltem rd, vagy nem tudni miért, mell6zhetének véltem. Az utdbbit, az
igaz, mell6zhetdnek tartottam, Hadd mondjam el itt, miért. Az ok nem is
annyira nyelvészeti mint inkabb szétdri. Sok igénk van, mely mind a kettSt
felveheti : értheld — érthetetlen, megfejihelé — megfejtheletlen, olvashaté — olvas-
hatatlan stb. De van aztdn sok olyan is, melyhez a -hatd, -heté hozzdjarulhat,
de a -hatatlan, -heletlen nem. It van mindjirt a Zolnai emlitette nyomhato
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(nyomhatatlan nincs), ilyenek még: dlveheld, észlelhets, kaphatd, megallapit-
hatd, szemlélheld, iudhaid, valthatd, virhalo és sok mas, Mondhatjuk: 4 csomag
@ postdn diveheld, Ez az dvu még kaphatd, Jegy a pénzldrndl vdlthaté, de ha
tagadni akarunk, nem fordulunk a -hatatlan, -heictlen képzGhoz, hanem mds
szerkezettel éliink : A csomagot a posidn nem lehelelt dtvenni, Ez az dri madr
nem kaphato stb. En ugy ldtom, a -haid, -heté hasznalata gyakoribb és szaba-
dabb, mint a tagaddéé. Amaz fiirgébb, mozgékonyabb, emez merevebb,
szlikebb korre szoritkozd. Amely szavak a -kafatlan, helellen-t megkaphatjik,
a sz6tdrakban Ugyis megvannak ebben a formdjukban, a -haté, -keld-nek azon-
ban vannak oly alkalmi haszndlatai is, melyeket a szdtdriré nem lajstromozhat.
llyenforméan 4dll a dolog azokkal az igekot6kkel is, melycket Zolnai Nyr. 47:12
elssorol. Lzekkel is annyi pusztdn alkalmi Osszetételt alkotnak irdink s ezek
az Osszetételek oly sokszor nem is valddiak, hogy szdtdri szempontbol
bizonyara legtandcsosabb egy cseportba fogni Gket. Zolnai példdi kozil az
egyiittélés, egyiilthatd, egyiilinevelés névszok kétségteleniil valddi Gsszetételek,
amit az is bizonyit, hogy egy hangsuillyal ejtjiikk ki éket. De mdr ezek az
igék : egyiiltérez, egyiitimarad, egyfittmikodik aligha tekinthetSk igazi Ossze-
tételeknek és egydltalin nem volna hiba, ha ezeket valaki két-két szoba irnd.
Azert soroztam a hasonlékat mindeniitt az eldtag ald, mert ott legbiztosabban
meg lehet taldlni. Szétdirndl pedig ez a 6. KELEMEN BELA.

Népmese-inditékbol — koltoi kifejezés. Petéfi is, Tompa is a
népmesébdl vette azt az inditékot, hogy a kedves sirjan ndtt fa dgdbdl
metszett furulydban az eltemetett szelleme Phoenixként ujraéled. Tompa még
mesébe illeszti bele, ahonnan vette (A javorfdrdl), de Petdfi mdr mercszen
népdalba szovi. (Kis furulyam...) Ettdl mdr csak egy lépés Mindszenty
Gedeoné, aki PetSfinck kovetSje és aki a ,szentek unokdja“-nak tartja magadt.
Igére vdr a nép c. kiltemeényében mondja: én sirjok fdjin (t. i. a szentekén)
metszett gyonge sip. Igy fejezi ki szerénységét mintegyh. szonok a szentekkel
azemben. Tehdt itt mdr az értelem is némileg véltozott: nem a kedves, hanem
s dics6 el6dék szellemének ujjdébredését fejezi ki a sirjok fédjan metszett sip,
Igy lesz a népmese-motivumbél koltdi kifejezés. NAGY LAJOS.

Yas varmegye Vasvar helységtSl vette nevét, ennek a helynévnek
eredetérél nagy vita folyt a Szombathelyi Ujsdg januari szdmaiban (vége
jan. 20.). Arrdl vitatkoztak, vajjon a helységet s a kozelcben levs Vaskapu-t
(nyilds egy nagy toltésen, sdncon dt) csakugyan a vas-rél nevezték-e el erede-
tileg vagy pedig a kozellevé Avas erdGr8l. Az egyik vitatkozd fél szerint
*Avasvdr volt az a honfoglalds elétt, a magyarul beszéld avarok nyelvében (!)
s ,az @ kezdd8betd aztin idlvel lekopott® (tehdt a tinta kopott le? mert
hisz betd csak az irdsban van). A cikkiré megjegyzi, hogy mdr Szt. Istvin
kordban Vasvirnak ejtették, mert Castrum Ferreum-nak forditottdk. Mar most
vannak ugyan olyan esetek, mindk *apaiika: palika, Abolmdny: Bolminy,
Asszupatak : Szupalak s tobb ilyen helynév (. Nyr. 43:367), de ezek ugy,
keletkeztek késGbbi korokban, hogy az a-t névelSnek érezték s azért hagytik
el. Amde az *Avasvdr-bSl ilyen médon se vilhatott Vasvdr, mert a néveld
illetsleg a mutatd névmds az Arpadok idejében még nem lehetett @, hanem

van Borsodban és Szatmdrban is Vasvdr, és van sok vidéken Vaskapu (st
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6rok névvel Demirkapu), ezekre is alig lehetne rdbizonyitani, hogy valaha
Avasvdr és Avaskapu volt a neviik.

Mostandban tobb ilyen érdekes helynév-vita volt vidéki lapjainkban. A
Dundntdl s a Pécsi Napld hasdbjain (L P. N. 1917. IX. 22) a pécsi Tetye
v. Tellye kiejtésérdl irtak. A Sopron-ban (1917. VI. 9) Rébel Ldszlé a soproni
Lévér nyaralotelep nevérdl kimutatta, hogy valaha ott ilyen nevid helység volt
s hogy Erdélyben is el6fordul 1228-ban ,villa Luer“. Szerinte Iovér valaha
kirdlyi nyilast, hatdrdrt jelentett, éppigy mint a sok helységnévben fénnmaradt
Lové. Ez ritka sz6éképzés ugyan, de Rdbel hivatkozhatott volna a szintén igen
régi buvdr széra. HISTORIKUS.

Banom szabdsit és tarcabds. A telies vagy megkizelité hasonldé-
sdgot ma ilyen Osszetételekkel fejezzilk ki: ékalakii, ablakformdju v. ablak-
forma nylds, parasziforma v. parasztféle; képzokkel is: pl. parasztos,
feketés stb. A 16. s 17. szdzadban ezt a jelentésiarnyalatot rendszerint igy
fejezték ki: ékszabdst, ablakszabdsti, parasziszabdsit, fekeleszabdsi, barna-
szabdst, kedvetlenszabdsi stb., mint s NySz szdmos idézete is mutatja. Azt is
mondtdk : Olyan szabdsuvan leszen dolgok, mint.. kit az hideglelés tor
(Telegdi, = olyanforman). Titkos szabdsuan gyaldzattal illetik (MA). Erre
haragos szabdsun monda (ErdTortAd., NySz).

Olyan kedvelt kifejezésméd volt ez, hogy alkalmat adott egy igen
kilonds szerkezetre. Ez a forma ugyanis a fénevekrS! s melléknevekrdl at-
ragadt az igékre, tehdt dttdrte a beszédrészek korlitait, s néhdny iréndl a
kovetkezdkkel taldlkozunk : , Bduom szabdsu : suppoenitet MA; tehdt igével
forditja, noha az utdtag melléknév. Bardti SzD. KSz-dban igy kdzli: ,Banom-
szabdsu : mintegy félig megbdnta, f¢l-neheztet” [olv. nehezteld). Simai Kristéf
igy idézi: ,bdnom szabdsy, dolorificus.* — MA szétardban még néhiny
hasonlét taldlunk; ,félec szabaso [vagyis félek szabdsy, a latin s a magyar’
részben] : subtimeco, subvereor®, azaz olyanformdn vagyok mint aki fél (ezt
Calepinus szotdrdbdl vette, mdr ott is megvan : ,subtimeo : felek zabassu®, de
wo. ,subvereor: maid felek“, majd félek). Szintugy: ,szégyemlem szabdsii:
suppudet® (mind a két részben, Cal.: maid zegenlem; Kassai J. erdélyi ki-
fejezésnek mondja). Tovdbbd ,érzem szabdsd: subsentio® (szintén mind a két
részben; Szabd D. is emlit]). Mindezek a PP, PPB-féle szdétdrakban is meg-
vannak. -— MA-nek egy Kkortdrse, Zvonarics, azt irja: ,Melly zigélddason
mintha megbosszonkodik szabds# az cselédes ember® (NySz)!

Ennek a haszndlatnak maradvinya ez a kiilénds széldsméd : ,farcabds
[tart-szabds] vmitSl: tart, fé1 vmitSl“, s ez a nagykunsdgi: ,flarszabdson van
‘Glem : tart, fél tSlem (Nyr, MTsz). — Az itt tdrgyaltakhoz hasonld kifejezést
kozdl Oldh Gdbor (Debr. nyj., NyF 26:21): ,0tt a kovdcsmihely elStt jottiink-
formdn. (Az ige mintha f6név volna!)® Az utdbbi megjegyzés Olahé. O egyéb-
irdnt Szérend cimmel kézli ezt, tehdt Ugy gondolja, hogy ehelyett van: a
kovdcsmihely el6tt formdn jottink). — Egy solti tanité (Pest m.) mds tdjszdk
kozt ezt k6z8lte velem: ,fari-szabdlya van vkinek vkit6l (er hat Respekt),
pl. az asszonynak tartszabdlya van az uratél.” Ez az irdsmod természetesen
a koz!6 okoskoddsa ; hallani igy hallhatta: farcabdja van. Ha ezt csakugyan
mondjék, akkor analégids képzés olyanféle alapon, hogy pipds: pipdja vam
reumads : rewmadja van, tehdt tarcabds : tarcabdja van. Taldn olvaséink kiegészit-
hetik ezeket a gyér adatokat. SIMONYI ZSIGMOND.
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Irnik : nekik. Az -ok v. -juk birt. szemcélyrag, tudjuk, eredetileg -ik
-ik volt: kezik, *lovik, egyik, *mdsik ebbél el6bb -ék és -ok s gy aztin a
tobbi alak, (I. TMNy. 715, a mélyhangu z-rél 1. Nyr. 38 :289). Ez magyardzza
meg legegyszerlibben a mekik alakot, t. i. nem meki-ek (nekijék) Ssszevondsibol
keletkezett ez (mint Zolnai gondolja MNy. 5:71), hanem *neki-ik-bdl. A mekijek,
nekijok alakok vagy egyes mas nyelvjdrdsokban fejlédtek, vagy késdbbi uj
képzések a beléjék, redjok-félék mintdjdra. — Hogy wmekik mellett azt mondjvk
srniok, élniok, vagyis hogy itt Osszevonatlan maradt a két magdnhangzd, azt
helyesen magyardzia Zolnai (az id. h)) az egyesszdmu éluse hatdsdbdl. De
tulajdonkép élmiok is j képzés volt, mert — s ezt Zolnai nem vette tekintetbe
— az eredeti *élui-ik alakbdl élmik lett, ez valamikor uralkodd alak lehetett,
nyelvemliékeinkben el is fordul sokszor, legtobbszir Rdskai Lea kddexeiben
Pesti Gdborndl, s6t még ma is divik a hétfalusi csdngdk nyelvjdrdsdban s a
halmégyiban is. Ime néhdny példa :

Illéc élwic & torvényekkel (= illik élnidk, BécsiK 84; de sirfioc, olv,
sirniok uo. 2, tartanioc 71, &lniec 61), hoznyk MarglL 53, vennyk CornK 22,
felnyc 87, lennyk 134 és 135, lakoznyk 231, (de repevinyevk uo. 236, zeret-
nyek 285), mennik DomK 96, enik VirgK 47, kyaltanik 71, adjuk ertenik
RMNy. 3b:2, ennik RMK 6:266; engednik kelletik nekiek (Monlrdk 3: 144,
itt éppen a névmsdsnak van b@vebb alakja); — ,iob wolna nckyk eczer
meghalnyk hogy nem mynt ollyan nyomorusagba elnyk“ Pesti: Fab. 83,
myelnyc Pesti: UjTest. 22b, ennyc 30, 33, myelnyc 72 b, adnyc 132, mennyc
134 b, temetnyk 231 b, s még sokszor. Ugyanez az alak Horger Hétfalusi csdnge
népmeseiben igen sokszor elfordul: A legény az Okroknek emnik adott (27).
A gyermekeknek ennik adtak (115). Ennik ad a vad dllatoknak (268). A
lovakat megkototték és ennik adtak (410). A halmdgyi nyelvjardsbél is Horger
kozli ezt a haszndlatot NyK 31:389. Az udvarhelyi nyj-ban is ,dnnik 5nniok
helyett“ Krizal 555.

Az itt tdrgyalt alakok magyardzzdk meg ezt a ldtszdlagos hibds szé-
egyeztetést az EhrK két helyén: Nekyk wvolt ryuteteth harmad menyg (1).
NekyE vomzanala kapuciumat hat mege s nekyk eleue: es nekyk hagyiuala
port s nekyk kewueket lagyinak uala ew rya (21). Né-ki = némely, tobbese
nékik itt az utolsé mondatban = némelyek, de a két els§ esetben mnékik =
*néki-ik vagyis némely-ik, s ime azért van egyesszdmu dllitmdnya.

KOVACS MARTON.

Pé6tlasok. Nyr. 46:295. lapjdn a pétldsok kdzott, egyebeken Kkivil
arrél van szé, hogy a szalontaiak, jollehet a Krisztust Kirisztusnak, a krajedrt
karajcdrnak, a plajbdszt palajbdsznak mondjik, a parddét mégis prddé-nak
ejtik ki, (ng vélem, hogy az efféle sajdtsigok magyardzata nem annyira a
nyelvészet, mint inkdbb a néplélektan korébe tartozik, amint azt a kovetkezé
sorok is igazoljdk. A Bach-korsrakban volt Hdédmezévdsdrhelyen egy Preuss
nev(i hivatalnok, akit a felek, minden figyelmeztetés dacdra, kovetkezetesem
Parajsz urnak szdlongattak. Midén az illetd tisztvisel emiatt egy ismerdsének
boszlisan panaszkodott, azt a tandcsot kapta, hogy hivatalszobdjinak ajtajdra
ezt a felirdst tétesse: Parajsz, telckkonyvvezets. Ugy tortént. Es ettdt fogva
mindenki Prajsz Urnak szélitotta,

Ez pedig nem adoma, hanem tény. ERDOS JANOS.
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Albdn szok a magyarban c. kiozleményemhez (46:183) hozzdadhatom
még a brindza szét, mert ez is az oldhon 4t az albdn nyelvbdl terjedt el,
1. Ungar. Rundschau 5: 20 (v6. Nyr. 11:118 és EtSz.). Az Ung. R. 5:22. lap-
jan Sufflay is azt irja: ,Viele albanische Waorter aus der Viehzucht haben die
ruminischen Hirten den Slaven, sogar den Magyaren vermittelt.«

Téta (46:273) még a mai népnyelvben is megvan Gyergydban, még
pedig mint a szldvsdgban ‘néni’ jelentéssel. Gencsy 1. Ormény eredetlinek
mondja NyF. 20:32, MARIANOVICS MILAN.

EGYVELEG.

Abrand egy sz6rél. Arra gondolok, hinyszor mondjik ki most
naponta, minden érdban, minden percben, széles e viligon ezt a sz6t: béke.
A német azt sohajtja: Friede, a francia: paix, az olasz: pace, az angol:
peace, az orosz: pokos, a tor6k: szdlem. A kulonbozé szavak mogott pedig
végtelen egységes vagy liiktet. Most, mikor van egy kis esély, hogy ezekbsl
a betiikbGl valésag is vilik, egy hiszékeny negyeddrdban, sokszor egymads-
utdn kimondom, magam elé, a blvds magyar szét, hogy elzsonguljon az ér-
telmem és megfeledkezve a jelentésérdl, semmi mdst ne érezzek, mint 2
hangzék érzéki hatdsdt. Foldobom a szobdmban, hogy vildgitson, mint egy
szalonrakéta és illattal szérja tele a leveglt. Egy egész ivet telerajzolok vele,
hogy megfdjduljon a kezem ¢s a szemem. Ugy érzem, ezt kellene most tenni
mindenkinek., Az emberiségnek, akdr csak a vdsott tanuldknak, biintetésb6l,
szazezerszer, millidszor kellene leirnia és nem is lenne szabad mdst gondolnia,
hosszu ideig, mint ezt, mindig és mindig csak ezt : béke, béke, béke.

Mennyi enyhiilet és nyugalom van ecebben a széban. Béke: tiocheus,
verstani értéke: v egy dltem, melynek az elsé szdtagja bangsulyvs, &
masodik hangsulytalan és puha, sohajja clvadé. Egy indulat, mely csdndesen
és boldogan feloldddik : béke. A nyelv szelleme érzi, hogy ezt a szdt pihegd
és szegény emberek dadogjdk, lelkiikkben mdr egy lefelé rokkand indulattal és
nem szabad éreatetni a jambus f6lfelé kapaszkodd luktetését, mely Ugy hatna,
mint egy tdmadds. Az életkedv folsikolt, a meglepetéai§l, aztin elalél.

Mint mikedvel§ ¢s szerény nyelvész, leemeiem a konyvtiram poledrdt
a Nyelviorléneti Szotir-t, mely szavaink multjscdl vildgosit fol, mintegy a
nyelvkincslink nemesi armadlisdt tartalmazza. Vajjon mikor irtdk le el6szor?
Ezt ldtom : a Virginia, Jorddnszky ¢és a Deb eceni Kédex-ben, a XVI szdzad
elején. Aztan éldegélt a sz6, csondes békében. Csak a nyelvujiték nem hagytak
neki békét, elcsaptik az utolsé betiijét és rovid iddre ,bék“ lett belble. A
Nyelvujilds Széldra megemliti, hogy Szé henyi Istvan is bék-kilés-t irt a béke-
kités helyett s Dugonics a pacifistaika’ — milyen andalité! — békész-eknek
nevezte. Maris végeztiink a szé pdlyafutdsiaval. Eredetével, mint az Efymo-
logiai Széldr-ban olvashatni, még ma sincsenek tisztiban nyelvészeink. Vald-
szind, hogy torok-tatdr eredetd szé. Nem fdrasztom az olvasét hosszabb sz6-
hiivelyezéssel, csak még annyit, hogy a mi szavunk, a béke jelentése tulaj-
donképpen kotés, Osszebogozds, frigy, de egyes drnyalata a csékot is magdban
foglalja és egy oszmin formdja az erds, fiatal atlétdt jelenti, Eat érezték
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magyarul beszéld Gseink a békében : a becsiiletes kézszoritdst, a fiatalsdgot, a
csékot, az élet erejét.

Bocsdssanak meg, hogy a szavak kedvelbje igy eljitszadozik négy kis
betlivel, mikor viligok vajudnak és a békéért minden kalmdr-ravaszsdg sikra
szall. Remélem, boldogsdgunkat azért nem hdti le ez a pdr adat. Mert akdr
tudjuk a szd szdrmazdsdt, akdr nem, ebben a pillanatban mindnydjan egy-
formdn mondjuk ki, udgy, hogy egy oromsikolyban halkul el és hal meg
szajunkon. ‘

P. N. 1918, L. 1. KOSZTOLANYI DEZ80.

Ujabb kiozlemények a csangokrol. A Budapesti Hirlap 1917. évi
augusztus 28. és 29. szamaiban Hegediis Lovant két cikket irt ,A székely
hatdr“ cimmel. E cikkeiben Hegedils azt az eszmét veti fel, hogy a békekotés
alkalmdval okvetleniil ki kell igazitani a székely hatdrt olyanformdn, hogy a
moldovai magyar telepeket visszacsatoljuk az anyarrszdghoz. Erre szikség
van egyrész stratégiai szempontbol, mdsrészrél mert ez megfelelne az drulé
Romania nemzetiségi jelszavdnak is. Hegedis a romdniai magyar telepeknek
egyik legkitiindbb, legalaposabb ismerdje. Vagy husz cve két elGaddst tartott
e kerdésrGl a M. Kozgazdasdgi Tédrsasagban (megjelentek akkoriban a Bud.
Szem!ében) s akkor nagy alapossdggal feldolgozta a csdngd-kérdés egész
torténelmi, néprajzi és nyelvészeti irodalmat. Erdekes volt akkor munkdjanak
az a része, melyben telepitéstorténeti dlldspontjdt Szarvas és Rubinyi uj
nyclvészeti adataival igazolta. Most Hegedus mintegy révid kivonatldt adja
régibb munkdjdnak, hogy ezzel id6szeri gondolatdnak heiyességét bizonyitsa.
Természeles, hogy ezuttal nem terjeszkedhetett ki forrdsaira. Anndl meglepSbb
azonban Gyirgy Endre tanulmdnya, mely a Budapesti Szemle egyik tavali
(1947) szdmdban jelent meg a csdngdkrél. Gyorgy Endre szintén foglalkozott
régebben a csdngd-kérdéssel, de most tanulmdnyszerlen Ssszefoglalta az egész
kérdést. Igy hdt bizony érthetetlen, hogy 1917-ben valaki "a csango-kérdést
csak Gegd Elek, Jerney, Imets Fulop Jdké stb. mdvei alapjdn ismeri, az &
adataikat kozli, elienben nem tudja — legaldbb is nem drulja el munkédjédban,
hogy tudja, — hogy Szarvas Gabor, Munkdcsi Bernat, Rubinyi Mdzes, Erdélyi
Lajos nyelvészeti adataik mellett a csdngdk torténetére vonatkozdlag is sok uj
adatot kozoltek. De az mdr a mi komolysdgdnak rovdsdra megy, hogy nem
ismeri azt a magas szinti vitdt, mely pdr éve az Ethnographidban folyt le a
csing6k eredetére vonatkozdlog, s nem ismeri Kardcsonyi Janos Szizadok-beli
tanulmdnydt sem, pedig éppen ebbll kell ezentul mindenkinek kiindulni, aki
hasznos munkdt akar végezni a ¢dngd irodalomban. ALFOLDI MIHALY.

»Az Ur szava.“ A magy:r talajoak egyik 6rokzoldje a délibabos
nyelvészet. ,A nyelvtudomdny csoadja“ cimmel kozoltik taval a Magyar
Herképiter vicclap szerkesztGjének eldizetési folhivdsdt az Ur Szavdra. A lap-
nak tavali 13. szdmdhoz mellékelve megjelent a nagy munkdnak elGszava és
mutatvénya: ,A paradicsomi kinyilatkoztatds konyve. Az Ur szava magyar
volt. Allitja és bizonyitja Markos Gyula. Nyomatott Miller Mdtyds konyv-
nyomdéjaban Erzscbetfalva 1917.“ [gazan érdekes olvasmadny, j61 el lehet vele
tolteni egy ebédutdni Ordcskdt. Egy pdr idézetet taldn szivesen vesznek
olvasdink :
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LB vildg 6sszes nemzetei telitve vannak Ssmagyar gySkokkel... Osrégi,
magab6t az Ur szdjdbol szdrmazott nyelv a magyar nyelv,.. Nem akarom
ezzel azt célozni, hogy most mdr felejtse el minden nemzet a maga nyelvét
és csak a magyart tanulja meg... de tanulja meg Osszekoté viligkapoes
gyandnt a paradicsomi nyelvet, mely az Ur szdjabdl szdrmazott s amelyen az
apostolok Piinkdsd napjdn beszéltek, melyet mindenki egyformdn megértett.“
— Az Isten. Jelige: Kerek erek — Orok korok... A gtrog Theos, a latin
Deus, a német Deutsch. Noha mind egyformdn idegen, de mihelyt beléjok
helyezzik a magyar szellem kulesit, rogton megszolalnak és beszélnek., Az
Isten t. i. Os Teremt, Réviden Os-Ten. TeremtS Os, rioviden Ten-Os The-
()sz, De-us, De-utsch.* — ,Az Ember Isten képére teremtett, outudattal bird
lény. Réviden On-bir, Om-bir, Om-ber Ember, akir8l tudva van, kogy Isa por
és hamu vagymuk. Hamu-por, Hamv-por, Ampor, Ompsr az Ember.* — Igy
folytatja Markos bdmulatos leleménnyel. Térszilke miatt még csak egyet
idézek, de ctt8l nem foszthatom meg kivdncsi olvaséinkat. A német vildg-
tajak régi elmés magyardzata ez. Madr régi a torténet, de mégis 0j marad :
~Egyszerii magyar paraszt ésszel figyeljilk meg a keld napot, mely Keleten
Osi-ja a sugarat, Nyugaton Wesi-i a sugarat, Délben Sid-i[azaz siti], Eszakon
Nord-an, mordan, zordan tartja.”

NEPNYELV.
Tajszok.

baddr : pajkos {Mk). kocska : rovid (Nagy-K4llg).
csdcesélla : rendetlen Oltozetd (Mk). kocsolya : nyoszolya (Mezd-Tdrkdny).
csikasz : sovany (Szikszd). lacsuha : szdritott tészta neve
csurgajt : csorgat (K). (Poroszld).
cukmis : iiriilék (Gydngyos). lefetyol : lig-16g pl. vkin a ruha (K).
elbérhél : elpazarol (K). * mufurcos : haragos, zsémbes (K).
firmindér : 6lalkodd, ravasz (K). olvds: a befagyott folyén be nem
simancs : rongyos, tetves (alacsonyité fagyott hely (Nagy-Kord).

kifejezés, Nagy-Korad). pacsél : ver, it (Gy6ngyds).
puhin : krumplilepény (Deménd, parzsa : pardzs (Mk).

Heves vm.). porhié : kukorica-pogacsa (K).
surdonyoz : aszatol, a tovist szurkdlja  pozsog: zsibog (Eger).

ki a blzabsl (Mk). sillamlik : esillamlik (Dormand,
ingelej : ingeld (Eger}. Heves vm.).
kaba: héja (Eger). sillog : csillog (uo.}.
karakajlds : hitvdny, rossz (Eger). velges : vegyes (Mk).

(Mk = Mezbkévesd. — K = Kotelek, Jdsz-N,-K.-Sz. vm.)
BERZE NAGY JANOS.
I
®parmos : marhat Grz6 ember bé van piliézve a viz: a viz csikosan,

bagér : kotrégép virdgosan van befagyva
véborogatni : leboritani bicke : bucka
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bickés : buckas

boszankszik : bosszankodik

cékléz : csavarog

cihdgni: cihelGdni

cinzar: cenzdl

csempe : nem helyes formdju

cséndes : bocskor

csetrés : aprd-csepré holmi

csiggatni : csititgatni

csirkdzni: a burgonya csirdjét leszedni

csirkéstyik : fiastyuk csillagzat

csombd v, csembd : a birkdn csoméva
6sszeragadt szlr: igy hivjdk azt a
sz6l6furtot is, melyen csak 3—4

cs6rmé : kevés, kicsi [bogyé van

dere: dara

éndsznépélni : szétugrasziani

ereszet . eresz

" fityula: kendd, mellyel a kontyot be-

gdlantérozik : urat jdtszik [kotik

hajtokvédl: a vizimalom hajtokereké-
nek lapdtocskdit két oldalrdl befogéd

hangész : zenész [deszkakdr

hebejgessen beszéni: akadozva b.

kacibdni: huzgdlni

kapcaforgaté: kétkulacsos ember; ki-
forditotta a kapcat @ igért valamit, de
nem tartotta meg

Bacsmartonos.

bebakkan : hirtelen belép,
bebukik

burca: bdrpénztarca, pénzes erszény

csiisszog : tipeg-topog, csoszog

dogész : gyepmester

feltangul, feltaskasodik a fold esd
utan : felpuffad, felduzzad

gyalogember : szakmanyos, betydr

habajgés : bolondos, hédos

kis vasdrnap : blau montag

kiszinel : kivdlogat, kiszedi a javat

letopik : négy-kézldbra all

pdholédik : a liszt (a viz pirolog)

penye : ertlen, puha, gyenge

betoppan,

Jaszladany.

kerekit nagyokat: mond nagyokat

kerny6 : diszné

keszegel : 6dalog

kérelni: gyakran kérni

kérdegetGdzni : kérdezgetni

késvilla : kés

kiteffegni : kiballagni

mégfattyalni: a fattyuhajtdst eltivol-

mosadék : moslék ftani

méva, mévabal : baratsdghdl vald segi-
tés valamely munkaban

nyarvog, nyevdg: nyivog

gkortergyd paraszt : nyomorult p.

perenapor : peronoszpora

piacélni : piacon eladni

pokolkelet : kelés

pérkukac, vaskukac: hernyofaj

potyogé : vizimalom

rampa : zsilip

siile-miile

szajal : beszél

tiltd : zsilip

tégyéni: mielGtt a tehén megellik,
megnd a tégye, ekkor mondjik r4,
hogy ,tégyel®.

tralla: fénylizeés

undér: kabat

FRANZ JANOS.

pleziros : sebes, sebesiilt, beteg

puskosodik : duzzad, puffad, dagad

rad¢ : ruharongyosité, akirSl csak tgy
ég a ruha, pusztit6

szemzG : szemiiveg, melyet a munka-
sok por ellen killdnosen a cséplés-
nel haszndlnak, de hallottam cvikkert
is e néven nevezni

tah6, tahokds: ember 1étére gyerekss,
muja, bargyq, tedd ide tedd oda

tibldbozik : henyél, keriili a dolgot

uzoval : probalgat, ismételget

viriztol : f61 van

LADANYI ARMMN.
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Katonaéknal.
1. baktér: Orvezetd. digé : az olaszok csufneve.
macska : akna. dégeédula : igazolvanyi lap.
lobogds : zaszlos. pacalos : venal mogotti 16gds.
»yustyu: oldh. szalonnakés : rohamkés.
gazmacska : gdzmaszk, gdz-dlarc. csettegetG : kisebb 16veg.
osik6répa : sargarépa. anyaborji : nehéz tarack lovedékje.
esinos : virsli (46. gy. e.). szarnyas macska: hordozhaté grdnat-
zupa : leves. veté l16vedékje.

kukoricagranat : ,id§zitett kézigranat.
II. Koffer (arra mondjak, ki lomhdn, nehézkesen mozog). — Log (szeret
& foglalkozds aldl kibdjni). — Csbsz (azt nevezik igy, ki iigyetleniil, esetleniil
tartja a puskdt). — Ugy tartja a puskdt, mint a findnc (1g a puska a vdllin).
- Findnc (findncnak nevezik azt, ki a puska tusdt 16gatja). — Utazik, mint
egy koffer (nem katonasan megy). — Ugy mennek, mintha temetnének (I6g a
fejik, a foldre néznek). — Temetési menet (akkor mondjdk a magas ,sarzsik®,
ha a tdrsasdg a foldre néz menet kdzben). — Olyan, mint a ma sziiletett két-
ségbeesés (egy féhadnagy mondasa). — Ugy dsz ott, mint €b besavanyitott
kanaszbot. (Egy tizedes monddsa.) — A rosseb a csok-bok fejedet (egy zupds
igy szidott meg egy kozlegényt). — Té Jancsi kédis, t& Krumpi Pali (egy torzs-

Srmester szelid ,jelzdje“). — Té mersz még mozogni, t&é harankstél (vékony
legényke volt). — Ippen olyan kiddt-bediit formdd van, mint a szomszéd falu
tornydnak (egy zupds hasonlata).
Olasz harctér 1917. okt. HUHN GYULA.
Csaladnevek.

Bagi. Berkes. Biherc. Bottydn., Bilin. Cseperka. Csipak. Cifra. Cindel,
Darabos. Dodony. Démok. Dudds. Figura. Fiistés. Gorbey. Hajnal. Hajba.
Hollésy. Janda. Jand, Jarmacky. Kékay. Komenda. Leotkay. Mdcsay. Maglay.
Miényogi. Margit. Mojzes. Otskay. Paor. Papdy. Pardcy. Pardkds. Paské.
Paszterkd. Pénzes. Romoda. R&fy. Ruzsik. Sulay. Siiley. Teknyds. Toroky.
Trenka. Veréb.

Bajmok (Bdcs m.). REVESZ ERNO.

Ginynevek.

Bakter. Bandé. Bok. BScze. Borzsonyi. Kanalas (gyors beszéd). Csalya
borr. Csipszar Marczi., Csiilyki. Dadra (hadarja a szoékat). Gebi. Geczi. Kém-
pipaszdr (szavajdrdsa: ,kémdssan® s szenvedélyes pipds). Kruppd (morgé,
morgdsa hasonlit a vet§ galamb bugdsdhoz; innen gunyneve.) Lebd. Nagy-
lagyiki. Pdtyusz. Sdnta. Siket. Tdtus. Vad. Vatra. Vak. Vetyi.

Helemba, Hont m. 1§74. ZIBRINYI GYULA.

Siruoka. Marcinka. Csiiébor. Tamuoka. Kucséra. Daragonyos. Kuori.
Akadikzsidé (igy hivjdk az djabb boltost, aki a régebbinek kirdra, akadék-
jaban van). Kuka. Tomeg. Gyuta (a gyujtét igy kérte). Cirkimutyi (sokat
Osszehadar). Paska. Hajba. Mici.

Répcemellék. BREINER SANDOR.




94 NEPNYELV

Helynevek,

L

Dulonevek. Batida. Biberés, Buki. Darabhdt. Darabrét, Gazdasdgi-te
(Valamikor t6 volt, Pipdn is Tokert az a kertcsoport, melynek helyén egykor
t6 volt.). Gencshdt, Gytrls, Juhdszhdz, Kapards, Kédrdszos, Kingée. Kisgencs.
Kistanya. Ludas. Lucshit. Malmos-tanya. Meje. Nagyhajlds. Nagytanya. Okor-
jards. Panahat. Pernyehidt (Pernye a csalddnevek kozott is van). Sdsér. Szék
(Mert szikes a féldje). Uradalmi-té (Mert té6 volt ott valamikor). Vetyehat.

Erdekes, hogy a hdt sz6 mint Jsszetétel utétagja ebben a néhdny (27)
dialénévben 6-szor eldfordul.

Csandd vm. Piispdklele. CZUPPON ELEK.

11

1. Losonc-Tugdr. Kilséségek : Panyi-daréei tton feliil. Harom hold.
Miksi hatdrndl. Rétek felett. Felsé és alsé sis. Fekete fold, Szénds kertnél. Uti
szdg. Malom szog. Ruszndk rét. Ludpast rét. Nagy rét. Apatfali szog.

2. Puszta Kisfalud. Szilason tul. Messzeldts. Messzelatéi szGlik alatt,

3. Miksi. Szantéfoldek : Széles fo1d. Hosszak sorja. Patakra jaré. Haraszti
korcsma alatt., Kendergit sorja. Vaddkds sorja. Megye sorja. Rappi utra jard.
Béles szegl. Hidoszfeli sorja. Toviskeszer. Nddaré sorja. Hegysor. Kenderféld.
Bacsim kert. Kdposztas kertek. Tolgy alja. — Rétek: Hosszti kétel, Ortds rét.
Nagy Nyilas. Nagy rét. Atal ut. Felsé rét. — LegelSk: Haraszt. Pdst.

4, Panyi-Daréc. Szintéfoldek: Csonka erdS. Kohor. Két ut koze.
Bagoly hegy. Kertalja, Hosszak. Borséfsld. Kis Past. Utra jdré kenderfold.
Otviny. Alsé és fels§ hosszak. Bozsony. Jano vélgye. Két drok kize. Bordkés.
Tékes oldal. Gyep6. ErdGre jaré. Tékes tetd. Lyuka pataka. Ortds. Kdposztds.
— Rétek : Felsé és alsé Kohoralja. Aproszlds. Kapardk. Télgyesek. Homokos.
Adéamszeg. Bégyus. Bikarét. Kerek rét. Nagy gat. Hélt Ipoly koze. Malom

gyakra jar6. Baksa. Varga rét. Nagy rét. Hatdrrét. — Legeldk: Tékes dolina.
Kohdri volgy. Sz6llék alatt: — Szbll6k: Nagy és kis szbll6k. — Erdék .
Maddts 1énia. Basthy erdd. Ritka erdd. .

5. Jelsde. Szdntofoldek : Kdposztds, Estyifanik. Ortvdny. Pdst. Dardczi
utndl. Urgés oldal, Cigdnyokndl, Kovecses. Martoneza. Mézes oldal., Karancs
alja. Karancs. Jelene. Keresztfdn hegy. Nagy rét mellett. Drhdny. Breznyik
alja. Nagy hid. Hossz mesgye. Répa fold. Biidos kut felett, Macza. Hajszécska.
Agyagos oldal. Malikerpart. — Rétek : Kerekrét. Vdrarét, Nagyrét és Ldc. Alsé
Ldec. Bornyd gdt. Nagy hid. Kenderfoldek. Csiitértékpart. Malikerpart, Petdrét,
— Legelék : Krenyiscsa. Vilicske, — ErdSk: Kereszifdnhegy berke. Siril.

Noégrad m. 1876. JESZENAK RAFAEL.

UZENETEK.

K. E. Igaza van, nagyon igaza van. Hogy ilyen drédgasdg mellett egy
kissé nehéz a nyelvészkedés, azt megmondta mdr a magyar nyelvészek patridr-
kdja, Révai Miklés, mikor Kazinczy Ferencnek ezeket a sorokat irta 1806-ban
februdr hé 10-én: ,Ha mondom #nram, azt kérdi télem valaki : mellyik uram?. . .
atydm uram ... Mellyik Pdpa? XIII. Kelemen Pdpa ... Mellyik kirdly > Mdtyas
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kirdly ... Meilyik Grof? Szétsényi Ferentz Grof Excelientizja, Ridai Gedeom
Grof Ur § Nagysdga. Mellyik Doctor vagy Orvos? Veszprémi Istvdn Doctor
vagy Orvos Ur... Mellyik Professor? Révai Mikids Professor Ur, vagy Koldds
igazan. Azzd teszi a mostani éktelen drdgasdg. Verje meg az Isten a vérszopo
tethetetlen fosvény Foldes Urakat: azok miatt kell még végtére is elveszniink.
Egy 61 fa 27 forint, a haza hozatdssal, a felvigatdssal 30 forint. Hol a hdz
bér? az élelem? a -ruhdzat? az orvossdg? Ez is mind oly pogdnyul szabatott
dragasdggal jdr. Irjak mar sok fdradsdggal, sok perlekedéssel, igaz grammaticat,
Nemzetiink DitsGségére.“ Szordl széra igy, ldsd Kazinczy Levelezése 4. kot.
43—44. lapjan. A 87. lapon Kazinczy valaszdban ezt a jambor Ghajtdst olvas-
suk: ,Az Isten nyujtsa hosszira hasznos életedet; s terheteken, a kik a
Varosokban drdgan melegszetek, konnyitsen.”

B. A. azt kérdi: ,Kinek tetszik az a haldl, amelyet felszhaldl-nak ne-
veznek 7“ Senkinek, de mikor Bugdt 1830 tdjan megalkotta ezt a szdt, akkor
még kozdnséges volt —— legaldbb az irodalomban — a fefszik igének ‘latszik’
értelmében vald haszndlata; azt irtdk pi. ez a dolog nagyon Kkiilonosnek tet-
szik, v. ugy tetszik esé lesz. Persze még igy is kiilonds gondolat volt a lat-
szblagos haldlt éppen tetszé halilnak mondani. Hozzéjdrult meg az a nyelv-
tani hiba, hogy felszé haldl helyett felsz-haldl-t faragott Bugdt, mint mdr GelGite
letszvdgy-at csindlt Helmeczy. Bugdt egyébirdnt szinhaldl-t is mondott s ez
mindenképpen jobb volt, de az irodalmi divat akkor olyan volt, hogy menndl
szabdlytalanabb volt a szdalkotds, anndl jobban tetszett. A nép a szinhalalt
elrejiézés-nek mondja, a régi nyelv s néhol a népnyelv a szinhalottat kolfeleven-
nek nevezi. Szarvas Gabor az dlhalal, dlhalolt kifejezéseket ajinlotta, s j6
volna, ha ez e Kkét kifejezés vagy pedig a szinhaldl, szinhaloi? kiszorithaind
azt a visszatetsz( felszhaloti-al.

, B. L. azt kérdi, honnan ered ez a kifejezés: csiitoriokot mond. A Nyr-
ben (24 :44, 83, 173, 228) Kkétfélekép magyardztdk: 1. Régente, ha a puska
elsiilt, azt mondtak : lobbot velet!, ha pedig nem, akkor csellet veteli vagy csef-
tenl, ¢sortogoll stb. Ezeket a hangutdnzé Kifejezéseket késGbb alkalmasint tréfa-
bdl valtoztattik el igy : csoloriokot velett (csakugyan konnyd kiejtésbeli valtoz-
tatds Kkellett, hogy csoriogolt ezzé legyen: csotortohiol) s végre: csitortokiot
mondott. 2. Azelbtt az iskoldk rendesen csiitortékdn is sziineteltek. Igy tehat,
egy mdsik magyardzat szerint, ha azt mondtdk, hogy a puska csiitortokot
mondott, evvel tréfdsan azt akartdak kifejezni, hogy sziinetell, nem m{kodstt.
A németek is mondtdk azelGtt ilyen értelemben : Blaumoniag! vagyis munka-
sziinet, (A rendes német kifejezés: die Flinte hat versagt, es war ein Versager.)
Hogy a két magyarazat koziil melyik a helyes, azt tovdbbi bizonyitékok nélkiil
alig lehet eldonteni.

K. 1. Hidnyzottak semmikép se helytelen alak, régente rendszerint igy
mondtdk, most hol igy, hol pedig hiduyoztak. Igy van egymds mellett ugrottak
és ugortak és tobb effcle. — ,Kérdések nyomdn® nem rossz kifejezés, c-ak az
a. kérdés, mind kapcsolatban haszndljdk; jé pl. igy: Fejtegetésem a foltett
kérdések nyomdn indult. Ha megvan ott szerkeszténknek Magyar hatdrozék e.
munkdja: a 2. k. 62. lapjdn vannak ilyen példdk.

M. J. Pihenjél-féle alakok nem Gvadédnyindl fordulnak el§ elGszor
(MNy 1918. 29), hanem mdir 1663-ban az Orvossdgos konyvecske ciml mui-
zeumi kéziratban, aztdn Mikesnél (MulN, 274) és mdsoknadl is a 18. szazadban.
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Kiilomben errdl az igealakrdl sokkal érdekesebb dolgok vannak elmondva az
Ikes ragozas torténetében (NyF 28 :48), hogy t. i. hazdnknak nagy részében
a népnyelv kiillombséget tesz az aludj és aludjdl kozt; amaz a parancsot,
emez a kérést fejezi ki, pl. ,eredjél el kis szogdm a mészarszékbe, oszt’ hozzal
egy font hust | ellenben : lakarodj, igazods stb.

S. B. ,Most mdr a betdim nem tetszenek. Nem vagyok én Karacs.“
Helyesen véli, hogy Baksaynak ez a helye (Osszegyiijtott irodalmi dolgozatai
1:341) nem azokra a Karancsi betikre céloz, melyeknek a vonatkozdsait
Szinnyei J. fejtegette a Nyr 25: 271. lapjan. Karacs Ferenc jeles magyar réz-
metsz$ volt (élt 1771—1838), s nyilvdn Ord céloz Baksay.

L. I. Irha = horvat és szlovén irka (cseh jircha, lengy, ircha). A szliv
nyelvek csakugyan a német 7rch-bGl vették, s innen régebben a magyar nyelv
is atvette #rck alakban, igy van t. i. a Schligli s a Besztercei szdjegyzékben.
A német szé a latin kircus 'bakkecske’ dtvétele. (L. ezekr6l Mikl., Berneker
és Lumtzer-Melich munkdjit. V6. Nyr 11 :221.)

G. L. azt irja, hogy ez a szdlds: vmivel a szemit kiszirni vkinek (dtv.
ért.) nem a Mdzes 4. k. 16. fej. 14. versébél ered, mint a Nyr szerk. Goldziher I
véleménye alapjan irta (45 :132), hanem a Mozes 2. k. 23 :8. és 5.k. 16 : 19,
versébdl. Ezek igy hangzanak: , Ajandékot ne végy [a pords felektGl]: mert az
ajandék megvakitja a szemeseket is és az igazaknak itéleteket elforditja“ (bha-
sonlokép a madsik id. helyen). — Igaz, ez a taldlkozds is érdekes, de a mi
idézetiink mégis kozelebb &ll a magyar széldshoz: ,Nem vittél bé minket a
téjjel és mézzel folyd foldre... [igy zuigolddik a nép Mdzes ellen...] Avagy
az embereknek ki akarod-é vdjni a szemeket?“ (ijabb forditdsokban : szirni.)

V. P. Kegyed nem illetékes eldonteni a s#lf almdk kérdését. J6 almak
altaldnos magyar nyelvszokds szerint = jo almafajok, kiilonféle almafajok;
1. Ertekezések a nyelv- és szépt. koréb6l, kiadja a M. T. Akadémia, 23. kot.
3. fiizet: Jelentéstani szempontok 39. L.

Bekiildott kéziratok. Szendrey Zs. Arany J. és a nyelvijitds. Alfat-
nevek. — Mészoly G. Arcul. — Nagy . Tdjsz6k. — Pardszka G. Nyelviink
torténetéhez. Népdalok. Régi levelek stb. — Trencsény K. J§ : megy, hoz: visz.
— Egri Anna: Olvasds kizben. — Barta M. Eszter: A folsz6lit igealakok
haszndlatdhoz. — Dénes Sz. Ismertetés. — Vozdry Gy. A mag Aranyndl. —
Philofennus : Lapp szdk a magyarban. — Réthei P. M. Erdem. — Nagy L.
A piaristak neve. — Henrich A. Konyvismertetés. — Suciu L. A szeret6rdl.

Kérelem. Nagyon lekiteleznének benniinket, akik viszontszolgélat fejé-
ben visszakiildenék az 1917-i mdjus—jiniusi s az 1915-i nov.—dec. szdmot,
— Az 1916-i évfolyambdl néhdny példanyt visszavéltandnk az eredeti drért.

Uj konyvek és fiizetek. Tormay Cecil: Viaszfigurdk. (Singer és
Wolfner.)

Herczeg F.: Arva Ldszl6 kirdly. (2. kiad. Singer és Wolfner.) — Tiz
a pusztdban. (3. kiad. Uo.)

Kérpati Aurél: Hdrom régi esztendS. (A Téltos kiaddsa. Ara K 5.60.)

Gal J. Kazinczy G. iréi és potitikai mikddése.

F. Aimd: Phonetik und Lautlehre des Inari-Lappischen. (Helsinki 1914.
Csak most érkezett ide) — Ua. Eine Gruppe von Vokalwechselfillen im
Inari-Lappischen.
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A tudomanyos munkdlkodds nagy nehézségeinek egyik nem
utolsdja az titbaigazité adatok, a szitkséges bizonyitékok meg-
szerzése. Igen sok a tennivalénk; gyors munkalkodésra van sziik-

ségiink: rajta kell tehdt lenniink, hogy a nehézségeken, ahol .

mutatkoznak, téliink telhetéen konnyitsiink. Fvtizedek folytdn
szdmos killonboz6 kérdés volt folydiratunkban s némelyike tébb-
szOrdsen fejtegetve, tobb tétel megdllapitva, az idér6l idére
innen is onnan is egybeszedett, sokszor legkiilonbdz6bb adatok
halomszdmra beiktatva. Mindezeknek,_ keresése s feltaldldsa gya-
korta igenis nagy nehézségekkel jar. E nehézségeken kdnnyeb-
biteniink kell. E célb6l késziillt a folydiratunk huszondt évfolya-
mdban tdrgyalt kérdésekre.nézve tdjékozé, minden fontosabb
adatra nézve titbaigazité

NYELVORKALAUZ

a Magyar Nyelvor 1.*x5(v. kotetéhez.

Ara 5 korona, tanaroknak és tanuléknak 2 korona.

Rendkiviili arkedvezmény ! Rendkiviili Arkedvezmény !

NYELVESZETI FUZETEK.

Az 1902-t6] 1915-ig megjelent hetvenhét fiizet megannyi becses
monogrifia a magyar nyelvtudomdny koérébol: nyelvtani és szé-
tari, nyelvjdrdsi, nyelvtdrténeti és nyelvhelyességi értekezések és
forrasmunkak 3 —13 ivnyi terjedelemben. Koztiik magatol a sorozat
szerkeszt6jétél, Simonyi Zsigmondtol, nyolc nagyobb munka:
A magyar szérend. Helyes magyarsig. Az 14j helyesirds. Az
ikes ragozds torténete. Elvonds. Igenévi szerkezetek. Nyelvjardsi
olvasékényv stb. Tovabbi Beke Odon, Erdélyi Lajos, Gom-
bocz Zoltan, Horger Antal, Kertész Mano, Melich Janos,
Réthei Prikkel Marian, Rubinyi Modzes, Simonfi Janos,
Vikar Béla, Wertner Mor stb. kisebb-nagyobb munkdi.

95 korona helyett egyszerre —_
megrendelve _________ 60- K
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Kozépiskolak segédkdnyvéiil engedélyezve 190894079, szam.

Helyes magyarsag

a hibas kifejezések, a keriillendd idegen szok s a helyesiras
szotaraval. Irta Simonyi Zs., a ,Magyar Nyelv6r” szerkesztje.

Tartalma: Bevezetés. — Helyes mondatszerkesztés. Az egyszerii mondat fajai.
A mondatrészek szerkesztése. A szérend. Az dsszetett mondat. — A sz6k, szoldsok és
szdalakok hasznélata, A sz0k megvalasztasa. Idegen szék, nyelvijitdsi szok, tajszok.
Rokonérzelmii sz6k. Szolasok. A beszédrészek hasznalata. Igeragozas, névragozas. —
A helyes kiejtés és a helyesirdas. — SzoOtar, (A szOtari rész 111 lapra terjed.)

8-adrét alak, 212 lappal. = Ara 3 kor.

Magyar nyelvészet.

Irta Simonyi Zsigmond. — K6zépiskolak legfelsé osztalyainak
és tanitoképzo intézeteknek engedélyezve. - Ara 1 korona.

Koézépiskoldkban engedé¢lyezve 1905/1129. szam alatt. - Tanit6képzdkben
engedélyezve 1905/2463. szam alatt.

s o 3 sz Irta
Az (] helyesiras. simoyi zsignona.
A vallds- és kozoktatasiigyi m. kir. miniszter 1903. marcius
14-én 86, szam alatt kelt rendelctével kiadott magyar iskolai
helyesirds szovege és magyarazata, bdvitett szojegyzékkel.

(Egyetlen magyarazatos kiadis, mely a helyesirdsi szabdlyoknak hiteles, hivatalos
szOvegét teljesen magaban foglalia, BE magyardzatival egyszersmind vezérkdnyviil
szolgél az Iskolai helyesiras cimii fiizethez.)

Ara vaszon boritékban . . __ 1 korona 50 fillér.

O

ELSG RESZ: A magyar
nyelvnek élete. Nyelvink
eredete és rokonai. ldegen
h

atisok. Nyelvtorténet és

" v e g . nyelvemlékek. A népnyelv
A mfivelt kdzonségnek, a M. Tud. Aka & a nyelvjirasok. Irodalmi

démia konyvkiadd bizottsidganak meg- nyelv, nyelvujitds, nyelv-

bizasabdl irta SIMONYI ZSIGMOND. 'fe‘““ég-

Masodik javitott kiadds egy kotetben, Mg;??“ﬁﬁ':iszs;er‘:ﬁ';‘:

két térképpel és a Halotti Beszéd és Hangok, ~hangviltozasok,
a hangok képzésének rajzaval. gfg;:i;‘;ﬂ;f‘"g;:xf:g

és szoképzés. Szofejtés.

Ara diszes vaszonkitéshen 10 korona.  Ragosds. Mondatian.
Ajandék-konyviil is alkalmas a serdiilo ifjusagnak.

#Simonyi Zsigmond munkija els8 sorban a nagy kézonségnek
sz0l, de nincs a magyar nyelvészetnek fontosabb problémija,
melyrdl itt alapos tdjékozast ne taldlhatna még a szakember
is, a mas téren miikddd nyelvésznek pedig ez a munka kitiind
tandcsadéul szolgdl minden, a magyar nyelvészetet érinté
kérdésben.* (Heinrich Gusztav, Asboth Oszkar és Lehr Albert
— az akadémiai nagy és mellékjutalomrél sz6l6 jelentésben.
Akadémiai Ertesitd 1893., 351.)
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MAGYAR NYELVOR.

Megjelenik minden hénap 15-6n l Szerkeszti Szerkesztfség és kiaddhivatal
2 nagy sziinetet kivéve. ' SIMONYI ZSIGMOND Bpest, Ferenc J6zsef part 27.

MINDENKI.

Irta Simonyi Zsigmond.

Szily Kalman — és bizonyéara sok olvaséja is — mint csal-
hatatlan igazsigra eskiiszik arra, hogy a wmindenki névmast
Faludi Ferenc alkotta. Ezt a dogmat akarom ezuttal megddnteni.
Konnyil volna megdonteni, ha régibb adatot idézhetnék, de ami
ilyent eddig folhoztak, mind kétesnek bizonyult.! Mivel tehat
kiilsd okokkal nem lehet, bels 6 okokkal cafolom Szily Kal-
man igazat. -— A NyUSz-ban, hogy ezt eldrebocsassam, ez volt:
s Mindenki. A régi irodalom nyelvében csakis kiki. El6szOr
SI-nal (1808). A Mondolat rosszalja is. — Ehhez Zolnai min-
gyart megjegyezte: ,Bizonyara az élébeszédbdl hatolt az iro-
dalomba. A Mondolatbeli rosszalas legféljebb azt jelenti, hogy
nem minden vidék élt e névmads-alakkal“., (Nyr 31:518).

Kés6bb Simai Odon kimutatta, hogy mar Faludinal els-
fordul s 6 most természetesen Faludit tette meg a szd alkoté-
janak: ,Keletkezését egyrészt az egyki, mdski analégidja, mads-
részt taldn a latin wumus-, alins-, omnisquisgie magyarazhatja
meg.“ Véleménye szerint ,mindenki névmasunk is azok kdzé az
uj szavaink kozé tartozhatik, amelyek kdnyv és az iskola utjan
lettek a koznyelvben is, népnyelvben is kozkeletiivé.” (MNy
D:456—7.) Véleményét féleg avval tamogatja. hogy Faludi t6bb
ilyen Osszetett névmast alkotott: egyki, mdski [és ilyenmi] csakis
nala, ilyesmi, olyasmi eldszor nala fordul els, s6t & ilyent is
ir: ,Jobban kelleti magat a kozduséges-mi, mig uj, hogysem a
ritkasdg, ha mar 6.“

Simai nézetét magiéva tette s még nyomatékosabban han-
goztatta Szily Kalman (MNy 10:289). A kétkedSknek sz0lo
egyik ellenvetése ez: ,Honnan van az, hogy a mindenki mellett
nincs meg és nem is volt meg soha a mindenmi, mindenmely,
holott az akdrki, bdrki, néki, senki, valaki mellett megvan az
akdrmi, akdvmely, bdrmi, wémi, semwi, valami, valamely.
Talan ez is arra mutat, hogy a mindenki csinalt sz6 volt ere-
detileg “ Nem mutat arra, mert kétségtelen, hogy mindenki az

L Pl egy régi versezetbSl: ,Alacson helyeken nem jdrsz az agdrral.
Mindenkinek felelsz te nagy dérrel-durral* (kiadva Tort. Tdr 1888, 278). De
az eredeti kézirat nincs meg, s abban taldn mindeneknel volt. — Imre Lajos
Heltai-kiaddsdban a 22. fabula ,értelmében® ez van: mindenki szackaszt; de ez
is hiba, az eredetiben ez van: minden le Szackaszi.

MAGYAR NYELVOR XLVIIL 7
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analégia terméke (még pedig az akdrki, valaki, senki, nem pedig
tudjuk, nem teremt meg minden lehetd alakot: magyaros, ma-
gyarosit példajara mondjuk németes, németesit stb., de a magyar-
talan v. magyavdn analbgidjara nincs uémetielen, németén.
Egyébirant nem all, hogy wmindenmi ,nem volt soha“, mert
igenis éppen Faludinal ez is elSkeriil: , Minden miben talalkozik
valami jo és rossz® (479). ,Mindenkirél s mirél jézan itéletet
tud tenni“ (413). S éppen Ugy van nala egyki és mdski mellett
egy-mi (idézi Beke Nyr 43:79) és mdsmi (aliud quid, SI alkal-
masint Faludibol).

Egy masik, nagyon tulbecsiilt okadata Szilynek, hogv
Révai, a Mondolat és Georch Illés Uj szonak mondjdk a min-
denki névmast. Megjegyvzem, egyik se mondja, hogy Faludi
alkotta! Masrészt: Uj lehetett Onekik, de azért nincs kizarva,
hogy méar szaz évvel azel6tt is élt a nép ajkdn valahol. Hisz
akarhanyszor tévedésnek bizonyultak az ilyen negativ megélla-
pitasok. Les couclusions ex silemtio sont toujours damgereuses,
irta csak mostanaban Meillet, a jeles nyelvtudés. A NyUSz-nak
szamos szavardl kimutattuk, hogy sokkal régebben megvoltak.
Hogy csak egy-két példit emlitsek: a héber szd, mely Szily K.
szerint 1840-b6l valé, mar négyszaz évvel el6bb megvolt a
BécsiK-ben ; a vdrna szd pedig mar kétezer évveleldbb élt — a
szanszkritban, onnan jGtt kozvetve a magyar ir6khoz. ,Eunyéim,
Révai 1787 (Vers. 114). A régi irodalomban csakis enyimek®,
igy sz6l a NyUSz, vagyis azt allitja, hogy az emyéim tSbbest
Révai alkotta vagy legalabb & hozta be az irodalomba. Ez is
nagy tévedés, hiszen mir a NySz is idézte a MiinchK-bdl és a
DebrK-b6l, tehat a 15. és 10. szazadbdl. De sok mas régi for-
rasban is el6fordul, pl. KesztK 147: eneym mynden wadak;
Sylvester Uj testamentoméban Jan. ev. 10 fej: meg esmertetem
az eniimtdl; és Pesti Gabornal uo.: engemetys ewsmernek az
enyym (olv. enyfim?).

A MNy szerkeszt6sége mostanaban azt irta (1918. 35):
»A lenni, temni... harmadik személye a régi nyelvben, kivé-
tel nélkil lészem v. leszen..., de sohasem lesz... Ez a
harmadik személyl alak csak a XVII. szazad elején kezd el6-
fordulni.“? Ez a csalhatatlan kijelentés is kudarcot vall, mert

1 Egy igen furcsa alakot taldlunk Guberndth magyar nyelvtaniban
(Institutiones lingvae et lit. Hung. 1802. 1:68): ,Enyimek Enyimeim“! V6.
uo. 170 ezt a furcsasigot: almdmostil. Igaz, hogy ott megjegyzi: ,melius
audit almdmmal egyiitt“.) Hasonlé furcsasag: ,mendenek enymym* HorvK 17.
De ez is kiilonds: En és az enyéimek élink (Kaz. Lev. 21:645). Eldfordul
killomben tiédek is, 1. NySz ftiéd alatt, értestilésem szerint a beregi népnyelvben
is; tovabba miénkek Kassai 2 :85 szerint Erdélyben, mijénkek Szlavonidban
Nyr 23:265, 5:61. — Enyémek még Kazinczyndl Diog 22 és Szdsz Kérolyndl :
Ebers, Egy polgdrmester 2:53.

2 A MNy szerkesztGsége itt a MNy 10:452. és 14:1, lapjdra utal;
érdekes, milyen kevéssé ismeri a sajdt lapja tartalmédt: se az egyik, se a masik
helyen nincs szé ezekrGl a 3. szem. alakokrél. — L. még itt 130.
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ime mar a XVI. szazadban is nemcsak ,kezd“ el6fordulni,
hanem pl. Bornemisza prédikaciéban majdnem minden lapon
el6fordul (B. ezeket 1580-ban irta, 1. az 57. levelet) pl. ezeken
a lapokon: 3b, 4 (haromszor), 5, 7, 7b, 8b, 9, 63 (uo. Igsz
is) stb. (a leszem ritkdbban, azon a 30—40 ivrétd oldalon,
amelyet végigolvastam, csak Otszor: 2b, 6, 7b, 8b, 10b; ellen-
ben csak feszen alakot taldltam kétszer: 7b, 10; se fesz, se vesz
ezeken a lapokon nem fordul eld).

Gottsched sokszor haszndlja a Jahvhundert sz6t az akkor
divott Saeculum stb. helyett, egy kortarsa 1755-ben hibaztatja,
de ebb6! nem kovetkezik, hogy Gottsched alkotta, és csakugyan
mar egy évszazaddal el6bb s aztdn Leibniznél is el6fordul
(1. Kluge').

Minthogy fontos elvi kérdésrdl van szo, talan meg van engedve
meég egy kis Kkitérés: mas példikon is meg akarom mutatni,
milyen Ovatosan kell bannunk az olyan negativ bizonyitassal,
mint a széban forgd, hogy t. i. valami nem fordul eld régebben.
1894-ben egy versében azt irta Szabolcska: Kicsi fehér hazunk
kész van mar egészen. Errfl akkor szokatlanul élénk vita indult
meg a Nyelvlrben, s aki el8szor kifogasolta, nyilvin gy gon-
dolta, hogy Szabolcska csinalta ezt a németizd kifejezést, De
csakhamar kitlint, hogy hazdnknak egész északi felében &l vele
a nép, én mar 1884-ben foljegyeztem a kecskeméti népnyelvbdl
{Nyr 14 :225). Kés6bb kimutatrtam Szilagyi Dezsének egy 1873-ban
kelt levelébdl (30:433); hat mar most Szilagyi csinalta, és Gtéle
tanulta a nép? Szo sincs réla! Most meg éppen azt hihetném,
hogy Gyulai Pal és Arany Janos gazdagitotta vele nyelviinket.
Gyulai 1855 t4jan irja: ,A koltemények koziil csak négy wan
kész“ (BSzemle 171:224). Arany pedig 1856-ban: ,Egyetlen
versem van kész“ (Lev. 2:108); és kesGbb, 1871-ben: ,Latod-é,
mily nagy csapat timdrlegénye van kész“ (Arist. 1:59%). Hat
marmost azt higgyiik, hogy a nép Gyulaitdl és Aranytdl tanulta
a kész van-t?

Mas példa: 1902-ben vették észre a nyelvészek (. Nyr
31:167), hogy ez a két ige enged és eveszt ,élethalal-harcot vi
egymassal. .. és ha nem lesz résen a j6 nyelvérzék és nem segit
a harcban a gyengébbnek vagyis az ereszi-nek, akkor az enged
lesz a gydztes.“ (Aki szova tette, Hevesi Janos, a német lassen
hatasdbdl magyardzta, de akkor inkdbb a hagy igét hasznalnidk
igy.) Pl. a rendérség nem engedte be a tiintetBket; a diderg6t
odaengedik a t{izhoz stb. Méarmost, eddigi tudomésom szerint,
legrégibb példa Szasz Karolynal fordul el6: ,Szallj le s a kiralyi
székbe a szerelmet emgedd /" (Schiller: A szerelem diadala;

! Magam olvastam tobbszor Birkennél, 1667 tdjban megjelent konyvé-
ben: Spiegel der Ehren des Ertzhauses Osterreich, pl. 477., 489. 1, ott mindig
Jahrhuntert alakban,

2 Ezekben a példdkban értelmez$ jelzének lehet magyardzni a kész-t, s
gy értékes figyelmestetSkiil szolgalhatnak a kész van keletkezésére nézve.
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elészor a Nemzet c. napilapban 1888 marcius végén; a német
eredeti: Weiche vor der Liebe!) Hat a nép Szasz Karolytdl ta-
nulta el? Talaltam azonban utolag egy régibb adatot és éppen
a Nyr-ben, ahol késGbb hibaztattdk ezt a hasznalatot. Itt Kinos
Ignac irta 1880-ban (az 536. lapon), t. i. a Gvadanyinal el§-
fordulé felbocsat igét Ugy magyarazza, hogy valaki ,kotozve
fekiidt s késGbb elengedick” — eleresztették, elbocsatottak. Hat
talan Szész Karoly s az egész orszag Kunostél tanulta ezt? Nem
volna nagyon fOlszines eljaras ennyire a latszat utan indulni?
Hisz vildgos, hogy Kunos is, Szasz Karoly is Onkénytelen az
él6beszédet kovették, ha nem tudjuk is kimutatni, hogy melyik
vidék nyelvét.

Szemiinkre hanyja ugyanis Szily Kalméan, hogy elfeledtiik
megmondani, ,vajjon melyik vidék lehetett az, amelynek nyel-
vébdl az irodalmi atvétel tortént“, holott 1800 tajaig egy szo-
tarunk se vette fol, csak Sandor Istvan, 6 pedig tajszékat nem
gyiijtott. Hat igaz, SaAndor Istvan Faludibdl vehette, de mar eleve
gondolhatjuk, hogy Faludi a sajat sziildfoldje nyelvébdl vette,
és csakugyan igen konnyen vehette a dunantdli népnyelvbdl.
Ime Kalmar Gyorgy is dunantdli volt, és Onéla Kkeril el§ leg-
kordbban a mindenhol és mindenhovd (MNy 10 : 366),' Magyari
Istvan is a Dunan tul mdkodott, és & hasznalja eldszor ezt a
szOt: mdshovd®, s a szintén dunantili Zrinyinél van el6szor
mdshun (Széchy szerint 6tszor); mdshut 1674 NySz.

Csak Faludinal fordul elé gyakran a hamikor kit6szé az
egyszerd ha helyett, pl. Ha mikor. .. az ellenségiinknek engedjtik,
magunkra vessiink : se lo diamo al nemico (9. 1., Toldy kiada-
sdban rendesen egybeirva, igy még 318; 468, 515, 564, 638).
Az ember azt hinné, ezt is Faludi ,csindlta“, de szerencsére mar
Gyodngyosinél, s6t a Katalin-legendaban is elékeriil (I. NySz és
MKszdk 3:32—3). — Marmost Faludi ehelyett azt is mondja:
Hol wmikor a vétek nagyobb: légyen legaldbb egyenl6 a biin-
tetés: se gli errori sono piu grandi, perche i gastighi non sono
almeno eguali? (93, mas idézet is Budenz-Album 190; a NySz
csak ‘néha’ értelmében idézi Faludibol). Itt egyelére nem tudok
régibb példat, de kovetkezik-e ebbdl, hogy ezt a holmikor-t
Faludi csinalta?

Szintén csak Faludinal fordul el6, még pedig gyakran, ez a
killénos modhatarozé : valamenténnyive (NySz 2 : 843 ; kétségkiviil
valamint és valamenunyive Osszeolvasztisa, régibb forrdsokban
valamentive, valamentére, 1. vo0.). Es ime a gicseji népnyelvben

1 Szdtdrban ezek is elGszor SI-ndl; mindenhonnan 1833 Blumauer
Aeneise forditdsaban 2:108. ,Minden-hol v. minden-hoti Kassai 2:438,
3:8370; mindenhutt MTsz.

2 A NySz-ban a RMK utdn idézett adat Magyarinak Orszdgokban valé
romldsok... c. munkdja 177. lapjdrél vald. A NySz-ban C. és MA-bél idé-
zett adat helyesen: masuua, masua és masuva, masiqvé (C-ban egy helyen,
910, masoua, de ez sem wmdshovd ; emez PP 1762, is).
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is megvan ez a névmas: valamentenyi, valanenténnyi, s a nép
bizonyosan nem Faludi munkaibol tanulta.

Ezeknek a hatarozéi és kotdszéi névmasoknak a torténete
ugy latszik Osszefligg a mindenki-ével. A dunantuli nyelvjara-
sokban igen termékeny volt a hatdrozatlan névmasok csoportja.
A MTsz szerint olyik mint hatarozatlan névmas csak dunantuli
vidékeken jaratos!, s ugyanilyen értelemben oly is: O! helén
egész nap rendetlenség van = néhol (Vas vm., Kisunyom, magam
hallottam 1884 ; igy MTsz). Ha a népnyelvbsl véletlen nem volna
foljegyezve, azt hinné valaki, hogy az irodalomban keletkezett,
mert eléfordul a Vasarn. Ujsagban 25:607 : ,,olyhelyit nagyon is
részletes.“ De ezt is foljegyeztem a zalai Balatonparton: Ez a
korte is jO olkinek-olkinek* (1881). V6. ,Ha olykinek ilietlen volt
barmi szava, tette“ (Csengeri J. Catullus 90). ,Némelykitél még
most is tulbecsiiltetve...“ Tudomanytar (1841. 9:327). Ime
parjai az egyki-nek és madski-nek, Faludi tehat ezeket is vehette
a néptél, valamint hogy komaromi anyanyelvébdl val6 Jokainak
ez a két ifjukori kifejezése: ,Harag... olyaski ellen, ki magat
berantani nem engedi“ (Vadon virdgai 1. kiad. 64). ,Nem maradt
egyébki a szobaban, csak a halott* (Hétkéznapok 1. kiad. 2:79).
Van még Dunantil mdsmilyen (1. Bekénél Nyr 43:72) s tan
tobb efféle is.

Eppen a szoéban forgd vita miatt tettem kérdést az 1914-i
Nyr-ben (44:37) a mindenki, mindenhol-féle névmisokrdl, és
érdekes Osszevetni a beérkezett valaszokat (45:176, 234, 283).
Ezekbdl kitiinik, hogy mindenki az egész orszagban el van ter-
jedve, ellenben mindenhol és tarsai csak a dundntili megyékben
jaratosak altalanosan mindenditt stb. helyett, a Dunatél keletre
csak kis mértékben.? Ha a nyelvész szemével nézzik, mit kell
ebbdl kovetkeztetnlink? Hogy ezek a minden-nel Osszetett név-
méasok a Dunan tul keletkeztek, még pedig legel6bb mindenki,
mert ez aztan legmesszebb elterjedt, késGbb a mindenhol-félék,
mert ezek csak részben terjedtek at a Dunatdl keletre. Minthogy
pedig Faludi nyelve éppugy boévelkedik névmasokkal, mint a
dunantuli nyelvjarasok, alig lehet benne kétség, hogy névmasait
sziil6foldje akkori él6beszEédébs]l meritette. Miért is alkotott volna
szantszandékkal éppen névmasokat? Tudjuk, hogy 6 egyaltalan
nem valami sok Uj szét alkotott, — szokatlan médon éppen nem,
— hanem igen sokat vett a nép nyelvéb6l, s onnan vette a
wmindenki-t is. Ez ott mar rég meglehetett, akar 1706-ban is, s

1 Kétes értesiilésem szerint Hdromszékben is és néha Bereg megyében.

2 Csongradban és Makdn mindenhol és mindentiit vegyest, Kecskeméten
mindenmérty (Keszthely vidékén mindenmbre is MTsz), sét a MTsz szerint
Kunszentmdrtonban, Szatmarban, Abaujban mindenhogy is van. Ez és minden-
hogyan Dundntul kdzonséges (néha mdr az irodalomban is, pl. ,mindeniitt és
mindenhogy el vannak ldtva katondink“ M. Hirlap 1915, IX. 21.3; vo. még
nmas-mashogyan® Radé A. Homér-forditdsokrdl); baranyai embertdl ezt is hal-
lottam : mindenféle-hogvan — mindenféleképpen. V. 6. semmihogy Gocsej.
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magaért ez ért az Esztergom megvételérdl szolé kuruc ballada
se volna okvetetlen gyanus.

Azonkivill meg kell gondolnunk, hogy névmasokat és
viszonyszdkat nem vesz at a nép az irodalombdl, st a mdveltek
mindennapi beszédébll sem. A hogyan szo6t (eh. hogy ?) szintén
a nyelvujitas alkotasanak mondja a NyUSz, de bizonyos, hogy a.
népnyelv nem az irodalombol vette, valamint a milyen névmast
se, noha szintén csak a 18. szadzadban jelenik meg. A nép még
az on és kegyed névmasokat se vette be, s nem vett be ilyene-
ket: dacarva, ugy—mint, tekintve (eh. mert) amennyiben (ha és
mert helyett). Miért vette volna be éppen a mindenki-i?

Hogy ez a mindenki Faludinal régibb lehet, azt még f6los-
leges moédon timogatja egy tovabbi kortilmény. A minden-nel
Osszetett névmasok kozott van egy sokkal régibb is, mely mar
kodexeinkben el6fordul: minden-ha. A ha ugyanis a. m. mikor,
tehat csakolyan névmaés, mint miikor vagy hol vagy ki. A régieknél
még egyébha is van, s mind a kettd olyan kézonséges volt, hogy
mindenha mellett mindeha, mindoha rdviditések keletkeztek,
azonfoliil melléknevet is képeztek belslik : miindenhai, egyébhai
‘mindenkori, egyébkori’ (s6t egyha is eléfordul ‘valaha’ értel-
mében Mon. Irék 33:134). A nagyon jaratos mindenha mellett
akarmely korban kinnyen keletkezhetett mindenhol és mindenki,
csakugy mint valaha mellett volt valahol, valaki stb.

A mindenki keletkezését még eldmozdithatta a régente
altalanos divatu kiki-mind s a mellette szintén eléforduld kiki
minden : J61 meglassa kiki minden, hogy... (MA. Scult. 1041).
Kiki minden szabadon olvashatja az bibliat és kiki mind...
kényoroghetne (uo. 1068). Kazinczynal meg mindenkiki is van
(Munkai G:210).

Az egyki, egymi, mdski, olyasmi, ilyenmi szintén kétség-
kiviil régibb Faludinal, ezt bizonyitjdk az ilyen adatok (vO. Beke
0. A hatdrozatlan névmas Nyr 43. k.): Vévén egy mely [azez
valamely] tagot az... aldozatra (Krisztinalegenda 4; egy-mi.
egy-ki szerkezetli névmasok a rokon nyelvekben is vannak : vegul
akw’-mat, votjak og-ki#i stb.). Az asszonynak ruhdja... ki men-
1ébiil, ki dolmanbol, egy mds mi kantusbdl all (1736-bol, TortTar
4j f. 9:139 kétszer). Karunk ne kovetkezzék, {6képen gabona-
s borkivitelben és egyéb mi eszkdzdkben (1640-b6l uo. 4:299).
Mdski talalkozik djabb iréknal is, és aligha Faluditél tanultak;
pl. Maski birdlatat, mint a tiédet... nem fogadom el (Kazinczy
G. Arany Lev.-ben 2:362). A hun 4rula el ket? vagy... maski
szemeikbll olvasa ki...? (Tompa: Etele hun kir.) Faludinal is
el6fordulnak még ezek a névmasok ilyen Osszeforratlan alakok-
ban : mdssal kivel, mdsban miben, olvast wit. mdst valakif, ¢s
ezek a régibb nyelvben is kozonségesek (1. Bekénél a 72. lapon,
Zolnai NyK 23:52, Kertész Nyr 39:400, Simonyi: Jelz6k mon-
dattana 126).

Simai szerint minden-egy is Faludi szava, de ez is régibb
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és népies lesz. Ertesiilésem szerint ma is hasznaljdk Vas megyé-
ben, s a MTsz. szerint mindén-éggyi (a. m. mindegyike) gocseiji
és ninden-egyik zalai Kifejezés (a NySz-ban is van mind-egyen
és egy menden). A nép pedig nem olvassa Faludi munkait.

Szaz szbénak is egy a vége: a mindenki-t (eddigi tudo-
masunk szerint!) Faludi hozta be az irodalomba, de hogy 6
alkotta volna, abban — egy csopp valdszinliség nem sok, de
annyi sincs.

NEVSZOKUL HASZNALT IGEALAKOK.

Irta Spitzer Leo.

liyen targyu ertekezésében (Nyr 1878-1 évf.) Simonyi ki-
meritette a kérdésnek nyelvtani oldalat, még hatravolna a lélek-
tani magyardzat, bar S. tébb részletnél ezt is érintette. Mindig
egy-egy képzelt parbeszéden vagy maganbeszéden alapul az ilyen
kifejezés, tehat a beszédnek megélénkitésével jar. A Kkifejezést
az igealakban (vagy inkabb igemondatban) jelzett személy vagy

dolog mondja, — pl. nefelejis — ném. Vergissmeinnichi v. fr.
ne wt'oubliez pas, — vagy pedig 6hozzajuk vagy Oroluk beszél

az ember : Vigydzs mint kutyanév (vo. lat. fac-totum, fac-siwile),
Nebizdrd bdcsi. Minden ilyen esetben 13 elnevezést alkotunk, sok-
szor csak a beszéd pillanatira. Egy tovabbi arnyalat az, mikor
gunyosan biztatunk valakit, hogy tegye meg azt, amit szokasa
és foglalkozasa szerint Ugyis cselekszik, pl. , Tdditsd Jakab®,
mert amugy is szokédsa a tdditds, fullentés. A mindennapi élet-
ben szokasos karGrvendl, gunyos szélitgatds magyardzza meg
e kifejezéseknek népies jellemét. A vellk jard képzelt foltevés
a beszédnek élénkitését célozza: az eszem-iszome boldogsdg —
az a boldogsag, melyben az ember azt mondogatja : eszemi-iszont ;
az igealak egy-egy beszél6t jelenit meg eldttiink. , Majd lesz kapsz!*
ez a szOlas olyan helyzetet gondoltat, amelyben A azt mondja
B-nek: majd kapsz! A két személy eltiinik, ha csak targyilagos
modon azt mondjuk : majd lesz verés, v. majd kapnak. A muszdj
vagy németiil das eiserne Muss jobban kifejezi a kényszert, mint
ha azt mondjuk: a kényszerlség, vagy németil das Miissen.
~Nagyon ehetnék volt“, ez a kifejezésmod — legalabb eredetileg
— annyival kifejez&bb ezeknél : nagyon éhes wvolt, nagy étvigya
volt, hogy benne hirtelen elénk varazsoljuk az éhez6 szemelyt
s az § Ohajtasat fejezzilk ki. A névsz6é gyanant hasznalt ige-
mondat mintegy gyorsan leleplezett szinpadi képhez hasonld, de
persze hova tovabb veszit az élénk szineib6l, mint a belble képe-
zett névszoi nyelvtani alakok mutatjak: pénzheinékje van, drhat-
namsdag stb.

Ha az ember mas nvelvekben akarna ilyesmit keresni, min-
denhol megtalalhatna. Csak egynehany kifejezést idézek nem-
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sokdra megjelend mondattani munkdmbél (Aufsitze zur roma-
nischen Syntax und Stilistik, Halle 1918). A katalan azt mondja:
les dones son de miva y wo’ m tocs az asszonyok ,nézz és ne
nyulj hozzam®. Fr. Jacques, curieux et touche a-tout a Kivancsi
és ,mindenhez nyulj hozza* Jakab. A m. ehetuék-hez ezt az
angol kifejezést hasonlithatjuk: a would-be critict sz sz. egy
akarnalenni kritikus [v6. ,sceptikus és conjecturdskodhatndm tar-
saival egyltt® M. Tantgy 4:499). Csak gy hand-el vezsd-el
médva: vo. ang. John was of the look-before-you-leap, the think-
before-you-speak, sort. Vo. Jespersen: Modern English Grammar
2:351. Vagy fr. ,Et il ne peut étre ignoré de personne qui
réfléchit que le scrutin de ballotage améne la représentation des
minorités. 1l 'améne a la six-quatre-deux, & la va-commnie-fe-te-
pousse, & la siga-vate-ca-ue-prendva pas, il I'ameéne dans un
inconscient et joyeux délire* (id. Haas: Franz. Syntax 229).
Am. nembanomsdg-nak megfelel a fr. je-m'-en-fichisme, je w'en-
foutisme, mint sz6 s mint vilignézet. A m. Nemtudomkdihoz
hasonlé a (hollandi) Kanunitverstan ‘nem értem’ (Hebbel Schatz-
kastlein-ja ismeretes elbeszélésében). ,Az a uem-tudom-mi*
(KisfS) a fr. ce je ne sais quoi forditasa.®) — Az angolhoz
hasonléan szereti a magyar az igemondatoknak jelz6i haszndlatat
[v6. Simonyi: A jelz6k mondattana 52—54].

Az eddigi esetektOl el kellene kiiloniteni azokat, amelyek-
ben nem a beszélés pillanataban alkotjuk megjelenités és élénkités
végett az igés kifejezést, hanem egy-egy allandé szoélast idézlnk,
mely valami jaratos és mintegy megmerevedett igemondatbol 4ll:
élfen-t kidliani, istemhozzdd-ot mondani, joéjtszakdt lesz neki,
megdllj-t kidltani ; ezek egyértékiek lettek az “éljenzés, bucsi’ stb.
féuevekkel (vo. fr. le boujour, la halie = le salut, 'arvét). Ilyen-
kor a szdélasmdd elébb megvan, mig amazokban még csak meg-
alakul, természetesen meri az el§bbi csoport példat adott ré. —
A helynevekkel val6 széjatékok, mint pl. inkdbb Meucshelyre men-
nék eh. Isten wmentsen emlékeztetnek ilyen olasz széjatékokra:
andar a Lodi (Lodiba menni) eh. lodare ‘dicsérni’®.

Viszont a magyar nyelv ismerdit6i kérnék folvilagositas:
arrdl, vajjon jaratos-e a fOlszdlitdé modd ilyenféle hasznalatban
(mint a roman és szladv nyelvekben s az Ujgdrogben is): ol. ,gira
e vigira siamo sempre allo stesso punto® szé sz. fordulj és fordulj
vissza mindig egyazon ponton vagyunk (a f6lsz. alak a hatarozo
igenév jelentésében, a. m. fordulva és visszafordulva mindig egy
helvben vagyunk); vagy: ,Principial a calciarlo gentilmente. E
calcia e pesta®. .. elkezdtem gydugén tapodni. Es tiporj és topor-

1 Jespersen szerint a hidnyzé foltételes multidejii igenév potldsdra.

2 Kazinczy is francidbdl forditja: ,Ez a magam sem tudom mi elintézte
vdlasztdsat” (Kaz. Munkdi 1:74). Az eredetiben: Ce je ne sais quoi détermina
ses voeux. — A szerk. .

3 Tobler: Vermischte Beitrige zur franz. Gramatik 2:213. — V3. még
ném. Driickeberger, Schianberger stb.
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zékolj... eh. és aztan tiportam és toporzékoltam (félsz. alak el-
beszél$ alak szerepében). E két kifejezésmodot tlizetesen targya-
lom idézett munkdmban. Ezek az illet§ nyelvekben mintegy arra
valok, hogy ragozatlan igéket alakitsanak: amit az angolban s
francidban a ragoknak elkopasa, azt itt a folszélit6 alaknak rend-
szerint ragtalan formaja eredményezi.

Bécs 1918, marcius 1.

AZ INDOGERMAN RAGOZAS EREDETENEK KERDESE.

irta Zolnai Gyula.

Errél a kérdésrdl egy nagyszabasu és kétségkiviil a magyar
nyelvészetre és a finnugor Osszehasonlitdé nyelviudomanyra nézve
is termékenyitd tanulmany fejez6d6tt be nemrég a Nyelvtudomany
cimd akadémiai folyéiratban, legkivalébb indogerman-nyelve-
sziinkt6]l, Schmidt Jo6zseftél (. a 1lI—VI. évfolyamokban). A
kérdésre vonatkozé , rengeteg kiilféldi irodalomnak bamulat-
keltben gazdag es alapos ismeretével, a nyelvtudomanyi méd-
szer biztos kezelésével és éles boncoléd elmével irott nagy fon-
tossdgu tanulmanynak nézetem szerint legf6 érdeme és a mi
nyelvtudomanyunkra legkihatébb mozzanata az, hogy az alak-
képzb elemek, az ugynev. suffixumok, képzék és ragok erede-
tének altaldnos nyelvtudomanyi érdekd kérdését megoldasahoz
kozelebb juttatta s hogy a sokaig kicsinyelt Ludwig-féle vaalkal-
wmazasos elméletnek nagy fontossagat és igazat minden kétséggel
szemben bebizonyitotta. A hatalmas anyagkészietre tdmaszkodo
dolgozat részleteiben is igen tanulsagos és elmemozdité. A ma-
gyar nyelvész figyelmét minduntalan meglep6 nyelvfejlédésbeli
hasonlosagok kotik le, amelyek a magyar és altalaban a finn-
ugor nyelvek jelenségeire vonatkozd nézeteinknek tetemes erfs-
séget adnak ; teszem annak a végeredménynek a megallapitsa,
hogy az indogerman igeragozas, akar csak a finnugor, vele-
jében névszoéi eredetld VI. 202; a részletekben a német wahvend-
nek a régi wdhvendes Krieges, wahrender Zeit Kifejezésekbél a
magyar nélkiil-hoz (rudndl kiil > vitd nélkiil stb) hasonld kiva-
lasa (wdhrendes Krieges >wahvend des Krieges stb.) 1V, 23; a
litvan yra ,est' 3. szem. létigének tulajdonképpeni ,existentia‘
jelentése (V0. magy wvagyon; finn on—észt om < *oma létel',
1. Szinnyei: Nyhas. 5117) 1V. 38; a latin #raus el6ljarénak ige-
névi eredete (frans marve eredetileg a. m. a tengert atkelve,
vo ugyanazon igének igekotds maradvanyaval: in-tra-ve) 1V,
24, ami péarja a mi stlva névutonknak, a kéf map miilva stb,
névutds szerkezet pedig olyan mondatos hatarozé voltaképen,
mint teszem az id6 felve (az allitmanyul szolgalé igenevekre
vo. legutébb Klemm cikkét MNy. XIII. 269); a latin efus-féle
névmasi birtokosalakoknak eredetileg képzds melléknév volta
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IV. 27, akarcsak a finn, nem-ugor -# végl birtokosalakoké (l.
Szinnyei: Finnisch-ugr. Sprw. 70) stb. stb. Legfontosabb része
azonban a tanulmanynak kétségkiviil az, amelyben a szerz6 az
idg. ragozas kialakuldsanak képét rajzolva, az alakképzl elemek-
nek 4ltaldban vald eredetét is a vdalkalmazds elmélete alapjan
igyekszik megfejteni 1V. 189 —197.

A nagy fontossagu tanulmanynak nyelviudomanyi félfoga-
somra gyakorolt hatdsat mind az alakképz6 elemek eredetére,
mind egyéb ezzel Osszefliggésben Aall6 kérdésekre nézve maés-
korra hagyvan, ezuttal a dolgozatnak csak nyelvi oldalaval
foglalkozom, még pedig egyenesen abbol az igen-igen sziikséges
célbdl, hogy elejét vegyem netalan beallhaté karos kovetkez-
ményeinek. Mert bocsasson meg nekem az én végteleniil nagyra-
becsiilt egyetemi és akadémiai tdrsam, ez a nevezetes értekezése,
valamint az & irasai altalaban is, a magyar nyelv joganak sem-
mibe vételével, nem magyarul, hanem németill vannak irva,
németlll, nem a szavakat, hanem a nyelvbeli el6adasnak egész
modorat és szellemét nézve.

A dolgozatnak mar a cime sem az, ahogyan én font sze-
rényebben és magyarul kifejeztem. Cime ugyanis: Az idg. flexio
genesisének problémdja. Ez a cim azonnal jellemzi Sch. tar-
sunknak csudalatos irasmodorat, amely nemcsak egész szoban-
forgd értekezésén, de Ugylatszik valamennyi eddigi magyar
tudomanyos dolgozatan, még a par sorra terjedd, de ezekben
is magvas konyvismertetésein is (1. az EPhK.-ben) végigvonul,
Schmidt Jozsefet alapos latin tudésa, a latin és gordg nyelvek-
kel valé szakadatlan foglalkozasa, de talan leginkabb a német
nyelvtudomanyi mulveknek hivatisszerd, A4llandé olvasdsa a
magyarul valdo beszédtdl és irastol szinte teljesen elszoktatta.
Neki, ugy latom, valésaggal nehezére esik gondolatait a magyar
olvas6 és hallgaté kozonség szadmara magyar szavakkal Kkife-
jezni. Mert amilyen az iréi nyelve, olyan lehet, ugy képzelem,
az él6szébeli elbadisa is. Hogy observatiémat az illustris autor
allophyl charakter( eloquentiajanak principiumahoz conforméljam,
az 6 psychéje eminenter graecolatin, amely 6t cogitativ func-
tidja processusaban toto coelo?! e classicus idioma vocabulumai-
val valé operalasra urgedlja, ennek stilistikai corollariuma azon-
ban literaturdnkban nem verificalhatd, ex contrario teljes reve-
rentidval a limine repudedlandd.

] Vegyiik csak szemiigyre mindjart a dolgozatnak cimeét,
En a tanulmanynak, ha mesgam volnék szerencsés a szerzdie
lenni, a cikkem folé irt cimet adtam volna, s nem hiszem, hogy
ezzel egy hajszdlnyira is egyebet fejeztem volna ki, mint amit
Sch. a maga magyarsagtalan cimével akart mondani. Hiszen a
dolgozatban voltaképen az indogerman ugyn. suftixumok erede-

1 Cf. ex. gr. Nyelvtud. vol. IIl. pag. 97. etc. etc. passim,
Jul. Zolnai.
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térdl, tehat egyszer(ibben és magyaradn szélva az indogerman
ragozds vagy szévagozds keletkezésérfl van szé s nem arrél a
kivaldéan indogerman nyelvi jelenségrdl, amelyet a sz0 szorosabb
értelmében flexiénak neveziink, Am ha ez utébbi dolog volna
is a tanulmany targya, akkor is hajlitdsmak mondhatta volna a
szerz0, s elég lett volna a szdvegben egvszer a magyar miiszé
els§ el6fordulasa alkalmdaval jelezni azt, hogy a szorosabb érte-
lemben vett flexiot érti rajta. Hiszen megszokott és elfogadott
dolog nyelvtudomdanyi irodalmunkban az idg. flexiénak és flec-
tdlasnak magyar hajlitds neve (v6. pl. a Révai Nagy Lexikona-
ban, ahol a flexio, flexids wnyelvek, flekidlds, flektdilo myelvek
cimszok igen helyesen mind a nalunk immar elfogadott hajlitds
ala vannak utalva; v6 még: ,hajlité nyelvek® Mliveltség
Konyvtara, Az ember 337. 1). Ami a problémdt illeti, én azt
hiszem, barmilyen fogas kérdés is ez, magyaran szblva mégis
csak kévdés, és kifejezésére ez a magyar sz6 is elegendd volna;
mert tessék elhinni, annyira lejarattuk mar ezt a ropogds és
ennél, meg goérég voltdnal fogva hatdsosabbnak képzelt pro-
bléma sz6t, hogy ma mar nincsenek is tobbé kérdéseink. (A
ruhdzkodas mai nehéz kérdése is egyszerfien ,ruhazati pro-
bléma“ lapjainkban, 1. pl. BH. 1918, febr. 12, 10. 1 stb.) Amde
engedékeny leszek: a flexiot is, a problémat is el tudndam a
cimben szivelni, de magyarsagomndl és természetes irdlyérzé-
kemnél fogva meg nem érthetem, miért kellett Sch. J.-nek ,az
idg. flexio gemesisének problémajarél“ irni? Hat a gemesis is
nyelvtudomédnyi miisz6? M4ast, tobbet mond-e ez a magyar
eredef-nél? En azt hiszem, hogy ennek a genesisnek a genesise
— ismét a Sch. idioméajan pertractalva — csak a deutsch!
Ludwignak egy instructiv opusa lehet, amelynek inscriptidja
ecce: ,Die Genesis der grammatischen Formen des Samskrt®
etc., cf. Nyelvtud. v. IlII. p. 181. Csak ebben az egyben ne
kovelte volna rajongva szeretett német mintaképeit a magyar
tudds, csak legaldabb az egyetlen eredet sz6 volna még magyar
a névelbn kiviil a cimben, mert hiszen az idg.-rél, az alabb
kovetkez8kbdl kitetszlleg, igazdn nem tudom, nem mondja-e
Sch. ezt is indogermanisch-nak!

Mar e cim is eléggé jellemzi ugyan a nagyérték{l tanul-
manynak é&s Aaltalaban jeles szerz&jének nyelvét, de hogy a
magyar nyelv jogdnak semmibe vétele szemrehdnyésat kellGen
igazoljam, Sch. J. nyelvét f6bb vonasaiban jellemeznem is kell.

Sch. mindenekel6tt egész teljességében megveti a magyar nyelvtudoményi
manyelvet. Ez igen sajnalatos dolog, annyival inkdbb, mert alig van tudomdny,
amelynek magyar minyelve oly régi, oly szerencsésen kidolgozott és oly meg-
dllapodott volna, mint éppen a nyelvtudomdnyé. E miinyelv egyes elemeiben
immdr szaz esztenddnél idGsebb; az alamy szd pl. 1790-ben sziiletett (I. Nyr.
10:308). Egyes ingadozdsokat s némely nyelvek sajdtos képzGdményeinek

1 Alabb kideriil, hogy nem ok nélkiil ginyo!édom igy.
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(pl a latin supinumnak, a gérog aoristosnak stb.) neveit leszdmitva, nyelvtudo-
manyi fogalmainkat ditaldban a legsikeriiltebb es dltalanosan elfogadott mi-
szavakkal vagyunk képesek kifejezni. Anndl sajndlatosabb, hogy egyes nyelvé-
szeink vissza-visszatérnek ma is a sziikségtelen latin mdszavakhoz. Csak
néhdany példdt emlitek. A Magyar Nyelvben példdul, mely magit nem is nyelv-
tudomdnyi, hanem ,a mivelt kbzonség szdmdra® vald ,kozérdeki“ folydiratnak
nevezi, az egyes-, 10bbes- és ketlésszdm miszavak helyett elég gyakran a latin
singularis, pluralis és dualis neveket olvassuk, pl. IX. 307, XI. 239, 453, XII. 293,
XIIL 268 stb. Jeles mesteremtdl, Szinnyeitdl is zokon veszem, hogy Nyelvhason-
litasdban (pl. 111. s kv, 1) és értekezéseiben kovetkezetesen simg. és plur.-t
ir, holott az egy. és {b. semmivel sem mond kevesebbet, s6t az az eldnyiik is
megvan, hogy latin megfeleléiknél rovidebb szavak. igy ir Szinnyei nyjar. (olv.
nyelvjdrési) h. dial.-t (olv. dialektikus, pl. Nyhas.® 119), amire szerintem semmi
szitkség. A MNy.-ben kiilonosen az egyik szerkesztdnek, Melichnek cikkeiben
taldlkozunk e kovetésre nem ajdnlhaté szokdssal, a latin miszavak hasznalatdval,
pl. vocalis I1X. 394, st az ékezet magyar siivegével : vocdlis XII. 313, consonans
IX. 395, X. 403, XI. 239 stb.; tovdbbképezve is: wvocalicus, consonaniicus
IX. 395. Hiszen a magdnhangzo(i), mdssalhangzo(i) miszavakndl sikeriilteb-
beket mdr nem is kivinhatnank. Ilyenek még hol ndla, hol mdsoknal: infer-
vocalis IX. 394, X. 402 és inlervokalikus X. 123 e h. (magan)hangzokizi ; inler-
punctio XU, 69 e h. kozpontords v. sziineijelzés; mdssalhangzdk quantitdsa
X. 216, magdnhangzok guantiidsa 111 e h. idbémériéhe ; quantildsbeli fokvalta-
kozds X. 107 e. h, mennyiségbeli v. idémértékbeli {. ; femininum XI. 245, XII. 316
e h. néuem v. nénemii alak ; substantivum 1. 269 e h. fonév; adjectivum XL 277
e h. melléknév ; superlativusi alakok XI. 284, superlativusi hatarozék XIV. 41
e h. felséfoki a. ill. h.; fempustovek XIII. 268 e h. idétovek ; momindlis mon-
datok XIII. 265 s végig az egész cikken, e h. #évszof m. (nem szorultunk mi arra,
hogy a francia phrase nominale-t s a német Nominalsatz-ot okvetetleniil latin
széval nevezziik!); particula XII. 90, 402 e. h. szdécska ; modalis jelentés XI. 2
e h, mddjelentés v. mbdhatarozoi j.; melathetikus XIL 2 e h. hangdtvetéses stb.1
Kicska Emil is az alanyrél és dllitmdnyrdl valé elméletét ilyen cim alatt adta ki :
»A subiectum és praedicatum a grammaltikaban® (Bp, 1908). Egy cstppel sem
volna sem ez a kdnyv, sem a MNy.-beli értekezések egész serege kevesebb
értékl és kevésbbé tudomadnyos, ha szerzGik (Sch. szerint autoraik, pl. IIL
180 stb.) mindezen latin tudomdnyos miszavak helyett joravalé magyar ki-
fejezéseinket alkalmaztdk volna. A Nyrben most megindult és tanulsdgosnak
(Sch. szerint instructivnak) igérkez6 hangtorténeti tanulmdnyban is sajndlattal
litom az artikuldcié bdzisa siilt-német mikifejezését 47 :15 stb. Csak rekesz-
ben, magyardzatképpen teszi melléje a szerzé a magyar forditdst: a hangképzés
alapja. Nincs tudomdsa arrdl, hogy ennek a hangtani fogalomnak Gombocz
Zoltin madsfél évtizeddel ezelGtt igen taldlé nevet adott az alapdllds szdval

1 Ezekkel szemben 6romme! ldtom, hogy Losonczi Zoltan, aki maésutt
Schmidiet és Szinnyeit kdvetve, sg. 3. és plur. 1.-féléket ir (1. NyK. 45 : 50 stb.),
most a MNy. 14 :23. lapjdn, Melichnek egy el3bbi (uo. 7: 45) fejtegetésct idézve,
eanek assimilatio, comparalivus, inlervocalis miszavail magyar lelke sugalla-
tdra egyszerlen a j6 magyar miszavakkal: hasonulds, kozépfok, hangzokozi
cseréli fol. Mitdl is j6 ez a rdkhaladds, ez a visszasulyedés a magyar nyelv-
tudomdnynak latin mlszavakkal dadogd kordba?
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NyK. 34:237. Nevezziik tehdt a német nyelvészek Artikulationsbasis-it hang-
képzési alapallasnak s kbzben aztdin egyszerlien alapdlldsnak is. A legtobb eset-
ben nincs nekiink sziikségiink arra, hogy az tj tudomdnyos fogalmakkal egyiitt
a neviiket is azon mdéd szolgailag atvegyiik. Es miért kellene a németeket abban
is utdnoznunk, hogy csaknem minden tudomanyos fogalmuk elkereszteléséhez
a gbrdg és latin nyelveket hivjdk meg komanak.

Am mindezen inkdbb szérvinyos, mint rendszeres, de azért igy is hely-
telenitendé dedkoskoddson tiitesz a mi szerzénk, Sch. J., mikor — dgy litszik
elvszertileg — szinte minden, de minden magyar nyelvtudomanyi mdszét meg-
vet és kovetkezetesen (sit venia: consequenter) latin-gdrég, sét olykor egye-
nesen (bocsdnat: directe, vo. pl. III. 185 stb.)) német mdszdkat, akarom mon-
dani terminus technikusokat alkalmaz, nem: applicdl, hogy tovébb is az &
ayelvén széljak. O nem ismer se igét, se névszdl; se igeif, se névszéit; se név-
mdst, se névmdsit; se egyest, se t0bbest; se magdnhangzot, se mdssalhangzdt
megtagadja a nyelvtani személyt és szamol, a himuemel, nonemet a semlegesssel,
a névmds minden fajtdjdt, az dsszelett sz0t, a fOnevet, melléknevet stb. stb,, végig
az egész nyelvtudoményi miiszG-rendszeren. Ezek helyett deriire-borura verbum-ot,
nowmen-t, verbalis-t, nominalis-t, pronomen-t, illetGleg pronomen personale-t, pron.
reflexivum-ot, pron. possessiviwm-ot sth., pronomindlis-t, persona-t, numerus-t,
ill. singularis-t, pluralis-t, vocalis-t, consonans-t, femininum-ot stb., subslan-
tivum-ot, adjectivum-ot, a rovidségénél fogva is megfeleldbb magyar ,személy-
rag‘ helyett personalis suffixum-ot (pl. III. 99, 190) stb. (bocsdnat: efc) ir
és nyilvdn mond is elfaddsain. A deakos minyelvben annyira megy, hogy u
miszéknak még a kozonséges jelzbit is latinul mondja, illetSleg mondatja az
olvaséval, amikor pl. egy. 2. szem, {6bb. 3. szem helyett ilyeneket ir: ,2. sg.
és plur.® olv. secunda singularis és [mért nem ez is: et?] pluralis IIl. 100;
1. plur., 3. pl. olv. prima, illetleg tertia pluralis uo. stb. Ezek utdn azt kell
hinnem, hogy az 1. pers. és 2. pers.-féle roviditéseket is (pl. uo.) bizonydra
prima és secunda personanak mondja és kivanja olvastatni. A mindnyajunktd!
szazad éve haszndlt magyar miszavak egyike-mdsika csak véletleniil, magdrdl,
indogermdn-nyelvész voltdrdl valo megfeledkezésének egy-egy ritka pillanatdban
- buggyan ki tolldbdl. Az, hogy magyar tudds, hogy a Magyar Tudomdnyos
Akadémia folyGiratdban és magyar olvasékdzonségnek ir, az neki, az § nyel-
vén szolva, irrelevans, arrél 6 foto coelo megfeledkezik. Ha minden latin mi-
szavara példat akarnék tanulmdnydbdl idézni, a Nyelvtudomdnynak (nem Lin-
guistikénak ?) valamennyi lapszdmat (szerinte pagindjit) ki kellene irnom, amely
lapokon t. i. a dolgozat négy koteten keresztil napvilagot ldtott.

De Sch. tarsunk nem elégszik meg azzal, hogy a nyelvtani fogalmaknak
eifogadott, tobb mint szdz év 6ta haszndlt magyar elnevezéseit tudomadnyos
c'Saddsa céljara egyenesen alkalmatlannak tekinti s ennélfogva semmibe veszi,
hanem arra sem méltatja megvetett nyelviinket, hogy, ha e latin miszéknak
egyszerl melléknévi szdrmazékaira van szilksége, e szdrmazékokat legalibb
magyar képzkkel alkotnd, Neki ,casualis jelentés” kell példdul, casusi (magya-
rul : esetalaki) jelentés helyett IIl. 188 ; ,agglutinativ folyamat“ III. 95 aggluti-
ndl6 v. agglutinatiés f. helyett; neki a személyes névmdsok (az § miszavdval:
pronomina personalia!) nem ,numerus [ments Isten, hogy : szdm] szerint’, hanem
»Bumerice nincsenek differentidlva® III. 100 (efféle sult-latin mdédhatdrozé alako-
kat egyébként is sirin taldlunk elGaddsdban, 1. alabb) stb., hogy a magyar
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nyelv veszett fejszéjének a nyele se maradjon meg. Szintén latin mdszavak-
nak ilyen barbdr tovibbképzései még a kdvetkezdk is: ,comsomantikus suf-
fixum® IIL. 96 e h., mdssalhangzoi rag; ,névmasok %k elemmel pluralizalt
singuldrisai® [megint a minduntalan elébukkand felemds, egészében latinos,
kis részben magyaros helyesirdssal] III. 99 e h. tobbesitett egyesszdmai
v. egyesszami alakjai; ,singularis pronominglis [gyonyorliien hangzanak, jok
volndnak verssorok végére, de vdltozatossag kedvéért egyszer a-val, egyszer
d-val vannak irva] alaknak secundir pluralizdldsa“ 11, 100; ,a verbalitds leg-
praegnansabb kifejezése® III. 190 e h. igeiség, de ezt magyar tuddsnak nem
illik mondania, mikor Ludwig is verbalifdt-ct ir!; ,vokalikus [igy, % beidkkel,
de mégis a-val] declinatioba“ IV. 29 e h. magdnhangzds névragozdsba ; ,a plura-
litds hordoz6ju“ uo., eh. a tobbesség v. tdbbesi jelentés hord.; ,morphologial
identitasoh” IV. 32 e h. alaktani azonossigok ; ,interconsonaniikus helyzetben®
VI. 93 e h. mdssalhangzdkozi helyz., stb. stb. Néha aztdn rosszul is képez egy-
egy ilyen tuddkos latin sz6t. Nem hiszem pl., hogy helyes volna az adaptiv
melléknév (.a hanganyag adapliv atgyurdsa® IV, 192, igy aldbb is 195) az
adapto-bol, vo. ostentativ ~ ostenlo ; demonstrativ ~ demonsiro, ¢és nem osien-
tiv, demonsiriv stb. Némely latin nyelvtani mGszé6t, teszem dativust, genitivust
sibit, sGt szlikség esetén praesenst és flexiét is mondunk magunk is, nem indo-
german-nyelvészek, de ha melléknévileg kell haszndlnunk Gket, egyikiinknek se
jutott volna esziinkbe dafivikus-t, locativikus-t 111, 259, genitivikus-t, ablalivikus-
264, praesentikus-t 261, flexivikus-t 102, sGt ,praeflexivikus periodus“-t 248
mondani; beértiik volna a dativusi, praesensbeli, flexids stb. magyar képzési
alakokkal, illetdleg a ,flexid elGtti korszak® kifejezéssel is. E példdk tanusdga
szerint Sch. még nyelvalkoté tehetségét is inkdbb barbdr-latin szdalakok gydr-
tasdban gylmolesdzteti, csakhogy valamiképpen a természetes magyar szokép-
zésre rd ne kelljen fanyalodnia. Am megvan ennek is a magyardzata. Néme:
mintdk vezetik ebben is a magyar tuddst, nevezetesen a német dativisch, loca-
tivisch, flexivisch stb. alakok, amelyeket Sch. a prakiisch ~ praktikus, logisch
~ logikus hasonlaldra alakit dt magyarban dativikus-sa stb. De ha mdr oly hd
kovetGje Sch. tarsunk a német tudomdnyossdgnak kiilsé (szerinte exfern) dolgok-
ban is, nem fiiggeszthetett volna-e § is magyar képzdt a dativus, locativus stb.
miszavakhoz, hiszen a németek is eredeti germdn -isch képzivel alkotjdk a latin
sz0kbol valé mellékneveiket. De mads latin képzGt is szivesen haszndl Sch., csak-
hogy a magyar -i, -beli képzdket elkerillje. lgy ir pl. praesemtidlis-t VL 31
,praesensbeli’, azazhogy — Uram bocsdss ! — ,jelenideji‘ helyett ; énfinitivalis-t
VI. 33 ,infinitivusi* helyett stb. Csuddlom, hogy az utolséelStti szdtag (értsd
tudomdnyosabban : paenultim syllaba) a-jat az ékezettel (bocsdnat: accentussal)
dgy elszittydsitotta, Mdr csak az van hdtra, hogy ne csak képzdinket, hanem
ragjainkat is megvesse Sch. és olyan eredeti latin csetalakokat illesszen latin
sz6ktd! hemzsegd magyar mondataiba, amindket szintén a német tudomdnyos
beszéd szokott hasznilni, mint pl.: ,Ucber die Zusammensetzung der Nomina
in den indogermanischen Sprachen. Von Ferdinand Justi“ (Gottingen, 1861);
odie drei Numeri“, _von den drei Gemera Verbi® (Hirt: Handb. der griech.
Laut- u..Formenlehre 332); ,die charakterisierten Prdsentia“ (uo. 369); vagy
éppenséggel: ,die Ahnlichkeit der sogenannten Personalsuffixe [ha a vala-
mennyire mégis német Personal-on nem mulna, hdt bizonyara -suffixorum allna
itt is} mit den Promominibus“ (Delbriicknek Sch. idézte szavai III. 269) ! Azon-
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ban nz Orilj elbre, szives olvasém. Schmidt J. mér annyira latinul, jobban mondva
annyira németiil gondolkozik, hogy ehhez hasonldkat is el-elsz6r magyar irdsa-
ban, fme : ,a promomina personalia !] tovei numerice 1] nincsenek differentidlva®
IIl. 100, a pronomen personalék és mumerikusan neki tudomdnytalanul szittya-
izl volna ; ,eltekintve e promomina personalia suffixa syntaktikai functiojatél®
L. 101; ,az o0/a-tovil promomina M. F. [ezek is latin mlszdék roviditései:
olv. masculina, feminina] nom. singularisinak 7 eleme® [mdr miért nem mind-
jdrt: elementuma] 1V. 121.1 De mindezeken tdltesz a kivetkez§, minden magyar-
sdgot arculiité hely: ,noha nomina actionis syntaktikai haszndlatban tagadha-
tatlanul valdsdgos infinitivusokkd wvdliak“ Iil. 190, ahol magyar tobbes szamu
igét (szerinte: pluralis verbumot) minden magyar tGbbesjel (szerinte: pluralis
suffixum v. suffixum plurale ?) nélkiili siilt-latin tobbesalakkal mer mondattanilag
(szerinte : syntaktikailag avagy syntaktice?) egyeztetni! Es mindez a Magvar
Tudom. Akadémia folydiratdban torténhetik, amelyet a Nyelvtudomdnyi Bizott-
sdg megbizdsabdl egy magyar tudds szerkeszt, anclkiil hogy az ilyesmiket észre-
venné s anéikil, hogy a nagytudomsdnyu és elSkelSségénél fogva veszedelmes
példdt adé (szerinte bizonydra : statudld) szerzGt tulzdsaitdl, legaldbb barstsd-
gosan, visszatartand ! Nem édllhattam meg, hogy ez ellen, a hizottsdg annyi nagy-
tekintélyd fGvdrosi tagjanak hallgatdsdt ldtva, szavamat a magyarsdgért erSseb-
ben lelkesedd vidék neveben végre is fol ne emeljem.

Sch. J. azonban tudomdnyos mulszavakul az eredeti latin kifejezésex
mellett olykor még ezeknek siilt-német alakjait is szivesen haszndlja, csakhogy
valamiképpen a tudomédnyra nem szilletett magyar nyelvnek szavait ne kelljen
tolldra vennie. Igy allanddan secumdir-t ir (pl. Il 100, IV, 116 stb, stb.), csakhogy
mdsodlagos-t ne kelljen mondania ; sdt németes gondolkoddsiban annyira megy,
hogy e sz6t, mint a német, médhatdrozdul is haszndlja, pl.:,a széban forgd drja
typus csak secundir [értsd : mdsodlagosan] keriilt be az athemat. (5)ié/i- resp-
[ez a magyar sz6 kiegészitve : respective !] themat. 0i- optativusba® VI. 37; ,a 3.
Jolv. tertia!] plur. *-u#i is csak secunddr jutott *-i eleméhez® VI 97; ,amely
secunddr jutott findlis [mennyivel tudomdnyosabb ez, mint a barbdr szowvégsl]
-a eleméhez* uo., stb, Igy mond pl. casus suffix-et 1V. 28, praesens-suffiz-et IV. 31,
verbalflexié-t IV. 194 egészen a németek modjdra. Németiil gondolkoddsdban a
nyelvtudomanyi irodalmunktél dltalinosan elfogadott of. (6f5lnémet), kfn. (kozép-
folnémet), sfn. (Gjfolnémet), fun. (f6inémet) roviditések helyett kovetkezetesen
ahd.-t (althochdeutsch, pl. IV. 28), mhd.-t (mittelhochdeutsch, pl. 1V. 27), #nhd-t
(neuhochdeutsch, pl. IIl. 247), kd.-t (hochdeutsch, pl. IV. 35), s aztin folso-
hesseni helyett oberhess.-t (azaz : oberhessisch IV. 27) ir, A litvdn és angolszdsz
széalakokat Iif, (nem Ltv.! pl. IV, 38) ds ags. (pl. IV. 28) roviditéssel irvén,
nyilvdnvald, hogy lilauisch-nak, angelsichsisch-ne< mondja és kivdnja olvastatni.
liyenformdn kétségben vagyok, nem kell-e ndla az idg.-t is indogermanisch-nak

1 Az imént idézett, sz8rostiil-borostiil latin, numerice-féle moédhatdrozo
slakra mds példa Sch.-nél: ,az athemat. conjugatidban tovdbbs sporadice
*.itham és *-ilam is lehetett” VI, 100. Csuda-e tehdt, ha Budapesten felefonice
érintkeznek az emberek ? Ha a BH.-ban ezt olvassuk : ,refrospekiive [e h. vissza-
tekintSleg] is alapos birdlat [nem krifika?) ald veite... a reformot“ (1918.
mdre. 1, 4. L)? S ha egy versirénk, az efféléken mosolyogva, igy szdl: ,Az
a tisztviseld, aki allami, Anyagicze oly jol szokott allani® (A Hét 1918. 7. sz.)?
Es még panaszkodunk, hogy a latin nyelvet kozépiskoldinkban sikerteleniil
tanitjak !
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olvasni, Ugyhogy nagyértékl tanulmdnydnak igazi cime eszerint igy hangzanék :
Az indogermanisch flexio genesisének problémdja ? Hoc erat in votis?

A német nyelvtuddsokat abban a sziikségtelen pontoskoddsban is utdnozza
Sch., hogy a megszokott szamszkrit név helyett kivetkezetesen sanskr? nyelv-
r6l beszél (pl. IIL. 191 stb.). Hogy ezek utdn egy helyen tudomanyos értekezése
nyelvében a hétkdznapi okne weiferes kifejezés is folhangzik II[. 188, s hogy
a Deutsche Literaturzeitung idézésében egyszer ,Sp. 2413%-at, azaz: Spalte
zweitausend vierhundert dreizehn-t kell olvasnunk IV. 184, azon mdr igazdn meg
sem tudok iitkdzni.

Amit Sch. J. el6addsmddjdnak mértékét nem ismerS nemzetietlen jelle-
gérél: a magyar tudomdnyos minyelv teljes megvetésérél, latin miiszavaknak
latin tovdbbképzésérdl €s latin ragos alakokban vald hasznédlatardl, siilt-német
misz6knak és egyéb német kifejezéseknek alkalmazdsdrdl jogos szemrehdnyasul
eddig folhoztam, azt betetdzi szaktirsunk azzal, hogy kozfogalmait is dertire-
borura latin szavakkal fejezi ki s ebben a szokdsiban clyan latin székat is sz6
magyar elGadasdba, amelyek hasznalatanak eddig soha senki sziikségét nem
érezte, amelyeket soha senkinél eddig nem olvastam és nem is szeretnék ezutdn
sem olvasni. Ilyenek, hogy csak egy kis bongészéssel (szerinte : spicilegiummal
IV. 21) szolgdljak, a kovetkez8k: ,Delbriick, az idg. comparativ linguisiica
egyik Nestora“ 1II. 81, az értekezésnek, a biztatd cim utdn, mindjart a mdsodik
mondatdban (ki hitte volna, hogy az dsszehasonlitéo nyelviudomdny sem viselt
eddig méltd magyar nevet? hogy ezt is latin szavakkal ke!l kifcjezniink, mikor
a németek is eredeti széval mondjak vergleichende Sprachforschung-nak!); ,a
détailok [hdt ez is tudomdnyosabb kifejezés a részletek-nél?] mdr dt meg 4t
vannak széve skeptikus restrictiokkal® 1. 84 (a megszorildsok-kal Brugmann
milve méltatlanul volna jellemezve?); ,a korabeli grammatika armatirdjabol
valéaz a... nézet“ IIL 86 (e h. fegyvertdrabdl v. szertdrdbdl stb. ; aki magyarul
gondolkozik, annak az armatura sz6 eszébe se jut; és mibrt kell a latin -fu-
szlOtagot a barbdr magyar ékezettel megszentségtelenitni? avagy ez js meg-
honosodott magyar sz6 mdr?); ,extern befolyasok“ uo. (hdt a kélsé tudomany-
talan kifejezés volna ?); ,Bopp theoridja [az elmélet sz6, amelyet Sch. alig vesz
tollara, tudomdnytalan volna?] nem lett systéma [hdt rendszer-ré ugyan hogyan
is valhatott volna ?], hanem Osszefiiggés nélkiil valé aggregalum [Istenem, mily
sért§ volna e vadonat Gj latin szdé helyet halmozat-ot irni, mikor a németek is
Aggregat-ot mondanak 1] maradt“ uo. ; a ,theoria verifikdczidjandl nem az elfogu-
latlan analysis volt a vezetSje® uo. (a verifikdczio-t sok egyéb hasonléval egyiitt
egészen magyarosan irja a M. T. Akadémia folyéiratdban, mintha olyan meg-
honosult szé volna, akdr a prédikdcio; az analysis helyett pedig boncolds-t
taglalds-t irni bizonydra tudomdnytalansdg lett volna); ,a gyokér az aggluti-
natiés kypothesis [vélelem nem is lehetne tobbé] korolldriuma 111, 89 (az utébbi
helyett folyomdnya, kovetkezése barbdr sz4 volna, Sch. latin szava pedig teljesen
magyarrd valt immar, azért irja az akadémiai folydirat egészen magyarosanj;
»8 gybkerek redlis existentidja® 1II. 91 (akadémiai folydiratba nem 16 por-
nyelven : valdsdgos 1étezése); ,praehisioriai nyelvviszonyokra® Ill. 92 (parasz-
tosan : torténelemelStti ny.); ,allophyl népnyelvek® uo. (tudatlan médon : kiilén-~
faju n.; ezt a gordg szdt folsfte kedveli, mert mds dolgozatdban is tobbszér
olvastam mdr); ,prae- és nem-idg. [mért nem: am-idg.!?] idiomakkal® uo.
(tudomdnyunkhoz nem ill§ kifejezéssel : eldindog. nyelvekkel); ,polysyllabikus




AZ INDOGERMAN RAGOZAS EREDETENEK KERDESE 113

structura [a masodik szotagon, bocsinat: a paenultimdn megint a barbdr ékezet
maradvinya® III. 94 (e h. tobbszdtagos szerkezet, t. i. a kinai nyelv &sibb
itorszakdban, sit venia: primordialis periodusdban); ,ez a probléma az idg.
nyelvtudomany [hdt nem : linguistika ?] imfersn kérdése [lehetséges-e ,kérdés‘ is
annyi hatdsos hangl ,probléma‘ kdzott ?] emimenter historiai [itt viszont csak
azért maradt el az 6 ékezete, hogy a kiillonben eléggé meghonosult ,histériai
sz0 egyszerre tudomanyosabba valjék] kérdés® II. 98 (e h. bels§ k., kivaldan
torténeti v, histériai k.); ,charakieristikus vondsaival® JII. 181. (az 8sszeh,
nyelvészetet lealacsonyitéan szdlva: jellemzd v.); ,a promominalis gybkerek
[ilyen périas sz6t! hdt nem radikalék mint IV, 25?2 igy, ezzel a korcs irds-
moéddal] deskiikus jelentésilk megtartdsdval [hat nem: significatidjuk conser-
valdsdval?] verbo-mominalis gyokerekhez [mdr megint?] fiiggednek® [ugyan?
mért nem ,inhaerdlnak‘? mint pl. III. 187] III. 182 (mikor Ludwig deskiischt
mondott III. 181, lehetne-é akkor a Magyar T. Akadémia folydiratdban, aka.
rom mondani: ephemerisében a névmdsoknak, bocsdnat: pronominibus mutatd
jelentésiik, sit venia: significatidjuk ?) ; ,a nyelviejlédés primordialis stadiumdban
III. 183 (utcai nyelven: §seredeti dllapotdban); ,az esetek majoritdsdban® III.
184 (e h., bocsdnat a parlamentiatlan kifejezésért: tobbségében); ,nincs essen-
tialis Osszefiggésben [tévedni meltdztatik : cohaerentidban!] azzal® III. 185 (a
Jényegbeli® Osszefiiggést a Nyelvtud. olvasdi meg se értették volna); ,minden
flexio velejében €s elsé sorban symlakiikai phaemomenon® uo. (igy van, a
linguistikdban mondatlani jelenségekel tobbé mdr nem is tractdlhatunk) ; ,ennek
methodologiai corollariuma az“ uo. (,mdédszertani kovetkezménye‘ nyilvin nem
lehetne) ; ,azonos suffixumit sué praeceddll vagy kovetkezett [mért nem ez
is : sequalt!] III. 253 (e pdrnyelvi kifejezések helyett: azonos ragu szd elSzte
meg vagy kivette). llyenek még: passim III. 85 e h. toébb helyen v. szdm-
talanszor stb.; ,az éditaldnos déronte [magyardn : zavar stb.] kdzepette® III. 87 ;
wmethodologiai principiumra vannak felépitve® III. 90 e h. mddszertani elvre;
wtoto coelo killonbozé“ III. 97 stb., e h. teljességgel k. (gyakran el8keriil§ latin
mondésa) ; recapituldljunk 1II. 101 e h. foglaljuk Ossze a mondottakat; ,a
grammatikai alakok szamdra fogalmi dllanddsdgot dekreldlni® 1II. 185 e h.
mondani ki; ,az Osnyelv mivoltdba direcle ...behatolni” uo., e h. kdzvetlenil
v. egyenesen; ,a flexio kialakuldsinak legutolsd éfapeja“ 1II. 192 e h. mozza-
nata v. dllomdsa; ,hogy a flexiés [magyaran: ragos] alakokban éllitélag
inhaerdlo [igy, m.: bennlévs, meglévs] egységes alapjelentést urgedlndk [m.:
rank kényszeritenék, sebtében pétlom Igy, mert magyar gondolkozdst ird
természetesen az egész kifejezésnek més alakot adott volna] IIL. 193 ; éu specie III.
252, 263 ¢ h, killon stb. ; selri causa 111 253 e h. versmérték kedvéert; recte Ill. 257
e h. helyesen ; ,a két alak ab ovo idenithus® 1l 258 e h. eredetileg is azonos;
»Aaétailokban is beigazolhaté™ 111 260 e h. részletekben ; directe, indirecte I1l. 264
e h. kozvetlenill, kozvetve ; eminenter IIL 265 e h, kivdltképpen stb.; passivitds
1V. 33 e h. szenvedd jelleg v. értelem; comparativ syniaxis 1V, 186 e h, &ssze-
has. mondattan; ,az ...alapjelentés erudlhaic” IV. 192 e h. kinyomozhatd;
secundarius IV, 195 e h. masodlagos; ,a nomen végzi azt a funclict, a mely. ..
a praedicdlo verbumot [ez a prédikald ige, el6adodszékbdl hallva, egészen deriis
hatdst tehet] illeti meg® uo., e h. dllitmanyul 4ll6 igét; ,az obliterdll [I] Ludwig®
IV. 196 e h. elfelejtett, figyelemre nem méitatott, stb. stb. stb. Ezekhez jarul, hogy
Sch. még a szokdsos roviditett szavak helyett is latin szavakat hasznal s ezeket
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roviditi megfelel§en, 0. m. I (lap) h. p. (pagina); és kév. h. természetesen e
seqq. (et sequentes); id. k. h. L c. (loco citato} ; #ll. h. resp. (respective); stb.
h. efc. ; vé. h. ¢f. (confer), Ggyhogy a rengeteg latin sz6é kizepett igazdn nem
tudjuk : magyar tudést hallunk-e feftegetni, avagy egy szazadok el6tti latin
nyelvi iskolamestert,

Hogy Sch. nyelvérdl teljes képet alkothassunk, idéznem kell néhdny
igazdn remek mondatdt. {me: ,A declinatioban pl. a nom. sg. majd sigmalikus,
majd nem ...s a som. sg. s eleme egyuttal a gem.-abl. sg. és a pluralitds
exponense is® L. 97; ,a verbdlis flexio lotdlis divergentidja® [e h.: az ige-
ragozds teljes eitérése v. teljesen kiilonbozé volta] IIL 101; ,paradigmatikus
rendszeriik [nem structirdjuk ?] lasst [nem : successiv?] differentalio t6kéletlen
és consequentia nélkil vald resullatuma® 111 186 ; ,neutr. substantivum singula-
risa adjectivum pluralisdval |[stenem, de szépen is hangzik ez az akadémiai
magyar nyelv !] lehet meghatarozva® [nem: determindlva?] III. 188; ,az 0. n.
finit verbalis formak combinatioi az altaldnos verbalis idednak® 1II. 190; ,az
egykor hatalmas agglutinatios elmélet [nem : theoria ?] nyomdsa [nem: pressidja ?]
alatt tdmadt concessio, iraunsformdlodot! rudimentuma s utolsé symplomdja egy
nagy tévedésnek [nem : errornak ?]“ IIl. 249 ; ,eltekintve e pronomina personalia
L c. p. 100 [olv. loco citato pagina centesima, mert hiszen csak nem szennyez-
hetem be a tudomdnyos latin pagina szt a tudomanytalan magyar szdzzal/ igy
az elsé aldihuzott sz6t6l kezdve a két a néveldn kiviil az egész idézeten 4t egyet-
len egy magyar szé sincs, s ha a latin nyelvnek néveiGje volna, bizonydra a két
magyar a-val se szentségtelenitette volna meg Sch. ezt a tudomdnyos megjegyzését)
III. 101; stb. stb. Legyen szabad mindezekhez — a sok koziil ! — ncéhany fejezet-
cimet is bemutatnom a Magyar Scientidlis Academia Linguistikai Comitéjanak
mandatumdbdl redigdlt Linguisiika cimi ephemerisbdl, ex, gr. vol. IV. pag. 20:
»Az idg. flexio geunesisének problémdja. (Folytatas.) II. Az adapialids theoria.
3. Az adaptalids theoria és az idg. flexio evolutidja.“ Ebben a négysoros fejezet-
cimben a tudomdénytalanul hangzo périas magyar Folylalds szd sajndlni vald
méd szégyenkezhetik a magyar tudomény muvelésére egyediil hivatott latin
nyelv szavainak tdrsasdgdban; a néveld és az és kotGszo, szegények, mir
megszoktdk ezt a rabszolgasorsot. Ilyen fejezetcimek még: ,Nomindlis t6képzd
suffixumok secundir funclioja® IV. 25. ,Casussufjixumok secundir funclioja“
[egyetlen magyar sz6 sincs bennel] IV. 26. , Verbdlis 13- és tempus-képzd
suffixumok secunddr funciioja® IV. 31. , Persondlis suffixumok secundir fune-
tidja*“ IV. 34 stb. stb. Ah, hol vagy, magyarok tiindokl§ szép nyelve!

Végiil tegyiink egy kis szdmvetést is, csak ugy taldlomra, mondjuk pl. a
IV. k. 28. lapjar6l. E lapon a nyelvészetileg tdrgyalt indog. szdalakokat, meg
a szerzGi neveket és konyvcimeket leszdmitva Osszesen 181 szd olvashaté.
Ezek kozil 20-at a mellGzhetetlen magyar névelének (illetSleg a vonatkozo
‘névmds copfosan kiilon irt a-jénak) szdéma tesz ki. A szdmba j6hetd 161 szdveg-
sz6 kozill 65 latin, 6 német!, Osszesen tehdt 71 az idegen sz0, a magyar pedig
90. Ardny : 71—90. Ide vezeta magyar nyelv jogdnak semmibe vétele a Magyar
Tudomdnyos Akadémia folydiratiban! De megjegyzem, hogy ennél a kereset-

1 Ezek a kovetkezbk : ags. olv. angelsichsisch (kétszer); akd. olv. alt-
hochdeutsch ; casussufix ; lit. olv. litauisch ; #kd. olv. neuhochdeutsch; mindez
természetesen nem idézetekben, hanem Sch. J.-nek sajit magyar szavai kozott.
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leniil prébdra tett lapndl akdrhdny elrettentGbb statisztikdju oldalt is taldlhatna
az értekezésben, aki t. i. keresni rdeérne.

A tudomanyos szempontb6l nevezetes és nagy értékU
tanulmany magyarsaganak e bemutatdsa utan mondani valéim
a kovetkezOk. Nemzeti érzésiinknek és ezzel egylitt nyelviink-
nek veszedelmes hanyatlasat latom abban, hogy tudoményos
el6addsunk az utobbi id6ben egyre jobban eldedkosodik, el-
magyartalanodik ; hogy legtalalobb, legkifejez6bb eredeti md-
szavainkat szlikségteleniil nemzetkozi latin-gorog kifejezésekkel
cserélik fol szakirdink, nem is szélva arr¢l, hogy a félmeriils
dj tudomidnyos fogalmak magyar elnevezésére olykor-olykor
mar Kisérletet sem tesznek. Ez nyelviink kicsinylését, joganak
hatarozott sérelmét jelenti. Csak imént tett pl. Kalmar Elek is
jogos panaszt egy mennyiség- és természettudomanyi folyd-
iratunknak idegen szavakkal valé tobzdédasa miatt (Nyr. 47 :
37 —38). Hasonlod jogos panaszt emelhetiink bolcseleti, irodalom-
s széptudomanyi folydirataink magyarsaga ellen is, hogy csak
néhanyat emlitsek tudomanyunknak nyelvben fajulni téré szak-
agai kozll. A nyelvtudomany eldeakosodasa ellen eddig komo-
lvabban nem volt okunk panaszkodni. De amit nagyrabecsiilt
Schmidt Jézsef szaktarsunk fonti nevezetes tanulmanyaban és
altaldban valamennyi irdsaban rendszerként talalunk, az ellen a
legnagyobb tisztelettel, de a leghatarozottabban és legnyomaté-
kosabban tiltakoznunk kell. Az 6 tudomanyos nyelve nem ma-
gyar nyelv. Ha 6, bizonyara minden magyar nyelvtudésnak
ellenére, Ugy van meggy6zddve, hogy a magyar nyelv a nyelv-
tudomdny igazsagainak kifejtésére alkalmatlan (amiben termé-
szetesen végzetes a tévedés), akkor sokkal célszer(ibb és nem-
zeti nyelviinket semmi nagyobb veszedelemmel nem fenyegetd
eljaras volna nyelvtudomanyi értekezéseit szerette nyelvén, tel-
jesen latinul irnia. Gyarmathi, Verseghy, Révai is igy tettek,
anélkiil hogy latinul irt miiveikkel nyelviink wmagyarsiginak
artottak volna. Am Ok egy évszazaddal ezel6tt cselekedték ezt,
amikor nyelviink a tudomany céljaira teljesen még nem volt
kimlivelve. Ma sem a kizarblag latinul irasra nincs sziikség,
sem azt nem hagyhatjuk tiltakozas nélkiil, hogy egy nagy tudo-
manyu és nagy tekintély( tudds, az indogerman &sszehasonlitd
nyelvészetnek nalunk els6 mestere és egyetemeinken eleddig,
sajnos, egyetlen képvisel6je, a magyar nyelv jogat teljességgel
semmibe vegye s olyan felemds nyelven irjon, amelyben szinte
tobb az idegen sz6 mint a magyar. Még jogosabb a tiltako-
zasunk az ellen, hogy ilyen nyelven a Magyar Tudoméanyos
Akadémia folydirataban lehessen irni, azon akadémidéban, amely-
nek célja: ,a tudomany és irodalom magyar nyelven mivelése
és terjesztése“ (Alapszab. 1. §.). E célnak figyelmen Kkiviil
hagyasaért és Schmidt szaktarsunknak 6nnén magyarsigardl valo
megfeledkezéséért tehat nemcsak &t, hanem a Nyelvtudomany
cim( akadémiai folyodirat szerkeszt8jét is joggal hibaztathatjuk.
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Meg vagyok rdla gy6zodve, hogy folszdlalasom jogossagat
mindenki, maga az én nagyrabecsiilt akadémiai és egyetemi
tarsam is el fogja ismerni s ezutdni irdsaiban olyan tisztelettel
lesz nyelviink természetes joga irdnt, amind tisztelettel én most
folpanaszolt stlyos hibaja mellett is adézom az 6 tudomanyédnak.

Pozsony, 1918. marc. 28.

HANGTORTENETI ALAPKERDESEK.

Irta Losonczi Zoltan.

(Harmadik kozlemény.)

2. Hullamelmélet és hangiérvény.

E fejezetben egy oly jelenséggel kivdnunk foglalkozni, melynek read-
kivill nagy szerepe van a nyelvek torténetében, noha mindeddig még nem
méitattdk gy, amint fontossdgdndl fogva megérdemelte volna. Szdlni fogunk
nevezetesen a hulldm- (vagy dram-, mdskép vonal-) elméletrél s ennek az elmé-
letnek nyelvtorténeti téren vald alkalmazdsardl.

Leginkdbb nyelvjdrdsleirdsokban taldlkozunk vele s lényege a kovet-
kezb: Az egyes nyelvjdrasok, ahol nem szigetelédnek el egymdstol, kdlesonds.
hatdst gyakorolnak egymdsra. E hatds kovetkeztében az egyes nyelvjdrasi
sajatsdgok vandorolnak, majd nagyobb, majd kisebb teriileire terjeszkednek
ki s igy az egyes nyelvjardsok foldrajzi hatdrai folytonosan mdédosulnak azok
szerint a fGsajatsdgok szerint, melyeket osztilyozé szempontul vilasztottunk.
Midén azonban e sajdtsigok egyik teriiletr61 a mdsikra vandorolnak, ez a
véndorlds, ez az dtterjedés nem eredményez oly torvényszerG, oly alapos.
hangviltozdst, mint az illetd sajatsdg keletkezése helyén az artikuldcié bazi-
sanak a vadltozdsa. A szoros, dllandé Osszekottetés folytdn dtveszik a hang-
valtozdst egyes szavakban, ez a viltozds azutdn tovabb is terjedhet, esetleg
teljessé is lehet, de ez a teljesség épen nem sziikségszer(l. Az uj alakok
mellett rendszerint megmaradnak a régiek is, tehdt ingadoznak egymds kdzott,
s6t sokszor az dj vdltozds nem is terjed tovabb, megdllapodik egyes székndl
s az Osszekittetés esetleges megszakitdsa folytdn ezek az uj alakok csupdn
elszigetelten élnek tovabb a régi valtozatok korében. De ezeknek a nyelv-
aramlatoknak egy mds fontos szerepet is kell tulajdonitanunk. Az artikuldcids.
bédzis vdltozdsa nem érinti sziikségképpen az egész nyelvteriiletet. Mar most
olyan terliletrél, ahol a védltozds nem tortént meg, a régi alakok ismét vissza-
keriithetnek s ez itt is olyan ingadozést eredményez, mely szinte kétségessé
teszi a hangviltozdsok torvényszeriiségének elvét.

Ez az 10j elmélet egészen megvdltoztatta a nyelvjdrdsrél valé fogal-
munkat. Régebben megdllapitottdk a nyelvjirdsoknak pontos hatdrait, az egész
nyelvteriiletet felosztottak helyi nyelvjdrdsokra s dltaldban inkdbb mint egy-
séges egésszel foglalkoztak a nyelvjdrdssal, s nem annyira az egyes nyelv-
jardsi sajdtsdgok elterjedésével. Ma mdr fontosabbnak ldtszik a nyelvjdrdsi
sajatsdgok hatdrainak megdllapitisu. Egyes nagyobb egyezések vagy eltérések
alapjdn beszéihetiink ugyan még nyelvjdrasteriiletekrdl, de az egységes nyelv~
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teriileten beliil ezek se athatatlanok, sok kozottiilk az dtmenet s igy épen-
séggel nem tekinthet6k nagyon szildrdaknak. Nyelvtorténeti szempontbdl
mindenesetre sokkal lényegesebb az egyes nyelvjdrdsi sajatsigok elterjedését
ismerniink. gy szemlélhetjiik ugyanis azt a hatalmas erdt, amellyel az egyes
villiozdsok hdditanak, kiizdenek s a régibb sajdtsdgokat sokszor egészen hat-
térbe szoritjdk.

»La notion de dialecte naturel n’a donc pas la méme rigueur que celle
des isoglosses qui limitent un groupe de localités pour un fait déterminé; le
dialecte n'est pas limité par une ligne, mais par une série de lignes distinctes

les unes des autres.“ (VO. A. Meillet: Les Dialectes Indo-Européens,
Paris 1908. 3.)

Hermann Paul Principien der Sprachgeschichte c¢. miivében mdr elis-
meri ennek az elvnek fontossdgdt, bGvebben foglaikozik azutin vele Bremer
Deutsche Phonetik és Beitrige zur Geographie der deutschen Mundarten
¢. munkédjaban, Egyes utaldsokat azonban mdr régibb mivekben is taldlunk,
Igy Curtius Etymologische Forschungen c. dolgozatiban (434. 0.) a kovetkezd
sorok fontosak rdnk nézve:

»Ein anderer Anlass zu Stérungen der lautlichen Regel liegt in dem
Einfluss der Mundarten auf einander. Dergleichen Stérungen sind allgemein
anerkannt und werden auch von den eifrigsten Verteidigern der Regelmissig-
keit nicht ganz geleugnet werden.”

Ilyenforma Bezzenberger gondolkozdsmddja is (GoOttinger gelehrte An-
zeigen 1879), mikor a hangtani valtozdsok terjedésének kérdésével foglalkozik.
Szerinte a nyelvteriilet egyik részén egy hang pl. % sz-szé viltozik, egy masik
teriileten s-sé; mdr most e sajatsdgok terjednek, Keresztezik egymdst s ennek
azutdn az lesz a vége, hogy egyes szavak az egész nyelvteriilelen sz-el,
masok s-sel hangzanak.

A hullimelmélel (Wellentheorie) elnevezés Johannes Schmidtt8l szdrma-
zik ; 6 azonban ezt az elméletet nem a nyelvjdrdsokra, hanem az indg.
ésnyelve alkalmazta. (V8. Uber die Verwandschaftverhiltnisse der indg.
Sprachen. Weimar 1872,) Elismeri, hogy pl. a gordg, az itdliai és a kelta
nyelv szorosan Osszetartoznak; de ez az Osszetartozds éppenséggel nem
teljes. Mert amint az itdliai nyelv dtmenetet alkot a gbrog és a kelta nyelvek
kozott, ugyanilyen a kelta az itdliai és a német kozott, a német a kelta és a
szlav kozowt stb. Az indg. nyelvek Osszességét tehdt egy olyan ldnchoz
hasonlithatjuk, mely kilonféle lancszemekbdl dllott Ossze és se eleje, se vége
nincsen. Szerinte eleinte egy folytonos kapcsolat volt az indg. részei kozott
(kontinuierliche Vermittelung), késébb szakadds 4dllott be s igy killoniltek el
lassankint az egyes indg. nyelvek.

Ma a hulldmelmélet alkalmazdsaval fGkép nyelvjdrdsleirdsokban taldl-
kozunk. Megdliapitjdk pontosan az egyes nyelvjdrdsi sajatsigok elterjedését
s ezt térképeken is feltiintetik. Erdekes idetartozo kisérlet Horger Antalnak
A keleti székelység nyelvjdrdsi térképe c. dolgozata. (MNy. 1:466 s kk.)
Ebbdl is ldthatjuk, hogy az egyes sajdtsdgok elterjedése rendszerint nem
egyforma. Az egyik sajdtsdg kisebb, a madsik nagyobb teriileten valt
dltaldnossd ; az egyik itt, a mdsik ott terjedt el: a nyelvjirdsi sajat-
ségok Osszetétele vidékenkint mds és mds, Igy pl. az d-zés itt csak az
els§ szétagon tdl van meg nagyobb mértékben akkor, ha az el6z6 szétag
magianhangzé6ja nem volt &; pl. embér. De ez is csak Barcaujfalun, Krizban,
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Apdcdn (Brassé vm.), Urmoson, Alsérdkoson (Nagykiikiili§ m.) s Udvarhely m.
délkeleti sarkdban van meg, egyébként a keleti székelység é-z8 nyelvijdrdst
beszél (448). Az é, 6, 6 helyén mds kettGshangzok fejlédtek Nagykiikiills,.
Brassd, Hdromszék, Csik s Udvarhely megye nagy részében, mint Csik-
Szereda koriil 14 faluban s az udvarhelymegyei Halmdgyon. Bizonyos el-
térést taldlunk azutdn Hdromszék vm. keleti siksdgan is; a sepsi és kézdi szck
tobb kozsége, tobb alesiki kizség s az egész felcsiki jards megtartotta az
é, 6, 6-t. Az a, a hangnak a koznyelvinél zdrtabb kiejtése Csik kidzepe tdjan
s Halmdgyon fordul eld. A kdpdl-féle hasonulds Zsomboron (Udv. m.) s Alsd-
rdkoson (Nagykikiillé6 m.) taldlhaté meg. A halo, jdrio-féle alakok az al- és
felcsiki jdrdsban, Hdromszék keleti részében, Brass6 megycben, végll a hojszu-
féle hangdtvetés Csik legnagyobb részében, Hetfalun és Zsomboron talalhaté
meg (uo. 448—452).

S ugyanigy oszolnak meg a nyelvjardsi sajatsagok az egész magyar
nyelvteriileten. Osszetételiik, eiterjedésitk mindeniitt mds és mds, az egyik
helyen teljesebb, a mdsikon kevésbbé teljes mértékben vannak meg. Igy pl
i-2és nemcsak az északkeleti és fels§ dundntuli nyelvjdrdsterileten fordul
el§, hanem bizonyos mértékben az alfoldi, duna-tiszai teriileteken is; s6t elég
nagy mértékd s-zés tiinik fel Nyitra vidékén, egyes #-z6 alakok pedig majdnem
mindeniitt elterjedtek. Ugyanilyen az d-zés, é-z€és, e-zés elterjedése is, az ¢ ~ #,
u ~ 0 stb. viltozdsok is kulonféle alakuldsokban talalhaték meg. Az Iy hang
kétfélekép fejlédott : nyelvjdrdsainknak egyrészében I-1¢, mds reszében j-vé lett.
S mégis l-es nyelvjardsainkban is el6fordulnak ilyen alakok: fjen, ojan, mijen
(V6. Beke: A papavidéki nyelvjards NyF 17:10).

Az ¢él6 nyelv tehat gazdag az efféle ingadozdsokban, folytonosan
hullamzik. S ha most arra gondolunk, hogy a nyelvemlékek kordban is ilyen
€16 nyelven beszéltek, semmi okunk sincs kételkedni abban, hogy a hullam-
elmélet a nyelvemlékek kordra nézve is érvényes. A hulldmelméletet tehdt a
nyelvtorténeti kutatdsban is kell alkalmaznunk. Csakis akkor lesz ez alapos,
csakis akkor lesz biztos,

Miel6tt dttérnénk mindazoknak a hangtorténeti tanulsdgoknak felsoro-
lasdra, melyek a hulldmelméletbdl kGvetkeznek, vessink még egy rovid pillan-
tast nyelvemlékeinkre abbdl a szempontbdl, mennyiben mutatjdk az €16 nyelv
elébb ismertetett sajatsagat. Ha végig tekintiink kdédexeinken, azt fogjuk
tapasztalni, hogy azokban is épp oly ingadozdsok, épp oly vdltozatos nyelvi
Osszetételek fordulnak el§, mint a mai nyelvjdrdsokban. Alig van két kddex,.
s6t két kédex-,kéz“, melynek nyelve teljes egyforma volna. Az 0-zés, é-zés,.
i-zés, ¢-zés, i-zés, #-z6s stb. legvaltozatosabb Osszetételeivel taldlkozunk.
Az {§-zés pl. legerGsebb a DobrK-ben, a TelK II és a LobkK Il kezének
irdsdban ; csekélyebb mértékd, de azért még elég erGs a TelK IV, a SzékK V.
kezének irdsdban s a PeerK-ben, meglehetdsen elterjedt még a Guary, Keszt-
helyi, Weszprémi, Tihanyi és Ldzdr Z. kddexben, valamint Rdskay Ledndl,
tobbé-kevésbbé azért majd minden kddexben eléfordul. Igy pl. mdr az Ehr.
K-ben is talalhaték i-z6 alakok: smckkymileni 3; kyziele 61; vagy a Bécsi
K-ben: sstenihez 3 ; kizlele 3; a MuncheniK-ben: kisni 101; az AporK-ben:
bezydh 165; a WinklK-ben: nyha 81, stb. De ugyanigy taldlunk é-26 alakokat
az i-z8 emlékekben is; pl. a DobrK-ben: kevanod 8; kesertelh 28 stb, Az
i-zés tehdt killonféle fokozatokat tiintet fel nyelvemlékeink koraban is.
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Nyelvjirdsainknak egy masik érdekes és szintén eléggé ingadozd sajdt-
sdga: az I hang kiesése ¢s ugyanilyen ingadozdst taldlunk nyelvemlékeink-
ben is. Leggyakrabban hidnyzik az ! a GuaryK-ben, VirgK-ben, KazK-ben,
Tih., Thewr. és KulecsK-ben; bizonyos mértékben azért majd mindenik
kédextnk ismeri ezt a sajatsagot. V6. pl. Marg. L. : kuchat 95 stb.

Mindezek tehdt azt bizonyitjdk, hogy nyelvemlékeink kordban a nyelv
szintén hullamz6, ingadozé tevékenység volt. Ez is tanuskodik a hulldm-
elmélet fontossdgdrél. Ldssuk tehat most mindazokat a hangtdrténeti tanui-
sagokat, melyek a hullimelméletbdl kdvetkeznek.

Foglalkoztunk mdr az artikuldcié bdzisdnak valtozdsdval. Lattuk, hogy
itt a vidltozas alapja a beszéldszervezet mikiodésében rejlik. Az ilyen hang-
véltozdsnak tehdt kivételnélkiilinek kell lennie. Az elmondottak azonban azt
mutatjik, hogy hangvidltozdsok dtterjedés utjdan is keletkeznek. A sfirdl érint-
kezés folytdn azok is elsajdtitjdk az 0j hagokat, akik eredetileg nem estek at
a hangvidltozdson. De ennek az 0j hangnak azért nem kell sziikkségkép minden
esetben kiszoritania a régi hangot. Elterjedhet egyes szavakban, képzdkben,
ragokban, de amellett a tobbi esetben megmaradhat a régi hang, mert hisz az
dtvevGk beszéld szervezete azért még erre is képes marad.

lgy pl. valoszinl, hogy abban a nyelvjdrasban, melyet Sylvester beszdlt,
az {-2és folytdn, mellyel egyszersmind #-zés és t#-zds is jdrt, erGsen meg-
valtozott a beszélGszervezet mikdédése. Midén most pl. a nem -z86 VirgK-ben
ezt a példdt taldljuk : kimir 50, niha 67 ; vagy a BodK-ben ezeket az alakokat
aldljuk : menetsiget 6, kizictesenek 13 ; akkor azért nem kell azt hinniink, hogy
itt a beszél§ szervezet mukddésének éppen olyanféle atalakuldsardl van szo,
mint pl. Sylvester nyelvjdrdsdban, hanem c¢supan hogy a VirgK -és BodK
nyelvjardsanak alapul szolgdlé beszéld szervezet is képességet nyert az i-z6
alakok kiejtésére. . .

Igy magyardzhatni a felnémet hangmozditds kialakulasat is. Lattuk, hogy
teljesen csak egyes nyelvjdrdsokban érvényesult. A frank nyelvjarasokban mar
csak egyes nyulvinyait taldljuk meg. Mig tehdt a bajor és alemann nyelv-
jdrasokban az artikuldcié bdzisa vditozott meg, addig a frankok beszéls-
szervezete csak alkalmazkodott bizonyos tekintetben a bajorok és alemannoké-
hoz, vagyis ide csak dtterjedt a viltozds s igy nem ercdeti tulajdonuk. A lassu
atterjedés mellett itt is a nyelvemlékeket hozhatjuk fel bizonyitékul. Igy pl. a
rajnai frank Isidorndl a germdn p-t még minden esetben véltozatlanul talaljuk :
pl. hilpit, arworpanan (V6. Paul u. Braune Beitrige 1:46). A délibb vidékrél
valé Otfridnal azonban az mp, rp, lp csoportok helyett mar mpf, »pf, Ipf
jelenik meg; pl. Lmpfan, gelpf,; a kettSztetésben ph: aphul. KésGbb, neveze-
tesen a kfn. korszakban az Ip és »p dltaldban If, #f-fé lesz e nyelvjdras-
ban, a sz6 elejen azérl még most is p-t ejtenek. (V. Beitr. 1:5, 6, 46.
1. Paul: Mhd. Gr. 93.§. Petz G.: Grimm tdrvénye 69. 1)

Vagy, hogy még egy magyar példdt vegyiink, a hangvaltozds lassu
dtterjedését érdekes médon mutatja a likvidik kiesése médja a Székelyfoldon.
Igy pl. Csik, Hdromszék, Brassé m.-ben s Udvarhely m. délkeleti sarkdn az
1 még csak egyes szavakban esik ki: pl. k#d, l4sé, féd stb. (Vo. Horger
NyK 39:404). Az r és j csak néhdny esetben marad ki (I. uo, 416). Udvar-
hely megye egy mdsik részében mar sokkal nagyobb mértékben esik ki az ]
{6kép oly esetekben, midén a szétag végén &llott (pl. mana). A Nagykiikills-
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h6z kozelebb esd teriileten még gyakoribb az I kimaraddsa hangsiilyos szé-
tagban (1. uo. 7). Vegiil az udvarhelyi jirds egy részében s az egész keresz-
tiri jdrdsban az ! kiesése ugyszdlvdn dltaldnos s az », j kiesésére is elég
példa van (. uo. 408). Vilagos, hogy csak ez utdbbi nyelvteriileten lehet szd
az artikuldcié bdzisdnak gyoOkeres dtvdltozdsardl. A székelységnek t6bbi része
csak dtvette ezt a hangvdltozdst, és pedig olyan mddon, hogy szdmos esetben
a régi hangdllapot is megmaradhatott.

Valészinlinek tarthatjuk, hogy ama fontos magyar hangviltozds, t. i.
régi magdnhangzdink nyiltabbd vdldsa is csak egyes nyelvjardsainkban tortént
meg teljesen. Bizonydra azokban, melyek késébb is legfogékonyabbaknak
bizonyulnak a nyiltabb hangok irdnt: Bécsi-Miincheni-AporK, WinklK s {Gkép
a Riaskay kddexek nyelvjdrdsdban. De pl. a VirgK, DobrK, KeszthK s még
egynéhdny nyelvemlékiink a zdrtsagnak oly fokat tiintetik fel, hogy ezek nyelv-
jardsdban a nyiltabbd vdlds hizonydra nem is volt-dltaldnos. Vi. pl. a kivet-
kez8 példakat; VirgK : rwuid 1; fwlwie 2 ; fwld 4; wrwm 30 ; hinolkodo 30.
DobrK : zovahoz 18; hul 30; viioz 175; azoko! 18; zomot 18, KeszthK :
kwues 28 ; bozwnkodanak 106 ; barwm 183 ; chodalathws 11 stb.

Az utébb emlitett kédexek nyelvjdrasdba bizonydra csak dtterjedtek
egyes nyiltabbd vdlt alakok, de az artikuldcié bdzisa azért itt nem vdltozott
meg. Vagyis itt nem ment 4t az # képzésmddja o-éba, az 4i-é &-ébe stb, (ami
valésziniileg a kiejtésnek lassu eltoléddsdn alapult), hanem a magdnhangzo-
kat rendszeresen nyiltabbd valtoztaté nyelvjdrdsokbdl ide is dtterjedtek egyes
nyiltabban ejtett alakok s ezek azutdn itt lassankint altalanosultak.

Az emlitett néhdny példa, ugy hiszem, eléggé vildgosan beszél. Az
artikuldcié bazisdnak vdltozdsa nem azonosithaté az itt tdrgyalt esetekkel,
vagyis ezeket azok korébdl ki kell vonnunk. S minthcgy ilyen dtterjedés nem-
csak - olyan esetekben fordul elS, amelyekben az artikuldcié bdzisa vdltozott
meg, hanem mds természetdl hangvdltozdsokndl is, azért legcélszeriibb, ha a
hangvéltozdsokat a hulldmelmélet szempontjdbdl két csoportba osatjuk: t. i
megkiilldmboztetiink ercdeti hangvdltozdsokat és dtvett hangviltozdsokat. Ama-
zok tokéletesek, kivétel aldluk legaldbb keletkezésiik idejében nem fordulhat
el§, ezek gyakran ingadozdk, vdltozék s éppenséggel nem teljesek.

Oertel hasonlé alapon elsdrendd és mdsodrend( vdltozdsokat kiilonboztet
meg (primary and secundary changes). Elsérendinek az olyan valtozdst nevezi,
mely az egyénben és az egyén dltal keletkezik, amelynek létrehozdsdban tehdt
az egyénnek aktiv szerepe van. Mdsodrendd vagy utinzé pedig az olyan,
mely madshol alakult ki s igy az egyén csak utdnozza. (V6. Hans Oertel:
Lectures on the Study of Language. New-York 1902, IV. fejezet; Balassa
Nytud. 1:861). Delbriick is megkiillombdztet elsdrendi és utdnzé hangvalto-
zdsokat (primidr und imitativ; v6. Das Wesen der Lautgesetze 303, Einleitung
in das Sprachstudd 157). Ez tehat a hullamelméletnek elsé tanulsiga hang-
tiirténeti szempontbdl, .

A mdsodik ebbll kovetkezik. Az ilyen részleges dtterjedés 1uj hang-
vdltozas meginditéja is lehet. Ez kiilondsen olyan hangvdltozdsokra vonatkozik,
melyek nem érintik az illetd hangot Eérmelyik helyzetben. Ha most az ilyen
hangviltozdas mds vidékre is dtterjed, az ott keletkez$ ingadozds esetleg oly
helyzetben is viltozdst eredményezhet, ahol ez tkp. nem is jogos. Erdekes
példa erre a v hang kiesése bizonyos nyelvjdrdsainkban. A v hang kiesése
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ugyanis csak az ugynevezett v-tovekben szabdlyos. Itt ugyvanis a v félhangzds
magdnhangzékbdl fejldott ki s kiesése még akkor tértént -meg, amikor nem
is volt mdssalhangzd természetli. Egyes nyelvjdrasainkban azonban olyan
alakokat is taldlunk, amind pl. kodcs (vO. szl kovacl). Ezek keletkezését a
kovetkezbkép magyardzhatjuk : Olyan nyelvjdrdsokbol, amelyekben a v-t meg-
eldzG félhangzd  kiesett, zitterjeatek ilyen alakok azokba a nyelvjirdsokba is,
melyekben a félhangzébol v fejléddtt. Ilyen médon itt a kovetkezd alakok
ingadoztak egymds kozdtt: koes ~ koves, loas ~ lovas stb. Ez az ingadozids
mér most atterjedhetett olyan esetekre is, melyekben a v mds eredeti s ame-
lyekben kiesése azokban a nyelvjdrdsokban meg se tortént, melyek a v hangot
megelézb félhangzdt kivették. Igy keletkezhettek azutdn az olyanféle valtako-
zasok, mint: kovdes ~ kodcs.

Egy hazai német nyelvidrdsunkban is taldlunk egy érdekes idevonatkozd
példat, t. i. a niczkyfalvai nyelvidrdsban. Itt az » hang kiesése még a Kkivdn-
dorlds elStt indulhatott meg,” Teljesen azonban nem alakulhatott ki. Igy pl
megmaradt az # hang a lier szoban s a da és wo szavak megfelel§ viltoza-
taiban, A német mehr szénak kétféle viltozata is elfordul : egy r-es és egy
7 nélkiili. Ugyanilyen alakokat tiintet fel a miemehr szé is. Az ilyenféle kettGs
alakok magyardzzdk meg, hogy a man sz6bdl (ha mint dltaldnos alany szerepel)
mr lett ebben a nyelvidrdsban. Vagy a magyar kopimyeg, mint jovevényszd,
keprneh-ké viltozott. Hasonld valtozds tortént egyébként az elszdszi német
nyelvjdrdsban is. Itt ugyanis a francia vacance szé frkans-széviltozott. (VO.
Kréduter : A niczkyfalvai német nyelvjaras hangtana 33-—34.)

De egyeb, sokkal fontosabb ert is tulajdonithatunk ezeknek a nyelv-
jardsbeli hulldmoknak. Azdltal, hogy egyik nyelvjdrdsbél a mdsikba terjednek
kiegyenlitGdést eszkdzolnek ezek kdzott s ily médon megakaddlyozzak a nyelv-
nek apré nyelvszigetekre valé szétbomlasat. Erre tanulsdgos példdul szolgalnak
sajat nyelvjdrdsaink. Azok a hangtani sajdtsigok, melyek alapjdn nyelv-
jarasainkat osztdlyozni szoktuk, az d-zés, é-zés, e-zés, é-zés, i-zés. De vajjon
van-e tiszta ¢-z8, é-28, e-z8, é-z6 vagy i-z8 nyelvjdrasunk? Erre a kérdésre
eddigi nyelvjdrdsleirdsaink tagaddlag felelnek. A sém, lé, bélydr stb. féle szavak
még a legerGsebben 6-z6 nyelvjdrasokban is rendszerint &-vel hangzanak (Vo.
MNy. 1:342); a wniz, kik-féle {-z5 alakok a tkp. £-z6 alf6ldi nyelvjarasteriileten
is megtaldlhaték (uo.).

Ez a jelenség magyari?za meg a hangviltozdsoknak visszafejl6dését is.
Ismeretes, hogy magdnhangzdéink a XIV. sz. utdn részben ismét zdrtabbd
véltoztak. Tehdt @ > 0, 6 > 4, 0 > #, § > i valtozas tortént, (Melich t5r-
vénye; vO. NyK. 44 :379). Mi lehet a hangvdltozds oka? Az artikuldcié bazi-
sanak vdltézdsdrdl itt nem lehet sz6, hiszen ez a zdrtabbd vidlds mdr éppen-
séggel nem mondhatd dltaldnosnak még csak egy bizonyos nyelvteriileten se.
Ugy hiszem, elfogadhaté magyarazat itt a kovetkezS: A magyar maginhangzdk
nyiltabba valdsa csak egy bizonyos teriileten volt altalanos s csakis itt alapult
a beszél§ szervezet mikodésének vdltozdsin., Ez a teriilet koriilbeliil az lehetett,
melynek nyelvjardsin a kdvetkez6 kodexeinket irtdk : Példdk konyve, Margit
legenda, Cornides-kédex, Domonkos-kédex, Horvat-kodex, Sdndor-kédex, Winkler-
kodex s még egynéhdny. Ugyanis ezekben fordulnak elé a legkiterjedtebb
meértékben a nyiltabbd valt maganhangzék. Ezek viselkednek azutdn a leg-
nagyobb ellentdlléssal a késGbbi zdrtabbd valassal szemben. Nyelvjdrdsaink

le
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egy masik részébe azonban csak késSbbi dtterjedés utjan jufottak a nyiltabbd
vilt alakok s itt a zartabb magdnhangzdk maradtak uralkoddk tovabbra is.
Amint most a nyiltabbd vdlt alakok ide is dtterjedtek, épugy terjedtek ezeknek
a nyelvjardsoknak teriiletér6l az eredetileg zartan maradt alakok a nyiitabb
maganhangzos nyelvjdrdsokba. Az ott keletkezett ingadozds azutdn egy rend-
szeresebb zdrtabbd vdldsnak vetette meg alapjat, Igy pl. a VirgK-ben ilyen
alakot is taldlunk: frldicket 2. A magyar fold szé tudvalevdleg a német feld
0-z0 alakja; igy fiuld csak késGbbi zdrtabbd vilds eredménye.! T

Erdélyi A halotti beszéd, mint nyelvjdrdsi emlék c. dolgozatdban az
6-zés visszafejl6désérll is sz6l. Ez is egész természetes magyardzatdt taldlja
az &z0 nyelvjarasok visszahatdsdban.

Mindezekbdl tehdt azt ldthatjuk, hogy a hulldimelmélet segitségével meg
lehet magyardzni a hangvdltozdsok visszafejliédésének jelenségét is, Altaldban
igen sok kivételes eset, sok zavaros viltozds taldlja megfejtését a hangvdlto-
zdsok diterjedésének elvében.

Még egy nyelvészeti fogalmat meg kell viltoztatnunk a hullamelmélet
buzdité szavdra: az Gsnyelv fogalmit. Az Gsnyelvet régebben egységes egésznek
képzelték, melyb§l szétvdlds, kiszakadds dtjdn keletkeztek az egyes ledny-
nyelvek. Schmidt Johannes volt az, aki ezzel az elmélettel szembe allitotta a
sajat hulldmelmeéletét, Ezéta mdr nem tekintjilk tobbé az &snyelvet egységesnek.
Az Osnyelv is nyelvjardsokra oszlott, ezek is hatdssal voltak egymdsra. Itt is
tortént dtterjedés, kiegyenlitédés, visszafejldés. S amint az 8snyelv nyelv-
jardsaibol lassanként az egyes szdrmazéknyelvek dllottak el, dgy maga az
Gsnyelv is tobb dndllé nyelv kiegyenlit6désébsl keletkezhetett. Mint a mai
népnyelvben, ugy természetesen az Gsnyelv nyelvjdrdsaiban is kiilonféle hang-
véltozdsok Iéphettek fel. SOt majdnem bizonyos, hogy a mai nyelvek hang-
viltozdsainak egy része még abban a korban tortént, amikor egy alapnyelv
nyelvjdrdsai voltak. Ez magyardzza meg azt is, miért nem tudjuk az egyes
nyelvek rokonsdgi kapcsolatait pontosan megallapitani. Ezért vehetiink fel pl.
kapesolatot egyfelél az urdli ugor nyelvek, a magyar és a lapp nyelv, mas-
fel5l a lapp és finn nyelv kozott stb. (V6. Setdld : Maailmanhistoria I:4: 40,
Szinnyei NyH.5 17).

Igy természetesen rendkivill nehéz valamely Ssnyelv hangdllapotdt fel-
idézni. S amit mi az §snyelv hangrendszere gyandnt tlintetiink fel, az aligha
lehetett egy és ugyanazon idSben s ugyanazon a teriileten egyiitt. Hiszen a
nyelv mdr ekkor is az emberi tdrsadalom eleven tevékenysége volt s mint
ilyen, nem volt se véltozhatatlan, se egységes. Hans Oertel szerint az dsnyelv
ytulajdonkép csak tudomdnyos fictio, mely megkfnnyitheti a kutatdst, de nem
szabad valdsdgnak tekinteni, vagyis oly nyelvnek, mely valaha élt.* (V3.
Nytud. 1:61).

1 Erdekes, hogy Grimm ezzel akarla megmagyardzni az alemann-bajor
nyelvemlékeknek ama kiilénds sajdtsdgdt, hogy a germdn b, 4, g helyén a
szabdly szerint elvarhatd p, #, % helyett b, d, g-ét is irnak. Azt mondta
ugyanis, hogy itt ,Riickverschiebung® tortént; a p ¢és. k tényleg visszaviltozott
b, g-vé; még pedig ennek oka a frank dialektusoknak a felsé német nyelv-
jardsokra gyakorolt hatdsa. (Vé. Grimm: Geschichte der deutschen Sprache
424.) Paul szerint azonban itt ziéngétlen lenis-szel van dolgunk s igy itt csak
helyesirdsi véllozds tortént.



HANGTORTENETI ALAPKERDESEK 123
Ezek voltak azok a hangtorténeti tanulsdgok, melyek a hulldimelméletbél
kivetkeznek. Ldttuk, hogy ezek a nyelvi hullimok igen erGsek ; valtoztato,
kiegyenlitd, visszafejleszté hatdst gyakorolnak, elhomdlyositjdk még az artiku-
lacids bazis véltozdsdnak eredményét is, s ezek okozzak azt a kiilénds inga-
dozast, mellyel a nyeiv torténeti életében folytonosan taldlkozunk.
(Vége kovetkezik.)

ARCAL.
Irta Mészdly Gedeon.
A régi nyelvbél és némely nyelvjardsunkbél ismeriink egy arcal hata-
rozoszot. Figyeljiilk meg ennek alkalmazdsat az arctil valtozataiéval egyiitt:

1. Arizal: In faciem, Facietenus

I’Papai-Bod.

2. Artzalfél, Resupinus Molnar A. |
Arizal fel . Supinus, Resupinus PPdpai-
Bod.

3. Irigy, félénk: Arfzal penig
fekete vagy kéc szimi. NySz. (Cis. F 4.)

4, Charicles j§ artzal redm siet-
segben Gyongydsi Charicl. 134.
5. a fOldre arcal leesec Tel.-k. 96
és 186.

5. Arccal (helyesebben irva: arcal)
var : szivesen lat Baranya m, MTSz.

7. arcal-jiszol: olyan jdszol, a
melynek mind a két oldaldra lehet
lovat 4dliitani Nagy-Kansdg MTSz.
(Hatdrozés Osszetétel, mint: dlal-#f,
Arcal-jaszol tehdt az
olyan jdszol, melynél a lovak egy-
masra arcul dllnak,)

szemhizt-ilés.

1. Arizul, Facietenus Molndr A. |
Artztil : Facietenus, In faciem PPépai-
Bod.

2. Posuerunt eum supinum ad
lignum arcel fel SermDom, II:126.

3. Te archwl telles zep
valal Peer-k. 318.

4. az ogh ellensegh archwl reau:
Jhé Tel.-k. 305.

5. archwl fildre ésenec Peer-k. 17 |
arczwl az feldre le eseel Thewr.-k.143 |
orchyl az fédre le essec Debr.-k. 309 |
kbre esdith volna arczeel Winkl.-k.167 |
haromzor arcel afféldre le esel Nagy-
sz.-k. 385 | orczel essek a féldre
Weszpr. 53 | arcel le eseek Ndd-k. 195.

6. Orcé (< orcél) var: elvdar. Ba-
ranya m. MTSz, (V6. MNy. XI:62.)

7. valamyg ez ymnusnak az elsew

pYyros

. verse mondatyk adyk arczol a nag

oltar felé kel fordolny, ostin mynd
veghyg eg masra kel arczol lenny
Léanyi-k. 195.

Ezekbdl azt latjuk, hogy az arcal jelentése ugyanaz, mint az arcil

(~ ovciil ~ avcél ~ arcél ~ orcél) hatirozdszéé. A jelentés fel6l tehdt batran

lehet az arcal is az arcil véltozata.

Hdt vajjon a kett6 kozti hangtani viszony megengedi-e ezt a f{oltevest?

Beke Odon bebizonyitotta egyszer e folyéirat lapjain, hogy az dlfal-ban

az -al végzet nem mds, mint az -1l < -6l rag viltozata (Nyr. 39:275). En
pedig azt fejtegettem, hogy az dllal > dilal egy régibb *d(D)iél alakbdl lett,
melynek egykori megvoltdt ma is mutatja 2 népnyelvi dfsl (MNy. 11:293).
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Ismerjiik tovdbbd az elavult ottogydl <C otlogyél hatarozészénak is oltogval
alakjdt. Mivel tehdt mdr a kodexek kordban megvan az -6 > -il ragnak
hatdrozdszdkon -al alakja, nemcsak jelentéstani, hanem bhangtani szempontbdl
is egyeztethets az arcal az arcil-lal, vagyis megillapithatjuk, hogy az arcal
csakugyan az arc#l valtozata. Tudjuk, hogy az arcul, arcél hatirozészékbol
arcilat, arcélat fonevek is lettek a régi nyelvben, sbt orcdlat is (NySz.). Fz
az orcdlal pedig arra vall, hogy az arcél-bSl illeszkedéssel *arcgll is lett s
abbol valhatott az arcal.

Mds véleményben van az EtSz.; ott (126. 1) a kivetkezG magyarazatot
taldljuk : ,arcal [els6 adat Serm. Dom. arcel fel; mds adatok: arcal fol,
arcal NySz.; arcal-jdszol, arczal var MTsz. 1. 53; arczal Madrt. 1807] ,pronus,
in faciem, facie obversa, mit gesicht’; a NySz. szerint arctwval, szerintiink
mdsodik eleme a -vel ragnak a régiségbdl kimutathatd -el alakvéltozata.*

Az EtSz.-nak e magyardzatival szemben feleltessiik meg a kdédexeket
afel6l, hogy milyen alakja van a -val, -vel ragos arc- ~ arca ~ orca szoénak®
olyan hatdrozéi viszonyokban, amelyekben nem lehet -u#l raggal élniink,
tehdt amely esetekben kétségteleniil a -val, -vel rag szerepel. Ime az
adatok :

quali ergo fronte wmel orchaual praesumit metere carnalia SermDom.
1:350. | nagy vigy arczaual el mulykuala Ehr.-k, 3 | vala zenth ianos otth
zomorw orczaual Winkl-k. 217 | lelkdmnec keserlisegeuel, és Fkeserd kenves
orchaual Nagysz.-k. 127—128 | zent damancos atyank vyg orchaual monda
nekyk Dom.-k. 83 | meg haragvt elmeuel, es meg haborodot orchaual monda
nekyk Dom.-k. 163 | evmagat evneky tellyesseggel Kkeez lelekkel és wyg
orchanal agya vala Dom.-k. 222 | ha vig orczanal, zent alazatossagos beke-
segel, elnem zenuednem Virginia-k. 67 | nagi wig orchaunal mulatdogal
vala az isteni edesseges gondolatba Virg.-k. 78 | nagi bekesegel es wig
orchaual elmegien vala Virg.-k, 81 | menyekre emeli orchaual igy mond
vala Horv.-k. 97 | Mynemw homlokkal awagy, orchaual, mereskedel be menned
Weszpr.-k. 129 | le fyghezieth orchawal zomorw zynnel laryathok Ers.-k. 175 [
ygen zomorw orchawal kerde zenth katheryna azzony Ers.k. 410 | g
orchawaal wygaztalwan a betegeth Ers.-k. 421 | elleneud sokat wetSttem yol-
lehet pyromgo orchawal de lam ygaz akarathwal Thewr.-k. 290 | verrel folyo
sebeyddel. herwadot orczawal. holt zynuel Kriza k. 54.

Ez adatokbdl az tiinik ki, hogy az arc- ~ arca ~ orca -val, -vel ragos
alakja a régi nyelvben csak orcdval ~ arcdval; tehdt valamint helyteleniil
tartja a NySz. -val ragosnak az arcalt, éppoly helytelenill keresi azon a
-val rag -al viltozatdit az EtSz., s éppugy nincs igaza az EtSz.-nak abban,
hogy a -vel ragnak egy -el alakjdt ldtja a SermDom. arcel fel adatdban. Az
arcal -— ldtjuk — nem mds, mint az arcil ~ arcel valtozata, a SermDom.
arcel szavit pedig az arcal ~ arcitl ~ arcél hatdrozdszdkkal egyezl jelentése
miatt csak igy olvashatjuk: arcél, 1évén rajta az -6l > -1l ragnak még ere-
detibb -él alakja.

Amit pedig itt az arcal-rél kideritettem, az még inkabb megerdsiti azon
régebben kifejtett véleményemet, mellyel kdrhoztattam az arcél-nak eddig
dltaldnosan elfogadott hibds magyardzatdt (MNy. 11:297). Killonben azt az

1 A Tel.-k. arcal alakja éppigy olvashaté arcal-nak, mint arcal-nak.
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eltévesztett magyardzatot maga a szerz6, Zolnai Gyula, sem tartja védhetSnek
kritikdm megjelente utdn, csak azt vitatja, hogy tévedéséhez joga volt, nekem
azonban nem volt jogom tévedését tdrgyald kritikdmat megirni (Nyr. 45 : 385).
Kdr, hogy nem ismeri vele vitdzé cikkem kéziratdt. Tudniillik ez az érte-
kezésem is teljesebb a magam irta eredeti szdvegében, mint a MNy. szerkesz-
16ségetSl kozlott alakjaband

CSAKUGYAN AL-NYELVEMLEK ?
Irta Sztrippai Sz. Hiador.

Az igazsdg Kkeresésében, a tudomdny emez orokszép feladata koril vald
munkdban, valéban igen drvendetes jelenség, hogy a MNy. (14:49 és 54) a
Tege delben Kayantoban kezdetli székely népi nyelvemlékrSl sz416 kisded fejte-
getésemhez két versen is hozzdszdl. Amde a régiség homdlydba burkolt igaz-
sdgot csakis Ugy lehet megkézeliteni, ha azt tébb oldalrdl is jovl szovétnekek
sugaraival vildgitjuk meg. Médr pedig a MNy. mindkét cikke nagyon egyoldaluan
fogja 6] a dolgot. Az els§ ugyanis e népi vers kordt csupan verstanti
alapon prébalja meghatdrozni és ebben csakis az irott nyelvemlékekre tamasz-
xodik; a Szerk, jegyl mdsik pedig, az elsével egylitt a népi monddéka n é p-
rajzi jellegét egyaltalan nem veszi tekintetbe.

Horvath Janos kimutatja, hogy irott irodalmunkban a kérdéses mondo-
kanak megfelelé 8-as versszerkezet csak 1540 koral kezd szerepelni: ennél-
fogva a székely vers nem lehet 15-dik szdzadbeli. Nagyon kényelmetlen azon-
ban neki az, hogy Nyirkéllainak 1480 koriili jogszabalya szerkezetileg ennek
a monddkdnak teljes tejtestvére ; ezen hdt ugy segit, hogy kétségbe vonja annak
versvoltdt is, 15-dik szazadbeliségét is. Eppen ezért egész Osszedllitdsira
kénytelen sajatmaga raiitni a pecsétet, hogy — mindez még nem szentiras. Ez
még érthetd: fiiggben kell hagyni az itéletet. De sehogysem érthet§ a vers-
formdk kialakuldsardl mondott fejtegetése. Vajjon 1gy kell-e ezt érteni, hogy a
killonb6z4 versformak keletkezése bizonyos szabalyszerll idGrendben egymis
utdn tortént, hogy elSbb egyik volt meg, azutdn jott utdna a mdsik, har-
madik ? Ggy, mint a didkoknak egyik osztdlybdl egyenkint magasabb osztdlyba
vald 4tlépése? Vajjon egyazon iddben, egyszerre és egymads mellett nem élhetett
tobb versforma is ?

Nem 4m, hogyha csak az irott emlékeket tekintjik. De hdt itt volna mdr
az ideje, hogy a régi irodalomra nézve is tekintetbe vegyiink egy nagyon
kevéssé méltanyolt szociologiai dolgot: az iréknak korukbeli tdrsadalmi hely-
zetét. Mert biz ezek j6 sokaig mind papok, csupa egyhdzi emberek wvaldnak;
az egyhdz nyelve és az iskolds humanizmus révén telitve a klasszikus vildg
eszményeivel és formdival, amelyektdl nem tudtak, nem akartak megldtni
semmiféle magyar formdt, népi csdcsogdst. Ez a szemlélet a népinek, a nem-
zetinek dllanddan a klasszikussal szemben valé aldrendeltségét hangoztatta.
»Bédog embdr ky mdson 1andl, mint paraszinl szoktdk mondani.“ (LobkK.) A

1 Itt jegyzem meg, hogy a kézirat megemlékezik Beke Odénnek ellenem
it ily cimi cikkériil is: ,Az ablativusi rag evedetéhez” (Nyr. 44:138).
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magyarnyelvli kozmondasokat is azért gunyolta le paraszti beszédnek, paraszti
példinak, mert hdt észjdrds dolgdban messze estek Cato és Seneca sententiitdl ;
s6t j6 sokdig, napjainkig is meg tudta ezzel téveszteni az utdkort, amely
hamisan még ma is csupdn paraszti eredetiinek, napszdmos boleseségnek
hajlandé tekinteni a miveltségtirténet eme végtelen nyomds emiékeit. Pedig
voltak mér régebben is vildgos f6k. Decsinek pl. mindjdrt konyve cimiapjdn
kellett kitennie védekezésének cégéreiil, hogy ,akinek a [magyar] k&zmondds
nem szija ize szerint vald, az olyan ne is tartsa magdt tudésnak.® Hat ezért
nem taldlunk az iskolds tuddkossdg kordban magyar S-as szerkezetl versalakot.
Mert ez a forma az egyhdzban is haszndlt 8-asra valé tekintet nélkil is
az iskoldzatlan koznépé volt. De viszont hogy a népkoltészet &si termékeiben
bokorszamra is lehetett efféle, ime a bizonysdg:

1. Mitydst mostan valasztotta | Mind ez orszag kirdlysdgra.l

2. Lengyel Lédszld jé kirdlyunk | Az is nékink ellenségiink.

3. Anydm, anydm, édes sziildm, | Ongedje meg szép kérésom | Hadd
vogyem el Kdddr Katdt stb,

Ez igenis 15-dik szdzad! Es ha az igazsig keresésében az irott emlé-
keken kivil a nép ,csacsogasaira“ is lgyelettel vagyunk, azt is megfigyel-
heljik, hogy a még régibb regés énekekben nyomdsan ugyancsak 8-as ver-
sekben ,Porka havak hulladoznak, | Nyulak, rékdk jdtszadoznak.“ Ugyancsak
mesteri verselés, ez pedig mar Sz. Istvdn kora, a 11. szdzad!

Népi dolgot népivel kell tehdt egybevetniink, ha tisztdn akarunk latni,
nem pedig a tuddkos iskoldssig pap-paritos mikoltésével. Mert a humanizmus
emldin novekedett 15—18, szdzadbeli iskoldsirdk jé sokdig, de még a 19-diknek
elején é18k is, legtobbnyire csak talmi Cupiddkkal és hamis patindji Amorokkal,
meg keserves Wertherrekkel jétszadoztak. Ezért is keriilték olyan félve — ritka
kivételekkel — mindazt, ami népi, nemzeti, azaz ami nem latin. (Graeca non
legebantur!) Az egészséges népitartalom és az Gsi forma emiatt nagyon késén,
mert csak 1836 koziil kezdett irodalmilag is érvényesiilni; vajjon a nép az alatt
az dlklasszikus 5—6 szdzad alatt nem mivelt volna semmit? Bizony tett:
Allanddan cselekedte gyakorlatban a maga formdit és eszméit, soha meg nem
szind megszakitdsokkal. Ime itt a bizonysag.

Az 1910-dik év nyarin Hédromszék vm-ben fGljegyeztem a kovetkezd
faluzé mondokdkat: ,Szdncsindld, kerékfurd Zalan; Kuvasznyird kdkabeles
Kilyén, Ilyefalva vdrosforma, még sincs sokadalma; Csergeragé Lisznyé;
Heggyeltdvel Gsszealls Réty, Hegynek szaladt Kisborosnyd; O te szép okrdd-
ben gytnydrkdd6 Kokos — benned a szdsz baratsdag mind fogytig Ordkos.*
Utébb lapozgatva aztin Apor verses miiveiben. (1:504), legnagyobb meglepe-
tésemre ime mit taldlok ott? Cserei Mihdly és Apor P. bizonysdga szerint
Hhires verscsindlé magyar Zonda Tamds®, aki a 17 és 18 sz, mesgyéjén élt, a
haromszéki rendeket félsorolva e vidék falvait, ,kinek-kinek az & bevdtt tulaj-
donsdga szerint“ igyen jellemzi: ,Szancsindld, kerékfird nyomorodott Zaldn,
Kuvasznyird Kilyén; J6 marhdkban gyonyorkods mezd{dldi Kokos, az szdszos
baratsig régen benned hogy orékos“ sth stb — az én 1910 évi jegyzeteim

1 Hogy ezt Székely Istvin koltétte volna (Krdnikdjaban 1559), mint
némelyek hiszik, abban méltdn kételkedhetiink. (V5. Horvdth C. a képes
irodalomtorténetben 3 1 : 165))
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majdnem sz6rél széra! Mit bizonyit ez? Azt taldn, hogy a nép megtanulta
Zonda Tamds verseit? Sz6 sincs rdla, mert éppen ellenkezbleg : azok a versek
a 17. szazad farkdn is éppen ugy életben voltak mdr, mint ma, és éppen Zonda
uram leste el Gket a néptSl. Mert ez a poéta, szomjusdgdban nem vdndorolt
el a kissé messzecske esG kastaliai forrdshoz, ahogy a mikoltdk mivelték,
hanem mindjdrt a keze-ligyébe es6 borvizes forrdsbol meritett: a székely
népkoltészetbSl. Ezért is lett Gkeme olyan hires verscsinild!

Menjiink immdr egy lépéssel odébb. Ha ezek a Zonda-féle faluzé versek
olyan szivés éltiieknek bizonyiltak, hogy még ma is 6smerik Gket, vajjon kelet-
kezésiik kordt is a 17. szdzadra tegyik? Sz6 sincs réla! A faluzé monddka a
kiginyolt kozségnek mindig a legjellemzGbb telepiilésfoldrajzi, embertani, nép-
rajzi vondsait, torténeti életét — tehat igazsdgokat — megdrokitd vers.
Err8l a Nyr-bdl kiszedett és sajat helyszini gyiijtésem 2000-en felili adata
2000-szer is meggy6zitt. Erre pedig éppen ugy illik Erdélyinek orokérvénya
megfigyelése (Népd. 2 :375), mint a népkoltészetnek akdarmelyik mds termékére -
»A népkdltészetben legfontosabb dolog a hfiség. Amit benne taldlunk, az mind
megtortént dolog, meglévs, vagy megvolt valésigok; azaz ami benne torté-
netre vonatkozik, az torténet; ha erkolcsre, az erkoles; ha izlésre, az izlés,
minélfogva itt minden bet adat.* Amde a fenti székely faluk vers-adé fold-
rajzi, néprajzi stb. jellegzetes vondsai megvoltak, tehdt igazsdgok voltak nem-
csak a 17.sz.-ban, hanem mdr kialakuldsuknak els§ esztendejében is. Ezen az
alapon bizvist foltehetjuk, hogy a faluzd mondoka a falu keletkezésével egykorus,
vagy legaldbb is kizelkori. Ha a vitatott székely vers nyelve nem 15. szdzad-
beli, hanem mai, ugyan milyennek kellene lennic, hogy 15-dikbelinek legyen
mondhaté ? Hiszen koltSi dolgaiban a magyar paraszt agyveleje, eszejdrasa
mindig egyformdn m{koédstt: a 20. szdzadban éppen ugy, akdar a 10-dikben.

Mar most mi az a ,Tege delbe Kayantoba® kezdetli nyelvemlék? Nem
egyéb, mint ilyen szivds életd faluzé monddka, amit a nép kolt és tart fenn.
Nyilvanval$ tehat, hogy a falu keletkezésével egyidés. Mdr pedig Csdnky a
megmondhatdja (5:363), hogy a kolozsmegyei Kajdnté 1263-té1 fogva
mdr oklevelesen is szerepel. Nem keletkezhetett-e hdt a vitatott vers a 15-dik
szdzadban ? S6t! Mint népkoltoi lermék, akdr a 13-dikban is sziilethetett, de
teljességgel kirekesztendé az a nézet, hogy Jdsikdnak valamelyik erdélyi bardtja
apokriflta volna, Eppen irodalmunknak a népi-nemzetitsl vald irtézdsa a leg-
jobb bizonyitéka annak, hogy ezt a verset a 19. szdzad 20-as éveiben mi-
k&1t6 nem hamisithatta. Nem tudunk ugyanis ebbe a korba, a Cupidok és
Wertherek keserves kordba egyetlen iskoldzott koltSi elmét sem belehelyezni,
aki 1) a népies irdnynak &ltaldnossd jutdsa elStt olyan hiven el tudta volna
taldlni a faluzé monddékak hangjdt, naivsdgdt, népiségét, mert hiszen ezeket a
13. szazadban is, a 19-dikben is nem mikslték cselekedték, hanem a nép,
amelynek verseit 1820-ban nem tudta hamisitani senki sem, hiszen az nem
tiréei fakdnyv; 2) aki 1820 koriil olyan nyelvrégészeti &smeretekkel rendel-
kezett volna, hogy apokrif versébe bele tudott légyen spékelni olyan archaiz-
musokat, mint tege, ebhava, zapon 3) akinek torténeti Osmeretei megsugtak
volna, hogy a 16f6-intézményt Janos Zs. 1562 tdjdn mdr megsziintette. Végte-
leniil tokéletes verselést pedig taldlhatunk a népkéltészetben is, nem kell ehhez
okvetlen miik§ltét sejditeniink. Ezért a néprajzi jellegéért és tartalmdért tartom
én ezt a verset nyelvemléknek. Lehet, hogy a régi id6k e maradvinya, szivés
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természeténél fogva, taldn napjainkig is & nép ajkdn él és le tudta hozni a
zapon emlékét, a keresztelG-gyertya fityeg6jét, minden irds nélkil is. Még ha
a Jdésika kezében forgott régi lejegyzés nem is Keriil soha el6. Ebben az esetben
ez nem is olyan lényegbe vagé. A porkahavak meg a tihanyi alapitdlevél
eredetije sincsen meg, mégis Sz. Istvdn korabeli mind a kett5. Ami pedig a lez-
lezen alakot illeti, errél csak annyit mondhatunk, hogy 1) a negativ bizonysdg
ingatag; 2) a nép a maga koltéi gyakorlatdban akdr a 10-dik sz.-ban is él-
hetett a rovidebb leszszel, az iskoldzott elme mindig kiilénbnek, t uddsabb-
nak taldlta azt, ami a népitdl killonbozik; 3) a népkoltészetnek is megvan a
maga koltSi szabadsdga, kivédlt amikor a ritmus parancsolja. Azt hiszem, a
dolog eme néprajzi oldalinak megvildgitdsa utdn ehhez a ponthoz nyelvészeink
és folkloristaink még hozzdszélanak [L. itt 98. 1.]

A GOCSEJI S AZ ORSEGI NYELVJARASHOZ.

Szarvas Gabor hagyatékabol.

[Szarvas Gdbor a Nyelvdr elsé évében, 1872 nyarin Budenz Jozsef és
Berczik Arpdd kiséretében bejdrta Gocsejt s az Orséget a népnyelv tanul-
ményozdsa végett. Errdl az Gtrdl Berczik irt a Nyr jubildlé kotetében 41 :49
stb. Szarvas maga semmit se tett k6zzé a tanulmdnydt eredményeibdl, alkal-
masint azért, mert az § buzditdsdra nemsokdra Konnye Néndor béven leirta
az Grségi nyelvjdrast a Nyr 7. kdtetében, késGbb pedig Kardos Lajos a
gocsejit a 13. s 14, kotetben. Az utdbbinak Szarvas és Budenz rendelkezésére
is bocsdtottdk gyiijtésiket, 1. 13:211.]

1. Gécsefi jegyzetck.

Hangtan Magdnhangzdk: a ~ o: dorazs, szovak [stb. 1. 13:254],
sorkon, sovanyu, soanyu ; — advas, mast, mazs borgyuzott; — ldtto [l. 13:255];
— 0 0 ~ wu it: csikut = csikot, csikus, csikuzik ; nincs arra j@rum @ jarom,
adussdg, a birviukja; a szfilobe egy likén annyisincs, lidd még [13:256—7];
6 ~ i rividessen mének vele; — ér > ér, or: kérém = kérem, ulkkériem
ugy kértem, kordozzim, férfiak, forfiak, foun a borcom [13:216]; — € ~ 4, i
mirndk ; cilba vélléh, ,ezéutdn heritsel csak (herékel)” [? vo. herécel MTsz];
kodés képibe, segét, hémcsém, méenk [13:216, 257—8]; — é&gyébet,; hosszi

ntiink. — Kettds mh., dudgozunk, ,uyudédz vudd® [nyolc volt], fudkdru ==
falkdr6l, pudgdr, voutam, voutak,; odva taldla = alva [13:213—4]. —
Massalhangzok: ollan okozs vdd, ming izs montok; -— Fkillomosen

[13:353]; mihanst; diszduk [igy] = disznék; —id&mérték: dlles fa, follii
= foliil, felfillii [igy] = felSle, a fijatallak [v6.13:311—2]; — ur rakva =
ugy r., befogatolt ésszamarat [egy sz.], naffeje van [nagy {.]; az ételle nékiin
— tavasszd, estére haza ko keriinyi; az wville é: azt v.; jeménl = clm.;
fajut [fein]; povdl: pohar [13:494—498].

Ragozids. Igeragozds: méngnk, beménnyénk: bemegyiink, csag
mégvaunk [megvagyunk]; foiésszék és kifaragjok, Osmerjék de sokszér uém
lLitlyok, hozzok, léarattok, ,alig {fétték el az uramat avaj fakarélottok, hé-
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gyémbe gyiittek®, ,égyck még, aztdn uk-kaszallunk® |[stb. 14:213—4];
— ménné: menne; jO téttiky -6k, migéltik; — meghuszhassok, mozsd betiszlo-
gassok az elejit, maj mitlaniccsok dolgozni; — mégliin: 16; kollutt a tik;
agyoniittek hdrmat. — Ikes igék: ha beleesnék, belediglene, fekiiggvik,
akkor i porozuék (porzik); ollanyon szok lénnyi. — Névragozds: a mi
ulank, joldenk, miitolenk, férjénk, valamennyiuk lattira [14:215]; wvelék
ossziift, kedvek Sziévént, szevincséfek; szép wiselelik van, nalik van, kedvik
[I. wo.); a b6ré, kési, pénzi,; pénzé, cseléggyé, van is oromjé benne; — felind
kevesebb, ott a pincind: pincénél; 12 drakor,; idé gyitt; — hordajuk, kiét
difllejibe [dulGjében], melleje [melléje].

Sz6képzés: kevervé van; roviggyebb ; €ggyirdnus [igy ; vo. 14: 164],

Jelentéstan, szolasok: Bdtor: nydjas, szelid. De szip bdtor
ud6 van. Bdtor embér. — Akinek eddig vuét kezibe a fékszdr: kormdny. —
Ejne tisztélendii ur, de ostoba formdja van: dlmos. — Ippen mast emlikész"
tink magdra : emlitettiik. — Szdmme-szomme : szemenkint. — L&ssz-8 sz6li?
Ném igén mutat, naon mégverte a rogya, mind erugta magdt a levele: le-
hullott. — Méltésdga, ha nem vétnék szoba, mondanék én valamit, — A
Jézus feleggyén e! — Fekete hudlag szakatt rdja. — Maj sziiveskédém ehoznyi-

Mondattan. Hatdrozék: Arra benek a faluvég felé. Utonérjik:
utél. Hégyibe késziil nekije. — Ebbe az §szbe; ebbe a napba; meéghat ebbe
a tavaszba ; lid6korba; idején; esetiben csak aj-is jut. Ott {itek bion, véligos
vératta kétek 6. — Szalonna helén turét hosztam. Mégérik a sziva idé -
nekiin, Kiméntek kortiree. Nem tudok bele semmit. Ugy gondolom-fejibe el-
taldlom. Nagyob részin ugy esik. — Azon busél: azért. A’ csak abbu van:
azért. Erészakoskodtak érte: miatta, — Mégfelettem: elfeledtem. — Neki
allottunk kardcsinydnyi. Kendérvetnyi mént. Fogyiijon gabonahordanyi. Még
kollottem ténnyi. — Vegyes: Cselédnek kozé ném mégy a. Ketteji aok. Csak
halland, akkor fogna beszényi, Ha mink ném Iésziink, kirabétdk vdna. Ném
tom, ha ném diil-€ Ié. €

Tajszok.
éggyiforgat : [6ssze-]

etécés leves [igy]
ellenbe ati: dtellenben

Aszdg [igy]: kocsogtarto
mégdzuodhatndk : megdzhatnék
ati: dt

balogi

bdrdold fejsze

ebolondut : eltévedt

borsé : bab

éggyes bocorti

elébbet vuétam ott

éssziitt : egyutt

éggy étet abrak

gabona : rozs

illen gbmboleg fdt furkdnak neveziink

kettils buggyantd
forgudo : udvarld
fobogyozlek : folhasitlak
»csadéros, csodéros (7)“
megin csek gondukodik
dudorog : haragos
duhaj : betydr, rabld
cbattig : ebadta
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hanyatlukor : alkonyatkor
éhégyéz : hegyen van
méghibdsut a fiild
h6kké - tiizhely, kemence
idvalusi : [idevald]
illendGség : illeték
jobbapam

joszag : gabona
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kaforka : festéktartd

mégkajacsol : meggdrbiil

kdsté = kastu (I. MTsz)
katuna : nyumufa (a hdztetdn)
kettyog : ketyeg

u’ Kkotyuta

lapos : lapdly

latszatos hely: szemrevald

linkué : gédor

mér, miér: mert

mihdny : [mihelyt]

G: on; kikisérém {ket: [ondket];
akkor csak u’ vuét ho’ kjed, még
ném #ijezték egymdst

hdrom pincis széleje van

nini mi a sdrén (fene) fut ott (= gyik,

nyul); a tiizes sOrényes rosseb
fusson meg!
sukdédott : tombdott [sulykolt] f6ld ;

sulik : sulyok [borza = laza f.

szégezd bé az ajtut: tedd be

szomogy : eszterha

tamadék : tdmaszték

tezsdvér ségorom: a huga férje

torzsak : kukorica gyokere

torvényszabd

»t0sleg-tésleg (tGkénként) van, de bion
csak az agya hajtott®

kukurica-tusa : csutak

»hdt ezt a tusakot ki hasogatja meég 7*

porhdllds : kapdlds (csak a sz6I6t  tlindéres (16): csOkonyds
»kapallak®) elvddényi: [elvdllalni]

potyadék mégvékonykodik

sdnc: drok zaldmbol

sohajtu szé: jégsorverd szél folzuzik a fidd.

»HA AKAROM, VEMHES.. .«

Irta K6rosi Sandor.

Voltaire csak szellemességét akarta csillogtatni, mid6n kijelentette, hogy
az etimologia olyan tudomany, melyben a magdnhangzdk semmit sem, a massal-
hangzdék pedig nagyon Keveset szdmitanak. Most Melich, a komoly nyelvész,
lepipélja Voltairet azzal, hogy a MNy legutébbi szimaban (14 :95) tett kijelen-
tésébd] kitiinik, hogy szerinte voltaképen a massalhangzdk sem szdmitanak semmit.

En ugyanis multkori, Dzirkumdederunt cimd, cikkemben (Nyr. 47:27)
kimutattam, hogy az EtSzdtirnak az az dllitdsa, hogy az olasz zifra és zampa
szavakat bdrhol is dz-val ejtenék, vaskos tévedés; amib6l aztin nyilvdnvals,
hogy az a kovetkeztetés, melyel ebbsl a téves elGzménybdl levontak, szintén
téves. Melich erre, mint az etimolégia szuverén bizomdnyosa, a ,Ha akarom,
vemhes” kezdetl régi példaszé erejénél fogva azzal vilaszol, hogy a hangtani
alapra épitett érvelésnek csak addig van bizonyité ereje, mig az § felsGbbséges
kijelentését tdmogatja ; mihelyt azonban ugyanazok a hangtani érvek a vele
ellenkezd nézeten levGk mellett bizonyitanak, akkor az egész hangtan , mellékes®,
semmis. Lassuk csak szdszerint, mire vonatkozik Melichnek az a kénnyedén
odavetett kijelentése, hogy : ,mellékes.”

Az EtSzétdr a Cifra szérél azt mondja: ,Mdskép Korési... (Haldsz. ..,
Munkédcsi..., Wichmann...); szerinte az olaszbdl vald, vo. ol. cifra [alakv. :
zifra, olv. dzifra...] ...Az egybevetés hangtanilag... elfogadhatatlan.” Ezt,
dgyebdr, minden Ujabb képzett nyelvész megérti. Az egybevetést azért nem
fogadhatta el az EtSzétar tekintetes szerkesztGsége, mert az olasz cifrd-t a
Melich hatdrozott dllitdsa szerint maguk az olaszok dzifrd-nak ejtik. A Csdmpds

sz6 alatt ismét igy szél: ,Mdskép, de hibdsan: Gyarm..., Kérosi...,
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Schuchardt. .., Simonyi... (...ol. zampa olv. dzampa).“ Ezt is megérthetjiik
képzett és régi tanulatlan nyelvészek egyardnt, Az olaszbdl valé szdrmaztatdst
egy elGkeld gesztussal leintette a tekintetes szerkesztéség; hisz ott az égbe-
kialté hangtani akaddly : az olaszok a zampa sz6t dzampd-nak ejtik !

Midén pedig hiteles forrdsokra ramutatva bebizonyitom, hogy a tekintetes
szerkesztOség téved, mert a zifra ¢s zampa kezdG mdssalhangzdjit sehol dz-
vel nem ejtik, akkor Melich Ggy tesz, mint Boddoné, aki szintén mdst beszélt,
mikor a bor drdt kérték s a feleletre fesz{ilt figyelemmel vdré olvasé kozon-
ségnek csak ugy féivallrol odaveti: ,A mi szdrmaztatdsunkra mellékes a dzifra
alak.® (MNy 14:95.)

Ez tehdt az & biztos fonetikai alap, melyen M. kovetkeztetései dllanak.
B2z 7z a bizonyos kétféle mérték : ,Ha akarom, vemhes, ha akarom, nem vemhes.*

De mivel a régi irdsok szerint ,sok lika vagyon erddn az ravasznak*,
Melich sem engedi, hogy csak Ugy konnyedén sarokba szoritsik, Amint az
egyik oldalon megszikiilt a rés, a mdsik kijdrdshoz rohan. Belekazpaszkodik a
sz6énak a jelentésébe, a matematika latin miinyelvébe és azt mondja:

»Az arab sifr ‘iires; zérus, szdmjegy' sz6bdl a kézépkori latin tudo-
minyos minyelv csindlt egy cifra szdt... s a matematika latin miinyelvébdl
keriilt e sz6 a XV. sz. vége 6ta valamennyi nemzet nyelvébe, igy az olaszba,
a hazai latinba is.“

Risum teneatis, amici 2 (Melich eléggé tanulékonynak ldtszik. Multkori
phaedrusi idézetemet is eltanilta és megismételte vdlaszdban. Taldn ennek a
horatiusi felkidltisnak is hasznat veszi!) Mdr multkori cikkemben is meg-
emlitettem, hogy Petrocchi az olasz zifra széra mint XIV, szdz.-beli irodalmi
alakra mutat rd; a cifre meg — a francia szdtdrak szerint — a régi francia
nyelvben volt csak meg. Ezekkel a nyelvbeli adatokkal szemben elég furcsa,
amit Melich itt a XV, sz, végén vald elterjedésrl ir. Aztdn meg, hogy is mondja
ezt Melich? A koézépkori latinok megtamiltak arabusdl, hogy onnan a szifr
sz6t kbleson vegyék. Vajjon hol laktak ezek a kdzéplatinok ? Hogyan tanditak
arabul ? Nyelvtanbdl és szétdrbol? Hol, melyik konyvkereskedésben vdsdroltak
azokat a j6 arab nyelvtanokat és szdtdrakat?

A régi rémai birodalom latinsiga — mint tudjuk — a zifra szét nem
ismeri. A kozépkori latin meg, mint a romdn népek afféle er§szakolt tudds
nyelve, a latinil beszéléknek csakis anyanyelvébél vagy — mondjuk — kész

tuddsdbdl gazdagodhatott idegen elemekkel. Ldssuk csak, mit mond errll a
kérdésrdl Meyer-Liibke : ,Etwa seit Anfrng des VIL Jahrhunderts macht sich
‘in den lateinisch geschriebenen Urkunden, in Gesetzen, Heiligenleben u. s. w-.
mehr und mehr ein Mangel in der Kenntnis der lateinischen Formen geltend
...So roh und voll von Fehlern dieses Mittellatein auf den ersten Blick seheint,
so lassen sich doch ohne Schwierigkeit die Grundziige der romanischen Sprach-
-entwickelung darin erkennen: es liegt ihm die romanische gesprochene Mundari
des Schreibers zu Grunde, etwas Ubertiincht mit bald stirkeren bald schwicheren
Erinnerungen an die Formen des schulgerechten Lateins. (Grammatik der
rromanischen Sprachen 1:16—17.)

A mesterkélten fenntartott, élettelen régi nyelvbe, a kozépkori latinba
tehdt csakis a latindl iré vagy beszél6 tudésnak anyanyelvébGl (kész tuddsdbol)
keriilnek bele a jovevényszok. Igy nemcsak a vildgi, hanem az egyhdzi kozép-
kori latinban is viligosan megkiildmboztetheték az egyhdzatydk szdrmazdsa
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vagy huzamosabb tartézkodd helye szerint az itdliai, a gallici, a hispdniai, a
nyugati g6t és a szir elemek. Minthogy pedig Adelung, Diez, Meyer-Libke
egyértelmiileg arabbdl szdrmaztatjdk a cifra szot (Adelung az arab szifr mellett
ramutat a vele rokon héber szofdr ‘szamldl, ir' igére is), mindenekelftt azt
kell megallapitanunk, hogy arab szdk csak az ibériai félsziget és Szicilia Gtjan
juthattak be a romdn nyelvekbe, mert csak itt telepedtek meg nagyobb szdm-
ban arabok (Meyer-Liibke, GrRS 1:19). Mdrmost csak mellékesen emlitve azt,
hogy a tuddsok egészen a XVI. sz.-ig legnagyobb szamban Olaszorszagbdl
keriiltek ki, ldtjuk, hogy a kdzépkori latinsdg cifra (zifra) szava teljesen egyezik
az olasz alakkal és jelentéssel. A spanyol az arab szifr szét az f elejtésével
cero-va valtoztatta; ebbdl alakilt a fr. és ol. zero > magy. zérus (vé. Meyer-
Libke, Etym, Worterb. 1910). A francia chiffre az olasz cifrd-b6l szarmazik.
(Hatzfeld-Darmsteter-Thomas, Dictionn. gen. d. L. langue fr.) Egyes nyelvekben
hatdrozottan kimutathatd, hogy a zéifrd-nak egy-egy alakvaltozata a kizép-
latinbdl keriilt az él6nyelvbe; ilyen a régi ir. nyelv cifre szava, tovdbbd a
német ziffer szénak régi zifra ‘nulla’ salakja: ,Ist die Person nicht da, die
schwdren soll, so sitzt die andere Person da, wie eine Zifra.“ Luther. (Sanders.}

Mindezek az adatok arrdl tanuskodnak, hogy a kdzépkori latinsdg a szot
csak olasz forrésbol merithette,

Most térjiink 4t a szdénak hazai latinsdgunkban valé szerepléscre.
Mindenekel6tt feltiné, hogy hazai latinsdgunk a sz6t Bartal szerint (A magyar-
orszdgi latinsdg szdtara) akar cifra (ciffra) akdr ziffra alakjdban csak ,titkos
jegy, jel, szambetd“ jelentéssel ismeri. Vagyis nincs meg a Melich hangoztatta
ynulla, zérus® jelentés. Az EtSzotar Pariz-Pdpaibdl idézi a ,zérus® jelentést,
de ki tudja, mit vett PP, az ¢él6nyelvbdl, mit Calepinusbol vagy mds idegen
sz6tdrakbol ? Hisz még Czuczor-Fogarasi is felveszi — bizonydra idegen szo-
tirakb6l — a cifra szonak zér6 jelentését, pedig ennek mdr nyelviinkben ugvan-
csak nincs semmi nyoma !

Erdekes a hazai latinsdgnak zifrare igéje is. Bartal ezzel az adattal
illusztrélja : ,mea propria mani scripsi et zifravi® vagyis: sajatkeziileg irtam
és sajat szokdsos cikornydimmal irtam ald.

Mindezek az adatok erlsen az olasz, s8t velencei dtvétel mellett valla-
nak. Ugyanezt bizonyitja még a magy. szifra viltozat is (EtSzétdr). Meg-
emlékezik a velencei nyelvjdrdsnak ilyetén sajatossagarél (Vemezia helyett
Venesszia, zingue helyett szinkve) Boério is és kedves selypitésnek nevezi.
Meyer-Liibke pedig (Etym. Worterb,) kovetkezSképen ir réla: ,Ungleichheiten
in der Wiedergabe gewisser Laute, z. B. s und /¢ im Venetianischen fiir den
von den Quellen meist 2 geschriebenen Laut, der heute auf einem grossen
Teile des venezianischen Gebietes als s gesprochen wird, habe ich aber stehen
lassen, da in den wortgeschichtlichen Fragen dadurch kein Unheil gestiftet wird.©

Evvel befejeztem a cifra szl szdrmazdsdra vonatkozd észrevételeimet.
Amit Melich a cifra sz4 etimonjdrél mond, azt német zifferblati-rol olvasta le,
A német Ziffer csakugyan a kozéplatinsdgbdl ered; de a német kaptafa nem
minden magyar labdhoz ill6. Nekiink kdzvetetlen érintkezéstink is volt az
olaszokka! és nagyon valdszinil, hogy a szdt egyenesen olasz forrdshél vettiik,
¢ppugy mint a kdzépkori latinsdg.

Most, a Melich cikke személyeskedését vadlaszra nem méltatva, néhdny
sz6val meg kell emlékeznem apré furcsasagairol.
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Azt mondja, hogy énszerintem a magy. cifra szénak magy. zifera, zifra
alakja is van. Ejnye, ejnye! Hogy Melich, a nyelvész-szerkeszt§, a Nyr 1884.
¢vi folyamdnak nyomdsiban nem veszi észre, hogy ebben a szedésben: ,Innen
vettilk a cifrdnak zifera, zifra alakjdt” a ritkitott irds magyar szét, a déit
iras ellenben olasz szot je'ent!

Szememre veti, hogy midén Olasz kolesénszék c. tanulmanyomat (Nyr
XUI—XV) nyole év elmultdval (1892-ben) Olasz elemek cimen megrostdlva
Yjra kiadtam, a magy. cifra jelentéseit a NySz.-bél vettem. De hisz éppen a
NySz. megjelenése késztetett arra, hogy munkdmat Ujra 4tdolgozzam! Nyolc
évvel elébb, 1884-ben, meg sok minden nem 4dllt rendelkezésiinkre: akkoriban
még nem voit se NySz., se MTSz,, se MLSz., se OklSz.; még az id6k méhében
pihent az a sok nagy német nyelvészeti munka is, melyekbdl Melichiék, az
ifjabb nemzedék, a fonetikdt oly alaposan megtantltdk, hogy mint sziklatalajon
a vdr, oly biztosan dll rajta minden kovetkeztetésiitk. Bizony, nem is mertem
volna az olasz kdlcsdnszék kutatisinak munkdjaba belefogni, ha a ,régi tanu-
latlan nyelvészek® azidGbeli vezérei, Budenz és Szarvas 1883-ban Olaszorszigba
valé kikiildetésem alkalmdval ezt a hazai tudomdny irdnt vald kotelezettségként
letkemre nem kotik.

Melich szerint cikkemben azt allitom, hogy nekem Olasz elemek c,
muvem nincs. Lassuk csak, hogy is szl az a mondat:

»Azt mondja (az EtSzét.), hogy Nyr 13:453., OL el. c. munkdmban
(Jegyzet a lap aljan:) Emlitettem maér, hogy ,Olasz kolesdnszok' a cikksoro-
zatom cime; ez 1884-bdl vald, az 1892-bél...«

Mikor tehdt az EtSzétdr szerkesztSit arra figyelmeztetem, hogy az ,Olasz
Kolesbnszok” c. tanulmdnyom nem azonos az Olasz elemekkel, akkor ez — a
Melich szellemessége szerint -— azt jelenti, hogy én megfeledkeztem arrdl,
hogy Olasz elemek c. munkdm is van. Hogy miért akarja M. olvasékézénsé-
gcével clhitetni, hogy én vétettem el valamit, csak gy értheté meg, ha tudjuk,
hogy az EtSzétir a Roviditések jegyzékében az O bet(l alatt megemliti ugyan
Ol elemel c. munkdmat (1892, Fiume), de nem szdl az Ol kdlesénszokrdl
(Nyr XII—XV. 1884—86). EbbGl az a fondk helyzet ketekedik, hogy a Szétar
hol az egyik, hol a mdsik feldolgozdsombdl vevén a vita anyagdt, az olvasd,
ha az Olasz elemekben utdna nézne, valtig csoddlkozhatnék, milyen boszorkany-
mesterséggel vette ki mindezt az idézett anyagot a szerkesztéség az Ol el
olasz nyelven irt szlkszavi soraibdl.

Végre bocsdnatot kell kérnem Gombocztél, amiért multkori cikkemben
6t aposztrofdltam. Most mar tudom, hogy Melich tollabdl keriilt ki a Cifra
cikk és igy meg kell felelnem arra is, miért idézem, hiszem én még mindig a
Volf Gybdrgy tanitdsdt, noha Melich azéta méar nagy és széles alapra fektetett
tamulményban bizonyitgatta, hogy nem olaszoktél, hanem szlivoktdé! tanult a
magyar irni-olvasni.

Mondjam-e, hogy én Melich véleményét nem fogadem ei f6ltétlenil ? Hogy
én a Volf és Melich tanitdasa kdzt a kozépiton jdrok ? Elismerem a szlovének
befolydsét is, de tisztin latom Arpddok korabeli irodalmi emlékeinken az olasz
hatds nyomait is. Schuchardt megirta Slawo-deutsch u. slawo-italienisch c.
munkédjdban, mily mélyrehatd a nyelvkavarodds délnyugati hatdrainkon meg
mai napség is. Irodalmunk zsenge kordnak vizsgalatdban is azt tapasztaljuk,
hogy a miveldésiinkre gyvakorolt hatds forrdsdnak kutatdsa kozben az erds



134 NYELVMUVELES

olasz muveltségnek és az ebbdl tdpldlkozé régi szlovénnek erei mindintalar
egybefolynak. Vagyis valamint a cifra szé eredetének kutatdsdban a kézépkori
Jatinsdg mellett az olaszbdl valé kozvetetlen kdlcsonvétel mutatkozik valdbb-
szinlinek, ép ugy mivelddésiink forrdsdnak kutatisdban is mindintalan kézve-
tetlen olasz hatds nyomaira bukkanunk a szlovén mellett. Taldn egy-két év
mualva, hivatalos elfoglaltsdigom befejezGdésével, részletesen is kifejthetem ebbeli
meggy6z8désemet.

NYELVMUVELES.

Népmiivelés és népnyelv. E cimen érdekes cikket irt Szilddy Zoitdn
a Magyar Paedagogia idei aprilisi flizetében arrdl, hogy a nép mivelése
szempontjébdl mennyire szi'.ikséges volna ismerni a nép nyelvét és eszejdrdsat,
s olyan nyelven irni neki, amelyet megért és szivesen olvas. Az orosz
Rubakin Miklds példdjdn mutat rd erre, ki mint az orosz népmivelés egyik
nagy apostola 1djott arra, hogy a nép azért nem mivel8dik, mert nem olvas,
€s azért nem olvas, mert nem tudnak ncki irni. Ezért tudomdnyos eszkozok-
kel igyekezett megallapitni, hogy milyen szavak, mondatszerkezetek stb. valok
ilv célbdl a tdrgyak megértésére, milyenek a nép szellemi és erkdlesi kivdnal-
mai, olvasdsbeli nehézségei stb.

A mi népmivelésiink is el van hanyagolva. Népiesitiink és népszerdsi~
tink, de nem nagy sikerrel... Messze vagyunk attél, hogy a tanulni védgyd
gyermek és a nép valéban megértsen. A gyermekeknek valé képeskdnyvek
nem mindenben megfeleldk, hézikonyveink nem mindig jo és viligos nyeiven
irva. Az ajdnlott hdzi olvasmdnyok sem mindig megfelelfbbek, mint unal-
mas kézikdnyveink., A népnek szdnt lapok, folydiratok, mezdgazdasdgi kdnyvek
és népies fololvasdsok sem sokkal vildgosabbak, s6t sokszor idegenszerd-
ségekkel, tokéletlen forditdsokkal, tudatlansdgokkal és értelmetlenségekkel
telve. Megérteté nyelv kellene az ilyen népszerisit§ flizetekbe, konyvekbe s
eveégett az egyediil helyes eljdras a kisérlet, a préba, falusi kisérleli nép-
konyvtdrak feldllitdsa _fé magyar vidékeken. Ezek vezetését néprajzzal vagy
nyelvjdrdsokkal foglalkozd és lehetGleg a nép gazdasagi életét is ismerd tana-
rokra kellene bizni. Ezek a legjobbnak vélt népkOnyvtiri anyag alapjdn
tartsanak kisérletezG fGlolvasasokat. ,Beszéljék meg az emberekkel a fol-
olvasott szdveget mondatonkint és igyekezzenek a hibdkat kimutatni, a meg
nem értett szavakat és szerkezeteket {6ljegyezni. Igyekezzenek a néppel bizal-
mas bardtsdgot kotve a konyvekre vonatkozé nézeteit megismerni és kedvezé
alkalmakkor kisérletet tenni arra nézve is, hogy egy-egy értelmes falusi ember
maga fogalmazzon meg vagy mondjon tollba valamely tdrgyra vonatkozd
részletet. Az ilyen kisérleti szovegek kiting tanulsigot szolgdltatndnak a nép
szdmdra iréknak...“ Mindezek alapjdn aztin megindulhatna egy mintaszerd
népkonyvtdr megirdsa. Igy lehetne a nép kérében szerzett tapasztalatok alapjan
megirni a méhészet, novénytermelés, foldrajz stb. népies szakkonyvet.

Igy tehetnénk szert lassankint igazdn j6 népi kézikonyvekre. Igy lenne
a minépieskedés helyett természetes, egyszerll, magyaros, okos, kedves, vild-
gos népkdnyvek sorozata a kozmivelGdés elGmozditasdra. Az a reformacio
korabeli elv, hogy a nép nyelvén szdljunk a néphez, igy védlna ma még
tokéletesebben valdra. S igy szolgdlhatnok a gyermeki irodalmat is igazdn.

ERDELYI L.AJOS.
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Németességek. ,Dal a németekrdl®, ilyen cimd cikkében (Az Ujsdg
II. 13) Kenedy Géza hadat izen ,sok terjedez6 buta elSitéletnek”, mely
ndlunk mostandban a németek cllen irdnyul. Dicséri a nekik f61rétt ,zordon-
sdgot és kiméletlenséget és dicsSiti 1 német népfajnak példaszerl vondsait:
»az 6 gyakorlatiassdgukat, torhetetlen szorgalmukat, dldozatkészségiiket, reali-
tdsukat, tudomdnyos szellemiiket.“ Végiil azt mondja: ,Nekiink a német szel-
lem tisztelete és eltanuldsa nincs Artalmunkra,.. De egyet nem engedek,
akdrmi lesz is. A magyar nyelvet azt nem. Semmi dron eés scmennyit belSle.
De még egy jotit sem. SG6t vissza kell venni azt is, amit eddig nagyobb
miveltségiik elvitt beldle. Ki kell szoritani & sok rossz német dtforditott szoét,
a sok még rosszabb kifejezést, széldsmdédot, kdzmonddst, németes szdrendet,
fordulatokat és gondolatokat. Ebben meg nekiink kell zordonoknak és kimé-
letleneknek lenniink, de nagyon sokkal inkdbb, mint eddig. Amig a mi szent
nyelviinknek minden porcikdjdhoz azzal a forré hilséggel ragaszkodunk,
amelyet példaul most idebenn is érzek, hdt johet ide akdrmennyi zordon és
kiméletlen német, bizony csak nekiink jon az ide.”

Oriiliink a lelkes szdézatnak, de ha Kenedy nyelvész volna, tudni, hogy
koveteléseiben sok a tulzds. Idegen ,szellem eltanuldsa® a nyelvre se maradhat
hatdstalan. Nem is mind rossz a németbdl atforditolt szd, s ilyent akdrhdnyat
taldlndnk magdndl Kenedynél, pl. magaban ebben a révid tircdjdban tobbi kozt
czeket: elditélel, elonybs, onérzel, aldozalkészség, gyavomc (bdr ez utdbbit csak
tréfdsan). Viligos, hogy a rég meghonosult, meggyokeresedett széforditdsokat
nem irthatjuk ki. Szdval: nem olyan egyszerl ez a kérdés, amilyennek
ldiszik, ANTIBARBARUS,

Olvasas kozben. A Vahot Imre szerkesztette Pesti Divatlap 1847-i
kotetét olvasgatva, kijegyeztem a kov. érdekes kifejezéseket, nyelvészeink taldn
hasznukat vehetik: ,Banké — manké a dundntuli szdjdrds szerint® (Vas
Gereben megjegyzése). A Jézsef nadori emléklap folleplezési tnnepe (895,
késGbb leleplezés lett belSle, mint az Srség {6lvaltdsibol legijabban levdltds),
Fénykép (1119). Gdbécs (kovecs 1397, veszprémmegyei ut leirasdban). Kebliink
mélyén fogamszol te, blvisbdjos gondolat (Szemere M. versében 980). A
torndcgadoron egész laldr gyerek ldrmaz (Szelestey L. versében 952). Hazafi
szdj és honvédd torok (Vajda J. versében 1268). ,Itész = criticus® (tréfdsan
emlitve mint Uj szé 959). Aukorodjdl ide (a kocsi ilésre 1393). Nydrszak
(895). ,Buddn ez olvashaté egy tabldn : myngpénzi iniézet. Beh j6 ldbon &il ez
a tiszti magyarsdg®“ (1235). Pofleves (886). Hibdin az &t szeret§ kozonség
konnyen elsiklik (957). Szellemdiis (895). Szemecskélni kezdtem a.. kosdr-
sz616b6l (979). Tiizetes (986). Nagy appetitusom volt az urkatndmsdghoz, urra
Iétethez (916). — Az 1381. lapon ilyen széalkotdst ajanl egy ird: , Viszam :
reflexio [ill. reflex] ; viszamol : reflectit ; viszamlott : reflexit” ! EGR1 ANNA.

Rovas. Az idegen szokban vald ,tobzddds“ tdbbnyire egyiitt jér az
egész wasmoédnak idegenszeriségével. Ennek feltiind példajat mutatta egy is-
mertetés a Vildg 1918. mdrc. 10-i szdmdban, Csak egy pir mondatot idézek
elrettentd példdul: ,Feltiint a Barbusse verseiben rejls, hajté és alakité erd,
de nem a swithmani luktetés ereje, hanem inkdbb az infelligencia tovdbbhang-
zdsdl vezondlo szimpatikus er6.“ [Sokan hiszik, hogy az imfelligencia valami
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titokszer fogalom, amelyet magyarul ki se lehet fejezni.] Ez a hdboru csak
epikdul mosolyul majd szdnkra, .. 0j lelkek fogjdk a maguk akaratdt viliggd
olelkezni, ... négy évnek minden csecsebecséjét csak betiikbe tincolva fogjuk
felcsuklani — jajgatdssda®! ,LEz a csodalatos danse-macabre mdr csak ver-
g6dG és eltolt figurdkat I'ari-pour-l'artoskodik valésaggd s aki nekiindul tor-
ténelmet keresni, majd aprd tragikns akaralokal keserithet életprincipiumma® !
Igy folytatja tovdbb, tiskon-bokron 4t! Hdt érdemes igy irni a magyar olva-
sénak ? Hisz meg sem értheti ezt a stilust, s ha mégis be akarja venni, meg-
csomdrlik tSle. Csak idegen-imdddstdl megrészegedett iré adhat ilyen idegen
lelkd irdst a jozan gondolkoddshoz szokott magyar olvasénak.

A Koz, Tandregy. Kozlony szerkesztSi {izenetei kozt (49:63) olvastuk
a kovetkez$ nevezetes kozleményt: »1914. évi .. rendelet szerint .. ,a tandrok
heti draszdma felemelhetS, Ugy hogy a sziikséghez képest heti 24 drdt dija-
zdsra valé igény nélkil is elvdllalhatnak.® Ugy értesiiltiink, hogy itt a hatd
ige imperativ jelentési akar lenni... Mikor egy tandr nem akart
18-ndl tobb Ordt vallalni, fegyelmi uton szoritottdk red.« A rendelet nyilvdn
a kov. két gondolatot zavarta Ossze: el kell vdllalniok X 24 Jrdt rajuk
r6 hatnak. lgy fogalmazzdk nalunk a kormadnyrendeleteket. (Ezt a neve-
zetes esetet Ujra és bdvebben tdrgyalta a Kozlony szerkesztSje 50 :535.)

w»Késztetett erre az a torekvés, hogy kijeldlést nyerjen a legkdnnyebben
jarhaté dt..< (MFigy. 1917. jin. 353). Ez az a furcsa Uj szenved( alak =
kijeloltessék ! Helyesen : hogy Kkijeloljem v. kijeloljuk. A szenvedd igének mds
ilyen pétldsai is eléfordulnak, de éppoly magyartalanok, pl. ,Az Gjabb add a
kezelési illetékekbdl amigy is béséges fedezetre {aldl® = blségesen fedez-
tetik ; tehdat magyarosan: az Ujabb addkat... blségesen fedezik. Vagy: ,A
tirgyaldsokban kifejezésre jutott az anézet = Kkifejeztetett; tehdt: kifejezték
azt a nézetet. — ,Politikai jogtalansdgukban latjdk torekvéseilt sikerfelenségé-
nek tirhetetlen akaddlydt® (uo. 349) eh. sikerének akaddlydt v. sikertelensége-
nek okdt. A tagadd értelml kifejezéseknek ilyen hibds halmozdsa nem éppen
ritka. — ,A leghiresebb angol detektivek egyike, akinek izig-vérig érdekes
szerelmi regényét irta le Bodkin.“ Aki ‘nagyon érdekes’ helyett azt irja ,izig-
vérig érdekes®, gy tesz, mint aki dgyuval 16vi a verebet. Némely magyar-
koddk mostandban szeretik az ilyen erls népies kifejezéseket ott is, ahovd
igy illenek, mint (az & nyelviikon szolva), ,tehénre a gatya.® — ,Az ujsag-
ban foldrengés mordul és didereg“ (Szép Erné, Az Ujsag 1917, IIL. 31)!

ANTIBARBARUS.

J6 — megy, hoz — wviss, Szini Gyuldnak A ddn tdncosné cimi
elbeszélésében (Uj Id6k 1917. november 4.) egy odahaza levé ur ugy be-
szélget a bardtjdval: ,Taldlkoztam J. E.-val és megigértem neki, hogy ma este
vele leszek, de téged is elhozlak,.. Elj6ssz? Gyorsan felelj! — Nem jovok, —
felelte az Onkéntes hatdrozottan.“ — Bizony-bizony nagyon belga nyelven
beszél a ddn tdncosnS magyar iréja! (Ha ki nem tudja, megsugom neki,
hogy a debreceni nyelvjdrds meg Arany Jinos szerint a belga (elbelguilt)
nyelv azt jelenti: hibas, elromlott.) . TRENCSENY KAROLY.

[Hivatalos konyvbiraldk.] A Nyr. ez idei 1.—2. szdmdban a 39,
oldalon éles hangui megjegyzést kaptam Antibarbarustél azért, mert az egyik
kereskedelmi iskolai tankonyv birdlata kézben magyartalansdgaira is megjegy-

!
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zést tettem. Azt hiszem, hogy a tankonyvet Simonyi Jend irta, de nem em-
lékszem rd, csak annyit tudok, hogy az § tankdnyveiben hemzseg a faolaj-
ban bovelkedik-féle kifejezés.

Nehéz helyzetink van, biraléknak, mert minden szempontbdl meg kell
birdlni a konyvet. Nem .mukedvelés“ ez, hanem kotelesség. A Nyr. mindig
korhol mindenféle folydiratot magyartalansdgdért, nem a szerkeszt§, a birdld,
az iré kdtelessége-e, hogy lehetSleg segitsen tisztdn tartani nyelviinket? T&bb
folydiratot szerkesztettem mdr s bizony nehany szdzezer magyartalanségot
nyomdafesték el6tt megoltem madr, azt hiszem, ez kotelességem is volt s
méltan megrohatta volna a Nyr, ha nem teszem. Dehat csak nem futhatok
minden, nekem nem tetszé, magyartalanul hangzé kifejezéssel Antibarbarus
drhoz, hogy legyen szives, mondja meg, jé-e, rossz-e? Ez tehdt nem ,ml-
kedvelés®, hanem minden irdssal foglalkozé embernek kutya kotelessége. Ha
enellett itt-ott tulld a célon, azért nem kellene mindjdrt lemikedvelSzni.

A -ban, -ben gazdag féle kifejezés lehet j6, haszndlhatta Arany vagy
Petéfi, azért nekem mégsem tetszik, nem tetszik pedig akkor, ha valaki annyit
hasznalja, mint Simonyi Jen8. Ha csak egyszer-kétszer fordult volna elé
konyvében, nem széltam volna egy szét sem. De unalmasan sokszor haszndlja.

Hasznédlja még olyankor is, amikor igazdn magyartalan, dehdt még
azért sem sz6l a birdlé, ha nagyon sokszor nem fordul el3. Botlik az ember
gyakran, A Nyr.-nek ugyanebben a szdamiban a 38. oldalon legalul Sagody
megréja a szészaporitdst. s 6 maga is beleesik ugyanebbe a hibdba: ,Arrol
a kegyetlen sértésr§l, amely az efféle bdszava fogalmazdsmdd révén vajmi
gyakran éri magyar nyelvérzékiinket® éppen olyan szdszaporitds, mint amit
megrétt. Helyesen : ,Arrél, hogy az efféle bészavii fogalmazas vajmi gyakran
sérti nyelvérzékiinket...“ A ,sértés éri® éppen olyan szdszaporitds, mint a
Jtkeszaporitdst eszkozol”.

Az ilyesmit a birdlt tankonyvbél csak akkor halasszuk ki, amikor fel-
tinden sokszor ,sérti nyelvérzékinket®. .

Kolozsvar 1918. III. 25. " Dr. (;H()LNo;{Y JENO.

Cholnoky trnak az &ltaldnos kérdésben teljesen igaza van: a tan-
konyvek birdléi mindenkép elismerést érdemelnek, ha szigoruan birdljadk a
konyveknek nyelvét és stitusdt, De éppen a szigoru birdlékon esik meg
gyakran, — mint idézeteim is bizonyitottdk, — hogy tulzdsukban, vagy nyelv-
érzékiik elfogultsdgdtdl félrevezetve a kifogdstalant is kifogdsoljdk. S hidba,
most se gy3zok csoddlkozni, hogy Ch. ur olyan széfiizést akar kikdzositeni,
amely taldn ezer év Gta €l nyelviinkben s amelyet idegenszeriiséggel gyanu-
sitani semmi okunk sincsen, a németben legaldbb nincsen megfelelje. (Aki
errél bGvebben akar tdjékozddni, megnézheti tudomadnyos irodalmunk meg-
felel6 helyeit: Brassai S. M. akad. értesit§, ny. és szépt. 1863. 3 :331, jegyz.
CzF a gazdag ¢és bévelkedit cikkekben, Simonyi: Magyar Hatdrozdk 1:97.)

ANTIBARBARUS.

Szabadna, szabadjon, szabadott! volna. A szabad melléknévnek igei
hasznélatarél mdr tobbszor is sz6 volt (Nyr 1:146, 7:493, 11:329 stb.), de
e haszndlatnak torténeténez taldn nem lesznek fOloslegesek a kdv. adatok:
1) ,Szabadna : szabad volna® mdr 1813-ban a Mondolatban (VI. 1. s a sz6-
jegyzékben). Ha valljon koltGi szabadsagnak is szabadna-e ily messze ter
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jedni (Tudomdnytdr 1839:121). A konferencidkon szabad-e mindenkinek fGl-
szdlalni? Szabadna, de nem illik (Mikszdth: A kortvélyesi csin 1. fej.).
Szabad-e ? Hogyne szabanna! (Oroshdza, Nyr 4:375). — 2) Szabadjon egy
jotékony sirnak a mi neviinket egyesitni (Sdrosy: Arany tromb. Aigner kiad.
289). Szabadjon reméllenem, hogy a nemzeti nyelv tekintélyre jut (Brassai S.
Nyr 16:264; ugyancsak Brassai BSzemle 1874. 5:390). — 3) ,Szabadjon,
székely szélds; igy van ndlok szabadott is* (Fogarasi J. egy kéziratdban,
M. Tud. Akad.). Amir6l soha nem szabadott megfeledkezni, az a kulturélet
istdpoldsa (Veszprémi Fiiggetlen Hirlap 1888. 17. sz. vcikk). Tébb vdrosban
hangveérsenyeztek, csak éppen Ujvidéken nem szabadott nekik f6llépni (BHirl.
1893, IIl. 19. 7). Nem szabadott eddig sem (Magyar Hirlap 1896. XIL. 13. vc.).
Csak ilyenkor szabadott vildgi embernek is részt venni a zdrdatemplom djta-
tossdgaiban (Kaffka M. Szent Ildefonso 53). — 4) Ha majd uem szabad irni
(A Het 1897. 186. 1.). — Az elsé harom a MTsz-ban is megvan,
OREG TANITO.

Hogyan fogalmaztak azeiétt, mikor még nem volt Nyelvér. Az itt
kovetkez6 fogalmazvany — vagy mint akkor mondtdk : fellevény == Aufsatz —
olyan rossz, hogy kétségkiviil mas fogalmazta, de jellemzs, hogy egy Virds-
marty nem restelte alairni (a Pesti Divatlap 1844. 2. félév 15, szdmdban
jelent meg) : , Felszolitds Pelofi versei iigyében. Azon t. cz. egyesliletek s egye-
sek, kik a Pet6fi verseire gyiijtés végett ndlok levs aldirdsi iveket eddigelé be
nem kildék, — azon aldirdsi iveknek, a begyiilt pénzzel egyiitt, Antal Mihdly
urhoz, a nemzeti kir pénztarnokdhoz — ki naponkint d. e. 9 ordtél, d. u.
1 6rdig a nemzeti casino koényvtdrdban, d. u. 2 dratél pedig 6 drdig az ald-
irdsi iven is megnevezett sajdt szdllisdn (Borz-utcza 219. sz.) taldlhatd, —
minélelobbi bektildésére tiszielettel kéretnek. Bekilldési zdrid8il jové novemb.
vasdr hataroztatott. Pesten 1844, oct. 5d. Vorosmarty Mihdly, m. k. alvdlaszt-
manyi elndk, Vdrady Antal, m. k. kérjegyz6.”

Tabori levelezés. A Néptanitdk Lapja 31. szdmdban érdekes meg-
fgyelést kézdl Szdmuely Vince zdszlds, tanitd, a tdbori levelezésrél. A kato-
ndk szenvedélyes levélirdk, a helyesirdssal azonban a legtobben hadildbon
allnak. Az egyik két, hdrom, sGt négy sz6t Osszeir; a mdsik a szt miaden
ok nélkiil barhol megszakitja; van olyan, aki végig minden szt nagybetlivel
kezd. Irdsjelet egydltaldn nem haszndlnak. Olyan katondk, akik ot-hat évig
jdrtak a népiskoldba, a legképtelenebb helyesirdsi hibdkat kovetik el

MAGYARAZATOK.

Rabimunka. 1dészerit cim. Szdz meg szdz ezer embert fujt el a
hiboru szele rabul idegen ég ald. Munka a rabélet orvossiga. Kényszer-
munka is enyhitheti a rabsig szomorusdgat, de ha nem hajtjdk a rabot
dologra, maga keres magdnak. Rendesen igen nehéz, pepecsel$ kézimunkat,
mely figyelme minden erejét, keze teljes iigyességét lekoti, tiirelmes kitar-
tasdt végsd hatdrdig erdlteti. Kozeli multunk ezrekre mend ereklyéje régi
bizonysag, orosz foglyaink sok finom faragvinya a legfrissebb. Szibéridban
magyar orvosok, filologusok, iigyvédek tiifestéssel, himzéssel, szényeg-
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szOvéssel keresnek felejtkezést. Egy-két tiargy hénapok munkdja lehet;
ideje béven van a rabnak. De rabbd nemcsak a hdboru t#szi az embert,
teszi itthon is bal cselekedet. Ma a tomldcben is dolgoztatjdk a rabot.
Ezelétt nem igy volt. Rég elpihent csendbiztosok, pandurhadnagyok l4ttik,
mivel 6lte idejét a rab. Kétségkiviil avval, amivel ma. Egy darab fa, csont,
gyiimdlcsmag, 16sz6ércsomd hdnapokig megkotdtte figyelmét, lefogta lelkét.

De jelent a rabimunka mdést is; nem a rab munkidlkoddsdt s nem is
alkotdsit ; a magyardzatot azonban ehhez az elGbbiekb3l kell szerezniink.

A midivészel, népmiivészet szOt parasztember hiréb6l sem ismeri;
ilyesmi utdn kutatva tehat ki sem lehet eléStte ejteni. A nép farag, vés,
karcol, himez, 6nt, ir, sz6, spanyoloz stb., de minderre Gsszefogé neve
nincs; csak c¢sindlja. Tiszantili ember azonban, nevezetesen a szalontai:
ipiti. Ipit ostort, gyufatartét, erszényt, ivotiirkst, sétartét s egyebet. Ipiti
pedig aképpen, hogy ha készen van, az aztin mdr nem egyéb, hanem
népmitvészet. O persze nem ennck nevezi. Ami aprésig tirgyat férfi ember
kitarté figyelemmel, ,nehéz“ keze meger@ltetésével nemcsak csinil, de
diszit, széppé tesz, azaz megipit, annak neve: rabimunka.

Dehogy hiborus szé! Szele sem fujt a haborunak, mikor Nagy-
szalontdn féljegyeztem, mikor ily tdrgyak utdn jarni b6 alkalmam volt ott-
A néi kézimunka természetesen nem rabimunka. Nének diszitéssel pepe-
cselni illik is, régi szokas is. Férfiembernek, — hacsak nem mestersége —
nem. Sziics, sziirszabd, gombké6té: az més. De tiiloknek, 16szérlancnak
nincs céhbeli mestere. Rdérd ideje csak a rabnak lehet. A rabimunka sz6
haszndlatdnak ilyes gondolatsor lehet a lélehtani vagy inkabb etikai inditéku
magyardzata. VISKI KAROLY.

Szeresé. llyen cimmel a MNy. 7 : 371. lapjan egy kis cikket olvas-
hattunk, amely elmondja, hogy a Lehr-féle -s¢ képzére a NySz.-ban is akad
egy példa, de ,nem a maga helyén, hanem a csik sz6 alatt.” Ennek a régi
adatbeli -si képzés szénak, a szeresi-nek a jelentését akarvan aztin meg-
allapitani, a cikkiré minden kériiltekintés nélkiil a szer szénak ,sor, sorrend*
jelentését vdlasztotta kiinduldépontul és olyan csapdsra tévedt, amely 6t a
sz6 igazi értelmének folkeresésére képtelenné tette. A ,sor, sorrend jelen-
tésrél u. i, esze a régi szerjards kifejezésre ugrott, amelyet az OklSz.
P6tlék rovatdban nyomban a szér sz6 mogott talalt s az itt levd pontos
idézetbdl, amelyet egyébként kozvetleniil a Leveles Tarbdl, de elferditve
ir ki, észreveszi, hogy a régiek ,a munkdra berendelt jobbigyok sorrendjét
szerjdrds-sal dllapitottdk meg.” Mikor a megkezdett csapdson ennyire jutott,
kimondja, hogy ,volt kis-szer és nagy-szer [értsd: kis szerjirds és nagy
szerjaras], alkalmasint a forduld .[t. i. a sorra keriilés] rovidebb vagy
hosszabb voltdhoz képest.” Mdrmost a hibas uton tovibb haladva, a kdvet-
kez6 eredményt dllapitja meg a cikkiré a NySz.-ban csikok kdzé keveredett
nagy- és kis-szeresiek wmivoltardl: ,Fzek utin megértjitk most mir az
sEcsed véra tartomdnydnak” I. Rikéczy Gyorgy fejedelem szdmara késziilt,
1648-ik évi urbéri dsszeirdsidnak kovetkezd rendelkezését: Az kik csikot
fognak vészszel, mind nagy- és kis-szeresiek, minden ember egy-egy veder
csikkal tartozik az virhoz.” (Gér.: KirCs. 1V. 291.)"

Ha valaki nem szizezer adattal dolgozik, mint egy-egy szétdrird,
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hanem valamely szotirnak éppen csak egyetlen adatardl késziil cikket irni,
s benne éppen egy eddig ismeretlen szonak jelentését szandékozik meg-
allapitani, gy gondolom, hogy ennek a valakinek, még ha nem nyelvész
is, elsé kotelessége, hogy a sz6 forrdsinak szovegével kozelebbrsl megismer-
kedjék. Ezt azonban a szeresi-rél valé cikk szerzdje elmulasztotta megtenni.

Az illet6 Osszeirisban a szovegnek font idézett NySz.-beli helyét
megeldzbleg ezt olvashatjuk: ,Census: Szent Gyoérgy és szent Mihdly
adajdt az kis-szeresiek minden marhds ember annuatim fizet fl. 1.,... Az
nagy-szer penig szent Gyorgy és szent Mihaly adajdban annualim
fizet fl. 3. Vigémarhit az kis-szer nem dd; az nagy-szer penig az
kilmdndiakkal egyiitt 4d esztendénkint egy vdgé marhit... Lenmagot az
kis-szevesiek nem adnak, az nagy-szer penig annuatim cub. 1“ (Kérolyi-
Oklevéltir 1V. 280—290., a kis-szer és nagy-szer szavak az én ritkitasaim).
Miér ebbdl a helybdl is észrevehetd, hogy a szer szénak itt ,szerjards,
értelme alig lehet. Ha pedig kissé el6bbre néziink, azt latjuk, hogy a
289. lapon az Ecsed virihoz tartoz6 Szentmarton nevil birtok drbéri
Osszeirdsa, amelyb6l a fontebbi idézet, meg a NySz. adata is valo, igy
kezd&dik: ,Marhds jobbdgyok szdma a kis-szeren Szabolcs virmegyé-
ben: 4 hdznép 4 telken; a nagy-szeren Szatmar virmegyében: 4 haz-
nép 4 telken.” Ebbdl viligos, hogy a kis-szer és nagy-szer szavak, amelyek
itt mar magaban az oklevéltirban is ritkitdssal vannak szedve, a Szent-
marton nevii birtoknak egy-egy részét jelentik és nem holmi rovidebb
vagy hosszabb fordul6t a sorrenden, v. i. az tigynevezett szerjirdsban. Az
is vildgos ennélfogva, hogy a kis-szeresi és nagy-szeresi kifejezések csak ezt
akarjdk mondani: a falu *kis-szer, illetleg nagy-szer nevii részébél valod
jobbdgyok. A his-szeresi és mnagy-szeresi szavak tehdt egészen olyan kifeje-
zések voltak a XVII. szdzadban, mint a mai népnyelvben a felvégess, alvégesi
melléknevek (pl. a hevesmegyei nyelvjirdsban, 1. NyF. 16 : 17), amelyek
szintén azt teszik: a felvégrél valdk, az alvégrdl valdk. A kis-szeresi, naga-
szeresi mellékneveknek ezt az igazi jelentését a MNy.-beli cikk feliiletes
megdllapitisival szemben a -s¢ képzd$ torténetét kutatva kellett pontosan
meghataroznom.

A NySz. porében annak idején a BpSzemiének egy cikkiréja kiilo-
nosen kemény széval rétta meg a szétir hidnyait, idézeteinek pontatlan-
sagdt és a jelentések megdllapitasiban elkovetett sok-sok hibdjdat (1. fékép
117 : 467). A most sz6vd tett Szeresi cikk éppen e szotdr egy kifelejtett
érdekes szavdnak a jelentését hatdrozta meg az elébbiekbél kideriils alapos-
siggal. Az a kemény megrovds és a MNy. Szeresi cikke egy és ugyanazon
tollb6l fakadt.

Pozsony, 1918, dpr. 25. ZOLNAI GYULA.

Cirillbetiis magyar szdveg keriilt el 1915-ben s még ugyanazon
évben kiadta Melich J. az Akadémiai Frtesitében dtirdssal s egy lapnyi
hasonmadssal. A kézirat nem sokkal tobb szdz évesnél, és Melich tiloz,
mikor azt mondja, hogy ,az alfoldi nyelvidrdsnak becses emléke.”!

1 Nem tudom, ezt M. mire alapitja. Ebben a furcsa irdsban egy-
dltalan nincsen alféldi 6-zés. Egy nyelvjdrdsi sajitsdg meg éppen nem az
Alfoldre mutat, t. i. @ helyett o az a-hangt sz6tagok utdn, pl. tdrsa h. tdrso,
tovabba apddot, anyddot (de szomszédodat, székat stb.; igaz, hogy alvddnuak is).
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Becses nyelvtorténeti adatot legféllebb egy-két széhaszndlat nyujt, mint
kitves melléknévi haszndlata ‘hii’ értelmében, tovdbbd bdndz, mert ez a
DobrK két helyén kiviil tudtommal csak a mai jogi minyelvben fordul
eld. De érdekes ez a kézirat a tekintetben, hogy milyen tékéletleniil fehet
lefrni egy nyelv hangjait egy olyan mds nyelv betliivel, amelynek hang-
rendszere eltér amazétol. A kézirat pl. a magyar o, 6, 4, 6 hangokat mind
a szerb o betiivel jeldli (pl. ér6zd helyett orozd stb.), szintiigy # helyett
u-t ir, ny, Iy helyett s-et, Il-et, nem kiilombozteti meg a fy-t a gy-t6l stb.
De Melich dtirdsa azt is mutatja, mennyire lehet tévedni ilyen idegen-
betlis szovegnek olvasidsaban. Téved pl. M., mikor a szdz év el6tti alfoldi
nyelvijdrasnak ilyen kiejtést tulajdonit: aszomokat, lidnokat u-nel, vagy
aszonokat, eldf, iartolad, szigyenleled, ne tagad el, rovid sz, ¢, d hanggal.

De legnagyobb tévedése az, hogy biztosan i{-z6nek mondja az irdst
(noha az 6-z8 Alf6ldoén nincsen i-zés). Igaz, hogy az van benne: egyib, in
(én N.), szeremcsit, biindzlil, ninidet, de hisz ezek 1igyszolvian lehetetlen hang-
alakok, legaldbb azt hiszem, semmiféle magyar nyelvjirasban nem fordul-
nak eld, mert mindezekben nyilt eredetit ¢ van.! Igy senki se beszél, leg-
follebb tot vagy cigany, akinek anyanyelvében nincs az é-vel egyez6 hang-
Vildgos, hogy a furcsa nyelvemlék irdja is azért irt ¢ helyett i-t, s ennél-
fogva azokban az {-z6 alakjaiban se bizhatunk, amelyekben lehet-
séges az i, ides, dibe, szipen, hirdez, vitek stb. Olyan nyelvidrdsunk nincs
is, amelyben egyéltaldn ne volna ¢ hang, az ir6 pedig csak egyetlen egy-
szer ir é-t, ebben: légy, pedig ez éppen lgy volna az i-z8 nyelvjdrdsban.

A nyelvemlék tehdt nem olyan becses, amilyennek ldtszik, az 4atirds
pedig teljesen hibis.? SIMONYT ZSIGMOND,

Indulatszék szeméiyraggal. Az indulatszok jelentésiikre nézve

stb. Innen van, hogy néha az igék mddjdra folveszik a tobbes 2. személy-
ragot: netek, nesziek, nosziok NySz, notok NySz (l. bufal, igy mais), héssetik
Dtil, cojatok ki, ,csitiatok: hallgassatok!® MTsz. (Abauj megyében esiss
. md: csissatok, csitsatok). — A szldv nyelvekben hasonld kifejezések vannaks
pl. #na ‘ne’ mnale ‘nelek’; su:nuie; numo :uumie! stb. (vo. Miklosich: Vergl.
Synt. 156, 383.) —— A ue, nelek eddigi magyarazat szerint a nézd, wmézzétek
ige roviditése volna (vd. bajor sekts! ‘netek’). Amde valamennyi szlav
nyelvben (a Miklosichnal fdlsoroltakon kiviil a csehben is) megvan #a, nate
alakban, oda pedig -- pl. az oroszba — nem keriilhetett a magyarbdl, s
az egyezés alig lehet véletlen.d MARIANOVICS MILAN,

! Van ugyan ingém, ingom eh. éugém, éngom, de csak székely nyelv-
jardsokban, azonban #» ott sincs éx helyett. Az aranyosszéki mohdcsi cirill-
betiis miatydnkban szintfigy van ¢ helyett ¢ pl. ebben a lehetetlen magyar
szdalakban: ,uikik* eh. nekink, s Hunfalvy, aki kiadta, ezt még avval a
killonds Allitdssal tetézi, hogy ,Erddsi szerint nikiink.“

2 Az 5. lapon két kérddgjellel irja M.: ,vani(?) kenek ?“ holott vildgos:
van-é v. van-¢ kéfdJnck. Az 1. lapon ,szigyenleted, mast a lelki atyddnak
megmondani” az {ré vagy masolé hibdja eh. szégyenletted mdas 1. atydd-
nak megmondani. Az els§ sz6é mellett a vessz§ az dtirds hibdja.

3 Az oroszban az itt tdrgyalt haszndlat annyira megy, hogy a fol-
szblitéban a tobbes 1. személy ragjdhoz még hozzdjirulhat a 2. szeméiv
ragja, pl. paidom ! gyeriink! paid’omi’e mintegy gyeriinktdk!
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Akasztdofa, kotél, tiz. Az akasziéfa == akasziofiravalé itviteles
szidalomszénak (Nyr 46:296) pdrjit s két érdekes mdasit tudom Arany
nyelvébol.

Atkasztofa. ,Helyette most jer a prytaneumba, Hol eddig 6, az akasztofa,
iilt” (Aristophanes: A lovagok 1298). — Megjegyzem, hogy Somogyban
(Csurgén) széltiben hasznilatos ez a kifejezés, komoly és tréfis értelemben
egyardnt. ,No megdllj, te akaszt6fa, keriilj csak a kezembe!” (== gazember,
zsivany). ,Jaj de nagy akasztéfa vagy!“ (= huncfut, selma).

Kotél = kotnivalé (gazember), hohérkotelére vald, akasztofiravald
(Galgenstrick). A ,faké poeta“ mondja: ,Te héfehér ho, mint Adél fehér,
hideg hékebele...” ,Pedig jé! tudja a k6tél, Hogy a liny keble nem hideg*
(Téli vers 6, 7). Aristophanes forditdsiban meg: Karion, a furfangos szolga
kérdi: ,H4&t mér ti engem olyatén embernek tartatok, hogy Természetem-
nél fogva nem tudok valét beszélni?* — ,Hogy irja, a kotél, magat!“ —
felel rd a Kar (Plutos 275).

Thdz = tiizrevald, égetni vald, boszorkany. ,Latja is a vén tliz [Ibolya
gonosz mostohdja] a nyitott ablakot: Nosza mindjirt tudja, s kiildi az ore-
get: Hozza, fold aldl is, a szokevényeket” (Rézsa és Ibolya V. rész 8).

TRENCSENY KAROLY.

Hadldava holtat. Kis-Erds Ferenc bamulatos termékenységgel s
elismerést érdemld tdjékozottsdggal alkotja féleg tanitoképzéknek szant
konyveit. Magyar Nyelve utin esztétikdt, poétikat, verstant irt s most ijra
két fiizetet adott ki: 1. A prézai és kolt6i irdsmiivek szerkesztés- és stilustananak
elmélete. 2. A prézai miifajok elmélete. (Mind a kett a Szt. Istvan t. bizomdnya,
aruk 3—3 K.) Az 1. szamii munkaban a magyarossig kérdését is targyalja, de
fontossigdhoz képest talin egy kissé rovidebben kelleténél, a masfél lapnyi
11. fejezetben. Igaz, hogy a III. fejezetnek is ez a cime: ,A stilusnak a tdrgy-
vélasztis és a valasztékossdg szempontjibdl valé magyarossiga“, de ezeknek
nem sok koziik van a magyarossag kérdéséhez. A 1. fejezetnek pedig egy nagy
tévedését kell szova tennem. A szerz6 ugyanis megrdja mint latinosat a HB-
nek ezt a mondatat: ,Hadldva holldt leremidje Istentél, magyarosan: halld
Teremtdje Istenétdl, hogy meg fog halni*. Amde a HB mondata el8szoér is
nem latinos, masodszor egyédltalan nem hibds, hanem csakolyan kifogdstalan,
mint pl. érzs vesztét, vagy Pet6finél: ,Néwmém a nap joltél s lementét*, Ez
£#ppen tésgyokeres Gsi kifejezésmdd, sokkal régibb, mint a mellékmondat-
tal valo szerkesztés, csakhogy mai nyelviinkben ritkdbban szerepel, mint
a régiben. Tiizetesen tdrgyalta Simonyi Nyr 36:241 és az ,Igenévi szer-
kezetek” kozt (NyF 47:30). OREG TANITO.

POtlasok. A szattyin koré-rol szdlé kozlés (46:182) kiegészitésére:
Dibszegi az Orvosi Fiivészkonyvben a kutyatej, ebtej helyett csak a szettyin-t
haszndlja pl. a 235. lapon szettyin = Euphorbia; a 355. I. szerint a szettyin
a nép kozt forgd név; a 368. lapon ebtej, éforbium (igy!) = szettyin; a
3717. 1. kutyatej = szettyin. A Heltai meséibdl valé idézet mir megvan a
NySz-ban is szattin cim alatt. MAGOOSY-DIETZ SANDOR,

Milliom a million-b6l latin eredetii -jom végili szavaink analogidjara
lett (almdriom stb.), mint a Mikesnél eldforduld millium is bizonyitja (tobb
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hasonld esetet idéztem Nyr 40:242). llyen példa még batalion helyett:
,Simonyi ..még hdrom B&ataliomot kapott” (régibb szévegben Téth B.
Anekdotakincs 2: 107).

A semencyn- és semengyia-kirié-hez (Nyr 46:293, 273) kozli veliink
Grabler Ida k. a. ezt a vasmegyei kortenevet: szementula-kirte (a kdszeg-
vidéki falvakban). SIMONYI ZSIGMOND.

EGYVELEG.

Egy elfelejtett nyelvemlék.! Weszprémi Istvdin 1774—87-ben ki-
adott munkdjiban (Medicorum Hungariae.. biographia) a 2.b.rész 198.lapjén
kozolt egy nemes csaldd levelesldddjdbdl egy rovidke levelet, melyet 1486-ban
irt Albert tihanyi apdtir dccsének Mdramarosba. Weszprémi kézlése igy szél:

»Edes Testverem. Koszonom a M — — Nestienek keldek [kiildGk] zent
Erekliet. lanos Vronk a nagy giori prepostual Budan meg meg lez [?], min-
den agsagtok meg meg lez [?]. Isten vel[etek. Tichon, Zent pal napian
etszaka 1486. Albert Apatur.©

Az a baj, hogy itt tobb kétes pont van. Ilyen eldszor is a kétszer
eléfordulé lesz alak (leszen helyett), ha ugyan igaza van a MNy szerkesztd-
ségének, mikor azt dllapitja meg, hogy lesz csak a 17, szdzad elején fordul
el6 s akkor is csak ,kezd“ el6fordulni.2

Az elszaka talin a mdsolat hibdja cfzaka helyett. Isien velelek Simai
Odén szerint nem fordul el§ 1778 elStt (Nyr 38 : 411), de miért ne fordul-
hatna el6 madr 1486-ban? (v6. dominus vobiscum, szl. z Bogom !y Lém: Isien
hozzdlok Szily K. szerint SI-ndl van el6szér, s éppen Simai mutatta ki az
id. h., hogy mdr az ErdK-ben megvan. — De nagy baj ebben a nyelvemlék-
ben a lestvér szé: alig ismeriink régibb adatot a 17, szdzadndl, s akkor se
haszndltdk még megszolitdskép, hanem csak : lestvér szerént valé atyafi, lestvér
nénje stb. Minthogy azonban Weszpréminek semmi érdeke nem volt, hogy
hamisitson, azt hihetjiik, hogy a megszélitds olvashatatlan volt s & taldalomra
egészitette Ugy ki. A Kkétszeri meg meg is érthetetlen, ezek is nyilvdn meg-
romlott helyek voltak. Persze az a kérdés, hogy az évszdm helyes-e,

KOVACS MARTON.

Erdekesség a gyermeknyelvb6l. Egy Szatmdron laké ismerds tri
ember hdroméves fiacskdja hol, honnan, hovd kérdésre kovetkezetesen foly-
vdst igy beszél: ,Aji6 belen (ajtdban) dllok, szoba beldl jovok, konyha belé
megyek.” Ovéi kinevetik érte, de a gyerek mégis csak ugy mondja. V5. HB.
timnice belevl, uruzagbele. 1d, R, VOZARY GYULA.

1Csak a nyelvészek feledkeztek meg réla ; torténetirdink tobbszor is le-
nyomattdk s hiteles voltdt elismerték, de mint nem-nyelvészek nem is talditak
benne semmit, ami kétségre adott volna alkalmat. L. err§l a Pannonhalmi G-
apatsdg torténetét 3:352—3 (és 10:64). — A szerkesztiség.

2 De nincs igaza, mert mint elsé cikkiinkben kimutatjuk, mdr 1580-ban
— legaldbb egyes vidékeken — egészen kozdnséges volt. — A Nyr szerk.
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UZENETEK.

S. L. 1. A feliz és kasztuyi sz0kat micsoda szélasban vagy kapcso-
latban haszndljadk? — 2. Az természetes, hogy az oldh nyelv megdrizte a
szombat, lapdt, piac, polc-féle szOkban az a véghangot, mely a magyarban
elveszett, mert amott nem volt semmi ok az elhagydsira. — 3. El8bbi
killdeménye, a birdlat, egy kissé tartalmatlan volt. Azonf6lill abban a szin-
darabban az idegen szok nagyrészt jellemzésiil vannak a szereplé személyek
szdjdba adva, ennek pedig nem tagadhatni a jogosultsdgit.

B. J. dr. Nem kell olyan szigortinak lenni; abban a cikkben a
larogaté-nak nemcsak az etimoldgidja van tdrgyalva, tehdt nem lehet szé-
szaporitidst a szemére hdnyni. — Viszont Kegyednek a farcabdsrdl adott
magyardzatiban semmi valdszinliséget nem litunk.

S. Gy. Hogy hogyan lett volna kozzd-bol hozjd, s hogy hogyan
lehet a régibb hozjd az tijabb hozzd-b6l (MNy 14 :84), azt M. ]. eddig
még sehol se magyardzta meg, de majd megmagyardzza, hisz ha az ember
nagyon akarja, minden lehetséges.

U. B. (47 : 47.) Bergeret nem francia ir6, hanem Anatole France
regényeinek egyik alakja.

F. A. 1. Zenész, cipész elfogadott szék mir 70—80 év 6ta; ilyen
képzés — t. 1. kivételesen szintén magdnhangzé végii alapsz6bél: szélész(et).
Az utdébbi kettét egy ideig igy is hasznaltak: cipdsz, sz6lbszet. — 2. Népies
szok és szolisok gyiijteményét mindig szivesen fogadjuk.

Beérkezett kéziratok. Viski K. Arany-sz6k. — Adam 1. Fa = falva,
falu. — Nagy L. Kolt6k nyelvi hatdsa. A NyUSz-hoz. Az EtSz-hoz. —
Maridnovics M. Kétes szék. — Pardszka G. Néphagyomdnyok. — Sigody
O. A m. szérend térvénye. — Rubinyi M. Ismertetés. — Suciu L. Téjszék.
— Trencsény K. A vizes lepeds. — Kuhn Gy. Olvasis kdzben.

Uj konyvek és fiizetek. Ronay Tibor: Német-magyar [és magyar-
német] hajés-szétir. (A M. Adria-egy. kiaddsa 1917.)

Erdélyi L. Uj térképeket a m. nyelvjdrasokrél. (Kny.)

Dedk Margit: Baksay Séndor nyelve. (Nyelvészeti Fiizetek 78. sz. 1 K.)

Gomori Jend: A nagy haboru katonandtai. (Lampel R. bizoménya. 5 K.)

A kiadohivatal kérelme.

Halralékos eléfizetéink az elGfizetést ilyen cimmel sziveskedjenek be-
kiildeni: A Magyar Altalinos Hitelbanknak a Magyar Nyelvér szdmldjdra
Budapest Jézseftér.

Nagyon kérjiik azokat a t. elSfizetSinket, akik folydiratunkat nem
szoktdk megérizni, sziveskedjenek visszakiildeni a multévi majus-jliniusi
s a folyéévi jan.-februdri szdmot. Nagy hdldra kételeznének.

Visszavaltjuk félaron a 26. 29. 31. 32. 33. 34. évfolyamokat, teljes.
dron a 2. 10. 18. 24, kotetet.
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A tudomdnyos munkéalkodds nagy nehézségeinek egyik nem
utols6ja az titbaigazit6 adatok, a szitkséges bizonyitékok meg-
szerzése. Igen sok a tennivalénk; gyors munkdlkoddsra van sziik-
ségiink: rajta kell tehat lenniink, hogy a nehézségeken, ahol
mutatkoznak, téliink telhetSen konnyitsiink. Fvtizedek folytin
" szamos killdnbozé kérdés volt folydiratunkban s némelyike tobb-
szorOsen fejtegetve, tobb tétel megéllapitva, az id6rél idére
innen is onnan is egybeszedett, sokszor legkiilonb6zébb adatok
halomszdmra beiktatva. Mindezeknek keresése s feltaldldsa gya-
korta igenis nagy nehézségekkel jir. E nehézségeken konnyeb-
biteniink kell. E célbdl késziilt a folyodiratunk huszonét évfolya-
maban targyalt kérdésekre nézve tajékoz6, minden fontosabb
adatra nézve fitbaigazitéd

NYELVORKALAUZ

a Magyar Nyelvér I.—XXV. kiotetéhez.

Ara 5 korona, tanaroknak és tanuléknak 2 korona.
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Rendkiviili arkedvezmény ! Rendkiviili arkedvezmény !

NYELVESZETI FUZETEK.

Az 1902-t61 1915-ig megjelent hetvenhét fiizet megannyi becses
monografia a magyar nyelvtudomény korébdl: nyelvtani és szo-
téri, nyelvjardsi, nyelvtorténeti és nyelvhelyességi értekezések és
forrasmunkdk 3 —13 {vnyi terjedelemben. Koztiitk magatdl a sorozat
szerkesztdjétol, Simonyi Zsigmondtél, nyolc nagyobb munka:
A magyar szérend. Helyes magyarsdg. Az 11j helyesirds. Az
ikes ragozds torténete. Elvonds. Igenévi szerkezetek. Nyelvjirdsi
olvasékényv stb. Tovibbi Beke Odon, Erdélyi Lajos, Gom-
bocz Zoltan, Horger Antal, Kertész Mand, Melich Janos,
Réthei Prikkel Marian, Rubinyi Moézes, Simonfi Janos,
Vikar Béla, Wertner Mér stb. kisebb-nagyobb munkii.

935 korona helyett egyszerre —_
megrendelve ___ . . ___ 60- K

200 0000000080600 000000000 8000000 000000000600 00600 ¢

y )




OCOOOOOOCOOOOOOOCOOOOOOOOOOOTOOOOOOOOOOOOOOOOOS
Kézépiskolak segédkdnyvéiil engedélyezve 1908/94079. szam.

Helyes magyarsag

<§

Q

§ a hibas kifejezések, a keriilend6 idegen szdk s a helyesiras

Q szétaraval. Irta Simonyi Zs., a ,Magyar Nyelvor” szerkesztéje.

8 Tartalma: Bevezetés. — Helyes mondatszerkesztés, Az egyszerii mondat fajai.

o A mondatrészek szerkesztése. A szérend. Az Osszetett mondat. — A szok, squasgk ’és
szoalakok haszndlata. A sz6k megvélasztisa. Idegen sz6k, nyelvijitési sz6k, tdjszok.

8 Rokonérzelmii szok. Sz6ldsok. A beszédrészek hasznalata, Igeragozis, névragozas. —

o A helyes kiejtés és a helyesiras. — Szotar. (A szétari rész 111 lapra terjed.)

O

8-adrét alak, 212 lappal. = Ara 4 kor.

OOV OO OO OOV OO OO0
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1 A Szerkeszti:
Huszadik Szazad  jiion.

Tarsadalomtudomanyi és politikai szemle.

A tarsadalomtudomanyi tarsasag kozlonye.

Nagyobb és kisebb tanulminyok, szemlék és jegyzetek a szociolégla, szocial-
politika, kdzgazdasigtan és a politika korébsl. Gondos és gazdag kdnyvismertetd
rovat. Megjelenik havonkint egyel6re atlag négy és fél ivnyi terjedelemben. EIG-
fizetési ara egész évre 36 korona, félévre 18 korona, Mutatvinyszimot szivesen
kiild és*eléfizetéseket elfogad a kiadéhivatal: Budapest, V1. Anker-kdz 2, II. 4.
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ELSO RESZ: A magyar

A magyar nye]v nyelvnck élete, Nyervink

eredete és rokonai. Idegen

hatdsok. Nyelvtirténet és

nyelvemlékek. A népnyelv

. e, és a nyelvjardsok. Irodalmi

A miivelt kézonségnek, a M. Tud Aka- nyelv, nyelvujitis, nyelv-
démia kényvkiadé bizottsdgdnak meg- helyesség.

bizdsab6l irta: SIMONYI ZSIGMOND. MASODIK RESZ: A ma-

. e e . s " gyar nyelvnek szerkezete.
M}asoc?lk’]awtott kiadds egy kotetben, Hangok, hangviltozasok,
két térképpel és a Halotti Beszéd és helyesiris. A sz6jelentések
2’ hangok képzésének rajzdval. — Ara  Viszontagsigai. Osszetétel

. i . és  szbképzés. Széfejtés.
diszes vaszonkdétésben 12.— korona. Ragozds. Mondattan.

Ajandék-konyviil is alkalmas a serdiil6 ifjusagnak.

»Simonyi Zsigmond munkaja els§ sorban a nagy k&zonségnek
sz6l, de nincs a magyar nyelvészetnek fontosabb problémija,
melyrdl itt alapos tajékozdst ne taldlhatna még a szakember is,
a més téren miikédd nyelvésznek pedig ez a munka kitiing tandcs-
addéul szolgdl minden, a magyar nyelvészetet érintd kérdésben.”
(Heinrich Gusztdv, Asboth Oszkar és Lehr Albert — az akadémiai
nagy és mellékjutalomral sz6l6 jelentésben. Akadémiai Ertesitd
1893, 351.)
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MAGYAR NYELVOR.

Megjelenik minden hénap 15-6n I Szerkeszti
a nagy sziinetet kivéve, | SIMONYI ZSIGMOND

SzerkesztGséy 6s kiaddhivatal
Bpest, Ferenc Jézsef part 27.

NEVSZOI ALLITMANY.
Irta Kicska Emil.

Abban az id6ben (eddigi kutatdsom szerint a XVIII. szazad
mésodik felében) mikor az alany és dllitmdny miiszOk ismere-
tes meghatarozasukkal egylitt a grammatikaba kertiltek, azt tani-
totta a logika, hogy az efféle mondatokban: homo est animal,
vita brevis est, a homo és vita szOk alanyok, az animal, brevis
szOk allitmanyok, az esf, akar ki van mondva, akar beleértendd
a mondatba, mint pl. ebbe: summum jus summa injuria, csak
kapocs az alany és allitmany kozott.

Sz&rostll-bérostlil bevette ezt a tanitast a grammatika s igy
kerliitek beléje a nomen, verbum regems és vectio verbi helyett
a subjectum, copula és praedicatum miliszok, Akkor kezdték a
grammatikusok azt hirdetni, hogy a mondat allitmanya tobbnyire
ige, de lehet az — valamely kisegité igével, mint kapoccsal, az
alanyba akaszkodott — névsz6 is. Ilyen Kkisegit6 igékké lettek
azok, amelyekrdl addig azt tanitottdk, hogy ,nominativum regunt
post se’; tehat a latinban: sum, fio, maneo, evado, creov, vocor,
salutor! stb., a némethen: sein, werden, bleiben, heiszen stb., a
magyarban: van, lesz, lehel, marvad. Ezekre az igékre rafogjak,
hogy az efféle mondatokban: homo est animal nem teljes értel-
miiek, azért nem Aallitmanyok, hanem csak kopulak. Persze meg-
engedték, hogy allitmanyck is lehetnek, ha egyed(l allanak a
mondatban, Deus est, van Isten. Arra nem is gondoltak, hogy
igy barmely igére ra lehetne fogni, hogy nem teljes értelmd, pl.
az iszik-re ebben: Jdnos vizet iszik. Minden masféle ige tehat
allitmany, a mondat egyik fotagja lett, akar egyed(l, akar tSbb
sz6 tarsasigdban jelent meg a mondatban,?

1 Pl. Descriptas servare vices operumque colores, Cur ego, si nequeo
ignoroque, poéla salutor 2 Hor. De arte poética 86.

2 Az igazsag kedvéért meg kell jegyeznem, hogy e mdsféle igéket eo
ipso, csupdn azért, mert igék, eleinte még nem t.rtottdk 4llitmanyoknak a gram-
matikusok, Adelung szerint: Das Pridicat besteht entweder aus einem eimzigen
Worte, oder aus mehrern Wortern ; im erstern Falle muss es aus einem Verbo
mit einem vollstindigen Begriffe bestehen : dein Feind schlift; im letztern Falle
enthdlt das Verbum entweder einen allgemeinen und unvollstindigen Begriff,
in welchem Falle derselbe durch ein Adverbium erginzet werden muss: der
Sommer ist nahe, die Blume wird welk, die Uhr hat geschlagen ; oder es wird
auch das Pridicat (értsd verbum) sach seinen Eigenschafien, Beschaffenheiten

MAGYAR NYELVOR XLVII 10
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Csakhamar megsajnaltdk azonban a grammatikusok azt a
néhany igét, melyet c¢sak kapoccsa degradaltak, szidni kezdték a
logikat, hogy ily koloncot akasztott a nyakukba, s szidtdk mind-
addig, mig végre kisiitotték, hogy az ige (a van is) mindig dllit-
mdny a wmondatban, s6t azt is, hogy a moundat dllitmanya min-
dig ige, mivel a csupa névszobol alld mondatba is bele lehet
érteni valami igét.! Ennek a mondatnak: az ember dllat, ilyen-
forman a kihagyott, de beleértends, benne lappangd van lett az
allitmanya, az ¢llat pedig csak ennek az allitmanynak a kiegé-
szitdje.

Természetes, hogy erre az 4llitmanyra, mivel csak mas
neve lett a hatarozott mddu igének (finites Verbum), nem illett
az allitmany ismeretes meghatarozasa. Ezen a bajon ugy segi-
tettek, akik megérezték, hogy allitmanyukat elnevezték gramma-
tikai allitmanynak.?

Ujabban, ugy latszik, megint fordult egyet a vilag. A MNy
13. kotetének 265. és kov. lapjain ,a van és vaunak ugyneve-
zett kihagyasa“ cim alatt azt bizonyitja Klemm Antal, hogy az
efféle mondatokba: a gyermek jo, a gyermekek jok, nem lehet
beleérteni a létigét, mert az sohasem volt meg benniik, tehat
nem is lehet elhallgatva, kihagyva; hogy az efféle mondatok és-
végi sajdlsigai a magyar nyelvnek, s6t kozos finnngor sajét-
sdagnak bizonyulnak; egyszeriien nominalis mondatok, azaz nem-
csak alanyuk, hanem allitmanyuk is névszd; hogy ez a névszd

und Umslinden niher bestimmi. (Deutsche Sprachlehre, 2. Aufl. Berlin 1792,
445 1) Ez ellen nekiink magyaroknak csak az a kifogdsunk lehetne, hogy az
egy — vagy akdr tobb — sz6bdl dllé predikdtum nem mindig ige (Zeitwort).

1 Bajogh Péter (sok mds nevében is idézem) azt mondja: ,dlliimany
semmi mdS sz6 nem lehet a mondatban, csak ige.“ (Nyr 17. 352.) ,A mondat
dllitmdanya mds szé a magyarban sem lehet, csak ige, akdr ki van téve, akar
pedig csak valami médon rekonstrudihato.” (Nyr 19. 552.)

2 Nem minden grammatikus érezte ezt meg. Sokan kozillok, taldn aleg-
tobben, akik azt hirdették, hogy a mondat allitmanya mindig ige, tovébb is
nyugodt lelkiismerettel az alany és allitmdny régi meghatarozasdt dllitottdk
mondattanaik élére. Akinek ettl nem 41l tétdgast az esze, az olvassa el Kern-
nek ezt a kifakaddsdt: ,Durchaus nichtssagend ist es aber, wenn man das Sub-
jektswort als das definiert, von dem etwas ausgesagt wird... Nun bezeichnet
das Subjektswort recht hdufig das, was uns am meisten interessiert, und dann
mag man ja sagen, dasz von diesem wvorzugsweise etwas ausgesagt wird; aber
solche Bedeutung hat das Subjektswort nicht von fern in allen Sitzen. So ist
in folgenden verbundenen Sitzen die Vorstellung dieser Mann sicherlich das
uns vorzugsweise Interessierende, und doch erscheint diese Vorstellung zuerst
als Subjektswort, dann als Objekt, dann als Dativ zu dem vom Pridikat (verb.
finit.) abhingigen Infinitiv: dieser Mann ist durchaus ehrenwert, diesen Mann
achten alle Biirger unserer Stadt, diesem Manne kann jeder unbedingt Vertrauen
schenken. Nach jener Theorie aber, nach der das eigentimliche Wesen des
Subjekts darin liegt, dasz von ihm etwas (richtiger das Pridikat) ausgesapt
wird, wire im ersten Satze etwas von diesem Manne, im zweiten von allen
Bicgern, im dritten von jedem etwas (oder der Préddikatsbegriff) ausgesagt.“ (Die
deutsche Satzlehre 54.) Kern szerint tehdt azért rossz az alany és allitmdny
ismeretes meghatirozdsa, mert rdillik a grammatikai alanyra (Maun, Biirger,
jeder) ‘é_s.grammatikai allitmédnyra (ss{, achten, kann). Risum teneatis, amici?
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nem ugynevezett kiegészitd, amely mell6]l kimaradt volna a pau
és vannak igealak, hanem valéban az allitmany még az effélék-
ben is: Kiun a farkas, benn a barany, Ebben a rekken6 me-
legben is nyakukban a kiforditoit bunda. Odg az igazsag. Tdrva-
nyitva szobam ablaka stb., végre, hogy mindez Osszedonti az
igekiralysag trénjat.

Ossze is donti, nem is. Attél fligg, hogy mit értlink ige
alatt, Azt az igét, melyet grammatikal allitmanynak neveznek,
ledonti trénjardl, kivalt ha Klemm a névsz6t tartja allitmanynak
ezekben a mondatokban is: Kiun van a farkas. Nyakukban van
a bunda. Oda van az igazsag. Nyitva van az ablak, Mert azt
csak nem tagadja Klemm, hogy ezekbe beleérthet6 a létige s
hogy higgadtabb beszédben valéban igy is mondjuk Gket. Hogy
ehelyett a gyermek j6, ma nem lehet azt mondani; a gyermek
Jo wvan, azt magam is vallom. De még sub judice lis est, nem
beszélt-e a magyar valaha igy. Simonyi még Kiemm cikkének
megjelenése és olvasdsa utan is azt mondja, hogy ,bajos eldén-
teni, kitették-e valaha a 3. személyben is a wvan igét*; egyes
jelenségek ,amellett szodlnak, hogy valaha a mi nyelviinkben is
altalanosabb lehetett a létige a névszoéi allitmany mellett.* (Nyr
47:51.) Allitmany-e a névszo akkor is, ha az ige ki van mondva ?
Mert ha csak akkor allitmany, ha ige nincs a mondatban, akkor
bizony nem d&lt Gssze az ige tronja. ‘

De nem is lehet azt leddnteni, ha a mondat al'itmanyardl
akarunk beszélni. Mert a jo épen Ugy ige ebben a mondatban:
a gyermek jé, mint az olvas ebven: a gyermek olvas. Ha névszd
volna, akkor a mondat nem volna mondat, csak két egymaés
utan mondott sz6. S mi teszi igévé a 7o-t? Az, hogy idében
képzeljiik. Az pedig, hogy egyszersmind a gyermek alanyra vo-
natkoztatjuk, A4llitmannya teszi a jo-t A mondat u. i. eredetére
nézve s legaltalanosabban szdlva, idében képzelt dologuak térben
képzelt dologra vonatkoztatdsa. Az id6ben képzelt dolog az allit-
manya, a térben képzelt dolog az alanya a mondatnak, Amaz
ige, emez névszo.

Epen nem sziikséges, hogy valamely nyelv székincse név-
sz6kbol és igékbsl alljon. Allhat az csupa névszobél is, amint-
hogyv voltak, s6t vannak is még nyelvek, amelyek mezején csak
névszok termettek. Az ezen nyelveken szolok hangsullyal, szé-
renddel s egyéb jelekkel kiillonbdztetik meg azt a névszot, me-
lyet idében képzelve Allitmanyul vonatkoztatnak wvalamely mas
névszdra, mint alanyra. ,Hogyha — a sinai nyelvben — {a mellé
tesszilk a fu ,ember’ sz6t, még pedig fut eliil és a fa-t hatra,
akkor fu szubjektum és fa allitmany, vagy, mint grammatiku-
saink mondanak, fu névszo és fa ige; fu fa annyi mint homo mag-
nus est, az ember nagy. De ha azt mondjuk Za fu, akkor ia
jelzb s az egész kifejezés annyi mint nagy ember.” (Miiller Miksa
Ujabb fololv. a nyelvtrdl, ford. Simonyi Zsigmond, 97.) ,Im Anna-
tom — mondja Gabelentz — ist der Verbalstamm unwandelber,




-

148 KICSKA EMIL

ein eigentliches Verbum {iberhaupt nicht vorhanden... Freilich
besitzt dafiir die Sprache Partikeln, welche vor dem Verbalstamme
stehen, um Person, Zabl, Tempus und Modus auszudriicken.“
(Ideen zu einer vergleichenden Syntax §. 88.) Van aztan oly
nyelv is pl. a kopt nyelv, amelyben ,csak egyetlen egy ige van,
u. m. a létige.“ (Brassai, A magyar mondat 1. 372.) Ebben tehat
csak efféle mondatok lehetségesek : En orvos vagyok. Te jdiszo
vagy. A gyermek jo van. Azon nyelvtanok szerint, amelyek, meg-
hagyva az alany és allitmany régi meghatarozasat, azt tanitjak
hogy e mondatokban wvagyok, vagy, van az allitméany, a kopt
nyelv semmi egyebet nem tudna mondani az alanyrdl, csak azt,
hogy van.

Ambar a van ige szdmot, személyt, médot is fejez ki, f6
funkcioja mégis csak az, hogy a fogalmak id6ben valé képzelé-
sének jele; nem allitmany, csak az allitmany jele az effele mon-
datban : én orvos vagyok, igévé teszi a névszot s arra képesiti,
hogy vele egyiitt allitmanyul szolgalhasson. Ebben az értelem-
ben véve az igét, batran mondhatjuk azt is, hogy a wmondat
allitmanya windig ige. Simonyi egész helyesen mondja, hogy a
komor szd e két ige Kozt: hallgat, komor, fazik dalom, ,egé-
szen ezekkel egyenrangu nyelvtani szerepet tolt be.“ (Nyr 47 : 52.)
Nem délt hat ossze az igekirdlysag tronja!

A nomindlis mondat és névsedi dllitmdny miszok alkal-
mas vagy nem alkalmas voltdt nem vitatva, elfogadom &ket.
Csak azt kérdem Klemmtdl és Simonyitdl, mib6l ismernek a nomi-
nalis mondat allitmanyara, azaz arra, hogy két névszdé Kkozil
melyik az allitmany. En egyszer, vagy tobbszor is, feleltem mar
erre a kérdésre. Legyen szabad roviden még egyszer felelnem, Ha
nem értenek velem egyet s jobb feleletet tudnak adni, szivesen
veszem cafolatukat. En azt tartom, hogy nincs konunyebb dolog,
mint arra felelni, melyik névsz6 az allitmany ezekben a monda-
tokban: Ez 6. Az vr oltalma az en élelemuec. (Telegdi 111 344.)
Hata mogitt farkas, feje folott hollo. Kalap a fején. Csak arra
kell nézni, melyik névszdéhoz tartoznék a wax ige, ha ki volna
mondva, melyik névszé az, mellyel Simonyi szerint is (Nyr
45:51.) egyiitt teszi a mondat dllitmanydt. Kétségtelen, hogy
ezek a névszok a kovetkezdk: 6, az #r, farkas, holld, kalap.

Ha szivevényesebb mondattal van dolgunk, ne csak arra
nézziink, hogy melyik széhoz tartozik, vagy melyikben rejlik a
van, hanem bontsuk fél a mondatot két fGtagjara s mnevezziik
allitmanynak az egész fGtagot, mely a wvan igét foglalja vagy
rejti magéban. Ebben a mondatban: a vdros be van véve, hiba
volna azt mondani, hogy be van az Aallitmany, ambar a wvan
kétségkiviil a be szécskahoz tapad legszorosabban. Hogy az egész
masodik f6tag: be van véve az Allitmany, megtetszik ebbdl a
nomindlis mondatbél: bevéve a viros. Ebben Klemm szerint is
— az id6ben képzelt, a van t magaban rejtd — ,hataroz6i igerév’
az allitmany. Epen oly hiba azt mondani, hogy ebben a mondat-
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ban: én vizet iszom az iszom az allitmany, mert ez rejti maga-
ban a wan igét. Ez a van ige inkabb a wizet szdhoz tarto-.
zik, amint megtetszik abbdl, ha folbontjuk a fStagot: vizef vagyok
V0, amit iszom, viz (van). De azért a vizel sem 4llitmanya an-
nak a mondatnak, hanem az egész fGtag: wvizef iszom, amint
megtetszik abbol, ha igy bontjuk fol: wvizivé wvagyok. A létige
ugy jarul az egész fGtaghoz, mintha csak egy sz6 volna, Do
nem folytatom tovabb, mert ugy tetszik, hogy mégis csak tssze-
délt — nem a verbum regens, hanem — az u. n. grammatikai
allitmany trénja. SG6t az u. n. grammatikai alany trénja is.

FONAK ELMELETEK KAROS HATASA.

Irta Simonyi Zsigmond.

Cehbeli nyelvészek és mikedveld nyelvmivel8k akarhany-
szor kieszelnek olyan elméleteket, melyek legféllebb tébbé-kevésbé
megokolt, s6t néha puszta Gtleten, egyéni nyelvérzéken alapuld
folteveések. De foltalalojuk, mentiil kevésbé ismeri a nyelvnek
életét s a nyelvfejlddés megértésének tudomidnyos modszereit,
annal hajlandébb a foltevést dogmdul hirdetni. Ha pedig a fol-
talald véletleniil népszerdi tudés vagy jeles ir6 vagy éppen —
méltésdgos vagy kegyelmes ur, akkor elméletét hiveik és bamuldik
folkapjak és elterjesztik. Itt mdr aztan komoly baj szarmazik
belSle: a fonidk elmélet el8szor is utjat allja a helyesebb fol-
fogasnak, de azonflill a gyakorlatra is kihat s a nyelvmuvelést
fondk iranyba terelheti.

Elég ilyen esetet ismerlink a magyar irodalmi nyelv fejl6-
désébdl is. Ezuttal csak egynénany idGszer( kérdést akarok f8l-
sorolni s nem térek ki azokra, melyeket mar gyakran széva
tettek, amind pl. Geleji Katona elmélete a szenved§ fOnevekrdl
(a vilag feremtetése, kinevezietés, fogadiatds, meglepetés), Kazinczy
tanitdsa az idegen ,kecsek® meghonositasarél és Révaié az ikes
ragozasrol.

Nem akarok sokd a helyesirds és szdalkolds kérdéseinél
id6zni. A mult szdzadban egy szofejtének az a fura Ootlete ta-
madt, hogy az ik-fatds tulajdonkép valakinek ig-azdba, jog-aiba
be-ig-tatasa, ésime ettd] a teljesen alaptalan tanitdstdl félrevezetve
sokan szavat fogadtdk és g-vel irtdk: igfatas ! — Hib4s hiedelem,
hogy mindenben a régi nyelvszokis az iranyadd, hogy tehat a
helyesirasban semminek se szabad valtozni s pl. mindjdrt he-
lyett nem szabad azt irnunk: mingydsf, De lam a régiek azt is
mondtdk : mindjdrdst vagy egyjdvdst ezt is elvégzem, vagyis
ebben az egy jarasban, egy-utlal, s igy a mind-jdrt szoban érez-
ték a jaras kifejezését. Amde mai nyelvérzékiinknek err§l hal-
vany sejtelme sincs, tehat helyesen cselekedtek mar Petéfi és
Arany, midén igy irtak: mingydrt, és jol tessziik, ha példijukat
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kdvetjitk. — A Budapesti Hirlap ir6i szerint csak veszedelem,
veszedelmezlelés, engedelem, engedelmiezés a helyes kifejezés, el-
lenben wveszély, engedély hibas képzés, azt hiszik ugyanis, hogy
dly ély képzd egyaltalan nincs a magyarban (talan mert a beszély,
egély, veggély-féléket elitélie a Nyelvér), tehat nem ligyelnek arra,
hogy amazok szabalyos képzések teljes iget6kbol, s6t veszely régi
sz0, csakugy mint pl, aszaly vagy osztdly. Ugyandk fehetség helyett
talentumot irnak abban a hiedelemben, hogy a -sdg ség képzd
nem jarulhat igéhez, s nem veszik észre, hogy a masik sorban
maguk irnak leheiséget, lehelségest, aminthogy van fizeiség, mu-
latsag, farvadsag, birsdg és sok mas.

De nagyobb baj, ha ilyen alaptalan nézetek a mondat-
szerkesztésre vannak-hatassal és meghasonlast okoznak az
irodalmi nyelv s az él6beszédben divo 4ltaldnos szokas kozott.
Egy ilyen esetet mar széva tettem Kevés a -nak nek cimG cik-
kemben. Régi ir6ink a latin birtokos esetet mindig pontosan akar-
tak forditani s azért igen sok folosleges -nak mek-et hasznaltak,
ahogy pl. megmaradt ebben: Afydunak, ﬁimak és szenllélek Isten-
nek mnevében, holott elég volna: Atya, fiu és szentlélek Isten me-
vében. Kazinczy azt tanitotta, hogy meg kell szabadulnunk a régi
nyelv terjengbsségétll, tehat kerlilni kell a sok -nak nek et. Ak-
kor aztan azt hitték, hogy a birtokos -nek-et mindentitt el lehet
hagyni, ahol kozvetetlen a birtokszo koveti, és elhagytak s el-
hagyjak ma is ott is, ahol a helyes magyar beszéd okvetetlen
kiteszi, mikor pl. a birtokszén kiilon hangsuly van. Hibasan ir-
jak pl. Atyja erenyeit és anyja hibait 6rokolte (ehelyett: Atyja-
nak erényeit és anyjanak hibdit 6rokolte; a kiemelt szokat hang-
sulyozva). Vagy: Nemcsak atyja erenyezt hanem hibdit is Or6-
kolte (eh. atyjanak nemcsak erényeit, hanem hibait is Orokolte).

Mostanaban nagyon eredeti elméletet eszeltek ki a néveld
hasznalatard] jelzés és személyragos f6név el6tt; hogy pl. név-
elével lehet mondani: a fels§ ajkat sz8ke bajusz arnyékolta, de
néveld nélkll: duzzadt ajkan zavart mosoly iilt, mert — ilyen-
forman hangzik a megokolds — nemcsak felsé ajka van, tehat
az alsotol megkilonboztetjiik a névelGvel, ellenben az alsé is, a
fels6 is duzzadt, tehat itt nem kell, s6t hibas a néveld Kkitétele!
Az elmélet folallitoja maga kimutatja, hogy Herczeg, Ambrus,
Gardonyi, Pekar, Szemere, Csath6, Tormay Cecil nem ismernek
ilyen szabalyt, s azért — hibaztatja Oket. Pedig szabalya nyil-
van csak egyéni nyelvérzékén alapszik s mint stilus-szabalyt is
alig lehetne elfogadtatni. Az altalanos magyar nyelvszokis sze-
rint @ duzzadt ajaka és a felsé ajaka éppugy viszonylik egy-
mdashoz, mint @ duzzadi ajak és a felsé ajak. Az 4j szabalyhoz
hozzaszokni a legtobb magyarnak val6ésiagos gyoGtrelem volna, ha
pedig elterjedne, djabb meghasonlast okozna az irodalom s az
él6beszéd kozott.

Végre még egy most terjedez8 fonak hasznélatrél szoélok
(noha mar széva tettem roviden 1917), ez is hibds okoskoda-
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son s talan tudattalan hamis analégian alapszik. Annyit ¢mlegették
az irva lett és az el van utazva hibas voltat (az utébbiét ugyan
tévesen'), hogy néhany év ota az iskoldban elterjedt az a valé-
sédggal balga hiedelem, hogy ¢rva vawm is hibas. Hogy ez milyen
nagy tévedés, nem kell bizonyitani, hisz minden magyar ember
igy beszél és minden magyar iré igy ir: meg van irva, le van
mdr irvva, be voltak irva, el van tépve, el voit végezve, el vannak
maradva stb. stb. De ime, egy két év ota egyes irok, leginkabb
hirlapirok, abban a szent meggy6z8désben, hogy a torvény meg
vawn irva rossz magyarsag, elkdvetik azt a csakugyan rossz
magyarsagot, hogy a torvémny megivolt! A mar idéztem példak-
hoz hadd jaruljanak még a kovetkezOk:

,Eddig #neme volt ismert, hogy az dlnevld Dardanus ki volt® irja Ferenczi
Zoltan (Phil Kozl. 1915. 673). Egy hivatalos biralatban ezt olvastam: ,A latin-
magyar és m.-l. szdjegyzék gondosan szerkeszteit (Hiv. Kozlony 1917. 64, Léng
Nindor). A magyar paraszt tiszta pillantasa, athat6 értelme kozismert (M. FigyelS
1917. 5. sz. 325, Csdszdr Elemér). Az esztétikai hatdst nagy mértékben meg-
alapozza, ha a tdrgy kozismert (uo. 331 ; eddig gy mondtuk: ismeretes, dlta-
lanosan ismeretes, tudvalevd, v. mindnydjan ismerjiik, el van ismerve stb.).
Lehetetlenség ma nincs, s igy Miljukov irdnyvaltozdsa se teljesen kizdrt (Vildg
1918. VIIL 11. 4 c; helyesen: nem kizart dolog v. nincs kizarva). A kormdny
nyilatkozatai utdn ez a pont annyira fisz/dzoif (B. H. 1918. VIIL 11. 8 b;
hely. tisztdzva van). A mi kdzOnségiink annyira elkényezietelt (P. N. eh. el van
kényeztetve). Az osztrdk gyerekek igen egyszerden oli6zotiek (uo. eh. egy-
szerllen vannak ltdzve). A habords miivészeteket teljes egészében [ill. egésziik-
ben] tekinteni a jelen hivalolt (BSzemle 175:304; inkdbb: van hivatva).

Eurépai hire a bittetSjogban és a kizjogban egyardnt fsmert és elismert
(B. H. 1918. jil., eh. ismerve és elismerve van, v. jobban: hirét ismerik és el-
ismerik). A fent nevezett né, ki két gyermek anyja, szervezetileg teljesen fonkre-
tett (P. N. 1918. VII. 9. 8 c; helyesen : tonkre van téve).

Mindez hibas magyarsag s merdben ellenkezik nyelviink
szokdsaival. Sajnos, nem lehetetlen, hogy ez a hiba is, mint
sok mas, divatra kap irodalmunkban. De ha el nem nyomhatjuk,
ne mondhassa senki, hogy a Magyar Nyelv6ron mult ; ime min-
gyart kezdetben tiltakozunk ellene.

HANGTORTENETI ALAPKERDESEK.
Irta Losonczi Zoltan.
(Negyedik, befejezé kozlemény.)

3. Kapcsolaton alapulé hangudltozdsok.

Egyrészt hangtani, mdsrészt lélektani kutatdsok arra az eredményre ve-
zettek, hogy a hangok kapcsoldddsa szintén fontos hangvaltozdasok oka lehet.
A hangtan terén fGkép Sievers foglalkozott ezzel a kérdéssel (Il Ab-
schnitt : Kombinationslehre). Beszédiink folyamdn kulonféle hangok taldlkoz-

1 MNy 1918. 140. L. és Szily-emlékkényv 74. R
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hatnak egymdssal. Képzésiik médja bizonyos mértékben egyezhetik is, viszont
két egymasutdn kdvetkez$ hang éles ellentétben is dllhat egymdssal. Igen ter-
mészetes tehdt, hogy a beszélG szervezet mindazokban az ésetekben, ahol
egyezl elemek fordulnak el5, ezeket nem fogja egymadsutdn kétszer is ké-
pezni, hanem ez a koz0s alkotérész megmarad mindaddig, amig valamilyen
ellentétes hangelem meg nem sziinteti. Viszont ellentétek esetében a beszéld
szervezet ezeknek kiegyenlitésére torekszik. Mindez, de azutdn az a koriil-
mény is, hogy a hang beszéd kozben a hangsullyal is kapcsolédik, kiilonbézd
vialtozdsokat hozhat 1étre ¢és szdmos hangtirténeti folyamatnak magyardzatira
szolgalhat. -

A fonétika e tanait kiegésziti Wundtnak a képzettdrsuldsokrdl szolé
elmélete (Die Sprache 12). A hangképzetek az illet§6 mozgdsérzetek gyakori
egymads mellett valo eléforduldsa folytdn érintkezésbe jutnak egymédssal. Mint-
hogy igy bizonyos artikuldciés mozgdsok mindig egymads utdn kovetkeznek,
ez azt eredményezi, hogy majd az els§ hang képzése mddjdhoz alkalmazkodik
a mésodik (elérehaté asszocidcié), majd a madsodikhoz alkalmazkodik az
elsG (visszahat$ asszocidcid). De nemcsak a szomszédos hangok mozgdsérzetei
gyakorolhatnak egymdsra hatdsi (Assoziative Kontaktwirkung der Laute), hanem
kiil6ndllé szavak egyes elemei is kapcsolatba hozhalték egymassal; ez azutdn
szintén KiegyenlitGdéssel is végzédhetik (Assoziative Fernwirkung der Laute).

Igy egyrészt hangtani, masrészt lélektani kutatdsok egyarant azt bizo-

yitjdk, hogy a hangok kapcsoléddsa szintén fontos hangvdltozdsok oka
lehet. Ldssuk tehdt, min§ szerepiilk van ezeknek a kapesolatoknak a hang-
torténetben.

Kimutattdk, hogy az egyes hangokat nem kapcsoljuk egymishoz min-
den dtmenet nélkil. Valamint minden Onalldan kimondott hangot a hang-
szervezet bizonyos elSkészitése el§z meg (,Einsatz®, vo. Sievers 17. fej.,
~keadd kapocs® Balassa : Magyar hangtan 12 111) és bizonyos nyugalomba
helyezése fejezi be (,Absatz® . Sieversnél uo., ,végz5 kapocs“ Balassa 115),
Ggy az egyik hangot a mdsikhoz is a beszélGszervezet bizonyos Atmeneti
belyzete kapcesolja (,dtmend kapocs® Balassa 117), még pedig rendesen az a
helyzet, mely az elStte ejtett hang befejezésénél mutatkozik. Az efféle dtmenet
bizonyos esetekben er§sebb artikuldciét vehet fel s lassankint akusztikailag is
mint kiilon hang vélik érezhetdvé. Kiilonosen akkor kovetkezhetik be ez az
eset, ha a két érintkezé hang képzésemddja meglehetGsen tdvol all egymdstdl.
lgy pl. a niczkyfalvai német nyelvszigeten a Gelse, Hans, falsch és Mensch
szavakban a likvida és orrhang utdn s, sck elftt anorganikus #-ét ejtenek, a
¢ mintegy dtmenetill szolgdl a likviddkt6l és orrhangoktdl a sziszegG hangok-
hoz s ezekkel azutdn affrikatdt alkot (vo. Kriuter: A niczkyfalvai ném.
nyj. hangtana 32). A perneggi német nyelvjirasban i, ul, nr-{éle csopor-
tokban ilyenféle dtmeneti hangok keletkeztek : himbl (Himmel), prindl (Briinn-
lein) ; mandr (Midnner stb.; vo. Lessiak: Mundart von Pernegg in Kirnten,
Paul u. Braune: Beitrige 28:27). A szepesi Lommnic régibb emlékekben, mint
Lompnych, Lompunicza is szerepel. (V6. Hradszky : Szepes varmegye hely-
nevei 49). Itt a $ az -1l n-re valé dtmeneti hangbdl dllthatott els.

Hasonlé eseteket taldlunk a magyar nyelvben is. A Németi helynév
ilyen véltozatokat is feltiintet: Nemply 1353; Nempti 1211; Nempty 1268
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Nymply 1283 stb. Vildgos, hogy itt az m-t6l ¢ felé vald dtmenet kdnnyitésére
ejtenek p hangot; a p hangnal egyfeld] bezdrul az . inyvitorla, mdsfell meg-
szlinik a zbnge s igy artikuldciéja sokkal kozelebb all #-hez. HasonlS eset,
hogy a Semsey-csaldd egyik &sét ,Stephanus, filius Joannis de Sempse“-nek
irtdk ; egy pozsonymegyei kbzség neve régi okiratokban gyakran Szempc
(V6. Szily MNy 1:234—235). Hehezetes dtmeneti kapocs a nyelvjardsainkban
eléforduld bikal-féle viltozat. Ilyenféle alakok pl. a pdpavidéki nyelvjdrdsban:
piharc ‘piac’ (v6.NyF 17 : 11), a nagykanizsainyelvjirdsban: lokak, mihdtiam,
ktiméhes (v6. NyF 48:16).

A hangok §sszekapcsoldsa igy anorganikus hang keletkezésére vezethet,
époly gyakran azonban hangkie:ést is okozhat. Ha t3bb oly mdssalhangzé
keriil egymas mellé, melyek koziil pl. a kdzépsé hang artikuliciéja akadi-
lyozza az elStte valé és az utdna kovetkezd hang kozott az dtmenetet, akkor
a kozépsd kiesik. Igy keletkezett pl. Gydrfi a Gyirgyfi szobdl, tlfa a isigyfa
sz6bél. (VO. Nyr 42:472~473.)

Ide tartozik az a jelenség is, melyet Horger mutatott ki ,két-nyiltszé-
tagos” torvényében (vo. Nyr 40:63): ,Szdbelsei nyilt szdtagnak felsé vagy
kozépsG nyelvilldsu rovid maganhangzdja kiesett, ha kozvetleniil elGtte nyilt
szotag dllott s ha kiesésével két olyan mdssalhangzé keriilhetett egymds mellé,
melyek clsejének képzése utdn a nyelv hegye vagy helyén maradhatott, vagy
nyugalmi helyzete felé nyomulhatott.®

A hangok kapcsoléddsa azonban nemcsak hangbetolddst vagy hang-
kiesést okozhat, hanem az érintkez§ hangok egymdsra is nagy befolyassal
lehetnek. Sievers egyik f{Gszabdlya a kovetkezs: ,Bei der Beriihrung zweier
Laute werden die beiden gemeinschaftlichen Bewegungen mdéglichst nur ein-
mal durchgefithrt (V. Grundziige der Phonetik® 158). Igy pl, ha zdngés
hangok kovetkeznek egymds utdn, akkor a 2z0nge megszakitds nélkiil tart
tovabb. De kilonben se szereti a nyelvérzék a hirtelen ellenkezd fordulatot.
Ha pl. z6ngéshang zongétlen mellé keriil, akkor az is gvakran z&ngétlenné
lesz (mint a magyarban: doblam > doptam, adtam > attam). Erdekes, hogy a
magyarban a hasonulds rendesen hdtrahatd. Kriduter (Nyr 36 : 121, skk.) igen sok
esetet sorol fel, amikor a mdsodik hang az indukaldo (Wundt elnevezése : ,indu-
zierender Laut® és induzierter Laut). Ilyen esetek pl.; d+1>1; d+n
>un; d-+k>kk; d-ts>ss; d-+z> 2z stb. (teijes hasonulds);
mt > nl, mg > mg (részleges hasonulds). ElSrehatd hasonulds tortént pl. a
magyar illeszkedés eseteiben,

A hasonulds kiilonds esete az, amikor a mdssalhangzd képzése a vele
érintkez6 magdnhangzé képzése mddjdt befolydsolja. Igy az lUgynev. szldv
féihangzok mdskep fejlédtek pl. # és I elStt, mint egyéb massalhangzék elStt
{v6. Melich NyK 39:15—17). Vagy az alsdmecenzéfi német nyelvjdrdsban
az a4 és wu orrhangok elStt szintén orrhanguvd lett (v3, Gedeon: Az alsém.
német nyj. 19:27).

De nemcsak a mdssalhangzé hat a magdnhangzokra, hanem a megfor-
ditott esettel is taldlkozunk. Sievers szerint: ,Es gibt also auch von den
Konsonanten... streng genommen ebensoviel Spielarten, als es Vocalniiancen
in der betreffenden Sprache gibt.“ (V6. Phon® 185.) Igy pl. palatalis magan-
hangzdék a velik érintkezd mdssalhangzét is palatalizaljdk. Mdr pl. a fgr. &s-
nyelvben is mds % hangot ejtettek magashangy, mdst mélyhangi magdnhangzok
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eltt, s mig az utébbi a magyarban k-vd viltozott, addig az elbbi meg-
maradt. Sievers az Umlaut és a magédnhangzdi illeszkedés eseteit is abbdl
magyardzza, hogy az indukdlé magdnhangzé eldszor a mdssalhangzé arti-
kuldcidjat valtoztatta meg s ezen keresztiil hatolt az induk&lt magdnhangzdra.
Zongés magdnhangz6 esetleg a zOngétlent is zongéssé teheti, pl. nagy Kkiter-
jedésben a romédn nyelvekben: pratum 2> spanyol prado stb. Ide tartozik a
paléc s a mordvin massalhangzéknak magashangu magdnhangzd elStt tortént
palatalizdléddsa. Ez a jésitett mdssalhangz6 egyes esetekben mélyhangd sza-
vakban is el6fordul, de ezt is egy eredetileg utdna kovetkezé magashangi
mag:inhangzé okozta. (V0. Paasonen: Mordvinische Lautlehre, Suomalais-
Ugrilaisen seuran Toimituksia XVII: 49.) Még ¢rdekesebb jelenség, hogy egyes
szavakban az ily médon jésitett mdssalhangzé azutdn palatalizalta az ugyan-
abban a széban mélyhangli magdnhangzo elGtt levé madssalhangzét is. Ilyen
eset pl. a mwoksa-mordvinban: siud’i ‘nadsip’ (uo. 51).

MindezekbG! tehdt azt ldthatjuk, hogy a kiejtett hangokra kérnyezetiik
is erds befolydssal van. Megtorténhetik az is, hogy az illetd hang kornyezete
megvaltozik s elvonds Utjan mégis olyan alakot vesz fel, mintha még a régi
kdrnyezetben volna. A balatonfelvidéki népnyelv Bdlind, viszked, reszhed, hor-
csog, epréz-féle viltozatai (v6. NyF 40:17—18) bizonyosan igy keletkeztek.

Az eddig tdrgyalt esetekben kozvetlen érintkezés tortént. Wundt azon-
ban a hangoknak asszociativ tdvolba-hatdsardl is beszél s ezen a jelenségen
az analdgidt érti. Igaz ugyan, hogy analdgia nemcsak a hangviltozds terén
fordul el§ s ezért nem lehet a hangvdltozds egy fajanak tekinteni (vo. Del-
briick : Grundfragen der Sprachforschung 107), de bizonyos az is, hogy a
hangtani analégiat Wundt lélektanilag elég helyesen magyardzta meg. Amikor
starb — sturben-b8l starb — starben lett, kétségkivil az a hang hasonitotta
magdhoz a vele hasonlé helyzetben levé #-t. Ugyancsak ilyen asszociativ
tdvolba-hatds magyardzza meg az elhasonulds (disszimildcié) szdmos esetét is.
Igy keletkeatek pl. a kovetkezd alakpdrok: singularis (singuli) ~ pluralis
(plures). S6t a hangok asszociativ tdvolba-hatdsdb6él magyardzhatjuk meg a
szévegyiilést is. Amikor jdzanbll rdzan lesz a részeg hatdsa alatt, itt ez
utobbi szé # hangja volt az indukald. .

Wundt az asszocidcio jelenségei kozott tdrgyalja a hangdtvetést is. §
itt is bizonyos, hogy a viltozds oka sokszor csakis két hasonlé képzésii hang
kapcsolata. Horger pl. igy magyarazza a magyar hangdtvetés eseteit: ,A hang-
dtvetés [székely hujzak] a *h#zjak-féle igealakokban indult meg a szébelsei zf
talalkozdsakor. Azért ilyenkor, mert a z is, meg a j is egyardnt zongés spi-
rdansok, artikuldciés mozdulataik tehdt kozel rokonok s igy kettejik hang-
cseréje nem valtoztatta meg nagyon az éltaldnos szoképet.® LA z/ > jz vil-
tozds azutdn csakhamar maga uldn vonta a z-hez legkbzelebb &llé zOngétlen
spirdnsnak, az sz-nek ugyanilyen helycseréjét is s az igék példdjit kovették a
névszok is.“ (Vo. NyK 39:416—417.)

Széltunk madr arrdl is, hogy a hang a hangsullyal is Osszefiigg. Bizo-
nyos, hogy hangsuilyos Kkifejezésben a hangképzés sokkal élesebb, pontosabb,
mint hangstlytalanban. Igy igen sok hangtdrténeti jelenséget sikeriilt a hang-
sily hatdsébél magyardzni. Elég taldn Verner és Setdld ismert torvényeit
emliteniink. (V6. Verner: Eine Ausnahme der ersten Lautverschiebung, Kuhn's
Zeitschrift 28 : 97 skk,, Setili: Uber Quantititswechsel im Finnisch-ugrischen,
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Suom.-Ugr. seuran Aikakauskirja XIV, 1.). E térvényeknek lényege az, hogy
az egyes szavak hangjai vdltakoztak aszerint, amint hangsulyos vagy hang-
silytalan szdétagokban dlltak, Setild 16rvényét a magyar magdnhangzbkra is
sikeresen Kkiterjeszti Gombocz A magyar @ hangok torténetéhez c. értekezésé-
ben (NyK 39:229 skk.).

A hangsily tehdt hangvéltakozdst idézhet el6. Egy masik fontos jelen-
ség, amely szintén a hangsillyal fiigg ssze, a redukdlédds, vagyis a hang-
sulytalan szétagok gydngiilése. Elég itt példdul felhoznunk a német nyelv-
jardsok szdévégeinek és hangsulytalan prepozicidinak gyengiilését és lekopdsat.
Ugyancsak a hangsuly kototié valdsa eredményezte a magyar szévégi magdn-
hangzdk lekopasat is.

S8t az Osszefiiggl beszédben sokszor egész szavak kiiloniilnek el
aszerint, amint hangsulyosak {ragy hangsﬁlyta]énok. Ilyen eset pl. a magyar
és ~ is kotGszok kialakuldsa; a fgr. személynévmésok és a velilk egyeredet
birtokos személyragok eltérd fejlédése. Niczkyfalvdn a ja és einmal szonak
otféle vadltozata van, aszerint, hogy milyen erls a rdesé hangsily. (Vo.
Krduter : A niczkyfalvai ném. nyj. hangtara 19.) i

A legtébb mennyiségi viltozds is a hangsullyal fiigg Ossze. Beszédiink-
ben dltaldban ritmikus tagoltsagra torekszink (vo Sievers: Phonetik 719, §.).
A szavakat egyenletes beszédiitemekbe osztjuk be, még pedig rendesen két-
tagdakba. Igy torténik azutdn, hogy az egy szOtagb6l 4alld iitemek két hang-
silyt is kaphatnak (zweigipfliger Akzent) s ez hangzdnyuildst okozhat. Gya-
kori az ilyen nyulds egyes német nyelvjardsokban, f0leg a da, ja, n# szavak-
ban (Sievers i. h.). S6t ilyenkor egy f6lds szdtag is jdrulhat az egytagi
itemhez. A verbdszi német nyelvjirdsban pl. a kdvetkez$ alakok fordulnak
el : notrt, roort stb, (V6. Schmidt H.: A verbdszi ném. nyj. 70. §.) Kettnél
tdbb szdtagbdél 4ll6 litemek hangzdi pedig megrovidiilnek. E jelenségre sok
példat kdzol Kriuter a niczkyfalvai ném. nyj.-rél irt munkdjaban (17. 1) PL:
kSvor : kSvornr (geschworen : geschworener); prop : propsrift (Probe : Probe-
schrift) stb.

A hangsulytalansdg hasonuldst is elGidézhet. Ezt ldtjuk pl. a magyar
az, ugy, igy, hadd, még, meg, vagy, hogy szavak bizonyos haszndla-
tdnal. A hatdrozott nével§ a viltozata az-bdl fejiédott. A fejlédés menete a
kdvetkezG volt: az bardt > az (redukalt z!) barat > abbardit > a barat.
(V6. Nyr 36:121.) Ugyanilyen vaéltozast taldlunk az ez szoban is (vO. ecs csak
Nyr 7:280), vagy az égy-ben ebben az esetben: & zdrda (Nyr 6:176).

A kettéshangzévd vald valds is gyakran a hangsillyal fligg dssze. A
kéthangsulyu szo hangzdja kdnnyen megkett§zGdhetik a két hangsily folytdn
s a két hang azutdn szinezet tekintetében is elkiiloniilhet egymdstSl. Altaldban
emelkedS hangsily esetében a nyelvet is elGbbre vonjuk s emeljik s ez az-
utdn &, ou-féle kettéshangzok keletkezésére vezet; esé hangsullyal kapcsolat-
ban pedig a nyelv is ellanyhul és aldszdll; ennek folytdn azutdn ea, oa-féle
kettGshangzok keletkeznek. A hangsilybdl szoktdék magyardzni a német magan-
hangzok diftongizaldddsat a kfn.-b6l az ufn.-re valdé dtmenet kordban. Igen
valészind, hogy sajdt nyelvjdrdsaink tobb hasonlé esetének is ez a magyardzata.

Végiil a hangsily a szétaghatdr eltoléddsdt s ezzel a szilagvégzl mas-
salhangz6 megkett6zGdését is okozhatja. Ez tortént pl. a 6b > tobb fejlédés-
nél. Ha ugyanis kédexeink idetartozé adatait megvizsgdljuk, azt fogjuk tapasz-




156 LOSONCZI ZOLTAN

talni, hogy a kettls bb jelolés eleinte csakis magdnhangzdk kozdtt fordul eld.
(V6. pl. Kriszt.-él.: tébby 8; t6b 39. N4dK: t8b 103, 106 stb. (17-szer);
t8bbet 53, 85 stb. (10-szer) ; tdboben 96 ; tdbbel 330 ; tdbbit 580 stb.)

Az itt targyalt valtozdsok mind a hangok Osszefizésén, szavakban,
sz6lamokban, mondatokban valdé alkalmazdsan alapulnak. Ezeket a véltozdso-
kat is sokféleképen akartdk megmagyardzni. Scherer esztétikai okokat hozott
fel (v6. Zur Geschichte der deutschen Sprache? 36). Mdsok inkdbb a kénye-
lemben keresték e vdltozdsok elGidézGjét. Jacobi volt az elsd, aki itt mdr
lélektani okokat is keresett (V6. Wundt: Die Sprache 12 417), 6t kovette
Steinthal (Zeitschrift f. Volkerpsych. u. Sprachw. 1:93) és Misteli (Lautgesetz
und Analogie uo. 11:388 s kk.). Mig azonban Steinthal a hédtrahaté hasonu-
ldsban lélektani, az eldrehatdban élettani okokat latott, addig Wundt az Gsszes
idetartozd jelenséget egységes pszichofizikai alapon torekszik megmagyarazni.
E viltozdsoknak lélektani oka szerinte a hangképzetek tarsuldsa, fiziologiai
oka pedig a hangkapcsolatok begyakorldsa (Princip der mechanischen Ein-
iibung oft verbundener Bewegungen). ,Hiernach lisst sich das Ergebnis dieser
Analyse dahin zusammenfassen, dass bei jeder Art dieser Erscheinungen
psychische und physische Ursachen zusammenwirken. Dabei gehoren aber die
psychischen Ursachen zu jenen elementaren Assoziationswirkungen, vermoge
deren jeder psychische Vorgang nach zwei Richtungen hin in assoziativen
Beziehungen stehen kann und in der Regel auch wirklich steht, wenngleich
die eine Richtung durch das Ubergewicht der andern kompensiert zu werden
pflegt. Die physischen Ursachen fallen dagegen in das Gehiet der Ubungsvor-
ginge, und zwar werden die regressiven Erscheinungen als Folgen der Mit-
wirkung bestimmter Artikulationsbewegungen mit andern, mit denen sie oft
verbunden waren, die progressiven als Folgen jener unmittelbaren Ubung auf-
zufassen sein, die eine Wiederholung der Bewegung erleichtert.“ (V6. Wundt :
Die Sprache, 12:431.)

Ezzel megmagyardztuk a hangvdaltozdsoknak mdsik nagy csoportjit,
t. i. a kapcsolaton alapulé hangvéitozdsokat. Mig a hangképzés alapjinak (az
artikuldcié bdzisdnak) vdltozésdn alapuld jelenségeknél a beszél§ szervezet
miikodése véltozott meg, addig itt az egyes beszédelemek Osszetétele, kapcso-
lata idézte el a valtozdst.

F

Kiilsnféle hangviltozasokon tekintettiink végig. Kiséreljiik
meg most ezeknek Osszefoglald attekintését.

Lattunk el6szor is olyan jelenségeket, amelyeknél a hang-
képzés alapja valtozott meg. E valtozds lényege az, hogy a
beszél6 szervezet hagyomanyos szokasai alakultak at bizonyos
tekintetben s e valtozdsnak azutan aldvetették magukat mind-
azok a hangok vagy hangcsoportok, amelyek létrehozasdban az
illetd szokasoknak (diszpozicioknak) szerepiik volt.

Lattunk azutan olyan eseteket, amelyekben a valtozast a
beszél6 szervezet egyes elemeinek kapcsolata s a hozzajuk tar-
toz6 mozgasérzetek, illetleg hangképzetek tarsulasa idézi eld.
A hang megvaltozasa itt tehat els6 sorban kdrnyezetét6l s beszéd-
beli helyzetétdl fiigg. '
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Egy harmadik kérilmény, melynek szintén fontos szerepet
kell juttatnunk a hangtorténeti magyarazatokban, a nyelv hullam-
zdsa. Ennek segitségével magyarazhatjuk meg a nyelvbeli
ingadozasokat, a hangtorvények részleges érvényesiilését s egyes
Uj hangvaltozasok keletkezését. Ezt a koriilményt kell tekintetbe
venniink a hangvaltozasok terjedésénél.

A beszél6 szervezet hagyomanyos szokasainak valtozésa,
a képzettarsulasok s a nyelv hullamzasa: ezek azok a tényezdk,
melyekbdl (mint legkozvetlenebb okokbol) a hangtorténeti valto-
zasok megmagyarazhatok.

REMORSURUS PETOR.

J. Schmidt versus J. Zoinai.l

Motto : Schreibt ihr fiir Schuster
und Schneider ? (Schopenhauer.)

Zolnai Gyula t. kollégdm a Nyr milt szdmédban (105—116) egy dolgo-
zatomat meg nem érdemelt figyelmére méltatva hosszabb cikket tett kozzé,
amely részben purisztikus szellemil kitanitdsok és szellemeskedések tarka quod-
libetje, részben valdsdgos dehonesztdld pamphlet. Ha csak kozdnséges puriszti-
kus okvetetlenkedésrdl volna szd, akkor is bajos volna felette egyszeriien napi-
rendre térni. De a dolog sokkal komolyabb, mert a cikkben olyan kijelentések
vannak, hogy értekezésem, valamint irdsaim 4italdban is, a magyar nyelv jogd-
nak semmibe vételével, nem magyarul, hanem németiil vannak irva, németiil
nem a szavakat, hanem a nyelvbeli eladdsnak egész modorit és szellemét te-
kintve (106), a magyarul valé beszédtSl és irastél szinte teljesen elszoktam
(108), megvetem a magyar nyelvtudomanyi minyelvet (107, 112), meg-
vetek minden magyar miszét (109), megvetem nyelviinket, képzdinket és rag-
jainkat (109, 110), latinul, jobban mondva németiil gondolkozom (111), gondol-
koddsom németes (111 — kétszer is), eldaddsomnak nemzetietlen jellege mér-
téket nem ismer (112), a magyar nyelv jogdt teljességgel semmibe veszem (115),
nyelvem nem magyar nyelv (115), 6nnon magyarsdgomrol megfeledkezem (115)
ele. — in infinitum. Ezt mdr ugyancsak nem lehet szé nélkill zsebre rakni.

Ez a borzalmas biinlajstrom velejében csak azzal van bizonyitva, hogy
tuisdgosan sok idegen szdét haszndlok, tehat nincs bebizonyitva. A s26 t. i.
magdban még nem teszi a gondolkodds- és elGaddsmédot. Oly mondat pl
az idg. flexio genesisét periraktdlom, noha csak egyetlen magyar sz6 van benne,
mégis magyaril van gondolva és mondva, mig pl. az olyan mint bién minden
kdrdl smondani ludja ki meg vagy helekig ldvol jdrt a fovdrosbdl, noha minden
szava magyar, mégis magyartalan. Mintha csak az én esctemre irta volna Si-

monyi: *..... az idegen szok folos haszmdlala még Korantsem olyan baj, mint

1 Audiatur et altera pars! Szivesen kiézdljuk Schmidt Jézsef replikdjat,
nemcsak az illusztris auktor irdnti regardbdl, hanem azért is, mert valaszdban
két principialis probléma meriil f6l: egyik a terminus technicusok kérdése, a
mésik az, hogy vajjon az individudlis stilus mennyiben igazolhatja az idegen
terminusok applikdldsdt. — A Nyr redakcidja.
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a hibds szdképzés vagy éppen az idegenszeri szoftizés’ (A magyar nyelv, 204)-
Egyéaltaldban nem vonom kétségbe, hogy irdsaimban minden purisztikus buz-
galom nélkiil is nem egy stildris (moudatlani) idegenszerlséget lehetne felhaj-
szolni. Két (de csak két) esetet a cikkiré is kimutat (111): az egyik latin plur,
subj. constructidja magyar plur. praedicatummal (pl. momina actionis infiniii-
nusokkd vdilak), a mdsik a secunddr adjectivumnak (de csak ennek) adverbia-
lis értelemben valé németes haszndlata (pl. & képzd secundir jutolt functidja-
hoz). Mind a két eset sulyos, megengedem, de mégis csak kett6 — mégis csak
kevés egy terjedelmes, kb. harmadfélszdz lapos értekezésben. *War es so
schmihlich, was ich verbrach, dass mein Verbrechen so schmihlich du bestrafst?’
Ha t. kollégdm a legnagyobb é16 magyar irdk egyikénél is taldlt néhdny con-
structio- és szérend-ellenes jelenséget (Nyr 47:37), anndl kénnyebben ta-
lithat ndlam, aki pem vagyok stilista és belletrista. De ez még a jovS kérdése.
Ha csakugyan sikeriil fdradhatatlan kollégdmnak irdsaimban ilyfajta bogarakat
is (de kells mennyiségben!) Osszefogdosni és gombostlre szirva bemutatni,
akkor (de majd csak akkor) hajlandé leszek beismerni annyit, hogy szemre-

hdnyasainak legaldbb némi alapja van — de tébbet akkor sem! A magyarta-
lansdg és nemzetietlenség méltatlan vddja ellen — annak tudatdban, hogy egész
életemben a magyar kultira {igyét szolgdltam — mindig korémszakadtig pro-

testalni fogok.

EgyelSre tehdt csak azt az egyet lehet szememre lobbantani, hogy #il-
sdgosan sok idegen s201 haszmndlok s velejében ez az, amit Z. végtelen elégiilt-
séggel vég nélkil illusztrdl, kommentdl, persziflail — kicsinyeskedve és f61é-
nyeskedve, mintha egy tudomanyos munkalat egy kis gimnazista iskolai pen-
zuma volna. Az aprd-csepré futilis kifogdsokra, szlrdsokra, tilzdsokra, ferdité-
selire, gyanusitdsokra killon-kiilon reflektdlni semmi kedvem. 1d§ és papiros el-
végre nem arra vald, hogy ilyen trividlis allotridkra pocsékoljuk. Ehelyett in-
kdbb kisérletet teszek arra, hogy Z. dlldspontjdnak elvi jogosultsdgat vizsgdljam
s a purizmussal egyszer és mindenkorra leszdamoljak,

A némeieskedés vidja mindazaltal annyira bant, hogy az ide vont esete-
ket egytél-egyig szévd teszem. Teszem azt azon 4llitdsom beigazoldsdra is,
hogy ba minden stréfdra antistrofat énekelnék, a hosszd litdnia szétvetné a
Nyr kereteit. A németeskedés esetei tchdt a kivetkezdk. A dativilus, genitivi-
kus etc. ‘barbdr-latin’ (1) széalakok gyidrtdsdban némef mintdk vezetnek, nevezete-
sen dativisch etc., amelyeket a praklisch ~ prakiikus, logisch ~ logikus ‘hasonla-
tdra' alakitottam 4t — mondja Z. (110). Ordége van, hogy igy a vesémbe l4t!
En bizony — nem lévén persze oly tdjékozott a magam associatiinak laby-
rinthusaban — azt hittem, hogy #nlernationdlis képzSt hasznilok (cf. fr, théma-
ligue, analogique etc.), amelynek kiinduldpontja a gordg -wd-, amely mdr
a gbrog tudomdnyos és nyelviudomanyi terminologidban Sridsi szerepet jatszott
(Sepxmndg, dvarofixdg etc) — Olyan Ssiilt-latin’ plurdlisok, mint pl. #omina
actionis, s ilyeneknek plur. praedicatummal valé haszndlata, amiért mar folebb
ekklézsidt kovettem, Z. szerint annak a jelei, hogy ‘latinu!, jobban mondva né-
metiil gondolkozom’ {111) — de mért éppen németiil s mért nem inkdbb lati-
nul ? — Ellenben az egyetlen secunddr adjectivum s ennek adverbidlis haszné-
lata, amiért mér szintén vezekeltem, csakugyan germanizmus. — Az is igaz,
hogy olyasmi mint casussuffix, verbalflexio elSkeriil (111) — de csak egészen
szérvdnyosan és hebehurgyasdgbdl, egyébként lépten-nyomon suffixtem, verbdlis
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Slexio van haszndiva. — ‘Németil gondolkodds’ (1) jelei volndnak a kévetkezs
réviditések () : akd., mhd., nhd., hd., oberhess., tovabbd lil, és ags., s6t taldn
(micsoda szellemes insinuatio !) idg. is (111—112; v. 5. még 107, 114). De a
négy elsd rovidités mogdtt germaniszlikai ferminusok vannak, amelyeket ‘lefor-
ditottak’ ugyan, deamelyeket ‘leforditani’ sohasem lett volna szabad. Mindenekel6tt
a dentsch szé mint nyelvtudomdnyi terminus nem ‘német’, hanem ‘deutseh’,
amint vice versa a magysr is nem ‘ungarisch’, hanem ‘magyarisch’; aztdn
hochdeutsch szénak ‘félnémet’ forditdsa semmit mondd, mert egy drnyalat sincs
benne a ‘siiddeutsch’ fogalmdbdl, és hozzd idétlen szd, mert hiszen olyféle
képzés mint ‘f6l-magyar’ hallatlan. ‘Folnémet’ tehdt ‘sillt-német’ sz, amely
magyarul hangzik, de németiil van gondolva: defras la cruz esta el diablo. Az
egyetlen egyszer elSkeriils oberhess(is:k) hebehurgyasdg. A lit, ags. és fdg.
(mondjuk : helytelen) roviditések mogott pedig — taniim az ég és egész hall-
gatésdgom ! — a magyar lilvdn, angolszdsz és indogermdn szavak lappanganak-
— A német nyelvtuddésok sziikségtelen pontoskoddsinak utinzdsa volna az,
hogy a megszokott szanszkrit név helyett kiovetkezetesen samskri nyelvr6l be-
szélek (sic! 112). De hisz a samshrt szét a németek nem szoktdk haszndlni.
— Az ‘ohue weiteres’ ndlam idézljelben van, amelyet Z. egyszerlien elhagy
(1 112). — A Sp. rovidités egy német folydirat idézésénél keriil el§, tehdt mu-
szaj volt kiszerkeszteni (112).

Ime a ‘siilt-német miszék és egyéb kifejezések’ (112) teljes gyiijteménye |
Ezck az én németeskedésem koronatandi! Szép kis tdrsasdg ! Egy-kettd kivételé-
vel a tobbi mind gyanusit vagy ferdit vagy félrebeszél vagy nagyképiiskodik,
Ilyen tandkkal aksrja Z. a port megnyerni? Szépen fogja megnyerni! A néme-
teskedés vadja ideges rémldtds.

A ‘dedkoskodds’ kérdése ellenben igenis discutidlhaté, de csak amennyi-

ben szavakrdl van szé. Idegen szavaim t. i. — néhdny sporadikus esettdl
(mint étape, déroute etc.) eltekintve — tényleg latin (g6rég) szdk, de — s ext
nyomatékosan kell hangsilyoznom — f#lnyomo 16bbségiik lerminus lechunicus,

részint dllaldnosabb jellegh tudomdnyos wmiikifefezés, mint genesis, probléma,
theoria, principium etc., részint specidlis nyelviudomdnyi (indogermanisztikas)
miszé, mint flexio, nomen, verbums etc. Az a szemrehdnyds tehat, hogy latin
(g6rdg) tudomdnyos miikifejezéseket haszndlok, purisztikus szempontbdl egészen
jogosiilt — volna, ha tudomdnyos szempont is nem volna a vildgon. Techni-
kus kifejezésekre, amelyek élesen elhatdrolt fogalmak megjelilésére szolgalnak,
minden tudomdnynak éget sziiksége van. E kifejezéseket pedig a kitlinbozé
szaktudomdnyok miveldi szdntszandékkal a latin (gordg) nyelvbdl szoktak venni'
— részint traditiondlis megszokasbél, mivel a tudomdny internationdlis
és nyelve valamikor a latin volt, részint mert a h o It nyelvekbdl vdlasztott s
tehdt mintegy megmereviilt szk ipso facto jobban felelnek meg a célnak, mint
az &5 nyelvek szavai, amelyeknek jelentéstartalma és fogalmi kire a min-
dennapi hasznalat folytdn kevésbbé exact (v. 6. #6 - thema, ige: verbum, ldrgy :
objectun, eset: casus). Anyelvtudomédny (mdr mint az indogermanisztika) ter-
minusai tehdt szintén latin (grig) sz6k — anndl inkdbb, mert hiszen tilnyomé
részben a gdrog-rémai nyelvtudomdny évezredes terminolégiajibdl vannak &t-
véve, amely a traditio szakadatlan folytonossiga folytin ma is é! és — horri-
bile dictul — magy ar kiozépiskoldkban is él és hozzd — di meliora! — a
imagyar dliam aegise alatt. A denuncidlds ugyan csunya dolog, de hit — finis
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sanctificat media. Ha tehat a gorog-romai grammatika mlszavainak leforditdsa
az iskoldnak sem siirgls, nem ldtom be, mért kelljen a tudomdnynak sietnie.

A régi ‘dedkos’ nyelvtudomadnyi terminologia tényleg mindeniitt a vildgon
polgédriogot nyert — teljes polgdrjogot, igyhogy minden nemzetbeli szakember
(nemcsak a német, hanem a francia, angol etc. is) minden teketdria: nélkiil
hasznélja s leforditani almdban sem jut eszébe. Ha a magyar nyelvészek egyes
latin miiszokat leforditottak, ez az 6 dolguk, s ha a purista most mdr minden
latin terminus mellézését koveteli t6lik (108), am ldssdk, hogyan késziilnek el
vele. Az indogermanista azonban nem koteles a kotélnek dllani: nem fogja
ugyan a magyar nyelvtudomdnyi minyelvet ‘megvetni’ (milyen gyiil6lk6dd insi-
nuatio !), de nem fogja haszndlni, mert a magyar miinyelv, barmennyire ‘régi,
szerencsésen kidolgozott és megallapodott’ (107) is, tavolrdl sem gydkerez oly
mélyen az évezredes internationdlis traditiban, mint az indogermanisztika, s.
mit sem torGdik azzal, hogy anyelvtudomdnyi terminusoknak térténetiik (néha
igen bonyolilt torténetiik) van. Ha a magyar aelany ‘immar szdz esztenddnél
id6sebb’ (107), az derék dolog, de mintaképe, a latin subjectum nem kevesebb
mint 2000 esztendds s mivel az 6- és kozépkori filozofia és filologia kohdjabéi
keriilt ki, rendkiviil erds traditiondlis mellékzongéje van, amelybdl az alany
szoban mit sem érezhetni. — A magyar nyelvtudomdnyi minyelv tovdbba spe-
cidlis magyar szempontck szolgdlatdban dll, minélfogva az indogermanisztika
igényeit nem elégitheti ki. A ldrgyeset mlsz6 pl. az indogermanisztikdban haszna-
vehetetlen, mert az accusativus nem csupdn a ‘tirgy (objectum) esete’, cf. lat.
Romam ire, quinque pedes latus etc.; — az infinitivus nem ‘founévi igenév’, ha-
nem — legaldbb eredetileg — nomen actionis megmereviilt casusa, etc, —
Mivel tovdbbd egyik-mdsik lat. terminus jelentéstartalma idSk folyamdn meg-
valtozott, magyar forditdsa csak rég letiint korok naivsdgdnak és tévedésénck

megorokitése. Igy pl. a flexio sz6, ugyszintén ‘hajlitds’ forditdsa — noha Z,
oly tekintélyekre hivatkozhatik mint a Révai Nagy Lexikona és a Miveltség
konyvtdra (107) — semmitmonddé naivsdg; — a gutturdlis nem ‘lorokhang’

etc. — Oly terminusok kilonben mint gecusativus, locativus etc., praeleritum,
perfecium etc., conditionalis, imperativys etc. a megyar nyelvi szakirodalomban
is elfkeriilnek — és pedig nem csupdn class. filologusokndl, hanem — hogy
megint denuncidljak — magyar nyelvészeknél is. Quod uni iustum, alteri aequom..
Vagy : si duo faciunt idem, non est idem?

Szamtalan esetben egyébként a magyar nyelviudomédnyi minyelv teljesen
cserbenhagyja az embert, mert bizonyos nyelvtudomaényi terminusokra soha sem
volt sziiksége. Ily esetek pl. aoristus, basis, determinalivum, proseculivus, in-
Junctivus, adaptatio etc. Quid nunc? A purista persze hamar készen van a
felelettel : csindlni kell! Ha tudnd, mit kivan| Bizvdst merem mondani: egy
congressusnak beletdrne a bicskdja abba, ha egy minden tekintetben kielégits,
egyscges magyar indogermanisztikai terminologiat akarna teremteni. Tegyiink
csak néhdny konnnyelmd kisérletet! Csakhamar tapasztalni fogjuk, hogy egyes
terminusok, mint pl. aorisius, supinum, affixum, injunclivus, prosecutivus, inten-
sivum etc. minden kisérlettel dacoltak (v. 6. 107-108) és dacolnak. — Néha
persze a forditds kénnyen menne, de a megfeleld magyar sz mdr le van fog-
lalva : Die Worte sind nicht herrenlos. Igy pl. a formans v. formativum pontos
megfelelGje képzé volna, de ez a magyar terminus nem foglalja magdban a
flexids sufixumokat (ragokat). A praefixum ‘clérag’ volna, de ez a magyar class..
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filologidban a lat. augmentum (gor. abfnowc) forditdsa. A somans teljesen azt
jelenti, amit a magyar ‘(magdn)hangzo’, de ez a magyar terminologidban a
vokdlis terminus forditdsa (1. még aldbbl). Accentus a magyar terminologidban

‘hangsily’ — vagy: “ékezet’?! [v. 3. 110] —, az idg. terminologidban egészen
mds valami: nem csupan ‘hangsuly’ és ‘hangsilytalansdg’, hanem ‘hangemel-
kedés’ és ‘hangsiilyedés’ is. — Ncha az idegen terminus jelentéstartalma idével

alteralddott s a forditds csak rég elaviilt felfogdst tiikroztetne vissza. Az ablaui
keletkezése idejében csak ‘hangmdsulds’ volt, ma mdr ‘a hang reductidja és
eltlinése’ is. A delerminativum valamikor ‘(gyokér-) meghatdrozé’ volt, ma mar
semmit sem ‘determinal’. A cousomans ex vi vocis a. m. ‘mdssalthangzd’, de ez
a magyar terminus abbdl az id6bél vald, amikor latin eredetije még a ‘nesz-
hangok’ akusztikai természetét jelslte, holott ma mér, épp gy minta sonans,
bdrmely hangnak szd6tagképzd functidjdt jeloli. Akinek errdl csak némi
fogalma van, néma elképedéssel fogja nézni azt a szélmalom-harcot, amely a vokdlis
(vokdlikus) és consonans (consonantikus) terminusok ellen folyik (108, 109, 110).
Ha a terminusokat Z. receptjéhez hiven leforditandk, olyan amabilis confusié
tdmadna Indogermanidban, hogy a kutydk is sirnanak. — Egyik-mésik terminus-
nak szolgai forditdsa lehetséges volna, de hoit szavakat eredményezne. Ilyen a
praeidg. szénak Z. ajdnlotta ‘elé-indogermdn’ forditdsa (112), mert hasonlé
képzésd és értelml adjectivum a magyarban hallatlan: oly szé pl. mint ‘eld-
magyar’ nincsen, s ha volna sem jelentené azt, hogy ‘a magyar nyelvallapot
elotti’. A sz6 tehdt csak hanganyagban magyar, egyébként *német gondolkodds’
sziildtte : a hang Jdkobé, de a kéz Ezsaué. Ily halvasziiletett korcs tovibba a
kozkeletd ‘fol'- és ‘al-uémel’ eh. ‘hock’- és ‘nieder-deuisch’ (='sid’- és ‘nord-
deutsch’!). Ilyen volt régebben ‘lefevd’, ‘hanyaiszé’, ‘hatdrozatlan méd etc. eh.
deponens, supinum, infinitivus etc. A szdf persze konnyl leforditani, de nehéz
a fogalmat visszaadni, mint ezt Z. kisérletei is mutatjdk : a ‘rdalkalmazdsos
elmélet’ v. a ‘rdalkalmazds elmélete’ (105, 106) nem adja vissza az adaptatids
thedria fogalmat, mert nem fejezi ki azt, bogy az u. n. suffixumok bizonyos
functiék hordozdiva ‘adaptdlédtak’; a ‘hasonla’ (110) szintén nem fodi az
analogia fogalmat.

A ‘tuddkos’ (110) latin terminusok tehdt megtartandék — mar azért is,
mert részben lefordithatatlanok, részben nincsenek leforditva. Aki képességet és
hajlandésagot érez magaban a leforditdsra, 4m tegye prébdra erejét. Egy indo-
germanista azonban, bdrmennyire is ‘Midchen fir Alles’ (P. Horn), még sem
lehet arra is kotelezve, hogy magyar szdalkotd tehetség is legyen s invita
Minerva szavakat gydrtson, fGleg mikor ugy sincsen mdédjdban gydrtményait az
egész magyar nyelviudomédnyi publikumra rderGszakolni. Magyar és latin md-
szavakbél 4alld terminologidt persze lehetne haszndlni, de ilyen felemds termino-
logia nem Kkivdnatos. Eszerint nem marad mds hdtra, mint a latin terminolo-
gidt haszndlni, ami az egész vildgon is szokds és a tudomdnynak is érdeke-
ben 4ll. Derék dolog a purizmus, de a tudomdnyos terminologia stabilitisa és
exaktsdga se kutya.

Az idegen szavaktol vald tartézkodds bizonnyal felette kivdnatos és médr
tisztan aesthetikai szempontbdl is sziikséges irékndl, szénokokndl etc., akik
egy egész néphez vagy nemzethez szdlanak, akikt§l tehdt el lehet vdrni, hogy
szavukban és irdsukban a #memzeli gemsius nyilatkozzék meg. De egy magyar
szakembernek nem csupdn a magyar nyelv, Kanem a iudomdny érdekest is szi-
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vén kell viselnie. Mégis csak nem lehet mélyen fekvG ok nélkiil, hogy szak-
tudomanyi miivekben és folydiratokban csak tgy hemzsegnek az idegen termi-
nusok. A puristdk folyton panaszkodnak, gincsolnak, irtanak, de mintha csak
kutydt kefélnének : ‘Das Kiappern der Miihle hore ich, aber das Mehl sehe ich
nicht’ — mondja az arabus, persze németll. Honnan van ez a kézzel foghatd
eredménytelenség ? A szakemberek nyilvdn érzik, hogy joguk van terminusaik-
hoz ragaszkodni, de a purisztikus terror hatdsa alatt nem mernek a tudomdny
érdekével elGhozakodni: dlszégyenbdl hallgatnak, de kotelességérzetbSl a régi
médon folytatjdk mesterségiiket. Nem tudom, igy van-e, de ha igy van, akkor
helyén valé arra figyelmeztetni, hogy a {udomdnyos terminologia tisztira a
tudomdny iniern digye, amely nem tartozik a puristdkra, mert hiszen a puriz-
mus nem tudomény, nem tartozik a nemzetre, mert tudomdnyos kérdésben nem
lehet mindenkinek szavazati joga, hanem Kkizdrdlag a szakemberekre tartozik,
mert tudomdnyos kérdésben 6k a nemzet képviselSi. Aki tudomdnyos kérdés-
ben a nemzetet rdncigdlja el s ‘a magyarsdgért erSsebben lelkesedS vidék
nevében’ emeli fel szavdt (111), az megfeledkezik tuddsi mivoltarél s veszedel-
mesen hasonlit egy véres szdju demagdghoz, aki a terrorra spekuldl. De az
‘Abschreckungssystem’ szdmédra nincsen hely a tudomdnyban (Schuchardt), s
aki helyén nem val6 hazafiaskoddsbdl a tudomdny ellen vétkezik, annak fejére
kell olvasni Schopenhauer kemény szavait: ‘Hier sei beildufig erwédhnt, dass der
Patriotismus, wenn er im Reiche der Wissenschaften sich geltend machen will,
ein schmutziger Geselle ist, den man hinauswerfen soll'. Arrdl, hogy milyen
veszedelmes dolog a hazafiaskodds a tudomdnyban, nem egy verset lehetne
énekelni s tudnak a magyar nyelvészek is. Gondoljunk pl. az dbrindos nyelv-
nyomozok félszeg iskoldjdra, amely a vilignak minden nyelvét a magyarbdl
keletkeztette, vagy a nagy tuddsd Matyds Fldridn esetére, aki ‘finnezd’ ellen-
feleinek kézzel foghaté igazdval szemben a nemzetre, magyarsdgdra, a magyar
nyelv becsiiletére appelldlt (. Munkicsi, AKE 84, 36), ‘Hazdnkban a szdzad
elsG felében a nemzeti hits4dg elfogultsiga nem kedvezett a finnugor nyelv-
hasonlitisnak’ — mondja Simonyi (A magy. nyelv, 31). Adjuk meg tehit a
csdszdrnak, ami a csdszdré, s Istennek, ami Istené — akarom mondani: a
nemzeinek és nyelvének, ami a nemzeté és nyelvéé, s a tudomdnynak, ami a
tudomdnyé. Abban a meggy5z8désben, hogy az indogermanistdnak joga és
kotelessége a nemzethozs latinos terminologidhoz ragaszkodwi, eszembe sem jut-
hat a purisztikus szemrehdnydsok jogosultsdgit elismerni s derekamat beadni.

Igen dm, de értekezésemben a tudomdnyos terminusokon kiviil is foldsen
vannak ‘folosleges’ latin szavak, mint pl. majoritds, rekapituldl, recte, directe,
in specie, metri causa etc. s oly mérges kis bacillusok mint p., 1, ¢., efe. (112,
114). Ez valéban a purisztikus haddllds egyetlen tarthaté centruma, amelyhez
bajos hozzdférkézni. Z. tdmaddsa ezen a ponton jogos, de — azt hiszem —
még itt sem teljesen jogos s mindenekel§tt nem méltdnyos. Ez a tudomdnyos
szinezetl (tuddkos?) tolvajnyelv ugyanis nem csupdn az én specidlis betegsé-
gem, hanem tobbé-kevésbbé 4ltaldnos infectio, amelyet a legtobb szakember

megkap — féleg, ha minden tudomdnydt idegen emlSkbdl kénytelen szopni.
Mért tartsam hdt egymagam a hdtamat?! Ily szinezetii nyelv kiilénben — gy
érzem — tudomdnyos théma tdrgyaldsdndl meglehetGsen stilszer( s nem csu-

pan elSkelGskodés, hanem csendes figyelmeztetés is: pndslg aypdppatog eloitw!
Ehhez jaril még valami. Idegen szavaim j6 részének — legalabb az én szd-
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momra — van valami egészen sajdtos jelentéstartalma vagy hangulati velejardja,
hogy gy mondjam : mellékzongéje, amely forditdsban visszaadhatatlan. Hogy
mire gondolok, vildgitsa meg két citatum : ‘“Worte sind noch anderes und mehr
als Zeichen fiir Begriffe. Sie enthalten Werthe....; Werthe, auf denen gerade
die feinsten Wirkungen der Sprache beruhen’ — és: ‘Gef#hilswerth und Neben-
sinn der Worte sind es vor Allem, die die Art des Stils, den Charakter der
Rede bewirken’ (K. O. Erdmann, die Bedeutung des Wortes. 78, 968). Aki ezt
szem elGtt tartja, el fogja hinni, hogy pl. az értekezésem cim ében 1év§ genesis
sz6 nek em csakugyan ‘tobbet mond’ a magyar eredef szoénal (107) — de nem
azért, mert a ‘deutsch’ () Ludwig hasznilja, hanem mert az a tudds hasznilja,
akit az agglutinatiés rémuralom idejében folyton témadtak s végiil egészen el-
felejtettek s akinek rehabilitdlisdt az indogermanisztika becsiiletbeli kitelességé-
nek mondottam (Nyt, III, 83), A cim b eli genesis szonak tehat szdmomra sajatos
psychikus (pathetikus) mellékzongéje van. Hadd utaljak végiil még egy dologra
— arra, hogy egyik-mdsik idegen szonak v. kifejezésnek egydltaldban nincsen
megfelel§ magyar egyértékese, Igy pl. ‘kivdléan indogermdn’ (107) nekem nem
annyi mint yat’ &Eex7 v v. par excellence idg. Az inkrimindlt ‘okme seiferes’
(112) — a kdvetkezS mondatban: a t§ maga ‘ohne weiteres’ képviselGje lehe-
tett egy casusnak (Nyt. IIL 188) — nem annyi mint ‘minden teketéria nélkiil,
sz6 nélkill’ (Kelemen), ‘kérdés v. szd nélkiil, kétségkiviil’ (Ballagi). Mit csinal-
jon az ember ilyenkor? Feldldozza a fogalmat v. gondolatot a széért? Nem:
az ember kinjdban haszndlja az idegen szét s aztdn egy goromba ellen-purista
hita mogé bujik : ‘Bisweilen driickt eine fremde Sprache einen Begriff mit
einer Niiance aus, welche unsere eigene ihm nicht giebt und mit der wir ihn
jetzt gerade denken; dann wird Jeder, dem es um einen genauen Ausdruck
seiner Gedanken zu thun ist, das Fremdwort gebrauchen, ohne sich an das
Gebelle pedantischer Puristen zu kehren’ (Schopenhauer, Parerga. II. 589).

Azt a blindmet mindazaltal, hogy — mondjuk: (6losleges médon — tal-
sigosan sok idegen szdt haszndlok, készséggel beismerném, de mi haszna, ha
szanni-banni nem tudom? Cela est plus fort gue moi. Hogy mdsképpen tudjak
beszélni és irni, ki kellene bijnom a b&rombdl. Ez azonban immadr, az emberi
életpdlya vége felé, lehetetlen — nem csupdn physikailag, hanem moraliter is.
Mert ha a stilus a 1élek arca, akkor idegen stilust utdnozni annyi mint alarcot
feltenni, azaz: szép szamud bineimet még méltatlan accomodatidkkal is tetézn i
Ezzel kapcsolatban még egyet! Széban forgd értekezésem 14 folytatasban (Nyt
III.—VL) az 1910-—1917. évek folyamdn jelent meg, a Z.-féle kiszerkesztés az
1918. év elején. Mértily késén? Ha a Nyelvtudomdny szerkesztSje, aki nem
purista, elmulasztotta a szerzSt tdlzdsaitdl visszatartani (111), mért mulasztotta
el ezt Z., az IstentSl hivatott purista, s miért szdnta magdt ra csak a nyolca-
dik évben arra, hogy ‘a netaldn bedllhatd kdros kdvetkezményeknek elejét
vegye’ (108)? Voltaképpen tehit (ijra demuncidlok!) & a felelds érte, hogy
évek sordn dt hinthettem a konkolyt — és hozzd, amint a cikkiré maga una-
Jomig ismétli, a Magyar Tudomdnyos Akadémia folydiratdban, minek folytdn &
bedlihatd kdros kdvetkezmények kimaradhatatlanul és a legszélesebb korben
fognak jelentkezni, mert tudvalevileg minden magyar parasztnak, legaldbb
vasdrnaponkint, egy akadémiai folydirat rotyog a fazekdban. O a felelds érte,
;hogy megromlottak a Nyelvtudomdny olvaséi s hogy, ami nekem még nagyobb
baj, megromlottam magam is. ‘0 i) dupslg &vidpwmog od moudebetal, ergo —
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kordbban kellett volna a nyizdshoz hozzifognia. Most mér minden késé: dreg
kutya médr nem tud két ldbra dilani s ha valasztania kell a pirizmus és a f5ld~
rengés kozdtt, a foldrengést fogja vélasztani.

A tavolabb allé killonben némi meglepetéssel konstatdlhatja, hogy a puri-
fikdlds mértéke tekintetében nincs teljes egyetértés az adeptusok kozott. Igy pl.
Simonyinak ‘A magyar nyelv’ c. miivében — egy a Magyar Tud. Akadémia
konyvkiadé bizottsiga megbizdsdbll a magyar kOzinség szdmdra irt s Bedthy
Zsoltnak, a magyar nyelv ékesszavi - mesterének ajénlott kdnyvben — elSkeriil-
nek oly latin eredetl szék mint analdgia (9), filoldgia (17}, indukcid, rekonsiru-
dlni (20), glossza (121), accusativus cum infinitivo (192), ‘purizmus’ (idézljel-
ben: 202), purisia, hexameter, affekidiisig (204) etc, — Kalmdr a ‘Math. és
phys. lapok’ egy fiizetének olvasdsakor elhiil ‘azon a tobzoddson, ami ott az
idegen szavakkal folyik’, de aztdn igy folytatja: ‘Jél wvam, hogy kores szbkat
nem akarnak haszndlni, jot alkoimi pedig vagy mem érnck rd, restek, vagy nem
tudnak, s igy miiszavaik legnagyobb része idegen, ez jellemzi éltaldban barmily
magyarosan irt természettudomdnyi munkdinkat, — de...” etc. (Nyr 47 : 37).
Az idézett autoritasok tehdt (vagy taldn nem is puristdk?) irgalmasabban bén-
tak volna el velem, S6t Z. maga, bédrmily rettenetes Minos kiildnben, hébe-hdba
oly kijelentéseket tesz, amelyekbdl arra lehetne kvetkeztetni, hogy legaldbb a
udomédny kedvéért hajlandd volna engedni valamicskét a purisztikus negyven-
nyoleb6l, Egy helyen pl. ezt mondja: Amde engedékeny leszek: a flexist is,a
problémét is el tudndm a cimben szivelni, de.... miért kellett Sch. J.-nek ‘az
idg. flexié gemesisének problémdjdrdl’ irni? Hét a gemesis is nyelvtudomdnyi
miszé ¥ (107). Egy mds helyen igy szél: ‘Némely latin nyelvtani miiszét, te-
szem dalivust, genitivust sibil, sGt szlkség esetén praesenst és flexiot is mon-
dunk magunk is, nem indogermdn-nyelvészek’ (110). A kiovetkez mondatot .
‘a pronoming personalia tovei numerice nincsenek differentidlva’ (Nyt. III. 100)
ez a megjegyzés kiséri: a promnomen personaléh és mnumerikusan neki (mdr
mint nekem) tudomdénytalanul szittyaizd volna’ (111). A rettegd vddlott madr-
mar fellélekzik, de csakhamar Kisiil, hogy a purista csak jdtszott vele, mint
macska az egérrel. A bilnlajstrom végén t. i. ‘csak 1gy taldlomra’ ‘egy kis
szdmvetést’ is csindl s ad terrorem populi megdllapitja, hogy értekezésem
egyetlen lapjan (Nyt. IV. 28) nem kevesebb mint 71 idegen szé vanl — csupd-
don-csupa tudomanyos és csaknem mind nyelvtudomdnyi és grammatikai ter-
minus, koztilk a flebb mdr engedélyezett gemifivus és dativus is| — Végkép-
pen megzavarodik az ember, ha azt ldtja, hogy Z. a Nyr egy mdsik flizetében
a bevaggoniroz sz6t a bevaggomoz szdval kivdnja helyettesiteni (Nyr 47:76).
Ha bevaggomoz helyes (amit kiilonben nem hiszek), mért volna helytelen pl
differential, dekreldl, slatudl etc.? De ettll egészen eltekintve hol itt a con-
sequentia ? Vagy csak az 0kor consequens? Vagy latin terminust csak intransi-
gens purista hasznalhat?

Recapituldlok. A magyartalansdg és nemzeliellenség vidja, a magyar nyely
meguvetésénck vddfa és a németeskedés vddia komnyelmii insinuatio és hyperboli-
kus szappanbuborék, a ‘dedkoshodds’ vddja pedig egyes-egyediil szavakal érhel,

1 Ez az elrettentd szdm kiilonben tgy j6 ki, hogy Z. a tébb izben elé-
keriils székat (igy pl. a hét izben elSkeriil§ gemstivus sz6t) megannyi kiilén
esetnek veszi. Ezt tekintetbe véve a szdm kb, két tucatra lohad le. — A ‘kis
szdmvyetés’ nagy mystificatio !
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de jogosan — legaldbb nézelem szerint — csak olyanokat, amelyek nem (udo-
mdnyos terminusok. A binlajstrombdl tehit legfolebb annyi marad, hogy — mond-
juk: ‘felesleges médon’ — tilsdgosan sok idegen (latin) szét haszndlok. Ezt
beismerem, de nem tudok rajta segiteni, nem is akarok. Ha Z. vagy bdrki mds
azt hiszi, hogy ez nyelviink természetes jogdnak csorbitisa, mddjdban van
irasaimat boycottdlni, s ha egy szerkeszt§ vagy az Akadémia osztozik Z.
nézetében, souverain jogiban dll munkdssdgomra nem reflektdlni. Sohasem volt
ambitiém a forumon hemzsegni s szerkesztGt-kiadot kézirattal ostromolni. Sem
mit sem irni — ezer 6rommel! De pirisztikus terrornak engedni — soha! In-
kdbb meszet enni !
Budapest, 1918. jun. 16.

A PIARISTAK NEVE.
Irta Nagy Lajos.

Midr 1666-ban Privigyén taldljuk a lengyel piaristdkat, de egy ideig még
nem tudnak magyarul. A rend nevét tehdt vagy latinul (Scholae Piae) irtdk
vagy németes alakban (Piarist) vagy — ami a legvaldszinibb — a cseheknél!
ma is haszndlatos alakban (piarista). Ugy ldtszik, eleinte nem tudték vagy
taldn nem is probdltdk neviiket magyarul kifejezni. Igy az elsé fennmaradt
magyar piarista Kkéziratban, a laikus frdterek (vildgi testvérek) szdmdra leirt
fogadalmi formuldban, amely dr. Friedreich Endre kegyesrendi tandr meg-
allapitdsa szerint 1683-nil nem késGbbi, még igy olvassuk: En..... Teszem
nyilvan vald, és Solennis Fogaddsomnak valldsdt Laikussdgra, avagy munkds
Fraterségre, az Clericorm Regularium Pauperum Matris Dei Scholarm Piarm
Szorzetében. .. .2 Késébb sem tudtdk még j6 ideig leforditani, mert a piaristd-
t6l els6 nyomtatisban fennmaradt magyar beszéd (Ur-teste-napi predikaczio
1724) cimlapjdn ezt taldljuk: Pater Adalbertus 4 Sancto Stephano & S.(cholis)
P.(iis) szerzetes Praedicator...Még 1726-ban sincs leforditva az elsG fenn-
maradt magyar piarista szinlapon: ,Erk8itsnek Dicsdssége®, mely ,a Nagy-
sagos, Tekintetes, Nemes, Nemzetes, j6 Erkdltcsd, és Elsé — Pesti Scholarum
Piarum Iffiusdgdtdl kibocsdttatott (Pronai Antal kozolte a budapesti kegyesr.
gimn. 1906/7. értes.-ben).

A németes vagy inkdbb csehes piarista névrdl is csak 1704-bSl van
magyar szovegben az els§ adatunk Berthoty Ferenc fékapitany utlevelében,
melyet egy piaristdnak dllitott ki: Ezen tiszteletes Pater Ur, az Podolinczy
Piaristdk féle stb, (Dr. Friedreich Endre tette kozzé: Kozl Szepes viarm,
multjabdél 1910 : 81.) Ez a név vagy a (Scholarum) Piarum-nak divatos korcs
tovibbképzése vagy a (Schol.) ,Piar.“ réviditésé ; az utébbi még valdszindbb.
Igy keletkezhetett a lengyel pijar (= piarista).

1769-b4l valé a masodik adat a piarista széra DesG Berndrd Cala-
sanctiusr6l mondott beszédében, hol ,Piarista Szent szerzet“-et (3, 1) és

1 A felvidéken a tétok is haszndljak ezt a szét: piarisia (olv. pxanszta)
Tehdt a tét utjdn a magyarba konnyen atjohetett.

2 Professiones ab exordio Religionis usque ad Annum 1751, A privi-
gyei kegyesr. hdzi kdnyvtdrbél. A kényv elejére a formuldk, mdsodik részébe
a fogadalmak kéziratai vannak kotve.
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»Piarista Mesterek“-et (27. 1) emleget. Ett6l kezdve mdr sGrlibben olvassuk
a piarista nevet, de dltaldban nem ezt, hanem a magyar forditdsdt hasznaljak
(legaldbb is a fennmaradt nyomtatvinyokban).

Mindlunk a név leforditdsara 1736-ban taldlunk adatot. A romdn nyel-
vek konnyen leforditotték vagy mondjuk — dtformaltdk az eredeti latin nevet.
(Olaszul : Scuole Pie, scolopio; spanyolul: Escuelas Pias, escolapio; fran-
cidqul: Ecole Pie) A gr. Kdrolyi Ferencné fol6tt mondott gydszbeszéd cim-
lapjdn (1736. Petrikben: Koporsd, Josagokkal tiindokl6 — cimszd alatt) ol-
vassuk : Isten Sz. Annydnak neve alatt vitézkedd Ajlatossdg Iskoldjabéli Szer-
zetes. Ugyanigy taldljuk P. Daniel 1742-ben Veszprém piacin mondott Grnapi
beszédének cimlapjan (Uedv@sségre Vezérld Lelki Vetekedés. Petrikben nem
taldltam. A piarista kozp. konyvtdrban megvan.) Harmadik adatunk a P. Gergely
gr. Kdrolyi Sdndor koporséja f616tt 1743-ban mondott beszédének cimlapjan :
Isten Szent Annydnak Neve alatt vitézkedd dhitatossig Oskoldjabeli aldzatos
Szerzetes. A negyedik adatndl (Jegenyei Jézsef Zajezdai Patachich Gdbor Her-
méan kalocsai érsek folott mond. gydszb. ciml. 1746) csak kevés az eltérés:
Isten Szent stb. Ajlatossdg Oskolabeli stb. — A kegyesrend nevének ilyen
valtozatairél a NyUSz.-ban nincs adat, csak az Ahitatos Oskoldk szerzete el-
nevezésre 1779-b8l. De ez utébbira is rdakadunk mdr P. Gergelynek a nagy-
varadi piisp. templom alapkdletételekor (1752. Emlékezetes nap...) mondott
beszéde cimlapjan: Akitatos Oskoldk Szerzetesse. Megtaldljuk még egy Cala-
sanctiusrél sz616 beszédben (1758, Petrikben : Ahitatossdg, Buzgé — cimszé
alatt) az , Ahkélalos Oskoldk“-at (23. 1) és az Ahitatos Oskoldk Szerzeté-t
(13. 1.). A legérdekesebb adatokra akadunk Des8 Bernirdnak az emlitett be-
szédében (1769): Aitatos Tanittds Tdrsosdga (26. lap), Aitatos Tauiilo Tdrsa-
sdg (29. lap), Aitatos Meslerek (27. 1.). S6t egy helyen: aitatos Piarista
Szerzet (19, 1), de amint a kis kezddbet( is mutatja, itt az aitatos csak jelzd.
Hordnyi 1773-ban , Ahitatos oskoldk rendin val6“-nak irja magdt (Magyar-
orszdgnak hatalmas és ditsGséges kirdlyainak stb. c. kdényvén).

A rend nevének mdsik vdltozatat a kegyes oskoldkat a NyUSz. 1808-bél
idézi, holott mdr 1763-ban Tapoltsdnyi Gergely Eszterhdzy Imre gr. nyitrai
piispok temetésén mondott beszédének cimlapjdn ezt taldljuk: kegyes iskoldk
szerzetesse.

Most mdr az a kérdés, melyik volt az uralkoddé név: a kegyes-e vagy
az 4jtatos? A NySz. szerint mind a ketté nagyjdban megfelelt akkor a pius-nak,
de ma mdr csak az 4jtatosnak v. dhitatosnak van meg ez az értelme.l
Tapoltsdnyi a ,Szent Kalazantzius JGsef dhitatos iskoldktél neveztetett szer-
zetes rend’ funddtoranak sommds életé*-ben (1772.) hol Kegyest, hol Ahitatosi
haszndl, s6t hatarozottan ki is mondja, hogy a rendnek kétféle neve van:
.nevezte azért (t. i. Kal. sz. J6zsef az iskoldit) Kegyes, vagy Abitatos Isko-
laknak ; tudni-illik, mert ez vala minden igyekezetének & tzélja, hogy a’
kegyes élet a’ szeléd bdtlkkel egyftt nevekedjék, és terjedjen a Keresztény-
ségben.“ (199. 1) Ebben az idGben mind a Kkett§ kifejezte azt, amit a nemet
die frommen Schulen-nak forditott., Folvdltva haszndltdk a kettSt egészen
a 19. szdzad kdzepéig s akkor a kegyes név gydzott.

1 Arany Tompéhoz irt levelében és prézai dolgozataiban is hasznilja a

kegyes szt a régi értelemben (Polldk: A. J. és a biblia 2. és 6. 1.), — Verseghy
szerint kegyes mir nem pius, hanem gratiosus (NyUSz. 165.).
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Ami e két név tovdbbi Gsszetételeit illeti, szintén kiilénféle valtozatokat
ismeriink, killondsen a mult szdzad elsG felébSl és a 18. sz, végérSl. Dugo-
nics 1774-ben kegyes oskolabéli szerzetes papnak irja magdt (Tréja vesz.)
Falk Pal Kal. sz. J6zsefrdl mondott beszédében (1783.) Ajlatos Szerzelet ir
(18. 1), Horvath Cyrill 1834-ben a Kegyes Szerzet tagjinak nevezi magit
(Lonovics piisp. beiktatdsdra irt kolt.), Gyarmathy Jdnos 1836-ban Kal. sz
Jézsefrdl mondott beszédében (20. L) Ajiatos Remdet olvasunk. Ugyan Jallo-
sics Andrds még az Ajtatos Tawilé Remdiiek nevében ir kilteményt Czindery
Lészlé f8ispan beiktatisdra 1845.-ben és a piarista Névkonyvdn még 1846-ban
is ajtatos tanitd szerzet van, azért mar Bigelbauer Karoly kegyesvemdi oktaté-
nak irja magdt 1842-ben (A foldtan alaprajza) és Nagy Mirton Szavalé c.
kényvének leghdtulsé lapjan a hirdetések kozott ezt a valtozatot taldljuk
(1843.): a kegyes tanilo rend tagja. Az utdbbi név a legkifejezGbb, mert a
.kegyes tanito“-ban a Scholae Piae jelentGsége is benne van. A kegyesrendi-
vel szemben 1845-ben tobb helyen taldljuk ezt is: kegyesrendit (pl. a kegyes-
rendd budai kir. fétanoda ifjusdgdnak érdemszerinti sorozatdn 1845, L, félév),
de ezt az elGbbinek gyakoribb alkalmazdsa kikoptatta a kozhasznélatbdl,

Még megemlithetem a Takdts Sdndor dr. konyvében emlitett ,szelid
oskoldk“-at (Benydk Berndt 35. 1) és az Erdélyi Kdroly dr.-éban filhozott
LJambor Iskoldk“-at és ,Jdmbor Szerzet“-et (Calasanzi sz. Jozsef, Temesvir
1893. 8. 1). Ezek kozill egyikre sem taldltam adatot a kegyes-tanitérend
kozponti konyvtdrdban.

E ncvek koziil a kegyesrend és kegyes-tanitérend terjedt el és ezt az
tette lehetové, hogy hivatalos kiadvanyokban a rend ezt a kettGt haszndlja a
szabadsdgharc Ota. Most leginkdbb aszerint oszlik meg haszndlatuk, amint
magardl a rendrdl van szé (f6névi alak) vagy a rendhez tartozé személyekrdl
és fogalmakrol (melléknévi alak). Az els6 esetben leginkdbb a kegyes-tanitd-
rend haszndlatos, a mdsodik esetben a kegyesrendi (pl. tandr, 4ldozépap,
fégimn. stb.), de néha megforditva is. Ez utdbbi helyett igen sokszor hasz-
naljdk a piaristdt is, elég gyakori a kdzhaszndlatban a piarista rend elnevezés
is, Mondhatndk, hogy a koztudatba inkdbb Aatment a piarista mint a kegyes-
rendi vagy a kegyes-tanitérend.l A piarista név fejezi ki leghivebben az Ajta-
tos Iskoldk értelmét, csak az a baj, hogy nem magyar eredetl. De ahogy a
lazarista vagy a jezsuita, cisztercita, minorita, bazilita nevek megalljak a
helyiiket, Ugy a piarista is megdllja. A kegyesrendi és a kegyes-tanitérend
pedig ha nem is fejezi ki mdr az eredeti érteimet, ha némileg mdr a nyelv-
torténetbe tartozik is, azért mdssal nem helyettesithet, s6t meg kell becsiil-
niink rajta a mult id6k patinajdt!2

1 Taldn némileg bizonyithatjuk ezt avval is, hogy a szegedi tolvaj-
nyelvbe (pidrista = pulyka; Nyr. 32:401) és a kisgyerek-rigmusok kozé is
e név keriilt bele: Ista-Pista, pijdrista,

2 Krdekes, hogy est a nevet néha az irgalmas-renddel (misericordia-
nusok) tévesztik Gssze. Ez is mutatja elavultsdgdt a kegyes szonak.
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ISMERTETESEK.

Raékosi Jené: A magyarsigért.
Budapest. Elet irodalmi és nyomdai részvénytirsasig kiaddsa. Révai-bizomdny.

Rékosi JenGnek A magyarsdgért c. kotete hirlapi cikkeibé! valé jékora
gyiijtemény és az Elet konyvei kozt jelent meg. Olvasdsa a magyar nyelv-
tudomdny mivelGjére is tanulsdggal jdr. Aki ugyanis az utolsé évtizedek tor-
ténetét kozvetlen tapasztalatbdl nem ismeri, ebbdl a konyvbSl a tobbek kozt
azt is megtanulhatja, hogy a magyar filolégidnak mely kérdései keltettek olyan
érdeklGdést, hogy a nagy kozdnség korébe is eljutottak.

Kétségkiviil Rdkosi Jend ujsdgiréi mikodésének nagy része van abban,
hogy a helyes magyarsdg, a nyelvtisztasdg és helyesirds tgye meglehetds fokd
népszerliségre tudott szert tenni. Lapjdban ugyanis nemcsak ezeket, hanem
még tdvolabb esé nyelvtudomdnyi kérdéseket is megvitat; szdéba keriil pl. az
idegen foldrajzi fogalmak elnevezése (Velence, Boroszld, Bécs); s dlldst foglal
abban a vitdban is, vajjon az Gkori remekirék forditdsiban meg kell-e tartani
az eredeti versformdt s pl. Homéroszt hexaméterben vagy alexandrinusban
kell-e a magyar kozonség elé adni.

A M. NyelvSr Rdkosi Jen6 irodalmi mikodésére mindenkor tisztelettel
s amellett bajtdrsi érzéssel fog gondolni. Nevét mir az 1875. évi nyelvjavité
mozgalom részvevsi kozt is megtaldljuk s azota is egyik leglelkesebb munkadsa
a helyes magyarsdgnak. A magyarsigért c. kdtete hdrom nyelvészeti cikkét tar-
talmazza: A nemzeti nyelv, A nyelv kultusza és A purizmus cim{eket. A dolog
természetébll kovetkezik, hogy mind a hdrom cikk népszerd kozlemény. Egyik
sem akar Uj tudomanyos tételt felallitani, mindegyik a nyelv szeretetét akarja
olvasdiban megerGsiteni. Rédkosi J. lelkes, meggy6z8 elfaddsdnak bizonydra
sikeriilt is ezt elérni. S ha ez igy van, a cikkek értékét a legkevésbbé sem
kisebbiti, hogy dllitdsai nem felelnek meg mindig a tudomdny tanitdsdnak. A
nyelvtudomdny itélete el6tt pl. ez a tétel sem 4dllja meg helyét: A magyar
ember nem gesztikuldl, nem szeleskedik, épp ugy, mint ahogy szavét nem
hangsilyoczza, vagyis nem szétagra vet sulyt, csak értelmi hangsulyt a szdra,
mely mondatdban fontos (20 1) T. i. az az igazsdg, hogy kiilon mondatbeli
és amellett kiildn széhangsuly van. Az sem sziikséges pl,, hogy a magyar nyelv
atlatszé tisztasdgat olyképen tegyiik érthetGve, hogy a német mag és michie
igealakra, mint a német nyelvnek nem éppen természetes tényeire hivatkozzunk,
mert a német konnyen viszonozhatja a szemrehdnydst a wvagyok, voliam és
leszek igealakokkal. (19. 1) A magyar nyelvjardstanulmdnyok Rékosi Jendnek
azt az 4llitdsit sem egészen igazoljak, hogy a magyar paraszt nem beszél
énekelve. (20. 1)

Altaldban véve ilynemi allitdsokra a magyarsdgnak s igy a magyar
nyelvnek is, meghaté szeretete ragadja. Ezek mellett azonban sok helytdlld
nézetet is hangoztat, pl. a magyaros nyelvérzék fejlédésérSl, a népnyelv fon-
tossdgdrol, a tankényvek magyarsdgdrél és sok mds kérdésrGl. Kozvetlen han-
gon magyardzza pl. a nyelvszokds fontossdgit. Ha a nyelv & felségének tetszett
az egyik forma — mondja — és nem tetszett a madsik: mi ragaszkodjunk
batran ahhoz, ami a mi nyelviinknek tetszett. (198. 1). Coquelintdl szél6 cik-
kében a magyar szinészek eldaddsamddjdrdlis megemlékezik. Hangosztatja, hogy
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a magyar nyelv természete nem tdri a gyors beszédet. Aki francia gyorsasdgot
erSltet, magyarban, az mar — szerinte — nem gyorsan beszél, hanem hadar (258 1.)

Meggy6zbdése, hogy a magyar nyelv a legtokéletesebben visszatiikrozi
a magyar lélek minden jellemz§ sajdtsdgdt. A mivészet bdrmely terén csak az
tud tehdt nemzetit alkotni, aki a nyelvnek legrejtettebb finomsagait is jol ismeri,
mert ezen az uton lehet eljutni az eredeti magyar lélek legteljesebb megis-
meréséhez.

Erdekes nézetei vannak a purizmusrdl szdlé cikkében is. Nemcsak azért
kardoskodik, hogy az idegen tulajdonneveket magyarosan kell irni, hanem
egyszersmind azt is vitatja, hogy a magyar tulajdonneveket ango! és francia
cikkekben, vagy angolok és francidk részére olyképpen kell leirni, hogy a leirt
szavakbdl az angol vagy francia olvasds szabdlyai szerint, a magyaros ejtés
megkozelitésével, a kérdéses magyar nevet lehessen olvasni, Eeért akarja &
francia cikkben Hegedidst Hégudduche-nek, Munkdcsyt Mounkaatchynak iratni.
Teljesen vald, amivel tételét igazolja, hogy t. i. a francidk a kérdéses magyar
neveket Ezsdiisz-nek és Monkakszy-nak ejtik.

De kérdés azért, Thackeray és Hugo helyett, szabad-e Szekkerit és Ugét
irnunk. Nem helyes-e, hogy megtartjuk azt az irdsmédot, amelyet az illet§
nemzet, vagy illet6 személy sajdt nevének leirdsakor kovetett? Amde Rakosi
Jend azt akarja, hogy az idegen tulajdonneveket mindenki lehetden jol olvas-
hassa. Kérdem, miért haszndlja akkor (hogy a ThewrewkrSl emlitést se tegyek)
a Dessewffy irdsmdédot. Hiszen a mdsodik nevet még érettségizett emberek j6-
része is Desseffinek ejti; az el6bbi név j6 olvasdsdéhoz pedig mér bizonyos
nyelvtudomdnyi miveltség is szlikséges ? | Rédkosi Jen§ ezeknek helyes ejtését
is Ugy biztosithatnd, ha a legegyszerlbben Dezséfit és Torokot irna. Ez azon-
ban ép oly megengedhetetlen, mint a Sekszpir vagy Risljé irdsa.

Nemcsak tdrgyukért tartoznak egyes cikkei a Nyelvér lapjaira, hanem
nagy résziik stilusukndl fogva is. Visszaemlékezései, mint pl. a Salamon Fe-
rencrél vagy Greguss Agostrl sz6lék, konnyed, meleg hangjukkal is meg-
kapnak benniinket. Leirdsainak, elbeszéléseinek nyelve is természetes és teljes
mértékben elképzeltets. Eleven alkotGereje stilusin is megérzik, irdsdban a téb-
bek kozt szép Gj jelzGket taldlunk : muzsikds nyelv, jégfogu tél. Katona Jézsef
vérzG sorsa, rdgalmas és cudar ellenségek. Megkapd képeket haszndl: Ha az
életnek is Ugy sarkdba bocsdtjuk kételkedésiinket: mennyivel erdsebben a szin-
padnak! (89 1) Mas helyt irdsa liktek a ritmustél: Ember fo6l nem tartéz-
tathatja, hatalom meg nem dllithatja, zsarnok bilincsekbe nem verheti. (115.1.)

Mintahogy kifejezésmdd tekintetében sem halad mindeniitt kitaposott
utakon, olykor a fogalmak jelzésére is Gij szavai vannak. A tankényv az &
nyelvérzéke szerint tanitékonyv, a kérista, a kardalos: Kkarbeli, a kdrdnd
6ndla kortér stb.

Erdekes jellemzd tulajdonséga stilusdnak, hogy olykor a sem alkotd-
elemeire bomlik, azaz is 4 nem-re. Nem veszik észre — irja — az Akadémidn
s a Kisfaludy-tarsasdgon s a PetSfi nevérdl nevezett egyesiiletben fs, hogy most
ir6-nemzedékiinket nem érdekli vagy nem eléggé maga az irodalom felhalmozott
anyaga? (104. 1. Ldsd még 160., 292. 1) Taldn gy érzi az ir6, hogy az
dsszetartozé fogalmakat igy szorosabban osszekapesolja.

A tdrgyilagos birdlatnak azonban azt sem szabad elfelejteni, hogy
Rdkosi Jend stilusaban itt-ott egyenetlenségek is vannak, Természetesen az
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ilyesmiknek a zaklatott, gyors Ujsdgiréi munka az oka. Ez a magyarazata, hogy
az ortolégus Rdkosi J. felesleges nyelvujitisbeli szavakat haszndl: kiilterjes
gazdédlkodds, ismérv, értékegyen. S innen van, hogy irdsaiban sok idegen sz6
is felszinre keriil: indelebilis karakter, dllami attributumaink integritdsa stb.
Sokszor eléfordul az az idegenszerlség is, hogy jelz6i mondatokkal kapcso-
latos f6mondatokbol — védrakozdsunk ellenére — hidnyzik a hangstilyos mutaté
névmds. Az erds, daliré tehetségek tulajdonsdga, — mondja — hogy egy naiv
lélek merészségével irnak meg [olyan] dalokat, melyeket mdr egyszer megirtak,
csindlnak [olyan] hibdkat, melyeket ezren elkeriiltek. (53. 1)

De taldlunk eseteket az egy németes hasznélatdra is, mdsutt pedig vérbelj
latinossdgok bukkannak el. Az ilyenek némiképpen rontjdk ugyan a hatést, de
a kényv értékét csak csekély mértékben csokkentik. A helyes magyarsdg mive-
1ésével Rékosi Jen$ feledhetetlen érdemeket szerzett. DENES SZILARD.

A nyelvek érickelésérdl.

Dr. Leo Spitzer : 1. Anti-Chamberlain. Betrachtungen eines Linguisten {iber
Houston Stewart Chamberlains , Kriegsaufsitze® und die Sprachbewertung im
allgemeinen, (Leipzig. O. R. Reisland. 83 1. Ara 2'70 marka.) — 2. Uber einige
Worter der Liebessprache., Vier Aufsitze. (Uo. 74 I. Ara 250 midrka) — 3.
Aufsitze zur romanischen Syntax und Stilistik. (Halle a. S. Max Niemeyer.
392 1)

Spitzer Leo, a jeles bécsi romanista, kit olvaséink a Nyr-ben kiadott
kozleményeibdl ismernek, hdrom ujabb munkédt adott ki mostandban.! Bdr ezek-
ben tdbbnyire a romdn nyelvekbdl indul ki, fejtegetései rendkiviil érdekesek
az dltaldnos nyelvtudomdny szempontjibdl is. A szerz§ Schuchardt tanitisat
kdveti, mely szerint a nyelvtudomadny egységes tudomdny s a romdn, a ger-
man, a magyar nyelvésznek egyardint szem elGtt kell tartani az egyetemes
nyelvtudomdny mddszereit és céljait. Spitzer igen mélyen szdnt a romdn nyel-
vek talajdban, de emellett igen sokszor hivatkozik mds nyelvek hasonld jelen-
ségeire s a kozds lélektani tényezdkre. Harmadik helyen emlitett dolgozataiban
gyakran érinti a magyar nyelv megfelel§ kifejezésemédjait s az Osszehasonli-
tassal néha megleps vildgot vet rdjuk. Ezeket nemsokdra kilon fogjuk ismer-
tetni, most az Awufsilze c. kGtetnek gazdag tartalmdrdl csak fogalmat akarunk
adni a fontosabb értekezések cimének félemlitésével. A kotet hisz cikket foglal
magdban, s a legnagyobbik a francia ,szimbolistdk mondattani viv-
méanyait“ tirgyalja; ezt nagy haszonnal tanulmédnyozhatndk azok, akik a
legijabb magyar koltészet nyelvét és stilusdt akarjdk méltatni. A tébbi érte-
kezésb6l a kovetkezSket emlitem : Az olasz birtokos névméds mondattanihoz.
A fr. vous avez beau parler. Az olasz cosi. Az olasz és fr. ld. A spanyol gue.
Facere a fonévi igenévvel az ige koriilirdsdra. Az egyéninek az dltaldnosba
valé befoglaldsdrdl. A romdn folszdlité modrdl. Persona pro re. A keretes szd-
rend a romdnban,

A szerelem szavairdl szolo fiizet négy értekezést foglal magdban. Az
els6 a szerelem fogalmdnak roman kifejezéseit s elsé sorban azt a kiilonos

1 Midta ezt irtam, egy negyedik munkdja jelent meg: Fremdwoirterhatz
und Fremdvilkerhass. Eine Streiischyift gegen die Sprachreinigung (Wien, Manz),
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jelenséget tdrgyalja, hogy a romédn nyelvek dltaldban meglrizték az amare
igét mind az érzéki, mind pedig a ,romantikus® szerelem kifejezésére. Csak a
spanyolban szoritja ki nagyrészt querer (quaererc), mely tkp. a. m. megkivdnni,
de az dltaldnos jelentésben is hasznaljak. Ilyen kivandst, vdgyat jelent§ igével
fejezi ki legtobb nyelv a szeretést, igy a szanszkrit, az albdn, a szlav nyelvek
(Pubiti, s ezzel egyeredetll a german lieben stb.) Foltiindnek mondja a szerzd,
hogy a francia az asmer igét nemcsak személyekre, hanem dolgokra, pl. az
étel-italra is alkalmazza, tehdt egészen gy mint a magyar (ellenben ném.
gern essen, ang. like, nem lieben, love). Kir, hogy nem emliti a magyar szere-
lem és szeretet kozti killdmbséget, mely az indg. nyelvekben ugy 1. sehol sincs
meg, hogy t. i. az els6 sz6 csak a nemek kozti (akdr érzéki, akdr eszményi)
szerelmet jelenti mai nyelviinkben (ellenben régente szerelmes brdtim stb.). —
A mésodik értekezés a cocoife s vele rokonértelmi szék eredetét s a périzsi
divatban egymassal vald valtakozdsdt fejtegeti. Maga a cocotfe (most mdr nincs
is divatban) tkp. kedveskedG kifejezés, alapszava coco gyermeknyelvi becézé
sz, tobbféle jelentéssel,! de eredetileg ‘tyuk’, tehdt hangutdnzé. — A har-
madik cikk tdrgya az elefant ‘a szerelmesek segitGje’ és hasonlé mids
kifejezések. A szerzd, mint mdr a multévi Nyr-ben, Tolnai V. adatdbdl indul
ki, mely szerint ez az elefdni Jokaindl (1853) és Saphirndl fordul el§ (az
utébbindl Sp. megdllapitdsa szerint 1841-ben). Noha a franciabdl ilyen régi
adatai nincsenek, a rokonértelmd szék torténetével a szerzé bebizonyitja, hogy
a német onnan vette. — Az utolsé értekezés a megcsalt férjnek Ofrancia
coup és Gjfr. coct nevérdl szol.

Kozelebb érdekelhet minket — s azért Kkiilonodsen figyelmeztetjik r4,
magyar nyelvész tirsainkat — az Anti-Chamberlain cimi konyv. A szerzd
abbdl a tapasztalatbd! indul ki, hogy ,a hibds elméletek sokszor szivés éle-
tiek : illetékes egyének hidba mutatjdk ki képtelenségiiket, nem tudjdk G&ket
elpusztitani, s mikor mdr azt hiszik, végleg elbdntak veliik, 6k ujra fGlemelik
a fejliket.® H. S. Chamberlain, mint ismeretes, a german fajt és kiilondsen a
németet tartja a legkivdlébbnak, a fajok kirdlydnak, vildguralomra hivatottnak.
Okvetését tobbi kozt a nyelvekre alapitja s azt bizonyitgatja, hogy a német
nyelv tokéletesebb az angolndl, az angol meg a francidnal. Ch. fejtegetései az
olvaséra nézve nagyon letszet8sek lehetnek, de a nyelvész konnyen kimutatja
alaptalansdgukat. Ch. mint a legtobb mukedvel§ nyelvész (mint pl. Schopen-
hauer vagy minalunk JSkai a Leventéhez fliggesztett értekezésében) kikap
egyes nyelvi jelenségeket s azokba belemagyardzza az illeté nép gondolkoddsa-
médjanak hidnyait vagy elGnyeit. Néha egy-egy etimolégiabol kovetkeztet, de
aztdn kideriil, hogy az etimoldgia hibds. Es ha helyes is a széfejtés, a népnek
az illetd dologrdl vald folfogdsdt csak arra a régi idGre nézve bizonyitja,
melyben a szé keletkezett. De még akkor se szabad egy-egy ilyen elszigetelt
kovetkoztetést dltaldnositani s pl. ezen az alapon azt a régi (s még kevésbé a
mai) népet barbdrnak vagy szelid erkélesinek foltiintetni. Itt arra is kitér Sp.,

1 Tobb romdn nyelvben coco a. m. tojés; ilyen jelentéssel koké mint
gyermeknyelvi sz6 a mi nyelviinkbe is 4dtj6tt, de mind uton ? — Hogy a #tyuk
legujabban mindlunk is (legaldbb a fGvdrosi alnép nyelvében) a nére alkalmazott
kedveskedd kifejezés, mar emlitve volt a Nyr 42:322. lapjan. V6. még ezt a
régl népdalt : Elment a tyuk az erdSre... A kakas is megbolondult (Abafi:
Tréfds nepdalok 61).
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miné hiba, hogy az ilyen céli szdfejtésben a szdénak értelmi jelentése mellett
mennyire elhanyagoljdk az érzelmi, hang'ulati velejardt. Elitéli tovabb4
a kevert (,zagyva®) nyelvek alsébbrendiségét hirdetd fondk véleményt.

Szol végre Spitzer azokrdl a nyelvértékeld jeles nyelvészekrd!, akik nem
egyes jelenségekre alapitottdk itéletilket, hanem csakugyan igyekeztek a nyel-
veknek alapvet sajitsdgait, egész szerkezetiiket lélektani szempontbdl érté-
kelni (ilyenek Humboldt Vilmos, Steinthal, Winkler, Finck), s fSleg azt vizsgéltdk,
milyen nyelvi ,forma” felel meg legjobban a tartalomnak s a célnak, eszerint
aztdn megkiildmboztettek ,formds” és ,formdtlan® nyelveket. Tudjuk, hogy ilyen
alapon itélték tokéletlennek a ragozd nyelveket és tokéletesnek a hajli-
tékat. Sp. nézete szerint ezek a tuddsok is csak homdlyos, sok tekintetben
misztikus elméletekhez jutottak, s jobbdra sajat nyelviikben gyokerezé nyelv-
érzékiik tette Gket elfogulttd.

A rendkiviil tanulsdgos fejtegetés végre is arra az eredményre jut (mint
én is Magyar Nyelvem magyar és német kiaddsdban), hogy minden- nyelvben
bdven talilunk elGnyoket, mélységeket és szépségeket, és minden nyelvnek
mélyrehaté ismertetése elé oda lehetne tenni, amit Lessing irt Bolcs Ndthdnja
elé: Introite, nam et hic dii sunt. SIMONYI ZSIGMOND.

KERDESEK
a Magyar Nyelvor olvasdihoz.

I. Hanglejtés.

A magyar beszédben elbfordulé hanglejtést (v. igyn. zenei hang-
silyt, hangmagassdg véltozdsét) nyelvészeink még nem figyelték meg eléggé,
azért kérjiik olvaséinkat, sziveskedjenek -—— amennyire mddjukban van — a
kév. kérdésekre vilaszolni : .

1. Milyen a hanglejtés a kovetkez6 kérdé mondatokban: a) Lesz valaha
vége ennek a hdborinak ? — &) Lesz-¢ valaha vége ennek a hdbortnak ? —
¢) Mikor lesz vége a haborinak? — d) Hogy mikor lesz vége a hdborinak?
(t. i. azt kérded?) — Melyik kérdésben egyenletes és melyikben emelkeds a
hang magassdga? Lehet-e az egész kérdést mélyebb vagy magasabb hangon
ejteni s milyen esetekben ? Pl kérdG alaki folkidltdsokban : Mdr mikor behittak
a 18-éveseket! Mennyi remény meghiusult! Mennyi viruld élet félbeszakadt!
(A dlt betd ezekben nem hangemelkedést jelent, hanem csak figyelmeztetés a
mondatnak természetére.)

2. Milyen a hanglejtés a f8lszdlitd, tiltd, ohajté mondatokban?

3. Van-e hangemelkedés a tagadé mondatokban?

4, A jelentdmédi mondatokat mikor ejtjiik emelkedd vagy ereszked§
hangmagassdggal? — ,Enekl§“ kiejtés mely vidékeken s min esetekben szo-
kdsos ? Pl. ilyen folkidltd mondatok vége felé: Akkor kezdtiink még csak igazdn
szaladni! Majd adok én neked pipdznil

5. Milyen a hanglejtés az Gsszetett mondatokban, kiilondsen az elsé
mondatban, mikor a f6mondat s mikor a mellékmondat van eliil?

6. Van-e a hang magassdgdban kiildmbség a halmozott mondatrészek és
a pdros (iker) kifejezések két (v. tobb) tagja kozt? a) ,Megy, fui, rokan =
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szdmGzoit.". .. Mely dpol s ellakar. Stb. — b) Esle van, este van, kiki nyuga-
lomba ! Kidilt a fa levelestidl, dgasiul. Fur-farag, dullak-fultak, szegriil-végriil,
naprul-napra. Stb.

7. A hangsilyos, kiiléndsen az erGs nyomatékkal ejtett mondatrészekkel
egyiittjdr-e valamilyen fokd hangemelkedés ? Pl. Régi dicsGségiink, kol késel az
éji homadlyban? ,Szentegyhdz heblem belseje, oltdra képed. Te 4llj, s ha kell,
a templomot ledontim érted.“ Egé pipdm kialudott, alvé szivem meggyulla-
dott. Stb.

1. K6zmonddsok,

A kovetkezd monddsok csakugyan népies k6zmonddsok-e és ha-
zdnknak mely vidékein haszndljdk Oket?

Mikor a tejf6l ikrddzik, rajta a koOpiivel (Dugonics Péld. 1:294). Ha
fejét betorod, megdll a tojds is (Dug. Margalits ; Dugonics gyiijteményében sok
onkényesen alkotott vagy németbGl forditott mondds van). Aki mdst itél, maga
vétkes. Aki mdst vddol, magat drulja. Aki sokail beszél, keveset mond. Aki leg-
jobban él, roviditi életét. Aki nem akar kolteni, legtobbet kolt. Amit a vildg
legtobbre becsiil, legkevesebbet ér (stb. Faludi 357). Hedba mondod a vaknak,
hogy megvirradott, mert § csak azt mondja, hogy setét vagyon (Bojthi A.
Magyar nyelv tud. 1794, 224). Kinek a foga fij, tartsa nyelvét rajta (Arany:
A hamis tanu). ,Régi kdzmondds az, hogy nehéz valakit Ggy megdicsérni, hogy
az a megdicsértnek j6l essék“ (Jékai mondta jubileuma napjin 1894, I 6.)
Akinek zsirja nincs, vizzel f6z (Szarvas G. irta Nyr 23:19). ,A gyermekektdl
az oOregek is tanuljdk meg ezt a kdzmonddst : Ember, ne beszélj, de tégy!®
(Tisza Kalmdn mondta egy f6lkoszontGjében, BHirlap 1895. IV. 25). Régi koz-
mondds, hogy ,kdnnyebb a bajt megel6zni, mint orvosolni“ (Term. Kozl. 25 : 337.)
Aki ma alul, az holnap folil (BHirl. 1893. IV. 8. tdrca). Fiatalsdg bolondsdg
(A Hét 1894. 163, stb.). ,K. ur bdvelkedik francia meg latin k6zmondasokban,
de megfeledkezik egy magyar szdélasmodrdl: Jobb okosan hallgatni, mint bo-
tondul szdlani!“ (Nemzeti Iskola 1896, 5. sz. 3). Ami nyulik, nem miilik (Ma-
gyarorszdg 1898. VIL 8). Nincsen hal szdlka nélkiil (M. Paedagogia 2:559).
Beszélhetsz a kdbalvanynak, rd se hederit az (Népk. gy. 2:428). Az Isten ad-
hatd, vehets (Komdrom?) Ha nem csurran, csdppen, szdz forintbul Otven
(Szentes). Kevés nem 4rt, sok nem hasznal (Veszprém). Amilyen a fizetés, olyan
a temetés (GOdolLG). Tordtt tiveget drétozni nem lehet. Az 6rdég nem alszik. Aki
hatul marad, tegye be az ajtét. -Amint atydk dudolnak, a fiuk dgy tancolnak.
Amint az atydk fujjdk, a fiuk gy ropjdk.

NYELVMUVELES.

Esztorszag, Livorszag, Kurfold. A katonailag legy6z6tt Oroszorszdg
felbomldsa dta siiriin olvashatjuk hdrom volt orosz kormdnyzésdg nevét, de
sajdtsdgosképpen egyikiiket sem magyarul, hanem valamennyiiiket #német nyclven.
Mar eldbb is, mikor e tartomdnyokban a német hadmiveletek folytak, egyte
afféléket olvastunk, hogy Esziland-ban (értsd: im Estland /) elfoglaltdk Hapsalt,
Liviand-ban (értsd: in Liviand) a német hadoszlopok elGrenyomultak.l Majd

1 PL. Budap. Hirl. 1918 febr. 23.
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az hirlet!, hogy a revali dllamtandcs kihirdette Esziland fliggetlenségét (mdrc. 2.)
hogy Kurland trénjira Frigyes Adolf mecklenburgi herceget jeldlik (mare. 5.,
hogy Livland-bol, Esztland-b6l, Kurland-bél s az elSttiik levé szigetekbdl (nem
Inselek-b6l?), meg Riga virosabdl egységes alkotmdnyos monarchia létesiilését
Ghajtjdk (dpr. 14.) stb. stb. Szdval mindig és mindeniitt Esztland-rol,! Liviand-
16l és Kurland-rdl széltak a hirek, s a finn vérds girda elleni német {6llépés
idején mdr félve nyultam a lapokhoz: nem fogok-e bennilk egy szép napon
finnlandi harcokrdl és gyGzelmekrél is olvasni,

Miért kell nekiink e hdrom orszdgot 6rokké német neviikon emlegetniink ?
Erre csak azt felelhetem : mert a mai nemzedéknek nincs eléggé erGs nemzeti
érzése ; mert ujsdgiréinkban nincs meg az az érzékeny ellendllé Oszton, amely
a német nyelv hatdsdnak természetes médon ellene szegiilne ; mert kényelmesebb
a maga formdjdban 4tvenni a készet, mint elmélkedve rajta, magyarrd alakitani,
ami azzd alakithaté. Ha tudjuk (hiszen keziinknél lev$ ismerettdrakbdl is egy
perc alatt megtudhatjuk), hogy a Kurland-nak nevezett tartomany a kihalt kurok
foldje volt, hogy a Liviand-ként emlegetett orszdgteriilet a ma is él16, bdr kis
szdmi v néptdl vette nevét, s f6képp ha magunk is ész¢ allamrdl, ész¢ orszdgos
tandesrol,? észf (kevésbé szokottan eszi)® ezredekr(l, ész¢ kiildottségrél, stb.
beszéliink : akkor mi gdtol benniinket abban, hogy a hdrom népnek, kiilonosen
a két él6nek, de legkivalt a koriilbeliil egy millidnyi észfeknek teriiletét ne a
neviikrél és ne magyarul nevezgessiik, mint ahogy a német teszi a maga
Kurland, Livland és Estland elnevezéseivel ? Mi gdtol abban, hogy ne nevezziik
az elsét Kurfold-nek, a mdsodikat egészen batran Livorszdg-nak, s a harmadikat,
amelynek észt irodalma, észt tudos tdrsasiga és észt népeposza is van, becsii-
leti kotelességbdl is Esztorszdg-nak ?

Mert ha a németnck van joga ahhoz, hogy a kihalt kurok foldjét a maga
nyelvén Kurland-nak (hangsulyozom: Land-nak), a kicsiny Zv nép hazdjat
Livland-nak (ismét: Land-nak) s az elég hatalmas szamu s még hatalmasabb
nemzeti Ontudattal ékeskedG észf nép orszdgdt Estland-nak (ujra csak: Land-
nak) nevezze: miért ne lenne nekiunk is jogunk ahhoz, hogy az elsét — az
orszdg sz6 itt kihalt néppel szemben, alkalmatlan 1évén — Kurfold, a mdsodikat
és harmadikat Livorszdg és Esztorszdg néven emlegessiik ?

Nem hiszem, hogy nyelviinknek e kétségtelen joga ellen barmi nyomds
okot is fol lehetne hozni, s aki magyar érzésben velem tart, az igy, a cimbeli
neveken fogja ezentitl a hirom Gj orszdgot emlegetni,

A németekkel egyre mélyebbé akarjuk tenni szdvetségiinket. Ez nemzet-
kozi, katonai szempontbdl iidvds, gazdasdgi szempontbdl bizonyos hatdrig
hasznos, de nyelviink elnémetesedését a sziovetség fejében meg nem enged-
hetjiik. Pedig, hogy az utdbbi idSkben s fdleg a vildghdboru éta mit vesztettiink
nyelviink magyarsagabdl, éppen a német nyelv miatt, arrél sok panaszt lehetne
tenni. Ime egy belSliik, abban a reményben, hogy nem marad pusztaban kigltdsnak.
(Az Est 1918 jun. 23.) ZOLNAI GYULA.

Meg lett mondva. Ez az Gj szenved§ alak sokszor meg volt réva
(legujabban Négyesy Ldszlé itélte el), és méltdn, mert hisz ebben a régi és

1 86t Estland-rdl is, pl. a kolozsvari Ujsidg mdrc. 1-i sz.-dban, 2. I
2 Pl. B. H. dpr. 12, 8. 1.
8 Pl. B. H. febr. 23,4, 1., mdrc. 1, 3. 1, mdj. 25, 5.1.; Az Est mdrc. 2, 3.1
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helyes meg voit mondva alakot kétségkivil német kaptafira vontdk., Csak az a
kdr, hogy mdr eddigi irodalmunkban is szdmtalanszor el6fordul, sGt — s ez
szeget ithet a fejinkbe — legjobb iréinknal is megtaldljuk, még Petsfi és Arany
Jénos is haszndlta, noha elvben az utébbi maga is elitélte, Kérdés mdr most,
ilyen tényeknek hatdsat lehet-e tiltakozdsainkkal ellensulyozni, vagy tudunk-e
ellene az eddigieknél hathatdsabb eszkdzokkel is kiizdeni. Csak
fol akartam vetni a kérdést és illitdsom bizonyitdsira most csak egynehdny
példdt idézek, amennyi éppen kezem {igyébe esik: Mit tudta, hovéd megyen
Ssapank, midén a paradicsombdl kiizve 16n? (Pet. Mint megfogamzott dtok..)
Megszegve, résziinkrél, nem lesz soha (a hit, Arany: Jdnos kir. 5:2).
Oriiltséged sily szerint meg lesz fizetve (Arany: Hamlet 4:5). Az alku
végre meg 16n kitve (Tompa, BSzemle 175 : 107). En az 6ngyilkossdg martaléka
leszek, ha e dolgon bdrmi mddon segitve és forditva nem lesz (ua. uo. 175: 78).
Mindkét esetben meg lesz szappanozva nyelvtudomdnyod homioka (Baksay
Irod. dolg. 1:333). A 48-as Oromnapokban lett e kép falamra felfiiggesatve
(Jokai Osszes m. 95: 182). Amihez hozzdfogotl, annak végre kellett hajtva
lenni (uo. 183 stb, stb.). Megkérdezik.., mit Ring kivdnt, meg lész-e a ldny
keze adva? (Gydry V. Frithiof-monda V). Alighogy ez kimondva lesz, mertl a
viz ald a tiz (uo. XIV). Teljesitve lesz parancsod (Vordsmarty: Csongor és
T. 5. fv. masodik felében). Orhelyére dlljon el, mig hiva nem lesz (uo.).
VARO GEDEON,

Egy elterjedt idegenszeriiség. EzelStt ha iskoldinkban ilyen cimd
olvasmdnyt forditottunk : De Troia capta, azt mondtuk: Trdja elfoglalisdrol.
Nemsokdra azt fogjuk ehelyett mondani: Az elfoglalt Trojdrol. Ez a szerkezet
a francidbdl j6tt hozzdnk német kdzvetitéssel — mint sok mds francidssag, a
hosszih lélegzelii koltemény €s mds effélék — s az utébbi tiz-hdsz évben,
kiilonosen hirlapjainkban, Ggyszdlvdn 4dltaldnosan elterjedt (a Nyr-ben rég
megréttuk). Ha a mai ujsdgird anmgol naszddok elstilyesziésévél ir, nem ezt a
cimet adja cikkének, hanem azt irja foléje: Elsiilyesztett angol naszddok. A
francia tdmadds wmegdllildsa helyett azt mondja: A megdllitott francia timadés.
Ardragitor elitéiése (v, elitéliek drdrdgitokat) h. elitélt drdragiték. S6t nép-
folkelo kivégzése (v. kivégeziek egy wépfolkelol) h. kivégzett népfolkelS ; holott
nem akar arrél a népfolkel6rél irni semmi egyebet, csupdn a kivégzésérGl s
-ennek okardl v, koriilményeirdl. ANTIBARBARUS.

A munka ,felvevése“. Miéta magyar ember van a vildgon, senki sem
mondotta, hogy az abbanhagyott munkdt folveszé, A munkdt a magyar ember
folytatja, a magyar ember ujra hozzdldt a munkijdhoz, a munkdt ismét meg-
kezdi, ahhoz visszatér. A német, az felveszi a munkat. Ldtjuk ezt abbdl a
Befehl-bG], melyet Budapest katonai parancsnoka a legutébbi munkamegsziintetés
alkalmabdl kibocsdtott. A németnyelvill sz6veg, — mely kilénben a magyar
kirdly f6- és székvirosdban f65slegesen volt els§ helyen, — eztirja: ,...alle
Arbeiter haben... die Arbeit aufzunehmen...® A német szdveg mellett 1év8
‘magyar szdveg, szolgai forditdsban, igy szélt: ,...az 6sszes munkdsok tartoz-
nak hétfén a munkdl folvenni.“ Kétségtelen, hogy ez a kifejezés fiiletsértd
germanizmus, melyt6l a magyar nyelvérzék valdsdgosan megborzad. Milyen
hamar gyGkeresedik meg az ilyen németes kifejezés a magyar talajban, nagyon
jol mutatja az, hogy a fGkapitinynak nemsokédra kiragasztott folhivdsa is igy
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sz6l: ,...felhivom az Usszes munkdsokat, hogy haladéktalanul vegyék ol a
munkdt. .. Az mdr régi dolog, hogy a hivatalos irdsokban burjdnzik leg-
jobban az idegenszeriiség, de meglepé az, hogy a tegnap megjelent valamennyi
lap (nem pedig: Osszes lapok) arrdl cseveg, hogy a munkdsok csakugyan fol-
vették a munkét. Elég volt a szerencsétleniil forditott katonai parancs ahhoz,
hogy egy eddig soha nem hallott magyartalansdgot, hivatalos és irodalmi
forumok tovdbb szajkézzanak, Fol kell szélalnunk a magyartalansdg ellen, mert
a példdja nyomédn nemecsak a munka felvevése, hanem (a munka megsziintetése,
vagy abbanhagydsa helyett) a munka elejfése is divatba kerilhet. A inagyar
ember ugyanis csak a leejtett kenyeret veszi f6l, a munkdt nem. Ha tehdt a
munka f6lvevésérdl lehet beszélni, akkor logikusan : a munka leejtésének kellene
azt megelSznie. Ennyire pedig mdr mégsem mehetiink. (1918. VL 29.)
BUDAPESTI HIRLAP.

Az akadémiai helyesirds. Mikor az Akadémia megalakult, egészben
a Révai helyesirdsdt fogadta el, kivéve a #s és fz betliket, ezek helyett a cs és
cz hasznélatdt dllapitottdk meg. De mar két évtizeddel késébb nagy véltoz-
tatdsokra volt szikség. Az 1854-i ,Magyar Academiai Ertesit“ 34. lapjan ezt
olvassuk :

w»Fogarasi Janos rt. elGadvan, miszerint az academia 1832-ben, és igy
mdr huszonkét év eiftt dllapitvdn meg helyesirdsdt, azéta az irodalom megett,
rhel]y a’ gazdasigi elvnek az irdsban mind nagyobb tért engedett, annyira
elmaradt, hogy mind az academidnak, s6t magdnak a’ nyelvtudomdnyi osztdly-
nak szdmos tagjai, mind pedig az academian kivili irék’ legnagyobb része
igen eltérd irdsmédot kivetnek : az academiai helyesirds’ revisidjdt inditvinyozta
anndl is inkdbb, mert a’ M. Nyelv’ Rendszerének’ s a’ Zsebsz6tiarnak egy djabb.
kiaddsa, valamint &’ nagy szétdr’ elkésziilése is kiiszob elftt van. Az osztily
czél- és korszerlnek taldlvédn az inditvdnyt, olly mddon kivinja azt munkiba
vétetni, hogy az Oszves osztdly az egész helyesirdsi munkdlaton az indit-
vényozd rend. tag' hozzdjdrultdval elébb bizottmdnyilag menjen keresztiil, aztan
osztalylilésben olvastassa fel javaslatait, az academia’ Oszves iilésének is el§-
terjesztendGket.

A magyar tarsalgds nyelvérdl érdekes megjegyzéseket taldlunk
Vahot Imre Pesti Divatlapjdban (az 1847-i ,mdsodik félévi folyamban“ 1883. 1.
Talabor aldirdssal) abban a nagyobb cikksorozatban, mely ilyen cimmel jelent
meg : Térsalkoddsrdl, kiilonos tekintettel viszonyainkra. A megjegyzések rész-
ben még nyelviinknek mai helyzetére is taldlnak, de torténeti érdekiik is meg--
okolja, hogy itt helyet szoritsunk nekik.

»A mi mdr killonosen a magyar tdrsalgdsi nyelvet illeti, nem hissziik,.
hogy még ma is joggal lehessen annak szegénysége ellen panaszkodni, mind
a mellett, hogy meg kell vallanunk, miszerint az angol és francia gazdagsdgatol
s hajlékonysdgitdl tdvol vagyon; mert nem azon nyelv szegény, melly egy
masiknak minden egyes szavait, fordufatait s apranyait visszaadni nem tudja:
hanem az, melly a mivelt emberi szellem-s kozlekedési szilkségeinek meg nem
felel; err6l pedig nyelviinket csak azok vadolhatjdk, kik megszoktak angolul
vagy francidul gordolkozni s a magyar nyelv szellemébe be nem hatottak, Hogy-
mind e mellett nyelviinket kivdlt felsébb koreinkben szomoruan meliSztetni kell
latnunk, az egyfeldl az aristocratai elkiilonzési szellemnek, mds fel6l s igem
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gyakran csupan elhirhedt vendégszeretetiinknek kivetkezménye. Vannak t. i. olly
kedves vendégeink, kik schogy sem akarnak lealizkodni nyelviink megtanu-
lasdra. Az illyen kedveért aztin egy egész tdrsasdg magyar ember téri-marja
az idegen nyelvet, mert az is nemzeli biiszkeségeink kozé tartozik d4m, hogy
németiil vagy francidul tudunk, ha bar igen tokéietleniil, petyegni. A sok-
nyelviiségre egyébirdnt helyzetiink tarkasdga dltal fclig kényszeritve vagyunk ;
de legyen legaldbb annyi nemzeti biiszkeség benniink, hogy a magyarnak els6-
ségi jogait, hol lehet, kelendSkké tegyiik.”

Kemény Zsigmond székincsébdl, Ujra olvastam a regényes Zord
id6t, s ha iskolds éveimben olyan mély benyomadst tett rim, most nem kevesebb
élvezetet adott Kemény Zsigmondnak ez a szép koltGi miive. A tibbi kdzt
kilondsen meglepett nyelvének gazdagsdga: székincse — noha részben madr
elavult, kiilldnosen némely kérészéletli nyelvujitaskori kifejezés — érdekesebb
és gazdagabb a legtobb mai divatos regényiré szdkincsénél. Mai iréink sokat
tanulhatndnak még Kemény nyelvébdl. Folsorolom itt, amit a hdrom kis regény-
kotetbdl kijegyeztem,l

barang (f6név, a. m. barangolds 2:86); becéje (vkinek: akit becéztet
1:82, 2:75); bucka (homokb. 2:86); blikiri az egész 3:274; csiba szem
1:102; mint csdbul a sodré orvények kozé (akit a hablednyok csdbitanak
3:303); van elécsapat, derékhad és-utdcsapat, vannak csatdrozok, van tartalék
1:173; hdzszentelés dalidéval jir (vo. daridé, 3:121); dali és tiizes arab
(16 3:233); a f5biré lassanként kiemed! merengéseib8l (3:231, igy 12 olv.
kiémedl = folébredt, vo. émette); rovid és fas feleletek (2:232); felez6 1:140
(fejrevald) ; rongyallik a paldstja s torok foszlagalja (igy, 2:146); folhangolt-
sag (izgatotisdg stb. 3:262); megfukargatoll kevés tékéje 2:197; harambasa
3:14, harambanda 3:28; 0ltozékének hasonfelét széutépte 3:241 (I. NySz);
hazunnan 3:42 ;mia ké-k6 / 1:106, 169 (boszankodé v. csoddlkozo folkidltds ;
hékd tkp. a tlizhelyen fekvd forr6 k&) ; hicog 3: 13 (vihog) ; huhu 1:116 (bagoly) ;
urkolds (vagyis hurkolds, a. m. horgoids) 3:199; uduilt fdjdalm.k 3:302;
illatos virdga fralos réndnak 2: 141 (iromba, tarka) ; ivar feszilet 2:70 (elefant-
csont, igy Jésikdnal) ; Jemini! mi lesz belSlem? 1:145; jegedt vonelak 3:66
(jéggé valt arcvonasok); egy utcasuhanc a 16 melle lopdzva kacrdval annak
labinat vagta meg 2:97 (kacor: kés); konnyadt fej 3 74; kontyos 2:36
(a torék); kéroda 2:211 (kérhdz); kdromhegyig ki kell driteni az dldomdst
3:278; kujakomnyi 1:9 (6klomnyi); létrendszer 3:287 (szervezet); labailan
marha 1: 144 (ingdsig, régiesen); merevény 3:287, 291 (f6név, meredek hely) ;
orront 2:78 (megsejt) ; 6nérzé 2:34, 3:182 (6nérzetes) ; ors 3:70; palanka
3:28 (bekeritett, megerssitett hely); a pest tize sustorékolt 3:163; pintli
2:31 (bugyor, Biindel); pult 1:165; harambasdk rajlanak az orszdg vidékein
2:14—15; taldlgatja Lajos sajditva, révedve 2:147; sandalog a lépcsén fol
egy-egy didk 2:109; arca sapatag 16n 2:217; kis selld 1:46 (iréfds meg-
szdlitds fiatal ldnyhoz); arcokat lesiitve seriiltek fedél és védhely ala 2:211;
siirge élénk hulldmzds 2:211; szabaditék 2:212 (szabadalom); varda 2:216;
tekintete villimos és kihivé volt 3: 285 ; villanyként hatott 3:27; viszongds

1 Az 1862-i, elsé kiadds kotet- és lapszamait idézem. (A mai helysaiike
miatt sajnélatunkra el kellett hagynunk az idézeteknek legnagyobb részét.)
2 A kiaddsban igen sok a sajtéhiba.

'
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3:67 (viszdlkodds, villongds); zizeges kenyér 3:46; zokul venni 3:2, —
Széldsok: A hitviny borbély, ki urkainék 2:160. Istvan urral 6romében
nyulat lehetett volna fogatni 2 : 129. — A fegez sz6t Kemény, mint Jékai és tébb
iré, félreértette s azt irta : Biztos helyrdliranyzott tegez vesszeje Slte meg 1:54.
— A ritkdbb és kevésbé fontos nyelvujitdsi szbkat, valamint a németességeket
mell§zém. 1 De érdekes, hogy Kemény sokszor alkalmaz erdélyi nyelvjdrdsi
hangalakokat, pl. filven, hiives, tOrjen, fliggettek, kiizdettek; hugam, sorsat;
barmakot. SIMONYI ZSIGMOND.

MAGYARAZATOK.

Nyelviinknek eredetiségei. A magyar nyelvnek egy tudés baritja
a kovetkezd kérdéssel fordult hozzéink: .

,Kérem, sziveskedjék tudatni, van-e a magyar nyelvben olyan szé
és mondattani sajatsig, amely kizdrélag a magyar nyelvé, mds nyelvben,
tehdt még a legkozelebbi rokonsidgu finn-ugor nyelvekben sincs meg. A
magyar nyelv endémizmusairél eddig a rendelkezésemre 4llé irodalom
alapjdn semmit sem tudtam kideriteni, pedig ilyen bizonyira béven van,
de a kézikonyvek mindig csak a rokon nyelvekkel valé megegyezést mutat-
jék ki, a teljesen 0néllé sajatsdgokat nem emelik ki.“

Nyelviinkben szdmtalan olyan szdt, nyelvtani alakot, sz6jelentést és
mondatszerkesztést lehetne kimutatni, mely csakis a magyarban fordul
eld, tehdt kétségkiviil a magyar lélek alkotdsa. Ilyen elsé sorban végtelen
sok szdrmazékszd, mely az 6ési finnugor szénak vagy valamely jovevény-
szénak magyar tovibbképzése, pl. a kel igébll: kelés, kelet, keltegel,
kolt, kolld, kollemény; igy él: €let, élelem, eleség, eledel, eleven, élénk, élelmi,
élelmez ; hal : haldl, haloll, haloltas, halolti, halovdiny, halaini, haldlos, stb. stb.
Sok szocsalddunknak az alap szava sincs kimutatva a rokon nyelvekben
és idegen eredetérdl se tudunk, pl. jdr, foly, fui, szalad, iit, ver, hat, vel,
hdny, dob, ajdanl, fény, szén, zig, stg, kidlt, ordit, vi stb. — A szdalko-
tdsnak sok fontos médja a magyarban keletkezett, pl. a -kat kel, -gat
gel, -aszi eszt stb. igeképz8k, az -ds és, -at ef, -mdany mény, -viny vény G-
névképz6k és sok mds. Ezeknek nincs megfelel6jitk a rokon nyelvekben,
valamint nincs az ikes ragozdsnak, pedig ez valaha igen fontos
volt-a miiveltetd és szenved$ igék megkiildmboztetésére (veret : veretik).
Magyar sajitsig a keresztneveknek b és p elGtétes, valamint hang-
rovidité alakitdsa: Bandi, Pista, Pila (llona); Pali, Sanyi, Kari stb. — N é v-
ragjaink nagy része tdrténeti korban fejléddtt: -ban ben, -va re, -nak
nek stb. stb. — Mondatszerkesztésiink legnagyobb része szintén
eredeti magyar, kozte végtelen sok finomsdgot taldlunk, pl. mint mindenki
tudja, a szérendben. VO. az ilyen véltozatokat: dllj meg — megdllj ; vissza-
jonnek — jonnek vissza. Csak 1ijabb korban fejlédott az a kiildmbség, mely
szerint pl. el mem ment, el ne menjen nyomatékos tagadas és tiltds, ellenben
nem ment el, ne menjen el kevésbé nyomatékos. — Legtobb eredeti alko-
tdsa van nyelviinknek az Osszetett mondatok szerkezeteiben.

1 A most divé uldnpotlds is elfordul mar ndla az egyszerd potlds
helyett; ,, No, dupldn fogjuk uidnpotolni® 1:45,
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Ezeket a torténetel6tti korban (mint a rokon nyelvek és nyelvemlékeink
bizonyitjdk) jobbdra igenévi (pl. -vdn vén-féley szerkezetek helyettesitették,
a hatdroz6i mondatok koziil talin csak a ka-féle mellékmondat volt meg
akkor. A sok tobbi mellékmondat, de még a fémondatokbél 4ll6 szerke-
zetek legnagyobb része is azéta fejlédott, tehdt jé6formdn mindaz, ami a
Nyr szerkesztéjének hiromkotetes munkéjidban van targyalva: ,A magyar
kot8szok, egytittal az Osszetett mondatok elmélete.” A szerkeszioség.

A vizes lepedd. E szélisnak: Rdd terifem a vizes lepeddt, — Ker-
tész Mand valami biintetésfajtiban sejti a magyardzatit (Nyr. 44:08). A
Nyr adataib6l ezeket a példikat idézi: Rdteriti a vizes lepedét: rdvall,
biineit eldrulja (Kiskinhalas); Maga fejire hizia a vizes lepedét: bajba ke-
verte magat (Szatmar m.); Rdadtdk a vizes inget: szemére téritgették, el-
vadoltdk, hogy milyen (Hodmezévasarhely); Hdnyom a vizes inget a nya-
kdba (Szalonta).

Ujabban Kalmdr Elek (Nyr. 47:81) a szélds. jelentését oly régi
" biintetésfajtinak tartja, milyen az ismert ellazsnakolds, pokricozds (lazsnak:
pokréc), mikor a megtdmadottnak a fejére pokrocot boritanak s j6l el-
agyabugydljdk, s aztin az ismeretlen tettesek elmenekiilnek. — Tudnivalé,
hogy szoktak zsdkot is hizni a megtimadottnak a fejére. Am hogy az
ilyen ,lincselést” vizes lepedivel, vagy néha, szilkség esetén ,szerényebb
folszereléssel“: vizes inggel is végre szoktdk hajtani, mint Kalmir Elek
mondja, — eddig még sehol, soha nem hallottam, nem olvastam. A sz6lds
értelme sem egészen fodi ezt a magyardzatot.

Somogybol (Csurgd), ahol a sz6lds szintén ismeretes, masmilyen,
furcsa értelmezését tudom a vizes lepedé haszndlatdnak. Ha valamely kis
gyerek, aki pedig mdar tudna magdra vigyazni, dgyba vizel, igy dorgilja
az anyja: ,Jé, te gyalabeli (gyaldzatos)! mingydrt elkiildelek séért.* —
Magyardzatit pedig igy hallottam: Rateritik a gyerekre a vizes lepedit,
fézékanalat adnak a kezébe s 4tkiilldik a szomszédba azzal a ,szesszel”,
hogy kérjen egy kandl sét. A gyerek gyamitlanul dtmegy. A szomszéd-
asszony elveszi t6le a féz6kanalat s kissé elalafdlja vele. A gyerek tehat
szégyent vall, verési kap a hibdjdért. — Ide aztdn jol taldl a hédmez6visar-
helyi s szalontai wvizes img is (Rdadtdk a vizes inget; Hdnyom a vizes inget
a nyakédba), mert a ,gyalabeli gyerek” az ingét is 6sszenedvesitheti.

Raleriti a vizes lepeddt, rdadja a vizes ingel, — s minden véaltozata
azt mutatja, hogy a sz6lds értelme: valakinek valami hib4jit, biinét nyil-'
vanossagra hozza, eldrulja, s ezzel az illeté6t megszégyeniti, csiffd teszi,
pellengérre dllitja.

Kertész Mand szoros kapcsolatot sejt a tirgyalt szdlds és e kdzott:
Nem viszed el szarazon ! — En e fenyegetést inkabb ezekkel rokonitanim:
nyakon onli; leforrdzza (szbszerint); jol megmossa a fejét (képletesen), —
Az elndspangolt gyerek is tgy akar bosszit dllni az ablakuk alatt 6lalkodé
szomszéd bacsin, hogy majd ,lednti dézsa vizzel a nyakat“. (Petéfi: Szeget
szeggel.) V6. még: ,Mind a hidig szdrazon!” TRENCSENY KAROLY.

Al-nyelvemlék ? Sztrippai Hiador egy kolozsmegyei giinyverset
k6zolt Josika Miklés nyoman. E kis verset 15. vagy 16. szazadbeli nyely-
-emléknek tartja. A MNy (14:49 és 54) Sztrippai felfogdsival szemben
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azt vitatja, hogy a kérdéses koltemény épenséggel nem régi, hanem 1820
koriil késziilt hamisitvdny. Sztrippai tijabban a vers valddisigdnak védel-
mére tObb érvet hoz fel. A koltemény szerinte valédi, mert 1820-ban a
Wertherek és Cupidék kordban, a népies irdny diadalra jutdsa el6tt alig
-akadt volna valaki, aki egy népies faluzé versikét ily hiven utdnozni
tudott volna. Sztrippai Hiador ezzel az érveléssel tévesen allitja be a kor
irodalmi hdtterét. A 19. szdzad harmadik évtizede (1820- 30) mér nem a
Wertherek és Cupidék kora: e kor nagy koltéi Katona Joézsef, Kisfaludy
Kéroly és Vordsmarty Mihdly. Ekkor mar megiiti lyrink a népies hangot
is, ebben az évtizedben irja Kisfaludy K. szép népdalutinzatait, pl. a
Rakosi szdnté-t, VorOsmarty pedig Ez a csdrda nevezeles kezdetli népies
dalat. Vitkovics mér utdnozza és forditja a szerb népdalokat. A kis giiny-
vers feltlinésének kora tehdt nem mondana ellen annak a feltevésnek,
hogy mitikolt szerzeménye. A versike Sztrippai szerint tovdbbd azért sem
lehet apokrif, mert 1820. koriil alig rendelkezett tudds oly nyelvtdrténeti
ismeretekkel, hogy ilyen archaisztikus szavakat mit lege, ebhava, zdpon apo-
krif versbe bele tudjon csempészni. Sztrippainak alaptévedése az, hogy a
kéltemény eme kifejezéseit lege, ebhava, zdponm régi széknak tartja. E sza-
vak régiek, tehdt a koltemény is az — igy okoskodik. Ezek a szavak ma
is €16k, de népiesek: megvannak a mai népnyelvben, amirél a mai nép-
nyelv gyiijt6i tanuskodnak. Sztrippai megtaldlhatia a Jege sz6t Szinnyei
szétdraban mint mai tdjsz6t; ebhava, zdpon tdjszavak alakilag szintén nem
kényszeritenek arra, hogy olvasdsukkor a HB. kordra gondoljunk. A 6f6
székely kifejezés tréfds értelemben megvan az egész 19. szdzadon at. A
kdltemény tehdt népies irinyil modern, azaz 19. szdzadi koltemény. Hami-
sitis-e ? Miikolté szerzeménye-e? Ugy hiszem, hiteles népdal. Fzt meg-
erdsiti Konsza Samu feliegyzése, ki ugyancsak Erdélyben, a székelyek
kozt egy hasonlé giinyos népdalt jegyzett fel. (Konsza S. Nagybaconi
nyelvjdrds 32). E népversikében a kisbaconiak gtinyoljak a nagybaconiakat.
E versike ritmusa ugyanaz, amelyet a kérdéses gunyversben talalunk
(4:4 és 4:3):

Nagybaconba | nicsen kaldn,

Nincs &s benne | iigyes 1&jan,

Kisbaconi | a mit ér

Nagybaconi | semmit ér

Semmit sem ér. |

Végeredmény: a glinyvers valédi népies termék, de nem kdzépkori,

hanem modern. RIEDL FRIGYES.

Elbeszél6 {01sz6lité alakok. Spitzer Le6 a Nyr-ben megjelent
sNévszokul hasznalt igealakok” c. cikke végén emlitett elbeszél6 alakul
hasznalt folsz6lité alakokhoz (47:104) hasonlék a magyarban is hallhatok,
nevezetesen a székely nyelvjdrdsokban. Pl.: mikor kijott, sissed, még meg
se tudott szélalni; — béhoztdk a tdlat, gyurjad, amennyi belénk fért; —
hamar fel a fira, szedjed az dmmenit, mer a kutya ugatott ugyanvalést;
— mikor eszrevette, aprits, ahogy csak tudtunk; (= iit6ttitk; gyurtam
v. gyurta v. gyurtuk; szedtiik; apritotiunk = futottunk). Ezek és hasonlok
-hallhaték egyes és tobbes 1. és 3. személy szerepében. Spitzer példdi
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szerint csak egyes 2. szem. alakok dllnak ily értelemben a romdn nyelvek-

ben. Igy van ez a magyarban is, illetSleg a székely nyelvjarisokban.
VISKI KAROLY.

Dalidd. Abban az érdekes birdlatban, melyet Jékai Szegény gazdag-
jairél Arany a Szépirod. Figyelé 1861-iki évfolyaméban irt s melynek Jokai
nyelvére vonatkozd részét most Tolnai a MNy-nek Arany emlékezetére
szentelt fiizetében (170—171. 1) kozolte, azt ldtjuk, hogy a nagy kélté a
nevezett regényben eléfordulé dalidé szét Jokai csindlménydnak tartja, s
»bdr ismeretes néphasznalta sz6b61%, t. i. a ddridé-bol mobdositotta sze-
rinte a regényird, nem tartja sikeriiltnek. Itt Arany alkalmasint tévedett. A
kovetkez6é évben u. i., 1862-ben a Nagy Szétir mdir egy dalidé alakot is
ismer (rovid o-ja a cimszéban sajtéhiba), de hogy honnan, nem egészen
vildgos, mert a cikk csak egyszerti utaldsbdl dll a ddlibé-ra. Minthogy ez
vigmelléki szénak van jelezve, azt hihetjiik, hogy talin a ddlidé alak is a
Vig mellékén volt akkoriban jdratos. Még egy adatunk van a szbnak erre
a formdjara a Nyr 1. 232. lapjan, ahol ezt Kérész Kelemen a kdznyelvi
diridé-nak csallokozi alakjaként kozli. Awm az utdn, amit Kérész Kelemen
tdjszokozlésére vonatkozolag Gombocz cikkében (MNy 13:206) olvashat-
tunk, ebben az adatban kissé kételkedniink lehet. A két foljegyzés egyiitt
mégis azt mufatja, hogy a Szegény gazdagok dalidié-ja alig lehet egészen
a Jokai csindlmdnya. A regényiré alkalmasint a népnyelvbdl vette a szé
1j formajét, legioljebb hogy elsé szétagjinak maganhangzéjira nem emlé-
kezett j6l. Avagy megvan-e valahol ma is a népnyelvben a dalido ejtés-
mod is? Mind erre, mind a dalido alakra és haszndlatuk vidékére nézve
elkelne egy kis fijabb megerQsités.

Frdekes, hogy Arany évtizedek mulva sem felejti el ezt a bdl ,he-
lyett feltaldlt” dalido-t s Aristophanes-forditdséban maga is hasznélja:
Nem is iinnepelé a bikafalé Kratinos nyelv-dalidéit (A békak, 344. sor,
ahol a vers flitemrendszerébe szépen beleillik). Thewrewk Emil szdtirkija
a forditds végén nem ad roéla folvildgositast. ZOLNAI GYULA.

Az érdem sz6 szarmaztatdsdahoz. Az érdem-nek tudvalevileg
altaldnosan elfogadott etimologidja van. Eszerint a torokségtdl valé atvé-
tel, még az Arpidok kordbol, s6t valdszinfien ennél is régebbi id6bél. A
torokségben ugyanis ily szembetiiné masait taldltak: O-tor. drdim: die
mannhaftigkeit, der mut, die trefflichkeit, tugend, verdienst; ujg. drddm:
handwerk, kunst, geschicklichkeit, verdienst, tugend; kin erdem: ars,
virtus; mong. kalm. erdem: habileté, adresse, talent, qualité, mérit, vertu;
mandsu erdemu: tugend, fihigkeit, giite, verdienst {l. MNy 3:150.). Két-
ségtelen, hogy e rokonitds ellen egy sz6t sem lehetne emelni, ha bizonyo-
sak volndnk benne, hogy az érdem haszndlt szavunk volt méar az Arpéad-
korban. Csakhogy a torténeti valésig az, hogy mai ismeretiinkkel nem
birjuk nyelviinkbeli meglétét a XV. szdzadndl régebbrdl kimutatni. De ez
még kisebb baj lenne. Nagyobb az, hogy mind hangalaki mind jelentés-
beli szempontb6l nyomés nehézségek timaszthaték az érdem torék erede-
tlisége ellen. Legaldbb az én felfogdsom szerint ilyenek a kovetkezdk: Az

1 Dalidé 1862-ben Kemény Zsigmondnal is eléfordul. — A szerk.
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Ehrenfeld-kédexben — mint tudva van — érdelm és érdelmes forméja keriil
el (Ewkewt ew erdelme myatt az kemen gonoz vadnak zayabalol meg
zabadoyta. 41. — Ewbennek nem voltakuolna erdelmes myuelkedetek 110.).
Igaz, hogy ez mint hapax legomenon nem sokat szdmitana; esetleg mi-
solashibanak, vagy tuddlékos elvaltoztatasnak lehetne tartani. Amde nyom-
ban szdmba kell venniink, mihelyt biztos megallapitisképpen olvassuk,
hogy a moldvai csdngdkndl mai napig érdelmes (érdelmesz) formival hasz-
ndljdk az érdemes melléknevet (Nem vagyunk érdelmesok rid. Nyr 3:5.).
Ez tagadhatatlanul igazolja az Ehrenfeld-kédexet. Hogy pedig az érdelm-
beli  nem valami analogids avagy tuddlékos koézbetoldds, hanem &si or-
ganikus része a szbnak, vagyis hogy az érdem-mel szemben érdelm az
eredetibb alak, eleve is valészinii, s6t analog torténeti hangfejlédés-pél-
dékkal bizonyithatd (kérelmés > kéremés, tétclm > tétem, segedelm > segedem,
veszedelm 2> veszedelm stb. 1. NySz.). Ugyancsak figyelembe veendd bi-
zonysag, az érdelm forma eredetibb volta mellett az a tény, hogy mig az
érdem-mel egyez6 alaki fénevet egyet sem kaptunk a régi torokségtél
(I. MNy III. 360—70L, addig viszont nyelviink régi szokincséhez tartozé
mind igei, mind névszdi alapszavi -m végii (képzss) féneveink (pl. folyam,
hulldm, villdm, kOrom, orom, szemérem, lelem, verem stb.) kOnnyen kimutat-
hatéan nyelviink ijabb, kiilon vald életének termékei, A torok eredet vitatoi
egydltaldn nem vetettek arra sem iigyet, hogy az érdem legrégibb kédexeink-
ben nagyobbrészt még ‘merces, lohn, dij, bér, jutalom’, azaz érzéki jelen-
tésti (Telles erdémét vég! BécsiK 4. — Mi erdemet val'l'atok: quam mer-
cedem habebitis. MiinchK 22. — Veed el erdemet coronayat az te
mwkadnak. ErdyK 562 b. — Thy erdemetek [= merces vestra] bewseges
menyorsagban. JordK 365 stb.). S6t az érdem szdrmazékai is eredetibb
érzéki alkalmazasrél tanuskodnak, teszem az érdemel (érdeml): nanciscor,
empfangen (Erdemlee az ygyeretét: nactus est promissum. JordK 808.);
érdemlet: nanciscendum, das gewinnen (Haznalyon ez ieldnvald id8ben
malazthnak eerddmletire. WinklK 268.); érdemez: aestimo, wertschitzen
(& corondzza es erdemezi en bennem az & aiandékit. Tel., Fel. 82). E
kétségtelen haszndlattal szemben az érdem tor6k képmdsai dltalaban ‘meri-
tum, verdienst, elismerésre mélt6 tulajdonsdg, dllapot’, vagyis elvont, er-
kolesi értelmiiek. S tegyiitk hozzd, hogy az abszirakt jelentés mdr az
6-torokben megvan! Hogy ez aligha véltozott volna ndlunk konkrét érte-
lemre, ha az érdem-et csakugyan a torékségtél kapjuk vala, felette vald-
szinfi. Tehdt nem csupdn alaki, hanem jelentésbeli gyengéje is van a
torok rokonitdsnak. Kordntsem akarok azonban ezen ellenvetéseimbdl
annyit kovetkeztetni, hogy az érdem torok eredetiiségét tovibbra kereken
vitathatatlannak 4llitsam. Nem. Ennyire erGsoknek, meggy6z8knek nem
tartom argumentumaimat. Csak azt akerom velitk kimutatni, hogy e sz6
térok szdrmazdsa nem annyira bizonyos, mint eddig gondoltuk, s ennél-

1 Csupin az egy dldomos (= okos, 1. NySz) melléknév foltehetd
sldom alapszava tetszenék ilyennek. Amde a valdsigban ez sem hasonlit
hozzd, mivel az eredeti képmdsinak éllitott térok ildam, iltam széalak nem
f6-, hanem melléknév, melynek eredeti jelentése: gyors (nb. erre valé
gondolattal még arr6l is lehetne vitatkozni: térok eredetii-e maga az
sldomos is?!)
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fogva maskép is lehet vélekedni az eredetérél. En példdul azt tartom, hogy:
a torokséggel valé egyezés minden tetszetGssége ellenére puszta véletlen-
ség. Felfogdsom szerint az érdem nyelviink eredeti székincsébe valé alkotds,
mely szakasztott gy lett az é# (= pervenio, pertingo, erreichen) igének
gyakorité *érdel alakjabol, mint a sdjdalm, szegedelm, tovedelm (1. NySz)
régi féneveink a szintén frekventativ *fdjdal (< fdj), *szegfe]del (<& szeg),
*torf[e]del (< tor) igeformakbol. Ezt a szdrmazidst az érdem-mel azonos
konkrét haszndlatd jufalm, juialom (< jut: pervenio, erreichen) szénak
alaki rokonséga is szembedtlGen erdsiti. Annak, hogy az eredeti *érdeim-
bdl az ¢ nem sok id6 multdn kiesett, s hogy nem vilt belGle érdelem,
miként a julalm-bdl julalom, gy vélem, koénnyen 4atlithaté oka volt. Az
érdelm 1étrejotte utdn tudniillik hamarosau megsziiletett az *érdelmileni
(= nancisci, emereri, bekommen, verdienen) ige is, mely a nehéz ejtés
miatt rovidesen *érdemleni-re vialtozott. Mivel pedig ezt s tovdbb képzet
ivadékait — mint a NySz tanusitja — elég siirilen haszndltak apdink,
érthetd, hogy természetes kovetkezményképpen az eredeti érdelm helyét
csakhamar az érdem alapszé-forma foglalta el a kozhasznalatban. Nem
hiszem, hogy merész allitdst kockdztatok meg, ha avval végzem, hogy ezt
a szdrmazdst legaldbb is olyan joggal lehet vitatni, mint a torok eredetet.
RETHEI PRIKKEL MARIAN.

Tydkverd., A régi magyar hirlapok nemcsak irodalmi nyelviink
kialakuldsdnak titjait jelzik, hanem sokszor &riznek olyan népiességeket is,
melyek nem annyira nyelvi, mint miiveltségtorténeti szempontbdl kotik le
a tarlézgaténak figyelmét. Tobb kivesz6ben levé népszokiasnak b lefrdsit
olvashatja benniik az ember, melyekr6l mai néprajzosainknak nincs méd-
jaban részletes, tiszta képet szerezni. Ezek a hirlevelek ugyanis nemcsak
a mai értelemben vett djsdgokat poétoltdk, hanem 6sszefoglalé szervei
voltak a ma mér sokfelé dgazéd tudomdnyos irodalomnak is. Torténet-
tudomdny, természetrajz épigy meg van benniik, mint pl. a néprajz.
Kiilondsen ezen utdbbi tudomdnyig taldlhat benniik valésigos kiitfészerd,
mert korabeli népszokdsokra vonatkoz6, szemtanu adta leirasokat. Igy a
bécsi Magyar Hirmondéban, a firadhatatlan buzgalmii Gordg és Kerekes
lapjaban, olvashatjuk részletesen a #yukveré nevii lakodalmi szokasnak rész-
letes ismertetését. Igaz ugyan, hogy ez a szokds még itt-ott ismeretes,
hogy egyik-mdsik irénk emlegeti is, mint pl. Rdkosi Viktor az Elnémult
harangok c. regényében; s habdr a MTsz elég bg leirdst adja, torténeti
szempontbél mégis nem f6losleges rdmutatnunk a M. H. e helyére. Nem-
csak a népies szok élnek ugyanis halandé életet, hanem a szokasok is.

Az 179:. évfolyam 2 :691 stb. lapjan az udvari bolondokrdl esik-
sz6 s koztitk Vaszon Pdirdl, a kurucok tébori bolondjarél. A szabadszalldsi
levelezd, akit6l e cikk szdrmazik, hozzafiizi értekezéséhez a kovetkezbket:
»Az udvari bolondtartisnak majmozdsa még ma is meg van sok Magyar
Lakodalmakban, a’ hol az Udvari-Bolond' személlyét a’ Véfélyek viselik,
kik kozziil némellyek artatlan jdtzi beszédekkel mulattatjdk a Vendégeket;
misok pedig durva, ’s botrinkoztaté tsitsogdsaikkal réhégtetik a’ lako-
dalmi gyiilekezetet az ollyan helyeken, a’ hol Fejér-Nasznagyol, Tdnitz-
mesterl, Borbélyt, Tomidiztartot 's a’ t. szoktak tenni; a' lakodalom méisodik
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napjan pedig a' szolgdlé Legények, eggyet magok kozziil tsifoSan fel-
oltoztetnek, 's e’ meg lévén, musikival el-indiilnak, minden hivatalos Ven-
dégeknek a’ hdzaikndl meg-jelennek, a’ mit erithe/nek (1) (2’ mihez hozzd
férkezhetnek) kolbdszt, 6ldalast, szalonnit, tyiikot, 's egyebet el-lopnak, 's
ugyan azért ezt a’ jardst fyuk-verdmek nevezik. — A’ Szabadszallasi Ell-
jaréknak érdemlett ditséretekre irhatom: hogy.... Azt a’ sok kartétellel
eggyiitt jartt fyskverési barangoldst (koborldst) pedig még a’ multt Far-
sang’ elein igen boltsen el-torlotte egy parantsolatja dltal a’ Helység'
F6 Birdja.”

A tyuhverd szO torténetére vildgot vet Faludi kovetkezd mondata:
Aki sok myul uldn fut, eggyet sem vér (UE 409, NySz). SIMAI ODON.

R Tanw:tanul; tanusag:tanulsag (vo. MNy 14:142). Budenz
Jozsef. a tanul igét elvélasztja a fann fénévt6l. Emez ,kdlesdnképen a
torokségbdl keriilt, hol tauik, tanuk ‘testis’' és lami- ‘ismerni’ is van¥,
ellenben a {famul ige szerinte a mordvin {lonadi- és cser. [tisem-
“tanul, szokik' s a finn fofiu- ‘czokik' igékkel egyiitt a vogul fun-s- ‘dllni’
igéhez tartozik, tigy hogy bele-tanul eredetileg a. m. beledll vmibe és 7d-
tantt a. m. rddllit. — Evvel szemben azt kell mondanunk, hogy a fanu és
a tanul jelentését konnyebb Osszeegyeztetni, mint a ‘tanul’ és ‘*all’ jelen-
{éseket. A fann eredetileg vminek az ismeréje, tuddja, és alapszava a
torékben s mongolban a. m. ‘ismer, megismer, megtud, megtanul’ (vo.
Gomb. BTL 127). Budenz annak idején még nem ismerhette annyira régi
nyelviink széhasznadlatdt, de mar Szarvas G. kifejtette a NySz adatai segit-
ségével (Nyr 20:290), hogy régebben a fanul ige megismerést, megtudast,
s6t tanuskoddst is jelentett! (a latin docet is nemcsak tanitast jelent,
hanem tanusitdst, bizonyitast is: qus nimsum docet, nihil docel ; documenium).
S ha még maradna kéiség, azt eloszlatja egy meglepd hangtorténeti jelen-
ség. A székelyek az imdul, fordul-féle igéket mind u-val ejtik, csak az egy
tanul tesz kivételt, ennek a kiejtése székelységszerte: landl! Es régi nyelv-
emlékeinknek jo részében ugyanezt a meglepd killombséget taldljuk: igy
Réskai Lednak valamennyi kdédexében, tovabbd a WinkK-ben. Ha pedig
ennek a kivételnek az okdt kutatjuk, azt taldljuk, hogy ugyanazokban a
kédexekben a tanu is fano!? Kétségtelen tehat, hogy eredetileg a két
szénak hangalakja kozott kapcsolat volt, vagyis nem lehet mdéskép, mint
hogy tandl a tand, tehat tanil a tantt sz6 szarmazéka. Q. e. d. — Ez az
oka annak is, hogy fanisdg és lanuisdg a régi nyelvben azonos jelentésii:
tanisdag is jelent studium-ot, doctrina-t, és fanulsdg is jelent testimonium-ot.
Sokan most se kiilldmboztetik meg. Valoszind, hogy tanulsig csak a tanu-
sag-nak utdlagos moédositdsa a fenul igével valé képzettidrsulds miatt.

SIMONYI ZSIGMOND.

1 Szily K. sem ezt a tényt, sem Szarvas G. fejtegetését nem vette
tekintetbe, mikor hibdztatja, hogy a NySz a tanusdgot s a tanulsagot egy
cikkben targyalja (MNy 14:142).

2 Bizonyité adatokat nem kell idéznem, mert az indul, fordul-félék
az illetd kodexeknek tigysz. minden lapjan el6fordulnak, a fauu és tanul
sz0k adatait a NySz cikkei is elég béven adjak. (A DomK 291. lapjin
tanolsag van, nem fanuisag, mint a NySz idézi.) A cseremisz és finn igék
tehdt csak véletlenségbdl hasonlitnak a miénkhez és tigy latszik egymdshoz is.
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Ird és irjad. Ennek a két {61sz41it6 alaknak jelentésbeli elkiilonii-
lését érdekesen lehet a Duna-Tisza-kozti népnyelvben, Szabadka és Fél-
egyhiza vidékén is észlelni. Fles elkiiloniilésrél ugyan nem lehet sz6, de
itt is megvan a hajlam valamelyes kétféle drnyalat kialakuldsira. — 1. A
rovidebb alakot egyszeri cselekvés kifejezésére, a hosszabbat meg a tart6-
sabbéra alkalmazzak. Ha pl. lek6tik a boglyat, egyik atkidlt a mdsiknak:
hiizzad a kdtelet! de viszont: hizd el a kezed! Hogy a cigdny rikezdije,
azt kidltja oda a legény: huzd ra/ De a tidnc kozben, jokedvében, a mér
jatszd ciganyt igy biztatja: hsizzad! Vagy: verd ki azt a kutyat! de: verjed
a vijkot (védlyogot)! Ha hirtelen észreveszik kdzvetetlen kozelségben, hogy
vini kdr esett, elképedve szdlnak: Na uézd, mit mivelt! De viszont: Sza-
ladj fiam, wuézzed, hol van apdd! Vagy: fujd e a limpdt! de: fujjad a
tiizet! Rdzd le magadrol a falevelet! de: rdzzad a fit! Hordd el magad!
de: kordjad a téglat! — 2. A hosszabb alakot haszniljik fenyegetésben.
Pl. Usd, nem apad. De: Ussed csak meg, tudom, megismered a magyarok
Istenét! — 3. A hosszabb alakot kedvelik ingeriilt hangulatban, mikor pl.
meg kell ismételni az eredménytelen parancsot. Emellett tanuskodik az is,
hogy néha tiirelmetleniil még ezt is hozziteszik: nem éried 2 Pl. az els6
parancsszd: add ide; de ha késlekedik a folszélitott, akkor: ,adjad! nem
érted ?* Vagy: vigd ! de vdgjad hit! szedd! de szedjed méar!

BARTA M. ESZTER.

Banom szabdsit, off a kovdcsmiihely eloit jolliink formdn (Nyr
47:87). Szakasztott ilyen kifejezések vannak a romdn nyelvekben. A nor-
mann vidéken azt mondjdk: £ plent, comme, az olaszban: pareva un bue,
come, sz sz. ‘esik mint(egy), marhdnak ldtszott forméan’. Igy szerepel
az angol like, pl. I thought vou gave a start like; M. Bucket clings to George
like. Ez W. Franz szerint (Englische Studien 12:233) ,valosaggal él6sdi
szocskavd siillyedt, a jeleniése annyira elhalavinyodott, hogy tobbnyire
nem is lehet leforditani; ha egyéltalin van vmi jelentése, a megel6z6 ki-
fejezést gyOngiti, 4ltaldnositja®. Az olasz példdban az oda fiiggesztett
come koOtGszé azt emeli ki, hogy csak hasonlitisrdl van szd. Il pleut,
comme . a kotészo szerényebbé teszi az 4llitdst: “mintha esne, csak olyan-
forman litszik’. V6. ehhez roman mondattani és stilisztikai dolgozataimat,
Aufsiilze tiber romanische Synlax und Stilistik 05 és 361. A bduwom sza-
basu-t is gy érthetjiik: ‘olyanformin van, mintha binndm’. Erdekes, hogy
a magyar haszndlat az érzelmeket jelentd igékre szoritkozik (bdnom, félek,
szégyenlem, érzem, megbosszankodik, ilart wvmitél). Ez arra mutat, hogy a
szerénységhez, mely az el6bbi példikban is rejlett, még hozzdjarul valami
lélektani iigyetlenség, az érzelmek kifejezésére vald képtelenség: ‘amit
érzek, csak t1gy félig-meddig, példalédzva tudom kifejezni’. Az adott
magyardzat tehdt, ,olyanformdn vagyok, mint aki fél”, helyes, csakhogy
még lélektanilag valdszintivé kell tenni.

Bécs. SPITZER LEO.

A -képpen, -kép rag eredete. Fz a rag voltakép nagyon egycze-
riten magyardzhat6: a térok szdrmazdsi kép sz6 a moédhatirozd -en rag-
javal. Ezt az egyszer(i megallapitést azonban elhomélyositja néhiny zavard
koriillmény. Az egyik a -képpen két -p-je, s a masik a Dundntdl ismeretes
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maskébb, mdskibb alak. Ezeknek a jelenségeknek a megfejtésére kiilonbozé
foltevéseket kockdztattak meg. Szarvasnak ujabban Szinnyeitél is elfoga-
dott 6tlete szerint a -képpen egy foltett *képdven alakbdl rovidilt, mig
Simonyi szerint ebbfl: *-képben. Ez egyittal megmagyardzni a -b-s vilto-
zatot is. En egy cikkemben (Keleti Szemle 14:352) mér hangoztattam az
emlitett egyszer(i magyarizatot, s a -képpen kettes -p-jére vonatkozdlag azt
a véleményemet fejeztem ki, hogy az nem etimologikus eredetii hanem
ily szoparok hatdsa alatt keletkezett: ép ~ éppen,; épit, épil ~ éppit,
éppiil ; csepeg ~ csepp; epe ~ eppe; ipa ~ ippa; lepe, lepke, lependék ~
leppendék  stb. Ilyen etimolégiai ok nélkill wvalé fonétikus nyiilds van
Melich (NyK 40:381) szerint a -vd -vé ragban (vérré < *vér-é, hdzed <
*hdz-d), a kozépfok -b ~ bb képzGjében, a -£ ~ # hatdrozé ragban, vala-
mint a hasonld alakii igenévképzében, tovibbd az erds ~ erdssen, kemény ~
keménnyen stb. ragos melléknevekben. Eppen ez az utolsé eset teljesen
azonos a -kép képpen viltakozdssal. A mdskébb alakkal azonban akkor meg
sem probaltam megbirkézni. Most ezt is megkisérlem. Csodilatos, hogy
eddig nem tiint még {6l senkinek sem, hogy a -kévbb alakvéltozatra ez az
egyetlen példa. Nincs se *fulajdonkébb(en), se *hasonlokébb(en), sét még
*ekkébb(en), *akkébb(en), *mikébb(en) sem, pedig ezek kdnnyen keletkezhet-
nének a mdskébb hatdsa alatt. Ebb6l tehat az kovetkezik, hogy nincs is
-kébb rag, csak egy szénak van ilyen nyelvjdrasi véltozata. De hat hogy
keletkezhetett akkor a mdskébb alak? Vegyiik vizsgilat ald a Nyr 14:522
alatt Rédbakozbdl idézett adatot: lsztuggy (=tisztulj) a hdzomiul, mer
maskibb elemészilek. Fzt igy is lehet mondani: fisztuli a hdzam!ol, mert
kiilonben celemészilek. EbbSl a példabdl mar most vildgos, hogy a mds-
kébbnek kozépfoki jelentése van, ami mar a mds fogalmdban rejlik tulaj-
donképpen. Simonyi is ezt mondja a Magy. Hatdrozékban (1:244): ,A
mds, egyéb fogalma a kozépfokéval rokon, s innen van, hogy gyakran a
kifejezése is kozépfoki alakkal torténik. Ilyenek: &-=spog, dARog, lat. alius:
lapp mu-bbe. .. s ilyen a m. egyéb és kilonb... Hozzdjuk csatlakozik nem
ritkdn a mds is.” Véleményem szerint tehat a mdskébb vége a kdzépfok
képzéjének hatdsa alatt keletkezett.! — Még egy ellenvetés szokott fol-
meriilni az -e» médhatirozé rag ellen, az, hogy ez csak melléknévhez
jarul. Emlitett cikkemben azonban utaltam arra, hogy a -kép sz6 meg-
feleléje a torok nyelvekben is haszndlatos mddhatirozéul minden rag
nélkill, s6t jelzGvel egybekotve melléknévi jelentése is lehet, mint a ma-
gyar forma szénak is az ilyenekben: olyanforma, emberforma. A magyarba
tehdt bizonydra melléknévi, s6t talan hatdrozo6i jelentése is 4tjott, az
utébbi esetben azonban a t6bbi médhatirozé mintdjdra aztin {6lvette a
rendes -en ragot. A Székely Janos emlitette hétfalusi csdngd kifejezések,
mint oreg ember képpibe, elveszik zdlog képpibe’ (Nyr 35:386) egészen
onalléan és érthetGen keletkeztek s egydltaldn semmit sem bizonyitanak a
*kép-ben eredet mellett. BEKE ODON.

Lapp szék a magyarban. Sokszor emlegetjitk azt a furcsasigot,
hogy a minta sz6t a lappbol honositottdk meg, Sajnovics javaslatéra. Szinnyei
azt vitatta, hogy az egésznek félreértés volt az alapja, hogy t. i. a Leem-
féle dan-lapp sz6tir, melybdl Sajnovics meritett, a pénzt jelenté smynia és
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mintdt jelentd smynstar cikkét Osszezavarta egymdssal (1. NyK 28:184).
Frdekes taldlkozds, hogy mér el6bb Thewrewk Emil is — nem tudom,
mind okoskodds alapjdn — azt allitja, hogy a ,lapp minta, valamint a német
Miinze a latin monétd-bdl valé” (Helyes Magyarsig 14). Azonban Wiklund
a Nyr 41:34. lapjan megcafolta ezt a véleményt s kimutatta, hogy az a
kiilonds mynia, mynt mind a hirom Leem-féle szétirban megvan (valé-
sziniilleg a norvég nyelvjdrdsi mymsier sz6 elrontdsa, ez pedig = kozép-
alnémet munster <. 6francia monstre, v6. ném. Muster). — Mésik lapp eredetit
szavunk volt az a jegne, jégne, melyet mint a glecserek jegeshavinak nevét
haszniltak néhdny évtizedig természettudomdnyi kdnyveinkben (hibdztatva
Nyr 2:417, vo. MNy 6:3, BSzemle 149:170). Hunfalvy Pdl 1840-ben azt
irta: ,Nincs szavunk még sokra. Miért nem folyamodunk északi atyafiaink-
hoz is, kiknél tengert, telet, hegyet illet§ szdkat bizonyosan taldlunk?!...
Sem Gletschert, sem Schneelavine-t nem tudunk magyarul nevezni. A lappok
amazt jegue, ezt gulva szdval fejezik ki...” Igy keriilt a sz az dtvenes évek
Ota a szOtirakba s az iskolai irodalomba, Ballagi szdtirdban még most
is ott ékeskedik (kiilldbmben jégdrnak mondjik, lehetne jégfolys is, mint
Komdromy L. javasolta Nyr 2:417; a nyelvujitékndl jégsikdm volt). — A
Hunfalvy emlitette gulva Sajnovicsnél igy van: ,Cumuli nivium de monti-
bus devolutarum: G#lva” (Demonstratio 81). S ime egy csoddlatos véletlen:
a lavina Arany Jdnosndl a Toldi Szerelmében hégulya. O a népnyelvbél
vette s a Glosszariumban igy magyardzza: ,alkalmasint #d-gura: gurulé hé
(lavina is)“. Egy tokaji adat szerint csakugyan kd-gurulya a holabda (Nyr
10:383; a Székelyfoldén gulya, gula, guja ‘falabda’ és ‘daganat’ MTsz és
Nyr 33:461, vd. golyo és t6t gul’a ‘golyd’ 1. NyF 19:8; vo. lengy. gula,
orosz gul'a ‘daganat’; a MTsz a hé-gurulydnil azt mondja: ,vo. grulya”
= birrgonya, krumpli, tehdt tkp. *hokrumpli’ volna, s a ké-gurulya hangzdst
a népetimoldgia alkotta). De akidrmi az eredete, a hoguiva s alapp gulva
taldlkozdsa tisztdn a véletlen jitéka. — Végre kézvetve a lapp nyelvbél valéd
a rén-szarvas neve Simonyi Magyar Nyelv c. kényve szerint, 2. kiad. 76.
[Ezt a fGltevésemet nem helyesli Thomsen, mint egy levelében volt szives
kozolni velem. A lappban germdn eredetit a sz6. — S. Zs.]
PHILOFENNUS.

Tor%s torik tgy viszonylik egymdshoz, mint zdz és zuzik, szeg
és szegik, hall és hallik, vérez és vérzik stb. (l. Simonyi: Az ikes ragozds
torténete). Ha pl. a szél betor egy ablakot, akkor az ablak beldrik. Ezt a
kiillombséget nem tartjuk meg, ha' dtvitt értelemmel azt mondjuk, hogy
betor az ellenség, kitér beldlem a harag stb. Frdekes evvel szemben Faludi
pontoskoddsa, mert & mindig igy beszél: Ha ezt nem atalljak, valljon
mikor torik ki a szégyen belblek? 92. Ha keménységet mutat és mar is
kitorik bel6le a rossz: zabola alatt jdrjon. 113. Ollyasmi nem t6rott ki
sz4jabdl, ami egy tri személyhez nem illik. 296. (S6t még tovibb megy s
azt irja: Elvégre maga magd! a bosszlisdg kitorie sz4jibol. 129.) Ez dndla
nem idegen hatds, mert 1. a népnél is el6forddl, pl. értesiilésem szerint
Négridban, Békésben: kiltérik beldle a harvag (vO. kifakad 4tv. ért), 2. a
német is csak azt mondja: der Feind brichi ein, der Krieg bricht aus, der
Sturm bricht los == betdr, kitér. Szintén igy mondjuk: beront, kiron!, holott
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ront killdmben 4thaté ige. [VO. a francidban partir ‘elvilasztani’ és ‘el-
vélni’, tehat tkp. eh. se parlir ‘magit elvilasztani’. L. NyK 24:360].
LAKATOS JUSZTIN.
Cisztercita, ciszterci, zirci. Az FEtSz szerint: ,Hogy a latin
cisterciensisbél hogyan lett nalunk cistercita, az nincs kideritve.” Pedig
ez éppen olyan analdgids korcsképzés a minorila, jezswila stb. mintdjéra,
mint a piarista (piarisi) az akkori németes -isi képzGvel képzett szavak
analdgidjdra. Pazméiny Kempis-forditdsiban még ezt olvassuk: Forditod
szemeidet a carthausianusokra és cisterciensisekre (1. 25.). Nogall fordita-
sénak elsé kiaddsdban (1864.): Nézd a kartauziakat és cziszterczicket. Ugyan-
ennek a forditdsnak mdsodik kiaddsatél kezdve mar (1881.): .... zircieket.
De mir Boethius konyvének forditasin (A’ bolcseség vigasztaldsai. 1838.)
Horvith Déniel ,Zirczi dldozo Pap“-nak irja magét. Kelemen Béla Német-
magyar zsebszOtdraiban is a cisterzienser cimszéndl zirciek-et taldlunk.
Azonban nem ezt a — taldn tiilsdgosan is magyaros — nevet hasznilja
maga a rend, hanem a cisztercitdndl helyesebb cisztercit. A zirciek-et hasz-
ndljdk a kozbeszédben éltaliban és talin ezért terjedt el annyira, mert
nagyon hasonlit hangzdsban a cisztercihez. NAGY LAJOS.

Tisis. Szigetviri Ivin sziiléfoldjén, Félegyhdzdn, fe is helyett azt
mondjdk tisis, minthogy pedig 6 sokat foglalkozik francia nyelvvel és iro-
dalommal, a képzettarsulds azt a furcsa Otletet sugallta neki, hogy ez a
ti-s-is, mely ,bizonyosan #ésis volt eredetileg”, olyan ,mesterséges laison”,
mint a francia vas-y ehelyett va-y (. Szily-emlékkonyv 105—6). Csak azt
nem tudja eldonteni, ,hogy miért éppen s hang szuratik kozbe®, de —
mondja — ,e példa alapjan Kriuter [mért éppen Kriuter?} azon 4lli-
tdsit, hogy a magyarban anorganikus hangok a v és I, kiegészitem azzal,
hogy az s-et hozzdadom“! — Kiilonos nyelvészkedés, mely a szdmos
idevdgd tényt nem ismerve egyetlen egy ismerete alapjdn ilyen me-
rész foltevésekre jut. Nohdt a Nyr szerkesztSje (1. M. Kotészok, az is
kotGsz0 tirgyaldsiban) rég megmagyardzta, honnan keriilt az a ,kozbe-
sziirt” s, ill. hogy nem kdzbesziirds tortént itt, hanem egészen mds fejls-
dés eredménye az a fists. T. i. a fe-is Osszeolvadva egytaguva lett: /ejs,
iés, tis, mivel pedig itt az ¢s némileg elhomdlyosult, késGbb ezt az egy-
tagi kifejezést ismét kéttaguva tették az 4s hozzdtoldasdval: tés-is, tis-is.
Ez egészen olyan fejlédés, mint 6¢ azt: dtel, aztat; jobb, i6bb : jobbabb,
10bbebb ; gyonto, dzid : gyontaid, dziato. KOVACS MARTON.

Potlasok. Bekelet (Nyr 41:37): J6kaindl is: ,bekeleti délutdn®
93. k. 39. 1.

Hadtjdn (Nyr 45:40): okvetleniil sajtohiba? nem lehet-e olyan alak,
mint szintén Aranyndl: libjdban ? mert én ilyet is feljegyeztem Szalontin:
pOft van az én fédem is a (Sziget) hittyin“, — ,ott van a labditok a
csiir hattydn, ott keressitek”.

Cséveleg (Nyr 45:259): J@kaindl is: ,A gyermekhad ott csévelgett
a nyakdn” 91: 140.

Osszemivel (Nyr 46:117): a mivel ige karomkodisban Szalontdn
alland¢ haszndlatii: a j6 istem mivejjém még, — Osszemivellette az anydm
terémtisit, — még a lival is mégmiveltetett.
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Korhely (Nyr 46:181): Aranynak Ercseyhez 1852. V./25. irott leve-
1ében is: ,Némelly embereknek s kivdlt keverteszdii korhel fritereknek...¢
Van egy mesém is: egy lusta fitir6l szél, aki még enni sem szdll le gyi-
réol; Fazekas Lajos 84 éves gazdaember mondta el, s a cimet is maga
adta neki: ,a korhéj fija“.

Vess-ki (Nyr 46:185): kihivé: ,te vagy a veski, agyki“. Szalontin
is hasznilatos.

Menekit (Nyr 46:236): JoOkaindl is: ,a mdsik lovag, ki veled egyiitt
akart szokni s kit megmenekitél” 25. k. 280. 1. |Faluvégen, ahol Emerich
annyiszor a Tarniba menekitette a legelészé libdkat.. Fényes L. Az Est
1918. IX. 22.|

Szaka (Nyr 47:82): Jokaindl is: ,a kovi rozsa, meg a sirga szaka®
60. k. 56. I SZENDREY ZSIGMOND.

EGYVELEG.

Magyar nyelvtanitds Bécsben., Bécsben Mdria Terézia OGta taldl
megclhetést a magyar nyelvmester. De az iskoldk kozila magyar nvelvoktatdst
csak a Theresianum karolta fol, hol nemcsak a magyar anyanyelvick, hanem
az Onként jelentkezd osztrdk névendékek is tanulhatnak magvarul. A bécsi
allami kdzépiskolakba csak a hdboru alatt, a kozis fesyverbardtsdg eredmé-
nyekcéppen jutott be a magyar nyelv. Az 1915/16-i iskolai évben nyilt meg az
elsé magyar tanfolyam, melyre 1800 tanuld jclentkezett. De mert csak osztrdk
dllampolgdr tunithat, taner6k hiinydban 1700 jelentkezGt el kellett utasitani, A
kivdlasztott 100 legkomolyabb jeie~tkend szdmira kéi-két tandr vezelése a‘att
két kurzus nyilt meg, az cgyik a Schottcnbastei-f"redlban, a masik az Amer-
ling-utcai fégimndziumbun. Két évvel késGbb, huszonit esztendei sikertelen
féradozds utdn a béesi Magyar Egyestlet is engedélyt kapott az a'sGausztriai
tartomanyi iskolatandcestdl, hogy feindttek szdmira magyar nyelvtaniolyamot
rendezzen. Bz ¢év dprilis havdban kezdddott a Magyar Egvlet elsé ilven tan-
folyama, melyen a 490 jelentkezGt Girg Ferdindnd, a béesi magyar nye vmes-
terek nesztora, négy csoportban t{anitoita, A jelenikezlk kozt feltiinden sok
volt a virosi tanitd és tanitdnd, s ez Osszefigy azzal, hogy Weiskirehiner pol-
garmester Bies virosi iskolidiba is be akarja vinni a magyer nvelvianitast.
Hogyv a béesi Muagyar Egyesiilet ma:yar nyelviskoldja megvaldsulhatott, az
Révy Ierenc min. tandesos elndk érdume. A tanfoiyam szervezését dv. Stockin-
ger Gyu'a egyctemi luklor végezie nagy buzgalommal, az § kezében van annak
tovinbi vezetése is.! Stockinger lektor az cgyetemen hdrom tanfolyamban heti
két-két ordan tanit. Ndla vizsgaznak azok, akikehiles magyar tolmécssdgra pé-
lydznak. Gorg professzor az idén a béesi Urdniaban is tartott felnGtteknek
magyar-nycivi taniolyamot.

Hogy a magyar nyelvtanitds iigye Bécsben ilyen szép lendiiletet nyert,
azt nagy o¢rommel Udvozoljik. De még megoldasra var Bécsben egy magyar
szempontbol fontosabb taniigyi kérdés: a Bécsben laké magyar gyermekek
tanitisdnak kérdése. Bécsben t6bb mint 120,000 magyar él, koztik sok csa-

1 Eppen most olvassuk, hogy a bécsi M. E. szeptember 16-dn megint
dijtalan magyar tanfolyamot nyitott meg felnitt kezd6k és haladék szémara.
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lddos. ember, s ha nem képesek gyermekeiket nagy dldozatok drdn magyar-
orszdgi iskoldba {dratni, kénytelenek ket a bécsi osztrdk iskoldkba kiildeni.
Ennek szomort eredménye az, hogy sok bécsi magyar gyermek eifelejti anya-
nyelvét és elvész a magyarsdg szdmdra. Pedig itt nem csupdn olyan gyerme-
kekrdl van szd, kiknek magyar sziilei dllanddan megtelepedtek Bécsben, hanem
elsGsorban a kdzds intézmények magyar kishivatalnokainak és szolgdinak gyer-
mekeirl, Milhatatlan kotelessége volna a magyar dllamnak, hogy e gyermekek
szamédra Bécsben legaldbb egy elemi iskola foldllitdsdt szorgalmazza.
Bécsi Magyar,

Ukran ¢és orosz nyelvmiivelés. Kiilfoldi lapokban olvassuk, hogy az
4j szabad Ukrania hatésdgai hivatalosan még jobbdra az orosz (,nagyorosz®)
nyelvet haszndljak. Egy német folydirat azt kozli, hogy Kievben kiilon bizott-
sagot létesitettek az ukrdn nyelv kimGvelésére s hogy ez a bizottsdg ,hetenkint
néhdny szdz 4j ukrdn szot alkot“. Ezek kéiségkiviil hivatalos fogalmakra sziik-
séges kifejezések. Ilyenekben nyilvdn azért szlkolkodik az ukrdn nyelv, mert
a cdri uralom alatt ez a nyelv (a ,kisorosz“ v. rutén nyelv) nemecsak a hivatalos
haszndlatbél, hanem egydltaldn a nyomtatdsbél ki volt tiltva. Erdekes és tanul-
sdgos lesz, ha majd bévebb értesilés johet réla, Osszehasonlitani az ukrdn
nyelvujitds mddszerét és sikerét a magyar nyelvujitdséval,

A Lenin-féle kormdny alatt mdr eddig is nagyot haladt Oroszorszdg
eurépaisoddsa, meghonositottdk az eurdpai naptart, a tizedes mértékrendszert
sth. Azonfolill egyszerisitették a helyesirdst: mdr 1917-ben eltdriiték a néma
betiket s a teljesen folosleges B bet(t, 1918, augusztus 6ta pedig teljesen
1jjé szerkesztett, egyszeriibb, kiejtés szerinti irdsmddot rendeltek el. (A cirill-
betiiket megtartottdk.) Az djsdgok fokozatosan alkalmazzdk az 1j helyesirdst,
€lészor is a kormdnyrendeletek kdzlésében. MARIANOVICS MILAN.

NEPNYELV.
Sz6léasok.

Bay van Kopecén. (Mikor valaki megszorul) — Asse mongya: félkalap.
(Ha valaki nem kdszoén) — Ahol a farkast emlégetik, ott jdr. (Mikor valakirdl
beszélnek s ez megjelenik.) — Csak az ige tarcsa. (Majd leszakad valami, olyan
gyengén all) — Dug’ bé immaédn no, ne merkéjj annyit. (A gyermeknek mond-
jak, ha sir) — Fenekire verni valaminek. (Elfecsérelni.) — Felit ingyen, felit
réa. (Mikor valamit ingyen ad valaki.) — Fogd alabb égy stimmal! (A hango-
san veszekedének mondjdk.) — Ha legént ldt, minnyd langal. (A legények-
bolondja lednyrél mondjék.) — Haz égy kicsit az annydhoz. (Hasonlit
hozzd.) — Méghiizédott egy kissé. (Megsovdnyodott) ~— O & mindig futé-
rozsot vetétt, (Arra mondjdk, akinek a felesége eladja a gabonat titokban és
a szeretSjére kolti.) — JOnek a csiki déckds szekerek. (A gyermekek mondjdk,
mikor mennyddrég.) — Kivel vétdl disznydpdsztor? (Ha valaki te-nek szdlit
valakit, akinek az nem tetszik, akkor kérdi a szdlit6tdl ezt) — Kutyafuttdbdl,
16haldldbél tenni valamit. (Nagyon gyorsan, elhamarkodva) — Ki mit féz5tt,
égye meg. (Ki amiféle bajt szerzett magdnak; viselje.) — Ki a paréra! (Kiizdé-
térre.) — Kivildgra olyan, szakasztott olyan. (Epen olyan, nagyon hasonlérél
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mondjak.) — Kik6t a képibSl, (Elvdltozott, a hidegben annyira megfdzott.) —
Iiyen gyermék nem terem még Kicsinyirestetén sem. (Gunyos dicséret.) — Légyén
neki és 8gy kardcsonnya. (Hadd 6riiljon 6 is egyszer valaminek.) — Mégfizeti
a nagyharang. (Sohasem adja meg az addssagdt.) — Mindenféle hédjjal még van

kenve, (Nem lehet tuljdrni az eszén.) — Meginnd a féllegét €s. (A része-
ges pazarléra mondjdk) — Nem vdt az esze. (Lassan gondolkozik.) —
— Ottel vette. (t. i. 6t ujjal = lopta.) — Sem ingem, sem gagydm. (Nem
érdekel a sorsa.) — Szurkozza a vargacérndt. (Mikor valaki hortyogva alszik.)
— Teédd el, s elé se védd. (Arra mondjdk, amivel nem érdemes el6hozakodni.)
— Uti cifra, hdzi rongy. (Kinek ennivaldja sincs, mégis cifrin jar) — Uzi az
eszit. (Bolondozik.) — Végye el no, hiszen nem j6llakdstdl valé ez a kicsiség.
(Mikor valakit kindlnak és nem akarja elvenni) — Veti fel a helyet. (Harag-
jéban dul-ful.)
Nagybacon. KONSZA SAMU.

Nem ettem még bonté fésiit v. csipSvasat, mosogaté rongyot. (= Nem
ettem még kefét.) — Nagyobb a szeme, mint a gyomra (ha a tdnyérjdra ki-
szedett ételt nem eszi meg), — Kivetétte a csatot (meghalt). — Bététte a garast
(aki ldrmdzik.) — A kutya is haragszik a fiilié. — Annyi nincs a sifonérba.

Tépi6-Szele, Pest m. 1890. VICZIAN ISTVAN.

M4 még veszekédik a bab a hasadba (mikor a gyerekek veszekednek).
— Nevet mint a fazékas (v. mint a hajmds ember) mikor {6dil. — Elméhetsz
ahova part szakad (annak mondjdk, aki iigyetleniil teszi a dolgat). — Persze,
kukorica derce (incselkedésbsl mondjdk, ha valakinek nem tetszik valami). —
Feszit mint a kutya a kidba. — M4 még a Laci a hatadra Gt (hogyha valaki
lusta a melegségtll). — Tiizbe van mint a pap szamara a fGrészportd (ha valaki
diihéskodik). — Tidzbe van mint a tabi zsidé papucsa. (Ha valaki sokd ért meg
valamit :) Ertembe lakom, mint a bodajki pujka. — Oldlkodik mWt az Urbdn
lelke, — Fenegvésbe van (haldlos beteg). — Ném &ttem meszet sé kopott kefét,
-vagy : ném mént el a siitnivalém (= nem ettem bolond gombit).

Fejér vmn. 1906. SCHWARZ GUSZTAV.

UZENETEK.

U. K. Tandcscsal, bizonynyal nem ,helytelen® irdsmdéd. Hogyis volna
‘helytelen ? Hiszen igy irta Vordsmarty, Petdfi, Arany, Jékai, és igy irja még
most is taldn nagyobbik fele a mQvelt magyaroknak. De mdr tizendt év ota
ilyen roviditett irdsmddot tanitunk az iskoldban: faudcesal, bizonnyal. Ennek
az a célja, hogy elkeriiljik azt az iskolai nehézséget, melyet az ilyen ragozott
sz6k kozott s a loccsan, fonmyad-félék kozt valé szdrszédlhasogaté kulombség-
tevés okozott. (L. szerkesztGnknek Az Uj helyesirds v, Iskolai helyesirds c.
flizetét.)

Sch. G. Hogy nem hiba-e Jékaindl (Osszes m. 9:184) parquette?
Persze hogy hiba. J6kai sokszor ilyen hibdsan irja az idegen szokat, holott ha
magyarosan irta volna, semmi baj nem volna. — Fekérnye (uo. 203) nem ugy
keletkezett, mint a bormyu, varnyu, hanem a nyelvdjitok nevezték el gy azt,
.ami kijavitva Gjabban fekérje lett. — En ,zir“ lettem, te esetlen (uo. 228) =
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calvus (uo. a latin versben). T. i. régente a kopaszt szdr-nak mondldk s eztigy
irtdk : zar. Ezt Jokai a Leveniében is haszndlja (uva. k. 14).

Uj olvasé. Hogy a magyar ember szemeim, kezeim helyett csak szeme-
wmel, kezemet mond, hogy csak szemef meveszt, nem pedig szemeket, mint a
német (grosse Augen macken), ennck az az alapja, hogy a magyar f{oifogds
szerint a két szem, két fiil stb. egy-egy szorosan osszetartozd egység. Azért
mondjuk : fél szemére vak, fél kezét levigtik. — Ujabb iddben, sajnos, sokan
megfeledkeznek a tGsgyskeres kifejezesmodrol s a tobhes szamot haszndljdk,
néha még jo irék is, s6t pl. Mikszdth egészen rendszerescn.

G. R. . Régibb vagy régebbi? melyik a helyes?* — Szokottabb a
régi-bb alak, de a régebb-i-t se mondhatjuk helytelennek. Vo. elbbi, utébbi,
tovdhbi, késdbbi, tdvolabbi. ,Homdiyban Eiellak messzebbi vidéki“® (Arany:
BH 12:19).

Kr. S. Velleitds : azelGit a politikal cikkekben gyakrabban szerepelt,
mint most. Lailn 26, de nem dkori: welle-ilas mintegy akarni-sig, és jelen-
tése : akarédzds, erltelen torekvés, Valdszinlleg a francidk alkottdk : welléité,
innen a németben Velleitdt, s végre mindlunk latinositva velleitds.

Beérkezetl kéziratok., Klemm A. A felelet az U.yn. névmdstalan
kérdd mondatokra. — Szinkovich J. Nyitrai palécos sajdtsagok. — Barta L.
Tdjsack és szdldsok. — Huhn Gy. Olvasds kozbén. — Suciu L. Felizai, —
Belhdzy E. Rokenértelm szdkrol. — Spitzer L. és Stumme H. Indulatszdk
személyragokkal. — Pardszka G. Helynevekrsl. — Beke O. Tartk jovevényszok.

Uj konyvek és fiizetek. Barta Laszlé: A csurgévicéki nyeividrds
(Pester Lloyd nyomddja).

Juhdsz Jjanos : Kolestnhatdsok a magyar és tét kdzmonddsokban és
széldsokban. (Nyelvészeti Fiizetek 79. sz. A M. Nyelvér kiaddsa. Ara 1 K.)

Dugonics A. hal. szdz. évforduléjdn a Dug.-tirsasig emiékiinnepe.
(Szeged, a D.-t. kiaddsa.)

A Dugnnics-tdrsasdg TOmdrkény-emliékiinnepe. (Szeged, a D.-t. kiaddsa.)

Kornis Gy. A biicsészeli kar jelentsége a tudomdny-egyetemen (Po-
zsony, Eder . nyomdéja).

K. B. Wiklund: Die Erforschung der germanischen Lehnworter im
Finnischen und Lappischen. (Kny.)

Ertesiték : a dunintili ref. egyhdzkeriilet pdpai f8iskoldjdé; a veszprémi
kegyesr. fé6gimndziumé.
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NYELVESZETI FUZETEK.

Az 1902-t61 1915-ig megjelent nyolcvanegy fiizet megannyi becses
monogrifia a magyar nyelvtudomany korébél: nyelvtani és sz6-
tari, nyelvidrdsi, nyelvtorténeti és nyelvhelyességi értekezések és
forrasmunkdk 3 —13 ivnyi terjedelemben. Koztiik magatol a sorozat
szerkeszt6jétél, Simonyi Zsigmondtdl, nyolc nagyobb munka:
A magyar szérend. Helyes magyarsidg. Az 1j helyesirds. Az
ikes ragozés torténete. Elvonds. Igenévi szerkezetek. Nyelvjdrasi
olvasékonyv stb. Tovabbd Beke Odén, Erdélyi Lajos, Gom-
bocz Zoltan, Horger Antal, Kertész Mané, Melich Janos,
Réthei Prikkel Marian, Rubinyi Mozes, Simonfi Janos,
Vikar Béla, Wertner Mér stb. kisebb-nagyobb munkai.

93 korona helyett egyszerre —
megrendelve S 65- K
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Ko6zépiskolak segédkonyvéiil engedélyezve 1908/94079. szam.

Helyes magyarsag

a hibas kifejezések, a keriilendd idegen sz6k s a helyesiras
szotaraval. Irta Simonyi Zsigmond.

Tartalma: Bevezetés. — Helyes mondatszerkesztés. Az egyszerii mondat fajai.

A mondatrészek szerkesztése. A szérend. Az §sszetett mondat. — A sz0k, sz014sok és

sz6alakok hasznalata. A sz6k megvilasztasa. Idegen szdk, nyelviijitdsi sz6k, tajszok.

Rokonérzelmii szok. Sz6lasok. A beszédrészek hasznilata. Igeragozis, névragozas, —

A helyes kiejtés és a helyesiras. — Szotar. (A szotari rész 111 lapra terjed.)

8-adrét alak, 212 lap. =— Ara 4 kor.

: 4 Szerkeszti
Huszadik Szazad Jészi Oszkar.

Tarsadalomtudomanyi és politikai szemle.

A tarsadalomtudomanyi tarsasag kozlonye.

Nagyobb és kisebb tanulméinyok, szemlék és jegyzetek a szocioldgia, szocidl~
politika, kdzgazdasagtan és a politika korébdl. Gondos és gazdag kényvismertetd
rovat. Megjelenik havonkint egyelfre atlag négy és fél ivnyi terjedelemben. El6-
fizetési ara egész évre 36 korona, félévre 18 korona. Mutatvinyszdmot szivesen
kiild és eléfizetéseket elfogad a kiad6hivatal: Budapest, V1. Anker-koz 2, I1. 4.
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Eiéfizetés a Magyar Nyelvor 48-ik évfolyamara:
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Tanarok, tanitok, tanulok, lelkészek, falusi iskolak
félaron kapjak.

Kérelem a konyvtarosokhoz. Egyes régibb éviolya-
malnkbél még kaphatok példanyok, jobbara eredeti aron. Mivel
mar ‘csak kevés,példannyal rendelkezunk tessék az iskolai
kdnyvtarakban hianyzé évfolyamokat mentiil el6bb megrendelni.

Egyuttal kériink szives értesitést, mely intézetekben
van meg a Magyar Nyelvornek mind a negyvenhét kitete,

D&z~ Mihelyt a nyomda dragasaga csokken, névelni
fogjuk a Magyar Nyelvor terjedelmét.
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MAGYAR NYELVOR.

Megjelenik minden hénap 15-6n | Szerkeszti
a nagy sziinetet kivéve. | SIMONYI ZSIGMOND

8zerkesztdséy 6s kiaddhivatal
Bpest, Ferenc Jézsef part 27.

AZ URI IGERAGOZAS.

Irta Simonyi Zsigmond,

Mi magyarok szeretjlik az Uri tempét, s ez még a nyelv-
ben is nyilatkozik Mindenki, aki wvalamely kozépfoku iskolat
elvégez, megtanul abban egy kiilén uri igeragozast, amelyet a
magyar nép nem ismer, mert az elemi iskoldban szdz év Gta
se tudta megtanulni: az ikes ragozast.

Az uri osztaly igy beszél: A magyar nép azt mondja:
tér6dom, torédsl, torddik tor8dok, torédsz, torédik
lakom, lakol, lakik lakok, laksz v, lakol, lakik
dolgozom, dolgozol, dolgozik dolgozok, doigozol, dolgozik
enném, ennél, ennék ennék, ennél, enne
dolgozzam, dolgozzal, dolgozzék dolgozzak, dolgozz v. -al, dolgozzon
igyam, igyal, igyon igyak, igyal, igyon
irjak, irj, irjon irjak, irj v. irjdl, irjon
dolgozhatik, ehetik, ihatik flolgozhat, ehet, ihat
eszem vmit, és eszem a mézet eszek vmit, de eszem a mézet.

Hat nem furcsa dolog ez? Hat van-e még egy olyan nyelv
a viligon, amelyben g miveltek mAaskép ragozzdk az igéket,
mint a nép? S vajjon rendén van-e, hogy ami a népnél els6é
személy, az a mivelt nyelvben harmadik? Ezt latjuk ugyanis
az ilyen alakokban : ennék, iunék, t1ovédnék, vesz6dnék, bivkiznék.
A nép nyelve szerint én ennék, innék, a miveltek szerint &
ennék, innék! Es célszerli-e az, hogy ami a népnek targyas
alak, az a mivelteknek targyatlan? Eszem valamit, iundm egy
kis bovt, tobbet is dolgozhatudm, ezek a magyar nép nyelv-
érzéke szerint targyas alakok s eszerint épp oly idegeniil hang-
zanak, mint ha azt mondanidm: veszem valamit, hozndm egy
kis bort, tobbet is végezhetném. Ime ezért mondta Verseghy,
hogy az ikes ragozas totos! ,Nem vagyom én ember, mert én
tét vagyom*, irja Dugonics a Példabeszédek kozt (1:77).

Miota az ikes s az iktelen ragozas kozti killombség any-
nyira meggyonglilt, ezen az alapon a népnyelvben tobb olyan
fejlédés tortént, amely bizonyos igen érdekes finomsagokat ered-
ményezett. A nép pl. azt mondja: Ha tdbbet ddégozhatnék
(t. i. én), tobbet is ehetnék. Vagy 3. személyben: Ha tobbet
dogozhatna, tobbet is fhatna. En ehetném és 6 ihatnék szintén
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jarja, de mas értelemben, t. i. szeretnék enni, szeretne inni. Ha
tehdt a mivelt ember amaz els§ mondatokat is az iskolai sza-
baly szerint szerkeszti s azt mondja pl. ha én eheitném (= ha
volna mit ennem), ka 8 ihatna (= ha lehetne innia), akkor ezt
az igen érdekes killombséget nem fejezi ki. A masodik, kivino
jelentésben a nép az iktelenekre is atvitte az ikes ragozas alak-
jait s az ehetuém, thatndm hasonlésagara azt is mondja : tducol-
hatudm, dalolhatndm, és szintigy a 3. személy(l ehetuék, ihat-
nék analogiajara: (duncolhainék az Urfi, mulathainék. Ezeket
iroink is régota igy hasznaljak, csak Pet6fi akarta itt is az iskolai
szabalyt kovetni s azért a kozszokassal ellentétben igy irta az
1. személyt: Nem tudom, mi lelt ma engem, j0 kedvemben
nincs hatar; danolhatnék, fiityiilhetnék, egyikhez sem értek bar.
(L. Zolnai idézcteit Nyr 47:11.)

Szintén nagyon elterjedt az a finomsag, hogy az i»j és
irjdl, tovddj és torddjél alakok kozil a kurtabb irj és tordds
inkabb parancsot, a hosszabb irjdl és f(dr6djél inkabb kérést
fejez ki, akar ikes, akar iktelen igér6l van sz6. Parancs pl. taka-
vodj! l6dulj! igazodj! Ellenben kérés: ,Eredjél kis szégam a
mészarszékbe, oszt hozzdl egy kis hust!” Az iskolai nyelvtan
szerint ezt a killombséget nem lehetne kifejezni, mert csak az
irj és torddjél alakokat lehet haszndlni, i»jdl és torddj tilos.

Hogy mennyire ellenkezik az ikes ragozas a logikaval és
a mai magyar nyelvérzékkel, arra még csak Szarvas Gabor
fejtegetését idézem (Nyr 22:514): ,En barmint keresem, fiir-
wészem, sehogyse tudok annak a mélységes oknak nyomadra jonni,

amely szerint helyesek: de [4llitélag] nem helyesek :
En nem rakok lutriba. En nem lakok putriban.
Egyél ebbdl, merem ajdnlani. Vegyél ebbdl, merem ajdnlani.
Ha te l6ksz, én is 16kok. Ha te szoksz, én is sz6kok.
Mit késel oly sokd ? Kire lesel oly sokd?
Mi birta rd, hogy lopjon? Levetem, hogy ne kopjon.®

,En elismerem, hogy a nyelvszellem bolcsen gondoskodott
a személyekr6l, mikor ugv rendelie, hogy ha mi vennénk ke-
nyeret, mi ennéuk is beldle, s ha &k vennémnek, Ok enméneck; de
mar azt az intézkedését megse tartom igazsagosnak, -hogy ha
én vemmék, mégis 6 ennék. — Az olyan tbérvény, amely nem a
nyelvérzékben gyokerezik .s amelyet a nepnek legalabb harom-
negyedrésze legtobb részietéhen nem is ismer s amely KUlom-
ten 1s celtalan, mert a legesekelyebb értelmi stlya sincs, az
nem lehet torvény, hanem az iskoldk falai kdzt mesterkéiten
belénk erfszakolt szaba vféle.. . T

AZ iRes ragozas tortenéte cim( flizetemben tlizetesen el-
beszéltem, hogyan fejl6d61 ez a ragozas eredeti visszahatd és
szenvedd jelentésétdl kerdve (£07 . tovik, wveret: wveretik) a tar-
gyas és targyatlan értelem megkildmboztetésén at (esz:eszik,
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ban . banik) odaig, hogy utébb semmi jelentéskiildmbséget se
fejezett ki (csthsz: csuszik, 1ép : lépik, foly : folyik, wvaddsz:vadd-
szik, pattan : pattanik). A megkiilomboztetésnek ehhez a cél-
talansagahoz jarultak bizonyos hangtani okok, kiiléntsen az a
disszimilacié, elhasonulasféle, amely szerint leszesz helyett azt
kezdték mondani leszel, ellenben illel helyett illesz.

Kimutattam emlitett értekezésemben, hogy mir a 16. s
17. szazadban sokszor elhibaztik az ikes ragozastY a 17. sza-
zad vege Tfelé egészen megromlott, ugyhogy Gyongydsi mar sok
ikes alak helyett rendesen iktelent haszndl: bujdosson, westel-
kedjen, torténne, enne, biiskoda, ese stb. Szintigy aztan Faludi,
kés6bb Kazinczy, s6t Révai maga, mikor még nyelvérzékétsl

vezettette magat, sokszor irt ilyeneket: elviszel? felejtkezz el!

e mikor aztan Bojthi Andras kezdeményére? Révai visszaallitotta
a_,veneranda antiquitas“ ikes ragozasat, a nemzet kétfelé sza-
kadt, az urak igy beszéltek s kiilonosen igy irtak: hozasz, leszesz,
kevessz, tovddom, wveszddom (sGt elvetve a sulykot: kozelgem,
uralgom), lenézték a tudatlan maradiakat,® s nem hallgattak
Verseghy tilfakozasara, a nép ellenben folytatta azt a nyelvet,
amelyhez 1700 6ta volt szokva: hozol, leszel, vesz6dok stb.
Azonban mar Arany Janos panaszkodott a koltészet nevében a

lenyligbz8 szabalyokra: ,Valéban fontos kérdés — mondja
Hatr. préz. 100 — tartozik-e tdrni a koltészet a nyelvtan jar-

mat oly igen, hogy Orokké a nyelvficamitéd olvas-sz, keres-sz
stb. mellett maradjon?“ Azutan Riedl Szende és Szarvas Gabor
itélte el az él6beszédnek hatat fordité irodalmi és uri szokést, -
az ir6k koziil pedig Agai szélalt fol ,az ikes iga“ ellen. En
magam harminc évvel ezel6tt azt hirdettem, hogy lassankint
kellene visszatérni az él6 népnyelvhez, egyelbre a kétféle elja-
rasnak teljes szabadsagot kellene engedni s tartézkodni mind a
reakci6tél, mind pedig a radikalis politikdtél Néhany ir6, Csapodi
Istvan, T6th Béla teljesen elpartolt .az ikes ragozastol, de az
iskola rest volt szakitani a megszokdssal s az Uri fiukat .és
leanyokat még most se tanitja meg az istenadta nép nyelvére.
A nép bizony (kevés Kkivétellel) megmarad a magié mellett, s
nyelviink meghasonl4dsidt nem orvosothatjuk maskép, csak ha az
uri osztaly enged ebben is, Ugy mint mas dolgokban. ,
Hiszen félszdzad o6ta hangoztatjuk, hogy a népnyelv az
€éltet6 forrasa az irodalminak is. Mar Muller Miksa azt tanitotta
népszer fololvasasaiban, hogy az irodalmi nyelv el nem kertil-
heti halalat, ha szentesitett formakban megallapodik, megkdviil;
a nép nyelvebdl kell mindig Uj életerdt meritenie s azt kell még
hangtani fejlédésében is lépésrél lépésre kovetnie. Egy jeles

1 Az ott idézettekhéz adom még ezt a nevezetes példat: Kel’ fel

wylagoswllyal meg! (ErdK 63.) o N
2 ¥ err§l cikkemet a képes irodalomtdrténetben,

3 L. Zichy Antal érdekes visszaemlékezéseit Nyr 35:18,"

I
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német nyelvész pedig, Miinch V., az angol nyelv jellemér&l
szolva ezt irta (mar idéztiikk egyszer a Nyr-ben 1901. 306 1.):

»Az arég hangoztatott nézet, hogy ebben a germdn nyelvben a népies
elem diadalmaskodott, csakugyan pedzi a valdsdgot. A tételnek altaldnos igaz-
sdgét jellemzi az a nagy er6, amellyel a népies, kozvetlen, tériilmetszett elemek
Ujra meg \jra megkiizddttek az iskolaszeriiséggel, a tisztdn értelmi szabdlyozds-
sal, a m@veltség elvontsigdval; még pedig ama nagy és folyvast miksds
hatalomnak ellenében, amelyre ugyanazon nyelvben a miveltség sziilte elemek
is szert tettek. Ennek a két szembenhatdé elemnek a viszonya, nem puszta
egyenstlyuk, nem is az egyik zsarnokoskoddsa a mdsikon, hanem mindkettejiik
hatalmas, valtozatos kifejlédése, ugy, hogy mégis mindig az els6, a népies,
Ujul meg dagad6 életerGvel: ebben ldtom én e nyelvnek erejét, hatalmadt,
nagysagat.”

A német irodalmi nyelv is a legijabb idében valésiggal
megujhodott azaltal, hogy az idegen Kkifejezések tudakos hasz-
nalata csokkent s az {rok nyelve mindinkabb kozeledett az é16
népnyelvhez. Kovessiik mi is a jo példit s a népuralom i
korszakaban alapitsuk meg a népnyelv uralmat a megkovesilt,
megdermedt tudakos és hivatalos iskolai nyelv helyén. S els6
sorban irtsdk ki immar tanitéink és tandraink — az Uri ige-
ragozast! A Néptanitok Lapjanak Uj szerkeszt6je, Zigany Zoltan,
azt hangoztatja, hogy az \j korszak iskolajinak nem szabad

!, hazugsagokat, meghamisitott torténelmet, tudoményszagu haszon-

—

talan Ocskasagokat® tanitani. De éppoly kevéssé szabad me g-
hamisitott nyelvet tanitanunk s evvel a nép nyelvérzékét
megzavarnunk, ‘

,Az irodalmi nyelv az 6 ikes ragozdsaval éles ellentétben
all a kozhasznalattal®, irta mesteriink Szarvas Gébor a Nyelvor-
ben 44 évvel ezel6tt (3:538). ,Az a kérdés all elénk, melyiké
az elsObbség, a jelené-e vagy a multé; melyiknek hddoljunk;
a mai vagy pedig a régi nyelv Utmutatasat kovessik? A »égibb
S a természetes nton fejléditt vijabb haszmalat kiizdelmében min-
dig az uibbbié a gybzedelem.”

MINDENKI.

Irta Simai Odon.

Nagy vakmerdség volna tSlem, ha nyelvtorténeti tudasom
fizfakardjaval sikra szallnék Simonyi Zsigmond nyelvtudomanya-
nak damaskusi acélja ellen, hogy a mindenki népies eredete meilett
felsorakoztatott bels6 érveit, melyek elsé olvasatra meggy6z6knek
latszanak, gyenge bizonyitékokkal megingassam. Csak kételyeimet
akarom elmondani, amelyek tanulsdgos okfejtése kozben tdmadtak
bennem. J6l tudom, hogy nyelvtudomanyunknak épen azon agéa-
ban, mellyel foglalkozom, csak viszonylagos értékd megallapitdsok
lehetségesek a legtobb esetben; de azt is tudom, hogy Orok-
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érvényli tételeket, megddnthetetlen igazsdgokat — mint az idG és
haladas megmutatta — nyelvtudoményunknak egyéb aga is csak
keveset tud a maga javara irni; inkabb csak hosszu életd fol-
fogasokrdl, sokaig uralkodé nézetekrdl beszélhetiink; majdnem
valamennyi relativ, a tudomdny Aallisdhoz mért igazsdg. Csak
annyi kétségtelen, hogy a nyelvujitdsra vonatkozd Kkovetkezteté-
seink sokszor rovidebb életliek, id6legesebbek, mint az egyéb
téren folallitott tételek.

A mindenki egyéni szarmazdsanak, vagy népies erede-
tének kérdése néhany elvi megallapitist tesz sziikségessé.
Azt tudjuk, hogyan viselkedett az irodalmi nyelv a népnyelvvel
szemben ; mindenki elStt ismeretes, hogy szokincsbeli, szélasbeli
gazdagoddsanak épen a népnyelv egyik legtisztatb forrdsa. De
vajjon a népnyelv szdkincse évszadzados siségében valtozatlantil
megmarad, nem b&viil, nem szaporodik a halad6 kornak folyton
taguld ismeretkorével, 1j fogalomanyagaval 1épést tartva? Vajjon
az Uj fogalmaknak (j magyar neveit mindig atalakitja sokszor
tréfas etimologiaja szerint? Vagy minden esetben ©Onmaga talal
az Uj dolgoknak nevet? A nyelvijitds szdalkotasait a népnyelv
nem tdri meg? Milyen hatdssal van az er8szakos ujitds a nép-
nyelvre ! Gondoljunk az iskolakra, Ujsdgokra, a nép olvasmanyaira,
a kozlekedés akadalytalan s gyors voltara, a mfivelt, irodalmi
szokincset b8ségesen alkalmazd tirsadalmi osztalyokkal végbe-
mend slird érintkezésére, s a feleletet megkapjuk. A nép nyelve
korlilbel(il 50 - 60 éve, azdta, hogy az imént felhordott tényezok
allandésultak, mind tobb és tobb nyelvdjitisi szt sziv fel, sGt
ezek mintdjara maga is alkot — sokszor {6lislegesen — Uj szdkat.
Ezek a nép nyelvébe a fenti csatornidkon 4t bejutott 4j szdk
azutan lassanként ki is szoritjak, elfeledtetik a sokszor emlegetett
der, fiskdlis, masina stb. elnevezéseket. Azt sem mondhatni
hatarozottan, hogy a népnyelv nagyon valogatés volna; az uj
sz6 alkotdsmoédja sem akadaly ; elvonds, kikdvetkeztetés, igetds
dsszetétel, idegen képzé majdnem mindegy. Az természetes, hogy
azok az Uj szok, amelyeket népies analégiak erGsen tamogatnak,
szdval a torvényszer( képzés szililottei hamarabb vernek gyokeret
a népnélis. Hogy egyik-mésiknak jelentése is valtozast szenved a
nép hasznalataban, az sem feltiin8, hisz az irodalmi nyelvben
sem ritka, hogy az U] sz6 jelentése szlkiil vagy tagdl. Azon a
tényen, hogy az Uj sz6 bejutott a népnyelvbe, &z a korfilmény
nem valtoztat. Azon kevés meglitkbzni valé van, hogy a nép
ma mar az allomds, gazddsz, feljebbez, javadék, magidr, divatos,
haladékony, kikévez, bebiziosit stb, szavakat hasznalja, hisz ezek
szOkincsének egyszerili elemeivel konnyen igazolhatdk. De ismeri
sok helyen a nép az alapos, alapit, iigyvéd, csenddr, érvémyes,
honvéd, karzat, vészlet stb \jitdsokat is, pedig ezekben eredet,
képzésméd nem olyan atlatszé. Még nehezebben magyarazhatok
népies mintdk szerint a gép, gépel, gydr, gyufa, nyuzdr, tandij,
tanfeliigyeld, jog, lakoma stb. elvonds, igetds Osszetétel, és mégis
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egyik-masik népnyelviink szokincsének dltalanos elemévé
lett. Valamennyinek ismeretes sziiletése ideje, s6t legt6bbnek
biztos a szerzdje is. Ki gondolna arra, hogy a mai nép-
nyelvben vald elé6forduldsukbél kiindulva népies
eredetiiket vitassa! Valamennyi felemlitett 1j sz6 idésebb az
irodalmi nyelvben 60—70 évnél; bizonyos, hogy a nép nem
els6 kézbdl vette azokat. A gyufdt Kunoss Ferenc csindlta
1835-ben, holtbizonyos, hogy a nép a Gyalulatot nem olvasta,
tehat e sz6t nem is innen tanulta; a jog sz6t Dobrentei hasz-
nalja el6szor 1822-ben, a nép akkor sem, ma sem olvassa
a Kulfoldi Szinjatékokat; a lakoma szd Kazinczy alkotisa,
népiink el6tt Kazinczynak nemcsak mvei ismeretlenek, hanem
neve is, életpalydja is. Simonyi okfejtése szerint ezek is
népi eredetliek lehetnek. A mindenki-vel ugyanis hasonléképen
allhat a dolog. Most 170 évvel elsé irodalmi fellépése utan a
minden ember-rel egylitt sokfelé ismeretes az orszagban. Ez
csak azt bizonyitja, hogy a nép nem Faluditdl tanulta, de korant-
sem azt, hogy e sz6 a XVIIL szazad kozepén is élt mar a nép-
nyelvben, vagy akar csak a Dunantdl népnyelvében. A magyar
stilus Ujabb jelesei, akik széltiben élnek e széval, nem a nép-
nyelvbdl, nem is Faluditdl tanultdk. Hozzatartozik ez a névmas
a miivelt koznyelv alapanyagéahoz, mint pl hozzatartozik ma mér
a szellem, fogalom, versenyez stb. Uj sz6 is. Minden szerencsés
alkotdsanak ellenére alig szaz éve, hogy irodalmunkban altaldnos-
nak mondhatd, a népnyelvbe Valé behatolasat ezel6tt 30 —40 évre
teszem. Azt a ma mar kdzonségesen hasznalt névmasunkat ezen
az alapon népies eredetliinek nem tarthatjuk.

Az 4j szokkal tele irodalmi nyelvnek és szoékincsével atitatott
koznyelvnek, tehat végelemzés szerint a nyelvijitdsnak van még
egy fajta 4dtalakii6 hatdsa a népnyelvre. T&bb példa van arra, hogy
a nép a nyelvujitoktél divatba hozott képzdkkel és képzésmddokkal
maga is csinal Uj székat, kuléngsen, ha azok tbrvényszeriiek.
Hogy néla is nagy szerepe van a kombinaldsnak, analdgidnak,
az a nyelvijitas természetébs! kovetkezik. Kétségte]en hogy nép-
nyelvijitas sziilottel a dijalmas, huzalom, ivatal, izganiyi, siitelék,
sziinelem, zugodalom, résedék, szineleg slb szavak. Ezek az 0j
szOk azonban, ellentétben az irodalmi nyelv Uij szavaival nagyon
szlik korre szoritkoznak, sohasem juthak be az irodalmi nyelvbe,
Ennek oka -leginkdbb az, hogy a legtobbje folosleges, értelmi
arnyalat nélkiili parja meglevd, szokdsos szavainknak.

A kiki mind, minden ember, kiki értelmi Arnyalat nélkuli
parja is talan ilyen analdgids népnyelvijitds, taldn a mindenki
a nép szdjan igy keletkezett. Bizonyos, hogy ezt a feltevést erGsen
tAmogatja a wvalaki, néki, senki stb. analégidja, de tobb koriilmény
ellene mond e nézetnek. Tegyiik fel azt, hogy a Dunantul szlik
nyugoti felén keletkezve, lassanként terjedt el onnan az egész
orszag népnyelvébe, amint Simonyi vallja, a XVIII szazad leg-
elejétsl. Ha e feltevést elfogadjuk, akkor a mindenki-t meg kelt
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talalnunk a népnyelv azon hagyomaényaiban, amelyek tébb szaz
éves életiiek : kozmondasokban, népdalokban, népmesékben, kiilo-
nosen a Dunantdl enem(l népnyelvhagyomanyaiban.

A kozmondasok, a néplélek rovidre fogott életfilozofidjanak
régesrégi megnyilatkozasai, sok &siségét Orzik nyelviinknek.
Margalits? kozmondéasgyUjteménye szerint a mindenki valbban
nem Faludi alkotdsa, mert tobb kozmondasunkban is elSkerdil,
amelyeket Faludi el6tt jegyeztek fel. Igy méar 1604-b&l M. A.-t6]
idézi: Nehéz mindenkinek szajat bedugni, 1713-bdl Kis Viczay-
t6l pedig ezeket: Ki mindenkinek baratja, mindenkinek bolondja.
Egy 6ra sincsen, mely mindenkinek egyarant szolgalna. Még
Isten sem tehet mindenkinek eleget (a mindenki cimszé alatt).
S6t Margalits szerint Faludi utan is jegyeztek fol néhany kézmon-
dast, melyek a mindenki népies eredetére vallanak. Szirmaytdl
(1805) felveszi ezt: Nincs oly szakdcs, ki mindenkinek szija
izént f6zz6n, Dugonics Példabeszédeibdl (1820) pedig: ,Ki min-
denkit szorit, senkit sem szorit. Ki mindenkire vigyorog, senkit
sem szeret® kézmondasokat ugyanitt. Ha pontosaknak fogadjuk
el Margalits kozléseit, akkor a mindenki kor(l tamadt vita egy-
szerre targytalan lesz, akkor bizonyos az is, hogy a mindenki
a nép ajkan keletkezett. Csakhogy az idézett kdzmondasokban az
eredeti helyeken sehol sincsen mindenki, Margalits maga tette
azt minden, minden ember helyébe. Kiilonben is § nagyon o6n-
kényesen bant el a forrasaival.

Kis Viczayndl pl. Ne Jupiter quidem omnibus placet magyarja: Még
Isten sem tehet mindeneknek igazat; a Nec nulli sis amicus, nec multis pedig
igy van forditva: Ki mindennek bardttya, mindennek bolondgya; Szirmay
viszont a Nemo omnibus-t igy magyaritja: Nints olly szakdts, a’ki minden
embernek szdjja izént valdt tudgyon fGzni stb.

Legfeltinbb azonban Dugonics, aki maga is Faludi isko-
lajaba tartozik. Egyetlen kézmondast sem taldltam a Példa-
beszédek két kétetében, amelyben a mindenki el6fordulna. Mindig
csak kiki, minden van kozmondisaiban., Dugonics nyelve csak
elég népies, s még sincs meg benne a mindenki. Igaz, hogy 6
olyan szoélasokat is csindl, amelyekben merd 1j szavak fordulnak
eld, mint pl. Jir a szaja, mind a’ Hadroncnak. Egész szétdr
a' szdjja stb., de a mindenkit még a maga csinalta Gj szdldsaiba
se viszi be, mert a minden, kiki, minden ember mellett {olGs-
legesnek érezhette. Kozmondasaink tehdt a mindenki népies
eredetét nem igazoljak.

Népdalainkat alig szdz éve, hogy gylijtik, a legtobb fel-
jegyzése elbtt j6 par évtizeddel keletkezett, sok van kozottiik,
amely a mindenki irodalmi fellépésével koriilbelll egykord. De
sem a régibb, sem az ujabb keletli népdalok nem ismerik ezt a
névmast. Hidba keressiik a Népkoltési Gyiijt. 8. kotetében is,
pedig itt csak Dunantul néphagyomanyai vannak &sszeszedve;

1 Magyar kozmonddsok és kézmonddsszerll szdldsok 1896.
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tehat annak a vidéknek népnyelvét aknazza ki, amelyr6l Simonyi
szerint a mindenki orszagos utjara elindult. E népdalok szévege
a dallam miatt kotott 16vén, inkabb hiteleseknek fogadhatjuk el
az enem( kozléseket mint a népmesék nyelvét. Nem is emlitve
a katonadalokat, melyek természetiiknél fogva uj katonai md-
szavakkal vannak meg-megszurdalva, az sem ritkasag, hogy
merész 1j sz6t taldlunk egyik-masik népdalban pl.

Edes anydm, mire van kérésem :

Magyar mellényt csindltassan nékem (NépkGy. 8:213. Rébakoz).

Pet6fi népdalai 6ta, melyekben nem ritka az 4j sz6, melyek
gyorsan Atmentek a nép ajkara, mivel az eredeti népdalokat
hiien utanoztak, hogy ne mondjam igazi anologids alkotasok,
egyaltalaban nem feltiin6 az Uj sz6 a népdalokban. Ha mar
most akarmind eredetiinek valljuk is a mindenkit s azt latjuk,
hogy népdalainkba nem tudott bejutni, nem azt bizonyitja-e ez,
hogy a nép nyelvébe még annyira se tudott gyckeret wverni,
mint egy némely rossz uj sz6. Nem azt latszik-e bizonyitani
az is, hogy a mindenki a nép nyelvébe 30—40 éve juthatott be,

A népmesékkel kissé masképen all a dolog. Ezeknek
szbvege maradibb, mert nem terjednek olyan gyorsan, mint a
népdalok, s ma mir nem is igen keletkeznek. Kozllik csak
azokat vehetjiik tekintetbe, amelyek nyelvész ember lejegyzései,
aki a szOveg szoOszerintiségére is tigyelt. Kétségtelen, hogy ezek-
ben az U4j szd folotte ritka; magyardzata ennek taldn az is,
hogy a népmesék hallgaté kozonsége a népnek az irodalmi
nyelvet beszéld tarsadalmi osztalyoktél jobban elszigetelt, tavol-
maradt rétege, mely tudatlanabb, hiszékenyebb, babondsabb.
Ha a mindenki népies eredetli volna, s mint Simonyi véli, két-
szaz éve, hogy Kkeletkezett, akkor népmeséink sztvegében is
gyakran meg kellene talalnunk. Pedig err6l szé sincs. Mindossze
annyit kell észrevenniink, hogy Dunantil mar népmesékben
felbukkan.

Igy egy Baranya-megyei népmesében olvassuk: ,a sepsei Oreg pap az
dton mindonkit mégszdlitott (NyF 4 : 37). Hasonldképen egy Felss-Orvidékrdl
kozolt szovegben: ,hom mindenki mekkapcsa e maga riszit* (u. i. 9:16). De
ugyanezekben a népmesékben szemet szlr az ilyen mondat is: ,Es mit tét
ez gyén?“, meg: ,a rendGrkapitim persze osztdn ékisérté a totot™ (u.i. 18).
Ebbél aztdn a smindenki népies volta épen nem kdvetkezik.

De tegyiik fel mégis, hogy a mindenki nem Faludi alko-
tdsa, hogy a Dunantul népnyelvébdl Keriilt hozzad. Csak meg-
erdsitheti feltevésiinket az, ha mas dundntili irdnal is megtalal-
juk, vagy azokban a konyvekben, melyeket nagy valdszin(iség
szerint Faludiisismert. Bizonyos ugyanis, hogy a Faludi korabeli
vagy el6tti irodalom igen sok népnyelvi sajatsagot Oriz, s6t
vannak termékei, amelyek valésidggal népnyelvi nyelvemlékek.
Széval: terjessziik ki kutatasainkat népnyelvtorténeti térre. A
szOtarak tanuségtételei nem szoélnak e feltevés mellett. A kiki,
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minden, kiki mind alakokat talaljuk bennlik mindenki helyett.
Figyelmet érdemel azonban a guisquis magyarja PP-nal. Valaki,
Minden akar-ki. Hogy itt Osszetartozé névmaskapcsolatrél van
sz0, azt a vessz$ is bizonyitja, nemkiilonben Wagner, akinél
szintén ezt a magyarazatot talaljuk: valaki, minden akdrki,
wey immer. Gondolhatnank olyan fejl6désre, Osszerantdsra, mint
aminG a bdr akdrki > bdarki esetében ment végbe. Ez ellen nem
is hozhatnank fo6i nyomodsabb okokat, csak bdr és akdv azonos
jelentését, mert mindakett§ kot6szoi kapcsolat, bar az el6bbit
NySz-unk az irodalombdl nem idézi. V6. még a minden wvalaki,
minden a’ki kapcsolatot. — Magyari Istvan, Listi Laszld, Esteras
Pal és Kovats Janos, a Continuatio ir6ja mind szorosan annak
a vidéknek népnyelvét viszi be az irodalomba, amelyb6l Faludi
is tanult. Lehet is nadluk néhany olyan nyelvsajatsagot taldlni,
amelyeket eddig csak Faludibél ismertiink. A wmindenkit azonban
egyiknél se olvashatjuk: ki ki mind ot hozna el§ vallasat (R.
M, K.! 170, u. igy 230, 177, 193, 201); igy vitezkedgiec azert
ki ki mind az & hiuatallia szerent (Pr.2 Jiij s), oly niluan vadnak
mindenec eldt (u. i. K. iij); LAt4, hogy mindennek, s mind egész
seregnek Szeme Tomorire néz (Listi:3 O, K. 257); mindenek
szeme lattira (A. M. 194), mely dolgot mindeneknek meg-
beszélle (u. i. 55). De legjellemz&bb az, hogy a Faludival teljesen
egykoru Continuati6® mely telidesteli van Vas- és Sopron-
megyei nyelvjardsok nyomaival, sohasem ir mindenkif, valamint
hidba Kkeresslik abban a konyvben is, amelyet Faludi, mint
jezsuita, bizonyara ismert: Regulai a’ Jesus Tarsasidganak (1681
Nagy Szombat). Pazmanyt, Csuzyt, kiknek nyelve f6bb vonasai-
ban eléggé fol van tarva, figyelmen kivil hagyva, még csak a
Pomum Aureum nevili, a nyugati nyelvjards tekintetében is ér-
dekes konyvet emlitem (1694). A szdban forgd kérdésre e néhany
mondata veldsen felel :

Megh k&Il ezt a’ f8rddt flnyi mindennek; el-kdil vennyi s-megh-is
innya ezt a’ Pohdrt mindennek, f81 k&ll oldanyi ezt a’' csomdt mindennek;
megh k&Il fizetnyi ezt az addét mindennek; megh k&Il halnyi kézdnségessen
mindennek, mindennek Ifjunak és Vénnek (10).

A mindenki népies volta mellett népnyelvtorténeti adatok
sem szélnak.

Ratérhetiink most Simonyinak néhany egyéb megjegy2ésére.
Kétségtelen, hogy a hamikor kotszét nem Faludi ,,csinalta“;
ezt senkinek sem juthat eszébe Allitani. De az is bizonyos,
hogy ez a kot6széi kapcsolat nemcsak Faludindl fordul el6
gyakran, bar a NySz err8l sem tud. Magyarinal is ezt olvassuk:

1 Magyari Istvin: Az orszdgokban vald sok romldsnak okair6l 1602.
Régi Magyar Konyvtdr 27,

2 U. 6. Nadasdi Ferentznec Teste felet... 18t ket Predicatioia 1603,

3 Listi Ldszlé: Magyar Mars, Olcsé Konyvtdr.

4 Esteras Pdl: Atlas Marianus 1690.

5 Kovits Janos: Continuatidja a’ Magyar Kronikdnak 1742, 1750.
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Ha mikor meg haragodnak is (R. M. Ktdr 198), ke mikor az k8zdn
seges niomorusagoc nem ereztetnec (u. i. 164); ha mikor utolso oratokat e
hozza... adgyon idudsseges ez vilagbol valé ki mulast (Pr.); hamikor meg
8lelné azokat (Reguldi 37) stb.

Abban is téved Simonyi, hogy Faludi ha wmikor helyett
mond hol mikor-t. Ez az utdbbi a kol ha kapcsolatbdl fejlédott :

Hol ha penig az k8ltség t8b volt ibuedelmenel... Hol ha penig nagy
k8ltséget t8t az... az hoher kezeben attac (R. M. Ktir 120); Holha penig

8 szent felsegehez... meg nem teriinc (u. i. 255, 265, 263); Hol ha mint
giarlo embdr blnben eset... foliamial az vr Istennec nagi irgalmatossagahoz,
(Pr. Hiij2.).

Az egyki, ilyeswmi, olyasmi névmasoknak Faludinal régibb
voltat se latom Simonyi szavaibdl bebizonyitottnak. Tudoméasom
szerint az egyki pl. Faludindl is csak egyszer fordul eld, a
Révai kiadta Verseiben: Egy szép almat tarték szoritott mar-
kombann Ki tekerte egy ki hamisan kezembdl (80), Batsanyi
kiadasaban (1824) mar osszeirva: eggyki. Utana csak Révai
hasznalja néhanyszor a M. Hirmondéban. Ez bizonyosan az
egy valaki Osszerantdsa. Ime Pazmanynal:

Akir-minéml tutat és mddot gondollyunk, mellyen egy-valaki meg-
ismérheti az Irdsnak igaz botlijét (Az Sz. Irasrol 1626:20). Akdr-minémi
utat és médot gondollyon ember, mellyen egy-valaki az igaz Szent Irdst meg-
ismérheti (u. i. 11). Ecclesidra bétorsdgosban bizatik, hogy-sem egy-valakire
(Az setét hajnalesill. 247). Bizonyosb igéreti nem vilndnak az Anyaszentegyhdz
tanitdsainak, hogy-sem egy-valaki visgdldsdnak (u. i. 308).

A madski nemkiilonben a ds wvalaki-bél rovidiilhetett;
ugyancsak Pazmanynal még e hosszabb formajaban talalhato:

Vagy lattya ezt mds valaki, vagy nem (Az Sz. Irasrol 95). Munsterus-
vagy mds valaki (u. i, 16). Mds valaki az Apostolokon-kivil részesllt vélna
az Utdlsé Vacsoraban (A’setét hajnalcsill. 389).

A rovidebb alakot azonban mér Listinél megtalaljuk:
Sziikség szamlaltasson, s Kkiradly véalasztasson, Mdsi-kil vilagi
rendbdl (O. Ktar 259). Ez azonban a mindenki meglétét nem
vonja maga utan, legfeljebb csak megerfsiti régi nézetemet,
hogy a mindenki 1étrejottében a mdski analogiajanak is szerepe
van, még pedig sokkal nagyobb szerepe, mint a wmindenha régi
Osszetételnek. Lam a régi nyelvben megvolt és a NySz. tanu-
saga szerint slrlen el§ is fordult a homlok-eld, kéz-eld szo6, de
ldb-eld, has-elé nincs, s ha mar most Baranyi Palnal Imago
vitae et mortis c. prédikacidgy(jteményében (1712) ezen latin
mondatok forditdsaként: ,Rationale quoque judicij facies, porta-
bitque Aaron nomina filiorum Israél in rationali judicio super
pectus® ezt talaljuk: ,Csindly itiletnek wmeellyeldjét is, és hor-
dozza Aaron az § mellyén az Israél flai neveit, az itiletnek
mellyeldjén” (282), azt tartsuk, hogy ennek is meg kellett lennie ?
Holott egyszerlibb magyardzat az, hogy Baranyi ezt kénnyedén
maga formalta, az oOnként kinalkozé példak szerint, még a
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népies mellezd, wmelleded alakokat is figyelmen kivil hagyvan
(. ezeket MTsz). lgy sziilethetett a mdski, valaki, senki min-
tajara Faludi nyelvén a mindenki.

A minden-egy re vonatkozoOlag mar a MNy 11:116. ki-
fejeztem Kkétségemet, ezt Simonyi okfejtése csak megerGsitette.
A mindenegyiket Zalabol magam is ismerem. Keletkezését a
mindenik és mindegyik keveredése magyarazza talan,

Roviden: az egyki és mindenki névmasok népi eredetét,
Faludinal régebbi voltdt sem a népnyelvhagyomanyok, sem a
népnyelvtdrténet nem igazoljak. Ezt a megallapitdst Simonyinak
belsé okokbol leszlrt lehet8ségei, véleményem szerint, még nem
dontotték meg.

TOROK JOVEVENYSZOK.
Irta Beke Odén.

1. Csétany ‘svibbogar’ (Dundntdl, MTsz.). A régi nyelv-
bdl nincsenek adataink, elszor Baroti Szabd Davidnal fordul
el6 hatarozatlan jelentéssel: ,fekete bogar, olyan mint a tiicsok,
de laposabb és hosszabb fari“. Munkédcsi a kovetkezd szdkkal
egyezteti : kaz, &wallan, suallan ‘giliszta’; oszm. soguldzan id.
csag. dyild’dn, Cildzan ‘vorss féreg ; csuv. $9BS[DYan “giliszta’
mong. Sirgoldzn ‘hangya’; tung. flergoldi id. (NyK 20:471,
21:129). Szerinte a magyar sz6 a kaz. alak megfelel6je, ahol
a masodik ¢ az els6 hatdsa alatt #-bél keletkezett. Ennek azon-
ban ellentmond, hogy a tobbi alakban sincs £, hanem szintén
affrikita, pedig a kezd6hang nem is mindig & Gombocz (MNy
4:115) sem fogadja el ezt az egyeztetést; szerinte a -can ki-
csinyit6 képzbbokor, s a mong. és tung. adatok sem tartoznak
ide, hanem a csuv. $rdlpzan (ASm.), Sirlozen (Paas.) ‘galand-
féreg, bélgiliszta’ szé megfeleldi.

Véleményem szerint a csétdny ezzel a cseremisz szdval
egyezikl: P. B. M. CK. CU. CsN. #§'965ta'n, Cs. t$'Fyita'n, UP.
$ifstarn, CC. isofidtan, V. KS. KJ. tsafatan, JO. tsofiolian, JT.
tsifsltan ‘pidca’: KS. KJ.: ‘ebihal, békaporonty’; Cs. f¥.-kudo
‘csigahéj’ (k. ‘haz’). A KS. KJ. nyelvjardsokon Kkiviil jelenthet
még kis csipeszt, mellyel szdlkat, szOrszdlat, blralatti férget
lehet kiszedni. (A Cs.-ben e jelentése csak a £5'3f5ta'n alaknak
van) Ez a szd nyilvin a csuvasb6l Keriilt a cseremiszbe; a
csuvas szoétdrakban ugyan nem taldlhatd, alapszava azonban
nézetem szerint megvan, még pedig a kovetkez6 széban:
t§aB2t- ‘csipni, Ujjheggyel érinteni’. Az -an torok igenévképzd,
a cser. és magy. sz6 eredeti jelentése tehat ‘csipd’ volt. A cser.
szOban az -I csak jarulékhang, a-nyelvjarasoknak csak kisebb
részében van meg.

1 A roviditések a killonféle cseremisz nyelvjarasokat jelentik, amelyekkel
a szerz$ a cseremisz hadifoglyok kozt ismerkedett meg. — A szerk.
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2. Tar ‘offnen, erschliessen’. Ez az ige a régi nyelvben
nagyon ritka. A NySz csak Konyibdl idézi (1779), Putnoky
nemrég mutatott ki ennél két régibb adatot 1643-bdl és 1748-bol
(Szily-Emlék 115). Hogy régi széval van dolgunk, bizonyitjak
a tdrva-nyitva, tart kavokkal Kkifejezések, melyek ma mar szinte
meg vannak merevedve. Marmost a /dr szé a kovetkez6 torok
szoval egyezik: kaz. alt. stb. fara- ‘auseinandergehen, sich
ausbreiten’ (Radloff). A csuvasb6l nem mutathaté ki, de meg-
van mint csuvas jovevénysz6 a cseremiszben: B. P. M. U. C.
Cs. JT. tovem, JO. V. K. ta'vem ‘odébb tesz, messzebbre, tavo-
labbra helyez; szétterpeszt, szétvet (labat)’; P.B. M. U.JT.
torla, JO. V. K. fa'vla, UP. JT. torna, K. ta'rua (visszahaté alak).
Paasonen szerint idetartoznak még: csuvas vP. forat (Mészaros,
Csuv. NGy. I 264), an. turat (Paas.) ‘ag’; kaz. kirg. csag.
tarmak ‘zweig, schossling, die zidhne, zinken (einer hacke)’. Az
ut6ébbi szintén megvolt a csuvasban, de ma mar csak a csere-
miszbdl mutathaté ki: P. B. M. UJ. CK. CU. formak ‘a finak a
torzsbdl vald szétdgazdsa’. — A cseremisz és magyar igét mar
Szinnyei egyeztette (NyH.5 149), de 6 eredeti fgr. szénak tartja
Oket; azonban a cser. visszahaté alakok, melyek torok képzot
tlintetnek f0l, az alapszot is toroknek bizonyitjak. CzF és Bu-
denz (MUSz 182) szintén eredeti szénak tartja a magyar fdr

v 7

igét s a tdf igével egy tordl fakadtnak veszi, melyben az -» képz6.

A TUDOMANYOS ELOADASMOD ES A NYELVTUDO-
MANYI MONYELV KERDESEHEZ.

frta Zolnai Gyula.

Sunt certi denique fines.

Schmidt Jézsef tudoméanyos elGaddsmédjarél a Nyr 105—116. lapjain
irt birdlatomra nevezett szaktdrsunk a mult filizetben olyan vélasszal felel,
amely engem mind részletbeli szdmos tévedései miatt, mind és fGképpen az
elvi dlldspont tisztdzdsa céljdbol vjabb folszélaldsra készlet.

Elébb birdlatom céljdnak félreériését teszem szdvd, ami Sch. vdlaszdnak
egész modoriban, de killondsen némely visszautasitandé megjegyzéseiben nyilvd-
nul meg. Sch. az én cikkemet ,valdsdgos dehonesztdlé pamphletnek® nevezi (157),
s mdr ez a kitétele is csak megerSsiti a szijkségtelen idegen szok ellen vald
allasfoglaldsomat, mert igazdn nem tudhatom, hogy a szét'miné 4rnyalatban
érti: a meggyaldzés, megszégyenités, tiszteletsériés, esetleg megcsufolds, avagy
a lealacsonyitds, vagy csak kisebbités képzetében? Igy vagyok a cikke végén
fejemhez vagott ,konnyelm( insinualio® (164) vddjaval is: rdfogds, avagy
meggyanusitis-e az én dllitélagos bliném ? Mér vildgosan, mert magyardn van-
nak mondva a 158. lapon kiszalajtott, de bizonyitatlan vddjai: a ferditések
és gyanusitdsok. AZzonban egyaltaliban nem értem, noha alig van tollhare,
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melyben ne taldlkozndm velik: hogyan lehet tudomdnyos, ez esetben szaba-
tosabban : nyelumiuvelési vitdban ilyen erkolesi izd szavak fegyverét is elSran-
tani? A kérdés csak az: fgazak-e¢ vagy nem a Sch. nyelve és tudomdnyos
eladdsmddja elleni vddjaim? Csupan erre vdrhatunk vélaszt. Az ,insinuatio®,
Hferdités® és ,gyanusitis® vddak azonban bizonyitva sincsenek Sch.-nek va-
laszaban. Kénytelen vagyok ezt minden esettel szemben kiildn igazolni. A
158, és 159. lapon (ez utébbin: ,a tobbi mind gyanusit *vagy ferdit* stb.)
minden bizonyitds nélkil vannak e szavak papirra vetve. A 159, lap mds helyén
azt a kétségemet nevezi ,szellemes insinuatidnak®: nem kell-e vajjon Sch.-nek
idg. roviditését is némeliil indogermanisch-nak olvasnunk? De hisz az ags. (=
angelsdchsisch), mhd. (= mittelhochdeutsch), oberkess. (= oberhessisch)-{éle
réviditések s az értekezés nyelvének teljesen idegen szelleme erre a kétségemre
hatdrozottan foljogositottak. Nem tudhattam, hogy ezek egy részét elvhdl, mds
részét, mint bevallja, hebehurgyasdgbil irta ekként, s ha elvéhez ragaszkodik,
a jovébén sem fogom tudni: nem elvb3l hasznélt német szavakat rejtenek-e
tovabbi németes rovilitései is ? Azokat a kifejezéseimet, hogy Sch. nyelviinket,
illetéleg a magyar nyelvtudomdnyi minyelvet ,megveti, majd ,gyiil6lkodd
insinuatiénak® (160), majd ,kénnyelmd insinuatiénak® (164) mondja. Egy betit
igaz sincs, Sch. J., e vddban! A megvetéssel csak az idegen szék és idegen
miszavak irdnti rajongdsdt akartam erdsebben kiemelni, anélkiil hogy a magyar
tuddst a szé rideg értelmében a hazai nyelv megvetdjének gondoltam volna.
Kifejezéseimben a lelki hévnél fogva a kilengés kelleténél erdsebb volt. Ha
Sch.-et a Ludwig igazoldsdnak szenvedélye akkora hévvel toltheti el, hogy
amint megvallja, az eredefet is, ,pathetikus mellékzongével®, gemesis-nek ejti
(163), mennyivel érthetSbbek az én nyelviink iigyében mondott kileng szavaim,
amelyekbdl az erkélesi vonatkozds mellékzongéje teljesen hidnyzik. A 164. 1.
jegyzetében préba-statisztikdmat Sch. ,nagy mystificatiénak“ mondja, mert azon
az oldalon, amelyen én 90 magyar szé mellett a legnagyobb pontossdggal 71
idegent mutattam ki, az elrettentG szdm szerinte gy jon ki, hogy ,a tébb
izben elGkeriil székat megannyi kiilon esetnek” veszem. Ha u. i. ugyanazon
szonak tobbszodri elSforduldsat csak egy-egy idegen szdnak szdmitjuk, akkor
— lgy mond — ,a szdm kb, két tucatra lohad le*. Hdt aki 100-szor hazu-
dott, de csak kétféle hazugsagot ismételt meg, kétszer hazudott-e?! Sch. tény-
leg 161 eset kozill 71-ben haszndlt idegen szét és 90-ben magyart. Igaz-e
tehit az én ,nagy mystificatiom®? Ime, ezek az én bizonyitni prébalt ferdité-
seim, gyanusitdsaim, ,insinuatiéim® és , mystificatiéim“. A tébbiek nem tudom
melyek, mert a vidszavak a bizonyitds kotelességének kikeriilésével vannak
csak oda dobva. Egyik dllitélagos ,insinuatidm elé vetett ,gyiilolksdG* jelzSje
pedig (160) a legméltatlanabb viszonzds arra a tiszteletre, amelyet én irdnta
és tudomdnya irdnt kifejeztem (106, 115, 116), hiszen szurdsaim (158), ginyo-
16ddsaim, amint Sch.-en kiviil mindenki érthette, nem ellene, hanem az &
szakadatlanul dedkoskodd nyelve, idegeneskedS kifejezésmddjai ellen irdnyul-
tak. Ellenfelem most mérlegelt alaptalan és oktalan szavainak indulat mérgezte
nyilai tehdt az én pajzsomrdl egyszerlien visszapattannak.

E nem szivesen mondott eldljdré szavak utdn dttérek a valasznak
érdemleges, v. i. tdrgyi részére.

Sch. az § tudomanyos elfaddsmdédjdnak idegenszerd, magyartalan volta
elleni kifogdsomat bebizonyitatlan vadnak mondja, mert a tulsigosan sok ide-
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gen sz6 haszndlata, amellyel én bizonyitok, érvnek szerinte nem elegends, ,a
sz6 t. i. magdban még nem teszi a gondolkodds- és elSaddsmdédot“ (157).
Szerinte az olyan beszéd, mint: az idg. flexio genesisét perirakidlom, ,noha
csak egyetlen magyar sz6 van benne [én kettét latok, hiszen az indogermdn-t
meghonosodott és nélkillozhetetlen polgartdrsnak kell immdr tartanunk], mégis
magyardl van gondolva és mondval“ Magyarul van gowndolva, igaz, mert a
szék egymashoz ffizése a magyar gondolkodds és nyelv szelleme szerint tor-
tént; de nincs egészen magyarul, magyar ember modjdra mondva, hiszen a
magyar, mint minden nemzet fla, akkor beszél igazdn a maga nyelvén, ha
tulajdon nyelvének szavaival ¢l s nem akkor, ha minduntalan valamely idegen
nyelvnek szavait keveri a beszédjébe. Ha pedig ez a beszédmdd nem kivételes,
vagyis ha kifejezéseinkben az idegen szdk ilyen Osszetorldddsa nem a vélet-
len, nem a hanyag és gondatlan beszéd kdvetkezménye, hanem dltaldnos, rend-
szeres és elvszerii; ha a magyar székat nem véletleniil vagy sziikségbdl pdtol-
juk idegennel, hanem elvbdl keriiljik Sket s ezer okot is tudunk arra, hogy
tulajdon szavaink kikeriilését igazoljuk: akkor ezt a beszédmédot Sch, J.-en
kiviil senki sem fogja magyarnak tekinthetni. Es! modus in rebus, a mérték-
ben, illetSleg a mériékiclenségben van a hiba. Azok a példdk, amelyeket Sch.
Simonyibdl, Betthybdl stb. idézni tud (164), s amindket — cum grano salis —
akdr az én irdsaimbdl is idézhetne, az § szertelenségeit okos logikdval nem
igazolhatjdk. Ez olyan védekezés, mintha a megrogzott iszdkos az dldozé
papra is hivatkoznék, aki az oltdrndl szintén bort iszik. Bdtran merem mon-
dani, hogy olyan mondatokat mint: ,az indogermdn secunda pluralis activi
*bhérete és a fertia singularis medii *bhéreto szintén csak gualitativ, a prima
pluralis activi *pidmé (:6irdni vidma ef cetera) és a prima singularis aclivi *yidém
(:6irdni 4a-vidam et celera) csak quaniilaliv ablautot tiintetnek fol (Nytd. V.
124—125), amelyben én,' minthogy a filnek szdlok, csupdn f6loldottam a
szokdsos 2. pl. act. stb. roviditéseket, s az ablani-ot mint eddig magyarral nem
pétolt szakkifejezeést ald sem hiztam, vagy olyanféléket, mint 2. sg. pers. pro-
nomennel (olv. secunda singularis(i?) personalis [avagy personale?] pronomen-
nel, Nytd. V. 114), bdtran merem allitani, mondom, hogy ilyen mondatokat és
monddsokat eleddig Sch. J.-en kiviil senki sem irt és remélem, hogy nyelviin-
ket féltve szereté magyar tudds, ha indogermdn nyelvész, sem fog soha tollabdl
kibocsdtani. Ha itt megint egy kis szdmvetést csindlunk s a megcsillagozott idg.
‘alakokat szamitdson kivlil hagyjuk, a mondat 33 szavabdl (a linlelnck fol
igét kedvezésbll 2 szonak szamitva) a szilkségtelen latin sz6k szdma 18-at,
tehdt t6bb mint 50 szdzalekot tesz ki, Ha ez magyar beszéd, akkor magam
is hozz4iilok a Sch. J. bardtsigos asztaldhoz, amelynek fogdsai mész-termé-
kekbdl lesznek majd osszedllitva (vo. 165).

Sch.-et annyira bantja a németeskedés vadja, hogy az ide vont
eseteket egytbl-eg\ig szévd teszi (158). Ldssuk csak! A dativikus, genili-
vikus stb. alakokban én a nemet dalivisch, flexivisch-féle miszék analogids
utdnzdsdt lattam. Sch. azt mond)a, hogy ezekben csak nemzetkdzi, egyéb-
ként gbrog eredetli képzAt haszrdit, J6. Amde ha dgy van, miért nem
hivatkozik megfelelohb, dalivique, génitivigue-féle francia példakra? Ilyencket
azonban a francidk tudio nmal nem irnak, s igy a Sch. nyelvisztone mégis
csak a legtdbbet olvas. .t német szerzék szdalakjai utdn indult. Am ha torol-
n6k is ezeket a daktiwikus teléket 4 németességek rovatdbdl, anndl inkdbb ké-
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zéje kellene Gket iktatnunk a Sch. dltaldnos idegenszerlségei kozé, mivelhogy
tanusdguk szerint az & nyelvOsztdne egy nemzetkozi képzdnek alkalmazdsdra
is készebbnek mutatkozik, semhogy természetes magyaros nyelvérzékkel anya-
nyelvének, akarom mondani : matern idiomdjanak képzdéeleméhez (dalivus-i stb.)
fordulna. — A nomina actionis-féle latin tobbesi alakok mellett a tobbesszdmi
dllitmdny haszndlata miért volna sukdbb németes, mint latinos gondolkozds?
kérdezi Sch. Nevezetes kérdés. Azért, mert a németek szoktdk ugyanigy, wvdlto-
zatlan latin alakjukban dllitani be az alanyt tébbesszdmi német mondataikba ;
a magyar beszédhez valé 4t nem formdzds tehdt elsGsorban a német Kkifejezés-
méd érdeme a Sch. irdlydban. — A hochdeulsch, althochdeuisch, maitlelhoch-
deutsch stb. szavakat Sch. szerint soha se lett volna szabad leforditani ma-
gyarra (159). Szent Isten! Hiszen els6 sorban érdekelt német nyelvészeink,
Petz, Schmidt Henrik stb. mindnydjan belenyugodtak az évtizedek éta haszndlt
és nyelvileg is teljesen Kkifogdstalan foluémel, 6foluémet stb, nevekbe, és az
Urnak 1918. esztendejében Sch. J, azt allitja, hogy a denisch mint nyelvtudo-
mdnyi miszé nem #uémet, hanem deuisch, éppen Ugy, mint a magyar is a
német szaknyelvben nem umgarisch, hanem magyarisch. Ez ismét csak oktalan
pontoskodds, pédrja a samskri-nak (. 112). Hit az aungol, francia, olasz, svéd,
finn stb. stb. nyelvnevek sem megfelel§ nyelvtudoményi miiszék ? Es english,
Sfrancais, ilaliano, svensk(a), suomi, illetSleg suomalainen nevekkel kell-e 61-
cserélniink Gket? Ez a legljabb folfogds nyelvtuddstdl valéban megieps. Min-
den nyelv, torténeti fejlddéséhez képest, a maga mddjan ad nevet az idegen
népeknek és nyelveknek, és e nevek jelentésbeli érték tekintetében még a
nyelvtudomanyi szaknyelvben is teljesen azonosak az illetd népek és nyelvek
eredeti neveivel, En egy csOppet sem rajongok a német pontoskoddk magyarisch
szavdért és egyetlen nemzet tuddsaitdl sem kivdnom, hogy a magyar szé
kedvéért eldobjdk azt a nevet, amellyel benniinket szdzadok dta revezgetnek.
Es miért ne lett volna ,sohasem szabad ,leforditani® a hochdeutsch, althoch-
dentsch stb.-féle nyelvneveket? Sch. szerint azért, mert a foluémet forditds
»,Ssemmit mondd, mert egy drnyalat sincs benne a ,sliddeutsch’ fogalmdbdl, és
hozzd idétlen szd, mert hiszen olyféle képzés mint ,f6l-magyar® hallatlan®;
aldbbi megjegyzése szerint pedig mert egyenesen ,halvasziiletett korcsok®
ezek a kozkeletl fol- és al-német kitételek (161). Mivel mond a német hoch-
dentsch 16bbet voltaképpen, mint a magyar foluémel sz6? Bdrmi legyen is a
német kifejezésnek az eredete s ezzel eredeti jelentése, a magyar foluémel név
nekiink évtizedek 6ta ugyanolyan értékkel bir, mint a német miszé. Es micrt
volna a magyar foluémet idétlen sz6? Ha elsd alkalmazasakor idétlennek tetszett
volna is, amit ma alig lehet t6bbé megdllapitani, ezt az allitélagos fogyatkozdsdt
az évtizedes haszndlat teljesen megsziintette, Es ha személyt jelentd Ssszetett
fénevek elGtagjaban az al annyira kozonséges (vO. albird, alelnik, aligazgato,
‘aljegyz0, alkapitdny, alpolgdrmester, alliszt, alvezér stb.), miért volndanak
nyelvi képtelenségek az ellentétes fol-lel valé Gsszetételeink? Abbdl a ténybdl,
"hogy a ,folmagyarf hallatlan, a nyelvhelyesség jézan f6lfogasaval a folnémet-nek
helytelensége éppugy nem kivetkezik, mint a benniink-et vagy magdcska sz6é
- abbél, hogy wuekiink-et és técske képtelenségek volnanak. (Ezt a nyelvhelyességi
elvet , Képuisel és rokonai“ c. cikkemben, Nyr 38:59—60, fejtettem ki beha-
‘tébban.) A foluémet tehdt, noha kétségkiviil német minta utdn késziilt, nem olyan
,sillt-német’ szé, amindnek Sch. tulajdon kifejezésemmel nevezi, s még kisiil,
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hogy ellenfelem — Uram, bocsdss ! — nagyobb ,purista‘ ndlamndl is, ,az [sten-
t1 hivatottnal® (vo. 163). — A samskri-féle sziikségtelen pontoskoddsra Sch.
azt veti ellen, hogy e nevet ,a németek nem szoktdk haszndlni® (159). Igenis
haszndlja legaldbb Ludwig (1. Nytd. IIl. 181), a névnek ilyen eredeti alakban
valé hasznélata tehat szintén német-utdnzds., — Hogy az okne weileres-t Sch.
macskakormok kozott rdntja el§ (159), németségén mit sem viltoztat. E kife-
jezéssel szemben tehetetleniil 4llt Sch., mert a kérdéses helyen nem pétolhatta
azzal, amivel szétdraink forditani szoktdk (1. 163). Ez csak a pillanat szellemi
renyheségének és gydmoltalansdgdnak a folyomsdnya, mert a széban forgd
gondolatot igy fejezhette volna ki: a t6 maga minden egyéb (v. minden alak-
képzd elem) nélkiil képviselGje lehetett egy esel-fogalomnak. Igen-igen ritka
eset, hogy egy-egy idegen Kkifejezést ne tudna az ember szerencsés étlettel a
maga nyelvén is kifejezni, ha — akarja.

Dedkoskoddsdt illetd vddamra Sch. azt feleli, hogy ez wvilalhaté kérdés.
(O természetesen Kképtelen a vitatdsra, csak discutidlui tud, 159, L) Itt azzal
védekezik, hogy latin-gérég szavainak tilnyomé tobbsége tudomdnyos mi-
kifejezés (szerinte megint lerminus techmnicus, csak aztdn fanyalodik rd a tudo-
mdnyellenes {udomdnyos miikifejezés-re), az ilyen szakkifejezéseket, illetSleg
muUszékat pedig a ,kilonbdz8 szaktudomdnyok mivelli szduntszdndéhkal a latin
(g6rog) nyelvbél szokidk venni,... mert a holt nyelvekbil vélasztott s tehdt
mintegy megmereviilt szok ipso facto jobban felelnck meg a célnak, mint az
é16 nyelvek szavai, amelyeknek jelentéstartalma és fogalmi kore a mindennapi
haszndlat folyldn kevésbbé exact®. (A kiemeléseket én teszem.) Iit az elv kiiz-
déterére léptiink, az elvet kell tehdt elGbb dltaldnossdgban birdlat tdrgydvd
tennem, a részletekkel és apré-csepré mellékzdngékkel azutdn végezek majd.

Igaz ugyan, hogy a muszavakat tuddsaink a latin-gorég nyelvekbdl
szoktdk venni, de ez a szokdsuk nem 4ltaldnos és nem Kkizdrélagos. Meg-
szamldlhatatlanok azok a sikeriiltebbnél sikeriiltebb mfszavak, amelyeket a
tudomény miivel6i egyenesen anyanyelviikbdl vettek vagy alkottak s amelyek-
nek latin-gorég névvel valé foleserélését soha szilkségesnek nem tartottdk.
Csupdn német példdkra hivatkozom, egyrészt mert a latin-gérdg nevek tul-
sdgos kedvelése is német szokds (Sch. elvi dlldspontjdnak is ez a lélektani
rugéja), mdsrészt mert ezekkel az eredeti példakkal cdfolhatom meg ellen-
felemet a legcsattandsabban. Van-e nemzetkdzibb és egyuttal nagyobb szaba-
tossdgot kovetels tudomdny a bolcseletnél 2 S ime a német boleseldk is be-
érik a maguk eredeti miszavaival a kovetkez$ elvontabbndl elvontabb mil-
fogalmakra nézve: amschanung (szemlélet), empfindung (érzet), vorstellung
(képzet), begriff (fogalom), gefiihl (érzelemn), urieil (ilélel), bewusstsein (tudat),
erinnerungsbild (emlékkép), bewegungsempfindung (mozgdsérzel) s még sok mds,
Igaz, hogy mindez a német tudomdny latin-gérdg szavaihoz képest nem sok.
eset, de csupdn a taldliékonysdg és a megegyezés hidnydn mulik, hogy szd-
muk nem tébb és nem teljes. Amint ezekre a bolcseleti fogalmakra a fudo-
mdny kdra nélkill lehetett eredeli mlszdkat alkotni, illetéleg benniik meg-
egyezni, épplgy lehetett volna sokkal, de sokkal toébbre, taldn valamennyire
is. Es nem jellemzG-e, hogy ugyanezekre a boleseleti fogalmakra a tudomany
minden kdra nélkill nekiink is eredeti szavaink tdmadtak és hogy hamarosam
meg is tudtunk benniik egyezni? Nem azt bizonyitja-é ez, hogy mi a tudo-
méinyos minyelv kérdésében 6ndllétlanck, a német szokds majmoléi vagyunk 2
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Hiszen ismeretelméleliink is csupdn azért van, mert a németeknek sikeriilt e
fogalmat legaldbb félig (erkennministheorie) eredeti széval kifejezni. Félek, hogy
a Sch.-féle szellem ebbdl is hamarosan ismerettheoridt csinal (fedridkkal amigy
is tele vagyunk), és félek, hogy elGbb-utébb dszidneinkrol is lemondunk majd,
mert a németek frieb helyett fusiinki-et mondanak. S vajjon a most folsorolt
eredeti német s ennek wnlinzdsaképpen egyszersmind eredeti magyar tudo-
manyos miiszavaknak megalkotéi és vildghird német, valamint kevésbbé hires
magyar hasznaléi ,vétkeztek“-e és vétkeznek-e a tudomdny ellen (v3. 162)
azzal, hogy a megfelel6 fogalmakra eredeti szavakat kerestek s hogy latin-
goroggel valé folcserélésiikre nem is gondolnak? S igy vagyunk a benniinket
elsd sorban érdeklS nyelvtudomdnyi szaknyelvvel is. A német nyelvtudomény-
nak is egész sereg eredeti miszava van: ablaut, umlaut, laniwandel, wori-
bildung, bedentung (nem: signification, amint konnyen lehetett volnal), be-
dentungswandel, satz, ausrufungssalz, aussagesatz, fragesatz (Wundt), auf-
Sforderungssaiz (Paul), hauptsatz, nebensalz, grammatisches geschlecht (Paulnal
s nem genus, mint Sch. mondogatja) stb. stb. A tudomdnyos hangtan is a
sok latin-gérog sz6 tdrsasdgdban egész sereg eredeti miszdt is alkalmaz:
reibelant, verschlusslaut, mundlaut, mundnasenlant, mundverschlusslaut, lippen-
laul, zungengaumenlaut, stimmhafl, stimmlos, stimmlanl {vdltakozva a sonor-
ral), gerduschlaut, klangfiille, schalifiille stb. stb. Mindezeket csak Ugy seb-
tében emlitem Sieversbél s a latin nevii német tudésbél, Viétorbél, Am a
magyar tudésnak ,toto coelo” latin mlszavak kellenek! Azt kérdem Sch.-t6l:
drtanak-e ezek az eredeti német miszavak a német nyelvtudomdnynak ? Nincs-e
benniik elég szabatossdg, hogy olyan kivdld tudésok alkalmazni merik ? Mind-
ebbdl pedig nyilvdnvald, hogy a lafin-gbrog nyelvnek mdszok alkotdsira valé
allitélagos nagyobb alkalmassdga, amit Sch. J. vall és hirdet, alapjiban véve
elGitélet és képzelGdés.

Ami éppen a miszlk szabatossdgdt illeti, a holt nyelvek elnyét az
é16k f516tt ebben sem tudom beldtni. Nincs a vildg nyelveinek a szdmneveken
kiviil egyetlen szavuk, amely valamely fogalmat szabatosan ki tudna fejezni,
még kevésbbé van mlszd, a gordg és latin nyelvekéit sem véve ki, amely a
mifogalmat egész valdjaban, szabatosan tudnd megnevezni. Minden djonnan
adott név s igy minden miszé is (mert az s szék legnagyobb részérSl mar
nem is sejtjiik, micsoda jegy, micsoda szemlélet van benniik kifejezve) csak
egy-egy tobbé-kevésbbé lényeges jegyet ad a fogalomrdl, a fogalomhoz tartozé
Osszes tobbi képzeteket és jegyeket csak gondolkodasunk és a nyelvhaszndlat
flzi az elnevezéshez. Mennyivel szabatosabb az explosiva a wverschlusslani-ndl,
a subslantivum a fonév-nél, vagy a nyelvtudatunk elstt ismeretlen Ssjelentés@
verbum a hasonloképp ismeretlen fge szondl? A szd ériékét a haszndlat teszi,
e felSl tehdt a milszavakat bizvdst vehetjiik vagy alkothatjuk anyanyelviinkbGy
is, csak szerencsésen kell megvidlasztanink vagy megalkotnunk Gket. Hogy a
németek, éppligy mint mi, sok tudomdnyos fogalomra nézve latin-gorog mi-
szdval kénytelenek éIni, annak szerintem végeredményben a kelld Gtlet és
megegyezés hidnya az oka.

A latin-gorog miszdkat Sch. a tudomédnyos minyelv egydnleliisége és
dllandosdga érdekében is haszndlanddknak, illetdleg megtartanddknak véli. Ezt
egy helyen azzal akarja bizonyitni, hogy a miszék leforditdsa nagy zavart
okozna az idg, nyelvészetben (161), mdsutt meg azt mondja, hogy ,a tudo-
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ményos terminologia stabilildsa és exaktsdga se kutya® (uo.)! Erre a kovet-
kezdket felelhetem. Ha a forditdsok taldlék s egy-egy nemzet tudomédnydban
megallapoddsra vezetnek, akkor ebbl a tudomdny nemzetkdzi vildgdra nézve
semmi baj, semmi zavar nem szarmazhatik. Mi zavart okozott eddig a nemzet-
kdzi nyelvtudomdnynak vagy akédr az annyira kényes és flényes idg. nyelvé-
szetnek, hogy mi eddig kdvetkezetesen fonevekrdl, melléknevekrdl, igékril, név-
szokrdl stb. stb, beszélliink s nem substanlivumokrdl és igy tovdbb? A f5-
dolog, amint mdr mondottam, hogy az egyes nemzetek tudésai a maguk for-
ditott maszavaira nézve egymds kozott megdllapodjanak, s ez nézetem sze-
rint nem Kkivihetetlen dolog; ha pedig egy pdr mlszénak leforditatlan kell
mégis maradnia, ez semmit sem 4rt a nemzeti nyelv jellegének, mig a nemzet-
kozi egyontetliség kedvéért egész rendszerében elfogadott latin minyelv a
tudomanyos beszédet — amint a Sch.-féle példa elrettentSen mutatja — telje-
sen kiforgatja mivoltdbdl. Ami az dllandésdg érdekét illeti, hat a latin-gorog
tudomdnyos minyelv teljesen dllandé és véltozatlan-e ? A miszdk térténetének
kiilon, alapos dttanulmidnyozdsa bizonydra tetemesen megszaporithatni azt a
néhdny példat, amelyet e kérdésre hevenyében folhozhatok. A neveléstudomanyt
pl. tudvalevéleg hol paedagogid-nak, hol paedagogikd-nak hivjdk, a jelentéstant
pedig némelyek semasiologid-nak, masok semantikd-nak, az eredeti szét, a
bedentungslehre-t nem is emlitve. A névszébdl vald szdrmazékokat egyideig
denowminalivum-oknak hittuk, majd Budenz utdn denominale-kra kereszteltiik
Sket. Igy cseréltilk 15l insirumentalis-sal Budenz instruclivus-at is, A guttu-
ralis hangoknak ma prae-, medio- és posipalalalis, illetGleg velaris a
nevilk. A forlis és lemis miszdkat elGbb csak a réshangokra alkalmaztdk,
ma némelyek a zdrhangokra is (I. Sievers® 179. §.). A foghisnal képzett fog-
hangokat rendszerint alveolaris-oknak nevezik; dm Jespersen Kkifogdsolja eat,
mivelhogy az alveolus szé voltaképpen a fogmedencét jelenti, ennek pedig
nincs szerepe a hangok képzésében; § tehdt supradenialis mdlszét hasznil
(Jespersen-Davidsen: Lehrb. d. Phon. 29. §.), stb. Bizony a lelki élet nyelvi
megnyilvanuldsaiban, a mlszékat sem véve ki, csak egy dolog dllands: a’
vallozds, a fejlodés. BEs a mlszok valtozdsdban bizonyos hatdrig szintén nincs
semmi veszedelem, egy-egy latin-gorég mlsz6 is a tudomdnynak minden kéra
nélkil tinhetik el, s6t egyenesen annak haszna végett adhat helyet 4j, alkal-
masabb szakkifejezésnek.

Ami meg a kagyomdnyt (159) illeti, az egyik félen, a gorog-latin szava-
- kén, évezredes folytonossdg dll ugyan, mig a masikra, a magunk magyar mQ-
szavaira csak egyetlen szdzad tekinthet vissza ; dmde e szdzad hagyomdnya
nekiink, magyar tudésoknak és nyelvmivelSknek nem kevésbbé szent, és a
benne nyilatkozott megegyezés ereje (hiszen a Sch.-tGl félredobott magyar
miszok legnagyobb részére nézve teljes immadr a megegyezés mikizottiink)
e szazadot, hacsak Sch.-féle rombolé irdnyok meg nem gatoljdk, szintén évezre-

L A Rufya nagy szerepet jatszik Sch.-nek feleletében, Mar a vilasz cime
isréla vett kép: Remorsurus petor. A latin-gérog miszék lefordit «sdbol olyan
kedves zavar timadna Indogermanidban, hogy ,a Kkutydk is sirndnak“ (161);
a nvelviisztasdg hivei ,kutydt kefelne«® (162); ,0reg kutya [médrmint a cikk-
iré maga] nem tud két linra 4llani® (164) azaz uj dolgot tanulni; s mikor
Sch. egv idegen kifejezést csak kinjdban haszndlt, Schopenhauer mége buvik,
aki a 1ilz6 puristdk szavat egyszer kutyaugatdsnak mindsitette (163)!
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dekké novelheti. Egyébként azonban a miiszékra nézve szerintem nem a hagyo- -
mdny, hanem a rdvaldsdg, a célszerliség a fontosabb dolog.

A fontebbi eredeti német miiszd-példdk, amelyeket egyéb tudomdny-
szakokbdl a végtelenségig szaporithatnék, fényesen igazoljdk azt az erds meg-
gybézbdésemet, hogy miszok alkoldsdra a mai él6 nyelvek éppoly alkalmasak,
mint a holt latin és gorg. Hogy a miszavak nagy része a német tudomdny- -
ban is latin még, annak fGoka a tudomdny torténetében keresendd: egyrészt
abban, hogy tetemes részilk a goOrég-romai nyelvtudomdny szaknyelvébdl
hagyomdnyozddott rednk, mdsrészt abbdl, hogy a tudomdnyt az ujkori nemzetek
is hosszl ideig latin nyelven mivelték. De amint a példdk szerint Gj tudo-
mdnyos fogalmaknak is a legszerencsésebben lehetett a németben is eredeti
nevet adni, ugy cserélhetjiik f6l eredeti miszékkal bdrmely pillanatban a még
leforditatlan gorog-latin neveket is. Az egész csak szerencsés Otleten és termé-
szetesen a jéakaraton mulik. A szerencsés Otlet és a jéakarat 6rok érdeme a
magyar nyelvmivelSknek. A mi dltaldnosan elfogadott és Sch.-en kiviil 4dltald-
nosan is haszndlt magyar nyelvtani miszavaink egy teljes szdzadon 4t annyira
megfeleltek céljuknak, hogy ket a Sch.-t] hangoztatott egyontetiiség (vo. 161)
kedvéért sutba dobni nem engedhetjiik. Miiszavaink nagy része : névsz0, fonév,
melléknéy, névmds, szdmnév, hatdroz0szo, indulalszo, kot6sz0, egyesszam., 1bbes-
szdm, dllitmdny, jelz6 stb. stb. oly taldldak, annyira Kifejez8k, hogy az eredeti
miszdékkal minden tekinletben versenyeznek. Ezekkel és az effélék egész sere-
gével szemben nem ismerhetjiik el az indogermdn nyelvészetnek azt az 4llité-
lagos jogdt és kotelességét (162), hogy a nemzetkozi latinos miszékhoz ragasz-
kodhassék ¢és ragaszkodjék, mert ezek a nyelvtudomdny minden szakbeli dgdra
nézve éppoly taldlok és kifejez6k, amind taldlok és kifejez8k nekiink, magyar
nyelvészeknek, akik szintén nem a vargdk és szabdk céhéhez (157) tartozunk,
Amely mindennapi szavainkat (mint pl. kang, 16, ige, ldrgy, eset stb.) mlszdink
kozé emeltiink, sikeriilt azokhoz is annyira szabatos értelmet fiizniink immar
minyelviinkben, hogy ezt az értelmet mindennapi jelentésiik egy csdppet sem
zavarja ; hiszen tudott dolog, hogy a sz0 jelentése az alkalomtdl és kirnyezet-
tél is fugg, hogy tehdt a tudomdnyban a hétkéznapi szé is egyszerre tudo-
mdnyos jellegét Olti magdra s koznapi értelmétSl fejtegetésiink egész folyama
alatt teljesen elszigetelédik. E mellett az ige példdul az Isien igéje vallisos
kifejezésen s a bibliai ige értelmén kiviil az él6 beszédben mdr nem is hasznd-
latos, nyelvtani mlszdéul vald lefoglaldsa tehdt a legszerencsésebb gondolat
volt. Sziikséges-e ezt Sch.-tel Gjra verbusmi-md valtoztatnunk ?

Hogy a latin mlszavak a magyar kozépiskoldkban is élnek s hozzd
tanterviink is megkivdnja megismertetésiiket (1569), ez annyira nem érv, hogy
alig kell ra szt vesztegetniink. Az iskoldban és igy az egyetemen is meg kell
minden tudomédnyos fogalomnak latin-gorog nevével is ismerkedniink, de e
fogalmakat dllandéan ezeken a neveken nevezniink [leljességgel folosleges. Az
én hallgatéim a ragok, illetSleg dltaldban az alakképzdk eredetének Sch.-féle
elméletét sokkal jobban megértették az én magyarra forditott eléadasomban,
mint a Sch. eredeti dedkoskodésaival, anélkiil, hogy miszavaimmal a szerzd
gondolataibdl egyetlen picinyke drnyalatot is elejtettem volna. .

Ami a tudomdny érdekét (161) és a tudomdny wmemzethoziségét (159)"
illeti, nézetem ez: a tudomdny maga kétségkiviil nemzetkdzi dolog s mindaddig,
amig nemzelhvzi myelven mijveljitk, semmi nemzeti jellege nincs. Am’ mihelyt
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valamely nemzeti nyelvet haszndl eszkozéiil, e nemzeti nyelv jogdnak is érvé-
nyesiilnie kell, s ebben, de csak ebben a nemzeti jellegnek is joga van a tudo-
mény'terén érvényesiilnie, Amint a rémai nyelvtudésok jogat eredeti minyelv
alkotdsdra senki sem tagadta, Ugy nem tagadhatjuk az ujkori nyelvek jogdt :
sem erre nézve. A minyelv kérdése tehdt mem liszldra a indomdny belsé iigye,
hanem egyitial nyelumiivelési kérdés is. Minden nemzetnek kotelessége ugyan
a tudomdny Osszes vivmdanyait és igy a tudomdny 8sszes fogalmail is ismerni ;
a fogalmak megnevezése azonban igazin belsS ligy, ez mdr az egyes nyelvek
belsé digye. A tudomdny érdekél pedig az eredeti minyelv az ujkori nyelvekben
épugy nem veszélyezteti, amint nem veszélyeztette a régi latinsdgban, amely
képes volt azt az egész vonalon életbe Iéptetni. Hiszen a fontebbi egyes eredeti
német miszo-példdk is csak azt igazoltdk, hogy a nemzeti muszdk a tudomdny
mivelésének semmit sem srtanak. Es ha 20—30 eredeti miszé a veliik jelolt
tudomdnyos fogalmakkal valé mikodésre, amint a példdk mutatjék, semmi
veszedelemmel nem jdr, miért jdrna veszedelemmel az egész rendszerében f5l-
épitett eredeti milnyelv? Azokat a vddakat tehdt, hogy én a magyar minyelv
megvédésével (mert hisz voltaképpen err6l van sz6) megfeledkezem tuddsi
mivoltomrdl, hogy tudomanyos kérdésben a nemzetet rancigdlom el6, hogy
helyén nem valé hazafiaskoddsbél a tudomdny ellen vétkezem, hogy ,véres
szaji demagéghoz® hasonlitok , veszedelmesen® s hogy ennek kovetkeztében
fejemre kell olvasni Schopenhauernek goromba szavait (162), ezeket a vddakat
vissza sem kell utasitanom, mert teljesen hidnyzik az okalapjuk. Az én torek-
vésem u. i. nem ellenkezik a tudomdny érdekével; én sem fudomdnyos, hanem
nyelvmivelési kérdésben hivatkozom a nemzet jogdra ; nyelvmivels mivoltom-
ban tuddsi mivoltomrdl nem feledkezem meg, mert e kettGt Osszeegyeztethets-
nek tartom; a tudomaény- ellen tehat semmi vétket nem kovethettem el. Hogy
azonban megforditva, Sch. a maga megegyezéstelen félfogdsdval, a latin tudo-
manyos miszdknak az egész vonalon (az § gondolata szerint 6kor-kdvetkeze-
tességili? 1. 164) rdnk erdszakoldsdval a nemzeti nyelv ellen silyosan vét, azt
vilaszdban tett nyilatkozatai alapjdn joggal dllithatom. O neki ugyanis nem
kell — ugymond — ,, felemds terminologia® (161), de anndl inkdbb kell — amint
latszik — felemds mnyelv! Az Okor kovetkezetességét igy valdban sikeriilt
elhdritnia magdtél.

Sch. J. dllaspontja t. i, dsszefoglalva a kdvetkez8. A latin milszavak
megtartandék, mdr azért is, mert részben lefordithatatlanok, részben nincsenek
jeforditva, Magyar és latin m(szavakbdl 4llé minyelvet lehetne ugyan hasz-
nalni, de ilyen felemds szaknyelv nem kivinalos. Eszerint nem marad mds
hdlra, mint a latin minyelvet haszndlni (161). Ime a tilzds tilzdsal ElGbb a -
dedkos és németes miveltség erSs kihatdsdbdl, megr6gzitt rossz szokdsbdl s
részben iskolamesteres nagyképiiségb6l és bogarassdgbdl véltem a Sch. szokat-
lan és bdnté tudomanyos nyelvét magyardzhatonak. Most ldtom, hogy a baj
stulyosabb, ez ndla rendszer, elvi betegség. Az ellen semmi kifogdsa sem lehet
senkinek, hogy olyan sajitos indogermédn nyelvészeti latin mdszékat, amelyek
sem leforditva nincsenek, sem dltaldnosan nem sziikségesek, tovdbbra is hasz-
naljon ¢és hasznéltasson, mink pl. supinum, aorisios, injunciivus, prosecu-
tivus stb. stb. De hogy ezek miatt és merd kivethezetességbél végig kidobasson
nyelvtudomdnyi elGaddsunkbdl minden dltaldnosan elfogadott, minden taldld,
jellemz$ és szinte egy szdzad Ota haszndlt eredeli magyar miszdl, mint ahogy
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maga leszi. és folszélaldsom nélkil utdna talin mésok is megkisértették volna :
.ehhez Sch. J.-nek joga nincs, ez ellen jra meg ujra tiltakoznunk kell. Est
modus in rebus. Vannak hatdrok, és ezekrdl feledkezik meg a mi konok szak-
_tdrsunk. En a magam részér§l, mint nyelvmivelS, annak &riilnék ugyan
legjobban, ha olyan egységes és teljes nyelvtudomdnyi miinyelvet tudndnk
.magunknak megteremteni, amindt évezredekkel ezelGtt a gorogdk és romaiak
alkottak, s ezt nagyjaban (egy-két kivétel nem nyom a latban) nem is tartandm
kivihetetlennek ; dm minden latin miszénak mellGzését sem elGbbi cikkemben
sehol nem koveteltem (a 108. lapon sem taldlok ilyen kijelentést), sem most,
sem Sch.-t6], sem senkitGl nem kivdnom. Sch.-nek tehit ez a vddja is (160)
teljesen alaptalan. En csak a sziikségielen latin miszavak ellen szélottam (108),
amint &ltaldaban az idegen szdék koziil is csak a sziikségielenek haszndlatat
hibdztatom.

A mondottakkal, azt hiszem, megfeleltem Sch.-nek valamennyi érvére,
amellyel a latin-gorég minyelvhez valé ragaszkoddsat sikerteleniil védeni ipar-
kodott. A kérdésbeli részletekre a kdvetkez§ megjegyzéseim vannak.

A ldrgyeset mlszé Sch. szerint hasznavehetetlen az idg. nyelvészetben,
mert az accusativus nem csupdn a ldrgy esete (160). Hdt baj-e az, hogy vala-
mely miszénak tdgabb kor( az értelme, mint amit eredetileg, elemei szerint
kifejez ? Azzal a pontoskodédssal, hogy a miisz6 elemeinek minden lehet§ sze-
rep kifejezésére alkalmasnak kell lennie, a szabatossdgrél szélva végeztem mir.
A parte potiori fit denominatio. — ,A flexio szd, gyszintén ‘hajlitds’ fordi-
tdsa semmitmondd naivsdg® irja Sch. (160). Hiszen itt maga ald vdigta a fit.
Valéban a flexio éppoly naivsdg mint a hajlitds, de csak akkor érzik naivsig-
nak, ha a névadds eredeti alapjara gondolunk. Ki gondol pedig ma arra? En
nyelvtudomdnyi eldadds kozben a hajlitds-ban sem érzek mdr semmit a vesszé
vagy a donga hajlitisdbdl. Ez az ellenvetés ismét csak annak a tuddkos pon-
toskoddsnak a nyilvanuldsa, amely Sch. szellemének egyik gydngesége. A
Lexikonra és a Mdvelts. Konyvtdrdra pedig természetesen nem tekintélyiil
(160), hanem az elterjedt haszndlat igazoldsdra hivatkoztam; a Révai-féle
ismerettdr egyébként a Pallas-Lexikonnak 0j kiaddsa s benne, valamint emeb-

ben is, bizonydra Simonyitél valék a nyelvtudomdnyi cikkek. — A gutluralis-ra
azt mondja Sch., hogy ez igazdban nem florokhang (160). Tudjuk, épp ezért
gulturalis-nak sem nevezziik tobbé (I. fontebb). — Hogy az accusativus, loca-

tivus, conditionalis stb. latin mlszdkat magyar nyelvészek is hasznaljik (160),
igaz, de ndlunk csak kivételképpi e miszék haszndlata s nem irtunk ki el6-
adasunkbdl minden de minden teljesen megfeleld magyar szakkifejezést. — A
formans-okat vagy formativum-okat (160) én alakképzo elemek-nek vagy egyszerlen
alakképzik-nek nevezem, s akkor beleérihetem a ragokat épigy, mint a képziket.
— A rdalkalmazds elmélete és rdalkalmazdsos elmélet Sch. szerint nem adjék
vissza az adaptatio elméletének fogalmat (161). Hogy az & kedves képeivel
beszéljek : egyik eb, mdsik kutya. A fogalmat egyik milisz6 sem.,adja vissza®,
mind a kett6hdz csak magunk gondoljuk hozzd, ha — akarjuk. — A wvocalss,
consonans, vocalicus, consonanticus (avagy -kus?) ellen valé kiizdésemet Sch.
szélmalom-harcnak mondja (161). Nekem is van ,némi fogalmam® a consonans
szd kétféle jelentésérdl és csak rendes, mindennapi értelmében ragaszkodom
magyar megfelelSjéhez, a mdssalhangzé-hoz ; szétagképzl szerepében magyarul
egyiitthangzé elem-nek vagy csak egyiitthangzé-nak mondom a miifogalmat.
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Ez az igy megdSlé ellenvetés természetesen a magdnhangzi-hoz valé jogunkat
sem teheti tonkre, amely ellen Sch. semmit sem hozott {6l. — A praeidg.
szénak eldindogermdn forditdsa Sch. szerint ,holt sz6¢, illetGleg ,halvasziiletett
korcs® (161). Tévedni tetszik, doktor uram! Az Gjsziilott életképes és nincs
semmi szervi hibdja. Meg is fog élni bizvdst, hacsak indogermin Herddesek
csecsemdOkordban le nem mészdroljdk, Alkotdsdra nézve olyan, mint elészo,
eloidok (vO. Regék az elS5idGkbdl, Kisf. S.), tehdt nem olyan ,hallatlan® mel-
1éknév, mint ahogyan Sch. véli, és ennélfogva nem is németes, habdr németbGl
van is forditva, Ha pedig az eléidg.-nal és az eldmagyar-ral az ,idg., ill. ma-
gyar nyelvillapot el6ttit’ akarjuk jeldlni, akkor nevezzilk indogermdneltli-nek
és magyarelotii-nek. Mindenesetre furcsa dolog egy holt nyelv szavit foltétle-
niil életképesnek tartani, az él6 nyelvét ellenben halvasziiletettnek. Ha vala-
melyik az él6nyelv miszavai kozil mégis halva sziiletett volna, sziiljiink:
helyette életrevaldbbat! — A hasonlat, igaz, nem f6di az analogia fogalmit
(161). Amde Sch. ideges elfogultsigdban nem veszi észre, hogy az idézett
helyen (,amelyeket Sch, a praktisch ~ prakiskus.,. hasonlaldrva alakit 4t
110) én csak ,mintdjara® értelemben szdlok, valaminthogy az irds szerint az
Ur is, Sch. engedelmével, a maga képére és hasonlalossdgdra teremtett ben-
niinket. Az awalogié! mint nyelvi jelenséget, amig valamely Otletes nyelvész
alkalmas magyar nevet nem talal rd, magam is e gorog széval emlegetem. —
Az ,dbrdndos nyelvnyomoz6k® félszeg iskoldjdra valdé hivatkozds a milszdk
kérdésében (162) éppen nincs helyén; e kérdés, mint mar kifejtettem, nem
annyira a tudomény, mint inkdbb a nyelvmavelés iigye, — Cikkemnek egy helyén:
a flexiordl mint ,kivdléan indogermdn nyelvi jelenségrél® szolok (107), Erre
Sch. megjegyzi, hogy neki a kivdldan nem a. m. xwat &foxvyv v. par excellence
(163). Elhiszem, mert vannak irék, akiknek a kifejezés, mihelyt idegen, azon-
nal tobbet jelent az eredetinél. De engedje meg nekem, hogy magam az illeté
helyen beérjem a magyar szdval. — Egy madsik cikkemre vonatkozdssal Sch..
azt mondja, hogy nem hisz a bevaggomoz igének helyességében, amelyet pedig
a bevaggoniroz helyett magam ajdnlottam, és végképpen megzavarodik amialt,
hogy én egy ilyen waggon-féle idegen szénak magyar tovdbbképrzését ajdnl-
gatom (164). A vaggon azonban mdr igen elterjedt kdznyelvi szé (ez is mu-
tatja, hogy nem hirdetek az idegen szdk ellen kiméletlen biuvdrhajéharcot) s a
bevaggoniroz helyett f8képp azért ajanlom, mert konnyebben helyettesitheti
vele mindenki a németes képzésl szdt, mint ha egy merSben 4j kitételt kellene
megtanulnia, Képzésének és filfogdsdnak helyességét pedig a borok palackozdsa
(a. m. palackokba tdltése) és a kiplakdlozds (a. m. plakdtokon valé kihirdetés)
kifejezések eléggé igazoljdk. — A ,promomen persondlék és numerikusan“-féle
helyesbitésemnek pedig (164), amelyben megtartom a Sch. latin miszavait, az
az értelme, hogy a latin szdékat legalabb magyar tobbesi alakkal, illetGleg ma-
gyar modhatdrozé formdban kellett volna mondania.

Amde a Sch. dedkoskoddsa és idegenszerii beszédmddja, amint birdla-
tomban (112. stb.) kifejtettem, nem csupdan a latin és német tudomdnyos mii-
szoknak, hanem egyeb, kiozfogalmakat jelols idegen szdknak szertelen haszni-
lataban is nyilvanul. Itt Sch. J. is beldtja, hogy tdmaddsom ,jogos“, de —
azt hiszi — ,még itt sem teljesen jogos s mindenekelStt nem méltdnyos® (162).
Azért nem jogos és nem méltdnyos, mert ez nem az & killon betegsége, ha~
nem tobbé-kevésbbé dltaldnos fertézoitség, amelyet a legtobb szakember meg-
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kap, f6kép ha — mint, indogermdn nyelvész 1étére, 6 is — minden tudomdnyat
idegen eml6kbsl kénytelen szopni. Sch. idegenszeril elSaddsmddjdnak e 6
okdra magam is utaltam (106). Am, ha ez betegség, amint maga is bevallja,
akkor foltétleniil gydgyitdsra szorul, és csak természetes, hogy az orvos, f6-
kép a mai orvoshiduyban, elsé sorban ahhoz a beteghez siet, aki a nyavalyd-
val a legsilyosabban van megverve. A gyGgyitdsmédnak ilyen nagyfoki sok-
iziileti cstizban a rendesnél kissé keményebbnek kell lenni. Am a férfias beteg
nyugodtan tdri az erls gyodgyitdeszkézoket, nem jajdul fol és {Sképp nem
vonja kétségbe orvosdnak jéakaratit. Es ha a betegség dltaldnos jdrvény, elsé
sorban a f§ csirahordozét kell fertStleniteni, hogy a ragdly tovébbterjedését
anndl biztosabban meggatoljuk., Azt sem ldtom be, miért kell az idegen emlSk-
b6l a tudomdny tejével egyiitt az idegen kifejezésmdd szellemét is magunkba
szivni. Szdmtalan jeles magyar tuddst ismeriink; aki tudomdnydt szintén idegen
emlékbdl szopta, de nyelvben és gondolkodasmddban meg tudott mégis ma-
gyarnak maradni. Az sem ok, hogy az idegen szinezetl nyelv tudoményos
kérdés tdrgyaldsdban ,meglehetdsen stilszerG®. A stil is tGlink figg és szdmos
— sajnos, inkdbb régebbi, mint mai — jeles példaval bizonyithatjuk, hogy a
tudomdnyos eldaddsmdéd meglehet e nélkiil a stilszer(iség nélkiil, féképpen pedig
e nélkill az agyonstilizdalds nélkil. Az avatatlanok (vargdk és szabdok! 157)
tavoltartdsdra (162) semmi sziikség nincs a tudomdnyban; ezek magukidl is
megmaradnak a kaptafdjuk és olléjuk mellett. Nem kell az idg., nyelvészet
fékdjat mindlunk az éhezlk sokasdgatdl félteni. A Sch.-féle irdsmod elriasztds
inkdbb, mintsem dhitatkelté figyelmeztetés. Magamon is fapasztaltam. Elfoglalt-
sdgomon kiviil u.i. az értekezésnek cime is oka volt annak, hogy benne szo-
rosan indogermdn kérdést ldtva, legsiirgdsebb szakolvasmanyaim kozott dtol-
vasasara csak késébb szdntam rd magam s igy a Sch. tudomédnyos nyelvének
szertelen tilzdsai ellen csak most szdlalhatlam {61, Azzal is védekezik Sch.,
hogy az & idegenszavainak a maga szdmdra valami egészen sajdtos (hdt még
sem specidlis ?) jelentéstartalmuk vagy hangulati velejardjuk, dgyszolvdn mellék-
zongéjilk van, amely magyar széval visszaadhatatlan (163). Az értekezés
cimebeli genmesis sz6t pl. a méltatlanul lenézett Ludwig irdnti kegyelet s az &
becsiilete tisztdzdsdnak kotelessége haszndltatta vele. Meghaté! Vajjon a ko-
vetkezetes elc.-kban nem a Schlegel, a cf.-ekben nem a Humboldt, az ¢/ seqq.-
ekben nem a Bopp emléke irdnti kegyelet mellékzongéje zendiil-e meg? Am a
Sch, szavaiban annyi ilyen mellékzonge mikdodik, hogy teljesen elnyomjak az
alaphangot, a magyarsdgot. Itt-ott — maga bevallja — hebehurgyasdg is
fakasztott a tolldbdl egyes idegen szavakat (158, 159). Elég baj, ilyesmit nem
is mertem volna foltenni és szemére vetni. Egy szé mint szdz: Sch. sok
mindenféle okkal prébdlja magdt idegen szavaiért mentegetni, mindegyik ment-
ségében van az egyes szavakra nézve valami meghallgatisra méltd, de egész
beszédmodjdt magyar fiil nehezen birja végighallgatni, tilzdsai a maga egészé-
ben menthetetlenek. Az & nyelve, bizony-bizony, ,veszedelmesen hasonlit“ (162)
egy kozismert mégndsunkéhoz, a Monocles bdrééhoz.

Még csak egy fontos elvi kérdést kell Sch. vdlasza kovetkeztében rovi-
den érintenem. Sch. az én follépésemben ,purisztikus okvetetlenkedést® (157)
it s egész folszolaldsomat a kellemetlenkedS, s6t a megfélemlités eszkdzeivel
dolgozé (162, 165) puristasdg szinében kivdnja foltiintetni. Fdcélul is azt tdzi
ki, hogy feleletében ,a purizmussal egyszer és mindenkorra leszdmoljon® (1568).
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Azonban sem folszélaldsomnak voltaképpeni c¢éljdt nem értette meg, sem a
nyelvtisztaség kérdésével egyszer és mindenkorra 1igy le nem szdmothatni, aho-
gyan & megprobdlta. En nem vagyok olyan értelemben vett purista, aminének
Sch. képzel és foltiintetni iparkodik, és szdndékom nem a megfélemlités, hanem
a hibdrdl valé meggySzés volt. Az én célom mnem az idegenm szok hiirtdsa,
hanem a magyar s:o0kincs eredeli elemcinek lehelbséyig vald megbrzése és fef-
lesztése. Es a Sch. nyelve ellen is nem egy-két kikeriilhetetlen indogermanisz-
tikai latin miszé miatt, hanem évtizedek &ta dltaldnosan haszndlt, s6t tibb
mint szdzadnyi multra visszatekintd magysr szakkifejezéseknek (pl. alany,
fénév stb.) kovetkezetes mellGzése okdbol szélaltam f5l, Mindig csak a széik-
ségielen idegen szék ellen szélottam tehdt s az eredeticknek szemem lattdra
valé pusztuldsa miatt jajdultam {611 Az én elvemet Akadémidnk Nyelvtudo-
ményi Bizottsdga is vallja és a Magyarité Szétdar (Bp. 1900.) kiaddsdval kife-
jezésre is juttatta. E szétdrkdt a nevezett bizottsdg szdmos iilésen 4t cikkrdl-
cikkre vitatta meg és a szerkeszifnek, Tolnai Vilmosnak okosan és szépen irt
bevezetésével nagyjdban egyetértek. Nyelvmivelési elvem mellett nem allok
egyediil. Csak egy jeles természettuddsunk szavait idézem itt, amelyek az
Akadémiai ErtesitGben éppen a mlszdk kérdésével kapesolatban hangzottak el :
»Minden nyelvnek 6nnénmagdbél kell megdjhodnia s a mivelddés [Sch. és az
Gjsdgirék szerint: kultira] fokozdéddsaval jaré minden #j fogalom szavdt meg-
taldlnia® (1917, évf. 495. L, v6. Nyr 46 :279). A nmyelvliszlasdg elvével tehdt
nem lehet olyan egyszerlien, f6képp olyan elfogult lelkidllapotban leszdmolni,
amindvel Sch. magdt leszdmoltnak hiszi. E fontos nyelvmiivelési elvben a
nyelveknek eredeti, 8si sajdtsdgaikhoz vald természetes ragaszkoddsa jut kife-
jezésre, s e ragaszkoddst majd ontudatlan, majd tobbé-kevésbbé oOntudatos
alakjdban minden nemzet irodalma folmutatja. E mellelt termékeny és hasznos
elvnek is bizonyul. Az idegen szdék kedvelése ugyanis bizonyos foku pangdst,
szintelenséget és elnemzetietlenedést okoz a nyelvek fejlédésében, mig a
nyelvtisztasag elve 1j, eredeti kifejezések, 1j, eredeti fordulatok kigondoldsara,
tehdt a nyelveknek gazdagitisdra, kifejez$ képességiiknek hatdrtalan fejlesz-
tésére vezet. :

De befejezem sokat elhallgatva is hosszira nyult vdlaszomat, Schmidt-
ben az én folszdlaldsom nem magdbaszélldst, hanem a legkonokabb makacs-
sdgot vdltotta ki. & nem 4l kotélnek (160), nem tud a bdrébsl kibujni (163),
»2a purizmus és a foldrengés kozott® inkdabb az utébbit vélasztja (164) sth.,
higgadtabb szdval: nem képes immdr mds nyelvet és elSaddsmddot eltanulni.
Félreismeri magdt is. Nincs olyan rossz és ferde szokds, amelyet egy kis
j6éakarattal abba ne lehetne hagyni. ElSbeszédben ilyen ferde szokdsokrdl:
megrogzott dllandé kifejezésekrll (pl. hdt igem, egése lermészelesen, vollaképpen
stb.) vagy egyes nyelvhibdkrdl is igen-igen nehéz leszokni; ém az irénak a
maga fegyelmezésére a kézirat dtsimitdsakor és szedése javitdsakor kettds
alkalma is van, nem is szdlva arrél a harmadik lehetdségrél, hogy egy-egy.
substantivum, et seqq. vagy postulalds-félét (v6. Nytd, V. 123) a szerkesztd
baritsdgosan is elliintethet, Ilyen bardti figyelmeztetésben Sch.-nek alkal-
masint 10bb izben része is volt, bizonydra idejekordn is, amikor a Kkét

1 V5. Nyr 45:279—280, 46:278—279 stb. és . Hanyalld magyarsig
c. tdrcamat a Vildg 1918 okt, 2-iki szdmdban.
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débra dllani nem tuddé Oreg kutydra (164) kevesebb oka volt még hivatkozni.
Ami pedig végiil az erkolcsé lehelellenség elvét (163) illeti, annak ereje régen
Osszeomlott mér egy nagy igazsdg tiizétd)l, amely igy szdl: Sapientis est
mutare consilium in melius.

ARANY-SZOK.
Irta Viski Karoly.

1. Ktankapitany. Hogy Tar Lérinc elnyerte Rozgonyi linydt, lako-
andhoz tilnek a vendégek. A jé kedvet

. hamar meghozza j6 étel, egésség :
Majd a tiizes bort6l oly kedvre gyuldnak,
Mintha nem is torjdt iilnék Piroskdnak....
Csak Toldi nem eszik, nem is iszik, hallgat;
Volt kinkapitinya hdtul egy asztalnak., (2:61.)

A TSz-liez irt Jegyzelek kozott ezt a felvilagositdst adja Arany : ,Bizony-
talan eredetd népszokds, hogy lakomdkon azt, ki az asztal alsé végin il. (s
rendesen éleek, tréfdk mestere vagy céltdbldja), kunkapildnynak nevezik.®
(2 : 539.) Szétaraink koziil ezt a szt csak a MTsz emliti, az is hibds értelmezéssel ;
kozleményeink kozott is csak egyet taldlok réla Mikszathbdl idézve (MNy
5:78): ,Kunkapitdny. Alloldi tdrsasdgokban egy-egy szegény rokon, aki ott
iil a borozé asztalndl s iigyel, hogy mindenki igyék s 16ltdget a poharakba,
szoéval Ugyel az ivdsi rendre.” — Mikszdthnak a sz6 jelentését rosszul, hid-
nyosan magyardztdk. A kunkapitdny nem benjiminkodik, bar igaz, hogy ilat
is. Mert sok kapatos ember csak kOnnyiti dolgdt.

Arany rovid magyardzata adja a lényegest. — A kunkapitdny Tiszén
til ma is eleven alak. A lakodalmak &si jokuldtora &. Még az oldhok kozt
sem esik lakzi nédla nélkill, bdr a neve koztiik nem ez. De tréfdi éppen olyan
vastagok, mint a magyaré. Paraszti izlés sokat megenged. Pl. § kindlgatja a
hagyomanyos siilt varjut s kdrogja le azokat, akik megeszik; & tdlalja fel az
okor ‘farkat’ pirongd rémiiletére némelyeknek; durvdn faragott élcek kodzt &
kiséri az Uj pdrt a padlasra, mikor annak ideje elkdvetkezik s veszi el aldluk
a létrat stb. Nemcsak kedvéleszté cselekedetei hagyomdnyosak, de & tartja
szdmon a hasznaveheté adomak, szdldsok, taldléskérdések, mesék készletét, a
kdposzla his nélkiil, kdsa diszndtiréval-féle széjatékokat. Mestersége ismerds
a Sdrréten is. Arany Kkortdrsa, O’svdth Pal sdrréti pandurhadnagy, ki egész
£letét e vidéken tdltdtte, béven emlékezik a kunkapitdnysdgrdl:!

oFiiszerezni szokta a mulatsdgot a kinkapitdny, kit a menyecskék fel-
kidltdssal megvdlasztvdn, az rogton a menyecskék kozt a szegletbe vonul, hol
kotelessége a mulatsidgot élénkiteni és bdrha a férfiak sziintelen élcelik, semmi-
féle tréfdért meg nem haragudni. Szoktak a kunkapitinynak két nagy ©Ossze-
boritott tdlban ajandékot killdeni, mely rendesen egy macskdt vagy pdr egeret
szokott tartalmazni és van sikoltds és nevetség, ha az egerek a kinkapitdnyt
kornyezd menyecskék tdmegében keresnek menekiilést. Sokszor a pajkos le-

1 Bihar vm. sarréti jardsa leirdsa. Nagyvdrad. 1875. 41, L
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gények a cigdnyok és a kunkapitdny részére kiilon siitnek csirkéket, de a
probalt kapitdny csak akkor eszik a Kkindlt pecsenyébdl, ha kiormeit latja, mert
legtobb esetben varjukat szoktak ily alkalmakkor megétetni s mikor megették,
karogdssal adjdk tudtul az étkezGknek, mit ettek. — Szoktdk a Kapitdnyt
élces, sokszor otromba kérdésekkel zaklatni, de az segitd tdrsaival a
menyecskékkel gy megfelel, hogy az idegen méltdn bdmulhat rajta.®

Emlékezik Osvdth e szokdsrél mds munkdjdban is, ahol az eredetét is
igyekszik magyardzni:1

,Emléke ennek [— a bihari sik vidék kin eredetének —] még a sok
csaldd néven Kkiviil azon népszokds, hogy a lakodalmakban, tdnc-sziinetkor,
a menyecskék egy élces ifjut Kunkapitanynak vdlasztanak, kinek a menyecskék
olébe ugrdlnak és csintalanul udvaroljdk. — E szokds bizonydra a kin
menyecskék kozt édelgett Ldszlé kiraly emléke.

Hit Toldi milyen kinkapitiny volt? ,Elcek, tréfik mestere-e vagy cél-
tabldja’? A fOnt idézett verssorok s akkori hangulata szerint egyik sem: ,nem
eszik, nem is iszik, hallgat.“ Ilyen kunkapitdny pedig nincs.

Senki nem is ldtnd az-nap ugyan kedvét,..
...Ha rogton egy hirnek moraja nem szérnyal:
Hogy haboru készil. ..

Rogton : irja Arany nagy figyelemmel (csuda hogy ald nem hizta),
hogy a hallgatdst ,veszett kedve® hamar felvdlthassa; kiilénben mi cimen
volna kinkapitdny ? De még ezutdn is hogy élcek, iréfdk céltdbldja akkori
kedvében Toldi Miklds lehetett volna, nehéz elképzelni. S8t aktiv kun-
kapitanysdga is, e #0glons hir utdn is, Ugy ldtszik nehezen indul, mert

Mig ugyan a kirdly oft vala s a holgyek,
Szétlan ivott Mikids, mint roge a foldnek.

A lakoma kezdetétl a holgyek elmentéig hosszlii az id6 arra, hogy
Toldi a k#nkapitdny-nak Arany jegyzete, Osvdth magyardzata s a mai szd-
lontavidéki nyelvhaszndlat szerinti nevezetét méltdn viselje. Arany — Ugy
érezziilk — elSlegezte Toldinak e cimet, ha csak meg nem engedjiik, hogy
tréfdk céltdbldja is lehetett. Hiszen ,tdrte Miklds, tlrte, a meddig t{rhette®
madskor is ,a vastag tréfit.® Kunkapitanyosnak nevezhetd cselekvés csak aztdn
kovetkezik, hogy kirdly, holgyek elmennek ; hozzd s kordhoz illG szertelenséggel :

Cselekszik is aztdn olyan ivédst, tanczot
Reggelig, a milyent a vildig nem latott,
Padokat rombolva, czolopot felszedve —
Maga egy hdboru Toldi veszett kedve.

- Csakhogy ekkor mdr nem ,kunkapitdnya hdiul egy aszlalnak.®

2. Lap. A ldp ismeretes jelentése szerint {6ldrajzi tdjkép. Ingovdanyféle,
melynek szinét korhadd és éI§ vizparti s vizi névények rengd takarGja boritja.
Mds jelentését szdtdraink sem ismerik. Csak CzF.-éban olvashaté: ,Szabd D.
szerint jelent ndd-, széna-, szalmatdredéket is, melyet az drviz hordani szokott.
Sok lipot hdnyt ki a viz.“

1 Kozbiztonsdgunk multja és pandur korom emlékei. [Bpest, 1905.] 21. 1,
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Arany a ldp sz6t kétszer is haszndlja kilonds értelemben. Nem hiszem,
hogy sokan értették s értelmezték volna kellGen. — A BH.-ban olvassuk (3: 163),
hogy Budaszéllist folszedik a hiinok, hogy a mai Obuda helyére 4tksltozzenek,
keresztiil a nagy vizen.

Immar Duna mellé hogy lassan elértek:
Léapa szarufdkbdl készile temérdek:
Uszva egyik partrél koltznek amarra,
Lofarkon az ember, tutajon a marha,

A NC.-ban pedig azt olvassuk, hogy mikor Eva, Ddmi, Jénds a cethalba
keriil, e roppant nagy 4llat,”amely ,benyelé kocsinkat, mint én egy galuskat®
s akkora iireg van benne, ,mint valami templom¥®,

Epen akkor nyelt ¢l egy nagy szé lapot:

Démi a fejszével favagdshoz ldtott;

J6 tiizet perditénk, a milyen csak kellett:

Ugy szdritkoztunk a ropogd tiiz mellett. (4: 200.)

Miné dp az, ami szarufdkbdl készil s amihez faért fejszével hozza
lehet latni? — Kétségtelen, hogy Arany mindkét helyen tiszantili jelentésében
¢l e széval, Tiszdntdl pedig a Ildp tutajt jelent, amint ez értesités uldn a BH.
idézett négy sordbdl is most madr vildgos.l — A szalfdkbdl guzsolt tutajrol
felesleges szélani. De az etnogrdfusokat érdekelheti, hogy a korosmenti fal-
vakban, ahol a szdlfa ma mdr ritka, késziil a tutaj takarékosabban is; e forma
CzF., ill. Szabd D. adatdra emlékeztet. Ennek csak a vdza fa; hdarom-négy
tonk hosszant, viz irdnt, amit keresztben elején, hatuljdn egy-egy gerenda fog
Gssze s e keresztgerenddkkal pdrhiizamosan vastag nddkévék vannak szorosan
egymas mellé fektetve s, fekete vagy veres gylriivel a hosszanti tonkdkhoz
glizsolva, lly nddkévés ldpon szdllitottdk pl. a komadiak a kdposztdt (— mely
régehben a kiontésekben disan termett —) a korosmenti vdrosokba.

Hogy az usztatott hasabfit is neveznék ldpnak, mint Kardcsonyi Jdnos
irja (Kel. Szemle 8:164. 1), arrdl a szalontavidéki és sdrréti nép értesiilésem
szerint nem {ud semmit. Nekik a ldp: tutaj, mint Aranynak.

UJSAGIROK FOISKOLAJA.
Irta Komjathy Sandor.

II.

Elsé cikkemben (a f. é. els6 szamban) kifeitettem, hogy ha ujsdgirék
képzésére mindlunk is dllitandnak fGiskolat, legsziikségesebb tdrgy a magyaros
fogalmazds tanitdsa, jeles iréink s a nép nyelvkincsének tiizetes megismertetése
volna. Hogy pedig a stilus fejlesztésére a magyar széldsmddoknak mind gaz-
dagsdgdval rendelkeziink, igértem, hogy egy testrésznév hasznalatin fogom
megmutatni. Vegylk e célra a szem s a lilds, nézés kifejezéseit s a velik

1 A MTsz szerint is Szegeden, Békés és Arad megyében. — A szerk.
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rokonértelmii szdlasokat. Megszdmldlhatlan kifejezési drnyalat all régton
“rendelkezésiinkre.l

Lit, néz, szemlél, tekint, pillant, kukkant, kacsint stb. Tovdbb lit az
orranal. KoriiltekintS. Szem el6tt tart (G6vatos). Szemem elé tartja, tirja (magya-
rizza, kifejti). Ha egy kicsit jobban volna sorom, mdskép latuék (gondoskod-
ndm) felfled. Elldita (minden jéval v. megverte). Nem Idt a ldmpi (nem
vildgit, hamvadéban a bél). Ki se lditom mondani, mi van ide irva, Ldss be
néha a hdzba is! (kukkants be.) Ldss a dolgod utdn! Beldt a veséjibe v. a
kdrtydjdba. Benéz, betekint, beles, bepislant, bebazsal a mds kdrtydjaba. Ki-
bazsitad md, mejik a legszobb lan? (Halas)) Réjuk se néztem. Ezt a len-
virdgszemiit nézte ki maganak. Kiszemeli. Kinézi az ételt a szambél. Kinézi
a hdzbdl v. a tarsasdgbdl. Majd kinézte a szomit (t. i. annyira bdmulta).
Szeme-szdja nyitva, tdtva maradt, eldllt, ahogy megldtta, Fennakadt a szeme
(vd. leesett az alla). Ki- v. rdmeresztette a szemét (bdmultdban). Csak el-
‘meredt. Kimeredt a szeme. Rammeredt (félelem- v. haragtdl). Rajtam veszett,
maradt a szeme. Le nem vette réla, rajta felejtette a szemét. Megverte szem-
mel. Szom artott neki; szOmtiil van (t. i. a kis gyermek betegsége.) Szemem
elé ne kerillj, Szemébe 6tlott, tiint. Szemilgyre vesz. Részegzi a szemét,
tekintetét., Rajta jartatja a szemét. Koriiljartatja, hozdozza a tekintetét.
Bdmul rd4, mint borju az Uj kapura. Rdbdmészkodik. Rdpislant. Pislog rd,
mint a riméci nyul v. miskolci kocsonya. Sunyit. Rdsandit. Kacsint. Felévdg a
szemével. SzemszdgletbS! hunyorit rd. Kandit, kandikdl, kukueskdl. Lesi; rd-
14t ; lesekedik, leskelddik utdna. Ott leskel a hold (Szondi két aprédja). Riles;
meglesi, kilesi, ellesi, lelesi. Elnézi (gyonyorkddik benne v. elhibdzza). Csak
a szemét hizlalja rajta (csak gyonydrkddik benne). Szeme se j6l all. Kancsal
mészdros nem oda vag, ahova néz. Nem szeretem a szeme jirdsat. Nem
tudom Kkidllni a tekintetét. Nem tudok a szemébe nézni (gyiilolom v. tartok
t6le). Szeme eldrulja (t. i. hogy nem jéban tori fejét). A szem a lélek tiikre.
Le nem veszi réla a szemét, tekintetét. Sz6m van redd (szemmel tartanak,
gyanu alait vagy). Mindeniitt ott a szeme (lopdszdndékban van). Rajta tartja
a szemét. SzénégetGnek t6kén a szeme, Szemmel kiséri. Kinézi magdnak,
‘mds : szemére veti, hdnyja, lobbantja, s megint mds: rdveti a szemét.

Gazda szeme hizlalja az Okrot. Szemre-fére csak megjdrja (szemre vald),
de mi lakik benne, eztdn vilik meg. Egész éjjel nem hunytam le a szemem;
nem aludtam egy szemhunydst. Egy szemhunyitds (pillanat) alatt a nyakdn
volt a hurok. Kivenné a mdsik szeme vildgdt egy fiokverébért. Széme vildga
v6t a ldn. Homélyosan lat (ittas, mdmoros). Nyisd fel mdr a pislddat! (ébredj.)
Felnyitotta mdr a szemét (késdn-kelSt igy gunyolnak). -

Vakoskodik (nem gyujt vildgot). Vak vezet vildgtalant, Vak veti vildg-
talannak. Szemesé a vildg, vaknak az alamizsna. Szemes. Szemfiiles. Ki- v
felnyilt a szeme (szemtelen) v. leesett szemérdl a hdlyog. Vak, elvakult (a férj,
aki nem akarja ldtni, hogy kikapés a menyecske). Bekototte az ura szemét.
Elvakitotta. Port hintett a szemébe (vO. orrdndl fogva vezeti). Vakon koveti.
Vaktdban, szeme-szoktében (hebe-hurgydn). Behunyt szemmel megy a falnak.
Behunyt szemmel is oda taldlok. Ugyan, hol hagyta ez a szemét? Hova tette

1 Pedig csak emlékezetbll és a magam nyelvérzékéb8l idézek. Sokkal
gazdagabb lehetne ez a kis gyiijtemény, ha kiegésziteném a NySz-bé6l, CzF
5z6tdrabol s kozmonddsaink gyiijteményeibdl.
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a szemét? (mikor feleséget nézett maganak.) Szemet szir (megbotrdnkoztatsd.
Kiszirta a szemét egy zsdk liszttel. Szemszurdsbél adott az Sccsének is egy
vékds krumpli fédet. Majd a szemét szirja ki, még se akad rd. Bezzeg, ha
kalapja lennel (mondjdk a lednynak; a fiunak: ha szoknya lenne rajtal):
Majd felszirt, Sklelt a szemcével. Bujik a szemem el6l; keriili még a tekintetemet
is. Nem mer a szemem kozé se nézni (t. i. ludas).

R4 se tud nézni. R4 se néz. Meg se litja. Tekintetbe se vesz. Egy
tekintetre, pillantdsra se méltat. Elmegy mellette (t. i. Ugy, hogy meg ser
ldtja). Keresztiilnéz rajta. Elnéz folStte, a feje folstt. Lenézi. Kevesli. Kicsinyli-
Nagyobbra lat. Nagyralato.

Szembe keriiltek. Szeme kozé néz a bajnak., Farkasszemet néznek. Oda
se néz a bajnak, dolognak (nem hatrdl eldle). Oda se néz &6t forintnak. Kinéz
érte Ot forint. Rdnéz a bdtyjdrél két hdz a piacon. Csak hunyja be az breg-
a szemét, nyakdra hdg annak a kis hajléknak is, mint a szlével tette. Sok
fér a szemére. Nincs szeme. Van neked szemed? Volt szeme, ide jonni?¥
Nem siil ki a szeme? Szembe rézsdm, ha szeretsz. Szem el6tt van, Szemen-
szedett. Majd kiveszi az ember szemét (erdvel esett). Kiveri a szemed, még
se ldtod. Kitolnd, kivenné a mdsik szemét egy hatosért. Sokat ldtott és
(tapaszfalt), Kisirta a szemét. Elsirta mar minden konnyét, Porba esett a
pecsenyéje. Kiverte az dg a szemét (szegény sorsra jutott).

=

Ha egy tdrgy koriil ekkora tOmege gylilt Gssze a képes kifejezéseknek
(trépusoknak), mennyi ezer hever még abban a sok-sok tdrgyban, eszkézben
mely a magyar ember kezén megfordul s melynek mindenikéhez a fogalmakat
szokdsa szerint megjelenitve, cselekv6vé alakitva fdzi; tehdt oOnkéntelen
trépusokat teremt.l

Mi egyebet fGzhetnék még a monddékamhoz, mint ceterum censeo:
ekkora kész kincsét a nyelvnek parlagon hevertetni biin az irétél, bin az
irodalom vezetSitGl. Kétszeres bin, amidta egy Arany mutatta meg a Betlehembe
vezet§ utat. Végre is nyelviink tisztasdgdért, nemzeties zamatdért kell tenniink
valamit, hogy Aranyék hidba ne éltek légyen. Mert ha j6 Pet8fi Sdndor idetova

1 Egy ilyen teljes gyiijtemény a magyar szdéldsmédok szinonimikdja
volna, de ez meghaladnd egy ember erejét. Hiszen csak a rokonértelmil szdk
gytjteményének els§ kisérlete is, a Péra Ferencé, mennyire hidnyos, killongsen
a népies szdk dolgdban. Ez alkalommal félsorolom Péra szétdrinak néhany
hidnyat, Hidnyzanak: 11. meny; hozzdtartozd, maradéka, utdéd (65.), szdrma-
zéka, az G koltése; sziile (nagyanya), oreg sziile (anyja nagyanyja). iikapa,
ukei. — 18. elformadzott, — 25, fotliba, pdkafalka, kotldalja, kosértojds,
csiirhe, konda, nyaj, csorda, kurtagulya, gulya, barom, ménes, csoport; suly-
és iirmértékek : (itce, meszely, verdung stb.) 32. csipetnyi, csépp, csoppnyi,
szemernyi, mdknyi, makszem, mdkszemnyi, Oklomnyi, makuldnyi, babszemnyi,
borsszemnyi, szikrdnyi, mogyordnyi, diényi (31-bdl), falatnyi, faldsnyi, hara-
pasnyi, fél fogamra vald v, kevés, vakuldstdl vals. — 35. felsudul, dalmahodo,
(duzzadd). 44. széthinytdk a sonkdt, kettévdgtdk a konyeret, megkiilonéztek
szétviltak (t.i. hazasfelek). 49. meggydszosddik (megpenészedik). 63. nyomoz,
nyomra talil, nyoman v. nyomdban van, nyomidra jut, sarkdban van. — 527.
nem ér egy pipadohdnyt, egy iitettapldt, egy garast, egy rézkrajcdrt, egy"
fityinget, egy hajitofdt. — 299, itéletids, égihdboru, égszakadds. — 639, garas,
fillér, krajcdr, hatos, picula, dutka, sustdk, suszter-tallér, tallér, forint, pengé,.
bankd, krisztus, 406. 450, 569. 16vé tesz, falhoz Adllit.
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hetven éves porlds utin ma fognd a kalamust, ma sem mdsképp sdhajtand
vissza régi j6 Gvaddnyijdt:
»S0k szamos poéta vagyon mostanidban,
Sokan; de nem irnak ugy, mint hajdandban...
Beszédjek, nem tudni, magyar-e vagy német?
Magyar constructio végkép elenyészett. ..
S édes anydnk nyelvét sziornyen megrongdljdk,
Illendoképen a ki nem tud beszélui
Es fundamentumos magyarsiggal élui,
Ki kellene minden olyat kiiszibiolni,
Nem kellene hagyni magyar nyelvet 6lni.“
Orsova, 1917. X, 17.

ISMERTETESEK. :

A gyevmeknyelvril.

Viklor Gabriella: A gyermek nyelve. A gyermehnyelv irodalmdnak ismertetése
foként nyelvészeli szemponlbol. Nagyvdrad 1917. 83 1.

Az utdébbi években — bizonnyal a hdtorus viszonyok kdvetkeztében —
mintha a doktori értekezések kozott nem taldlhatndnk annyi értékeset, mint
azelStt. Féleg a nyelvészet terén lehet valamelyes visszaesést megdllapitani —
bir egy-egy 1j nagy tehetség itt is jelentkezik. — Ilyen értékes, alapos
¢és rendszeres munkdsunknak igérkezik a fenti kis munka néi szerzdje, aki
két, nem éppen egy munkaba valé célt tiizott ki maga elé: ismerteti a kiilfoldi
s a magyar gyermeknyelvi irodalmat (3—49. 1.) s madsrészt egy lednyka, a
nyolc hénapos Kovdcs Matild nyelvét jegyezte fel masfél hénapon a Stern-féle
médszer szerint. (50—80. 1.) Munkajdnak els§ része tehdt ismertetés, a mdsodik
anyaggyiijtés. Mindkét rész sikeriilt: az elsd tanulsdgos Osszefoglalds, a madsodik
értékes anyagkozlés.

A kiilféldi irodalom ismertetésében s dltaldban egész munkdjdban két
mi hatott rdja a legjobban — ezeket joggal ki is emeli a m{ végéhez csatolt
jo bibliografidban — t. i. Clara u. William Stern : Die Kindersprache (1907) és
Ernst Meumann : Die Sprache des Kindes (1903) c. milvek. Ezekbdl indul ki,
s6t sok helyen az egyéb irodalom ismertetésénél is ezek fejtegetéseit veszi 4t.
Valéban ezeknél jobbakat nem adott még az irodalom, alapos feldolgozdsuk a
szerzGnek becsiiletére vélik.

A magyar irodalombél Nagy Madrton és P. Thewrcwk Emil kisérletei
utdn méitdn emeli ki Balassa munkdjit (A gyermek nyelvének fejiédése, 1893),
mely ugyanoly szerepet jitszott nalunk, mint akdr Preyer munkdja a kultoldon
és sokakat buzditott gyermeknyelvi megfigyelésekre. Ezuian féleg a Nyr-ben
megjelent jobbara apai kozléseket ismerteti, de nem feledkezik meg a'gyermek-
tanulmanyi irodalom idevdgé koziéseirél sem. Erdekes megallapitdsa. hogy a
magyar gyermektanulmdnyi irodalom inkdbb bekapcsolddott a nvelvészetbe,
mint a kiilf6ldi, melyben kevesebb a nyelvészeti s tobb a lélcktani elem.

A harmadik fejezetben (Matildka nyelve), a feldolgozasban a gyermek
nyelvének hirom forméjat vette figyelembe, az értelmetlen utdnzast, a gagyogdst
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és az értelmes beszédet. A [5ljegyzett hang- és szdalakokat, nyomdai okokbdl,
nem pontos fonétikai jelzésekkel, hanem koznyelvi helyesirdssal kozli. Az
érielmes anyag kozlésében egybeveti az értelmes szavakat az utdnzott s gagyogé
szavakkal, szdzalékos statisztikdkat kozol réluk szotani szempontbdl s ezek
alapjén megdallapitja a gyermek nyelvi fejlédésének megfeleld Stern-féle fokoza-
tokat. Pl az els6 hét megfigyelésénél a szavak 13%o-a indulatszo, ellenben
430/0-a fénév, a gyermek tehdt mdr elérte beszélGképességének fGnévi fokozatdt
{Substanzstadium). )

Az egész kis munka komoly elmélyiilés és alapos megfigyelés eredménye.
Egy j60 gyermeknyelvtan megirdsa — igaza van a szerz6nek — tudomdnyunk
szép feladatai ko6zé tartozik. E mive utin nemsokdra a szerzét is azok kiozé
sorolhatjuk, kik e feladat elvégzésére elég erlsek. Hiszen & is ,felkésziilt
munkdjdhoz a nyelvészet eszkozeivel, vannak személyes tapasztalatai, mod-
szeresen végzett megfigyelései és szereti a gyermeket, nyelvében gyonyor-
kddni is tud.® . RUBINYI MOZES.

Két nyelvmiivész emléke.

1. Dr. Vucskics Gyula: Nogall Jdnos életrajza és intézetének tOrténete
Dr. Némethy Gyula és Nagy Lajos kozrem(kodésével. — A nagyvaradi Szent
Vince intézet tulajdona.8 képpel. (Nagyvarad 1918. Ara 5 K.)

2. Dr, Perényi Jozsef: Jdnosi Guszldv 1841—1911. (Képekkel. — Egy-
hdzmegyei konyvnyomda Veszprém 1912.)

Kedves alkalmam nyilik, hogy itt is folujitsam kegyelettel két olyan
nagyérdemi nyelvmivésziink emlékét, akikneknyelvmivelését mdr régen méltattdk
a Magyar Nyelvdrben s akiknek tudomédnyos rokonérzését, szive jésdgat, lelke
nemességét magam is tapasztaltam, bdr személyes ismeretségiikben — kés6
banat! — nem volt részem.

Az egyik Nogall Jdnos (1820—1898) nagyvaradi nagyprépost, kinek
dlete ifjukordtdl haldldig a magyar valldsos irodalom s a j6tékonysdg nemes
szenvedélye kozott oszlott meg. Eleinte a nyelvujiték felemas nyelvén irt, de
késGbb a Magyar Nyelvsr haldsa alatt Pdzmdnyhoz, Aranyhoz s a nép nyelvé-
hez fordult és végre megalkotita legérettebb s legmaradandébb munkdjit, a
Kempis-féle klasszikus Krisztus Kovetése forditdsit. Ez a munka &rvendetes
foltiinést okozott mind az irodalmi, mind az egyhdzi vildgban, a nyelvészek
magasztaltdk,! az aranytollu forditét a Philologiai Tdrsasdg disztagjdnak vdlasz-
totta, erre nem kisebb tekintélyek ajdnlottdk, mint Szarvas Gédbor és Budenz
Jozsef. Nogéll e forditdsdval a legtudatosabb nyelvmiivelsk s legmiivészibb
forditék diszes soraba emelkedett. Hogy milyen tudatosan jdrt el, bizonyitja
Glosszariuma s a magyar nyelvészekkel valé eszmecseréi. (Eletrajzirja az §
buzgalma és szép lelke jellemzésére kozli az alulirotthoz intézett egyik levelét.)

Az életrajz utdn, mely Nogdllt mint embert s mint parjat ritkité jétevét
jellemzi, kdvetkezik két tudomdnyos tanulmany : egyikben (117—149) Némethy
Gyula Nogdllnak csaknem hatvan évre terjedd irodalmi mdkodését méltatja.

1 A Nyr 1882-ben s 1892-ben, az Egy. Phil. Kézlony 1885-ben. Ezeket
az ismerteteseket madssal egyiitt kozli Vucskics Gyula az életrajznak 84 - 93.
lapjain. )
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Nogall 1850-t51 1909-ig 54 6ndllé munkdt adott ki, majdnem kivétel nélkit
valldsos tdrgyuakat, de egy-két mdstdrgyn iskolai kdnyvet is. Azonkiviil cikkeket:
kozolt egyes katholikus és irodalmi folydiratokban, ezek koziil megemlitem az
1880-i M. Nyelvérben megjelent tanulmdnydt: A Lelki harc két régi magyar
forditdsa.

Nogdll Jinos nagy nyelvtehetség volt. ,Tudott németiil tokéletesen, ha
kellett szonokolt francia nyelven, a .. latinon pedig ugy beszélt, hogy abban
Vergiliusnak is kedve telhetett volna, forditott olaszbdl, értett angolul..; ha.
leiilt ir6asztaldhoz, irt olyan magyar nyelven, amely hogy az § szavaival éljek,
egyetlen-pdratlan a maga nemében” (mondja Némethy Gy. 144), Nogdll szivvel-
lélekkel csatlakozott a Szarvas Gdbor inditotta mozgalomhoz és Pazmdny
Pétert, Arany Jdnost s a népnyelvet vette mintdul. Ezt, valamint Nogdllnak
egész nyelvmivészetét tiizetesen és igen érdekesen targyalja Nagy Lajos kegyes--
rendi tandr a Némethyét kovet§ értekezésében : Nogdll Janos nyelve (kiildn is
megjelent a NyF kozott). Sorra veszi a Pazmdny nyomdn hasznalt régies-
ségeket (a névels elhag)}gaan stb.), a régi magyaros igenévi Osszetételeket
(keze-reszhetve, ntja-veszielt, eso-jdrta, magok biztdban, magakelld stb.), a népies
széldsokat, végre mint Nogdll stilusdnak jellemz§ elemeit az ismétls és fokozé
kifejezésmddok kiilonféle fajait.

Minthogy nincs terem a részletesebb ismertetésre, még csak azt emlitem,
hogy Nogdll életrajzdval egyidejiileg a Krisztus Kovetése forditdsdt immdr 6todik
kiaddsban tették kozzé (dra 5 K).

Jdnosi Gusztdv c. piispdk a mdsik nyelvmivész, kirdl ezittal meg kelt
emlékeznem, s haldtlansdg volna, ha elmulasztandm, holott Perényi JozseftGh
szeretettel és hozzdértéssel megirt életrajza mdr a haldla utdni évben, hat évvel
ezelStt megjelent. Jdnosi is egyhdzi férfiu volt, § is mint mfordité szerezte
babérait, 6t is a NyelvGr méltatta, mikor A megszabaditott Jeruzsdlem forditd-
sdval remekelt,!

Perényi az ¢letrajz kapcesdn tiizetesen méltatja Jdnosit mint k61tSt, mint
miforditét s mint nemeslelkii embert. A miforditdsokrél szélva behatéan tdr-
gyalja Jdnosinak nyelvi mivészetét s a nyelvi kérdések irdnt valé éllandé
érdeklGdését. Jdnosi is, mint Nogall, ,nyelvtalentum volt, ki hajlamainédl fogva
konnyen tanulta a nyelveket és megértette azoknak szellemét is... Az idegen.
nyelvek rejtett szépségeit kellSleg kifejezte anyanyelvén, amelynek igazi mestere
volt. Szdkincse igen gazdag, ismeri j6l a régi nyelvet, behatéan foglalkozott
nyelvtudomanyi tanulmdnyokkal, de ismeri a tdjszélasokat, kiilondsen a balaton-
melléki nyelvjdrdsokat, amelyekbdl nem egyszer meritett mint iidit, felfrissité
forrdsbdl. Magyarsdga konnyen folyd, goérdiilékeny és alkalmas a legkiilonfélébb
érzelmeknek, ihdulatoknak a tolmdcsolasdra, ., finom drnyalatok kifejezésére,.
hangfestésre és hangutinzdsra... Milyen ligyes Tasso forditdsiban a nyelv
régiessége.“ (133—134.) Tanulmdnyai jellemzésére idézi Perényi Jdnosi
kézirati jegyzetét (a M. Jeruzsdlemnek sajdt hasznalatdra szdnt példanyabdl, 108),
s eszerint ,felhaszndlja a Nyelvtorténeti Szétdrt, Pdzmdnyt, Bar6ti Szabé Dévidot,,
Szinnyei Tédjszétdrat, Gvaddnyit, Arany Toldijdt, hogy nyelvét kifejezGbbé,.
valtozatosabbd és jellemzetessé tegye®. Ugyanott egyes kifejezései mellé meg-—

1 1., Szemlér Ferenc cikkét Nyr 25 : 308,
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okolé és magyardzd jegyzeteket irt.1 A kdnyvészeti fliggelékben pontosan fol-
sorolja Perényi Janosinak valamennyi munkdjit (koztiik kiadatlan forditdsokat -
1s, de irodalmunknak s nyelviinknek kdra volna, ha kiadatlanok maradndnak),
s itt nyomat taldljuk annak, hogy Jdnosi nyelvészeti dolgozatokat is irt, Jeg-
aldbb egy Wien cimi cikke van emlitve, s ez a Bécs-Wien név hasznélatihoz
valé hozzdszélds volt. 2

Jénosi is, mint Nogdll, dtvitte a magyar nyelvtudomdny irdnti érdekls-
dését és baritsdgit magukra a nyelvészekre. S itt nem tehetem, hogy ne
kozoljem egy levelét, mellyel akkor lepett meg, mikor az a csunya személyes-
kedéssel egybekotsit galdd hajsza indult meg a Nyelvidrténeti Szotdr és a
Magyar NyelvSr ellen, mikor munkédnk és.sikerlink irigyei még sorsom és bal-
sorsom méltobbik tdrsdnak, Szarvas Gdbornak is szivesen leromboltdk volna
hélds nemzedékiink dllitotta emlékét. — Elbrebocsatom, hogy Janosi f6ldim
volt s Ugy ldtszik mdr didkkoromban fiikeltette figyelmét szerény tudoményos
mkddésem a Magyar Nyelvlr els§ évfolyamaiban, valamint én is mér gyermek-
koromban élveztem az § remek forditdsait a Nyugot Koltéib8l és Bolanden
Konrad Angeldjit (az utdbbi olyan szép volt, hogy egy iltomben elolvastam
s egész éjjel fogyasztoitam mellette szegény apdm faggyugyertydjdt). De sze-
mélyesen nem ismertiikk egymédst és sohase volt részem abban a boldogsdgban,
hogy szinr8l szinre ldthattam volna jésdgos arca szép vondsait. A levele
igyen szdlott:

Veszprém, 1904. febr. 23.

Nagysdgos Uram,

Sajnos, hogy bar negyed szdzad 6la .érdeklddd figyelemmel kisérem
onfeldldozé munkdssdgdt nyelviink dolgiban, személyesen nem volt alkalmam
és szerencsém megismerni, Mégis az a tdmadas, melyben Nagysdgodat a sajtd
nap nap utdn részesiti, arra indit, hogy levelemmel folkeressem, nem azert,
hogy részvétemet nyilvdnitsam, vagy hogy — olvasvin a Nyelvdr legljabb
fiizetét — gratuldljak. Amaz nem illeti meg, erre nem szorult rd. Csak azt
akarom kijelenteni, hogy én is ama sok tiszteléi kozé tartozom, akik orokké
becses munkdit tanulsdggal forgatjdk s akik meg vannak gy8z8dve, hogy ezek
a tdamaddsok se annak az emlékét nem ‘homadlyosithatjdk el, ki madr jorégen

1 Ezeket mind f6lsorolja Perényi (108), de egy-két kivétellel valamennyi
megvan Szemlér F. idézett Nyr-beli cikkében is.

2 Janosi megbotrdnkozott, mikor a foldmiivelésiigyi kormdny foélszélitotta
vaddszainkat, hogy vegyenek részt , Wienben" a vadaszati kidllitdsban. Pelddkkal
fejtegeti, miért kellemetlen Wiennek a magyar Becs (Nyogle MAtyds bus hadat
Bécsnek biliszke vdra. Magyarnak Pécs, németnek Bécs. Csak egyszer volt Bécs-
ben kutyavasar. Iszik, mint a bécsi német). Jdnosi koveteli, hogy a kormany
allitsa vissza a Bécs nevet, s azt mondja, mds orszaghan senki se tlirne ilyen
dolgot. SGt azt kivdnja, hogy az elGbbi kormdnyok nyelvmiveld kontarkodasat
is tegyék jovd, mert annak kdoszonhetjik, hogv a régi jé ispanbal intézd lett,
a csGszbll mezb6r, a kerul6bd8l erdd6r stb. (Veszprémi Hirlap 1909, aug. 1.)
— Egy torténeti cikkében (Balaton és Baldca, uo. 1908 jan. 26) azt fejtegeti,
hogy a néphagyomdny s a legenda néha megbizhatobb, mint a tortenetirdk,
mert ezek a muit idSk képe helyett a sa‘dt korukét tdrjdk szemiink elé. Emiiti
példiul, hogy mig a nyelvészek a Balalon nevét szldv erecetiinek tartjik, a
monda igy magyarazza: Mikor Kupa vezér a pogdny vitézeket Baal istentkkel
egyutt galyara rakta, hogy igy jusson Somogybé! Veszprémbe, a parti nép
folzialtott : Baal a ton.

MAGYAR NYELVOR XLVII. 15
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csendes emberré lett, se Nagysdgod irodalmi j6 hirnevét s tiszteletre mélté
érdemeit nem csorbithatjdk. Isten adjon erét Nagysdgodnak, hogy kedvét ne
veszitse s még sok hasznos szolgalatot tehessen annak a j6 ligynek, melynek
eddig is testi, lelki erejét szentelte. Kivéls tisztelettel készséges szolgdja

Jdnosi Gusztdv
veszprémi kanonok, cz. piispok.

Képzelhetni, egy ismeretlen bardt igazsdgérzetének ez a varatlan meg-
nyilatkozdsa milyen mélyen meghatott; a szeretetnek és méltanylatnak ilyen
szava sok keseriiséget jévétesz és kitordl lelkiinkbsl. Az a tudat, hogy a jék,
a nemes lelkek veliink éreznek, elfeledteti az irigység sugallta rdgalmak zajét. . .

SIMONYI ZSIGMOND.

AZ ETIMOLOGIAI SZOTARHOZ.

Balek. A szétér nem emeli ki a vel. baluco ,tokfilks, ostoba® jelentését.

Balzsam. Bajos elhinni, hogy a klat. balsamum héber kdszem alakbdl
szdrmazzék.

Bamba. A sz6 alakviltozata (banga) nem teszi valészindtlenné az olasz-
bol vald szdrmazdst. A cikkben maga a szerkesztGség ramutat, hogy az md ~
ng nyelviinkben viltakozhatik. Az pedig, hogy az OkiSz tulajdonnévi adatszé
és az 1440.-i Banghatheleke Gsszefiiggnek-e a késGbbi bangd-val, bebizonyitdsra
szoril. A bamba alaknak az irodalomban valé kései feltiinése szintén nem
szolgéltathat okot az én széfejtésem el nem fogaddsdra, mert hisz igy, ha a
régebbi és Ujabb bangd-t azonosnak tekintjiik, a magy. mb-s alakbdl fejl6dott
ng-s viéltozatra is kimondhatd, hogy filius anle patrem. Némely szé néha
szdzadokig elélhet a nép ajkdn és nem keriil irdember tolla hegyére.

Basszisla @ ol. bassista. Nincs meg a szétirban., Taldn mert nemzetkozi
sz6va lett? Akkor a basa vagy bdrd szt se kellene felvenni.

Basszus. Szintén nincs meg a szotarban. A magyarban eufemisztikus
okokbdl ellatinosodott. Duc-ban megvan bassus color, bassa hora, bassa manus,
bassa mensura, de nincs bassa vox. A magyar szé olasz wvoce di basso-bdl:
basszus-hang. .

Bastya. A ldrmonya (C. MA. NySz): ol. l'armoni-a szé vildgos példdval
szolgdl, hogy az ol. -ia végzetnek hangsulyos i hangja a magyarban az elStte
4118, palatalizdléddsra alkalmas mdssalhangzoba beleolvad. Az ol. basti-a-bdl
tehat hidba var az EtSz *bastija alakot; az bizony egész torvényesen bdstyd-vé
lett. (Epp ilyen palatalizdlé hatdsa van a magdnhangzd eldtt 4ll6 hangsulyos
e-nek is; pl, magy. skarablya: ol. scarabe-o, *skarabia, skarabja alakon dt)

Bécs, Meglehet, hogy délszldvbdl, vettiik 4t. Csak a kovetkezd meg-
jegyzésre akarok reflektdlni: ,Az ol. zz a magyarban nem lesz cs-vé." Ezt a
kategorikus kijelentést megdonti az a koriilmény, hogy a velencei és a Velence
hatdsa ald keriilt nyelvjdrdsok (legkozelebbi olasz szomszédsdgunk) hosszu
méssalhangzét nem ismernek. Irdsban odateszik a zz-t, de kiejteni nem tudjdk
(l. Boerio, Elész6, IL). Analég példa: magy. pocséta > ol. pozzelta (velencei
ejtéssel s magyar irdssal pocéla),

4. Béla. Az EtSz magyardzata elfogadhatatlan. Az olasz bella nem = dame,
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hanem csoportos figurdra, a kirdly és damdra vonatkozik (az utébbi a magyar
kirtydban régebben tizes-, ma felsSként szerepel). En , Néhdny jdtékmiiszavunk-
r61“ eimi cikkemben (BHirl. 1910. év 87. sz.) rdmutattam a szdnak valdszind
eredetére : kalabrids < ol. calabrese (vO. az Olaszorszdgban mai napsdg is divatos
calabresella jitékkal) és béla << ol. la napolatana, la bella.

Boci. Az EtSz szerint dllathivogatd, gyermeknyelnyi sz6. Minthogy azon-
ban a szébdl nagyon kiérzik a lat. bos tbve [vD. ol. bozzowe vén ird és
gunyosan marha, tokfilké Rigut. Voc. d. L parl,, bozzo felszarvazott férj. Tomm,
és torvénytelen gyermek, kdlysk Tomm., Petr.], azt hiszem, hogy a boci-t a
még ki nem deritett szdrmazdsd, de mindenesetre magyardzandd szdk lajstro-
mabta kell iktatnunk.

Bomba. A klatinsdgban s a hazai lat. nyelvben a szdkincs nagy része
olasz (l. Dzirkumdederunt c. cikkemet, Nyr 47:27). Folosleges és céltalan
igyekezet tehdt az az dllitds, hogy még a hazai latin is nem az ol. bombd-bol
hanem a francia-német bombe-bdl vette.

Bulika. En ezt a szét gyermekkorom &éta, — nem tudom, Gomoérbél-e
vagy a Jdszsdgh6l — butika s nem butik alakban ismerem.

Cikéria. Az olaszbdl vettik a konybavetemények kozill az articséka,
csfesers, csima, karfiol, spirga, tovzsa, saldta, endivia stb, székat. Miért kellene
tehat a cikoridt a latinsagh6l magyardzni, holott latinul cichorium a neve s a
hazai latinsdg cicoria szava szintén nem egyéb olasz koélestnvételnél ?

Cimbora. Az oldh simbra sz6bol képzett (I. Spitzer, Nyr 46 : 221) cimbords
éppen olyan, mint a magy. didknyelvben a kamards = szobatdrs, Erdekes, hogy
a camera szénak nemcsak az oldhban és francidban (ckambre), hanem a rég
olaszban is van ily mb-s alakja: zambra.

Co. Az EtSz hangutdnzénak mondja. Hogy minek a hangjdt utdnozza,
nem tudom. Annyi bizonyos, hogy az ol. f0’ > vel. chio alak (olv. co) a togliere
igének épp olyan rovidilt alakja, mint a magy. ni!/ < nézd s a la’ < ldlod
helyett, Az EtSz azt mondja, hogy €én magyardzom helyteleniil. Azt hiszem,
6k azok, akik az igazsagot elfogadni nem akarjdk és inkiabb helyteleniil
magyardzzdk.

Coco. Ismét ,gyermeknyelvi® szd. Gyermeknyelvi, hangutinzd, hangfestd
sz6, tehdt szoéfejtésnek nincs helye. Pedig én Nyr 19 :576. és az Ol el.-ben
ramutattam a fiumei fofo ‘lovacska’ szdra, mely nem egyéb mint az elSbbi fo-
nak megkettdzése. Vagyis olasz jelentése annyi mint: Gyi lovacska, gyi! apa
mondogatja, midén gyermekét a térdén lovagoltatja.

Csacsi. ,,Hangutdnzd, gyermeknyelvil® Az id§, egy kés6bbi kor, majd
kideriti, hogy nem én mondom helytelenill, ki a nédpolyi citiccio, ciniccia sz6bdl
magyardzom, hanem G zdrkéznak el helytelenil az igazsag szava el6l.

Csalafinia (az 1. Csal c. alatt). Azt hiszem, az ¢én magyardzatom (Nyr
43 : 18) a helyes.

Csdmpds. Mér megint ,hangfestés®. Valéban nem értem, hol itt a hang,
hol a festés. Hogy pedig az EtSz nagyon téved, midén nagy merészen azt
dllitja, hogy az olasz a zampa szét dzampd-nak ejti, azt Dzirkumdederunt c.
cikkemben vildgosan kimutattam.

Csduk. Miutdn Simonyi helyesen rdmutatott az olasz cianca, zanca
alakra, mint forrdsra, azt hiszem, az a Kkijelentés, hogy ,eredete ismeretlen®
nem dllja meg helyét.
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Csées (2), csecse és csecsebecse ismét ,gyermeknyelvi szék®, s ez az
EtSz tanitdsa szerint azt jelenti, hogy: Azok a sz6k, melyck idegenajki dajkdk
anyanyelvébdl jutnak be a gyermekszobdba, nem jovevényszok, mert azok az
emberi léleknek nemzetkdzi megnyilvdnuldsai. Csak az a furcsa, hogy az emberi
lélek megnyilvinuldsa csak a gyermekkorban kbz0s és ebbll az egyenld (?)
gyermeknyelvb8l nem fejlddik ki minden nép ajkdn az A4ltaldnos, egyenlé és
k6z0s nemzetk6zi volaplk. KOROSI SANDOR.

Cementez. Az EtSz (638) a cement szdra els6 adatot 1799-bdl idéz ¢s
szdrmazékdardl (c8méntéz) egyszeriien csak csak jelzi, hogy létezik (Sim. B.),
pedig ezt a sz6t (ha nem is a mai értelemben) megtaldljuk mdr 1798-ban
Csokonainak ,,Dugonics’ Oszlopa® c. kilteményében (Dugonics: A’ szerecsenek
2. kt. VI 1). ,,A’ Hdladatossdg, ’s hazai Szeretet &sszerakta kovekrd]l mondja
a koltd, hogy ,sok csokok koatt, a’ hiv Emlékezet hdldld kinyvekkel dssze-
cémentezett,” NAGY LAJOS.

NYELVMUVELES.

Idolon orthographiae, a helyesirds balvinya. A helyesirdst még most
is bdlvinyozzdk. A minap is — igaz, egy sokkal fontosabb iiggyel, a fogal-
mazds elhanyagolt iigyével kapesolatban — rendeletet adott ki az oktatdsiigyi
kormdny arrdl, hogy az iskoldkban nem fordilanak elég gondot a hosszu # #
s az -it-végl igék i-jének pontos jelSlésére. Iskolai lapjaink s a napilapok is
némi ginnyal adtak hirt errél az intézkedésr§l s megjegyezték, hogy inkdbb
a rendeletnek magyarosabb fogalmazdsdra kellett volna iigyelni! S csakugyan
szd fér a rendeletnck célszeriiségehez.

Elfszor is azt ldtjuk, hogy a helyesirdsnak ilyen médsodrendd szabi-
lyait hidba tanitja az iskola olyan nagy buzgdsdggal, tanitdsdval nagyrészt
borsét hdny a falra. Ennnek a bebizonyitdsara elég lesz egy pér sokat-mondé
példat idéznem. '

1 Még a napilapok hirei kozt is megréttdk a rendeletnek magyartalan
fogalmazdsdt, s a Kozépiskolai Tandregyesiilet Kozlonye ezt irta réla: Kissé
fondkul hat rednk, hogy a stilus magyarossigit hangoztaldé miniszteri rend.let-
ben — 16bbek kézott — ilyen borzalmas mondatokra bukkanunk: ,Kivdnatos
ezért, hogy nemcsak az irdsbelire, hanem még a szobelire feladott szoveg is
gondosan megvdlasziassék, hogy a tanulé munkdja mesterségesen ne nekhezil-
tessék, hanem ellenkezdleg mod és alkalom nyidjlassék arra, hogy képességét
minel jobban kifejthesse...“ meg aztdn ilyen kifejezésekre: ,...nem iéielezik
fel az eldzmények teljes ismeretét”, vagy pedig: ,...a tanuldk magyar siilus-
bani (1!) kifejezé képessége.” — Tegylink ezekhez még egy mondatol a ren-
deletbdl : ,Az -it vegl igéknél és kiilonosen szdrmazékaikwal az i betiil rovi-
den irjék.“ Taldn az igékben és szdrmazékaikban ; azonfolil nem a betiit irjak
roviden, hanem a hangot. (A betii lehetne akarmilyen hosszu, ha révid han-
got jelol is. S az se all, hogy ,kiilonosen® a szdrmazékokat i{rjak roviden,) —
fgy van ez, ha jogdszok igazgatjak az iskoldkat.
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Az Akadémia érvényben lev$ helyesirdsi szabdlyai 7. §-dnak .c) pontjd-
ban fol vannak sorolva azok az idegen eredetd nevek, amelyeket magy a-
rosan .kell irni, s ez a pont azt mondja: ,Ide tartoznak kiiléndsen az
orszigok és vildgrészek és a népek nevei: Egyiptom, .. Femicza, ..
Sziria, Perzsia, Svdjcz, Stdjevorszdg v. Stiria, Kina, Mexikd stb., stdjer,
g6t, szldv, wvutén, litvdn, friz, perzsa. Igy a hivatalos iskolai helyesirds-
ban is. S ime az Akadémia megbizdsibdl szerkesztett Budapesti Szemlében s
éppen olyan cikkben, amely f6lott az Akadémia elndkének a neve fényes-
kedik, ilyencket olvasunk (1918, 175:326—7) : lithvdnok (eh. - litvanok), elsass-
lotharingiaiak, schweiziak, tovabbs (a 329. lapon) lithvdn, ruthén.l A BSzemle
helyesirdsa kiilomben is elmaradt az Akadémidétdl ; vd. Schweitz (igy 1) 178 : 214 ;
asszyr (uo. 424, mért nem assyr ? eh. asszir); Mesopotdmia uo. eh. Mezopotdmia;
higyjen eh. higgyen uo. 478. t8zsgyokeres 464 eh. tSsgyokeres; doczczen
174 : 318 eh. doceczen.

Kossuth Lajosnak egy fiatal lednyhoz intézett leveleiben, melyeket az
Esztend$ c, folyéiratban (1918. szept.—okt.) az eredeti helyesirdssal adtak ki,
ilyen ifrdsmédokat latunk : elszdl8IIL lev., leszdlt XI., szdloda llIb (szdllds uo.),
helyre alt VII, neki 4lt uo., halgatis XXVII, hoszu Il és III (négyszer), visza
IIlb, IV, VII, csep III, XIV,* kisuj VI (kétszer); viszont: ndllatok VI, elvél-
laszt X, az Irr kolt6 (Moore) X, jutt IX, X, vdratt magdra XIII, emlékezteit
XIV; tovabbd: melyel V, VI stb, viszfényét Iilb, battydnak IlIb, attydnak
IV, edze meg (folsz6litd) V, hiddje el IlIb (higyjél :XXVI); térgyemre IlIb,
a felh6k Willi tdnczot lejtenek XIV; ha megtaldlod nézni VIII, elkellett ‘szdlni
IX, elis mondtam X, megis tudtam keresni XI. Pedig Kossuth' nagy nyelvmi-
vész volt, s ha 6 nem tudott minden szabdlyt megjegyezni s ha ezekhez még
az akadémiai folyéiratok se tudnak alkalmazkodni: méltdnyos dolog-e a tanu-
16ktd1 tobbet kovetelni? .

A NyK-ben, 23:351, bebizonyitottam, hogy Jokai az idegen szdkat
igen gyakran hibdsan irja.

Az eddigiek azt mutatjdk, kiilomben a mindennapi tapasztalatbdl is tud-
juk, hogy a helyesirdsi szabdlyokat dltaldban senki se tudja tokéletesen. Lds-
suk most a hosszu # és £ esetét. Az én inditvdnyomra vették 61 az Akadémia
1901-i szabdlyaiba azt a figyelmeztetést, hogy a hosszi # # % hangok helyett
a dundntdli s némely mds nyelvjdrdsok rovid # 4 i-t ejtenek, azonban ,md-
velt koreinknek és nyelvjdrdsainknak tobbsége az illetG székat hosszan ejti,
tehdt az irdsban is a hosszu hangot kell szabdlyosabbnak tartanunk.®
J61 vigydzzunk: szabdlyosabbnak, de nem egyedil lehetségesnek. A hivatalos
iskolai helyesirds hatdrozottabban szdl: hogy t. i. ,nem irjuk: Air, viz, huz*,
mert ez a kiejtés ,csak egyes nyelvjdrdsokban divik“, tovdbb&d hogy ,az -if
igeképz8 hosszu f-vel irandé®, En nem igy fogalmaztam, a Kdzoktatdsi Tandcs
szigoritotta igy. Az iskola emberei szeretik a kizdrélagos, kétségtelen szabd-

! Ime Cholnoky Jend se nézi még az Akadémia szabdlyait s mégis
mintegy az Akadémia nevében beszél, mikor igy szdl (Hiv. Kozlony 1918. 519):
»Nem Mexiko, hanem Mexico. Az Akadémia kdzszavakban sem haszndlja a
fonetikus dtirdst, anndl kevésbbé lehet azt tulajdonnevekben haszndini. Ha
Mexicot fonetikusan akarjuk dtirni, akkor Mehikdt kell irni.“ [Persze, persze,
de 14m Kina helyett is Csin-t kellene irni és mégse irjuk, mindennek meg-
van az oka-foka.]
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lyokat s legszivesebben kitiltandnak minden szabadsdgot az irdsbél, a peddnsabbja
még azt is cltiltand, hogy wmegeltem és felettem helyett ne irjuk maogotiem, félot-
tem (hacsak tatdn azért nem, mert amazok kétértelmiiek, vo. meg-ettem, fel-
ettem 1), aminthogy néhdny nyelvész csakugyan kdrhoztatta a hdzuk, keziik ala-
kokat eh. hdzok, kezok! Pedig mind hidba, szdmos ilyen ingadozds van, s ez
ellen kiizdeni szélmalomhare, a tanulét alkalmilag figyelmeztethetjiik, hogy az
egyik irdsmod célszerlibb, szokottabb, mint a mdsik, de sz6 sincs réla, hogy az
ilyen betii-szabdlyok csak emlitést is érdemelnének a fogalmazdsnak értelmi
szabalyai mellett, aminék pl. a Kifejezésnek vildgossdga vagy magyarossiga '

A dundntdli tanuléknak pl. a hosszu £ % # pontos megkiilomboztetése e
tuddsnak ériékével aranyban nem é&ll6 fdradsdgot okoz, nem is lehetne tehdt a
hirt nagyon megfesziteni. A szabdly sokszor félre is vezetheti Sket, s pl. nemcsak.
azt irjak : viz tiiz dr, hanem azt is vizel lfize! #rat, holott igy sehol se beszél-
nek, mert viz—uvizet olyan hangrovidit viszony, mint pl. kéz—kezel. De még
a tanitét is félrevezetheti a szabdlynak tilzott alkalmazdsa. Hdrom tanité pl.
nyelvtani példatirt szerkesztett és (mint mdr egyszer emlitettem Nyr 35:371)
egyesiilt ervel tonkretette Kisfaludy Kadrolynak gyonyori Mohdcsat ilyen sza-
bdlyos 4tirdssal: ,Nyugodj! rajtad fizé dolyfét a csalfa szerencse.. Haszta-
lan &ll az diton vdré hive friss koszordval.. Mig siirfi kdnnye apad..“ A
kolts t. i. nem torGdik az egyenlsitG szabdlyok nylgével. A Néptaniték Lap-
jaban is egyszer (1908. 37. sz.) Szalay Gyuldnak egy szép anapesztusos versét
elejétdl végig igy rontottdk meg: Elhervad a tdj, | Lesz, mint szivem oly
szomord.. Emlékedet akkoron is hiven &6rzom.. Es gydszboritotta lakom
marad drva.. stb.

Szarvas Gabor a helyesirdsrél valé vitalkozast zabhegyezésnek nevezte.
Es csakugyan ezt lithatjuk sok olyan torekvésben, ' mely a legaprébh, legrit-
kdbban elfordulé kétségeket is pontos és szigord szabdlyokkal akarja meg-
sziintetni s a tanuldkat és irdkat a legcsekélyebb gondolkoddstdl is meg akarja
kimélni, sSt el akarja tiltani. Vannak pl. leguijabban is, akik szabdllyal akarjdk
megadllapitani az ilyen ezeriben egyszer eldforduld kétségeket : Kossuthtal vagy
Kossuth-al 2 Maddchesal v. Maddch-al 2 Bakoczcal v. Bakdczczal v. Bakécczal 2
Corneslle-jel v. Corneille-el 2 Takdlscsal v. Takdisal 2 Emichchel v. Emichhel ?
(emigy irja Arany Lev. 1:125.) Ara-nyék v. Arany-ék ? (Arany igy irja: Arany-
éknak uo. 479.) Vagy elvalasztaskor: ka-tholikus v. kai-holikus 2 toll-lal v. {ol-
lal? Bai-thyiny v. Bath-thyiny v. Bathy-thyany 22 Az ilyen ritka esetekben

1 Den Grammatikern wird es immer angst und bange, wenn die Sprach-
entwicklung dem Individuum irgend eine Freiheit ldsst; Wahl ist ihnen Qual
und die Regel der Zweck des Daseins® (Wunderlich: Der deutsche Satzbau,
1. kiad. 51). — Megjegyzem, tiszta sor, hogy az { 4 # hosszusigdnak nem-
jelolése csak ritkan okoz kétértelmiliséget vagy furcsasdgot, pl. hsit és hitt, hive
és hive (vagy ,A dalnok buja“, mint Lehr A. irja). Azonfoliil e hdrom hang
kiejtésében kevesebb a fonétikai és akusztikai killombség, mint az d é 6 6
esetében; emezeknél a jelolés pontatlansdga sokkal f6ltiinébb volna s tébb bajt
okozna (v5. a szamtalan példa koziil: var, dszok, érd, méz, por, szisz).

2 Szily K. elddntotte ezt a fontos kérdést (MNy 2:191), Ha tehdt azok
koziil, akik ezt a dontvényt taldn tudomadsul veszik, valaki valamikor
abba a kényszeriségbe taldlna jutni, hogy ezt a nevet az 1. és a 2, szétag
k02t kellene kettévdlasztani, jegyezze meg magdnak s el ne felejtse: DBai-
thydny az egyetlen helyes irasmdd | Nehogy eszébe jusson az az egyszeri és
észszerl eljards, hogy e furcsasdgok elkerilésére az egész szét dtvigye a ma-

-
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bizzuk a dontést a tanuléra s az iréra, s nem baj, ha majd éppen nem a leg-
szerencsésebb irasmédot fogja vdlasztani, mint pl. Arany Jdnos, mikor egy he-
lyen gépiesen azt irja; ,A delicatesse incapaXXd tesz az effélékre (Lev. 1 :125),
vagy Lehr A.: ,Thoraxxal a torvény szigorisdgdval bdntak el® (Curtius: A
gorogok tort. 5:148, igy 151). SIMONYI ZSIGMOND.

Csak ngy gondolom (47:30) és Dehogy, csak gy mondiam, ezek
németiil is egészen igy hangzandnak: Neiw, ich denmke nur so — Nein, ich
sagle nur so. — A ‘csak’ hidnyozhat is, taldn nem éppen ebben a magyar
példdban ; olvastdlok? wgy hallofiuk, de pl. ebben a németben: ist das seine
Absicht 2 ,ach, er redel so“. Az mindenesetre dll, hogy az ilyenekben nem
egyszerlen ellentétes cselekvésekrsl van sz, hanem lefokozésrdl, kisebbitésrél.
Alkalmasint igy van a magyarban is, vagy lehetne-e csak nélkiil is mondani:
,Hallottdtok ? ,Ugy olvastuk® —? A két nyelvnek ilyen taldlkozdsa indithatta
a tanfeliigyelé urat a vords ceruza hasznilatdra, dmde nagyon kétes, vajjon a
magyar a németbdl vette-e ezt a kifejezésmddot, hisz 6nalléan keletkezhetett
mind a két nyelvben (elemi rokonsag). Nekiink németeknek is vannak ilyen
al-gallicizmusaink. Ilyen kérdéseket sokszor egydltaldn nem lehet eldénteni,

Grac 1918. februar 2. SCHUCHARDT HUGO.

Felesleges idegen szdék. Zolnai Gyula a Vildig 1918. okt. 2-iki
szamdban ,Hanyatld magyarsdg® c. cikkében élesen kikel a sziikségtelen idegen
sz0knak mértéktelen haszndlata ellen. F6kép a hirlapi, de a tudomdnyos eléadas
és a torvényhozéi élet nyelvét is kifogdsolja. Megfigyeléseimbl szdmos pél-
daval igazolhatndm nézetét. ,A jelenlegi helyzetét arra akarja kihasznalni,
hogy hatalmét és kereskedelmét a legemergikusabban terjessze ki Kina felé.”
(Vildg 1915, 11/24)., ,Rég tdplalt illuziokat tép szét.“ (U. ott,) ,Tiirhetetlenebb
lesz a helyzet a lisztmizéria miatt.™ (Népszava. 1915, mdrc. 10. Esti kiadds.)
— De ne csoddlkozzunk azon, hogy a gyors munka emberei a munka hevé-
ben néha csakugyan nem taldljdk meg az alkalmas magyar kifejezéseket, mikor
magyar tudomdnyos munkdban is csak gy hemzsegnek a helyes magyar
székkal pétolhaté idegen kifejezések. Dr, Weszely Odén: ,A modern
Pedagdégia Gtjain® Budapest, 1909. Mar a cime is milyen idegen!
Miivéb6l szamos teljesen folosleges idegen szét jegyezhetnék ide: problémdk,
normdk, akceptdlni, spekuldcié, mathematikai (2. L), belletrisztikus, normak,
grammatikdk, didaktika, didaktikusok (8. L), disciplina, kollektiv, mordl, ano-
malia. (4. 1) Sth. stb. A ,pedagdgia® szot és leszarmazottjait figyelmen Kkiviil
hagytam, noha a wmevelés szé dltaldban teljesen fedi a fogalmat. A magyar
neveldk mdr a milt szdzad elején pedagdgiai tudomdny helyett neveléstudo-
ményt ismertek. — Zolnai Gyula szerint nyelviinket igazin \gy fejlesztjiik és
gazdagitjuk, ha megszokjuk ,még a sziikséges idegen szdnak tollunkra vétele

sik sorba vagy beleszoritsa az elsGbe! — Sz. K. dontvénye vetekszik avval
a talmudi dontvénnyel, amely arrdél a kiildnos kérdésrSi szél: vajjon, ha egy
zsid6 két fejjel szilletik, mind a két fejére kell-e ,imaszijakat rakni, vagy csak
az egyikre ? De azt mondjdk, ahol ez e kérdés f6lmeriilt, abban az idGben csak-
ugyan sziiletett egy kétfeji gyermek; ellenben a Sz. K. dontvényének taldn
ennyi alapja sincs, mert az nincs bebizonyitva, hogy azelétt senki se tudott
magédn segiteni, akinek a Balthydny nevet muszdj volt két sorba szét-
¢ valasztani.
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¢I6tt is azon gondolkodni, hogyan fejezhetnSk ki a gondolat kidvetelte idegen
nevii fogalmat a magyar lélek képzetei szerint.” Mi ilyen szigord mértéket nem
alkalmazunk, de a tudds magyar nevelGtSl annyit elvdrhatunk, hogy legaldbb
a szilkségtelen idegen szdkat ne halmozza. A magyar orvosok (a derék néhai
Csapodi Istvdnnal éliikdn), a magyar természettudésok (IHHerman Otté dtmuta-
-tasdval) s egyéb szakok miveléi szakirodalmukat alaposan megtisztitottdk az
idegenszerliségekt8l. Csak a magyar nevelGk, akiknek jo példdval kellene
eléljdrniok, maradjanak el a haladds utjardl?
BONGERFI JANOS.

Radikalis és gyikeres, Hesslein Jdzsef, aki oly béatran kiizd a
tisztvisel6k és oktaték nyomorgatdsa ellen, érdckes fejtegetést kozdlt a tiszt-
visel8i radikalizmusrdl. Azt irta a tobbi kozott (PN 1918, IX. 29):

»A radikalizmustdl valé félelem, ugyszintén a radikalizmus kivdndsa,
anélkiil, hogy ennek a tartalmdt tudndk, a legszomorubb eredménye annak a
jelszépolitikdnak, amely ma uton-utfélen megnyilatkozik. Haszontalan, f5l6sleges
dolog a tisztvisel8i gyiiléseken akdr radikalizmust kovetelni, akdr az ellen
tiltakozni. A tisztviselGk ¢éhségharcainak semmi koziik a radikdlis vildgfelfo-
gdshoz, Ugy mint a szocializmushoz sincs semmi kozlik. A tisztvisel§ akdr
radikdlis, akér szocialista, akdr ndcionalista vagy bdrmely mds vildgnézet
kovetSje legyen is, abban a harcban, amit a jobb megélhetésért kell vivnia,
csak kardltve, egyiitt haladhat akar a legellentétesebb vildgnézeteit valld tdrsdval
is. A tisztvisel ajkdn elhangzé radikalizmusnak voltaképpen nincsen villdg-
nézeli jelentGsége. A radikdlis szénak egyszeri, szdészerinti értelemben vald
haszndlatrél van csak szé. Azt jelenti, hogy a tisztvisel§i nyomornak radi-
kdlis, gyokeres orvosldsdt kell kikiizdeni. A radikalis szénak ezen egyszerii,
természetes és a tisztvisel6k gazdasdgi {Grekvései szempontjdbdl egyediil széba-
johetd értelmezése esetén pedig senkinek sincs oka félni, aggddni, tiltakozni a
tisztviseléi radikalizmus miatt. Az a baj, hogy a tisztvisel6k nem disztingval-
nak, Osszekeverik a radikalizmus szénak vildgnézeti értelmezését annak egy-
szeril nyelvtani értelmével. Ha minden tisztvisel§-szénok eldbb megtanulna,
hogy mi a radikalizmus, megsziinnék ez a kdros fogalmi ziirzavar.“

De ebbdl a talpraesett okoskoddsbol Hessleinnek le kellett volna vonnia
a sziikségszer(l kiovetkeztetést: Beszéljiink magyardn s ne mondjunk radikdlis,

hanem gyokeres megolddst, akkor senki se fogja félreérteni.
ANTIBARBARUS.

»wEsztorszay, Livorszdg, Kurfold.“ Zolnai Gyula az Est 1918.
jan. 27-diki szdmaban fenti cimen egy cikket kozdlt, mely mdr akkor is fol-
keltette figyelmemet. Most, hogy a Nyelvér legutébbi szdma ezt Ujra kiadta s
ezzel mintegy szentesiteni torekszik a benne mondottakat, nem hagyhatom sz6
nélkiil a joszdndéku, de mégis téves fogalmat terjeszt8 cikket.

A fent nevezett tartomdnyoknak német néven vald emlegetése, véle-
ményem szerint, nem a nemzeli érzés gydngeségébdl szdrmazik, hanem abbdl
a ténybdl, hogy nyelviinkb4l hidnyzik a német land szénak megfelelSje. A
finnben és az észtben van ilyen szd: maa {6ld, amely mdst fejez ki, mint a
magyar orszdg. Az orszdg szé valamely, egy uralom alatt 4ll6 foldet, politikai
egységet jelent, a land €és a maa pedig: orszdgot (Deutschland, Saksanmaa),
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tartomdnyt (Livland, Pohjanmaa), s6t kdrnyéket (Rheinland, Pernu-maa),! szi-
getet (Gottland, Muhu-maa)? is. Ha azt irjuk: Esztorszdg, ez az elnevezés
nem csupan Estlandot, hanem az észtekt81 lakott egész teriiletet jelenti,
melyet az észtek Eestimaa-nak v. roviden Eesti-nek neveznek s amely teriiletnek
mdr az orosz Onkényuralom idején is volt némi politikai killéndlldse, E teriilet
tudvalevileg magaban foglalja az egész  Estlandot s Livlandnak északi felét,
ahol az észtség nagyobb része lakik. Finnorszdgot, ép a fenti okbdl, nem
szoktak Finnlandnak irni, mert minden muvelt ember {udja, hogy Finnorszdg
politikai egység, egy kormdnyzat alatt 4116 {ld, orszdg. A tartomdny széval
jobban ki lehetne fejezni azt a fogalmat, melyet a német land jelez; de ezzel
sem mindig. Leghelyesebbnek vélem megtartani a régi, nemzetkdzi elneve-
zéseket : EsztOnia, Livénia, Kurland, BAN ALADAR.

Kardgesonfia. Csuddlkozdssal olvasom a Nyr 47:71. lapjan Viski
Kdroly éllitdsdt, hogy ,a kriszkiudlire nincs is magyar szavunk®. Akkor héat
— kérdem — milyen ‘széval forditottdk legujabb szdtdraink (SimB, KB) a
német Christkindl(ein)-t, mikor igy értelmezik : ,kardcsonyfia, angyalfia®? Viski
tudja ugyan, hogy Padl Sdndor szerint a székelyeknek ,kardcsomnyfidt hoz a
j6 angyalka®, de kijelenti, hogy § maga ezt a sz6t a székelyek kozt sohasem
hallotta. Az & nemleges tapasztalata természetesen nem teszi létlenné a jo
magyat kardcsonyfia kifejezést. En a magam csalddi kérnyezetében gyermek-
koromban, Nagybdnydn, Szatmdr megyében, nem is hallottam, nem is kaptam
mdst mint kardcsonfidt, s a kriszhkindli széval csak Budapesten és Dunédntul
ismerkedtem meg, de magam dltaldnos szokdsom szerint hiiségesen ragasz-
kodtam tovdbbra is a magyar elnevezéshez. Minthogy anydm szildgymegyei,
zilahi szdrmazdsu, azt kell hinnem, hogy a kardcsoufia szénak legalabb a
hatvanas évekig Zilahon is jdratosnak kellett lennie. Egyébirant a szénak akko-
riban valé emlegetésekor a Nyr 27:182. lapjdn Sassi Nagy Lajos azt mondja
a kardcsonfiardl, hogy ,8smertebb s valamivel tobbet mond“, mint a krisz-
kindli helyett ajanlott mdsik kifejezcs, az angyalfia. EbbGl meg egyenesen az
kovetkezik, hogy a kétségbevont kifejezés tobb vidéken is haszndlatos, Ne
mondjuk tehdt elhamarkodva, hogy erre vagy arra a német kifejezésre nincs
is magyar szavunk, mikor igenis van, s mikor annyi meglevé jé magyar
szavunkat ldtjuk ugyis egymds utdn kipusztulni a német nyelvnek vesze-
delmesen novekvd hatdsa alatt. ZOLNAI GYULA.

A cimkoérsag ellen. November elsején 1j kormdnyunk miniszterei el-
hatdroztdk, hogy a hivatalokban is, a maganérintkezésben is melldzni kivdn-
jik a cimzéseket és egyszeriien a miniszler 1y - megszdlitdst kivanjdk alkal-
mazni. Udvézoljiik ezt az els§ 1épést a cimkdrsdg ellen, mely a régi szolga-
lelkiiség maradvdnya. Elfogulatlanul gondolkodd ember elStt eddig is nevetséges
volt a puszta cimmel valé Kitlintetés, sokszor meg botrdnkoztatd volt, mert
legtobbszor kortes-szolgdlatért vagy pénzért osztogattdk, — A népkormdny
mdr tovabb is ment s elhatdrozta, hogy az iires cimek semmiféle t&rvényes
védelemben nem részesiilnek : akdrki nevezheti magdt lovagnak, magyar ne-
mesnek s Kirdlyi vagy udvari tandcsosnak! SIMONYI ZSIGMOND.

1 Pernau vidéke Livonidban, — 2 Mohn szigete Osel mellett,
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A népkormény s az idegen szdk. A kormdny folhivdst tett kozzé
a forradalmat beszennyez$ rabldsok és gyilkossdgok ellen s abban a tébbi
kozt azt hangoztatta, hogy el kell taposni az amarchia hidrdjdt.“ Mivel a
nép fia se az anarchidt, se a hidrdi nem érti, az egészb8l csak annyit érthe-
tett, hogy wvalakit el kell taposni! Ezt aztin vonatkoztathatta, akire akarta.
A néppel a nép nyelvén kell beszélni, ha azt akarjuk, hogy megértsen ben-
niinket.

MAGYARAZATOK.

Indulatszdk személyraggal (47:141). A jelentéstani szempontbél
oly érdekes me, nefek mellé idézett szldv példdkhoz jdrulhatnak még: lengyel
cicho ‘csitt’: t8bb. cichaj, cickajcie, orosz polmo ‘elég’ tobb. polnote (Von-
drédk: Sl. Gr. 2:261), bolg. ela: tobb. elate, szerbhorv. tobb. 1. szem. elamo.
Ez és az Ujgor. ela: elale, alb. ea: tb., édani a torok ala ‘hé! dtvétele
(Meyer G. szerint, EtWb. der alb. Spr.: ea, eja “hé! gyere!). Pedersen (Krit.
Jahrber, iiber die Fortschr, d. roman. Phil. 1X. 1:212) emliti, hogy ma az
albdnban ,a ‘gyere!' és ‘eredj !’ folszdlité alakokat nem a v és vefe igék, hanem
ezek az indulatszok fejezik ki: efe@ (alkalmasint 15:8k) es hajde (torok).
Ennek a két folszdlitdsnak indulatszd-féle kifejezését mar régen kedvelhették,
s ez egyengethette 1tjdt a latin veni és vade dtvételének. S ahogy ujabban
alkottak eja és hajde mellé tébbes alakokat (ems, hajdi), Ugy keletkezhetett a
latin veni-bsl teljes albdn jelenidS, s6t wvade-bSl egy teljes igeragozds.” V6.
ehhez a Kkaldbriai olasz dallari ‘itni, verni’ igét ebbdl: dalli —da-gli [un
colpo] ‘tsd!’, szd sz. adj-neki. Az dtvett hajde ‘menj, eredj’ szobdl képezett
szldv hdjdete, hajdémo tobbes alakokat idézi Berneker, az oldh haide, tb.,
haidem, haideti alakokat Tiktin, s T. egyuttal a blim szénak hasonlé fejls-
désére utal: ez az imblem (lat. ambulemus) igealak rdvidilése s mint a
fr. allons f6lszdlitist 2. személyhez is intézik, innen aztdn bldmafi ‘menjetek’
(és *menjiink’) alakot képeznek, mint az oroszban pajdom > paidomle ‘gyeriink !’
—~ Az Ofrancidban es = ecce tobbese esles vos, err6l Meyer-Liibke széfejtd
szétdra 2822. cikkében azt mondja: ,A szdt ige médjdra szerkesztik: es le vos
[sz6 sz. ‘ime ezt '] s igy aztdn t6bbes alakot vesz fol: estes le vos® (szakasz-
tolt igy szerkesztfdik a szldv és oldh ua tdrgyesettel)l A latin cedo tb. cetfe
‘addsza, adjdtok, ide vele! Walde magyardzata szerint ce (mint hi-ce, hic)
+ *d5. (mint en-do *belé'), szé sz. ‘ide-hozzd, her-zu’, ,ugy hogy celle uto-
lagos tobbesités, mint a girdg deule ebbdl : deuro (I Niedermann, Indg. Anzeiger
18 :75).“ Az utdbbival Boisacq széfejtG szétdra még a gbrog fe ‘nesze’
Obbesét veti ossze féfe ‘netek ! (v4. litvdn #¢ ‘ne').

Bécs. SPITZER LEO.

Amit a 141. oldalon olvastam, nagyon érdekes volt nekem, mert személy-
raggal elldtott indulatszék a mai arabban is taldlhatdk, pedig ez ott bizonyosan
eredeti, nem idegen haszndlat. Pl bdrra “ki veled’, dja ‘nosza’ (indulatszék,

1 NB. vo, Faludindl: ,Nesztek a madaral!* és jgordg vd toug! szé
sz, ime ezeket. A 141, lapon emlitett cojalok a 15. szdzad végérSl valé két
iratban fordul el6 MNy 11:320. — A szerk.
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nem igeformdk), da barrdu ‘ki veletek’, djdx ‘wohlan, ihr..!' s itt -u a
tobbesi imperativus jele, mint tiszta igei teriileten pl. gsm kelj {61! gimu kel-
jetek fol! (Kiildmben a héber szintén Ugy : giim, giimi.)

Ez alkalommal megemlitem azt a furcsasigot, hogy a f. é. 45. lapon
emlitett szédi baba és kerém baba (kerengj baba) véletleniil egészen torokosen
hangzanak, Szeidi baba és Kerim baba j6 torok férfinevek lehetnének.

Lipcse. STUMME JANOS

Marianovics Mildn (Nyr 47 : 140) szerint a magyar #ne, nelek a szlav na,
nate atvételei lehetnek. Hogy ez a foltevés nem lehetetlen, arra mutat az a
jelenség, hogy a megfeleld orosz indulatszé behatolt egy mdsik finnugor
nyelvbe, a cseremiszbe: P. B. MK. U. CsN. JT. na, M. V, ud (hosszt
d-vel) *ne, nesze’; a tobbesben eredeti személyraggal: P. BJp. UJ. CsN. CK.
naza:, B. naiia’, M. mndzd: ‘netek, nesztek’. — Személyragos indulatszé van a
csuvasban is: ajpa (Gombocz), ap’a, plur. ap?r ‘nosza, rajta, jeriink’(Paas.),
= kaz.-tatdr aida ‘ausruf der aufmunterung’. Ez szintén dtment a cseremiszbe,
a tobbes szdmban természetesen eredeti személyraggal: P, B. M. U. C. Cs.
aidda,, JT. V. aida, JO. &48i'; plur. UP. ai3déa:, M. B. ad?é', B, atéa:, P.
alsa’, CsN. asltd (hangitvetéssel), CU. aista’, CK. Cs. esia, Blp. aszza
(ilteszkedéssel), UJ. aissa' ua. A hegyi cseremiszben is van ilyen indulatszd,
hogy eredeti-e, vagy datvétel, azt nem tudom eldonteni: K. &, dlok (-ok nyo-
mdésitd elem), dlmd, plur. G184, dlmd8d ua. BEKE ODON.

*

Paros 'kozmondasok. A nydri nagy sziinid6 egy részét odahaza
toltottem a szildgysdgi Ermelléken, ,sz#litle®-f6ldemen, ahogy ottan mondjdk.
Eddigelé az volt a hitem, hogy e teriiletnek izig-vérig ismerem egész beszédkincsét,
s most, a nyar folyaman mégis olyan két formds, ardnyos, Kkikerekitett népi-
monddast hallottam, amely odahaza széltiben haszndlatos, de az én fiilemet
eddig valahogyan elkeriilte. Bizonysdg ez is amellett, hogy csakugyan ki-
merithetetlen, gazdag kincses-bdnya a mi magyar népiink nyelve. A két formds
kifejezés mindenike a népies gasztronomia korében vdg. Az egyik igy hangzik :
,Ha egy garasért szdz kortét adnak, akkor is edd meg a héjat; s ha szdz
garasért adnak egy almdt, akkor is hdmozd meg!® A mi érmelléki népiink
ugyanis — mdr hogy okkal-e, vagy ok nélkill, dontsék el az orvosok! —
azt tartja, hogy az alma héja megterheli a gyomrot, a kortéé azonban (éllitdlag
a benne levS vas-tartalom miatt) igen értékes tapldlék,

A midsik tdpldlkozdsi tandcs a kétféle hagymanak — a viros- és fok-
hagymdnak — kiilonboz6 értékelését adja az alibbi formds és elmés médon :
,Aki vOroshagymdt eszik, csuda, hogy meg nem hal; s aki fokhagymdt eszik,
csuda, hogy meghal.“ A két Otletes tandes felotlG szerkezetbeli egyezést mutat :
mindkettd a pdrkuzamos ellentét formdjaban — s épen ezért olyan csattandsan
— mond véleményt két rokon dologrél (kdrte—alma, véroshagyma—fokhagyma).
Népi nyelviinknek és gondolkozdsunknak nyilvin kedvelt formdja lehet ez.
L4dm, épen most, e sorok papirra vetése kdzben jutott eszembe az a, ugyan-
csak a szildgysdgi Ermelléken hallott (de alkalmasint mdsutt is ismerds), meg-
allapitds, hogy: )

LJézsef-nap elStt harapéfogdval se’ huzhatod ki a foldbdl;

Jozsef-nap utdn pordllyel se’ verheted vissza® (t. i. a buzdt).
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Erdekes dolog volna végére jdrni, hogy hasonlé szerkezeti monddsok
tanacsok, ,szentenciak® vajjon csakugyan nagy szdmban és az orszdg minden
magyar vidékén teremnek-é? . ADY LAJOS,

Aranynak egy mondatszerkezete. Aranynak nemcsak a szdhasz-
ndlata, hanem a mondatszerkesztése is rendkiviil érdekes, evvel eddig
tiizetesen tudtommal hirom értekezés foglalkozott.l Iit eziittal a vonat-
kozé mondatnak egy szabadabb szerkezetét akarom fdlemliteni,
amelyet Arany tobbszor alkalmaz ilyenforman: .. Mint villdim fénye,
mely pillanatra foldet és eget feltir, de mig ezt mondandk: nini! mir a
sOtétség torka nyelte be” (Szentiv. dlom 1146). Szabdlyos iskolai vagy
hivatalos szerkesztéssel: wmeely ...eget feltdr, s melyet ...a sOtétség torka
nyelt be. ,...Mint amely kivert kan elziillik a nyajtél, k¢ egyet agyarral
haldlosan sérte, uigy aztin kimarta &8¢ a tébbi érte” (Toldi 3:7; vO. s kit
aztdn kimart a tobbi érte). ,A mozgalmas nemzeti élet..., mely nemcsak
szeme elétt folyt a népnek, hanem benne mozgott, benue lélekzett, hozzd-
kototte reményeit...: bizonnyal nem csupdn oly dalok nemzdje volt..”
(Hitr. préz. 10; vb. mely nemcsak szeme el6tt folyt, hanem wmelyben moz-
gott, melyben 1€lekzett, melyhez kGtotte reményeit).2 — Az iskoldnak pontos-
kodd, szigorti logikus rendet kdveteld fogalmazdsa szerint ezek a monda-
tok pongyola szerkezetfiek, de tulajdonkép csak szabadabbak: a mellék-
mondatot nem vezetik a f6lsorolt gondolatokon végig, hanem a mésodik,
harmadik tagot fololdjdk a szoros fiiggés alé! s igy sokkal elevenebbek,
szinesebbek, s6t természetesebbek is. S nagyon érdekes, hogy a német
irok koziil is a legnagyobb, Goethe, kedveli ugyanezt a szerkesztést,
pl. ,Eigenheiten, die ich mit Behagen hervorhob und mir dadurch jedes-
mal einen strengen Verweis zuzog” (Wahrheit u. D., igy gyakran, 1. Die
freie Fortsetzung des Relativsatzes, Zeitschrift fiir den deutschen Unter-
richt 21:61). V§.: Eigenheiten, die ich mit Behagen hervorhob und durch
die ich mir einen Verweis zuzog. SIMONYI ZSIGMOND.

Petdfi helyesirasa egészben véve megegyezik Arany Janoséval (eat
smertette a Nyr szerkesztje 1916-ban). O is az Akadémia akkori szabilyai
szerint irta ezeket: ollyaw, illyen, millyen, melly stb. Ezeket persze késGbbi
kiaddi egyszeriisitették, mert hisz ez a kettGaztetés ,killonbén is az Otvenes
évek elején idejét multa,” mint Havas Adolf mondja az § kritikai kiaddsdban
(1:399), — Petdfi is gy irta, mint Arany: mingydrt (pl. Janos v. 1:11),
tehdt az & nyelvérzéke se kodvetelte meg ezt a tuddkos szdelemzést: mind-jdrt.
Hasonld okbél irja a pallds-t 4 nélkiil (pl. Paté P4l 1ir); tovdbbd : ufdso (pl. Az
utésé ember; igy mdshol is), s6t koluap helyett kouap: Ugy sem iilnek honaps
hénap ilyen tdjon levegSben 18gnak (Két sohaj). Tovébbd mindig a mai kiejtés
szerint irja: kocsma, nem pedig korcsma, ahogy azeltt ejtették.. Igy : szégyelt
velem j6ni (Tarka élet) eh. szégyenlett. — Az mdr emlitve volt az idézett cikkben,
hogy Arannyal egyezen Petfi is égyvirja, mint addig dltaldnosan irtdk:

. 1 Varga K. A szdegyeztetés Arany Janosndl (Nyr 20. k.). Szegleti 1
A f6névi igenév Arany ]anosnal (NyF 23). Teleki I. A tdrgyeset Arany
Jdnosnal (NyF 31).
2 Vo. Petdfinél: Lelkem eg és vérzik, mint akit szdz gyllokkal dof-
nek 4t s aztdn a tlizokddo torkdba vetik (Ut1 rajzok 1847. m4j. 25).
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alunni, alull, fekiitt, eskiilt, fekiigy'le s alugyadl, eskiitt, s6t nyugonnil, de koz-
ben néha igy is: aludj, s6t kialudott; vo. még: Nyugott mdr kebelem (Messze
vandoroltam). De: Hogy faradalmat kimyugodja (J. v. XXII), — Még emlithetni
ezeket: Az alfold (kis a-val), Vas-uton (kotSjellel), fennap (Bucsu Kunszent-
mikldstdl), ugy kitak minket (egy f-vel, J. v. XIV), éjszaka (Az éj).

Az irdsjelek haszndlatiban van PetSfinek egy igen érdekes szokdsa.
Ha t. i, Osszetetyf kérd6mondatban hatul dll a mellékmondat, sokszor nem ehhez
teszi a kérddjelt, hanem az elill allé fémondathoz, pl. ,Jut még eszedbe a fii?
kivel egyiitt cepelted a vandorbotot, mely koldusbotnak is beillenék, midén a
sorsnak fényes kedve.nincs...“ (Levél egy szinész baratomhoz ) Téged az ég
miért is 4d ? Azért-e csak ? hogy hervadandd kelyhed légyen... (Végszé ***hoz).
Hogy is tudnék futni mostan? mikor a fejem tele van... (Ki vagyck én?) Mit
mondok majd el§szor is kedvest, szépet neki? mid6n, mely bélesém ringatd,
a kart terjeszti ki. (Fistbe ment terv.) Mért nem hajltod a felhSt az égen?
mint vadasz a sebzett madarat (Természet! még te is..). Elmondhatdm? mi
az: midén a lélek.. egy kinba fulé életet sirat. (Panaszkodom hdt?) Hidba
varlak hdt ezentul? Meg nem jelensz tobbé nekem? mint eddig gyakran
megjelentél (Hidba védrlak hat). )

Kivételkép mds irékndl is elSkeriil ez, pl. De meggyek [mit tegyek]?
ha erre vett az § szépsége (Balassa Kolt. 9). ’

Ez csakugyan célszerd jellés. Olvasds kozben, kiilonosen hangos -
olvasdskor, a kérd§szo nélkiili kérdéseket gyakran nem ismerjik {61 mingydrt,
ha t. i. a kérddjel csak a madsodik, harmadik mondat utdn kovetkezik. (Azért
tesznek a spanyolok a mondatnak elejére is kérdgjelt ilyenforman: ¢Ki 4all
amott a szirttetén ?) Viszont terjedelmes kérdésnél néha az ird is elfelejti, mire
végére ér, hogy kérdGjelt kellene tenni, pl. Mit dgaskodol-hdnyakodo!l, holott
akadnak akdrhanyan ndladndl tuddsabbak s a tdrvényben jdrtasabbak,
(Nogdll: Krisztus kovetése 1:2.) ) KESZTHELYI MIKLOS.

A magyar-szlav . nyelvviszonyhoz (Nyr 46:267). Jagi¢ irja
(Archiv 23:539): ,Die Magyaren, einige Zeit mit Polen politisch eng ver-
bunden, bieten den Polen nebst guten Weinen (wengierski) auch einzelne
Ausdriicke, wie rokosz, logosz, kapieniak (kajk. kepenjek noch in meiner
Jugend im Gebrauch gewesen), konlusz, dolman, csuha (Coha), bekiesza (Kkroat,
bekes), belta (kroat. balla), czekan (kroat. dakan), natiirlich kommen dann auch
hinzu die husarze, kalany, lewencowie, oder szereg, dobosz, szjposz, szyszak
u. a.“ (Vé. még uo. ,Ob bunda und czaban, foban aus dem Ruminischen zu
den Polen kamen, weiss ich nicht.«)

Ugyanott beszéli Jagi€, hogy 1848 eldit a tanult horvdtok a csutordt a
Slatin® clipiclapiloriusm névvel nevezték. Igy volt ez mindlunk is. Médr 1834-ben
emliti Oldh Jdnos (a balatonmelléki néprdl irva Tud. Gyijt. 1834, IIL 95),
hogy ,gyakran hallhatni dedk nyelvbdl elrontott kimondédsokat®, pl. ,clipit-
clopottorium = kotyogés iiveg.“ A szd nyilvin hangutdnzd, v6. ném. klipp-
klapp, pl. a malom zakatoldsdrdl.

Még érdekesek rank nézve a lengyel nyelvnek azok a régi német jove.
vényszavai, amelyeket Jagi¢ .(az id. h. 538) emlit, mert j6 részilk a németbSi

1 fgy még: alutt (Jénos v. XXI), fekiigyetek (Az &), isszeeskutt (Csak
ugy omlanak..), nyugottan {J. v. VI, A csdrda romjai). )
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a magyarba is dtjott, pl. rostuszar: Rosstauscher, m. #6zsér,; falendisz : Fein-
lundisch, m. fajlandis; ochmistrz: Hofmeister, m. ofmester, hokmester ; bach-
mistrz ; Bergmeister, m. bergmester. MARIANOVICS MILAN.

Mindenki. Simai Odén és a MNy-ben Barsi Frigyes — mind a kettét
mis-mds okbdl érdekli e szd torténete — igen buzgén és érdekesen vitatjak
az enyémmel ellenkezd véleményiiket. Mind a hdrman iltaldnos, belsS okokkal
vitatkozunk, s ezekkel Ugy ldtszik, nem juthatunk végkép me’ggyézé dontésre.
En csak azt jegyzem meg Gjra, hogy bdrmennyi irodalmi szé 4tment a nép
nyelvébe, ezek kozt névmds az egyetlen mindenki volna; még az on és kegyed
se jutott el a néphez, pedig nyolcvan év ota folyvast hallja a miveltebbektdl.

Teljesség kedvéért idézem még a kov. névmdsi adatokat. Faludinak van
még egy igen kedvelt névmdshasznalata : mind azom, a ‘csupa’ értelmében, pl.
Az egész nép... mind azon agya-furtt politikusbdl all (NU2 206). Mintha mind
azon tiskehegyeken iiltek volna (26, Toldy kiad.). Ami elétte forgolddik,
mindazon egyligyQd drtatlansdg (69, igy még 353, 404, 498, 780 stb, vé. NySz
Azon 1, b). Révai is hasznalja, talan Faludit kdvetve, pl. egy levelében (Kaz.
Lev. 3:384). Hasonl6 szerkezet Medgyesinél: A kegyes életrdl vald beszéd
mer§ azon unadalom, csomdr nekik (6 Jaj 3:23; mds példak NySz id. h.).

Nem fontos, de mégis megjegyzem, hogy a népnyelvbe aligha csak 30—
40 év 6ta hatolt be a mindenki; az én gyermekkoromban, 50—60 évvel ez-
eltt, mdr kzonséges volt Dunan tal

S most még egy par szét a Faludi-féle hol-mikor és ha-mikor név-
masokrdl és kitészdkrdl; mind a kettd jellemz$ szava Faludinak.

Hol-mikor masndl alig is fordul el6, de 6ndla gyakran: hdrom helyet
idéztem a NySz-ban 2:822, mds hdrmat a MHatdrozékban 2:348. Ezeken a
helyeken a jelentése ‘néha, némelykor’ (helyette hol-izben is, MHat. id. h.).
Pl. Aki legigazabbnak tartatix, kol mikor kartékony (NU2216). — De elSfordul
egy-két helyen mint ko6tszé is, idG- és foltétes jelentéssel: Hol-mikor ingyen
sem vélné, akkor veri dltal szivét (NE, id. Budenz-Album 190). Hol mikor a
vétek nagyobb: legyen legalabb egyenlé a biintetés (Fal. 93, az olasz szoveg-
ben: se gli errori sons piu grandi, perché i gastighi non sono almeno uguali).
Itt tehdt csakugyan annyi mint ka-mikor.

Ha-mikor még tobbszor elSfordul Faludindl, elGtte és utdna az iroda-
lomban ritka. A NySz-ban id. h. s a MKo6tGszokban (3 : 32—3) a Katalin-legendd-
bol és Gydngyosibdl idézhettem. — Elffordul Hallerndl is: ha mikor
arra szorulna (HHist. 2:823). Faludindl pl. Ha mikor... az ellenségnek
engedjilk, magunkra vessiink (se lo diamo al nemico... 9). Hamikor kevés
er6 érdekli,...kedves a szell§; ha hatalmas erl kergeti, alkalmatlan (658
igy 318, 515 stb.). Ujabbakndl : Es hamikor futni kellett. ., (Arany TSz 6. én,
betét 19). Thessalia... csak alkalom szerint jott érintkezésbe a gorog dlla-
mokkal, hamikor Kkiilénds mozgalmak tamadtak (Lehr-Curtius: A gordgok
torténete 5:416). SIMONYI ZSIGMOND.

Krugat, Gesztesi Gyula kozolte ezt az igét a Nyr-ben (44 :428.)
adalékként irodalmi nyelviink szétdrdhoz s megjegyzi, hogy nyelviink nem
zarja el magédtdl a népnyelv iidit§ forrdsit. Ez a szé csakugyan népies eredetil
s biar a MTsz-ban nincs meg, de megvan Vass Béla A nagykérdsi nyelv-
jards c. dolgozatdaban (43.).), hol szintén a daru hangjat jelenti. Tehdt
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Emdd Tamds, kitdl Gesztesi kozolte, a néptSl is vehette kozvetlen, de a
legnagyobb valdszinGség szerint ,Vindorol a darumaddr...“ kezdetd orszdg-
szerte elterjedt mldal e sordbdl vette 4t: Daru maddr busan krugal EmGdnél
is szomorhan krugaio darn van a szivegben. Az ilyen népszerit dalok nyelve
konnyen terjed. — Viltozatit megtaldljuk a NySz-ban: krikog, krikogds
(Misk. VKert.), tovabbd Ball.-ban : kritkol. Mind a két szétdrban a daru hangja,
ez utébbi még magyardzatkép hozzdteszi: kri# hangot ad. A szé tehdt ujabb
kelet( irodalmi nyelviinkben, Herman Ott$ is a mdr hdrom kiaddst ért kdnyvében
(A madarak haszndrdl és kardrél. Budapest, 1908.) népiesnek tartja ezt szét,
a tobbi felsorolt szdval egyiitt, mert azt mondja, hogy ,a nép ill§ széval

festi a maddr szavdt, — igy ,a daru: Kkrugat, sz6l“ (36. 1.). Madshol meg
(295. 1) azt olvassuk ndla — s bizonydra az emlitett dalra gondolt az ir,
mikor ezt irta — hogy a daru ,tavaszkor és §szkor mar csak vonul kétdgu

rendbe sorakozva és busan krigatva hazdnk felett.“ O mar hosszi #-val irja.
Arany Aristophanes-forditdsdban k##gds fordul el6: a daru koltozik dt, nagy
krigdssal (Madarak 669.). De mdr a krigat alak is ismeretes ekkor (1880):
mert P. Thewrewk E. a glosszdariumban jelzi, hogy krigds ugyanolyan jelen-
tésl mint a krigatds. Nyugatosainkndl is megtaldljuk: Jonnek a darvak a
légben, szdarnyuk csapdsa szelet zlgat, mély hangjuk bisan messze krigat
(Babits : Levelek Irisz koszorjabol 28. 1). Abban szinte minden adatunk meg-
egyezik, hogy a dari kri hangjérdl van szé. Csak Méricz Zsigmondnél taldl-
juk hibdsan: fenn az égen egy csomé vadlud krigatott (Sdrarany 101.). En
eddig Ggy hallottam, hogy a vadlud gdgogni szokott.
Debrecen. NAGY LAJOS.

Apor Péter szavai. Apor Péter Verses miiveit és leveleit kiadta
Szddeczky Lajos, itt-ott jegyzetekkel, de ezek nem elég utdnajdrdssal vannak
megszerkesztve. Igy pl. 2:73 ,Az stokfist és plalajczot meghozd®, ehhez azt
teszi jegyzetben : ,Platteisen ? (vasal6 ?)“ Miné gondolat, a stokfis mellé vasald !
Platajc ismeretes halnév, a NySz-ban is megvan. — 2:65 ,Herbathét, badiant
(igy ) is kiildottem.“ A kiadé folkidltdjelezte meg, de nincs e szdban semmi
kiilonos, mert badidn v. badidn ismert nemzetkézi ndvénynév (mihozzdnk a
németbdl jott, nem, mint az EtSz. véli, az olahbdl). Ez régibb adat, mint az
EtSz-ban idézettek. — 2:151 , Popiummal (igy !) megkenettem, jobbacskin
lett.* Hat ide minek az igy?2 Pdpiom is megvan a NySz-ban: ‘ungventum
populeum, Pappelsalbe’. A MTsz-ban is van még pépiumos (ires, kend-

csbs) csupor. VARO GEDEON.

Nyelvtorténeti folfedezések. Mészoly Gedeon a MNy. szept. fiize-
tében (200—201. 1) Szabdes Viadaldnak Nyelvemlékeink (Bp. 1894.) c. kény-
vemben olvashaté kozléséhez a tandrdt tollhibdn kapott didknak gyermeki
diadalérzetével harom helyreigazitast kozol. Egyik, hogy a 139. sor kezdé Ez
szavit Es-nek olvasom. Ez nyilvdnvaléan egyszeri sajtéhiba, ami a sok Es-sel
kezd6d6 sor kozott a szedSvel is kOnnyen megeshetett s az én figyelmemet is
konnyen elkeriilhette. Hiszen ha a z-t s-nek akartam volna olvasni, amire
semmi okom nem volt, ezt a jegyzetekben bizonydra meg is okoltam volna.
A masik hiba, hogy a lewé és fewé sorvégi szavak e-je f015tt levd rovidités-
jeleket nem vettem észre s nem irtam 4t n-nel. Biz ez hiba. Okdt abban litom,
hogy én a nyelvemlék szbvegét nem a fényképi hasonmdsbél, amely, ha jél
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sikeriil, az eredeti vondsokat fekxetébben, tehdt olvashatébban szokta vissza-
adni, hanem a fakd irdsi eredetib§1 mdsoltam le. A kdnyvemhez sziiksé-
ges hasonmdsokat u. i., mint az elGsz6bdl is Kkitetszik, az akadémiai fGtitkari
hivatal készittette, s megesett bizony, hogy egyiket-masikat nekem csak utdlag
lehetett mdr ldtnom, de nem sejtettem, hogy az eredetiek utdn is sziikségem
lehessen még rdjuk. A kérdéses szdalakokat azonban nemcsak ¢én, hanem a
régi irdsnak ndlamnédl jelesebb, M.t szinte megkozelité ismerdi, Thaly Kélmdn
és Szilddy Aron is lewe, lewe-nek lditdk (I. Szdzadok 1872. 15. L. és RMK. L
209) s ez utébbi természetesen szintén leve, feve-nek olvasta (uo. 27). Az el-
fogulatlanul itélé tehdt azonnal be fogja latni, hogy a széban forgd hiba vala-
mennyiiinknél .(avagy ndlam nem?) természeti okbdl ered €s nem tudatlansdg-
bél. Legnagyobb baj, egyszersmind valésdgos ,nyelvtoriéneti botlds“ azonban
M. szerint, hogy a hibdsan kiirt lewe(n), fewe(n) széknak egykori kiejtését én
l¥ve és léve-nek gondoltam, olyan cukorka, amelynek édességét M. siet is nagy
mohdsdggal kiélvezni. Ebbeli élvezetét azonban meg kell egy kissé zavarnom.
Elészér is a tudomdnyos birdlat elvével ellenkezik valamely munkdt olyan meg-
dllapitdsok nem ismerésével vddolni, amelyek a kionyv megjelenésckor nem
lehettek koztudomdsiak. (Ezzel az igazsdgtalansdggal a M. kicsinyes acsarko-
ddsai immdr méasodizben tisztelnek meg engem, vo. Nyr 45 : 386.) Ma jol tud-
juk® ugyan M. szerint, hogy a lesz, fesz-fele igék elbeszéld alakja a régi nyelv-
emlékekben ,még Ién, tén, 16n, t6n*“; de tudtuk-é ezt olyan jél 1894-ben is?
Es bdr igaz, hogy ma, szinte negyedszdzad mulva, a Tiizetes Magy. Nyelv-
tan (1895.) #ra fejezete (626—629. 1) és Krduter Ferencnek ,A v-tovi
igék® ¢. tanulminya (NyK. 42:331) utdn a leve, feve alakokat egészen
ujabbszeriieknek tartjuk, s igy most, M. vagy mids, jéakarébb nyelvtuddsunk
,kOzbe)dite® nélkil is, Gvakodnam a régiségben ilyen alakoknak fGltéie-
lezését3l: dm a magam ¢s a Szilddy egykori olvasasmdédja megsem olyan
képtelenség és botlds, amindnek M. hibukeresd ldzdban képzeli és papirfecséris
médon fGltiinteti. Elvégre, ami analogids uton a XIX. szdzadban lehetseges,
miért volna teljes képtelenség a régebbi korokban? Csak epy legutobbi csattands
esetre hivatkozom. A MNy. szerkeszt8sége, egy vitds nyelvemlckrdl 1évén szd,
¢ppen a lesz, lesz-féle igékrdl a legnyomatékosabban kimondotta: LA lenns,
tenni, vemni stb. v tova igék jelenidejl egyes szdmi harmadik személye a
régi nyelvben, kivétel nélkiil, lészen vagy leszen, feszen vugy tészen,
veszen vagy vészem, de sohasem: lesz, tesz, vesz. Ez a harmadik személyd
alak csak a XVH. szdzad elején kezd elSfordulni®* (MNy. 14:55, a megnyo-
mott hangot jelentd ritkitdsok a szerkesztéségéi). S ime rovid ket honap mulva
mar azt olvashattuk, hogy a lesz, tesz-féle alakok Bornemiszanal, tehat mdr a
XVI. szdzadban ,majdnem minden lapon® el6fordulnak (I. Nyr 47:98-—099,
ahol egyéb efféle esetek is szellbztetve vannak). )

A hosszilére eresztett és ekdzben rég elintézelt izetlen sz mélyeskedcé-
seket is folmelegitd cikknek tudomdnyos tanulsidga tehdt olyan vékonykara
olvad, amindk a Szabdcs Viadala kéziratiban azok a vonasocskak, amelyeket
eddig hdrman sem tudtunk észrevenni.

*

E cikkhez, amelyet a MNy szerkesztésége viltozatlanul koézdlni nem
akart, hdrom megjegyzést flizok. Egyik, hogy Jakubovich Emil szives értesitése
szerint a lewe szdé roviditSjele a Szab. eredeti kéziratdn, mint kdnyvem hason-
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mdsdn is, ,egészen a sz6é utdn van jobboldalt lerdntva®; a 140, sor ,hajldsban
1évén, nagyen kikopott és homdlyos®, Ugyhogy a fewe utolsd betlije folotti
rovidit8jelet ,csak czélindalos hkerveséssel® tudtédk Jakubovich, Horvdth Jdnos
és Mészily megallapitani, mikor néhdny héttel ezelStt a nyelvemléket egyiiti
tanulmanyoztdk. A madsik, hogy a leckéjét nem tudva leckéztetd minapi nyelv-
torténésznek font ecsetelt boldogsdgdt teljesen szétdulja a JordK-nek kovet-
kez6 helye: ,Az te hazadnak zerelme eewe [olv, éve] meg engemet® (628. I,
idézve mar 1906-ban, NyF 28 :33).1 EbbSl kétségtelen, hogy a leve, feve-féle
alanyi ragozdsu elb. alakok mdr a kddexek kordban is lehetségesek voltak.
Harmadik megjegyzésem a MNy szerkeszt8ségének teljesen személyeskedd lap-
alatti észrevételét illeti, amely Nyr-beli cikkemnek Mészolytél kiszakitottan és
hézagosan idézett mondatdt s fGképpen az ,adla-teremtette cikk® kifejezést
(46:126) a MNy tdjékozatlan olvaséi el6tit ferde vildgitdsba helyezi; e ki~
fejezés u. 1. a maga helyén csak azt teite : az adfa sajtéhiba miatt irédott cikk.2
ZOLNAI GYULA.

Vasik ra a foga és fdj vd a foga = megkivinja, vigydédik rd (tehat
nem attdél vésik, amit mdr megevett, megragott), Ennek a két kiilénds szdlds-
mddnak az eredetére rdvezet egy 15. szdzadi héber munka (Leket joser 1: 34),
Ott a kivetkezd esetet olvassuk : Isserlein németujhelyi rabbi (Wienerneustadt)
grandtalmdval kindlja tanitvdnydt és unszolja, hogy egyék, mert ha valaki
valami savanydt (,suerlacht® — sduerlich) megkivin és nem eszik beldle,

art a fogdnak. Vildgos, hogy ilyen babonds hiten alapszik a mi szdéldsunk.
LOW IMMANUEL.

Fa = falva, faluw (Nyr. 47:71). Idézetképpen emliti Viski Kéroly
a kardcsonyfdrdl szo0l6 érdekes fejtegetésében, hogy Czuczor-Fog. szétira
szerint a kozségnevek végén levl fa = a falva dundntili szokdsos
roviditése. Tele lehetne irni akdr egy iv papirost efféle faluval: Gilvanfa,
Kisasszonyfa, Helesfa, Bilddsfa, Rénddfa stb. Tudomdsom szerint a fa
végz6dés nem falut, falvdt, hanem fdt jelent. Igen egyszerli a magya-
rdzata. Még manapsdg is szokdsban van a mesgyére, hatdrra fat iiltetni.
Régente meg éppen a hatdrra iiltetett fak helyettesitették a térképet. Kozép-
kori hivatalos hatérjards, birtokbahelyezés alkalmdbd6l késziilt levelekben
mindig ott szerepel az oOreg toOlgy, did, korte stb. fa mint jelzd pont.
Majdnem bizonyosra vehetjiik, hogy minden ilyen szemlatd helyen nétt
s bizonyos mértékben kdzérdeket szolgilé fanak neve volt. A mai szokés-
b6l lehet kovetkeztetni a multra. Kézségiink hatdrdban példaul, kint a

) 1 A latin eredetije: Zelus domus tuae comedit me. A JordK-beli szdve-
get folkérésiinkre a kéziratbdl hitelisitette Esztergomban Réthei Prikikel Maridn
Keménfy Kalman érseki konyvtdros drral egyutt. A KesztK és  KulesK
ugyanabban a mondatban azt irja: ,meg ew# engemet,” vagyis é# (v6. TMNy.
628). — A szerk.

2 M. G. szerint ,Nyelvtorténeti gondolkodds® c. cikkemben (Nyr 45 : 385—
388) azt vitattam volna, hogy neki az én tévedésemrds! kritikdt irnia nem volt
joga (47:125). Ebbdl azt ldtom, hogy M. nemcsak a régi, nyelvet, hanem a
mai beszédet sem érti meg néha. A tudoményos vélemények birdlatdhoz valé
jogat egyetlenegy szoval, még a sorok kozotti gondolattal sem tagadtam meg
téle; csak azt mutattam ki, némi mddszeres érdekfl fejtegetések kiséretében,
hogy nyelvidrténeti gondolkodisomrdl kiszalajtott megjegyzése teljesen elha-
markodott és oktalan volt. . Gy.

MAGYAR NYFLVOR XLVIT. 16
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szant6foldeken egy keresztiitnal Végh Jézsef akicfdt itltetett a foldje szélére,
hogy az 6 f6ldjén ne kocsizzanak. Falunkban mindenki igy emlegeti ezt
a tdjékot: a Vég akicfdja mellett, Vég akdcfdja koriil stb. A szomszédos
Frigyes fOhercegi uradalom erdejében hidrom ,linea” van a rajta levé fa
utin elnevezve: Pdlmafa, Horgosfa, Sédrgafiizfa-lénia. Dundntil nagy
részét valdsziniileg erdfséges rengeteg boritotta a magyarok bejévetelekor.
Koénnyebb tdjékozddis és eligazodds kedvéért nemcsak a hegyet, dombot,
csurgot, kntf6t jeldlte meg névvel az erdSt jaré nép, hanem a kimagaslo,
JSzizesztends® oOreg fdkat is, A szent fakat, melyekhez egy-egy vidék
népe egybesereglett talan dldozatra, dldomdsra, torra. Hogyan, miért kapta
az ilyen fa megjeldl6 nevét? ki tudnd megmondani. Talan jellegzetes
novése, taldn a korillotte tortént esemény, monda, babona adta rd a nevet.
Csak mintha hallandnk: égi csuda esett a kisasszony, boldogasszony fija
korill ... A biidosfdhoz még egy fél napi jaréidld ... stb. stb. A jeles
fa tdjékdn letelepiilt kozségre rdszdrmazott az illet§ fa neve. Bar réges-
régen elkorhadt az Gsi fa, de nevét mind e mai napig emlékezetben tar-
fotta az drnyékdban keletkezett kozség, ADAM IMRE.

Dolgozé6tdrsunk okoskoddsa tetszetSs, a nyelviorténet, ill. a torténeti
{6ldrajz mégis racafol. A ma fa-végl helységnevek a régi oklevelekben majd-
nem kivétel nélkil igy végzGdnek: falva, ezt bizonyitja Csinki Dezsd nagy
munkédja (Magy. tort. foldrajza a Hunyadiak kordban), Ott azt latjuk, hogy az
imént emlitett Helesfa és Kisasszonyfa régente Helesfalva, ill. Ellésfalva és
Kisasszonyfalva volt, Rénddfa pedig Lordundfalva (ezt Csdnki nem vette észre).
De éppen a baranyai fa a helységnevekben dgy ldtszik mindig falva volt, erre
csak a B betilben ennyi példdt taldlunk : Bécsfa, Banfa, Becefa, Boldogasszonyfa,
Bodorfa (Biidosfa és Gilvdnfa nincs meg Csdnkindl); ez mind igy hangzott
azel6tt : Bécsfalva, Banfalva stb. Erdekes a kiovetkez$ eset: az alséfehérmegyei
Gergelyfdja németiil Gergeschdorf s mdr 1313-ban is Gregorfdja (Szdszsebesi
gimn, Ertesit6je 1879. 44). Tiszta sor, hogy itt -fdja népetimolégia Gtjdn lett
ebbdl: fa, ez pedig ebbdl: falva. A szerkesztdség.

FErdem. (47:181). Réthei Prikkel M. e szénak magyar eredetét vitatja
az EhrK-ben eléforduld érdelm s a csdngé érdelmesz alapjan (mert a jelentés-
beli kiilombség a magyar s a t6r6k sz6 kozt oly csekély, hogy nem lehet
dontS). A csingd alakot Munkdesi B. is a torok eredct ellen szdélénak mon-
dotta (Nyr 9:491). Amde a t5rok széban meg nem volt 2 hangot elég kénnyen
megmagyardzhatjuk. Az érdém és érdimés szok végének a hangzdsa olyan
kivételes a magyarban, s viszont az engedelm, veszedelm-félek az EhrK kord-
ban s az engédelmes, veszEdelmes-félék a mai nyelvben oly kézdnségesek, hogy
nyilvan ezeknek az analGgidjdra lett az érdémbd8l évdelm és érdelmes.

KOVACS MARTON.

P6tlasok. Kikeler. Magyar Nyelv c. kézikonyvemben (1. kiad., 2: 189,
224) megemliteitem, hogy a szlovén wigred tavasznév hasonld észjardson
alapszik : tulajdonkép a tavaszi kivonulds harcra és mezei munkdra, Most
Spitzer Leo a romdn nyelvek tavaszneveit tdrgyalva (Archiv fiir das Stud. der
neueren Spr, 1917) olyan neveket is emlit, melyek lat. for(is)-fempus-on
alapszanak, tehdt szintén ki-id8t, kijéré idst, kikelet idejét jelentenek. —
Arany Jdnos ugy ldtszik a kikel§ ndvényzetre vagy az év kikelésére, ki
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nyildsdra gondolt a kikelei-ben (vo. aprilis: aperére), mert azt irja: ,Nézz
a kskelo lavaszra: ege fényes, lombja z6ld.”

Dorgal a szlovén drgali “*dorzsdl’ igéb6l (Nyr 43:15, 47:36). Ezt a szdrma-
zast megerdsitik Zakdl Gyorgynek kovetkezd adatai (Orség leirdsa, kézirat az
Akadémia kdnyvtdrdban, 47. 1): ,A lent megdorgdliak azaz megbugdzzdk.“
»A dorga v. dorgdlu, egy sor vas avagy fa nydrs, ameliyel a lenbuga leszag-
gattatik.” (Dorga elvonds a dorgdl-bél, mint médshol a dorgdldst jelent§ dorga-
1. NyF 11:21.) A szlovén drgati rokonai drgaSali, drzali stb. gerebenelést,
héhelést, kértoldst, fenést is jelentenek (mint rutén és cseh rokonai is). —
A drzati-nak els jelentése kaparni (Murkondl derzafi): evvel alkalmasint
osszefiigg a mi dorzsol igénk (vo. Nyr id. h). Taldn < dorgol X (6rsol NySz.

Vidlis ‘jovidlis’ értelmében nyilvdn latszélagos j6-vidlis-bol van elvonva
(mint NyF 11 :8 magyardztam). ElGfordul Baksayndl is: ,Mindenki tudta mdr,
ki lesz, mi lesz... Hol van wialis pap [igy] és hol vaskalapos vagy pldne
grapsa® (Ossz. irod. dolg. 1:291). A grapsdrdl L. Nyr 44:229 és 280.

Eber. Erre a melléknévre, ill. ragtalan alakjdra (mint NyF 11:13 em-
litettem) csak Pdzmanybdl ismeriink régi adatot. Egy olvasénk figyelmeztet,
hogy a NySz ki-fakad cikkében a 3. pontban Czeglédib8l van idézve: ,Lelki
s6tétségbbl vildgossdgra fakadnak ki az éberek. Amde meggydzGdtem réla,
hogy az ill. helyen (Malach és Melach 28) nem éberek, hanem éberek vagyis
emberek van. A gyiijté hibdsan irta ki a szdt.

Tomkeleg. Mdr meg volt emlitve, hogy a nyelvujitisnak ez az alkotdsa
(torténetérdl 1. Szily K. Nyr 14:174 és Szarvas 17 :365) eleinte utvesztét,
labirintust jelentett. Ezt jelenti még Vorosmartyndl és Jokaindl is. ,Itt van
Hajnal palotdja és a tindér tomkeleg® (Csongor és T. 3. fv. kezd.). A lakatlan
bds vadonbdl e virigzé tomkeleg! Mily szerencsés viltozds ez? (uo. 5. fv.
vége felé). A véletlenek és lehetetlenek tomkelege (JOk. 95:172).

Torna. A Nyr 33:370. lapon adott magyarazathoz megjegyzem még,
hogy a fr. fournoi és ném. Turmier-nak egy kozéplatin rokona elSfordil
Anonymusndl is. Azt irja a 46. fejezetben: Maximum {orncamentum faciebant
Igy mds latin forrdsokban is (l. Ducange és Bartal). Ipolyi Myth. 5568 for-ra
rokonitja a torndt és avar eredetl szénak gondolja. — A németek Tournier-bél
képezték a turmen igét, s ezt szdz évvel ezelStt Jahn, az & hires tornamesteriik
alkalmazta a mai értelemben. O Ssnémet szénak tartotta, de ezt késSbb
Schleicher megcé.fo]té. (I. Zeitschr, der Allgem. Sprachvereins 1917. 150).

Ményél. Nyr 36:280 kimutattam, hogy a meény (ményecske, ményasszonyy
szdrmazéka. Az ott dsszevetett mdsnyelvi adatokhoz jdrulhat még a gottscheei
(kucséber) német praitele vagyis Briutele ‘Wiesel' (Sitzungsberichte Wiener
Akad. phil.-hist. 60:223; vo. még NyK 25:163, j.). — Somogyban hallottam
1875-ben: ,Ne menj a kdtyuba, ott van a menyéf asszony.” Hallgatéim érte-
sitése szerint Bacsmegyében igy ejtik : ménéike, Abaujban ménetke (V6. evetke)

Najjobb, najszebb (igy, rovid a-val). Ezek a felsGfokok, melyeke
Nyr 46 : 119 idéztem mint Szepessy Istvdn volt hallgatém értesitését, Ho s s z d-
sz 6 goméri magyarosod6 tét falubdl valék; nyilvin a najlepsi-féle t6t felsG-
fok utdnzdsai.

Valpot (l. err6l Wertner fejtegetését Nyr 45:57) a szlovén nyelvben
is el6fordul walpot, valpet, vapot hangalakban. Miklosich széfejté szétdra
azt mondja réla: ,bis 184% aufseher iiber die herrschaftlichen arbeiter; wvalpe

| B
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schaffner. — ahd. waltbolo missus. dominicus,” Kardcsonyi J. azt mondja réla:
»valpot (Waldbote) az uradalmi tisztvisel§ (erdéfeliigyels)“ (Szdzadok 1918,
348). Igaz, hogy erdéfeliigyel§ lett belSle, de — nevezetes — népetimoldgia
Utjdn, mert régibb korban Walt-bote volt vagyis ‘uradalmi megbizott’ dltaldban
(wallen uralkodni). — Valpoltsdg MNy 12 : 300. SIMONYI ZSIGMOND.

EGYVELEG.

L2Harom $z6.4 Tompa Mihdly beszéli az § fekete konyvében a kivetkezs
esetet (BSzemle 175:123):

A miskolci szinpadon szavalé s jdtszd szinésztSl, ki szerclmes szerepét
add, hallottam e kifejezést, mid6n térdelve mondd a ldnynak: Angyal! Csak
e hldrom sz6t mondd ki: szeretlek ! — Igen, bolond ! szerellek: hirom szd.
Persze, mert a dominus forditd, akdr francidbdl, akdr németbdl forditotta a
szindarabot, — mindkét nyelvben hdrom szdéval 1évén amaz eszme kifejezve, —
konnyen 18hette a bakot, gydnge magyar nyelvész lévén. A szinész is olyan
tudatlan, mint a forditd, igy esett ez a jo tréfa...*

Széjatékok. Verancsics Antal beszéli el az anekddtdt, hogy egyizben
Bakécz Tamds, Bdthory Istvdn, Orszdgh Miklds és Ujlaki Ldrinc herceg egyiitt
tréfdlkoztak. Az elsé Kemencének, a mdsodik Kdromnak, a harmadik Gyongyos-
nek, a negyedik Fillérnek volt az ura. Arrdl van szdé, hogy kinek mekkora a
vagyona. Bdthory Istvdn avval kezdte: En még a kdrombol is hasznot hizok.
Erre Orszdgh azzal felelt, hogy ndla meg a kutydk is gyongydsom jdrnak,
L3rinc herceg pedig azzal, hogy neki még fillérbél is jovedelme van. Lezdrta
a témdt a primds avval, hogy az 6 kemencéje j6 nchany ezer embert meg tud
vendégelni. Ez a négyszdzéves szdjaték taldléan jellemzi az akkori kizfelfogdst.
A Fuggerek ekkor (1495) mdr bankdrai voltak az eurdpai uralkodéknak, akik
siettek Gket elismerésiik minden kézzelfoghaté jelével elhalmozni. A nép ellen-
ben nem lelkesedett érték; a bankdrban uzsordst latott s a Fugger nevet a
Wiucherer sz6 vidltozatdnak magyardzta, Kétségtelen, hogy Magyarorszdgon is
hamarosan efféle hiritk tdmadt s a magyar szdj fukar-t csindlt belglik. Oket
magukat is Fukaroknak nevezte, de még evvel a névvel illetett minden
kalmért, uzsordst, pénzhalmozd embert, s ennek mai napig nyoma van a fukar
szdban.

(M. Figyelé 1918. jdnius.) SIKLOSSY LASZLO.

A francia tanul a némett6l. Tudjuk, hogy a német irék és tuddsok
sokszor kiilombséget tesznek az Ungar és Magydr v. Madjdr kozt : ez utébbin
a magyar nyelvil magyart érti, az elGbbin pedig Magyarorszdg (Ungarn) bdr-
mely nyelvd lakdsdt; némely német ginyos, ellenséges széndékkal tesz ilyen
kiilombséget. S ime a francia tdbornok, akivel kormdnyunk a fegyversziinetrél
térgyalt, mikor a mieink hongrois-rél beszéltek, kozbevdgott, hogy ,difes
madjar “ Ezt tehat a francidk nyilvdn a német iréktdl tanultdk el.
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UZENETEK.

»Kiilon érdekeltség¥. Szily Kdlmdn abban a beszédében, mellyel hiveinek
kdszonetet mondotta 80.sziiletése napjdn rendezetthddold tinneplésért, azt mondotta,
hogy 6 nem tett egyebet, ,mint hogy a magyar nyelvészeket — egy-két kiilon
érdekeltséget leszdmitva — koz6s munkdra egy tdborba® gyijtotte (MNy
14:221. 1), Szily Kélmdnnak ezt az igazsdgtalan és sértd kijelentését, tdr-
saink nevében is, hatdrozottan visszautasitjuk, Nem 4ll, hogy 6 egy tdborba
gyljtitte a nyelvészeket. O maga is tudhatja, hogy ennek épp ellenkezGje
igaz. A magyar nyelvtudomdnyban Szarvas és Budenz nemes hagyoményai éitek,
a tudomdnyos munkdssdg személyi kilombségtétel nélkiil vald megbecsiilésének
tiszta hagyomanyai, middn Szily kozénk dllt és minden cselekedetével, {ild6z4,
elfogult, személyesked§ viselkedésével lassanként mindnydjunk szdmdra lehe-
tetlenné tette, hogy vele dolgozzunk. Nyelvtudomdnyunk djabb tdrténetének
iréja meg fogja majd allapitani, hogy Szily vezetése alatt Gj nyelvtudomédnyi
mdédszerek j6ttek divatba. Folydirata eszkéz volt neki arra, hogy a kdrnyeze-
téhez tartozék egymadst dicsérgesstk, dolgozataikat és nevilket idézgessék, a
rajtuk kiviil 4116k munkédssdgdt érdemetleniil dcsdroljak vagy elhallgassdk, még
akkor is, mikor csak a régi eredmények jelennek meg uj kontdsben. Mi termé-
szetesen nem Kkértiink ebbll a tdrsasagbdl, hanem dolgoztunk tovdbb onzel-
leniil, erkOlcsi vagy éppen amyagi elismerésnek minden reménye nélkiil. Ez a mi
wegy-két kiilon érdekeltség-iink, melyre Szily Kdlmén életének nagy orém-
iinnepén célozni j6nak ldtla. Az § izlése oka annak, hogy igaztalan és sérté
kijelentését tiltakozds nélkill nem hagyhattuk, annak fejére szdll az vissza, aki
mondotta.

Budapesten 1918 december 1. A Magyar Nyelvor szerkesziosége.

Cz. 1. Perszondlinié korcs szd: az els§ fele német, a mdsik fele
latin ; perszondlis #nio latin kifejezés magyaros kiejtéssel. Pedig lehet ezt a
fogalmat magyarul is kifejezni: személyegység az, vagy pedig fejedelemegység.
. — Republika németes-francids alak, latinul respublica, ellenben a melléknév
latinosan s nélkiil: republicanys. Igy latjuk a két szét Petéfi Respublica

c. kolteményében :
Respublica, szabadsdg gyermeke . . .

Koszontelek a tdvolbdl elbre . . .
Republikdnus vagyok s az leszek
A fold alatt is oit a koporséban!
Jertek ki hozzdm s ott kialtsatok
Siromndl éljent a respublicdra.

A kozildrsasdg magyar nevérl azt irta mostandban Marczali Henrik:
»Az angolon kiviil a magyar nyelv az egyetlen, melynek kiilén szava van a
nem-monarkikus uralom megjelolésére. Szenci Molndr Albert még a szabad-
vdros, kozség névvel jeloli a respublikdt, a gbrog politeidt. A koztdrsasdg szé
tehdt ujabb és valdsziniileg az angol Commonwealth vagy Rousseau befolydsa
alatt késziilt.* — MA. kifejezése Calepinus szétdrdbdl vald (1585). A kozldrsa-
sdg szé mér régi irinkndl is megvan, de ott dltaldban kdzosséget, tdrsasdgot
jelent. A respublikdt a régiek igy is nevezték: kdzOnséges tirsasag, szabad
koz0nséges tdrsasdg, polgdr-tdrsasdg. Mai értelemben a koztdrsasdg eddigi
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tudomdsunk szerint 1789-ben Decsy Sdmuelnél fordul elS, aztdin 1803-ban
Marton Jézsef sz6tdrirénal (NyUSz).

Nagy J. B. kérdi: ,Kemény Ferenc vérlejiést ir vérmérséklet helyett
(M. Paed. 27 :407—8). Jdratos-e ez a sz6, s ha nem jdratos, érdemes volna-e
folkapni 7 Tudtunkkal egészen szokatlan; magdban tetszet§s, de inkdbb a
‘vérkeringés’ fogalmat fejezhetné ki (mint drrengésmek mondjik néha az 4ar-
apélyt). — A Zigdny nevet z-vel kell ejteni; ez a név nem a cigdnybdl lett,
hanem rég megvolt, mikor még nem volt itt sem a cigdny, sem a neve. (Ezt
éppen a Nyr-ben mutatta ki Wertner Mér). — Hogy a Bedthy vagy a Schén
nevet szabad-e hosszu 6-vel irni? Az irodalmi szokdssal ellenkezik, de a kérdés
mégis szdrszdlhasogatds; akik Ggy irjak, azért irjdk Ugy, mert hosszu
d-vel ejtjiik,

Z. Gy. Adaptatio (213) tkp. alkalmasilds v. alkalmasodds volna.

P. M. és tobbeknek. Kdszonjuk a boles és kedves leveleket,

N. J. ,Voros Istvdn A mezGtari céhek élete c. munkdjdban (MiivelSdés-
tort. Ertekezések 54 :33 és 87) azt 4llitja, hogy ,koba = kohé.” Igaz-e ez ?“
— Dehogy! hiszen uo. idézve van az egész régi mondat: A kovécsinasnak
»koba vald jo kovet vagy vastéglat® kellett beszerezni. Ez pedig a. m. kokba.
Régente ugyanis a kohdt tobbnyire csak koknak mondték, p. A tlz az eziistet
és a koh az aranyat . .. probdlja: igne probatur argentum et aurum camino
(Salamon és Markolf stb. . NySz). Hogy a koba szét a szerz$ ragtalan f8név-
nek vette, az éppen olyan tévedés, mint mikor néhdnyan a kéba alakot ragtalan
szénak vették, s6t azt is mondtdk : a %ébdra mentek ; holott mir amaz is -ba
raggal van ellitva, mert a ké vagy hi, hid tdjszé a. m. padlds. (L. errSl Nyr
14:274, 276). — Egyébirdnt azokban a Mfvel§déstorténeti Ertekezésekben
sok becses nyelvi anyag van szétszdrva, j6 volna azt Gsszedllitani és a nyelv-
16rténet javara értékesiteni,

Cs. S. A nagy dolgozatnak a mai viszonyok kozt csak igen sokdra
lehetne sordt keriteni.

Bekiildott kéziratok. Kilidn Z. Eltiinedezé szavaink. — Huhn Gy.
.Olvasds kozben. — Szendrey Zs. Nyelvujitdsi adatok. — Kemény L. Nyelv-
torténeti adatok. — Galambos D. Szdz m. széldsmdd. — Losonczi Z. Jovel. —
Kovacs M. Az -U ( képzéhoz. — Csiiri B. Hanglejtés. — Zolnai Gy. Két 4j
sz6. Orémiinnepi hangok, — Szinkovich J. Nyitramegyei nyelvsajatsigok, —
Csanddy S. Keveaszé. — Pécs Mdria. Forradalmi lapjaink nyelvér8l. — Suciu
L. Vélaszok. — Nagy J. B. Kétségek. — Hunyadi B. Uténevek.

Uj konyvek és fiizetek. Emlék Szily Kélmannak,.. 80. sziiletés-
napja alkalmdbdl irtdk a MNy. dolgozétarsai. Ara 12 K.

Zempléni A. VasfG és Ime. Vogul rege. (Kny.)

Barta Borbdla M. Eszter: A MinchK. ¢ és e jel6lései (kny.).

H. Schuchardt: Die romanischen Lehnworter im Berberischen. (Wien,
Kais. Akademie d. W. Sitzungsberichte 188:4.)
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szotaraval, Irta Simonyi Zsigmond.

Tartalma: Bevezetés, — Helyes mondatszerkesztés. Az egyszerii mondat fajai.
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Tarsadalomtudomanyi és politikai szemle,

A tarsadalomtudoményi tarsasag kozidnye.
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