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AZ IKES RAGOZAS TGRTENETE.

Miéta — gzdz évvel ezel6tt — Révai és tdrsai foltdmasz-
tottdk a kiilon ikes ragozdst, ez a maiglan is vitds kérdés egész
irodalmat termett.* A kérdést tobbnyire a nyelvmiivelés szem-
pontjahdl tdrgyaltak, azért fajult el a vita sokszor elkeseredett,
személyesked§ hdborivd s még mdig se jutott egészen dildre.
De minket, nyelvészekiil, kiilonosen a nyelvélet, a nyelvfejlédés
szempontjidbol érdekel mint a nyelvbeli valtozdsoknak egy rend-
kiviil érdekes és tanulsigos példdja, — s még a mdsik, a nyelv-
miivelést illeté oldala is f6leg elméleti szemponthdl érdekel, hogy
t. i. mennyiben volt igaza az iskoldanak s az irodalomnak, mikor
a régl ragozast folélesztette s a hozzd valé alkalmazkoddst min-
denkitél megkovetelte.

A kérdésnek tehat két oldala van, mely bizonyos fokig
fiiggetlen egymastél. Egyik — moundjuk a torténelmi oldala —
az, vajjon ha a mai él6beszédben nincs is hatdrozottan fonn-
tartva a kiilon ikes ragozds, megvolt-e a régibb nyelvben, mi
célra és hogyan keletkezett, és hogyan mosédott el ismét, végre
mennyiben és hogyan haszndlja a mai népnyelv? A kérdésnek mésik,
gyakorlati oldala: vajjon lehetséges-e és mennyiben lehetséges a
mal nyelvszokdst hatdrozott szabdlyokba Osszefoglalni s ezeket
az irodalmi nyelvnek kovetendd zsinérmértékiil dtadni? Foglal-
kozzunk az elsorolt filadatokkal egyenkint, féleg a torténeti
fejlédést vizsgdlva s azokat a tényezdket elemezve, melyek lassan-
ként alddstak az ikes ragozast.

I. Kovetkezetesség a régi nyelvben.

Megvolt-e hatdrozottan kiilsnbiztetve egymdstél az ikes
és iktelen ragozds a régi nyelvben? Krre a kérdésre Révaival

* Magam is foglalkoztam vele az Egy. Philol. K6zlény 11, évfolyama-
ban 1887. s mar ott Osszeallitottam egy csomé nyelvtérténeti adatot s az
egész kérdésre vonatkozéirodalmat (ezt A Magyar Nyelv c¢. kézikonyvemben is).
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2 SIMONYI ZSIGMOND.

egyiitt igennel kell vdlaszolnunk s nem csatlakozhatunk Riedl
Szende nézetéhez, még kevéshé Verseghyéhez. Riedl szerint az
tigynevezett kiilon ikes ragozds, a mint Révai feldllitotta s a mint
azéta nyelvtanaink tanitjdk, félreértésen alapszik. Révai
latvan, hogy a nyelvben ilyen alakok fordulnak el6: irsz vdrez
kérsz s i wvdr kér, de ezek mellett aluszol fekszel iszol és
aluseil fekszik 4szil: sth., arra a gondolatra jott, hogy azért
mondjuk aluszol fekszel iszol, mert a 3. személyben mondjuk
aluszik fekszik vszik. (Riedl 28. 33.) Ismeretes dolog, hogy Riedl
az aluszol fekszel alakokat aluszasz fekszesz helyett disszimil-
ci6b6l magyardzta vagyis abbdl, hogy a nyelv az sz-es iget6khoz
alkalmasabbnak taldlta az [ ragot, mint az sz-et, melyet a t6bbi-
hez ragasztott. K nézet teljesen tarthatatlan, méar csak azért is,
mert az tdl kérnél csaplak-féle alakokban semmi sziikség a
disszimildciéra, mégis ! jeloli a 2. személyt, De a régiséghdl,
minél jobban megismerkediink vele, anndl inkabb igazolhatjuk azt
a tényt, hogy régente a kétféle ragozdst 4ltaldnosan megkiilon-
boztették s annyira nem torédtek a disszimildci6val, hogy az
ikes ige 2. személyében még akkor is /-et alkalmaztak, ha a t6
[-en végzGdott, az iktelenében akkor is sz-et, ha az igetd sz
végli volt. Tehat pl. megbékéllel fémylel stb., ellenben #ész-sz
lész-sz ds-sz oroz-sz, sGt leszesz teszese hiszesz vonmszasz dreese,
sohasem megbékélsz fénylesz teszel dsol. Tme néhdny példa (csak
egyes jellemzd példdkat emlitek, mert a bizonyitékok nagy szdm-
mal Ossze vannak mér 4llitva Révai Gramatikdjiban 889. s kov.
és 1017. s kov. 1.):

a) jelentd m. jelen i. (folyé és bedllé cs.): 1. szem. meghdborodom,
vetekedem, elfeledkezem, lakozom, haragszom stb. BécsiC. (id. Révai
Gr. 895.) ky mwlom CzechC. NySz. elmulon [olv. elmulom/ mellSle
Calep. 1605. kezemmel befedlek, mig elmulandom Helt: Bibl. NySaz.
»En lefekszem, elaluszom és felkelek.« Karolyi 3. zsolt. »Te benned
dicsekedem és drvendek napestig.« Pdzm: Kemp. (id. Révai 1018.)

b) 2. szem. ikes: valahol lakozandol, én is lakozom, BécsiC.
Ruth 1:16. rabi, hol lakol? Pesti: Janos ev. 1. fej. megh szundl
Czegl: OrszRoml. 26. — a kivel megbékéllel, valéban megbékéljél
[megbékéllik ikes ige volt a régieknél] Decsi: Adagia 82. mig télem
elvdlol, Balassa B. Kolt. 222. fesletté wvdlol Pazm: Kemp. 182.
keseriiségnek poharaval telel bé, Lépes (id. Révai); fénlel és tiindoklol
Istennek elétte, Ujfalvi: Halotti én. 1654, 34. ha mindenkitdl el-
hagyatol, & elnem hdgy, Pizm: Kemp. (id. Révai).

¢) 2.szem.iktelen: lezez EhrC. vonzaz [olv. vonszasz] CornC. 14.
JordC. 2a. wizez [viszesz] RMNy. 2b:15 leszesz RMK. 2:7.
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teszesz 196. lészesz Kar: Bibl. 1:183. hiszesz Sambar: Orvoslé
Isp 52. tészszesz Hall: HHist. 2:268. vészszesz 243. lészesz, vészesz
Hall: Paizs 92, 258. — olvasz [olvas-sz] : legis, Sylv.: Colloquia
puerilia 1552, dssz Telegdy, keressz Pizm. (id. Révai 625); kedvezsz
Pizm: Préd. 841, drzesz Pazm: Imads. 120. R. id. egy kevéssé
aluszol és egy kevéssé szunyadozsz, Kildi: Bibl. Példab. 24:33. ha
reggel keressz engem, uo. Jéb 7:21. hozsz Sambdr: Orvoslé Ispotdly
31, 51. lovoldisz [lovildiz-sz] 15. kapdos [igy, e h. kapdos-sz] 64.
dssz, vés-sz, vaddszsz, haldszsz GKat: Titk. 1099. nevezsz Gyodngy.
(Rév.) orifz]sz Laszlé: Petr. 120.

d) 3. szem. bealls cs. dlapandik, bételjesedendik, vétkezendik
BécsiC. (id. Révai 917.) eiendik JordC.

d) mult idé 1. szem. leesém, megélemedém stb. BécsiC. (id.
Rév.) futamdm hozzéd, Pesti G. Fab. Az rékardl és csipkérdl; meg-
mosddm Kaldi: Bibl. Jan. ev. 9:11. labaihoz esém wo. 1:17. cho-
ddlkozdm 17:6. »Nem hallgaték-e? nem nyugvdm-e?» uwo. Jéb 3:26.

e) mult 1d6 3. szem. evec, horoguvec HB. megjelenék, megféiemék
stb. BécsiC. (Rév.) foldre pewkeek [pokik ikes ige volt] Pesti: Jénos
ev. 9. fej. megmosdék Kaldi:Jdnos ev. 9:7 elmulék uo. 11:14. stb.
> Megmenekedék és megszabadila a veszedelemtsl « Telegdi (id.
Révai 1020).

f) folszolité 1. szem. mosdjam, megnyugodjam BécsiC. (Révail
910); »ott meguiddmuljak, megnyugodjam« Komj. (Révai 1018.) hogy
ne szomjuhozzam, Pesti és Kaldi: Jéanos ev. 4:15. muljam ki, Liépes
(Rév.); essem, aludjam stb. Pazm. (Rév.)

g) folsz. 2. késsél, bankddjdl stb. BécsiC. (Révai 906); tauozzal
Komj: P&l ap. Tim. 1. lev. 6. rész; vétkezzél Kaldi: Jénos ev.
8:11. mosdgydl-meg uo. 9:7. NB. »Irj, olvass, énekelj, fohdszkodjdl,
hallgass, “mddkozzdl, emberiil szenvedd az ellenkez§ dolgokat« Pdzm:
Kemp. 3. konyv 47. rész (Rév.).

h) folsz. 3. elmuljék, megtimaszkodjék stb. BécsiC. (Révai 903);
essek [essék] Komj. Tim. 1:5. rész; meg ne felemlyek Pesti: Janos
ev. 14, fej.; es6é ne essék Kaldi: Bibl. Apost. jel. 11:6. adassék uo.
11:18. wvdljék, villamlyék, haborodjék stb. Pazm. (Rév.) sfekiigyék és
fel ne keljen< Lépes (Rév. 1021).

1) foltétes moéd 1. szem. lakndm, elesném, felhdborodndm,
tusakodndm stb. Kar: Bibl. hogy ki ne milndm, Pizm. feredném, Mik.
stb. (Révai 916-—7.) »Messze elmennék és a pusztaban lakozndm«
Kar. (Rév. 1018).

j) folt. 3. ott fekynnek [fekiinnék] Pesti: Janos ev. 5. fej.
etket .. kit megennek uo. 4. fej. tetszenék, wmegnyugodnék, vdltoznék
stb. Pézm. kivdntatnék, tétetnék DMik. (Révai 913 —5.) »Egyike benn
laknék, kiradlyné asszonynak szolgdlna, ott forgddnék« Tinédi (id.
Révai 1021). — Stb. sth.

Bzt a kovetkezetességet latjuk régi nyelvemlékeinkben majd-
nem a 17. szdzad végéig (a késébb emlitendd kivételekkel), Nem-
csak a régi irott nyelvemlékek kiilsnbiztetik meg a két ragozdst,

1%
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hanem a késébbi irék is: a 16. szdzadban Pesti, Sylvester,
Telegdy, a 17.-ben Kildy, Pazmény, Alvinezi, Zrinyi, Czeglédi,
Matké6, Simbar, Medgyesi sth.

A régi ikes ragozdsnak kovetkezetessége mutatkozik abban
az érdekes jelenségben is, hogy az ikes igékbdl szdrmazott egyes
igeképzések szintén atvették az alapszé ikes ragozdsit. Altalinos
érvényi szabdly volt ez a -hat-képzés alakokra nézve; pl. mivel-
kedik : myelkedhetik Pesti G. Jdnos ev. 9. fej., sziiletik : zylethetyk
uo. 3. fej, munkdlkodhatik Kaldy: Jdnos ev. 9:4. bontathatik
uo. 10:35. dlhetik Komédromi Csipkés Gy. Nyr. 6: 262. nyughatol
Kdr. Bibl. J6b 11:18, bizhatol vo. 39:14., »te miattad nem
banhatom gy Telekive]l, amint én akarndme¢ Cserei M. Hist.
(Szemelv., M. Konyvtdr, 49. Sok mads példa Révainal 892. s kov.)
— A 3. személyben ez a szokds egész az tdjabb korig dgy latszik
dltaldnos volt, s csak legdjabban terjedtek el a népnyelvben
ilyen iktelen 3. személyt alakok: ehet, that, ddgozhat stb. —

A régibb nyelvben egyes gyakoritd képzések is dtvették
az ikességet, sGt még ma is taldlkozunk evvel a szokdssal a székely
nyelvjdrdsokban. Példak :

a) iddogalyal 1579-i kalend. Uj M. Muz. IIL 2:181. fekdege-
l6m, rajta fekdegelém : cubito, incubito Calep. uralkoddogalom : imperito
MA. pransito: ebedelgelem Calep. ebédelgélom MA. »a ki a tengeren
evezdegelik« Szegedi: Aq. 17. (ebbdl evezik alak kbvetkezne, dmbair
ezt szétiraink nem ismerik); melegeddegelyék Kecsk: Otv. 297. »a
kapa . . kopdogalic« Telegdy: Evang. 1:135. eddegelic Nad: Kert.
31. megsziindogelik ACsere: Enc. 1803-1 kiad. 157. wdltozdogalik
uo. 234. hogy szokdogallyék 353. »az elme .. mdédjaval gyakoroltat-
dogallyék« 221. esdegelem: labo PPBL. esdegélnék Déln: Flor. 130.

b) lépdesik Cservényi: PersF. 39 [lépik régente ikes volt, 1.
aldbb]. Majd tiiz, majd lobbands, majd szemérmetesség, szokdosik
lelkekben komorsig, kegyesség (Anyos, Abafi kiad. 69). Mindjirt
kiugrik a borod, tugy szokdisik (Ungvarn. Téth L. Vers. 88). —
A NySzban ugordik, ugordozik, ugrdndozik ikes, de wugrdl iktelen.

c¢) alugatik Szék. MTsz. ellegetik [eszeget] Kriza: Vadr. 356.
ellegetik, illogatik Udvarh. m. Nyr. 15:239. (»Dolgozgatom, dolgoz-
gatom,« hallottam haromszéki driembertél.)

II. Az ikes ragozis eredetileg reflexiv személyragozis.

Mair az eddigiekbdl is eléggé kiviliglik, hogy Verseghy
véleményét, mely szerint az ikes ragozds »tétos,« és Magyarhdziét,
mely szerint »ez ikes ragozdssal Sz. 1stvin kirdlyunk valamelyik
nyelvtuddsa ajandékozott meg benniinket« — alig sziikség cafol-
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gatnunk. A nyelviinket tanuld idegenrdl lehetetlen elhiuniink,
hogy sz helyett I-et mondott volna a mésodik személyben, ha
sohase hallott volna aluszol toridol-téle alakokat azoktdl, akiknek
anyanyelvilk volt a magyar. Hogy pedig mesterségesen csindltdk
volna az ikes ragozdst a latin passziv és depdnens igék forditdsira,
azért nem lehetséges, mert akkor lehetetlen volna, hogy az egész
nemzet eltanulta s oly kovetkezetesen alkalmazta volna: hiszen
nemcsak az irékndl taldljuk ezt a szabdlyos kiilon ragozdst, hanem
régi leveleinkben is, még a nékében is.

Mi volt tehdt voltaképen, hogyan keletkezett és mi célra
szolgdlt az ikes ragozds? Hogy mi célra szolgélt, azt elddnti az
a tény, hogy 4llandéan ikesek a szenvedd és visszahato
igék: sziiletik, emelkedik, bocsdtkozik, rejtezik (*rejtizik) stb.
(A visszahatokra nézve csak egy sajitsigos kivétel van: az 4l
il képz6sek mindig iktelenek: vonul, fordul stb.)

A reflexiv jelentés vildgos még az ilyenekben is: hall-ik,
tor-ik, szeg-ik, ziz-ik, old-ik, ddz-ik (oldzik, oldoz-ik), dgaz-ik,
szemben a hall, tor-féle iktelenekkel. Hogy ezekben is ott volt
eleinte a reflexiv képz8, azt valésziniivé teszik a rokon nyelvek,
melyek tanusdga szerint az egyszerti finnugor reflexiv képzd v
volt. A vogul nyelvben pl. 6l = hall, y6l-v = hallik: tehdt valé-
szinll, hogy a mi hall-<k igénk is eredetileg *hall-v-ik volt.
Mindebhél az kovetkezik, hogy az -ik visszahatdé személyrag.

Csupédn ikes ragozdssal képezett visszahaté igék a kivetke-
z6k (I. Szvorényi, M. Nytan 218, §. Lehr: Toldi 119):

a) bakol : megbakolja magit és megbaklik, a. m. megmakacsolja,
megkotl magiat.

bir : birik ,birtokul raszall’; pl. Bz a test féldben birtke?
(Liépes: ¥Tikor 1616. 10). Imez az 6rok tlznek torkaban birek
(uo. 40.; a NySz. nem idéz régibb példat, mint SzD: Magyarsig
Virdgi). Hogy més kézre birjék Muriny erés vara (Ar: Muriny O.
2. én.). A népnyelvben ma is, 1. MTsz, néhol ebben a jelentésben

is ikteleniil, pl. »rdm bir vmi: hozzdjutok« Kemenesalja, Nyr. 3 :88.
Vo. oroklik.

sesikland  [esiklandoz] vkit: csiklandik [csiklandozik] vkinek a
teste« Szvor.

csuk : csukik becsukédik (késrsl ?), megesuklik.’ Toldi akaratbél
visszacsukik ferdén (Arany: TSz. 2:26).

hall : hallik ,auditur, gehort werden.’

hasonl (a 15. 16. szdzadban a. m. hasonlévé tesz, hasonlénak

vél v. mond, elhasonl az BrsC.-ben a. m. elkiilonit) : hasonlik (aman-
nak visszahatéja, a 16. szdzadban a. m. hasonl6 és a. m. meghasonlik ;
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elhasonltk 16. 17. sz. a. m. elpartol; — eredeti jelentésitk szerint
nyilvan a hasit és hasad csalddjahoz tartoznak).

hurkol : hurkollik (v6. a sziirke nyakara a kotelet »ravets,
hurkollott mindjart a torkéra< t. 1. a kotél, Gvad. RP. 4. cikk).

kezd : kezdik. »Nyéar kezdik« Kalend. Debr. 1619. jinius II.
»Tél kezdik uo. dec. II. (v8. végezik!)

nyu, nyd: nydvik, nyévik kopik, nydazoédik’ CzF. (elnyivik a
ruha. Debreczen).

old : oldik, 1. NySz. — oldoz: oldozik NySz.. édzik (s innen
odzkolddik, dckolddik).

orokol : oroklik atoroklik, orokségiil szall, rdmarad, megmarad
(»6rokké fennmarad vmi« Szvor. »A blin nem tugy 6réklik, miként a
fold« Shak.-Greguss: Athéni Timon 5:5).

orol : orlik ,6rlédik, 6roltetik’ (»jol orlik a gabona vagy
mas« Szvor.).

szeg : szegik ,torik‘ (sok adat a NySz.-ban). Szé bennszakad,
hang fennakad, lehellet megszegik (Arany: A walesi bardok).

terem : termik (»helyes kiilonbséget tesznek némelyek [a csin-
gok és székelyek] a terem és termik kozt, pl. gyiimdlesot terem a fa
és gytmdles termik a fan, fi a réten« Szvor. Olvk. 15:253. Va.
MTsz.).

tor : torik (atv. ért. ma betdr az ellenség v. kitdér a varbrség,
de Faludi még azt irja 90: »Ha ugyancsak kitorik beldled a tréfa<).

ziz: zazik (»torik, zuzik mint az iivege FErd: Népd. 1:473).

b) Sok ilyen visszahaté van z-végl igékb6l (a két ige jelen-
tése nem felel meg mindig pontosan egymdsnak, de az ikes ige
mindig visszahaté jelentést):

sdgaz ,bedgaz vmit': dgazik ,el- v. kidgazik a fa< Szvor.

sapréz ,el- v. felapréz vmit': aprdzik az esé v. egyéb« Szvor.

»cserepez ,cseréppel fed‘: cserepezik [foleserepezik a bér, az 1t
a sdrtapasz« Szvor.

»¢somdz ,csoméba rak, csomét csindl‘: csomdzik ,csoméba 4ll,
osszecsomésodik« Szvor., 0szve-csomdzik Gvad.

érez : érzik.

fejez (be-f. mintegy fejét rateszi): fejzik, fejet kap, kaldszo-
sodik a zab Nyr. 2:383. 444. vo. fejedztk a buza TMNy. 460.

sgallyaz ,be- v. legallyaz vmit': gallyazik .gallyat ereszt a
fa‘« Sazvor.

>gytriz gytrire olt, el- v. felgytriz vkit [eljegyez]: gydirizik,
gyliris vonalban koroskoriil forog« Szvor.

haboz behaboz, habbal behany vmit': habozik ,tétovaz, kétke-
dik‘; habzik a viz, sor< Szvor.

havaz ,behavaz, héval behiny‘ Szvor., meghavaz: héval meg-
dob4dl MTsz.: havazik, hé esik Szvor. (de emez 1is ikteleniil is, pl.
székely mondés: ha es, havaz, gy lesz tavasz).

>kettoz, megkettoz, kétszerez vmit: kettdzik, vmi kettdt lat a
szem¢ Szvor.
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piszkoz : bssze-piszkozik, bsszepiszkitja magit, Nép, Nagykanizsa.

" porol, kiporol vmit: porlik, porrd valik, porhad.

poroz, beporoz vmit: porzik az ut.

soroz: sorzik, gyongyozik a szeszes ital, Székelyf. MTsz.

»sugdroz, besugaroz a nap vmit: sugdrzek, besugirzik a nap
az ablakon« Szvor.

szemez fat: szemzik az esé.

végez : végezik. Mikoron az ebéd megvégezett volna (»ErsC. 183
c.«, idézi MF., NySz.-a kézirataban). Mikor ez vildg elvégezik stb.
16. szdz. NySz. (V6. kezdik!)

>>v7frdgoz, be- v. felvirdgoz vmit: wvirdgzik v. elvirdgzik a
fa« Szvor.

Néha valésidggal szenvedd értéke van az ikes ragozdsnak.
Ilyent ldthatunk mér a hallik vagy az orlek igében. ILlyen pl.
a DobrC. kovetkezd kifejezése (288): »ez zoban tbkellik meg«:
in hoc verbo restauratur, e h. tokéltetek meg. Tis igazuk lehet,
akik ilyen szenvedd alakot lattak a HB. odut hoteln kifejezésében,
,data est potestas, adatott hatalom'. Hs lehetséges, hogy azt is
mondtik: adek hatalom ,datur potestas’. Az adat-ik, tokéltet-ik
alak pedig nem egyéb, mint a miiveltet§ igének visszahaté formdja
(. TMNy. 451).

Egyes més régi ikes igéket is lehet visszahaté vagy szenvedd
értelemmel magyardzni, pl. bizik = bizakodik, (rd-) bizza magit,
nyilik = nyitédik, aperitur, sich offnen (a népnyelvben itt-ott
nyittk 1s a virdg, de ez az egyjelentési »nyit a virdge és
snyilek a virdge elegyedése), vdlik = valtozik, vertitur, sich ver-
andern, nyugoseik = nyugtatja magét, kipiheni magit, se reposer,
sich ausruhen.

Az eddigiekb6l — tgy hissziik — vildgos és kétségtelen,
hogy mi volt a célja az ikes ragozdsnak. Az -m, -l, -2k ragok
a visszahaté és szenved( igék személyragjai voltak, tehat a vissza-
haté viszonyt nemcsak képzSkkel (-dd, -kod, -koz), hanem személy-
ragokkal is ki lehetett fejezni, s a két eszkozt néha egyiitt
alkalmaztik (emel-ked-ik, tir-od-ik), néha pedig kiilon-kiilon
(tor-ik, adat-ik; visszahaté képzé a visszahaté ragok nélkiil csak
a von-ul-féle igékben). A visszahat6 személyragozdst Gsszevethetni
a hasonl6 értékd finn személyragozissal és az indogermdan médium
és passzivum kiilon személyragjaival. — Hogy azonban hogyan
keletkezett a magyar visszahaté ragozds? mi az az -ik?
miért szoritkozott a folyé cselekvéshen éppen a visszahaté jelen-
tésre az -m -[, holott mds alakokban &ltaldnos ragjai az 1. s 2.
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személynek (¢rtam, hdeam, “rndl stb.)? ezekre a kérdésekre
osszehasonlité nyelvészetiink még eddig nem talalt kielégits
feleletet. (V6. Budenz: Ugor Alaktan; Szinnyei: M. Nyelvhason-
litds ; Simonyi: TMNy.)

IIE. fkes alak mint tirgyatlan jelentés kifejezije.

De mar a HB. kordban nem szoritkozott az ikes ragozds
erre az Osrégi, eredeti visszahatl jelentésre. A HB.-ben mar az
ennt igének is ikes formdjat taldljuk: »evec oz tiluvt gimilstvvlc,
»meret num eneyc«, mért nem ennck, és »ki nopun emdul oz
gimilstvl«, amely napon eendel a gytiméleshl. Azutin mds frott
emlékeinkben iszik, dolgozik, mulik, lakek stb. A mésodik kérdés
tehat, melyet meg kell oldanunk: az ikes ragozids hogyan, miért
terjeszkedett tdl eredeti hatdrain?

Van nyelviinknek egy sajitsigos szokdsa: az igéknek
intranzitiv voltdt visszahaté alakkal szereti kiilséleg
megjelolni, tehat a magdra-haté forméval az alanyban magdban
haté s médsra dtnemhaté cselekvést fejezzitk ki (ezt a jelenséget
tlizetesen tdrgyaltam Nyr. 7:485—493). PL vmdd vkit: emddkozik
(vkihez, vmiért); hdldl vmit: hdldlkodek ; gondol vmit: gondolko-
dik ; csoddl wvmit: csoddlkozik; csifol vkit: csufolodik ; titkol
vmit: ¢itkolodeik, és szdmos mds ilyen. Még intranzitiv, sét
reflexiv igéket is megtoldunk reflexiv képzékkel, pl. €l : élodik, ni:
novekedik, esemélkedik, tréfalédeik ; késodik, késelodek, késlekedik
nywjtdzik : nywjtézkodik, vethezik : vetkezodik sth. Ezek a reflexiv
alakok teh4t nem visszahaté, hanem ecsak intranzitiv jelentést
fejeznek ki. M4r most éppen igy littak el egyes igéket az intran-
zitiv jelentés kifejezésére reflexiv személyragokkal, vagyis
ikesen ragoztdk 6ket; pl. bdn (mintegy bajnak tart) vmit: bdnik

2

vkit: milik az id6, elmiilik vagyis elmegy vki mellett (NySz);
megszok vmit: megsezokek vhol. Ilyenek még:

»dldoz, feladldoz mindent: dldozik, aldozdshoz jarul, ledldozik
& nap<« Szvor.

ér vmit (de vmihez is): érik a gyiimoles.

»hibdz vmiben, elh., elvét vmit: hibdzik, hidnyzik vmic< Szvor.

»0klendez a szidalmazés: calumnia pungit« (Illyés: Préd. 1696):
tikrondozik a gyomor (Com: Jan. 1643. NySaz).

okleldez, »mindent avval okleldez« (Pesti: Fab. 52b.): »a bak
szarvaval okloldezik« (uo. 12. mese).

torkol, letorkol vkit: torkollik a patak a folydba.
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kékell, zoldell, nagyon kéknek, zidldnek tart (Rébakoz, Nyr.
33:412): kékellik v. kéklik, zoldellik.

Hidba écsdrolja tehdt Verseghy Molndr Albertet, hogy az
ilyen igéket depénenseknek nevezi, mert csakugyan egészen ugy
keletkeztek s gy viszonyulnak az igazi reflexiv igékhez, mint a
latin és gorég depénensek. (Vo. Révai Gramm. 1043. Nyr.
7:487, 489.)

Ebbél érthetjiik meg azt az érdekes jelenséget, hogy egyes
igék, melyek minden egyéb jelentésbeli kiilonbség nélkiil tdrgyas
és targyatlan mindségben szerepelnek, az el6bbiben iktelen, az
utébbiban ikes ragozdsuak. Legfelttin6bb ez az eseth igénél:
kiilsnben dllandé az ikes forméja, de 1. és 2. személyl targygyal
még ma is csak ikteleniil hasznaljuk: esz a méreg, megesz bennete-
ket a farkas* — Mads példak:

Esz, eszen, iszon. — Jéanos evang. 6:58. Qui manducat me,
et ipse vivet propter me: Ki engemet eszen, él & is énérettem
(Pesti). Az ki engem énd, 6 is élni fog énérettem (Sylv.). Aki
engemet eszen, él az is énsltalam (Kdr.). Aki észen engem, 6 is él
énérettem (Kaldy). Igy még: Aki eszen engemet (Kar:Credo 26).
Aki engemet észen (Telegdy: Evang. 2:396b). Ellenben ikes
alakkal forditjak az 52. vers tdargynélkiili igéjét: Siquis man-
ducaverit ex hoc pane, vivet in aeternum: Vki ez kenyérbe eszik,
orokké él (Pesti). Ha ez kenyérben éndik vki, o6rokké é1 (Sylv.).
Ha vki eszik e kenyérben, él 6rokké (Kdr.). — Ottogydl eszen meg
tégedet tiz: ibi comedet te ignis (BécsiC. Nahum 3:15.) Elszenvedi-
tek, ha vki {titekel megh ezem izom: si quis esu et potu rem vest-
ram absumit (Komj: Sz. P4l Korinth. I1. 11:20). Elttritek, ha vki
megeszen, ha vki vonszon rajtatok (Kér.). — Szemedbe szépet szdl,
de hatul meg ezen (Pesti:Fab. 53b). Ez lakodalomban noha te az
istent észed, de inkdbb észen téged az isten (Illyés: Préd. 1:434,
1696). A farkas megészen téged (I assai, id. h.). Kiészen engemet
mindenembdl : devorat et consumit meam substantiam (Kassai: Sz6-
konyv 2:11). A sok irigy majd megoszén (Udvarh. m. Kriza: Vadr.
29). Megint eszen a faranc? (szintén székely kozl. Nyr. 2:231).
Eszen a méreg (engem), megeszen a fene (téged, Debrecen). Meg-
eszen a farkas (engem, téged, Madtészalka, Nyr. 26:543). KEsz:
comedit me, te, nos, vos (Kassai:Szokényv 2:7). A méreg szinte

* Mind a régi, mind a mai nyelvben tébbnyire csak 1. s 2. szem.
targygyal igy; vo. Révai 863, Kassai: M. Nyelvtanité Konyv 1817.
199—205 és Székényv 2:6, 11, Szvor. 234. §. jegyz., Barna 80, Joann. 28, 47.
Kassai szerint az ikes ige is iktelenné valik a 3. személyben, ha 1. v. 2.
személyld a targy, de »>szenvedhetetlen szélas bort iszok, hist eszek, mert
his, bor nem személy«. Takacs (18, 20) az eszek alakot méas targynal is
megengedi, de az esz alakot csak az 1. 2. szem. targynal. Vo. idézeteinket ,
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megesz néha boszusdgomban (Kisf. S. Tatika 2:4). Jobb ha essziik,
mint ha & esz (Vér.: Csongor és T. 1 fv.). Megoszod? dej-
szen mog 1is 6sz a fenye tile (Nyr. 7:377). Esz a méreg, esz a
fene, t. 1. engem, téged — orszdgszerte igy. De mondjik azonfsliil:
Mindenkit esz a méreg, ha ilyent tesznek vele. Osz a mérdg
mindén embort (Halas, ezekben nem is lehet eszik). Vitéz médra
jar vala koztsk [a békak kozt a golya], és amelyet talsl vala,
megeszen vala, (Pesti:Fab. 16b). A farkas mindenféle juhokat
megeszen (Mad: Evang. 577). A ruha, melyet a moly megeszen
(Kér: Bibl. J6b 23:28). Minél t6bb embert esz meg (a kis
gombic), anndl kizelebb ér a megpukkaddshoz (egy hirlapi cikkben
1904). Megesz mindenfélit (Zilah vid. Nyr. 27:546). J6 ember,
megesz a’ mindent, amit elébe adnak (Nyirbitor, Buday Géza érte-
sitése). Mindent megesz, minden Kkenyeret megesz, sok kenyeret
megesz (Bihar, Abauj m., hallgatéim értesitése). De pl. altaldnos:
hist eszik, kenyeret eszik, vizet iszik.

Egy, egyen. Ha engemet innegtova [ezentul] a palota eldtt
talalandsz, €gy meg mindjsrast engemet (Pesti: Fab. 78b). Hgy meg
engem: comede seu consume me (Kassai:Székonyv 2:6, Nyt. 202).
— Altaldnos hasznédlatban: egyen meg a fene,; mit bénja 6, engem
hadd  egyen a méreg (nem is lehet egyék, de egyék kenyeret stb.).

On (esz:on = lesz:lén). Zelus domus tuae comedit me (Psalm.
68:10): Te hdzadnak kedvessége meg eewn engemet (KesztC.,
KulesC). Te hizadnak kedvelése meg eon engemet (DobrC). A te
hézadnak buzgésigos szereteti ¢n meg engemet (Pesti: Jsdnos ev.
2:17. Igy Sylv.). A JordC.-ben 628: Az te hézadnak szerelme ee we
lolv. éve] meg engemet. — Comedit omne foenum (Psalm. 104:35):
{7 foldskben minden fiivet megon és i foldoknek minden gyiimol-
csét megtvé (DobrC).

Enne, inna. Pusztin folyam mért nem vagyok, hogy inna fel
asszu  homok! (Arany: Az 6rok zsidé; nem is lehetne innék).
»A farkas megenne téged, nem pedig megennék téged« (Kassai, id. h.).

Ehez. »Krisztusom! téged ¢hez az én lelkem ... Annak okaért
a csiki énekes konyv 1719, 251. igy sz6l: Részesiiltess abban a mit
ehezek, . . . értvén: téged Krisztusom éhezlek« (Kassai: Székonyv
2:6—-7.

Szop, szopok, szopa, szopna. Szopoc: lacteo stb. C. MAL,
szopoc MA. Xmlék, kiket zoppa a kirdly (PozsC. 45.). Hogy
mézet zopnaa (vagyis szopna, JordC. 273). O mézet szopna (Kaldi,
Méz. 5:32:13).

» Ell borjat a tehén: parit vitulum ; barbare: elltk borjat;
ellik, megellik a tehén« (Kassai: Székonyv). Igy: sziilok, ellok : pario
Calep. Ha ... annyit ell, j6 tenyészé (Apédcai Csere:Enc. 1803-i
kiad. 350; de Apacai ingadozik az ige ragozasdban, 1. alabb).

Mulok, milsz, mil. Az én életemnek vége, kit el nem milhatok
(GomC.). Minden teremtetett dllatodat felillmilsz (DomC). Minden
itéletot foliilmul (ErdyC). Minden eqyéb jészdgot folidmil (VirgC).
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Minden biint folilmal (RMX., mind a NySz. idézete; nem is lehet
foliibmalik, de van elmilik, kimalik).

Megszok CzF: imegszokok pl. mindent; az ember megszok
mindent (koznyelv, igy pl. Fehér, Bécs, Szaboles vm.); majd megszok
(téged).

Mas példak: A kat a viz helyében olajt folya és szdrmaza
magabsl (DebrC. 55). Labbal rwgodoz vagyis rugddoz vala (téged,
GomC. 8, kiilonben rugddozik). Kit az vadkan nagy rohandssal meg-
futama (Pontianus 49, kiilonben mindig ikes). Pap fék lovat, s
ordog biinds (Decsi: Adagia 204. Kisviczay: Adagia 211, kiilonben
fikik). Ha valaki tudakoz [engem], mondjad néki, hogy foglalatossigom
vagyon: si quelqu'un me demande, dites lui que je suis empéché
(Kiralyi Beszélg. 1749. 85, kiilénben tudakozik.*) Egy j6 esmerdm
dolgoz most egyet (t. i. egy tarsalgé-konyvet, uo. 46). Keveset és
ritkén dolgozok (Arany Eletébsl 107). Majd kidolgozok egy tervet,
majd & kidolgoz egy rajzot stb. (nem is lehetne: kidolgozom vagy
kidolgozik eqy tervel). Szaladj, kis lany, mert a legény megugor !
(Szeged, MTsz.) Atugor aksrmilyen magas keritést. Meggydn (vmit,
mindent) CzF., de rendesen tirgy nélkiil: meggydnik.

SiMoNYT ZiSIGMOND.
(Folytatjuk.)

ANALOGIA A MONDATSZERKESZTESBEN

NYELVTORTENETI ES LELEKTANI SZEMPONTBOL.

— Jutalmazott egyetemi pélyamunka. —

A nyelv nem logika.

1. Bevezetés.

A mondatnak a nyelvtudomédny kiilsnb6z6 korszakaiban
val6 meghatdrozdsa joggal tekinthetd az illet§ korbeli mondattan
tudomédnyos értékének fokmérgjéiil. Dionysios Thraxtél kezdve
igyszélvan egészen Gottfried Hermannig, tehdt a 19. szdzad elsd
feléig alig lattak a nyelv kutatdsdval foglalkozék a mondatban
egyebet, mint széknak a kapcsolatat, legfiéljebb azzal a megszori-
tdssal, hogy ez a székapcsolat a Deszéld vagy hallgats eldtt
egésznek tinjék fel. Mikor a 19. szdzad els§ felében Gottfried
Hermann és Becker Ferdindnd hatdsa alatt a nyelvtudomany-
ban a logikai irdny jut uralomra, természetes, hogy valamint
a mondatnak 4ltaldnos felfogdsa, azonképpen a meghatdrozdsa is

* A NySzban nincs iktelen alak idézve, de a targyas példakbol
Szarvas (. is kikovetkeztette és cimszénak vette az iktelen format is:
tudakoz, foltudakoz, kitudakoz, megtudakoz.
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logikaivd lesz. Szerintilk a mondat egy gondolat kifejezése, vagy
ami még logikaibb: egy itéletnek nyelvbeli kifejezése. Mdsok
meg Osszekapcsoljdk a nyelvtani és logikai meghatdrozdst, s a
mondat fogalmi korét olyan tdgra szabjdk, hogy abba még a
séhajtast is bele lehet foglalni.

Mikor azonban a Herbart-féle lélektan Steinthal titjdn
szOvetkezik a szoros értelemben vett nyelvtudomdnnyal, s a nyelvi
jelenségeket lélektani alapon kezdik magyardzni: a mondat meg-
hatdrozasa is lélektanivd lesz. Magdinak Steinthalnak is van egy
definiciéja, mely Wundt figyelmét elkeriilte; nem valami nagyon
lélektani, nem is szabatos meghatdrozds, inkabb olyan elejtett
megjegyzés-féle, de mindamellett eléggé jellemzd Steinthalnak a
mondatrél valé felfogdsdra. Szerinte a mondat szavak sorozata,
mely azonban csak a hallgatéra vagy olvaséra nézve befejezett
egész, a beszéldre azonban egy folyton képzddd, fejl6ds sorozat.
Paul Hermann aztdn méar igazi lélektani meghatdrozdst ad;
azt mondja: »A mondat jelképe annak, hogy a beszél§ lelkében
tobb képzet vagy képzetcsoport kapcsolédott s eszkoz arra, hogy
ugyanazon képzetek azonos kapcsoléddsa a hallgaté lelkében is
véghemenjen.«*

S végiil a legiijabb Wundté: »A mondat nem egyéb, mint
nyelvi kifejezése annak, hogy egy teljes képzetet szdndékosan logi-
kai viszonyban 4116 részeire bontottunk.«**

Szdandékosan tartézkodtunk minden biralé megjegyzéstél s
csupdn csak magukat a meghatdrozdsokat adtuk, hogy igy
eljutva az utolsé kettéhoz, Pauléhoz és Wundtéhoz, ezeket vegyiik
vizsgalat ald. — Korban alig vilasztja el néhdny esztendé a két
meghatirozast, mégis egész vildg van koztilk. Az o6ridsi kiilonbség
szinte els§ pillanatra szembeotlik. Maga Wundt hosszasan foglal-
kozik Paul meghatdrozdsdnak birdlatakor e kiilonbségekkel,
melyek két pontba foglalhaték Gssze: Mig Paul szerint nem az
a lényeges a mondatban, amit valéban kimondunk, hanem az a
lelki folyamat, amely a beszélében végbemegy, addig Wundt
meghatdrozdsdban a mondat valami él6, hallhaté valésdg, tehdt
csak az, amit igazdn kimondunk, tekintet nélkiill a kisérd lelki
mozzanatokra. A mdsik kiilonbség még sokkal fontosabb: Paul
a mondatot képzetek kapesolatanak tartja, Wundt pedig azt
mondja, hogy a mondat egységes képzetet fejez ki, mely min-

* Gombocz Z. forditasa.
** Volkerpsychologie 2 :240.
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dig a maga teljességében van meg tudatunkban, csakbogy az egyes
részei, amint kimondjuk d&ket, a tudat néz6pontjaba (Blick-
punkt) keriilnek. A mondat els§ sorban szimultin természetd,
mindig teljes képzettartalmdval szerepel tudatunkban; enélkiil
a szimultdn természete nélkiill nem lehetne &sszefiiggd egésuz.
Csak mésod sorban szukcessziv, mert a tudat dallapota folyton
valtozik, aszerint, amint az egyes képzetek elvonulnak benne.

Hogy a nyelvtudomdnynak milyen nagy haladdsit jelenti
Wundtnak ez a meghatdrozdsa, azt kiilénsen azok a jelenségek
hizonyithatjik, melyeknek fejtegetését, magyardzdsit mi dolgoza-
tunk céljdul tiztiikk ki: az analégids mondatszerkezetek.

Az analégia ma méar j6formdn tisztult fogalom; nem akar-
juk itt hosszabban fejtegetni a természetét, csak annyit mon-
dunk el, amennyi a kovetkez6k megértésére sziikséges: Olyan
mondatszerkezetek, melyek rokon képzettartalommal birnak, a
képzettarsulds torvényei szerint hatdssal lehetnek egymdsra; mdr
most ha ez a hatds a kiils6 formdban is megnyilatkozik, vagyis
ha az egyik szerkezetnek bizonyos elemét megtaldljuk a mésikban:
el6dll az analégids mondatszerkesztés.

Ha azt mnézziik, hogyan magyardztdk a nyelvtudomédny
kilonboz6 korszakdban ezeket a jelenségeket, akkor jutunk csak
igazan tudatira annak, milyen kivdlé Wundtnak a mondatrél
valé felfogdsa. Azoknak, kik a mondatot szék kapcsolatanak
tartjdk, az analdgids szerkezetek még nem is igen tiinnek fol; a
logikus nyelvészek el6tt ezeknek a jelenségeknek jo része logikai
hiba. Ha mdr most Paul meghatdrozdsibél kiindulva akarndk
két mondatszerkezet egymdsra valé hatdsdnak lélektani magya-
razatdit adni, olyan bonyolédott folyamattal volna dolgunk,
amelyh6l ezt a jelenséget meg nem értendk. Akkor t. 1. azt kellene
moudanunk, hogy egy mondatszerkezetnek a mdsikra valé hatd-
sabdl el6allé analégids alakulds tgy keletkezik, hogy az egyik
mondatot alkoté képzetekre hatdssal vannak a mdsiknak a képze-
tei: tehdt sok képzet hat sok képzetre. Igen 4m, csakhogy ha két
mondat rokon képzetet fejez ki, nem okvetleniil sziikséges, hogy
— ha mir Paul szerint akarunk beszélni — azok a képzetek is
rokonok legyenek, a melyeknek a kapcsolatdbdl a mondat el§allt.
Ha pl. Balassindl azt olvassuk: De kérlek, gylimolesst vajjon
mely fa hozott, minekel§tte még meg nem virdgozott? — lehet-e
egydltaldban mds magyardzatnak még csak a lehetGségére is
gondolnunk, mint arra, hogy a mieldit kezdetii mellékmondat
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egész tartalma nagyon kozel 4ll egy tagadd szerkezethez (mig
még nem, mikor még nem), s ez az egése tagadd tartalom volt
rd hatédssal.

Mégis tgy vagyunk, hogy amit Paul errél a kérdésrél
mond, azt dltaldnossdgban elfogadhatjuk, s eredményeiben vizsgdls-
dasunk alapjavd tehetjiik. Hogyan lehet mdr most, hogy mi
Wundt mondatelméletének alapjan dllunk, s mégis elfogadjuk
azt, amit Paul az analdégids mondatszerkezetekrsl mond ? Magya-
razata az, hogy Paul nem mélyedt olyan nagyon ebbe a
kérdésbe s ahol hosszasabban foglalkozik vele, egyszeriien csak
az egyik szerkezetnek a mésikra valé hatdsadrél beszél s nem
vonatkoztat semmit a mondatrél valé definiciéjara.* Végeredmé-
nyében tehdt helyes a Paul magyardzata, de igazi, tudatos meg-
értése az Osszes idetartozé jelenségeknek csak tdgy lehetséges, ha
a mondatot egységes képzetnek vessziik, amely teljes tartalma-
val hat a masik mondatnak szintén egységes képzettartalmara.
— Mikor a mi néhai valé Brassaink kimondta, hogy a myelvbel:
egyén a mondat: hatdrozottan feliilmulta dnmagat.

Olyan természetes, olyan sokat megmagyardzé Wundt
definiciéja, hogy még azok a nyeivészek is, kiknek més a mondat-
r6l valé felfogdsa, vizsgdléddsaik kozben onkényteleniil kozelednek
hozzd. Magdnak Paulnak is van olyan kijelentése, amely tgy
latszik, mintha ellentétben volna sajit meghatarozasaval; egy helyen
ugyanis azt mondja :** »Es ist sogar um einen ganzen satz zu ver-
stehen, nicht immer notig, dass die einzelnen worter ihrem klange
und ihrer bedeutung nach zum bewusstsein kommen.« Nem Wundt
felfogdsdnak a megerdsitése-e ez? S6t mar sokkal elébb Steinthal-
ndl is taldlunk olyan nyilatkozatot, amely a Wundt-féle fol-
fogdshoz kozeledik: »Der satz ist nicht eine reihe so und so
geformter worter, welche eins nach dem andern aufgezihlt wer-
den; sondern soll der sinn des satzes erfasst werden, so miissen
alle glieder desselben, das erste mit dem letzten und jedes mit
allen zusammengehalten werden im bewusstsein.«*** Tehit egész,
egységes képzettartalom !

Léassuk m4r most, milyen szerepiitk van az analégids mondat-
szerkezeteknek a nyelv életében? Hogyan terjednek el, honnan
merithetjilk a leghasznavehetébb anyagot vizsgdlatukhoz?

* Prinzipien® 12. fej.
** Prinzipien? 47.
*¥% Assimilation u. Attraction. Zeitschrift fiir Vélkerpsych. 1:108.
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Ha igaz az a Paulnak egész konyvén dtvonulé gondolat,
hogy nyelvi jelenségek magyardzatindl az egyéni lelki miikddés
ismeretébdl kell kiindulnunk, akkor az kiilontsen haszonnal érté-
kesitheté az analdgids mondatszerkezetek kutatdsdban. Mert itt
valtozdssal van dolgunk, s ha e viltozdsnak egész torténetét,
sziiletésének pillanatatél kezdve ismerni akarjuk, eredetét mem
kereshetjiik mdsutt, mint az egyéni lélekben. Az ilyen 6nkéntelen,
akarat nélkill val6 megvdltoztatisa a nyelvszokdsnak elfszor az
egyén nyelvhaszndlatdban 4llandésul, de kedvezé koriilmények
kozott, ha szdmos egyén lelkében ugyanazok a valtozdsok men-
nek véghe, az 4] szerkezet egy nagyobb nyelvkozosség dltaldnos
sajatsdgavd valhat. Természetes, hogy az ilyen 1j, szokatlan
szerkezet a legtobb esetben az egyénnél sem lesz dllandé, a
sziiletés pillanatdban mar el is mult, mdsok meg eljutnak addig,
hogy egy individuum &llandéan haszndlja ¢ket, de nagyobb korre
nem terjednek ki, vagy legfollebb szérvanyosan fordulnak eld.
Hogy ez valéban igy van, arra nézve nem vagyunk pusztidn Paulnak
altaldnossigban mozgd fejtegetéseire utalva, hanem a mi nyelviink-
b6l hatdrozott tényekkel dllhatunk elG. A M. Levelestir 2. kote-
tének egyik levéliréjandl, Bossdnyi Juditnal hdromszor taliljuk
ezt a szerkezetet: gondumkat wvisel rednk, ebb6l a két mondatbdl :
gondunkat viseli 4+ gondot visel rednk. Koleseynek meg 4llandé
sajatsdga az, hogy az okot kifejezé f6névi mondat liogy kitészava
helyett mertet haszndl a valésigos okhatdrozé mondatok anald-
gidjara: Kz az oka, miért d’Albert tébbek kozt panaszkodik. —
Ilyen egyéni nyelvhaszndlatban &dllandésult szerkezetekre a vész-
letes targyaldashan még lesz alkalmunk rdmutatni.

Minthogy tehdt az egyéni lélek miikodésébdl kell kiindul-
nunk, természetes, hogy a legtiokéletesebh, legidedlisabb nyelvi
anyagot lgy gyiijthetnénk, ha egyes embereket figyelhetnénk meg,
a mindennapi beszélgetés fordulatait leshetnénk el; ez azonban
lehetetlen. Kérdés mar most, honnan kell anyagot gyiijteniink,
hogy ezt az idedlis dllapotot lehetSleg megkozelitsiik ? Micsoda
forrasokat kell felhaszndlnunk, amelyek bizonyira olyanok, hogy
irojuk vagy elmonddjuk eltt azon az egy szdndékon kiviil, hogy
gondolatdt kozolje, semmi mds cél nem lebegett (vagyis a
kifejezés mikéntjével nem torédott)? — Hldszor is fel kell
haszndlnunk a régi nyelv tanusdgait, mert az bizonyos, hogy a
régi nyelv mondatszerkesztésébe a logika, a megfontolds soklkal
kisebb mértékben avatkozik bele, mint a mai irodalom nyelvébe,
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a miiveltek beszédébe. Erre az eredményre jut Brugmann is.*
Hasonléképpen Grimm** kimutatja, hogy az attractionak neve-

zett, ma mér hibdsnak ldtsz6 mondatszerkesztés — mely, mint
latni fogjuk, szintén ide tartozik — a német nyelvben koriilbeliil

a XIII. szdzadig van meg, azutdn eltiinik.

Csakhogy a régi nyelv emlékeit nagy kritikdval kell fel-
hasznalnunk, hogy bele ne essiink abba a hibdba, amit Curtins***
»Schlagwort der Analogiebildung«-nak nevez: valamely szerkezetbe
ok gyandnt bele ne magyardzzunk olyan lelki miikédést, mely az
iréban nem volt meg. Kiilondsen évatosan kell bannunk a kédexek
anyagédval; nem nehéz megmutatni, milyen kénnyen tévedhet az,
aki elfogadja minden kritika nélkiill a kédexek tanusdgtételét s
analdgidas alakuldsnak tart olyan szerkezetet, mely az 4ltaldnos
nyelvszokdstol kiilonbozik ugyan, de tulajdonképpen nem szabad
lelki m{ikddés eredménye, hanem az eredeti latin szoveg minden
szavahoz hozzdtapadé forditénak a hibdjdbdl dllt eld. Példiul a
Dibr.C. 83. lapjan; ezt olvassuk: Uram @tild engem drtékot;
nem azt gondoljuk-e elsé pillanatra, hogy az drf igének ez a
kapesolata a bdnt hatdsa alatt keletkezett? De tévedésiink elosz-
lik, ha Osszevetjik az eredetivel, ahol mnocentes me van. Vagy:
figyelmezjetek: a hamus prifétaktsl (MiinchC. 26); ebben a mon-
datban meg az ¢rizkedeik, dvakodik hatdsit gyanitjuk; hitiinkben
még jobban megerdsodiink, ha Kdrolyinak megfeleld helyét egybe-
vetjiik az idézettel: drizzétek wmagatokat a hamis prifétaktol.t
Az eredetivel valé Osszehasonlitisbél vildgos lesz tévedésiink:
attendite a falsis prophetis; pedig ugyanez a szerkezet eléfordul
Lisznyaindl is: Meg ne csipjen, vigy4dzz mérges fulankjatul (Paléc
dal. 149). Csakhogy mig ezt, mint a magyar lélek termékét fel-
haszndlhatjuk, amazt, mert idegen formdnak mer§ utdnzdsa, el
kell vetniink. Azért tehat a kdédexeket jobbdra csak ott hasznil-
tuk fel, hol médunkban volt az adatokat az eredetivel i1s Gssze-
vetni. — Sokkal értékesebb anyagot szolgdltatnak a régi levelek.
Az orszdg iigyes-bajos dolgairdl tandcskozé f6dr vagy a csatdk
sordt intézé hadvezér, ki ezer gondja kozt szakit magdnak néhdny
percet, hogy otthon levd feleségét tuddsitsa, gazdatisztjének
parancsokat adjon; az egész dominiumokat kormédnyzé nemes-

* Vorwort XIV.

** Uber einige Fille der Attraction.
*** Griech. Verb. 257.

+ A NySz. idézetei.
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asszony, mikor urdnak vagy jobbdgyainak ir; a toroktsl szoron-
gatott vdrnép, mikor a kiralytél vagy a szomszéd virtdl segitséget
kér: nem igen torédik avval, hogy gondolatait a megszokott
nyelvtani formdk szerint fejezi-e ki, nem okoskodik, hanem
lelkének nyelvteremts tehetsége szabadon, az akarat minden be-
folydsa nélkiill miikgdik. Ezek a régi levelek szolgiltatjak a leg-
értékesebb nyelvi anyagot nemecsak a mi kérdésiinkhéz, hanem
minden mondattani kérdéshez. Mi is f6leg ezeket haszndltuk f6l.

Nem kevéshé fontos a mépnyelv adatainak a figyelembe
vétele, azért, mert a nép beszéde még most is sokkal szabadabban
fejlédd, természetesebb, mint az irodalmi nyelv, s minthogy nép-
nyelvi kozleményeink egy része él6 beszéd utdn valé lejegyzés,
ezek segitségével legjobban megkozelithetjik azt az idedlt, hogy
itéleteinket az él6beszéd tanusdgtételeibdl vonjuk le. Természetesen
1tt 1s kritikdval kell eljarnunk annak az eldéntésében, hogy melyik
szoveget fogadjuk el hitelesnek, melyiket nem. Ennek a birdlé
eljdrdasnak az eredménye lett aztdn, hogy hosszd idén 4t gyiij-
tott anyagunknak j6 felét, mint amely a kritikdt meg nem allt,
el kellett hagynunk.

Fontos kérdés most méar az, hogy az ily médon Osszegyiij-
tott anyagot milyen rendszerbe foglaljuk. Miel6tt a magunk
rendszerét targyalndk, sziikséges, hogy megemlékezziink Ziemer :
Jung-grammatische Streifziige vm Gebiete der Syntax c. konyvének
rendszerérdl, mert ez az egyetlen munka, mely az analégidnak
a mondatszerkesztésben val6 szerepével elméleti szempontbdl rész-
letesen foglalkozik. Ziemer hidrom csoportba osztja az ide tartozé
jelenségeket :

Az els6be azok tartoznak, melyek oly mdédon keletkeznek,
hogy két kiillonb6z6 forma, melyek egymadashoz kozel allnak, vagy
egyméssal kozel valé érintkezésbe jutnak, de amelyeknek eredeti
szerepe kiilonb6z8 volt, egymdshoz hasonuinak; ez a formaz
kiegyenlitédés (formale Awusgleichung). P. Dieser war ein Mann.
Haec est lex prima. Nauwcratem, quem convenire volug, in nave
non erat (Plaut.) Quos pueros miserain, epistulam mihi attulerunt
(Cic.).

A misodik csoportba tartoznak azok a mondatok, melyeknek
keletkezésekor egy alak értelme gyakorol a vele szoros Ossze-
fliggésben lev§ alak értelmére befolydst, gy hogy a két alak
értelem tekintetében egyenls, de. alak tekintetében kiilonbszivé
lesz; ez az értelma kiegyenlitédés (reale Ausgleichung), az 4. n.

MAGYAR NYELVOR. XXXIV, 2
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értelem szerint valé egyezés; p. quo ruwitis generosa domus? eine
menge menschen standen da.

A harmadik csoportba azokat a szerkezeteket sorolja Ziemer,
melyek tigy keletkeznek, hogy két egymdstdl alakilag kiilonbizd,
de értelemben bizonyos rokonsdghan lev§ mondat 6sszeolvad, dgy
hogy a két eredeti szerkezethél egy 1] harmadik keletkezik, melyben
az alkoté szerkezetek kiegyenlitddnek, p. interdico alicui foro
ebb6l a két szerkezetbdl keletkezett: interdico alicui forum+-
intercludo aliquem foro. ¥z a kombindcie (combinations-ausglei-
chung, alakvegyiilés). — Itt egyidttal megjegyezziik, hogy Paul is
kiillonvdlasztja a kombindciét az analdgids szerkezetektsl* és
egyaltaldban nem is keres semmiféle vonatkozdst analégia és
kombindcio kozott.

Hogy Ziemer rendszere nem sokat ér, azt konnytd lesz
megmutatni. Klgszor is lehetetlennek tartjuk, hogy az elsd
csoportba sorolt szerkezetek egy sz6 formdjinak a hatdsa alatt
keletkeztek. P. ebben a mondatban: dieser war ein mann -—
Ziemer szerint a dieser a mann szé6 alaki befolydsa alatt vett
fel himnem€ alakot. Kgydltaldban ilyen formai hatdsok alig
vannak a mondatban; de mégis elfogadhatébb volna a magyardzat,
hogyha legaldbb az a sz6, melynek ezt a formai hatdst tulajdo-
nitjuk, szintén -er végii volna. Egyéb ide sorolt mondatok, mint:
Naucratem, quem convenire volui, in nave non erat (melyben a
Naucratem accusativust Ziemer a quem hatdsinak tulajdonitja),
s ehhez hasonlék, melyeket Grimm, Kiihner, Steinthal attractio-
nak nevez, amint latni fogjuk, egészen mdsképpen magyard-
z6dnak.

Hogy a maésodik és harmadik csoportnak olyan alapon
val6 kiilonvalasztdsa, hogy mds-mds ok hozta létre Gket, hibds,
valamint hogy nem helyeselhet§ Paulnak az az eljardsa, hogy az
analogids és kombin4lt szerkezeteket kiilon tdrgyalja, annak bizo-
nyitdsira elég lesz megmutatnunk, hogy az analégia ésa kombindlé
mondatszerkesztés, nemkiilonben az értelem szerint valé egyezés
a 1étrehozé okot tekintve tulajdonképen egy és ugyanaz.

Analégikus széképzés és kombindlé széalkotds kozott még
csak lehet valami hatdrt vonni; azt mondhatjuk, hogyha a szétd
és képzé valamely analdgia titjan szerkesztett széban tisztdn kiilon-
vilaszthatd, akkor egyszerti analégidval, de ha két szé annyira

* Prinzipien: VIII. fej.
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osszefondédott, hogy t6 és rag vagy az egyik szé egészen el nem
kiilonithets, kombindldssal van dolgunk. De mondatszerkezetek-
ben lehetetlen kiilonbséget tenni abban, hol kell egy szerkezetnek
a masikra val6 hatdsdt foltenniink (anal6gia), és hol a kettdnek
teljes osszeolvaddsdt (kombindcio). — Vegyitk csak Ziemer és
Paul kozos példajat: interdico alicui foro. Mért ne mondhatndm
én azt, hogy itt enterdico mellett az ablativus az entercludo hatdsa-
képen, tehdt analégidjara 4117 Hogy bizonyos esetekben két
szerkezetet mégis jobbau Osszefonddottnak érziink, annak okdt
nem abban kell keresniink, mintha valéban erGsebb kolcsonos
hatdssal volna dolgunk, hanem magukban az egymdsra hato
szerkezetekben, T. 1. egyes konstrukcidk tiszidn alaki természetiik-
nél fogva mir olyanok, hogy benniikk egy mésiknak a hatdsa
jobban kifejezésre jut. Mert ha valéban fokozati kiilonbséget
lehetne megallapitani az analdgia és kombindcid kozt, akkor az
idézett példanak, melyet Ziemer és Paul interdico alicus forum
és wntercludo aliquem foro kombindciéjanak tart, lehetséges volna
olyan kevésbé Osszeolvadt formdja is, amelyikben csupin csak
az utébbinak az el6bbire valé hatdsat észlelhetjiik vagy megfor-
ditva; csakhogy ilyet a legjobb akarattal se tudnank szerkeszteni.
— Analdgia és kombindcid tehdt dolgozatunkban teljesen egy
értelemmel fog eléfordulni.

Roviden megbizonyitjuk, hogy az értelem szerint valé egye-
z6s sem egyéb analégids mondatszerkesztésnél; ismét Ziemer
példait idézziik : quo ruztis gemerosa domus = quo ruitis generosi
viri+quo ruis generosa domus; etne menge menschen standen
da = eine menge m. stand da-viele menschen standen da. Knnek
a magyarazatnak helyes voltat azzal is igazolhatjuk, hogy az
analogids szerkesztésnek vagy mondjuk kombindciénak (Paul sze-
rint kontamindciénak) legvildgosabb példdit ha nem is értelem
szerinti egyezésnek, de mindenesetre értelem szerint valé szerkesz-
tésnek foghatjuk f6l; p. azt végeztem magamban, hogy én az
utrél elmaradok, hanem a fiamat kiildom oda; az els§ mellék-
mondatnak az értelme az, hogy én mem megyek 4tra, s ehhez
a Jelentéshez alkalmazkodva kap a téle fiigg6 mdsodik mellék-
mondat hanem kotdszét. Kz tehdt nem eqyéb, mint értelem szerint
vald szerkesztés.

Ziemer rendszere tehdt tarthatatlan; mert az els6 osztdly
egészen elesik, a masodik meg a harmadik lényegében ugyanaz,

2*
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tehdt a kettének olyan alapon valé kiilonvilasztisa, hogy mind-
egyik mds lelki mikédés eredménye, elhibdzott.*

A rendszernek olyannak kell lennie, hogy egyittal magya-
rdzzon is. Minthogy ezeket a szerkezeteket genetikusan kell
targyalnunk, vagyis azokat a tényezdket fiirkészve, amelyek
létrehoztdk 6ket, leghelyesebbnek tartjuk, ha az egyes csoporto-
kat aszerint allitjuk f6l, hogy a rokonsdgi viszonynak milyen
fokdn 4ll egymaéshoz az alkoté szerkezetek képzettartalma. Viszont
azonban nemcsak a torténeti és lélektani szempontot kell figye-
lembe venniink, hanem azt is, hogy az itt tdrgyalt jelenségek
legaldbb egyes csoportok szerint egy rendszeres mondattan keretébe
1s beilleszthet6k legyenek.

Rendszeriink megalkotdsindl tehdt kettds szempont vezetett:
a lélektani és a mondattani; ennek alapjin legelébb is kiilon-
vilaszljuk az egyszerii és Osszetett mondatokat; az egyszeri
mondat keretében aztidn hdrom csoportot kiilonboztetiink meg az
elébb emlitett lélektani szempontbél: az elsé a rokon vagy egyezd
képzettartalommal biré szerkezetek egymdsra hatdsit mutatja
be; a mésodik az ellentéles képzetek hatdsibil keletkezett analo-
gids szerkezeteket foglalja magdban, s a harmadikba tartoznak
a pregndns kifejezések, mint amelyekben az alkoté szerkezetek
képzettartalma nem rokonsdgi, hanem egyéb viszonyban van.
Kzen a hdarom f6csoporton beliill aztdn még tere jut, amint
latni fogjuk, a hatdsok megnyilatkozdsa formdja szerint valé fel-
osztasnak is.

Az Osszetett mondat korében tapasztalhaté analégids
szerkezeteket 4ltaldban rokon képzetek hatdsa hozza 1étre; itt
tehdt nem lehet az egyszerti mondatndl folallitott harom csopor-
tot megkiilonboztetni, Aszerint fogunk tehdt két nagy osztdlyt
alkotni, amint az analégikus szerkezet két [aldrendelt mondat
kombindci6jibél vagy pedig az aldrendeld és mellérendelé mondat
vegyiiléséhil keletkezett.

Miel6tt a részletes targyaldisba kezdenénk, még csak egy
megjegyzést tesziink dolgozatunk cimére; szinte pleonazmusnak
tetszik annak a kiemelése, hogy feladatunkat torténeti és lélek-

* Pedig Ziemernek egész iskolaja van, kik rendszerét szolgamédon
kovetik, 1. Junggrammatisches fiir Schule (J. Wagner. Jahresbericht d.
deutschen Gymn. Briinn, 1885.) Die Psychologie, als Grundlage der Gram-
matik (Jahresber. des Gymn. Mzhr. Triibau. Dr. J. Traunwieser). — Ver-
such iiber die Analogie in der Syntax (G. Middleton— London).
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tani alapon kell megoldani; egyik magdban foglalja a madsikat.
A ldlektani ma mar a torténeti mddszernek fogalmiban annyira
benne rejlik, hogy tin el is hagyhatnék. Mert mi a torténeti
nyelvkutatis? Az egyes jelenségeknek nem csupdn a mai nyelv-
dllapotbdl, hanem fejlddésiik egész folyamatdbél valé megmagya-
rézdsa. Bs mi a nyelvnek lélektani alapon valé vizsgdlata? Az a
médszer, mely szerint a nyelvi jelenségeket nemcsak készen levd
tényeknek tekintjiik, hanem megfejtésitket azoknak a lelki okok-
nak a felderitésével akarjuk elérni, melyek valéban létrehoztak
6ket. A nyelviorténetnek és a nyelvlélektannak nemcsak kozeli
rokonsdga szembeszokd, hanem az is vildgos, hogy egyik a mdsik
nélkiil el nem lehet. Nem véletlen tehdt, hogy éppen a nyelv-
torténeti moédszernek a megalapitéja, Grimm az, aki els6nek
prébalkozik meg, — bdr nem nagy eredménnyel -— nyelvi jelen-

ségeknek lélektani magyardzataval™
Kerriisz Maxo.

HELYREIGAZITASOK.

Elég-e az, ha az orthologus csak egyszer réja meg egy-
azon hibds beszédet? Tapasztaldson alapuld feleletem az, hogy
egy-egy botldst tijra meg Wdjra meg kell rénunk;’ mindig f5ltéve,
hogy van olyan olvasd, aki, figyelembe veszi felszélaldsunkat. Hs
minthogy fol nem tehetem (némelyek szerint: /6l mem tételez-
hetem) olvaséinkrél, hogy sehogy se fog rajtuk a szé, nem marad
mds hatra, mint folytatnom beszédjavité munkdmat.

Ad vocem fil nem tételezhetem : két nem-nyelvész baritom
épen e napokban megpenditette elfttem ez ige jelentésének
elferditését és alakjdnak részekre bontdsat, az utébbit is helyte-
lenitvén. Meg akartdk tudni, mit tartok felgle. Nem olvastik
tehdt erre vonatkozé cikkeimet. Azt feleltem nekik, hogy mél-
tdn helytelenitik az e széval valé méltatlan elbdndst.

Elgszér is: foltesz (suppono) értelemben haszniljdk (ter-
mészetesen helyteleniil) az illeték, holott valédi jelentése a. m.
foltétlentil kivin (kit ki, dllit fol) valamit; pl. A szerzddés
mind a két félnek tiszta szdndékdt foltételezi. — Jogi miiszé
tehdt ez az ige. De éppen ebben az értelemben haszniljak leg-
ritkdbban.

Mésik baja az, hogy gyakran széttagoljak, igy péld. fol is
tételezem ; fol mem tételezi réla; hogy is tételezném fel? — Helye-
sen csak gy lehet: foltételezs is; mem foltételezi; hogy is fol-
tételezné (bogy is kivdnnd foltételiil?) Oka egyszerti: a foltétel

* Uber einige Tille der Attraction.
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t6sz6, amelynek utdna ragad a 2z (ez) képzé, szorosan vett Ossze-
tétel (foltetel-ez,; és nem fol-tételez ); ezt pedig sohase szabad
szétdarabolni. Példa r4 néhdny ige, amely épen gy alakult, és
amelyben a t6sz6 részei mindig egylitt maradnak; pl. ezt kifogd-
solne mem lehet ; mem befolydsoltam,; az mem -ellensilyozhato;
ellenirizte is. Nem is vdlasztjuk el igy: ki lehet fogdsolni,; be
nem folydsoltam ; ellen mem sulyozhatd stb.

Ez alakrél hosszasabban kellett értekeznem. Hiszen, mint
latjuk, nem-nyelvészek is panaszra fakadnak helytelen értel-
mezése és alakitdsa ellen. — Ldssunk most mdr mds furcsasigot :

Tiszetelt Cim! Folkérgik T. Cimedet stb.

Ez friss djitds. Alig egy pédr éve, hogy hivatalos iratok
fogalmazvanyaiban el6fordulé ilyetén cimzéseket egyszerien ki-
vesznek az illet§ {igyosztdlyokbdl és azokkal szélitjak meg az
embert. Teszik ezt egyesek és egyesiiletek mindenféle levelezés-
ben ; sziikségtelennek tartvan azt, hogy a felszélitottat dllasihoz
illen cimezzék.

Ha nem tetszik nekik a Tekintetes, Nagysdgos stb. kitétele,
am 1rjdk oda ezt: Tisztelt Uram! De hagyjik a Cimed szénak
hivatalos kezelését a segédhivatalok kezében, ahol az illetd tiszt
tudja mivel helyettesiteni a Cim szét. — Folszélaltam mar
egyszer e megtestesiilt izléstelenség ellen. Most tjra felhivom ra
a figyelmet.

Kozismert (dolog, eset sth.) — Fol-foltiinik az él6beszéd-
ben és itt-ott a sajtéban is. Altaldnosan ismert dolgot akarna
jelenteni. Mi médon alakult? Taldn a (nem is é16) kizismeret
visszametszése segitségével. Hogy a Aoz névszé jelz§ létére nem
szerepelhet igehatdrozéul, aminé az dltaldnosan szé, azt nem
sziikség magyardznom. Kozismert tehdt époly lehetetlen alakulds,
mint lennének a kovetkezdk: koztudott, kiztisetelt, kozelismert,
kozutdlt, kozfelfogott, kozohajtott, koehasendlt stb.

Mentil. Sokan ferdén haszniljak olyan kapesolt mondatok-
ban, mint: Mentil tobb, anndl jobh. Mentil tobbszor olvasom,
anndl kevésbbé értem. Helyesen igy van: Minel (v. mennél)
tobb, anndl jobb. Mennél tobbet beszélnek réla, anndl hihetet-
lenebb. — Mindl, mennél kot6szok ; mentil pedig egyszeri haté-
roz6, és mint ilyen, nem ké&thet ssze mondatot mondattal; pl.
Menj oda mentiil gyakrabban. Kivdnatos, hogy mentiil tobben
csatlakozzanak hozzi.

Nem kutattam itt e szék eredetét és fejlédésiik torténetét,”
hanem ma divé alakjuk és jelentésiik alapjan igyekeztem meg-
dllapitani irodalmi szabatos haszndlatukat. Multjuk mind forma,
mind m4s székkal valé viszony tekintetében ingadozdsra mutat.
Mentil mellett régebben is mentdl szerepelt, ezzel egyébirint
ma is sokan élnek mentdl helyett. — Ilyenek ezek is: (Liezuhant
a szekér a toltésrsl) lovastul, mindenestiil. Nem kevesen lovastdl,

* V6. MKotészok 8. kot. — 4 szerk.
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mindenestl alakot haszndlnak; de ezeknél is altaldnosabb a ful
7l hasznilata.

Az dl 6l és wul wl Osszetévesztése, — hogy gy mondjam,
napirenden van: derekdn aldl, e. h. alul; elélrdl, e h. elilrdl;
a szabily alul, e. h.... aldl; dél felul (fd] a szél) e h. feldl.

Méy 1gy. Foltételesen megengedd mondathan ; pl. (Késé este
lesz . ..), ha mdy gy sietsz is. (Nem hiszem el), ha még gy
bizonykolja is. — Szembetlind germanizmus: wenn du noch so
eilest. Az ilyen fiigg6 mondatot magyar beszédben nem is ha,
hanem akdrhogy, bdrmikép, bdrmennyire sth. kotdszék intézik:
akdrhogy sietsz is, bdrmikép bizonykolja is. Epily németes a méy
mandig (noch tmmer) is. Igaz, hogy amanndl régibb és elterjed-
tebb is; de ez nem teszi jobba.

Nem ..., de; nemecsak ..., de. Kz mnem vitatkozis, de
veszekedés; memesak szép, de hasznos is. — Hzek nem germa-
nizmusok, hanem eredeti nembdnomsig sziilttjei. (Ebben az én
sajat (mdsodik) mondatomban a nembdnomsig nem hanem,
hanem de szét alkalmazna. Pedig a német se mondand itt: aber,
hanem (helyesen) sondern széval élne. A magyar paraszt, mikor
igy sz6l: ez nem bor, ha’ ecet — igaz, hogy megcsonkitja a
hanem-et, de legaldbb e mondatot helyesen vezérlé kotészdval él.

» Rajta mulik, hogy cl me drulja magit.« Ez a két mondat
hogy kotszéval sehogy se 4llhat meg. Helyes mondatkapcsolds
itt csak ez lehet: Rajta mulik, ha elarulja magdt (vagyis:
maga az oka, ha ...). Mas f6mondattal igy lenne: Téle fiigy,

(tile magdtdl), hogy el me 4rulja magit. — Csak ilyen esetben
helyes a hogy és a ne hasznilata. — Rajtam, rajtad sth. milik

a mulasztds fogalmat jeleli, amelynek kovetkezménye mindig
nem kedvezs, vagyis a sikertelenség.

FEszembe (eszedbe stb.) jut. Hibds a kivetkezd szerkezet: s
még hozzdtartozoinak is csak itt-ott jut eszébe. — Itt vonzat és
ennek kapcsdn egyeztetés kérdése forog fenn. Kzittal csak azt
emelem ki kiilonGsen, hogy a vonzé jut ige minden kériillmény
kozt a mek rag folvételére készti vonzottjat (a hozzdtartozdr név-
sz6t), mint kétségtelen részes targyat (dativust); ezzel pedig a
személyragos szénak (eszembe, eszedbe stb.) egyeznie kell személy-
ben és szdmban. A fenn idézett mondatot tehdt igy igazitom ki:
s még a hozedtartozdknak is csak itt-ott jut eseiikbe.

Nem nydjtom ki még tovidbb a nyelvbotlidsok félsoro-
lasét; csak még néhdnyat iktatok ide minden megjegyzés nélkiil
azok kozill, amelyeket évtizedeken &t hibaztatunk, de amelyek
mindamellett is el6bukkannak, mint a hazajdré lelkek: jdrmd,
segély, mévnapja, lopor, lifeqyver, erdteljes, dldozatkészséy, hanyat-
tatds, elhagyatottsdg (e h. hdnyatds, elhagyottsdg) és »pro coro-
nide« dnkiviilet.

De ime, hogy egy percre 4ttekintek a Kirdly-utcdnak
tilsé hdzsordra, szemembe tlinik a kovetkezd bolti c¢im: Terée-
vdrosiy drihde. Tehdt nem druda, hanem drdhdz. Kérdem, nem
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hatdrozott haladds-e ez? Ezentil tobb figyelmet forditok a bolti
tabldk magyarsigira. Hatha ott még tobb ilyen megnyugtato
adatra talilok I*

Joaxxovics (Iyoray.

TOT JOVEVENYSZAVAINKHOZ,
L
Tdt elemek a paldcok nyelveben.

Szécsény mezdvaros Négrad megye kozepén fekszik, lakéi tisztan
magyarajkiak ; messze északon, Losoncon kezdédik a tétok vidéke,
északkeletre Turopolya még tdvolabb esik, délnyugaton Licin szin-
tén. Losonc, Turopolya és Licin kozott jokora teriilleten laknak a
szécsényvidéki palécok. Losonc msgyarajki lakél szintén paldeck,
ezeknek nyelvét azonban erds prébira tette és teszi ma is a koz-
vetlen t6t hatds; de a messze fekvd, a tétsiggal kozvetieniill nem
vagy ritkdn érintkez6 Szécsény és vidéke palécainak nyelvében 1is
vannak tot elemek, természete szerint atalakitva, pl. a magyar csevice
a toét st'avica-bél alakult (savanyuviz), megleps népetimolégiai
dtalakitdson ment 4t ugyanebbdl a tébsl képezve a magyar csavirga
sz6, mely a hitvany bort fejezi ki,** mds vidéken csaviszka, csavicka
alakban hallhato.

Hogy keriiltek ezek a tét szavak a palécok nyelvébe? Nem
mindennapos érintkezés ttjin, hanem inkdbb csak az orszigos vasa-
rok alkalmdval. Ilyen orszdgos vasar koriilbelill tiz van Szécsényben,
s ezekre — kiulondsen a régebbi idében — siettek a vasart szeretd
és élelmes tétok. Losonc vidékén gyakran hallottam emlegetni épen
ilyen emberekt6l Szecsin-t, a hol kereskeds- és iparostétok, de gazda-
emberek is sokszor szép Osszeg pénzt szereztek driikért. Bognér,
szitakoto, kefekots, gyolesos, gyimolesos stb. tétok tomegesen fordul-
nak meg vésirainkon, nem is emlitve az iiveges- és u drétostétokat,
akik majd minden héten megtisatelik nemes varosunkat litogatdsaik-
kal. Ismeretes mindeniitt az utébbiak ezen kiabdlémédja: Ablakot
csindlnyi ablakét ... Edinyt drétozni asszunyék!. . .

Az aratas bedlltdval egy-két urasig mindig akad, aki tétokat
alkalmaz az aratdsndl, gépelésnél; ezek az egész héten szakadatlanul
tarté mezei munka miatt nem igen jonnek ugyan be a varosba, de
a vasdrnapot és iinnepnapot nagyrészt Szécsényben toltik.

Az érintkezésnek ezen emlitett moédjai azok, amelyek a tot
szavaknak a szécsényl palécok nyelvébe valé férkozését lehetdvé
tették és eldmozditottdk; nagy részitk azonban azon a csatornin
keresztiil jut népiink nyelvébe, mely az egész haza kiilonb6z6 nyelv-

* Ha a németeknél nem volna olyan divatos a Warenhaus, bizonyara
az se volna druldz. A szerk.

** Ha nem tollhiba v. hibas olvasat csavizga helyett (a MTsz. egyetlen
1840-1 hevesmegyei kéziratbél idézi).
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jaras-teriileteit Osszekoti, s mely lehetévé teszi, hogy még a leg-
tavolabbi, s6t legmagyarabb vidékek nyelvébe is jut egy-egy, olykor
tobb sz6 is.

A palécok nyelvében olyannyira gyakori kicsinyitSképzd hasz-
nalatat is (-ka, -ke) részben t6t hatdsnak tulajdonitom, mert a
tétban is gyakran haszndljak, nem mindig kicsinyité értelemben
hanem gyakran elétérbe lép a képzbének eszkozt, targyat jelentd
értelme, pl. sopljak = taknyos, sopljatka = zsebkendd (mintegy
taknyoska); losonci ember szopljicskd-nak mondja gyakran a zsebbe-
valéjat. — Msas nyelvjdrdsok lakéinak kiilonésen hangzik bizonydra,
mikor hallja a palécot: »Hova méc gyerécske, gyere ide, kapsz
kinyérkét, oszténg elménénk & sz6llécskébe Pistikdvall« A téthol
atvett szavak legtdbbje ilyen -ka, -ke képzével van ellatva, pl. babkd,
barika, bitka, csipérke, flaska, kacimagkda, wvitka, szdikdeska, tdlicska,
pipiske stb.

Tét szavaink kozott talalunk egy csomé igét, pl. trépdl: Gssze-
vissza beszél (trepat’), kraslyog : lomhan lépeget (krodnit), mérnydkol :
jajgat (mrnkat') ; buviskdl : alszik (buviskat') ; povéddl : beszél (povédat)'.
llyenek még bozsékol : jajgat (boZekat', tkp. Istent emleget; vo. tsten-
get MTsz.), handrikol : gyorsan beszél (handrkovat’) stb. Tulajdonsig-
neveink koziil tot eredetre muiatnak a kdvetkezbk: pdskortd : torkos
(paskrtny) ; povilydcs : csavargé (povalal); rdpos: ragyds, himlé-
helyes (vo. tot rapavy),; Bozsémoj Jankd: gyava, mindig Istenhez
fohdszkod6 ember gunyneve. (BoZe moj: Istenem!); pdzsrd: torkos
(pazerdk). Morotvi : az Ipoly folyénak egy holt aga, (tétban: mrtvd
voda : holt viz). Tét eredetiinek vélem svdindrd (rosszéletli ldny),
condra (rendetlen kiilsej(i), bojnyik (tigyetlen) mellékneveinket is.

Foglalkozdsneveink koziil az dr végiiek tétbol valok, — ez
ismeretes dolog, pl. kolldr stb. (Losoncon a kéménysepré a magyarok-
ndl is: komindr.) T6t szé kupec, akiloval kereskedik (t6tban is kupec /)

Allatnevek kozt: bdarikd : bardny (baritka); pust: diszné (pula) ;
dutka : budosbanka (dudek). Novény nevek: csipérke: gombafa] neve
(t. petarka!), csorbokd : ttszélifi egy fajtaja (t. Corbak); pdponc:
kuszé gyom (t. pupénéc!)

Ruhanemiiek nevei: szdkdcska : kotény (t. sakacka), kacamajka,
kacamajko: parasztasszonyok fololtéje, mashol kacabajka (t. kacabajka).

Etel-italnemiiek nevei: gamnca: szaggatott csusza (t. ganca);
csevice : savanyuviz ($t'avica); wvinkd: bor, kiiléndsen a rossz bor
(vino, vinko!): vdtka : pdlinka alja (vodka : vizecske, gydnge pélinka.)

Eszkoznevek s egyebek: sdardglyd : kocsirész (Saragl'e); tilicskd
(talilek) ; komord : kamarva (komora): sirdny: bogre (3irdn); fliskd
(fladka). (1903.) Acxer Liasos,

1L

Vallé Albert osszeallitdsdnak, bar nagy szorgalommal késziilt,
érezheté hézagal vannak., Hidnyzik beléle pl. néhiny olyan elterjedt
sz6 is, mind a svithdk (v6. Sim. MNyelv? 84) vagy pucovdl. Bator-
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kodom tehdt kiegészitésiil a kovetkezd egyeztetéseket kozolni (tot
adataimat Jancsovics szétirabsl vettem):

apoka-k6, homokkd (Gomdér m, MTsz.): tét opuka: darazsks.

babrdl : t. babrat', — s a babrdl igébél valé a babra.

»bojszdll, bogszint, hederit, pl. oda se bojszdll« (Halas Nyr.
14:285); nyilvan csak ebben a széldsban hasznaljak, tehdt nem
egyéb, mint a tét ieboj-sa, ne f61j! (Az -Il s a bojszint csak nép-
etimolégia és analégia terméke.) V6. még a vajdahunyadi vir egyik
tornydnak Nyebojsza nevét.

buda : t. buda (vé. Mikl. Fremdw.).

buddr, arnyékszék: t. buddr.

cerkd: 1. zsid6 templom MTsz. (Beregben ,orosz templom‘ h. is);
2. nddkunyhé MTsz.: t. cirkev: templom,

ctkula : betoldott bérdarab; a vége tétos; vo. t. cvikel < ném.
zwickel,

csapica : konty; t. Capica: sapka.

csdrna, cserne a. m. fekete, 1. NySz, MOklsz. — keleti t6t
carna (Melich Nyr. 29:271).

domika, domikdt, démikdt, tirés leves; t. d'emikdt, tirés leves,

dosztig: t. dost': elég.

dorizgd, murva, kavics (Fehér m. MTsz.): v6. morva-cseh térazg,
kleines, spitzes Gestein (Archiv fir slav. Philol. 15:454),

duduskdm (a. m. kedvesem, lelkem, MTsz.): t. ddska : 1lélek.

hapkdlkodik, kipked-kapkod (Rozsny6, MTsz.): hapkdt', tapogat
sotétben.

homojka : gombélyeg tiré (Gyér m. MTsz., KErsekujvaron is):
t. homuolka : gomolyka, homol'a (v6. gomolya).

hunya, szér-hunya NySz. t. huria : abaposzto.

karton : t. kartin.

kocperd : t. kocprd : gyilok.

korec, véka (Kassa vid. MTsz., a dunéntili karc alak <szlov.
koric, ein Schopfgefiss; Getreidemass, ein Viertel): t. korec, véka.

kucik, kuckd : t. kut'ik szogletke, kut' sziglet.

kura farkatlan tydik: t. kura: csirke.

laska : t. laSka metélt tészta (horv. lapsa).

lézeng, vo. t. lezjut' : kullog, maszik, sompolyog.

lilik, charadrius, vo. t. lelek, tarkagém (vo. szerb lelek golya stb.,
1. Mikl.: EtWh.).

maldta : t. mldto.

merkdc (merkdcs?), sargarépa NySz.: v6. t. mrkev.

murva : t. mrva (de a szlovénban is van mrova).

pampuska : farsangi fank: t. pampiska. ;

permdnyik : kis termeti ember; »bergmdnnchenc Greguss A.
megjegyzése Nyr. 8:565. — nyilvin tét alakban.

pesztonka : t. pestinka (Mikl. is).

petdk : t. pjetdk.

prosza, vo. t. proso: kéles.

pucovdl : t. pucovat'.
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sdr-kerép, apré vad léhere MTsz. — v6. »Dut-kéré: Trifolium
Melilotus officinalis . . . Kgyéblitt sdr kerep a neve, azaz sdrga kerep,
mert totul a léherét konski krep-nek nevezik« (Kassai: Székonyv
1:460). A tét szétarban nem taldlom. Négyesy L. méiskép magya-
razta 1. Nyr. 16:94, 126.

selma (és selmdk): t. Selma : képé, gazember.

selyp : t. Seplavi?

skdra (vén skéara) vo. t. Skareda : rutsig; $kara: repedék.

skulyd: bandzsal.

suhane, vo. t. Suhajec, Suhaj.

sustdk sextarius NySz. kétgarasos MTsz.: t. Sestdk : hatos Mikl.

svihdk (szajhés Nyr. 5:91): t. Svihdk : piperkdc.

szatyor : t. sot'or.

szalajka, »Matra vid. a. m. hamuzsir« CzF., v6. cseh solajka,
salajka.

tragdcs : t. tragdc (az osztrak németségben is, pl. Stdjerorszig-
ban: sder Tragatsch: Schubkarren«, Roseggers Heimgarten 4:877).

vidla : t. vidli (a koznyelvi villa a szl.-horv. vil@ atvétele).

zerna : 6z (csak Comenius Janudjdban) — t. srna, 6z (1. Melich
Nyr. 29:271). — Ett6l nyilvan kiillon eredetti, de taldn szintén
szlav sz6 a zalal és somogyl zérna, zérnya, zsérna ,zoldessziirke,
ordas; sziirke macska’, de honnan valé ? (vé. horvat Zerav, sziirke 16 ?)

SZENTTAMASI oJ ANOS.

NEVMUTATOS SZEMELYNEVEK.
1.

A Nyr. novemberi szdmaban (518. lap) Palfi Miarton egy
sereg nagyon is kiilonboz6 példat egy kalap ald fogva, azt 4llitja,
hogy a mnévmutaténak puszta tulajdonnevek, illetve személynevek
mellett valé hasznalata »szemenszedett németessége, »a der die das
nyomén kisarjadzé fattyuhajtds«. Az 6 nézete szerint tehat egytdl-
egyig helytelenek az ilyen kifejezések: a Kiiry, a Feddk, a Torok,
a Kovdcs, — a Jdnos, a Pista, a Kati, — Az Ujsig, A Hét, Az
Akadémia. Nem terjeszkedem ki valamennyi példdjara, — tan kés6bb
nagyobb tanulminyomban lesz erre alkalmam, s akkor azt is bebizo-
nyithatom, hogy a fentebbiek koziil egyik sem rossz, legalabb abbél
a szempontb6l nem, melyet P4alfi emlit, — most csak a név-
mutatés személynevek allitélagos helytelensége ellen szélalok fel,

Palfi tehat azt véli, hogy az a Jdnos, a Pista »borjuszdjas
ingbe bijt germén!« E nagyhangt kijelentésnek pedig az az egyetlen
nem is kimondott, csak sejtetett alapja, hogy a németben is van:
der Fritz, der Johann, die Nani. Furcsa okoskodds, az bizonyos!
Ilyen alapon egész nyugodtan olasz eredetiinek is tarthatnék, mert
ott is van: ¢l Peppino, il Mariuccio, <l Carlone, la Panpinea, la
Lauretta, la Neifile, vagy akdr péapudnak, mert pl. a Tarsasdg-
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sziget lakéi is mindig o Purea-nak mondjik Purea nevi kirdlyukat.*
Ki kell azt szépen nyomrél-nyomra mutatni, hogy széles Germéaniabél,
mely uton-médon keriilt e sajatsig népiink és irodalmunk nyelvébe!
Amig ez meg nem torténik, batorkodom el nem hinni a dolgot és
megmaradok abban a hitemben, hogy & névmutaténak ilyetén hasz-
nalata teljesen kifogdstalan, magyaros és megfelel az artikulus
fogalmdnak.

Hangsilyoztuk, hogy nemecsak népiink, hanem irodalmunk
nyelvében is megvan a névmutatés személynév. Szinnyei erre vonat-
kozélag egyik nyelvtaniban (1894) ezt mondja: »A mindennapi
életben, a kozonséges tarsalgds kozben a keresztneveket gyakran
nével6vel mondjuk, pl. a Pista, a Jinos, ¢ Mari, az FErzsi, de irni
sohasem irjuk igy, hanem mindig névels nélkiil.« Lehet, hogy Szinnyei
sohasem hasznal névmutatét a keresztnevek mellett s Palfi buzgén
koveti, s6t »kicsinylést, lesajndlast« lat abban, ha a Pistarél azt
mondjdk: »Na itt a Pistal!« de ez Onkényesen feldllitott szabily,
amely a népnyelv teljes melldzésével az irodalmi nyelv nagyszdmu
kivételeire sincs tekintettel. Legjobb iréink ugyanis bizonyos esetekben
elég gyakran hasznaljak a névmutatés személyneveket. Kzen eseteket
3 csoportra oszthatjuk:

I. ha a személynév birtokos jelzo**, pl.

»>Ez Osszevisitéds
Alig lehetett szebb
Mint a Peti és két tarsa zenéje.« [Pet., A helység kalapicsa.]
»De langba borult a Mdria orcdja.« [Tompa: Szécsi Méaria.]
»Szomord volt a Jancsi vildga.« [U. a., Fejér Kati.]
»Terka a Maris kezébdl
Kapja a partdajat vissza.« [U. a., A partatolvaj.]
A Jand fejében nem jirt még gondolat.« [U. a., Muszka tréfa.]
»>Nyitva all az ajté, latszik @ Gyorgy sgya.« [Ar., Toldi 6:4.]
»Bz a Miklds dolga! ezt mds nem tehette.« [U. 0., 6:19.]
sMert attél félt, hogy a Miklds erés karja
Az 6 hirét nevét homdlyba takarja.« [U. o, 12:8.]
»Valamig az Arpdd fejedelmi vérit
— Miér csak harmadizben -— sirba nem kisérik.«

[Ar., Toldi szerelme 7:47.[

Az ilyen hasznilat a prézaban rendkiviil gyakori, majdnem
allando, pl. Jokainal a »Napraforgék«-ban: »Eszerint On nem fog
elmenni a Tdéni lakodalméra ?« [Mill. kiad. 49. 1] — »Egyszer
aztan jon a Marcel jelenése s arra a két szemkozti fal koziil betoppan
a szinpadra.« [U. o. 60 L] stb.

* Adelung, Mithridates, 1:633.
** Tzt az esetet mar Fogarasi is emliti nyelvtaniban 124. 1.
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Ehhez a csoporthoz lehetne szédmitani azt az esetet, mikor a
a személynév -¢ birtokképzdvel van ellitva, pl.

»Boszulé karjatél dgy elhullandnalk,
Mint ¢ Sdmsonétdl, kirél irva vagyon ...« [Ar., Toldi 3:6.]
»B kép iildozi most, a Felicidné.« [Ar., Toldi szerelme 7:30.]

»Tgy el6ttem, kinek fegyverem a hité,
Nem Cato képe leng — hamardbb a Cidé.« [U. o. 9:47.]

II. A masodik csoportba sorolndm azon eseteket, melyekben a
személynéy értelmezd, pl.
»Széesi, az Ivdnka, mar emelé kardjat.«
[Ar., Toldi szerelme 9:53.]

»>No tehat az Ocséd maradjon, az Endre,
Hogy ezaltal is disz haruljon nevedre.« [U. o. 12:61.]

Ugyanigy mindig névmutatéval all a személynév, ha f6névi
mutaté névmds mellett haszndljuk, mint értelmezdt, pl.

»Oh az a Palko
Istentelen ember.« [Pet., A helység kalapécsa.]
»Iszik-e mar az a Macbeth 2« [J6k., Napraforgék 59. 1]

111. fdegen szeméiynevek meilett, pl.

»Kialt a Szulimdn: Oh te, batorsigra

Ki engemet inditsz ilyen nagy dolgokra!« [Zrinyi 1:47.]
»Xgyik az Olindus, mely okossig utdn

Ment mind nagyobb tisztre; végre lett kapitany.« [U.o0.1:81)]
»Azért a Szkendernek nem sokat hisz vala.« [U. o. 3:20.]
fgy ég a Kumilla szerelem mérgétél.« [U. o. 12:23.]

Zrinyi idilljeiben hasonléképen talalunk példdkat:
»A nevét nem irom ebbe a kidnyvemben
Mert az Didndtdl tilalom van ebben.« [A vaddsz, 70.]

»De tobb triumphust is szdmldlndl hazadban,
Ha az Arianndt elvinnéd hajédban.« [Arianna sirdsa, 32.]

Tompédndl is f6ltiing gyakran fordul el az ilyenféle névmutatos
személynév, pl.

»Az égbdl tiiz szallt Bethlehembe,

A Menachem szilletve benne.« [Héber legenda.]

»Segitsetek sorsom mivoltan
A Jehovinak szent nevében.« [Jézus és a nép.]

Aranynil az idegen személynevek mellett igen sokszor van
artikulus, pl.

>4 Cola ez! aki malomkével géral.« [Toldi szerelme 10:87.]
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Jézus Krisztusnak mindkét neve eléfordul névmutatéval :

»Mint a Krisztus a keresztfan
Olyan volt a képe.» [Pet., Bink Bén.]

»A Jézus maga felkereste
Ki blinds volt s nyoms kereszte.« [Tompa: Jézus és a nép.]

»Hova beszélsz, a Krisztusra kérlek ?« [U. a., Fejér Kati.]

Ez a hirom csoport az, a mikor az irodalmi nyelv legsiiriibben
haszndl névmutatét a személynevek mellett, elég gyakran eléfordul
azonban az az eset is, hogy teljesen a népnyelv szerint, alanyként
is megtaldljuk a névmutatés személynevet, pl.

»Keresi a Kldra,
Teljes egy ordja.« [Ar., Zach Klira nétsja.]
»Ott vala Kont, Laczfi, — Istvdn meg az Endre.«
[Ar., Toldi szerelme 9:25.|

Jokainal, »Az élet komédidsai«-ban:

» — Kz a Jakab korcsmaros lednya, mondd Csajkos uram.
A Szdli. — A biz a Szdli! bizonyitd Dumka tr. — Csakugyan a
Szdly, erdsité a kocsis ...« [230. L]. »4 Szdli még ezutin is eskiidott
mennyre-foldre . . .« [231. 1.]. — » Amint a Jakab meglatta azt a fehér
zaszlot, jajt kidltott ijedtében.« [238. 1.].

Aki még tobb példat kivdan, nyissa fel akdrmelyik irénk
kéonyvét s — ha a targy is olyan — bizony nem sokdig kell
lapoznia, hogy névmutatés személynevet taldljon. — KEzek utan azt
hiszem, nem kell bizonyitanom, hogy az irodalmi nyelv elég gyakran
haszndlja a személynév mellett az artikulust, s igy nem 4ll Szinnyei-
nek az az 4llitdsa, hogy »mindig névels nélkiil irjuk a személyneveket.«

Joggal felvetheti azonban bdrki a kérdést, mire valo tehat a
személynév mellett a névmutaté? Van-e értelmi kiillonbség a név-
mutatés és a puszta személynév kozott? Vagy csak henye, esetleg
a kiejtés konnyebbségére betoldott szécska volna itt az artikulus?
Nem. Finom értelmi kiillonbség van a Jdnos és Jdnos kozott. Ha azt
mondja valaki: »Edes any4am, megjott a Jdnos,« az a betii egy egész
sereg jelz6t potol, mintegy képviseli a Jdnos 9sszes ismertets jeleit,
amelyeket természetesen nem lehet a név el6tt mind elsorolni.
A Jdnos! Benne rejlik ebben a kifejezésben, hogy a mi Jénosunk
jott meg, a maga fia, édes anyam, akit olyan nagyon szeret, aki
tavol volt a haztél, akit annyira vartunk, széval a személyhez
fliz6d6 képzeteink egész tomege. Mindezek kifejezésre igyekszenek
jutni, de a sok és sokféle jelzé helyett csak a mutaté névmdasbél
gyengiilt névmutatét tessziik ki, amely mindezen képzetekre rdamutat,
oket egybefoglalja, — hogy tgy mondjam, kort rajzol a személy
képzete koré. Minél tobb érzelmi mozzanat jarul mér most a személy
képzetéhez, annil élesebben jelennek meg a vele rokon képzetek és
anndl nagyobb képzetcsoportra mutat rd a névmutaté, ha ellenben
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nagyon kevés vagy éppen semmi értelmi mozzanat sem kapcsolédik
a személy képzetéhez, az artikulus feleslegessé vilik s igy mondjuk :
»Bdes anysm, megjott Jdnos.<

A személynév elé kitett névmutaté tehat jelzbket potol, az
illetd személyt meg akarja kiillonboztetni mas ugyanolyan mnevil
személyektsl. S erre természet szerint sziikség is van, mert hiszen
a személynév nem egyetlen egyednek a neve, hanem tobbé, ha tehat
a személynevet meghatdrozott egyedre akarjuk vonatkoztatni, szlikség
van oly széra, mely az egyedek csoportjiban rdmutat egy egyedre.
Ez pedig nem mas, mint a mutaté névmasbol keletkezett névmutats,
amelynek egyik német neve [einzler/ helyesen ki is fejezi ezen
»egyedesité« szerepét.

A népnyelvre nem terjeszkedem ki. Majd ha a szerkeszt$ ur
kérdésére valamennyi felelet beérkezett — azt hiszem, — Palfi
maga is beldtja, hogy nem »némely«, hanem nagyon sok nyelvjiri-
sunk 1smeri és hasznilja a névmutatés személyneveket.

Ricrr Bira.

11,

A személyneveket a nép sok vidéken névelével mondja, igy
kiillonésen Dundn tdl, de a Duna-Tisza kozén is talan altaldnosan.
Az irodalomban ritkdbb ugyan (érdekes, hogy ugyanezt latjuk a
németben: az osztrik s sltaldban a déli német és a szdsz igy beszél:
der Johann, der Karl, de az irodalmi nyelvben szokatlan; viszont a
gorogben s az olaszban az irodalom is dltaldnosan hasznilja a név-
elét: 4l Giovanni, il Carlo, il Dante stb.), — de azért eléfordul
régibb s djabb irékndl mair a kédexek kora ota, és legujabb népies
iréink mindig stiriibben alkalmazzdk.

Pl. a cristos LobkC. 13. 37. a dauid 14. 37. az isaias 49.
a marta magdalna 121, — A NySz. hasonlé példdkat idéz a JordC.-
bsl, a Heltai-féle 1j testdmentumbol és Félegyhdzi biblidjabol. —
V6. még: A Christus (Telegdy). Maga is az Titus fejedelem (Zvon:
Post. 2:255). Gydngyosinél: a Vénus MV. 1:120. az Evdnak, a
Katénak, a Mariat, a Katat 1:49—50. stb. — A Decsi Sandor
(Jok.:Sarga r.). A Gergely (Mikszath els§ Almanachja 160. 168).*

De van egy eset, melyben olyan irék s olyan vidékek is
alkalmaznak tulajdonnév elétt néveldt, akik kiilonben nem szoktak:
mikor t. i. a tulajdonnév birtokos jelzéill szolgal: a Jdnos hdza, a
Sdndor lova. De itt a névels tkp. nem a tulajdonnévhez, hanem a
birtok fogalmihoz tartozik, mintha azt mondansm: a Jdnos-féle hdz.
Epigy tesziink névelst a tulajdonnévbsl -¢é képzével alkotott birtok-
sz6hoz: a Jdnosé, a Sdndoré; s6t a birtokot megelszé személynévmds

* A foldrajzi nevek koziil néveldvel haszndljuk a viz- és a hegy-
neveket, de az orszigneveket nem, csak az ilyen gyijté vidékneveket :
a Nyirség, a Szilagysag, a Barczasig (»Szallj le a Szildgyra és az Erdély-
ségre« Gyongy: Kemény J. I. 1:2). Németes: a Svdjc. Feltiiné: »Hir jove
Budardl a Lengyelorszdgba« (Kaz: Regék 6). Még furcsabb a névels helység-
név elott : »Tanulsagul az Laskén ezt beirtak versekben« (RMK. 5:262).
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elé: az én hdzam, a te hdzad stb. Ugyanigy magyarizta ezt a szer-
kezetet szdz évvel ezel6tt Kazinczy. Mikor Egyveleg irdsainak egy
részét kéziratban elkiildte olvasdsra Kis Janosnak, ez — egyéh
észrevételek kozt — Kazinczynak egy kifejezésére azt jegyezte meg
(1804. 1. 5): »A Glycerion védte.* Az artikulust mindenkor teszed
a nomen propriumokngl, mikor magok genitivusban 1évén, méds sub-
stantivumm  kovetkezik utdnnok, p. o. Az Alcibiad szépsége. Ennek
okdt nem tudom. Miért nem: Glycerion védte, Alcibidd széps. s a t. %«
Tehst Kis Janos észrevette, hogy Kazinczy a birtokos-jelzds kifejezés
el6tt mindig névmutatét alkalmaz, akkor is, ha tulajdounév a jelzé.
Igen érdekes, amit Kazinczy vélaszol (1804. IL 12):

»A’ Glycerion védte« — azt kérded, miért nem: Glycerion
védte ? ’s minek oda az A’? — a’ kérdés érezteti a’ Tul a Dunéni
sziiletésti Magyart, mert ott beszélluek igy. De ndlunk ez hallatlan.
A’ fenntebb nemt irdsban (in der hoheren Schreibart) vagyon igen
is helye az A’ elizi6janak a’ nevek el6tt: de nem az alacsonyabb
nemtiekben. J6! mondom: Plutarch Dionnak és Brutusnak képeiket
festi legnagyobb tizzel. De nem jél: Vay’ helye iiresen maradt.
J6l mondandm-e: Curtius Sandor tetteit irta? Bizonyosan nem.
Kéroli Gaspar ugyan igy ir: »Daniel’ profetzidja.« De ezt is mondja:
az Abrahdm’ Istene, Osztdn az A’ nem a nomen propriumé,
mellynek nincs articulusa, (hanem hogy koriilttetek hallani ezt:
&' Jédnos, az Istvan, a’ Czindery, a’ Spissich)y hanem a’ nomen
proprium praedicatumaé [vagyis birtokds, jelzett szavié].
Tudniillik: Abrahdmnak az Istene, Sindornak a’ tette, Vaynak a’
helye stb. — Nem vetekedésbél kérdem, hanem azért, hogy értsem,
mit csindlndl belgle: Mint mondanad ezt Alcibiddban? a’ Sokrates’
philosophidja az Alcibiad’ szdjaban — és a Socr. leczkéji az Aleib,
lelkébél . .. ? Nekem Hiartenek tetszene igy mondani: Socrates’
philosophidja Alcibidd’ szdjaban -— és Socrates’ leczkéji Alcibidd
lelkében«.

Kazinczy megjegyzése arra mutat, hogy ahol népiink a magdaban
4ll6 személynevet nem mondja is névelével, a birtokviszony esetén
kiteszi a nével6t, tehdt nem mondjik pl. Jdnos hdza, hanem a Jdnos
hdza (de Jdnosnak a hdza ; meg kellene figyelni, igy van-e mindeniitt).
A magyarazat, melyet Kazinczy ad, nagyon helyes: a névelé6 nem a
birtokosra, hanem a birtokra tartozik, mint ezekben: az én hdzam,
a te hdzad, az ¢ hdza, a senkt szz'gete a mds joszdga, a maga baja.
s mint pl. az ilyen kifejezésekben is: a Jdnosé, a Miskdé (»Ennek
helyébe Tiszta Ferenc lépe, én a Tisztdéba« Kaz. Paly, 67). — Igy
fogja fol Fogarasi is: »A személyszok elétt sem hasznaltatik (a név-
mutatd), csak ha ezek birtokragok elétt dllanak, p. o. (az) én kinyvem,
midén inkdbb csak a birtokragos széhoz tartozni gondoltatik; mert
ilyenkor a tulajdonnevek is folvehetik azt, p. o. (a) Pdl kinyve.«
(A m. nyelv szelleme 124.) Vb. ezt a giordg szérendet: 4 700 7war0g

* Az illetd hely igy hangzik (Kaz. TForditott Egyv. irasai 12):
»A szemérem csak azolta védi erdtleniil magat, miolta megfosztatott a gyoze-
delem dies8ségétsl. 4 Glycerion védte olly szép volt, mint csak képzelhetni.«
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oixic, 10 favtod foyov. A régi németben is volt ilyen szérend: daz
mannes heil, az ember iidve, die Guntheres man, a Gunther emberei
(daz a heil-hoz, die a man-hoz tartozik; vo. még das des Konigs:
a kiralyé).*

Mas példik a régibb s djabb irodalombél: az Abrahamnak
kebele WeszpC. 11. a Salamon temploma 77. a szent J6b patridrka
kényve 1. Gaul a Morni fia és a Némié (Kaz. Munkai 7:147).
Oltaraid gyujtjak tomjéneket a lant és az ének s a Virdg és a Kis
nyelve Istenének (Kaz. Lev. Kis Jéanoshoz 2:271). Az Izrdel fijai
(Kaz. Levelez. 2:440). A Torok Istvan, pataki tanitém levelét (Kaz:
Paly., Abafi kiad. 261). A torvényeknek .. durva megsértésel, a
Wesselényl, a Kossuth és orszdggyiilési ifjak perei.. az ellenzék
sordba vitték 6t (Zichy A. Fabidn Gabor emlékezete 11). Addm, a
Teleki Adam és Thoroczkay Kldra fia, Jézsef a Teleky Ldszlé és
Raday Eszter fia (Széchy: Pannéniai ének 15).

Kazinczy még orszédg- és varosnevek elott is alkalmazzsa
ilyenkor (t. i. birtokviszony esetén) a névmutatét: Ha férje nem
volt volna tagja a Magyar Orszédg szentséges korondjinak (Levelei,
Toldy kiad. 2:168). Ha véletlen volt a Debrecen szemeiben (3:147).
Alkalmasan ismervén a Roéma koltéit (Paly. 24). Mar két hénapig
tartott a Belgrid ostroma (Regék 12). Hasszén a Léva omladékiban
takarittatott el (263).

Erdekes még a névmutaté a kov. Dbirtokos kifejezésekben :
A minden banderiumok fékapitinya, abatji f6ispan baré Orczy Lérinc
vala (Kaz: Paly. 138). Oly multrél tesznek tanubizonysigot, mely
jelességben vetélkedik az ugyanazon korok t6bbi nemzetekéivel
(Szilagyi Istvan, PhilKozl. 6 :291). Ott hamar az egymis nyakéba
heogy’ estek, arrul ugyan képet én hidba festek (Ar: TSz 12:94).
— Ennek tutja szlikséges volt: az azé meg alkalmatlan idébeli is
(Kaz: Cic. 102). Satiné légyen-e mind a tisztelet, és az azoké kik
az 6 széke korill tilnek ? (Kaz: Munk. 2:83). Tarsasiga igen elmés,
kedves, de félénk, zavart, mint az azoké, kik életoket négy fal
kozott toltotték (Kaz: Paly. 207). Helyébe Beothy Liaszls, az ezébe
pedig masodik viceispdnnak Ocsém valasztaték meg (uc. 221).

Kovics M4rrow.

I11.

Ugyancsak a névmutaté kérdésére a kovetkezd valaszokat kap-
tuk olvaséinktdl:

A haromszék-megyei Zaboldn, s6t tudtommal a székelység
javarészében, a tulajdonneveket — ugyszélvan kivétel nélkiil — név-
elével hasznaljik, Ime: »Az Amilia megparancsolta a Jézsinak,
hogy menjen a boltba, de § nem ment az Oprahoz, hanem egész
nap a Csekménél (kocsmaros) volt.« — Krpos Drzso.

* V0. még az ilyen jelz0s kifejezéseket is: a Janosnak jar6 napszam,
»az Alcibidddal vald tarsalkodas< (Kaz. Egyv. 83). Itt se a tulajdonnévhez
tartozik a nével6, hamen a kév. fGnévhez.

MAGYAR NYELVOR, XXXIV, 3
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Személyek tulajdonnevei el6tt sohasem hallottam névelst 1T, éves
theol. koromig. Pedig olyan iskoldban jirtam ki a 12 esztendét,
ahol Osszesereglett minden falusi kis zsenije Maramaros, Ugocsa,
Szatmdr, Szabolcs, Hajdu, Bereg, Ung, Zemplén, Abauj, Gombr.
Borsod, Heves vérmegyéknek. — Végre feljottek Patakra a halasi
fiik. Id6vel magam 1s Halasra keriiltem. Itt a Pista, a Jutka, a Vari,
a Babé Miska jarja. Koymssitay Sixpor.

Répcementi magyar a Dbirdsdg elétt tanuskodik. Ki iitotte
meg a Jéanost? »Az Andris.« Ki szaladt orvost hini? »A Kati.«
T. i. nem (akdrmelyik) Kati, hanem az a Dbizonyos Kati, akirél
éppen sz6 van. G YORKONYIL.

A Kemenesaljan és a Gocsejben tugy a falusi nép, mint a
vérosi kozonség a személyneveket a kizbeszédben néveldvel haszndlja.
Gicser Gyvra.

IRODALMI KOZNYELVUNK SZOKINCSE.
1.

Nagy érdekldéssel olvastam Rubinyi Moézesnek Irodalmi koz-
nyelviink szokincse cimi cikkét a Magyar Nyelvér novemberi szdmi-
ban. Valéban megszivlelésre mélté eszmét vet fel, melynek mentiil
eredményesebb megvaldsitdsa érdekében taldn szabad lesz nekem is,
ki laikus elmével, de nagy szeretettel és igyekezettel foglalkozom
minden dologgal, il nyelviink tisztasiginak, fejlesztésének hasznéra
valhatik, néhdny szerény megjegyzést tenni.

Teljesen egyetértek abban e cikk szerz§jével, hogy az 1j
mesgyén haladva, kevés faradsaggal is hasznos munkat lehet végezni.
A nyelv él6 anyag és igy a természetes fejlodés torvénye tur felotte.
Egyes szavak elavulnak, mdsoknak alkotdsa pedig érezhetd saziik-
séggé valik. Az emberiség altalsnos haladdsa, kiilondsen tjabb és
tijabb technikai vivmanyok megismerése, a napi élet ezernyi viltozé
eseménye megannyl ij fogalmat, eszmét vet fol, s ezekre lassanként
j6 és kevésbé j6 szok alakulnak ki, mennek 4t a koztudatba. Es az
djonnan képzddott szavakkal természetszertien a napi sajté hasdbjain
taldlkozunk leginkabl, mint ahol a tarsadalmi élet mindennemti
megnyilvanuldsaival foglalkoznak és ezek a kozlemények, mint ama
cikk szerzdje igen helyesen jegyzi meg, a legtobb ember egyediili
szellemi tapldlékai. Kétségtelen az is, hogy a nyomtatott betiinek,
— mint dltalanossdgban — ugy nyelvi dolgokban is nagy hatdsa
van a rendszerint laikus olvaséra és nagyon igaz az, hogy: »amint
feltiintek (t. i. sajatos szavak és széhasznalatok), mar hatottak nyelvi
készségiinkre, mdar szerepitk van a magyar nyelv életében és mér
feljegyzésre mélték.«

De éppen ezért két irdnyban kellene — szerény nézetem
szerint — megindulni. Az egyik az, amelyikre a cikkiré rdmutat,
a masik pedig, hitem szerint nem kevésbé fontos, azon helyteleniil
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alkotott és hibdsan haszndlt szavak megjeldlése, melyeket elfogadni,
a magyar nyelv szokincsébe felvenni a nyelv tisstasiga érdekében
nem lehet, nem szabad. Mert tagadhatatlan, hogy a mnapi sajtoé
munkésai részint a ldzas munka hevében, részint pedig a minden
aron eredetiségre vald torekvésben egyes kifejezéseket rossz helyen,
helytelen értelmezésben hasznilnak, mdsokat ismét a nyelv szellemé-
vel, torvényeivel nem torédve, er6szakosan gydrtanak. — Hs sajnos,
JIyen kores kifejezésekkel gyakran taldalkozunk jelesebb iréink
munkédiban is, azt is sckszor tapasztaljuk, hogy a most divatos
népiességre tiulsigosan tdrekedve, périas széldsokkal élnek.

Tehdat hogy minden, csak kissé szokatlanabbul hangzé szét
vagy szolasformat feljegyezziink és mint a magyar irodalmi nyelv
székincsének gyarapodasat tidvozoljink, az — mdr engedelmet kérek —
kissé tulzott volna.

Szerény véleményem szerint tehat, igazdn eredményes munkéat
csak akkor végeznénk, ha szorgalommal gyijtjik a felmerils uj
kifejezéseket, de a szerzett anyagot szigortian megrostdljuk és nem
mulasztjuk el redmutatni azon szavakra sem, melyeket keriilni kell.

Mi sem természetesebb, mint hogy ezen munkst teljes bizalom-
mal ruhdznék a Magyar Nyelvér szerkesztéire, valamint a nyelv
dolgaival tudoményos alapon foglalkozé tobbi tudés urakra. Resnk,
laikusokra csak az anyaggyiijtés kedves kotelessége hdramlana.

Csupdn azért tartottam sziikségesuek a fentebb mondottakat
tisztelettel megjegyezni, mert a cikkiré adatgylijteményében, mit
kovetendé mintdul kozél, ez a tdrekvés nem nyilatkozik meg. —
Olyan szavakat is olvasok ott, melyek valamely tdjszélésban eléfor-
dulhatnak ugyan, de a magyar kozoénség legnagyobb része, merem
mondani, nem tudja miféle fogalmat fednek, és az illeté olvasmény-
b6l kiszakitva, nem is érti meg Gket. Ezeket, ha szabad ismételten
hangoztatnom, a népiességre valé tulsdgos, hogy ne mondjam, tulzott
igyekezet termelte. Ilyenek példaul:

sbaggadoz«, azt hiszem, nehezen fogja megérteni bdrki is,
hogy ez lassi, megfontolt beszédmdédot jelenthet;

»bdvasdg«, még az egész mondatot: (»Ah! bhe szép kegyedtél
az ilyen bdvasig«) elolvasva sem igen tudjuk, mit ért ezen a szerzd;

vkdkds< (vigydzz, a kitban van a kokés) valészintileg valami
ijesztgetésképen hasznalt sz6 lehet (mumus?). [Igen, vo. Nyr. 28:171,
567. — A szerk.]

De még sokkal kdrosabbnak tartandm a mesterségesen gyartott
szavaknak ezen jegyzékbe valé felvételét, mert e megbecsiilés 4ltal
valésiggal polgérjogot nyernek.

Bzek koziil mutatéba felsorolom a kivetkezdket:

»faxnis«< (valészinileg mddis, kényes, szeszélyeskedd helyett) ;

»folvddol« (kepét folvadolni); kevéssé lehet tisztdban a mezs-
gazdasig miiszavaival, ki ilyesmit ir;

skonterfintereskedik« hihet6leg a régi becsiiletes kontorfalaz
nyakatekert alakja, mint amely mar nem eléggé tujszerti, nem elég
eredeti;

3%
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»iberciha< ; még akkor sem fogadndm el, ha Herczeg Ferenc
hasznilja. Van-e szitkség red? Azt hiszem, még jellemzetesség kedvé-
ért sem.

Azt meg csupin a cikkiré nemes tilbuzgalménak tulajdonit-
hatom, hogy a teljesen értelmetlen édenanya szét 1is feltiinteti
gyiijteményében, nem vevén észre, hogy 1itt kétségkivil megint a
sajtohiba O6rdoge jatszott kozre, tulajdonképen édesanydt akartak
ott mondani.

Elvitdazhatatlan azonban, hogy az eddig felsorolt, inkibb értel-
metlen, mint sajitos székkal szemben igen sok érdekes és értékes
kifejezés van a mintdul kozolt adatgyiijteményben. — Csakis 4llds-
pontom tamogatdsdira batorkodtam ezt a nehdny, szerény véleményem
szerint kores szét felsorolni s ezzel bizonyitani, hogy a felvetett
eszme sikeresebb megolddsra jutna dgy, ha az adatgyiijtéssel egy-
idejileg a pellengérre valé és kikiiszobolendd kifejezésekre is red-
mutatunk s foképen attél 6rizkednénk, hogy ezeket, mint irodalmi
kéznyelviink szokincsének gyarapodasit koszontsiik. Hiszen olvastam
én mér ilyen nyomtatott csodabogarat is: »A belga kirdlyné hitvest
pdrtija tovisekkel volt kirakva.« (Egyetértés, vezércikk.)

Frser Ginor.

1I1.

Lelkes buzgalom s anyanyelviinknek mélységes szeretete sugallta
e szavakat. Csakhogy bizony nem egyezek mindenben szerzgjével,
aminthogy kis tervemet sem gy értettem, ahogy Fejér Gdabor
szeretné megvalésitani.

A hibds szavak megjelolése nem esik bele abba a tervezetbe,
amit multkori szdmunkban igyekeztem korvonalozni. A helyes
magyarség mas, killonallé nagy feladat. Vele foglalkozik a nyelv-
mivelésnek egy irdnya: a nyelvhelyesség megdllapitdsa.
Hogy ezt a feladatot elvégezhessiik, adatgyiijtésre van szilikségiink.
Mert a legnagyobb iré nyelvérzéke is csak egy egyén nyelvi készsé-
gének nyilvanuldsa. Egy ember a biré tisztét a nyelvhelyesség kérdé-
seiben sohasem viselheti. A nyelvhelyesség igazi koronatanuja: a
nyelvszokas, ennek megdllapitdsa pedig csak ugy torténhetik meg,
ha folyton figyelemmel kisérjiik a nyelv ujszerd valtozasait s ossze-
jegyezgetjiik 6ket. Minden nyelvi tény megallapitasaban az adat-
gyiijtésbol kell kiindulnunk. A nyelv maga beszél magéért. Amit
magédba befogadott, azt hiadba atkozzak ki beldle énhitt nyelvmiivesek,
elkapatott irék, benne marad az, st 4j nyelvi kategéridkat is teremt.

Midén tehdt megindulunk virdgot szedni a koznyelv mezején,
sose béntsanak benniinket nyelvhelyességi, nyelvtani kérdések, ne
osztilyozzunk Jj6 és rossz csoportokat, ne bantson benniinket a
népiesség és a népieskedés, a magyarossig és a magyarkodas kiilonb-
ségének gondolata. Ismételjiik: minden érdekel Dbenniinket, ami
ijszeri a koznyelv életében végbemegy. Itt egy kiozonségesen ismert
t4jsz0, a mely, ime, koznyelvi székincsiinkbhe behatol. Ott épilyen szerep-
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ben egy mestermiisz6 vagy miikifejezés. Amoda megint egy kédex-
irodalombeli sz6 felbukkandsa, taldn jelentésviltozdssal. Kmitt egy
szétarakba még egyaltalan f6l nem vett koznyelvi szé. Majd egy
kozonséges koznyelvi sz6 jelentésvaltozdssal, sth.

A vildgért sem iidvozoljiik ezeket irodalmi kdznyelviink kin-
cseiként. Dehogy is! Hidaba jegyezzitk mi fel a nyelvszokdstél nem
szentesitett nyelvi format még olyan elterjedt folydiratban is, mint
a Nyelvér. Ezzel bizony nem szereztiink a ritka széalaknak polgér-
jogot ircdalmi koznyelviinkben. Csak éppen hiradast vettiink arrdl,
hogy felbukkant, hogy él. Hogy egy iré hasznslhaténak véli. Ennyi
jegyzésiinknek egész jelentdsége. Hogy életre valé lesz-e az 14j val-
tozds -— ki annak megmondhatdja ?

Nem akar hat ez nagyhangi birdskodas lenni a nyelv eleven
és halott alakjai folott. Révaitél tanultuk, — 6 meg Adelungtél: —
»Grammaticus nen est legislator nationis, sed collector tantum legum
ab ea factarum.« S&6t még a jelentésnek egy példamondat utan valé
megallapitdsa is Onkényesség. A gyiijté ne legyen biré, ne legyen
jelentésmegallapits. Gyiijtson! Majd munkajabol magatdl fog kialakulni
a szénak egész jelentése kire, Baggadoz-rél, bdvasdgrél, kJkds-rél annyi
bizonyos, hogy kbznyelvivé alakulé tdjszavak. Trokndl valé elterje-
déstikrd], irodalmi szégeografidgjukrsl kiillonben édes keveset tudunk.*
Faanis a tovirosi nyelvjaradsnak szava, behatoléban a koznyelvbe,
ugyanilyen az diberciha, csakhogy emennek hasznilatdban van valami
tréfalkozo németeskedés. Konterfintereskedik nem nyakatekert alak,
hanem ugy latszik mar elterjedt, mar koéznyelvi szé; jelentése pon-
tos megédllapitasdhoz még példak szitkségesek. Folvddol a népnyelvben
a. m. elvillal. (Az édenanydrdl most az illetd6 kozlemény szerzéje,
Viaradi Antal, tudakozdéddsomra azt feleli, hogy nem emlékszik hata-
rozottan, irta-e vagy nem: mindazaltal magam is azt hiszem most,
hogy tollhiba vagy sajtéhiba volt.)

Ilyenforman végigmagyarazhattam volna egész kis lajstromomat.
De kar lett volna a sok helyért. Ha a gyiijtés kifejtett elveit szem
elétt tartjuk, tgyis szembettls a kozlés oka. Ne vigyjunk hat a
biré szerepére. Ne magyardzzunk, ne 4llapitsunk meg! Mert mennél
kevesebbet beszéliink minmagunk, mennél tsbbet maganak a nyelvnek
tényei, anndl biztosabbak és hasznosabbak eredményeink.

* A bdvasdg sz6t Szabé Endre szokta irasaiban alkalmazni, és kérdé-
stinkre a kov. szives f6lvilagositast adta:

» Bivasdg = paivsag. Hogy hol vagyon hazaja: azt hatarozottan meg
nem mondhatom, mert nem merem hatarozottan 4llitani, hogy ebben a
forméjaban is hallottam volna. De nem lehetetlen, hogy igy is hallottam.
Hanem (hogyha magam csinaltam) hatirozottan urat tudom adni, hogy hol
vettem hozzd az anyagot. Sziiloféldemen, Zemplén varmegyében hallottam :
bavdskodni = naivil viselkedni, bamészkodni (ne bdvdskodjdl /). Ebbdl talan
nem helytelen a bdvasdg = naivsédg, bdva = naiv, — ha ugyan méar ezeket
is nem onnan hoztam magammal !« — [Igen érdekes, hogy a Székelyfoldsn
is v-vel, de nem s. hanem sz hanggal ejtik: bdvdszkodik bdvaszkodik,
bdvoszkodik, bdvészkodik, Vas megyében pedig bdmdszkodik, 1. MTsz. a
bamészkodik cikkben. — A szerk.]
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I1T.

Levelet kaptunk ugyancsak fentemlitett -cikkiink iigyében,
amely lenéz8 ginnyal beszél arrél, hogy ezutdn mdr »a nyelvé-
szek is az tjsigokbol szedik tudoményukat.« Feleslegesnek tartjuk,
hogy erre magunk vilaszoljunk. Laikus biralék ugyanezt a giinyos
kifogédst hangoztattik a nagy angol szétir ellen, de a koznyelv
életének vilaghiri tuddsa, Murray megfelelt r4 a szétarrél szélé
egyik jelentésében (13. adress of the President of The Philol. Society
24, 1), igy sz6lvén:

>En azt hiszem, hogy ennél egyiigyiibb gincs a szétdrt nem
1s érhette volna. Biztos vagyok, hogy az utékor majd egyetért
velem s hogy eljon az az id6, mikor ezt a gancsolédast fontos példanak
fogjak arra nézve felhozni, hogy az ember nem tudja a maga kora
eseményeit felismerni s nem tud az idék jeleibsl olvasni. Ha ezt
csak olyanoknal tapasztalbatndk, kik sohase olvasnak tjsagot vagy
csak azért olvasnak, hogy a negyvennapos béojt idején eszkoziil hasz-
naljak a lelkiik sanyargatésdira: valahogy csak megérteném azon valé
szornytikodésiiket, hogy az ujsdgokat a szétdrban is idézziik. De mikor
az ember olyanoktdl hallja ezt az ellenvetést, kik sokkal tobbszor
kezdik a napot a reggeli lappal, mint az Elveszett Paradicsommal
vagy Burkenek a fenségesr6l és szépr6l sz6lé mivével, hajlandé
vagyok az ilyen itéletmondast kozdnséges akadékoskodasnak tartani.

Az emberekben lappang valami homélyos gondolat arrél, hogy
tobbre kellene becsiilniok Addisont, mint a Saturday Review-t, vagy
Herveynek Egy tavaszi naprél valé elmélkedéseit, mint a Times
vezetécikkeit és el szeretnék hitetnmi a szétdarral, amit 6k hisznek
s hogy csak azért pillantanak bele az tjsigba, hogy borzaszté
angolsiga miatt szornytikodhessenek. Nagyon szeretném, ha egyes
idézetek ellen is tettek volna kifogasokat, hogy legaldbb minden
esetben megmagyardzhattam volna, miért vettiik fol az idézetet a
szétdrba; mert bizonyos, hogy egy szét sem vettiink addig be,
mig gondosan meg nem vizsgaltuk, vajjon igazin visszatiikrozteti-e
azt az értelmet, amelyet ki akar fejezni. De mivelhogy egyes
példik ellen nem tettek kifogast, csak annyit mondhatok, hogy
mindig az volt a vezeté elv, mely szerint egy-egy idézetet
méds szdz helyett kivalasztottunk, hogy a legértékesebbet és a cél-
jdnak legjobban megfelelét adjuk, a forrdsira és szerzGjére valé
tekintet nélkiil: csak ahol az adatoknak belsé értéke egyenld volt,
vetettiink stlyt a szerzdségre. Meg vagyok gy6zédve, hogy ez a
helyes 1t, s ebben a kiilfoldiek itélete is tamogat engem. De ha az
angolok jobb szeretik, hogy az ujsagokbdl valé idézést lehetdleg keriil-
jik, nem tudom, érdemes-e szeszélyiikkel szembeszallni. De sok eset-
ben nincs més vilasztdsunk: van egy j6, ujsdgbél vett idézetiink s
az egész szerkesztlség és az Osszes dolgozétarsak akdr egy egész
nap kutathatndnak, mig méasikat taldlndnak. Ha meggondoljuk, hogy
az 1. évi fiizetben 8365 sz6 van, s hogy évenként 8365 cikk csak
tigy késziilhet el, ha minden nap 30 kisebb-nagyobb cikket meg-
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irunk, kinyomtatunk, kijavitunk és kiadunk, okos ember meg fogja
itélni, vajjon ilyen korilmények kozt tolthetjik-e az 1d6ét avval,
hogy irodalmi idézetet keressiink. Ilyenformén széz esztendeig se
késziilhetett volna el a szétar!«

Rusizv Mozes.

1V.

drvdz : Nem tudtik [a kis lednyok] mért drvdzza Gket annyira
az anyjok. Gardonyi, Uj Idék 10:465.

betegszindi : Oly beteg-szinlivé vilt az egész csalad. Gdrdonyi,
Uj Idék 10:495.

feltruccant : . . . Felelte feltruccantva az 6regir. Gdrdonyi, Uj
Idék 10:467.

férjjelolt : Hisdba a férjek, férjjeloltek tiltakozdsa. Szerb Zs.,
Uj Idék 10:478.

kerekképii : Fiatal, kerekképii ember volt. Gérdonyi, Uj Idék
10:475.

kiruccan: A haragos laké ekkor kiruccant az ajtén. Gardonyi,
Uj Idsk 10:467.

labanckodds: A labanckodésban kuruc a végletekig., Szegedi
Naplé, 1904. XT. 23. 1. L

mdrtiromkodik : Bacsanyl kétszer méartiromkodott a nemzetért.
Csipke (Moéra Istvin). Szegedi Naplé 1904. XI. 18. 4. L

megszedeldzkodik : Ha valaha megszedelszkodok, két szalont
fogok berendezni a hazemban. Géardonyi, Uj Idsk 10:494.

régi fagta: Két régi fajta faliéra ... Gardonyi, Uj Idék
10:466.

slendridnkodik . Nem vighatod magad hasra, nem slendrién-
kodhatsz. Zoldi Marton, Uj Idék 10:474.

suszter: En odaadtam a suszternak a cip6jét. Gérdonyi, Uj
Idék 10:465.

szerepszakma : Mintha szerepszakmdjuk tiltand, hogy viddmak
legyenek. Zoldi M., 10:473.

vasvillds : Az oregur is vasvillisan nézett red. Géardonyi, Uj
Idék 10:467.

kodakolds : Ez a szerény kodakoldsom immar mésodszor részesiil
abban a ... tisztességben, hogy a kozonség szeme elé keriilhet.
Uj Idsék 10:443. Ugyanigy az Amatér c. folyéirat 1. sz.-ban.

kulisszardngald: Te is csak a hatds kedvéért pityeregsz, vén
kulisszarangats. Zoldi M., Uj Idék 10:474.

lepocskondidz : Lepocskondidzta a magyar kormdnyt. Szegedi
Naplé, 1904. XT. 18. 5 1.

sdrsdri: Mi jot talaltak ott eléd? ... | Allott viz sérsiiri
levét ... Pasztor Arpad, Jovends II. évf. 34:11. :

elvilakoztk : Istenét — akitsl torvényesen elvallakozott —
hivta. Brédy Sandor, Jovends 1. évf. 34 :21.[Paléc tajszé. — A szerk.]

pénzkereskedd: Bizonyos koltéi hajlandéssg is élt a pénzkeres-
kedt szivében. Bréody S., Jovends 1. évf. 35:14.
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penduldzik : A nagy vitorlasgg dorogve penduldzik a fejiink
folott. Herczeg F., Uj Idék 10:521.

ricsaj [a MTsz. szerint liarma, zajos korhelykedés]: A ricsa)
vége (vezéreikk cime Bp. Naplé 1905. I. 5., az obstrukcié zajon-
gasara vonatkoztatva). Baranvar Zovr4n.

Szilimdn. »>Egy szilimdn hitviny lednyka« (Petelei: Az élet
c. kotetében, A tavasz; — vO. szilimdn és szilimdk, vékony,
sovany, vézna, székelyfoldi és szilagysagi tdjszé; [vé. tét és rutén
slimdk, ,csiga‘?]).

Brontes. »Egy nagy brontes, szdrés, rusnya fické« (uo.; egy
szétarunkban sincs meg [Brontes a gorég mitholégidban a rettenetes
Kyklopsok egyike. — A szerk.]).

Nyigocds. »Egy satorbél virdgos péantlikakat lobogtat feléjiik
egy vén nyigocds« (u. o. A kigyé a paradicsomban; a székelyfsldi
nytgocds, nyegdcds a. m. szatécs, myegoca a. m. portéka, oldh wegoc,
negoc, lat. megottum, Nyr. 23:481).

Csippen. »De hiat te nem akarsz menyecske lenni?« kérdezi
viddman a legényke. — »H4t én mondjam ?« csippen vissza artatlan
hamiskod4ssal a leiny. (Uo.) — [Mé4s értelemben: »Roéka! eszes
voltal, nem csippen a farkad.« Arany: BH. 10:110. vsz. Egyik
jelentésben se ismerik szétéraink, csak a miiv. csippent alakot. —
A szerk.]

Fiityiilok a ti korszellemetekre, a ti1 kultdrdtokra: én ugy
akarok élni, ahogy nekem tetszik (Egyhdzi Kozlony 1904. 466).

CseErxa ANDOR.

A kovetkez6 kifejezéseket, az Uj Id6k utolsé szdmdban taldltam :

Lerokkant. »>Hogy a tél lerokkant, nem eresztették ki.«
Gérdonyi G.

Penduldzik. A nagy vitorladg dérogve penduldzik. Herczeg Ferenc.

Akdcidzus. »Latom, hogy az dr dkdcidzus ember és rossz apa.<
Zbld1 Marton.

Bajan, 1904. dec. 1. Roruscroyt Kravser Teriz.

IRODALOM.

A nyitravidéki nyelvjdras.

— Atovich Ferenc: Nyitra kornyékén 616 magyarok nyelvérsl. — Nyitra-
megyei Ellenér 1904. 15.—18. sz. —

Rég sejtettitk, hogy a nyitravidéki nyelvjirds igen érdekes és
fontos lehet nyelviink torténetére. Vass Jézsef a »Dunéantili nyelv-
jards«-t tdrgyalé munkdjiban (1860. MNyelvészet 5:75) emlitette,
hogy »Nyitraban a Zobor koriill laké gerencséri, koloni stb. paléc
telepek, ha kérdezzitk 6ket: Hovd megy kegyelmetek? vilaszoljik:
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Nyitrdre, wvdsdre = Nyitrara, vésdrra.« Kz tehit igen nevezetes
kivétel az illeszkedés szabalyai alol. — Azutén megtudtuk, hogy az
Ehrenfeld-kédex Nyitrdban keriilt napfényre s természetesen Kkivin-
csiak voltunk, vajjon a mai nyitravidéki beszédméd nem 6rizte-e
meg az Ehrenfeld-kédex egyes sajatsdgait. Bs csakugyan: Kicska
Emiltél kaptuk azt a megleps kozlést (Nyr. 25:571), hogy Nyitra
megyében, Egerszegen és Viesdp-Apéatiban ma is azt mondjik: fdjoit,
jarott, strott, tehat épigy mint az Ehrenfeld-kédexben olvassuk:
nyerett, vonolt, lolott (lelt), jelenett, fordolott stb. Fils6, aki bévebb
értesitést adott a nyitrai magyarsdg nyelvi sajitsigairél, Turzé
Ferenc volt a Nyr. 28. kotetében (1899). 1902-ben pedig két
gylijté jarta be Nyitra kornyékén a magyar helységeket: Szfiics
Istvan és Atovich Ferenc. Az elébbi a Nyelvorben kozdlte
megfigyeléseinek biséges eredményeit. Ezek koziil itt csak egyet emelek
ki, mert ismét az Ehrenfeld-kédexszel fiigg ©ssze. Menyhén ugyanis
nem mondjik, hogy magyarul, hanem magyarél (Nyr. 33:391). Ez
mindjart arra emlékeztet benniinket, hogy az EhrC. 61. lapjan fdrsul
helyett ez van irva: tarsel, vagyis tdrsél, tehit mélyhangd sz6t6
utdn is -él ragalak, holott ezt kiilonben csak magashangi székban
hasznaljak kédexeink (Delél, kivél sth.). Ebben a tdrsél alakban,
mivel csak azon az egy helyen fordul el§, eddig kételkedtek nyel-
vészeink (Simonyi Nyr. 14:440 még idézi, de TMNy. 676 mint
kétes hiteld adatot mir egészen melldzi), most azonban a menyhei
magyarél nagyban emeli hitelességét, s6t majdnem bizonyossd teszi,
egyben pedig ujra mutatja a nyitravidéki nyelvjirds régiességét s az
EhrC.-re valé fontossagit.

Atovich Ferenc a Nyitramegyei Ellenérber kozolte becses
adatalt, s mikor ezeket itt meg akarjuk ismertetni a Nyelvér olva-
s6ival, elsé sorban megint egy érdekes unikumot kell kiemelniink,
mely dgy hiszem vildgot vet nyelvemlékeinknek egy titokszerid ki-
fejezésére. Azt olvassuk ugyanis a csitdri adatok kozt: »Csépke
furma : driféle«. Az € betii helyett valdsziniileg, mint a kbzlemény-
nek sok mds adataban, rovid zart €t, azaz é-t kell olvasnunk, s akkor
eszilnkbe jut Apiati Ferenc feddd émeke:

»Cepkek hazatoktol messce ne lepyetek,
Yddnek yawaban tykakoth WltWssetek;
Scemerem kapalny, b8chéth renghessetek,
Awal el elhettek.«

Ezenkiviil még csak Heltaindl s egy 17. szézadi irénal fordul
el6 e sz6 s ott gy latszik parasztot, alrendiit jelent, tehat éppen
ellentéte volna az urifélének! Kz az ellenmondds taldn dgy fog ki-
egyenlitédni, hogy a csepke uraskods, nagyzolé parasztot jelent.
(A hérom régi adatrél 1. RMK. 1:375, 2:488. Nyelvemléktsr
2:XI. Nyr. 17:169. Heltai meséi, kiadta Imre Lajos, - Széjegyzék.*)

* Szarvas G. mind a Nyrben, mind a NySzban cséppkének, kicsiké-
nek magyarazza, de ez f6ltte kétes. Van azonfolil még egy megkérds-
jelezett csepke a NySzban, rovidke idézettel. Az idézet egy 1642-1 gydr-
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Egy adat ismét az EhrC.-re emlékeztet: amerikaiat (Lédec
és Ghymes) — vo. vildgiat EhrC. 79., de 16. szdzadi nyelvemlékek-
ben is elékeriil: naponkédiat, mindennapiat stb. 1. TMNy. 278. —
A nyerett alak (Léd. és Gh.) megint megerésiti Kicska Emilnek az
EhrC.-szel egyez6 kozlését.

Hogy Atovich adatai kiilonben is milyen érdekesek, hadd
bizonyitsik a kovetkezdk (Atovichnak csak helységek szerint vals
elrendezését kovetve).

Lédec és Ghymes: Ganajvd. ganajjal. Fémértik: felmérték.
Ar’ 1s nem igen jo: arra se nagyon j6. Follo, folyi . folil. Ideiy
hoz le: eddig terjed. Hozza ké szoknyi: hozzd kell szokni. S¢¢ vdna :
s6va valnék. Csek: csak. Okolldk : o6csaroljak. Mikds: munkas. Arré
[arré] : arra. Elvdlldta leginyinek: legényének fogadta. Nehez hiznyi
a kaszat: nehéz kaszalni. Felkotyiik : felkotjiik. Helve : helylyel-kizzel,
helyenkint. Aretd: araté. Valemi: valami, [Kérdés, milyen ezekben
a kozéps6 maginhangzé.] Ném biruk : nem birjuk; hisziik: hissziik.
Livétt : szokott lenni; szedéli: szokta szedni. Lasstkodn: lassacskén.
Ollak : némelyek. Nem fenyéren van: nincs lapos helyen. Ez a fele
ugaronta vét: ez a fele ugar volt. Szivel : széjjel.

Beéd és Menyhe: Bied : Béd. Jud idii¢: j6 id6. Agyiég : addig.
Viész : vesz. Diébe: délben. Szi€: szél. Kiet, hiet, kevies, nehiez: két,
hét, kevés, nehéz. Hatdrniel : hatarnal! Aré, bénné, vélé, placré [olv.
aré, benmé, vélé, placré]: arra, benne, vele, helyre. Irenyi, megldtanys :
érni, meglatni. Olfaé: oltaért; faja: faja. Gajz: gaz. Elkotyik: el-
kotjik. Mindeniibe : mindentivé.

Zisére: Itt az d helyett nem oa, hanem J van: kaszdva, mé
(mar), mds, nyakdre, Mdria, horddlunk (szoktunk hordani). Mégis
ilyeneket 1s emlit: vdgnyi, megdcsitjdk, marhdt, marhajdt. Nyestenyi :
nyesni. Be van szokva: bejaratos. Ném tugyuk. Egyitvd: egyszerre.
Megsétija magdt : sétal. Nyizze, min: nézze, mén (megy). Bebucsi-
tottdk : bebocsitottak (a rvégi Tsz. is a Nyitra volgyébsl kozli a
buesti alakot; 1. alabb is). Olyanffli: olyanféle.

Csitar és Gerencsér: Nem friik, megsziviik, megfonyuk, ocseliik :
nem érjik, megszdjitk, megfonjuk, ecseljiik. Bedborjik : elreteszelik.
Tdlla : tolja. Rotvadt: rohads. Zobron: Zoboron ; obrissan : zoboriasan.
Jdé'na : j6 volna. Muta'sza : mutasd. Olyen : olyan. Bilik : faj. Tdesika :
talacska. Ktszidrnya : kiszirni. Szév. szij.

Pogriany, Geszthe, Bodok: »Verd: nap (égitest. Innét wverd-
fény : mnapfény).« Szokuk, agyuk: szokjuk, adjuk. »Menyat fizet?:
mennyit fizet 2« Viras: véros. Arokot: arkot. Fornyeteg: forgeteg.
Gajz: gaz. Van f4ritek ré télen: télen van ré ids. — Kiilonos:
» Pazom megye: Szaboles megye«.

Béabindal, Hind : Bév termis: b6 termés. Folsdsiek : folso-vidékiek.
Erdong : erdénél. » Ijjeli vaddn [igy ?]: éjjel.« Livitt [livitt] : szokott

megyei, tipszentmiklési tanuvallomasbél valé és kiegészitve igy hangzik :
»Ugyanezen esztendSben az spahidnk Budarul az pribéket az torékok reank
kitldotték, és az birankot, eskiittinkét az chepkewel halalra verettes....
foy is homalyos; személyt v. targyat jelent-e? A szerk.
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lenni. Fogok lennt dobos: dobos leszek. Kalapjeik : kalapjaik. Cétent :
Cétényben. Bucsitani: ereszteni. Dibe: délben. Be nem wvigziik : el
nem végezzik.

Egerszeg és Nyitra-Vicsapi: dmonnen, foredalom, azdte ! amonnan,
forradalom, azéta. Mdsvd, lydnyvd : mdassal, lannyal. Pdlinkaér, magaét :
palinkdért, magdét. Buzaja, arpaja : buzija, drpija, Tisztajdra: egé-
szen. Bdlle: belsle. Ksé (v)an. Irenyi: érni. Tehent, kevest: tehenet,
keveset. Korcsmdrossat, fogassat : kocsmarost, fogast. Zobron : Zioboron
(és Obor : Ziobor). Atallamban : dtellenben. Erdok-alyi: erddk alatti.
Megtortinlik : megtorténik, megesik. Ktemtik : eltemették. Legyaldzt-
tant : legyaldzni. Nem engedddott meg: nem engedték meg. I vdf
maradva : el volt adésodva. Kapdllat: kapalds. Kikelet: tavasszal
(igy ? vo. jovet, visszajovet 2). Utemény : tltetmény. Alusz oft: alszik
ott! Akaruk : akarjuk. Azokné: azoknal. Ottad, ttted, mostad : ott,
itt, most. Olyan dlapotba mniz ki: ugy néz ki. Hetvenkedis: per.
Leoltozkodtem : levetkoztem. Mulatnyi szeretyi: szeret mulatni. Lova-
kon nyomtatjik : lovakkal. Lovd le k¢ szdnyi: le kell szallni a 16rél.
Magyarté huncutabb nincs: magyarnal nincs furfangosabb. Otf is nem
lehet : ott sem lehet. Amnmak s mincs: annak sincs.

Donoxros Istvix.

A magyar nyelv szerkezete, toérténete és szotdra.

Ilyen cimli munkdra killdott szét megrendelési folhivast
Dy. Pongrdcz Sdndor tigyvéd (Bpest, Vdci-u. 67). A folhivdsban
azt fejtegeti, hogy nyelviink szerkezetének megfejtésére nem elég a
finnugor nyelvhasonlitds, hanem ki kell deriteni »azokat az etimolégiai
alapokat, melyeken a nyelv felépiilt«. »A széfejlesztés a névszok-
nil &sragok és képzdk segedelmével tortémik. Az Gsragok két nagy
csoportba tartoznak, t. 1. vagy kihangzé Gsragok, milyenek -ma, me,
szal-ma, esz-me székban; -pa, -pe kor-pa, tir-pe székban; -ka, -ke

banka, csipke székban; — vagy pedig tompa 8sragok, milyenek -am,
-em foly-am, tet-em székban; -ap, -ep al-ap, dl-ep székban; -ol, -6l
pok-ol, 0k-0l székban.« — »A tdvolité értelmli -an, -en dsragok,

melyek hatarozéi tészékhoz jarulvan otf-an-an = ott-n-an = on-n-an,
itt-en-en == itt-n-en = in-n-en hatdrozé székat képezik, rendesen hozza-
jarulnak az Gsszevondsbol elallott ¢dl, ¢l hatdrozé ragokhoz, mely
esethen kovetkezd alaku hatarozé szék allanak el6: jog-tdl-an helyett
Jjog-tal-an, nép-tél-en h. néptelen . . .«

Munk4janak II. részében a magyar nyelv Gstorténetével akar
foglalkozni. »Kutatdsaim folyamdn megismerkedtem sok turdni
nyelvvel és nyelvjirdssal, valamint tobb indiai 4rja és irdni nyelvvel.
Ami a turdni nyelveket illeti, ezek vizsgdlata és Gsszehasonlitdsdbél
arra a meggydzdédésre jutottam, hogy mindezeknek féismertetsje a
k0zbs turdni Osrag, az 4rja-irdni nyelvekben pedig a kozos képzé.
A turdni Osragok és az drja-irdni képzbk segedelmével minden
magyar névszé eredete és Osszetétele kiderithets. Ugyanez 4ll az
igeragok, igemddositék és igeképzikrdl.«
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»A magyar nyelv szétira képezendi munkdm harmadik részét<,
még pedig etimolégiai szétdr, s ebben valamennyi dzsiai nyelv sz6-
kincsét segitségiil hija, s6t néha amerikai nyelveket is. Folhivésdban
mutatvanyt is kozol s ebbsl elég lesz néhany példat idézni, hogy
nyelvészeink megitélhessék a késziilld6 nagy munka természetét és
értékét : .
dolog, tunguz: ddlgu = addssdig, példaul: nodn ddlgu ocsi
bire = ¢ addssdgdt nem fizette.

drdga, kasmiri: draug, drug, drog.

erény, tungiz: erin = dr, ériék.

hat, san (Hatsé-India): hoht = hat, — szingali (Maldiv-szigetek):
ahet = hat, — japani: hatv = nyolc, — kasmiri: hat = szdz, — undro
(H. 1): hata = egy, — magar: kat=egy, — szingdl (Ceylon):
hata = hét.

inni, korjak (Karaga sziget): din, tnh = vz, — kaupui (H.Ind.):

m-0 = igydl, todas (Dél-India): #@n-u = igydl, — kéta (D. I.):
dn-e = tgydl, tungiz: wm-udj-em = nni.
iny, tunguz: dinije = tnni, ngus == nyelv, — szamojédi: ngiin-ce,

nin-ce, nyin-djiiny.

kevés kolos (Kszak-Amerika): kuv-acs (kev-ecs = keves)

konkoly, kasmiri: kankol = Eleagnus.

kEurta, tamil: kurija, — toda (Dél-India): kuruda — perzsa:
khurd = kicsiny, keskeny, khurda = darabka, kicsiny.

lepedd, hindusztani: labdda = nagy kabit.

nyugta, hindusztdni: nukia = pont, jel.

puttony, szingal: pottanija = csomd, batyw.

szén, undro (H. L.): szén = vas, szengmai (H. I.): szél, wvas,

— mandzsu: szele = vas, — tunguz: szele = vas, szele-me == vas-
bol wvalg,
szent, hindusztdni: szant = 4jtatos, valldsos, jdmbor, — kasmiri :

sunt = szent, remete.

tarhonya, a mandzstirok kedvenc eledele: tarhona (tarho =
zstros), = tungiz: talgdna, talkana = liszt.

Nem sziikséges se gancsolni, se dicsérni Pongracz Sindor val-
lalatat: a Nyelvér olvaséi ebbdl a kis izelitébsl i1s fogjak latni, mit
varhatnak a nagy munkétol.

Konyvészet.

Nyelvtudomanyi Koézlemények 34. k. 3.—4. fiiz. Melich J.
Szlév jovevényszavaink. X. — Erdélyli L. A tihanyi apdtsig népei-
nek 1211. évi Osszeirdsa. — Ismertetések.

Szdazadok, dec. Poétlisok és javitasok a M. Oklevélszétarhoz
(Szily Kdalmén).

Természettudomanyl Kozlony 424. fiiz. Kempelen Farkas (tiz
rajzzal ; Kempelen Bélatol).

Néptaniték Lapja 1904. 52. sz. A magyar nyelv tanitisa
(Szigeti Simuel).
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Egy. Philologiai Ko6zlony 1905. 1. sz. A nyelvujitds 1815-ben.
(Csaszar E.) — Dessewfly J. gr. az igeragozasrél. (Baros Gy.)

A pestl tajszélas kis szotdra. A helyszinen eszkozolt gyiijtés
alapjin Osszedllitotta egy pesti bennsziilott. (Pesti Naplé 1904.

kardcsonyi mell.) )
Budenz J. Finn nyelvtan. Atd. Szinnyei J. 6. kiad (2 K.)

MAGYARAZATOXK, HELYREIGAZITASOK.

Helyreigazitds. » Adalékok a finnugor palatalis massalh. térté-
netéhez« ¢, értekezésemben a 3. s 4. lapon azt a két tételt dllitom
fel 1. hogy ©6si székezdd postpalatalis & megfelelje a magyarban,
vogul s osztj-ban y; a tébbi rokon nyelvhen pedig mediop. &,
2. hogy 6si székezdd mediopalatalis £ minden rokon nyelvben meg-
marad. Tovabba uo, 5. lapon az elst szakasz cime ez: »Osi (postp.) *k vagy
*kh > magyar h stb., csuvas y stb.«; végre wo. 19. lapon & masodik
szakasz cime ez: »Qsi (mediopalatalis) & > finnugor és csuvas mély-
hangd k<« (értsd: mediopalatalis %, valamint tobbszor is igy nevezem
a dolgozatomban). Az idevalé példak: kacs, kdrog, kufar, kajtat,
kord stb. — Ez, gy gondolom, elég viligos megkillomboztetés.

Ellenben uo. a 4. lapon ez van mondva: »Igy eredeti k
(postpalatalis) megfeleléje a csuvasban is részint & és a magyar-
ban stb. is mélyhanga %k, mint a kacs, kdrog, kufar, kajtat, koré stb.
szok alabb koz6lt etimolégidja is bizonyitja«. — Ez kétségteleniil
hibds, mint lathatni az el6bb emlitett 1dézetekbsl. Nem kutatom,
hogy keriilt ide, de konnyd kijavitani, ha a postpalat. & helyett
mediopalat. k-t irunk s a »részint« (a kivetkezdé mondatban az
»ugyancsak<«) szét kihagyjuk.

Amde az elébb emlitett 1dézetek s egész értekezésem azt
bizonyitjak, hogy ez a hiba csak ebben az egy mondathan van.
Lehetetlen, hogy a legfeliiletesebb olvasé is észre ne vehetné. En
magam persze azonnal észrevettem, de féloslegesnek tartottam a
nyilvdnos kijavitasit. Mindamellett akadt egy ember, t. 1. biralém,
aki cafolgatva ezt kérdezi: »De vajjon igaz-e az allitds elsé része,
hogy eredeti [postp.] *k a csuvasban lehet % is?« (NyK. 34:463).

Nem igaz, uram; de ezt miar az én értekezésembsl is meg
lehetott tanulni.*

Szinast Moric.

Adatok a X hanghoz (Nyr. 33:577). Szinnyei Jozsef egy.
tandr dr volt szives multkori megjegyzésemnek tobb hibijara figyel-
meztetni. A 13. sorban »a személyrag j hangja< helytelen e h.:
»a f6lsz6lité méd képzdje, a j hang.« — Tanttja, dllitja stb. ala-
kokban a #j nem tt¥, hanem: tyty (=t't). — A lopj, tépj stb.

* A postp. £ hangra a Nyr. nyomdajanak nincs egyszerd jegye.
A szerk.
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alakokban a j-nek Z-vé valé hasonuldsa mar a Magyar \Tyelvhasonhtds

103. lapjén is ki van mutatva. — Az imperat. ss és cs << tX pedig
NyK. 23:463. — A zongés j-nek megfeleld zongétleny a HB.-en
kiviil is megvan: rohtonc: raytonk K. T. és tonohtuan: tanoytvin
Gyulaf. Gl. Torwvar ViLmos.

Van-e ¥ hang a magyarban? A Magyar Fonétika biralata-
ban (NyK. 34: 238) emliti Gombocz Zoltin, hogy »a magyar méssal-
hangzék tdblazatabél kimaradt a j zongetlen parja a 7« S szerinte
legfeljebb sz6 elején nehéz ez a hang magyal tanulénak (hat szé
belsejében ?), »mert sz6 végén elég gyakran ejti a %k vagy p-re
végz6d6 igék parancsolémddjaban raky, lop) (= rak/ lopl)« Tolnai
Vllmos Gombocz példdinak kiegészitéséiil elsorolja az osszes %k, p
végl igéknek ezt az alakjat (Nyr. 33:577); eszerint van tsszesen 6 k&
végll és 9 p végil ige, melyeknek felszélité moédjaban szerinte Z-nek
hangzik a j. Ennyi az egész! S ha még meggondoljuk, hogy az ott
elsorolt legtobb igének ez az alakja igen ritkdn fordul eld, mdasrészt
meg, hogy mihelyt e szavak utidn maganhangzés székezdet kovetke-
zik, mir semmi esetre sem torténik hasonulas (csap-j oda, harap-j
eqyet, tép-y el, lép-7 eldre), vilagos, hogy e hang eléfordulasa nem
elég gyakori ahhoz, hogy az idegen 7 hang megtanuldsat meg-
konnyitse, de még ahhoz sem, hogy helyet foglaljon a magyar
méssalhangzék tablazatiban.

Gombocz ﬁgyelmeztetese ota megfigyelem ez alakok kiejtését
s azt tapasztaltam, hogy a X hang ejtése ezekben az alakokban sem
oly altaldnos, mint 6 hiszi. Hallhaté a rakX, lopX ejtés is, de gyak-
rabban hallottam az olyan ejtést, s én azt hiszem ez az elteuedtebb
midén a J zongétleniil kezdédik s zongesen végzodik, vagyls egy
zonge‘clen atmend kapoces keriil a k és 7 kozé (r akj, lopXj). Tulajdonkép
a népies ejtést kellene megfigyelni, erre azonban alig van alkalom,
mert hisz a felsz6lité médnak ez az alakja a nép ajkdn rendesen
igy hangzik: rakjd, lopjd stb. Tehat a magyar méssalhangzék tabla-
zatdban ezentul sem jut hely a X-nek, hanem a méssalhangzik
hasonuldsarél szélva, igenis meg lehet emliteni a hasonuldsnak ezt
az esetét 1s.

Amit Tolnai Vilmos ugyanott a / bang mai haszndlatirol
még elmond, az csupa tevedeb A tj-b6l a magyar kiejtésben ty lesz,
s ez sohasem tY vagy 174 (vo. DML Fon 94. 1). A dunantili aptya,
raktya alakok sem magyardzandék 7 segitségével. Az ap-ja, rak-ja.
vdg-ja, dob-ja szavakban a dundntdili nyelvjirasok a spirans hang
helyett explosivat ejtenek, még pedig zdngétlen imdssalhangzé utin
a szintén zongétlen ty-t (ap tya, rak-tya), zongés utdn pedig a szintén
zongés gy-t (vdg- gya, dob-gya). Az ihlet, enyh, bolyh csak az irott
nyelv szavai; s ha X-vel ejti ket valaki, ez csak egyéni sajitsig,
én még sohasem hallottam ezt o kiejtést. Az eX, hajx, vag? (eh,
kagh, vagh) ejtésmoéd is teljesen ismeretlen eléttem; igy csak azok
beszélhetnek, akik az irdsnak minden betiijét ki akarjék mondani.

Bavassa Jozskr.
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Kenyérmeniséy. (Nyr. 31:111--33:477.) Ezt a kifejezést.
s egyaltalin a kozolt beszélgetést, Horovicz J., hmvasdrhelyi tanité
bardtomtél, ki a népszamldlds alkalmdval jegyezte fel, hallottam s
az 6 adatal nyomdn kozoltem. Néla létemkor & kérdezte tdlem,
ismerem-e a kenyérmentség szoét és tudom-e, hogy mit értenek rajta?
Nincs okom kételkedni H. J. szavahihetdségében, és a vasdrhelyl
parasztot ugyancsak H. is ismerheti, mert 6 is Hmvésirhelyt sziile-
tett, ottan nevelkedett s ma is ott mitkodik. Abbdl pedig, hogy
épen népszdmlalas alkalmdval, mikor tigyis az adé-emelés réme kisért
a nép kozdtt, az Osszeirdst végzdnek arra a kérdésére, hogy mit
eszik s hogy a gyerekeknek mit 4d? - félig-meddig kesernyés
hangon azt feleli, hogy kenyérmentséget, vagyis krumplit, vagy siilt
tokot, abb6l a korilményeket mérlegelni tudé olvasé egész bizonyos-
saggal nem fog arra kiovetkeztetni, hogy ezt a vidéket vad emberek
lakjak.

Brrczr Fovoe.

A hevesmegyei nyelvjaras c. tanulminyomrél ismertetés
jelent meg az Egri Hiradé 1904. dec. 31-iki szdmdaban. Csak annyiban
foglalkozom vele, amennyiben a hamis préfétakkal szokds: tévedéseirél
nem a »laikus kozonséget«, hanem a nyelvészkézonséget értesitem
és vildgositom fol.

1. Az ismerteté azt mondja, hogy Eger a matravidéki nyelv-
jarasba tartozik. Si tacuisses...! Ugy latszik, még a Balassa
térképét sem ismeri az ismertetd, mert Eger ott is négy nyelvjaras
sarkaban all s kissé a borsodi nyelvjarasteriilet felé forddl. Azt
hiszem, nem érdektelen kijelentenem, hogy se Balassdnak, se az
ismertetének nincs igaza. Nincs, mert Eger a hevesmegyei nyelv-
jdrasé s ezt nyelviudomdnnyal alaposan foglalkozé embernek a
tanulmdnyom utdn még most is bizonyitani felesleges volna.

2. Az ismerteté azt irja, hogy én az Egert illeté adatokat
Zolnai és Bartha feljegyzéseib6l irtam ki. Hat tudja-e az ismertetd,
mi a nyelvjdrastanulméinyozis oka-foka? — En, amit Egerben hallot-
tam, mindent feljegyeztem, amit nem hallottam s az emlitettek
feljegyzéseiben megvolt, felhasznaltam, s ez kotelességem is volt!

3. Azt irja tovabb, hogy a Lundell ideslja tdvol van télem.
Az én »skatuldzdisom« éppen a Lundell idedlja! S ha én nyelv-
torténeti magyarazgatdsokra stb. is kitérek, tdn még az ismertetd
idedljat sem kozelithetném meg.

4. Kiirom az ismerteté egy pdr sordt az 6 tudomdnydnak
jellemzésére. »A segélyzd varmegye laikus kozonsége, mem hinném,
hogy j6 szemmel nézné Nagy Jdnos fiizetének szt a tudakos (!) szineze-
tét, mely laikus kizonségre éppen nem szamit s egy doktori értekezés
keretén nem lit tdl. Még az irdsforma sincs elézetesen megmagya-
rizva.« (Hallatlan!) »S igy az egyes hangck kiejtési niidnszat fel-
tinteté jelek legtobb olvasé elétt érthetetlen hieroglifek gyanant
tinnek fol.« — Azt hiszi az ismertetd, hogy a nyelvjirastanulményt
16 éves kis lanyok szaméra irjak ? Tiegyen 6n udvarias a 16 éves
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kis lanyok irdnt, de az ilyen sorokkal ne kompromittdlja az — Egri
Hiradét. Aki a nyelvjirdstanulmanytél érdekfeszits olvasmanyt vagy
»szép histéridt« var, annak a nyelvészeti fogékonysiga rémmédon
el lehet tompulva, »aminthogy igaz is.«

Berze Nacy J4nos.

NEPNYELVI HAGYOMANYOK.

Tréfas hangmagyardzatok.

Tudod-8 mit mond a cigd” hegedéjé. A pirimas'é aszongya:
4d a “Isten kényeret. A kontoris'é még asz feleli ra: 4d-8, vagy
sé; hanem a bU6ggU6s bldggejé rd bUéggi, hogy: d(®) 4d am, 4(°)
ad 4m! —

Kalics batyam ! K®d ihdsz vUot, k®d lérti a birka besziggyit.
Mit is mond a birka?

Ho! Mikor a tilos lucérndbo van, oriill is, még iparkodik 1is,
osztén aszongya: be e e leveles. — Tiélén, mikor md alig van mit
énnyl, aszongya a bari® az annydnok: Idés anydm, mikor léssz nyar ?
Az annya még rd: Nem érém ¢ é én aszt még! A bara®: Epér
levelet! Az annya még: K"6r"éja is j"6 v“6na!

Szrrokay Liasos.

Taldlos kérdések.

Mé néz az embér bele j ap pipdba? F. Mer nem nézhet ki
beliille.

Az éccér} vag gazda mémmont-a-jas siket felesiginek, hogy
parancsollya j-an néma szégillénak, hogy ménnyén le-j-ab bédst pincébe,
osz csapollyon ad dohos hordébu biidozs bort acs csorba kancséba.
Mi vét itt ép? F. Acs csap.

(Heves m.) Nagy Jozskr.

Szok és nyelvsajdtsigok.

Autdn : azutén. — FEggydtt, eggyott: egyiitt. — >»>Még mos
csak esztendds katona, ém meg kettd vagyok.« »... me most hogy
ezeket az djoncokat képezik kifelé, abriktojjik, késén van a men4-
zsi.« — Meginten : megint, ismét. — »Harom roston is beflitottem«:
harom izben, hiromszor. — Takarét: takarit. — »Alig jottem haza,
elkidott 4jfent« : ismét. — >A wvasithoz vétam«: a vasitndl vol-
tam. — »Maj elmejek eldbb vacsoraér, (igy is: vacsorafr)« : vacsoraért.
»Ott vétam tizenkét draige« : ordig.

(Egy beregi sziiletésii egri baka beszédébél.)

Zorxar Gyvura.
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Tdjszok.

apd, anyd: apa, anya.
nagyaps : nagyapa.

najmnyd : nagyanya.

karinca : kotény.

kurti: kabat.

ttkmony : tojés.

lapi : levél (falevél.)

botoka : sily (mértékegység;
furika : klarinét. [? A szerk.)
cukhdz : borton.

zsitdr ; hatarér.

kémonds : konyha.
ablakpank : ablakfa.

kdfon : kas.

kompona : mérleg.

mintsdbb : mintsem.

kirts : kémény.

kuszkura : apatérs, ipa.
firhang : figgony.

g0z0s: vonat.

masina ;. gép.

koperta : levélboriték.

hdz : szoba.

kiji : padlasiireg.

padlds : padlé, haz foldje.
vettetd alja : 1épcsé emelvény.
addsza, veddsze, neszesze!
hoctde : addsza ide.

déci : deci.

meghdt : meghalt.

immdg : immar.

hétfi, szereda.

sorrd: sarlé.

1z1be : gyorsan (siess.)

palajbdsz, karajcdr, Kirisztus.

Katok : Kata, Anndk : Anna.

lassuk : 1atjuk.

csiirke : csirke; fiszfa : fizfa.

bong : gomb; bongostd : gombostd.

arr: orr.

konora : korona.

gyortya : gyertya.

dszlo : zaszlo.

espdrga : madzag, sparga.

konyt : konyv.

tulu & tollu.

dovdny : dohéany.

kijed, kegyemod : maga v. kegyed
helyett hasznaljik.

csendér : csenddr.,

joccokdt : joéjszakat.

csthdany : csaldn.

pestalja : kemencealja.

drnyékalja : szinalja.

tikor, tisaztoletes wur, mogkérom,
sz€pdn, embor, kemince.

eféju : ifju.

mdna : mélna.

kopossd : koporsé.

Szdldsok : Hat 14t4é ezt * valahol ?

Hocasza ide izibe azt az ecdtos évegot!

A Dbéjzafik kozott veszté el a gyermiok a karajeart.

Mintsdbb eladjam, meghagyom, hogy hdtomkor a koporsémba

kécsoljsk derdga furikdmat.

(Brassé vm. Apéca.)

Mesziros Kirovy.

Hétfalusi csdngd szdk.

mocsolék : moslék, piszkos, lucskos,
saros. Pl. »De mocsolék 1d6
ez 1«

biavdrkodik : folyat. Pl
tehén bivdrkodhatnék.

»Fz a

* A férjet érti a nd rajta.

MAGYAR NYELVOR, XXXIV,

hangol : erds, fennhangon beszél.
Pl. Erésen hangolt a tiszteletes
ar és berekedt.

megvéril : vére felheviilvén, el-
gyengiil, megbetegszik. Pl. »A
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kis borji, ha kieresztik szaba-
don, ugy kiszaladgdlja magit,
hogy megvéril : azért vigyazni
kell ra.«

feliparkodik : felnevekedik, gyor-
san felnd. Pl. »Hogy feliparko-
dott mir a fii a kertben.«

Oklik : gombolyodik, illetve gom-
bolyodve né ; latszik, hogy mar
n6é és gombolysdik. Csak cse-
resznyérdl, meggyrél mondjik.
Pl. »Oklik mér a cseresznye.<

odatckked : odatiiz, odasiit. Pl
»Ugy idetokked a napsugér a

elforril : forré lesz. Pl. »EKl-el- falhoz, hogy alig 4llom.<
forril a kiisdég homloka a orotne: irtani. Pl. » Kiorottdk az
laztél.« erddt.«

kiisdég : kisded, csecsemd. Pl. L. fent.  elhdramltk : elszakad, elkoltozik

rendvel-rendvel : néha-néha, hébe-
korba. Pl. »Ellatogat rendvel-
rendvel a testvérjihez.«

messze. Pl. »Az az ember rég
elhdramolt a mi falunkbél Ro-
ménidba. «

Petrovics PAL.

Tréfis monddsok.

Nem vagyok én Oregebb kénél, csak a bér odregebb rajtam.

Lessz még valami ebbd a f£8dbi, (f6d lessz beliile; buza, rozs,
ha lessz, ha nem).

Kifogy beliile, mint a jadi pap az imdccsigbu, mint a csok-
nyai & miatydnkbu.

Hozd 4m a rokonomat is (rokk).

Nem ért ké a 16h6, csak a fiilit iiti.

Esik az ess6. Nem a! Hat mi? Csak viz.

Addig élek, ameddig akarom (a karom).

Akkorst tiisszent mint egy aké kapu (akolkapu).

Mélkorsagos tr lett belile (méltésagos).

U esztelen cihdja (excellencidja).

Ne nevess, csak amugy oriilj.

Moggyongiil a szive mint a kéri vofényé. (Nagyon sirt a meny-
asszony a bucsuztatdsnd, oszt a véfé is belekezddtt a sirdzsha annyira
mogsajnilta.)

Nem adnd egy pitar kutyié.

Nincs édés annya a munkédjinak. (Nem szép, nincs forméja.)

Annyira mégné mahénap, az akasztéfat is ékeriili.

Huzd r4, ugyse tudod mit széntam nekéd. Mit no? Akasztofit.

Kotény ala temetik a gyereket (ha a kis. gyerek elhal s az
asszony rovid 1dé alatt ujra terhes lesz.)

Kozmonddsok.

Vak is tanad néha garast. Zsidok koszt is az oreg hajtya-j-al
lovat. Nem észik még at telet sé-j-ak kutyik, sé-j-af farkasok (= majd
lesz még hideg 1s; enyhe télre mondjik). Uri pompa, iires konyha.
Rozba keresik aj jot (feleli, a kinek azt mondjak: De rossz a ruhad).
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Lé botlik, nagyot botlik; csiké botlik, kicsit botlik. Ep ségorok,
kutya komak. El8 ciréka, azutdm maréka (= eldszor cirégatjak egy-
mast, szépen Osszeférnek, azutin meg osszearakodnak). Forr av viz,
vinti-j-asz szakacsné. Kecér hopp, maszszor kopp v. télén hopp, nyaron
kopp (= hol j6 az ember sora, hol rossz). Masz szijival nem I18het
jélaknyi. Eccér. lakik j6 al 16 éggy esztendébe, akkor is méffajésogyik
tille af feje. Az irdst nem nyallya 18 ak kutya = scripta manent.
Csak szimbii (t8szi), nem szivbd. Asz szénak parjat kéll annyi (= ha

vmit mondanak, meg kell ra felelni, vissza kell vdgni). — Rokonok ?
F. Adimru, Evard, an naty korte fard.
(Gyongyts-Haldsz. Heves m.) Nagy Joézser.

Népetimologidk.

A Garay-utczéban Budapesten van egy iizlet, melynek gazdajit
Korompiéz-nek hijak. Szerintem ez a név Kronprinz német sz6bél
keletkezhetett csak.

Tegnap azt kérdeztem kocsisunktél, hogy dolgozott-e mar
Augenfeld trnal, azt felelte hogy: »H4t persze, hogy déguztam mén
Agonfott rnal.« Vapa Miksa,

Helynevek.

Hosszuasz6, Ko6vesaszé, Fenydsasz6. Az aszé mind a hdrom szé-
ban volgynek felel meg. Tovabba eléfordul Desdghattya, Malhattya.
Ezekkel a székkal a hegynek azt a részét nevezik, a hol dtmennek
a lapalyba, a siksdgba. Tovabba: Teleksig (nem ség).

(Udvarhely m. Zetelaka.) Bir6 Lasos.

1. Cinderi-Bogdd : Berekalja, Bogidalja, Egyes, Hosszusziget,
Irtss, Kenderfold, Kettes, Kisbogad, Kiscsont, Miklssrét, Nagy-Eger,
Rétfold, Szentgyorgyviragos, Teleki rét, Uj rét, Varsziget.

2. Gilvdnfa : Borsafold, Buzds ldza, Cserdi mez6, Fekete fold,
Gologvai, Haraszti, Kis mezéke, Kovesi, Ménisi, Nagyhaz, Oltvényosi,
Pottendi, Pusztai, Szentkiralyirtas, Szigetje, Temetési, Tiiskés.

3. Hernddfa : Budai, Kiserds, Megyer, Nagyrét.

4. Kisasszonyfa: Alsé derékiut, Alsé hosszik, Arokd(ls, Baksai
erd6, Belsé telek, Bertok, OCserlaz, Derékit, FEresztvény, Gombic,
Hosszu foldek, Keleti kertalja, Kenderfold, Kis hegy, Kis ldz, Kis
rét, Kortvélyes, Kozépss, Kutfa, Kutfél, Meggyes, Nagymegye, Papp-
rét, Pali mez8, Pusstai rét, Tétok haza, Urrét.

5. Kistelek: Arokkozti, Cservel irtds, Cserelsz, Fenyés, Karec,
Képosztaskert, Kertvége, Megyekoz, Mezei irtds, Mezs, Reggelkells,
Rigémezd, Rosszféld.,

6. Magyar-Mecske : Budai irtds, Farkastelek, Feketediils, Jesz-
torgai, Magyards, Makrad, Szelecske, Zabosmegye.

7. Monosokor: Alsé erd8, Csoboka, Kis mez6, Koves, Ziz,
Tekeres, Topolyva.

4%
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8. Okordg: Cserrét, Csoboka, Csfir, Falurét, Gyiient, Haraszti
Kollét, Lucernis, Ok01koz Szﬂas, Szurdok, Uj hdzhely TUjlak.

9. Ozd : Antoldz Bogyoxet Faluhely, Fiat6, Kertajja, Kozépso,
Kiti, Nagymegye, Pazs1t‘ Pénzes, Péja, Rekettye, Rekettyés, Szij-
hatér, Tiiskes, Zabosmegye.

10. Ronddfa: Alsé erds, Decsi, Gigei, Gyongyfa, Képolna,
Mojka, Szalldsok.

11. Sumony : Bakantoj, Bodéci, Cserivaj, Csopoj, Gyiimdlcsos,
Hajégi, Homo, Hosszudls, Kenderfsld, Kispertaj, Lazirét, Malomi,
Manyarui, Nyarasto, Sorgyusi rét, Szelesto

12. Uj-Mindszent : Belss irtds, Cseremkata (koznyelven: Selyem
Kata), Dennyeféld, Fenyeres, Gulam Hatvani rét, Hosszurét, Kapuj,
Kértvegy, Kolomarné, Kérisfas, Martonrét, Na.gycsapzis, Széppéter,
Sziromdenger.

(Baranya m.) SoMssicH SANDOR.

Diidnevek.

Cdk : Telek-dils, Cser, Bendeirtas, R'6hegy, Szégverem, Hosszi,
Egér, Szislisk eleje, Hosszi irtds, Lejar's(z)dlog-rit, Bejirs
(z)alog-rit, Rovid, Damukos, Komirtds, Kis-Komirtds, Belsisdiilis,
Kecskeirtas.

Velém. Zeracsar®s, Zimb"és (ingovanyos hely), Hajlatom (domb-
oldal), Kendigvisgys, PUskafisdek, Csiszdr. Danija, H"6t(domb),
M4, Brisésdgrit, Tikarit, B%"6tos pince, Csavar (tekervényes ut van
benne, kiilsnben domb), Pak"s, Tusmegye, Magyar®6sok, Hegyvimos,
Grébitvisgys, Csads. :

Doroszls: Kiis'6 felé, Csikényei d., Szerdai d., Kortalla,
Avasallai d., Perényei d., Hat&ri d., Belsls vagisi d., Fildp csarita,
Ritmelléki hegyvimos, T’Ijhegy, Kapuskuti hegyvamos, Derécei d.,
Belsis marcsatai d., Kisirtasi d., Kisis kovesék, Erdismelliké,
Erdisvigi d., Berekalla, Karhi d.

Szerdahely : Vidrabok, R%hegyek, Ta, Nyirés, Irtiasok, Visgyi
d., Zsapérek.

(Vasm. Készeg vidéke.) Kocsis Linirp.

Szolomiivelés és gyiundlestermelés szavai.

Eszkizok : Permet (a kékgalic oldata), karaszolé (kaszadarab
nyélbe erdsitve, a sz616 hosszd hajtdsainak elszedésére hasznaljak). Agas,
furké, csomiszlé v. csumiszolé (sz6l6 v. gytimoles Osszezizdsidra hasz-
néljék), sutd, 4ll6, szods, pittli (badogfazék) lopé hévér (borszive)
korcsolya, dszok, maddrijeszt6, kerepls. garabé, hords, dézsa, cstbor,
vodor.,

Termékek : rekenye (a s2618 friss zo6ld hajtdsa), venyige, torkd
sopré (a bor alja), bajisz, kacs, fej (sz618), girizd, allani val6 (sz618).
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Tulajdonsdgok : taplés (alma), rozsdas, szeplés (barack), kdsds
(kbrte), lerogyott (gyiimdles; hirtelen megért), szotyos (tuilért puha
korte), felfordult bor (megromlott).

A szo6loskert felosztdsa : paszta, borozda (a 2616 kozotti kozle-
keds 1t), it (pl. hany 1t a sz618d ?), hegykdzség, bakhat.

Cselekvést jelentenek : einsligol (kénez), essol (a sz6lécsész min-
den sarkin a sz8léskertnek, mikor azt megkeriili), toltoget, kotoz,
bijt, sipol, szemez, nyes, csonkol, dént, tdmogat, aszal, pakol, sutul,
gézol, metsz, nyit, takar, hamvaz, (a szilvdt szdrral szedi, hogy a
hamva le ne torlédjék), karéz, tisztogat, toriilget, bongéz, hernyoz,
behtiz (az utat, hogy az idegen nyom észrevehetd, lathaté legyen),
derit, virdgzik (a bor; gombaképzédmény), lefejt, zsendiil, pirkad,
lerogy, megvakul! (az oltés nem fogamzik meg).

Nagymdggy, dregmdggy, aprémoggy, hajagmdéggy, pipacsmdggy,
vorosmoggy, Otottmoggy, feketemdggy, szentivanyi @ma, rozmaring-
dma, nydri, téli pogdcsadma, vérdma, vajima, piispokdma, masinker-
dma, (Maschdnszky) jahovéma, tiikordma, fontosdma, paradicsoméima,
kormosdma, nydri pirosdma, ldnycstcstidma, pamperger-pengerama,

szercsikadima, s6viridma, csérg6ima, viaszdma, boriziidma; — nyari,
6szi aszaldsziva, vorossziva, z8dsziva, fehérsziva, ringlétsziva, 16sz6mii-
sziva, doktorsziva, kokénysziva, potyokasziva, bonabénisziva; — furké-

korte, csdszarkorte, bérkorte, drpavalérs-, buzdvalérékorte, makfejd
korte, citromkorte, nyakas korte, savanyokorte, muskolatkorte, Szent-
Anna-asszonykdrte, Kalmankorte, borsoskorte, szépasszonykorte, orozva-

termdkorte; — madlén, lugas, bajor, tokszo6ld, izabella, mézes fehér-
sz016, kecskecsocsti, egrosszolé; — sargabarack, szérosharack, kajszi-
barack, olasz, franciabarack ; — Topogés cserbsznye, kérdsi cserdsznye,
pongoradi, csongorddi cserdsznye.
(Kecskemét.) Bexxéczy EmiL.
Szolomiivelés.

(Somldé hegye, Veszprém m.)

Szolofajok : szigeti (furmint), sarfehér, budai zold, fehér szél8,
rak 52616 (Zala-Egerszegen: »ratok«, a Balaton mellékén: »vildgos«),
z6ld fehér, fehér hamvas, bajor (gohér), muskotily, olasz és francia
rizling, gyongysz6l6 (chasselas), kék nyeld, térdes, szilifint (cirfand-
ler), fehér mézes, Margit sz6l6 vagy Jakab sz6lé, kecske-csocs, pozso-
nyi; szemmdirtoni sz6l6: a »hénal fattya« utélag virdgzik s meg nem
éré vagy csak novemberben éré sz8lét terem (mds vidéken: egres).

Csarop1 Isrviw.

Gianynevek.

Kinyés Gecse, Patécs, Klavar, Nagyhasi Bilicki, Gélyalabu
Ozsgyényi.
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Nagy Tét Jancsi Dalmandi,

Urge Bandi Szakali,

Tanci Pista Madarisz,

Fajka Paja Dadardsz. (Négy szomszéd.)

Badzsé, Csuri, Csuma, Mucsi, Tocsak, Nagy Tét Jancsi. (Egy

legénytarsassdg tagjai.)

(Zenta.)

Beszid a hdzossdgria.

Mi a hézossag,

Vilagi pérossag.
Akkik csak pr%ébatak
Asz mind it talatik.
Im aszongya %ére
Maga Kosut Lajos,
Hosz szégi~1 leginnek
Biz an nagyom bajos.
Annak a leginnek
Ugyan miég ném csuda,
Ki maga fejitil

Esz miég min ném tuggya.
De ja zasszon neki
Maj tuttiro aggya,
Ha hommi k%6 neki,
Esz szalig ®8monygya.
A gazdaasszonnak
Flésszor k®€k hasztiiz.
Hobha en nincs bizon
Neki nab biiz.
Szobabo, ko®hibo
Légyén oligsigés,
Butor, ojan holmi,
Ammi csak sziiksigés.
Mivel ha a zasszo®
Lat ebbe sziiksigét,
Ném thet senkiv®é
Vidam vendigsigét,
Dérog, morog akkor
U k®me uraré,

Hogy a ménkii hoszta
Utet a nyakéro.

Hot téhat esz kertid
iBs hogy kedvit kerezsd,
Mindezéket azlér
Roktén vénni siess.
Soprii, rubakefe

* Eredetileg : borsos iskatula.

ifs bisros taskola (?)*
Mangoll¥6, s%6tarto,
Rokka iés mat¥slla.
FUra [falra] cifra tikér,
Szobébo szip asztUs,
Koll agy, lado, karsziék,
J%" puha vinkossYs.
Tele 6reg finom,
Justicle ecett??,

Rizsa vizz®¢ 16s mis
JU6szagu kenett®é.
Hazod el6tt ha lice
Zsid"6t jarnyl immér
Uh hajt, ut tuszka ki
Valamint a tatar,

Hov vigy csipkiét, kendist
Ol1%6t, gyusziit, mék tit,
Ladéro lakatot

Még mas ilyesnemiit.
Vasarro k®k ménnéd,
Mer kerget a zasszo™"
K%k kapca, cipellis
Még ujmPdi karto®.
Feketé selém vagy

Maés szinti keszkenyYs,
Ezém mé jasztin a
Zigazi bokkenls.

Apré és naf fazik
Bogre, szilke lés t4,
Hidd ¢ baritom ezt,
Hon nagyom mégrostal.
Nyars, rost'é, tok, gyalu,
Siitislapat, pemet,

Im mind ezéket sém
Ténni ém a szemet;

iEs sok labos ediny,
Valamint labotla®?,

— A szerk.

TeLegy IstvAn.
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Kis 1és nak kandbu

Likas s likatlan.

Vasfazik, csipidvas,
St6tris még mozsar,

Kézi, asztam mék tobb
Szakajt¥o kosar

Sodr%fa, még dészka,

Kis i6s nar reszellis
Hunnaj szédéd esz mind
Ju6 baratom el¥s,

iKs gazdasszonynak &m
Minnysjan szells

K96 miég ezén fold

Sajtar iés tekenyUs.
Vaslabos, réziist és serpeny's
Levesmeris fényés riéz
Vasnyeld kala®,

SU6tart'é mas eszkoz
Ajjo® ko®ha falann.

Jaj de miég a lak%6szobdro
Sokk"s t5bb ks 4m mind a

[konyhéro.

Mer ném 1s sz'6llottam,
Miég a szekrinyékri,
Aranyos kipekrii

iBs agyteritiskri.

Msr ammit *émontam
E jis olig faj,

De mlég maratt 4m én nab baj.

Mondandm is ném is
Igazén 4tullom

De utU6jara el is ném titkdhatom.

(Veszprém m. Ugod. — Horvath Kdlmdn feljegyzése).

Mi tiris-tagadas,

Miég Yra is kY6 ménnyi.

Hogy a ményecskiének
Bigestist is k% vennyi.
Ebbil all roviden
Hazossdg, péarossig,
Akkik csak pr"obatik
Asz mind it talatak,
De anygyali sziizek
Azlér orvengyenek,
Kik testi szipsigtékben
Kosztiink orvendéték.
Csak lelki szipsigtek
iOrizziteék tik még,
Jambor szélid légyén
Szerets sziveték.
Ezén sz"6lldsomonn

Né szomorkoggyatok,
Hogy a farsangbi mé
Kimarattatok.

Gylim maj a mdsik,
Kibe l8ssz részetek.
Gytinnek a leginyék,
Kikkel mégeskiidhettek.
Ttt vagyok mlég lén is,
Melliték szeret még,
Tarcsa {6l a zujjat,

Haces csU6kujjam 'én még,

Nekiadom mostan
Cs"6kom foglal®6ba,
iEn tartok ra szamot,
Ném is, mds ez uv val

Beke Opox.

IZENETEK.

B. u. é. k. lapunk minden baratjanak !
P. L. — Hogy hogy van jobban magyarul : inferior faj-e vagy pedig
wferioris faj 2 Egyik se, hanem : alsébbrendii faj.
Burkus sa DBrandenburgicus szénak masodik alkatrészéb6l van
elcsavaritvac, mondja CzF. szétara. V4. »burgus huszar« Illei Janos Tornyos

Péterében 1789. 3. folv. 3. jel.
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Tatrai. — Leghelyesebb : istentisztelet, egy széba irva és kis betiivel,

mint pl. dunaviz, tiszavirdg.

M. I. — Anorganumos helytelen képzés, mert anorganum fénév
nincs. Helyesebb : anorganikus v. szervetlen.
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Patkelastan. — Jobb ezt a régi miiszét megtartani, mintsem az
1) patdszatot alkalmazni. Ha nem fejez is ki mindent, amit ez a tanul-
manyszak magaban foglal, mégis kifejezi a fécéljat. De ha még ezt se
fejezné ki, akkor se kellene a rég megallapodott miiszét bolygatni. Az el-
nevezések igen sok esetben a fogalmaknak egészen mellékes ismertetd
jegyeit fejezik ki: az aszfalos sz6 pl. csak annyit, hogy az a mesterember
asztalt csinal, a lakatos, hogy lakatot stb. Az aszfal maga eredetileg csak
allét, 4allvanyt fejez ki. — E kérdésrdl tiizetesen értekezett Alexander
Bernat Nyr. 7:113.

Javitandék. 4 magyar nyelv ) kiadasiban az elGszé 6. soraban
e h. salkothatnak magunknake« olv. alkothatunk magunknak. — A 86. lap
utolsé sora a kdv. laprél tévedt oda s tkp. a 87. lap utolséel6tti sora.

Jutalom. A Budapesti Hirlap szerkesztGségénél hiisz korona folyt he
Szarvas Gabor szobrara utdélag, mikor mar az emlékszobor 6l volt allitva
és koltsége fodozve. A B. H. e hisz koronat kamatostul rendelkezésiinkre
adta, hogy valamelyik buzgé népnyelvi gyiijténket jutalmazzuk vele. A jutal-
mat elismerésiink jeléill — 6zv. Szarvas Gaborné adoményaval s a magunk
pétlasaval negyven koronira kiegészitve — (sz Janos pocsfalvai allami tani-
tonak itéltiik oda.

Bekiildott kéziratok. Szegleti Istvan: A fonévi igenév Arany Janos-
nal. — Bérezi F. Ratartés stb. — Simai O. Adatok a NyUSz.-hoz és a
helyesiras torténetéhez. — Viski K. Nyelvemlék a kolozsvari ref. koll.
konyvtaraban. — Rubinyi M. A német nyelvnek birodalmi iigyosztalya. —
Csefk6 Gy. Tajszék. — Komoneczy G. A magyar consecutio temporum. —
Benkéezy E. A magyar allattenyésztés szkincse. — Székely A. Lapszemle.
— Ady L. Nyelvmiivelés. — Kemény F. Irodalmi kdznyelviink székincséhez.

Bekiildott konyvek. Magyar remekirdk, V. és VI. sorozat (Franklin):
Pazméiny munkai. Vorosmarty 5. és 6. k. Bajza munkai. Arany 3. k. Szigligeti
szinmilvei 2. k. Gvadanyi és Fazekas. Tompa 3. k. Madach. Arany L. —
Remekirok képes kiényvtira: Reviczky kolteményei. Leopardi és Musset
kolteményei. Csokonai val. munkai. — Baksay S. Szederindak. 2. kiad. —
Riedl F. Arany Jénos. 8. kiad. — Benedek Elek: Hazank torténete, az
ifjusag szdmara. — Benedek Marcell: Don Juan feltdmadésa. — Ranschburg P.
A gyermeki elme fejlédése és mikddése. — Brunner : Tabori erdditéstan,
ford. Székely Laszls. --- Az Athenaeum nagy képes naptara. — Szemere S.
Az eszthetikai jatékelmélet. — Kincses Kalendariom 1905-re.
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ANALOGIA A MONDATSZERKESZTESBEN
NYELVTORTENETI ES LELEKTANI SZEMPONTBOL.

II. Analdgia az egyszeri mondatban.
1. Rokon képeettartalmi szerkezetek hatdsa.

Ezen a £6 csoporton beliil, hogy anyagunkat 4ttekinthetdbbé
tegyiik, olyan felosztdshoz kell folyamodnunk, amely az analégikus
hatdsnak csak kiils§ megnyilatkozési formdjin alapszik. fgy elészor
ismertetjiik azokat a kapecsolatokat, melyekben a rokon szerkezet
hatdsa az igével vagy melléknévvel jaré hatdrozé megviltozdsat
eredményezi, aztdn a pleonasztikus mondatokat tdrgyaljuk ; szélunk
az analdgia egyéb nyilvdnuldsairdl, bizonyos zavaros szerkezetekrél.
Kiilon emlékeziink meg az értelem szerint valé egyezésrél.

a) Hatarozok elvaltozasa.*

Nem valami nagy szdmmal idézhetiink olyan idetartozé
szerkezeteket, melyek a torténet folyamén dllanddsulva atjutottak
a mai nyelvhaszndlatba. Sajitsigos, hogy egyes ilyen analégia
itjan létrejott szerkezetek, bar a régi nyelvben meglehetésen el
voltak terjedve, — s6t némelyeket 4llanddsultnak is tarthatunk, —
az 1d6k folyamén eltlintek, kivesztek. Szinte azt kell gondolnunk,
hogy a logikdnak a nyelvalkotdsba valé befurakoddsa pusztitja
ki ezeket a latszélagos hibdkat.

Lassuk eldszor a torddik igét. Régen dltaldban igy mond-
tak : torddom vmin: Sohonnan semmi hirem sem jove, kin nem
kevéssé tor6dom (Bercs. Lev. 72). Sem a nagy dolgokban nem
orvendez, sem akdrmi aprdlékon nem torédik (Pizm. KT. 108).
Busuldsodon bizony valéban nem torédém és busulok édesem
(Rék. Gy. Lev. 272). Most pedig, nyilvin a gondol vmivel ana-

L e

* Felhasznaltuk a NySz. adatait is.

MAGYAR NYELVOR, XXX1V. 5
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a szerkezetnek koriilbelil Faludi kordiban taldljuk: Az akara-
tossdg, ha mikor porlekedik, nem torddik sokat a jovenddvel
(Fal. NE. 487). Nem torédnek véle (Fal. NA. 217). Ha kimégyen
egészen Balaton tdjékdra az ellenség, azzal ne torédjék (Bercs.
Lev. 511). Az itt idézettekhez vegyiikk még hozzd ezt a két
mondatot: Magdban tatdr kdm igy toérédik vala (Zr. 2:4).
Vigasztal és int, hogy ne torjem magamat ez az gonosz eseten
(Lev. T. 2:126). Mdarmost érdekes dolgot tanusitanak ezek a
példdk igy egymds mellé sorakoztatva. Kivilaglik belgliik t. i az,
hogy a toridik végibb, etimolégiai jelentéséhez kozelebb 4ll6
értelme annyi mint: bdslakodik, szomorkodek, most pedig teljesen
rokon a gondol ige bizonyos haszndlatival. Konnyen megérthet-
jiik, hogy ennek az igének szerkezetvdltozdsiban els6sorban nem
azt kell okul tekinteniink, hogy a gomdol szerkezete hatott r4,
hanem igenis azt, hogy alapjelentése elhomdlyosult, értelemben
kozeledett a gondol jelentéséhez, s csak igy 4llt el a két szer-
kezet kiegyenlitédése. Evvel a jelenséggel még fogunk a kovet-
kez6kben taldlkozni.

Hasonléképen a gondol vagy a mar megviltozott torédek
hatdsdt szemlélhetjiilk ebben a mondatban: A test nem aggddik
semmi szeretettel. (Fal.) Bizonyira kielégit§ a magyardzatunk,
ha nem is tudunk mindig egész hatdrozottsdggal rdamutatni arraa
szerkezetre, mely az 1jat létrehozta. Wundtnak a mondatrél valé
felfogdsab6l természetszeriien kovetkezik, bogy ez nem mindig
lehetséges; mert hisz a mondat egységes képzet s ennek az egy
képzetnek tobbféle nyelvi kifejezése is lebet. Klég, ha azt a
fogalomkort meghatdrozhatjuk, amelyiknek a hatdsaképen az 1j
szerkezet 1étrejott.

Itt emlitjiik, mert jelentésével a most tdrgyaltakhoz csatla-
kozik az a Zala-szerte jaratos szerkezet: mem aggom rd = nincs
gondom rd. Tenndp behortuk, ami kis széndnk vét, mast leg-
aldbb nem aggunk rd. Aggani, aggédne a régiségben is, meg a
mostani nyelvhaszndlatban is mindig -n ragos hatdrozéval szer-
kesztddik. Ennek a zalai szerkezetnek kétségkiviil az ilyen rokon-
értelmii mondatok voltak a sziil6i: nem gondolok rd, nincs gon-
dom rd.

A torekedik igének is épigy, mint az elébb tdrgyalt torédik-
nek elhomalyosul egy kissé az alapjelentése, igy keriil egy mdsik
igének a vonzékorébe, mely aztidn a szerkezetét is dtadja neki.
Régen igy mondtik és irtdk:
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Terekedyk az ew felsegew dolgaban mek felebys mynth az
arthicolus targya (tartja, Lev. T. I:15). Sokat torekedett a rab urak
szabaduldsdban (Cserei: Hist. 48.). Az megvdltdsdban torekednék
Kegyelmetek (Rim. Lev. 185). Vagy pedig: Azon torekedik, hogy
leszabhassa azokat, kik nagyobbak, jobbak nélanil. (Fal. BE. 551.)
Ezen ighen torekeggyetek (RMNy. 2:147).

Alapjelentése kozel 4ll a torddekéhez. Mar a régi nyelvben,
a kdédexek kordban van egy olyan anal. szerkezete ennek az igének,
mely az dllandésulds dtjan volt ugyan, de elterjedésében mégis
megakadt, s ez: wvalwmiért torekedni; én ebben a konyorog,
rimdnkodef; hatdsit ldtom s valéban az itt kovetkezd példdkban
ez az értelmi drnyalata van meg, Foltevésemet még jobban
megerdsiti az a koriilmény, hogy az egyik mondatban egyiitt
fordul el§ vele a reménkedik: Reménkedgyél s tOrekedgyél fiad
el6tt érettem (Derk. OElet. 75). Innejd mindjérast folmegyek
Bécsbe, torekedni Beszterceért (Nad. Lev. 39). Eoreokke meg-
szolgalom Kegnek, hogy eerethem nadrispan wramnal theoreke-
dett (Lev.T. L. 290). Csakhogy amint tudjuk, nem ez a szerkezet
dllandésult és szdrmazott 4t a mi korunkra, hanem a wvalamire
torekedik, az tgyekezik analégidjara. Sziilésre torekedem: par-
turio (C). Azon tisztkeres6 ne légy, melyre tobben torekednek
(Fal:NE. 423). Kétséghe vonhatnd ugyan valaki, hogy itt nem az
tgyekezik hatdsdval van dolgunk, mert hiszen mar a kédexek kordban
is eléfordul wvalamin v. valamiben igyekezni. Csakhogy ez nem a
rendes haszndlata, hanem olyan ingadozds, amilyet a régi nyelv
mindenféle szerkezetében taldlunk; a legdltaldnosabb, legelterjed-

tebb a wvalamire igyekezni; a tirekedik-nek ez a szerkezete sok-
kal kés6bbi keletii.

A csiigy, fiigg igének is van a régi nyelvben egy ilyen
analégia tdtjan keletkezett kapcsolata, mely azonban ma mir nem
Jaratos: wvmiben cstigg, fligg; annyi mint vmitdl figg. Biztosra
vebetjiik, hogy ennek a rokonértelmii szerkezetnek a hatdsa alatt
keletkezett: wmiben dll vmi. Igaz ugyan, hogy ha a forditott
kédexek adatait az eredetivel Osszevetjiik, kétség tdmadhat ben-
niink erre nézve, mert egyes példdk a latin mondatnak sz6 sze-
rint vald forditdsai: Kz ket paramceolatokban a tellyes terveen
fyg: en his duobus mandatis universa lex pendet (JordC. 425).
Csakhogy olyan elterjedt szerkezete ez régi nyelviinknek s viszont
a kédexek egyes helyeinek példdt adé latin székotés olyan ritkdn
8 kivételesen fordul el§, hogy a legtobb példat bdtran tarthatjuk

"+
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a magyar lélek termékének. Két nyelvnek ilyen taldlkozdsa kiilon-
ben sem ritka; mar bevezetésiinkben emlitettiink egy tisztdn
latin mintdra késziilt szerkezetet, mely azonban Lisznyaindl is
el¢fordul. — Példdk:

Az miben mindennek Gdv3ssighe fiigg (Sylv. UT. 2:2.). Meg-
tanulhad, mi legyen és mibe fligyen a Christus Jesusnac orszaga
(Helt. Bibl. 1:94). Czak ezbe egyedil fligg a mi boldogsagunc

(Born. Pred. 274.). Ebben a négy dologhan fiigg a j6 nevelés (Pazm.
Pred. 193.). Ebben fiigg a j6 életnek fundamentoma (K4ldi 1:504.).

Természetes, hogy emellett a mai szerkezet is haszndlatos:
Ennek a hazdnak megmaraddsa Isten utdn onnan fiigg (Bujd.
Lev. 41.). Fiiggjenek peniglen Kluczoy uram 6 kegyelmétiil
(Rim. Lev. 213.).

A fligg igével rokonértelml a régiséghen: wvdrni vkitdl,
ennek a hatdsdval taldlkozunk a hallgat igének egy kapesolatdban:

Azt is megparancsolja 6 nagysdga, hogy elsében mitoliink vdr-
Jon (TME. 8:133.). Mindenekben kegyelmes parancsolatjdtdl vdrok és
hallgatok (wo.). A magyari urak nem akarnak a némettél hallgatni
(TME. 3:19.). Bizonyos emberétél parancsoljon, hogy télem hall-
gasson (uo. 58.). Az egész székely nédcié téle hallgat (Cserei: Hist. 71).
Mindny4jan hallgassanak Csuti uram 6 kegyelmétiil mint fékapitiny-
tul és Bory uramtul mint vicekapitdnytul (Rim. Lev. 211.). A test
kitelessége, hogy a lélektsl hallgasson (Pizm. Pred. 887.)

Az eredetibb szerkezet ez: Megh hatta nekyk, hogh se en
hozzam se az vaydahoz ne hallgassanak (Lev. T. 1:199.).

Ha meggondoljuk, hogy az asszocidcié torvényei szerint
kiilonféle rokon képzetek tdrsulhatnak, konnyen megérthetd, hogy
ugyanazon szerkezetre mds-mds szerkezetek is hatdssal lehetnek, s
igy kiilonboz6 4j kapesolatok keletkezhetnek ; a vlkihez v. vikire vals
hallgatds fogalmdahoz kozel 4ll az engedelmesség fogalma. Van
is olyan adatunk, melyben ennek a két fogalomnak a kifejezései
kombindlédnak. Meg vagyon uram parancsolvdn ezeknek, hogy
kegyelmednek hallgassanak (Rim. Lev. 339.).

A hallgat ige régi, rendes szerkezete aztin kiszoritja néha
az engedelmes melléknév szokésos kapesolatit, s ehelyett: vkinek
engedelmes, ily mondatokat is taldlunk: Az asszony nepek enge-
delmesec legyenec az 1 feriekhez (Tel. Evang. 1:179.). Engedel-
mesek legylink mind fejedelmiinkhéz, s mind felebaridtunkhoz
(Rim. Lev. 102.).

Ma méar szintén szokatlan szerkezet, de a régiségben nagyon
kelendé vmit vmi nyelven, németiil, magyarul forditani; a ren-
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des kapesolat vmi nyelvre fordit. Tirdekes, hogy néha mind a
kett6 eléfordul ugyananndl az iréndl; az els6pek a keletkezését
a vmi nyelven r okozta.

Magyar nyelvre fordoythatnak (Komj. Sz. Pal 10.). Az dedki
nyelvrsl magyardl fordoytatott volna-é ? (uo. 8.). Az Szent P4l leveleit
magyardl fordojtottam (wo. 11). Németbiil magyarul forditd ezt az
konyveeskét (Toln. Vigaszt. el. 9.). Ez konyvecskét kit Telegdi
Miklés mester magyar nyelven forditott (Tel. Ker. fund. 4.). Annak
okdért im magyarul fordétdm e kinyvet (wo. 9.). De a cimben:
Telegdi Miklés mester altal dedk nyelvrél magyar nyelvre fordittatott.

Szépirdink, ha el6addsuknak régies szint akarnak adni, ma
is szivesen elevenitik f6l azt a kapcsolatot, hogy rtak emnyt és
ennyr esetenddében. Knnek is az analégia volt a sziilanyja; a
torténtk ige hatdsa adta neki az életet. Igaz, hogy az irds és a
torténés fogalma igy 4dltaldnossigban semmiféle rokonsigban sin-
csen, csakhogy konnyen 4tlathat6, hogy mikor azt mondom, hogy
tortént az 1526, esetenddben, ugyanaz, mint ha azt mondom,
hogy 1526-0t irtak, mikor ez tortént; ennek a két mondatnak
'a kombindlédasa hozta létre a magyardzandé kapesolatot:

Azon idében, mykoron urunk Jesus Cristus zent zyletese wtan
yrnanak keeth zaaz nyoczwan esztendében (ErdyC. .338.). Mykor
irnanak enny (1558) esztendewben (RMNy. 2:179.). Irtak akkor

ezerhdromsziz és huszban, Tholdi Miklés hogy sziileték Nagy-Faluban
(Ilosvai: Toldi 5. sz.) Irtanak ezerben 6tszdz Gtvenhatban (Ar:NC.).

A Wundt-féle mondatfelfogis helyességének szebb, meg-
gy6z6bb bizonyitékat keresve se taldlhatnink. Az 7rds fogalma
nem rokon a forténés fogalmdval, az utébbinak a kapcsolata
mégis hatdssal van az el6bbiére; igen, mert nem sz6 hat a
sz6ra, nem & mondatot alkoté képzetek tdrsulnak a mdsik mon-
datot alkoté képzetekkel, hanem amint a mondat egységes képzet,
azonképpen hatdsit is mint egységes képzet gyakorolja.

Mibe kistd?* mondja a lévavidéki nép; els6 tekintetre
vildgos, hogy ennek a két szerkezetnek a kombindldsdval van
-dolgunk : mabe keriil + mennyit v. mit kdstdl. A portéka ennyibe
késtal. A bal de sok pénzembe késtdl (Népk. Gy. 2:208.).

Azitt kovetkez§ két szerkezetet magdnak azilletd igének més
haszndlata hozta létre. Régen azt mondtdk: azon félek, de egyéb
kapcsolathban mindig igy: félek vkétsl v. valamitsl. Nagial inkab
kellene felnetek az pokolbeli farkasnak fogatul (Virg. C. 56.).

* Simonyi: Magyar Hat. 1:26.
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Az utébbinak, mint sokkal nagyobb kérrel biré kapcsolatnak
mondjuk: atédl félek, hogy . ..

Drdgdmn, oleson, ingyen* adok v. veszek wvmit, ehelyett a
dundntidli nép azt mondja: drdgdér, olcsiér, ingyér, nyilvin az
ad, vesz ilyen kapcsolatdnak az analdgidjira: ot forintért adtam
el v. vettem.

De van az ad igének egy mdsik, analdgia 1itjdn keletkezett
kapcsolata, mely az egész magyar nyelvteriileten el van terjedve
s a régi szerkezetet teljesen kiszoritotta: vkire v. vmire adok
vmit.**  Régi irdsokban igy olvassuk: Barcsai Mihdly Teleki
Mibélyon is semmit nem ad vala (Cserei: Hist. 145.). Azt akar-
Jak, hogy az Irds magyardzattydban egy babot ne adgyunk a
szent atyikon (Pdzm. Kal. 668). Biztosra vehetd, hogy az 4j
szerkezet az ilyenek hatdsdnak eredménye: digyet se vetek rd,
rd se hederitek. A kovetkez6 két mondathan meg az ad ige
analégidjira keletkezett 1dj kapcsolat: Bécsbe egyet ket forinton
tartottak (két f-ra tartottak + két forinton adtak) (Lev. T. 1:32.).
Harmine eziist garason bocsillotték tet (P4dzm. Préd. 212., har-
minc garasra bocsiilték + h. garason adtdk).

Kérdést teszek valakinel és vmit kérdezek vkitél olyan kozeli
gondolat kifejez6i, hogy az utébbi kénnyen befolydsolhatja az
el6bbinek a szerkezetét, amint a kovetkez6 mondatokban latjuk:
Mond4 az asztal folott az ordog: Tegyiink kérdést téle (Debr.
C. 7.). Tegyenek kérdést az framceia ordtortul (Thok. Lev. 22.).
Holmi kérdéseket tettek tile a rendelése irdnt (Mik. 48. 1.); kér-
dést teszek vkinél + kérdezek vkitol. — Hasonlékép a ,végere jdr
vminek vkindl' a kérdez, megtud hatdsa alatt régen néha -£6l
ragos hatdrozéval szerkesztédik :

Hallgatoimisl menni végére tanitdsomnak (Pézm. Préd. 494.).
Ldszlé  dedktul végire mehet kegyelmed (TME. 3:41.). Azonban
végire kell menni kapitdny Horvath Ferencztiil is; mit ért volna
az az lova, kit sint4n magdtul elhagyott volt (Thok. Lev. 44.).

Margitay wurtdl jdrj végére, ha nincs-e Debreczenben Mélt. Gréf
Torok Jozsef ur (Kaz. Lev. 3:88.).

Amint ma azt mondjuk: Fkegyelmes vagyok vkihez v. vks
wrant, konyorilok wvkin, régi nyelviinkben igy mondtdk: Isten:
leg kegyelmes nekem bynesnek (Ehr. C. 41.). Kotést ne tégy vélec,

* M. Hat. 1:22.
** M, Hat. 1:292.



ANALOGIA A MONDATSZERKESZTESBEN. 63

se kénydrily raytoc (Helt. Bibl. I. Num. 4.). Csakhogy az utéb-
binak az analégidjira az els6 szerkezet ilyenformdn alakulhat:
Megnyomorultakon igen kegyelmes vala (Dom. C. 125.). Mert én
kegyelmes leszek az & bfinékdn (Mon. Kép. T. 87.). Hasonls
még ez a mondat: Nagysigodat, mint szomszéd vitézlé urbara-
tunkat kérjiik, kedvezzen is nagysigod szegényeken (TME. 3:106.).
Kedvezzen szegényeknek 4+ konyoriiljon szegényeken.

A rdbiz hatdsa alatt a kezébe, birtokdba, birtoka ald adok
ilyen szerkezetet vehet fol: Urunk az erszént kezébe bizta Judds-
nak (K4ldi: Préd. 1:438.): kezébe adta + rdabizta. Syridt Par-
menio Andromachusnak birtoka ald bizta vala (Forré: Curt. 131.).

Aki valamiben szorgalmas, az toérekszik valamire; a két
fogalomnak ilyen kozeli rokonsiga adja magyardzatit a kovet-
kez6 mondatoknak: Zorgalmathos lezek rdja (Lev. T. 1:115.).
Nem annera zorgalmatosoc az irdsra, menére a mds ember irdsi-
nac olcsdrlasidra (Helt. Bibl. I. C. 4.): szorgalmas az dcsirlas-
ban + torekszik az Gcesdrldsra.

Megismerni egy dolgot és valamit a mdsiktol megkiilonboz-
tetne szinte egy; a két képzet egymdsra hatdsdb6l konnyen meg
is értheté az ilyen szerkezet: Az, ki azokat olvassa, megismerheti
eqyiket a mdsiktul (Apor: Met.). A bllcheség arra szikség,
hogy megismerje a jét a gonosztdl, és az igazat a hamistél (Tel.
Evang. 2:935.). (V6. ném. etw. wegkennen e h. unterscheiden.)

A kézom wvan vmahez analégidja hozta létre a szokatlan
hatdrozés kapcsolatot ezekben a mondatokban: Nekem semy
dolgom nynczen hozdja (Lev. T. 1:292.). Mi gondom hozzd ?
(Szenvei: Messz. holgy 178.). — Itt emlitjiik, bar szorosan véve
nem ide tartozik, azt a sajitsigos, de a régiségben elég gyakran
elkeriilé jelenséget, hogy az e fajta mondatok: wmihez kizimet
tartom, ¢és vmabe drtom, avatom magamat, kombinglédnak. A ren-
des szerkezet ilyen: Ezutdn hozzdjok kozoket ne tartsdk (Thok.
Lev. 122.), de kombinalds dtjin olyan kapecsolatok keletkezhetnek,
melyekben hol az egyik, hol a mdsik alkoté szerkezet hatdrozdja
jut érvényre:

Semmi kdzotoket afféle marhdban ne drtsdtok (TME. 3:41.).
Peter azokban az dolgokban semmi kdzit nem artotta (Eszt. T. Ig.
Aug. 326.), Immér ezutdn csdszdr & felsége Magyarorszéghoz semmi
kozit nem drtja (TME. 3:81.). Az mi az penzen vettet (jészdgot)
illeti, azokhoz tudom kdzit nem avattya (Radv. Csal. 3:167. b).

Koméromban az batvan falut keziinkhoz vettiik, ugy hogy azutén
gsemmi nemd faluhoz semmi ko6ziinket ne artsuk (Rim. Lev. 217.).
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Megéllapodott egyéni sajatsdgnak tarthatjuk az ftt kovet~
kez§ mondatokat, melyek ugyananndl az irénal tobbszor el6fordul-
nak: Kd. mindenre gondjdt viseljen (Liev. T. II. 348). Tudom
¢ felsége gondunkat visel rednk (uo. 349). Istenre adtam magamat,
tudom ¢ felsége gondunkat visel rednk (uo. 351.). Tisztdn lathatd,
hogy a birtokosjelz8s (gondjdt wviseli vminek) és a hatirozés
(gondot wvisel wvmire) kombindlédisival van dolgunk. — Ide
tartozik a gomdot visel vmare és a gomdoskodik vmirdl szerkezeté-
nek a vegyiilése. A DebrC. 60. lapjdn ezt olvassuk: Gondot
viselibnk az etelre, s ugyanazon a lapon: Viselienek gondot éhrdl.
Viseljen valami gondot en rolam is Kmed (Lev. T. I. 11.). —
Hasonlé: Az wr isten mindenekril gondot vigydz (Helt. Bibl
I. J. 4). A mér analégia ttjan keletkezett gondot visel vmirdl
kombindlédott a wvigyde igével.

Osszehasonlit vmivel + dllit vmi mellé: Ha ez mai evangé-
liomot az epistola mellé hasonlitjuk, nem sokban kiilombiznek
egymastul (BrdC. 9.). — Ebben a korben, t. i. a hasonldsdg,
eqyezés fogalmi korében még mds fajta analdgids alakuldsokkal
is taldlkozhatunk : Ezek dbrdzatjokkal mindenképpen az atyjokhoez,
Priamushoz 1itottek (Hall, HHist. III. 71.): vkire iit + vkihez
hasonlit. — Nem lehetetlen, hogy ennek a hatdsnak éppen meg-
forditottjat kell keresniink a vkire hasonlit djabb szerkezetében.
Az egyenlé és hasonld kapesolatinak a kiegyenlitédése kétségtele-
niil mutat ilyen kolesonos hatdst:

Krisztus egyenld atyjdhoz (Mel. AT. 14.). Egyenld volt Krisztus-
hoz érzékenység szerint (CornC. 23.). Te hozzdd egyenld embereknek
es zolga tarsidnak nag’ feiedelme (Ozorai: Christ. 212.). — Csak
kett is nincs Morvaorszagban vele hasonld nemzet régiségére (Lev.
T. II. 44.).

Eppen igy két szerkezetnek a Lkolesongs hatdsit mutatja
az oriil és a gyonyorkodik némely kapcsolata; egyik folveszi a
masiknak a hatdrozéjat:

Tudom pedig azt, hogy Xd. az mi kdrvallisunknak és az
szegény emberek folotte valé nagy nyomorgatdsoknak nem gyomyor-
kidik (Lev. T. 1I. 181). Kd. oly istenfélé keresztény ember, hogy
az mi kdrvalldsunknak és az szegény emberek méltatlan haldloknak
nem gyonyorkidik (uo. uaz az iré). Nem gyonyorkodom a te pénzed-
nek (Zrinyi:1. 58).

Ugyancsak Zrinyinél megtaldlhatjuk ennek a pérjit is:

Az tigris nem ¢ril ugy véres préddban, mint te 6h kegyetlen,



ANALOGIA A MONDATSZERKESZTESBEN. 65

16lkom fdjdalmdban (II. 101). Hogy még van, ki oril versszerzé
tiizedben (Anyos kolt. 13). Or§ltenek te romlasodban (BécsiC. 108.),
csakhogy eredetije igy van: gratulati sunt in tua ruina.

Egyéb szerkezetek hatdsa alatt a gyonyorkidik mdsképen
is kapesolédhatik : Addig-addig gyonyorkodte a kirdlylinyt, mig jo
nagyokat csuppantott a két orcdjara (Nyr. 29:44). Rogton tisz-
taban vagyunk e mondat keletkezésével, ha tudjuk, hogy néhdny
sorral elébb ez 4ll: Klkezdette uristenesen bdmulni a szép
kirdlylednyt.

Itt emlitjiik 6] még ezt a mondatpirt: Ki nem hagyta
meg 6 belé reménykediket (BécsiC. 38) = benne reménykeddk +
kik reménységiiket beléje vetik. Istenem, Istenem, én édes Istenem,
immér reménységem csak tebenned vetem (Thaly: Orsz. Vil
1903. 503.).

Néha a két kombindlédé szerkezet annyira rokon, hogy
nem egyebek, mint ugyanannak az igének csak méds-mds forméja-
val, pl. cselekvd és szenvedd, bennhaté és 4thaté, vagy kiilsnbozé
igekotds alakjaval valé kapcsolatok.

A cselekvl szerkezet a szenved§t6l abban kiilonbozik, hogy
a cselekvd mondat tirgya a szenveddnek alanya lesz. A kettd
kozott levd kiilonbséget az orménsigi nyelvjards tgy egyenliti
ki, hogy a szenved§ igét is a sokkal gyakoribb cselekvd szerkezet
analgidjara tirgyesettel kapcsolja ossze. El van addal a buedt,
a deszkdt mind oda vive, meg van véve a bort. Erdekes, hogy
a finnben is megtalilhatd, s6t dltaldnos haszndlati ez a szerkezet:
on minua lydty meg van engem verve, on hdntd kiitetty meg
van 6t dicsérve.*

Pesti Gébornak &llandd sajitsiga, de mds {réndl is eld-
fordul a taldlkozik ige igy szerkesztve: taldlkozik vkire,; ezt a
rdtaldl analégidja sziilte:

Azonkdzben, hogy ezt beszéllenék, taldlkozdnak dJredjok az
erd6be vaddsz6 ebeknek sokasagi (Pesti: Mes. 159.). Taldlkozék az
bogarra (uo. 196). Tolvajok taldlkozdnak reji (uo. 203). Kire
Christus az vdros kapujinsl talilkozott (Zvon. Post. II. 410). Im az

ennekem keth emberem is wolth Beiche de meg rea nem talalkoz-
tanak (Lev. T. I. 110).

b) Pleonasztikus szerkezetek.

Az analdgids hatdsnak vannak olyan nyilvdnuldsai is, hogy
az 1] mondat bdvebb, testesebb, mint az alkoté szerkezetek

* Simonyi, el6adasaiban.
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anélkiill azonban, hogy valamivel is tébbet fejezne ki amazoknil.
Kiils6 formdjukban legtobbszor olyanok, hogy az egyik szerkezetet
teljesen megtaldljuk benniik, azonkiviil a méasiknak egy-egy lénye-
ges elemét. A mdsodik szerkezetnek ezt a jarulékit elhagyhatjuk
anélkiil, hogy a mondatot ezdltal a legkisebb értelmi vagy
szerkezetbeli fogyatkozds érné. — Természetes, hogy ezeknek a
kifejezéseknek a keletkezését is tgy kell felfognunk, mint az
eddig tdrgyaltakét; vagyis két mondat 4ltal kifejezett egységes
képzetnek az egymdsra valé hatdsdbdél kell 6ket magyardznunk.

Erdélyi irékndl, kiilondsen Mikesnél sokszor el6fordul ez a
szerkezet: erre vald mézve; els§ halldsra is érezhetd benne a
pleonazmus. Két szerkezet kombindlasibél magyardzzuk, és pedig
az egyik: erre mézve, a mdsik ilyen forma lehetett: erre wvals
nézéssel v. mézettel, tekintettel (vo. tojisra wvald nézet stb. MHat.
2:247):

Ezekre az okokra valé nézve (Lev. T. IL 409.). Arra valé
nézve aldzatosan folyamodom gratidjihoz a tekintetes nemes tandcs-
nak (TME. IL 125.). Kire valé nézve jobbnak tartottuk ezt az
dolgot elhalasztani (TME. ITI. 125). Arra val6 mnézve az németség
Ungvéar aldél elszallott (Mon. 27:30). Erre valé nézve az fejedelem
egy levelet kiildott egy vezéragatél (Mik. 124. 1.). Arra valé nézve
meg is csindlta az testdmentumat (Mik. 76. l.). Ugysnezekre valé
nézve kellett tegnaptél fogva a viszonhdzakat elhagyni (ua. 76. l.).

Az maga hivataljit ne az emberekért valé nézve kivénja végbevinni
(na. 177. L.).

Szakasztott mdsa ennek a wvalakilhez vald tartoed: vkihez
vald + vkihez tartozd. Minden hozzd valé tartozéival egyetemben
(TME. L. 109). Isten tartson meg mind Ferkdval, Anndval és
minden hozzdd valé tartozékkal egyetemben (N4d. Lev. 50).*

Ma mar senkinek sem tlinik £61, mert 4ltaldnos haszndlatd lett,
az arra felé, erre felé szészaporité volta ; eredetileg bizonydra csak
igy volt: affelé, de erre nyelviink torténeti kordban mir nem
taldlunk példat. Erdekes, hogy a nyelv az affeld és arra felé kizots
jelentésbeli kiilonbséget fejlesztett, — A kovetkez6kben mi érez-
zilk a pleonazmust, de ott, hol ezek a kifejezések jdratosak,
bizonyira nem érzik:

Azutdtu fogva kinthagyott neki e nak kehi (Nyr. 30:396).

* Ilyen természetii szerkezet a régi nyelvnek ez a kiilonds kapcso-
lata, melyben szintén a kétféle tekintethatirozé keveredett Gssze: valamire
képest = vmire (nézve) + vmihez képest, és aztin: vmire valé képest!
(L. MHat. 2:246.)
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Azutdtu fogva emaratt a Nagyék hdzdtu (uo. 486.) Régi iddtil dta
igy van ez (Nyr. 29:430). En futottam a tizhelyre fele (Nyr. 14:380).
Megyek a piacra fele (Nyr. 8:39).

A tdjt, tdjban* névuté sokszor hozzdjidrul az olyan név-
méshoz vagy {6névhez, melyben az id6hatdrozds a -kor raggal
méar ki van fejezve: akkor tdjbam, ennek a két szerkezetnek a
kombindldsabdl: akkor + abban a tdjban; régi iréinkndl, a nép-
nyelvhen egyardnt gyakori.

Akkor tédjbap (Haller: Pajzs 311). Azt irja Irenaeus, hogy
Péter akkor tijban ment Roéméban, mikor ... (Megy: Coiop. 57.)
Este hét érakor tijban (Zvon. Post. I. 595). Uzsonakor tajba kesz-
tiink hozza (Zala vid.). Mikor tajba leszd ithunn ? (wo.) — Hasonldk :
Otszor tzben (RMk. IV. 31.) Otszor + 6t izben. Akkor izben késd
lészen sziviink sérelmének orvossigot keresni (Fal. 101).

Mis esetekben az idd, nap 4ltal mdar kifejezett id6hatarozé
elé jarul az egyszer jelz6i névmds helyett az akkor vagy
eqyszer :

Akkor az idében senki ott mem vala (RMK. II. 13). A pogany
rémai damak akkor ddoében lecticaban viteték magukat fris égre
 (Fal. 136). Akkor idébe vot ez is, mikor itt mindlunk az a nagy
verekedés tortént (Zala vid.). Eccer tdébe ek kirafi ment vadésznyi
(Nyr. 18:285), Rozgonyi lakdsa nem valami fényes, de akkor tdében
nem is volt szegényes (Ar. Dalids Id. 2:10). Még akkor nap e kil-
16tt neki tisztunyi a hésztu (Zala vid.): akkor -+ az nap.

Az id6hatirozék korében maradva még egyéb ilyen bdviilt
kifejezésekkel is taldlkozunk. Igy pl. a minden jarul jelzéil a
sztintelen id6hatdrozéhoz ennek a két kifejezésnek a kombindlé-
ddsa miatt: sziintelen + minden percben, Jrdban; az egész
Dunéntdl el van terjedve:

Rossz ek kolok ez, minden sziintelen boszéntya a zdregannyit
(Zala vid.). Te Panni, mit egerészé minden sziintelen (Nyr. 4:516).
Még e templombu se kollott minden sziintelen kivezetnyi e zalidozé-
kat (Nyr. 30:397).

Ez a minden jelz6ként még mddhatdrozékhoz is jarulhat, a
mi nyelvérzékiinkre nézve foloslegesen; a -talan képzds mellék-
nevekbdl alakult mdédhatdrozékhoz, a mélkil névutés hatdrozé-
hatdsa kovetkeztében: Minden kihallgatatlanul tiistént akaszts
haldlra itélték (Nyr. 29:46): kihallgatatlanul + minden kihallga-
tas nélkiill. Minden biintetlen kieresztették, pejg bortént érdemét
véna (Zala vid.). Minden kérdezetlen szedi a gyiimGesiinket

* M. Hat. IT. 278,
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(uo.). — A régi nyelvben egy ilyen kapcsolat egészen 4ltaldnossa
vilt: minden okvetetlen :

Kezen legyenek es walahowa my paranchiollyok, minden
okvetetlen indulhassanak (RMNy. ITI. 20). Mindén oka vethethlen ez
z8melj6knek kezSkben erezed, egebet benne mne thegh (Lev. T. L
228). Az barom meg ne viltasséc, hanem minden oka vetetlen meg
lettesséc (Kar. Bibl. I. 115 b.). Az udvarbiré a birsigot megvegye
minden okvetetlen (Tort.T.2 I.392). Minden okvetetlen tartozzatok
eléadni (TME. III. 41). En minden okvetetlen kivdltom 6ket, ha
az Uristen egéssigemet adja (Tort. T.2 ITI. 181).

Tiszta sor, hogy a f6losleges jelz6haszndlatot az ilyen mon-
datok analdégidja okozta: Hzeket Isten minden hd és okvetés
nélkil megigérte (Zvon. Post. 1. 318). Nekie meghocsdssik minden
okvetés nélkiil. (Szék. Okl II. 85).

Ennek a legutébb tdrgyalt szerkezetnek éppen ellenldbasa
a nélkil névutéval kapesolatban haszndlatos pleonasztikus tagadds:
semmi nélkul, semme ok nélkiil*

En mér meghalok, hanem nem hagylak titeket se semmi
nélkiill (Népk. Gy. II. 460). A szeginyebbiknek a felesége s gyer-
mekel otthun marattak semmi nélkiill (Nyr. 13:379). Semmi kiizdelem
nélkiill (TME. I. 249). Semi haszon nékiin csak nem adom oda a
tehenemet (Zala vid.). Imre dedk sebe csindlta azt a bolond hirt,
és semmmi mds fundamentom nélkiil minek kellett azt elhinni
(Zrinyi: Matyss kir.).

Ennek a szerkezetnek a magyardzata nem olyan egyszeri
mint amilyennek litszik; a semmi mélkilben még csak kimutat-
hatjuk a két alkoté szerkezetet: semmivel 4 minden nélkiil; de
nem azokban a kapcsolatokban, amelyekben a semmi csak jelzdje
egy wasik szénak., Az egyik kifejezést ismerjik és altaldnosan
haszndljuk, a régiségben is kozkeletii volt e mellett a bdviilt
forma mellett: Fzen levelemet peniglen falurdél falura munden
késedelem mélkil vitten vigyétek (TME. IL 69). De hit a
masik ? fgy volna: semmi késedelemmel; hiszen magyar mondat
ez is, csakhogy sem ma nem haszniljuk, sem a régiek nem éltek
vele; ha elvétve mondjik is, ilyen dllandé analégikus hatdst nem
hozhatott létre. Itt is azzal a jelenséggel van dolgunk, hogy
magit a haté szerkezetet nem tudjuk megdllapitani; csak dltald-
nossighan a tagadé mondatok analégidjarél beszélhetiink.

A mai mennél hamardbb, mentil jobban helyett a régiségben
majdnem mindig ez jarja: mentol hamardbd lehet, mennél jobban lehet.

* Francia: Sans nul égard pour nos scrupules (Béranger).
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Négy egyes fat kiildjetek neki mennél hamarabb lehet (TME,
I. 132). Melyet fogadok megfizetni, ha isten erst ad red, mennél
hamarabb lehet (uo. 416). Ennekem a gyulesben hozzsk fel (a pénzt)
mennel hamarabb lehet (RMNy. 2:85). Mennel hkamarabb leheth
(a pénzt) walamely byzoth emberthewl kewldffel nekewm (uo. 86).
Rendre jartasd meg (a lovakat) mentsl jobban lehet (Vadr. 399),
de ugyanott (400): Csak mennyiink mentdl sietdsben. Mentiil
becsiiletesebb, szebb, ékesebb székkal tudja, salutdlja mi neviinkkel
6 ngat (TME. IIL. 132). Kegyelmed a székelyeket, mennél jobb
moédjaval és becsiilettel lehet, feliiltesse (uo. 87).

Vildgos, hogy itt a pleonasztikus szerkezetet az hozta létre,
hogy az egyszerti médhatirozéra (mentil hamarabb) a vele telje-
sen egyenl§ értékdi hasonlité mondat hatott (amilyen hamar lehet).
Hogy ez a magyardzatunk helyes, vagyis hogy az eredetibb
szerkezet a mennél hamarabb-féle, igazolja az a kortilmény is,
hogy ugyanazon szévegben a bdviilt alak mellett az egyszeriibb
is eléfordul:

Megkdrositom az ti varostokban lakozé embereket mentdl
hamardabb (TME. I. 178). Mennél hamaribb, ha mi panasza érkezik,
adja tudtomra (TME. II. 201). Ez fel6l mennél hamarabb véalaszt
varok kegyelmedtiil (ua. ITI. 99).

A melléknévi igenévnek kozelebbi meghatdrozéja csak valami--
féle hatdrozo lebhet, mégis el6fordul a régiségben és a népnyelviben is
melléknévi jelzdvel: fréink ma is szivesen haszndljdk ezt a régies
kffejezést: néhat vals. Néhai valé j6 Matyas kirdly, sok orszdgo-
kat te birdl (RMK. 1:29.). A Zala mentén is jaratosak ilyen-
ajtae kapcsolatok: Ugy il ott mind em mdi hozolt menyasszon.
Messen ebbii a mdi stitt kenyérbii. Més régi példdk: Mas sziile-
tett gyermek (Cserei: Hist, 89.). Bz may jewendew eyel akar-
nayak megostromlanyi (Lev. T. 1:191.). — Magyardzatuk nem
lehet mdés, mint hogy itt két-két szerkezet kombindldsdval van
dolgunk: néhai + néha vald, mai + ma hozott.

Zolnai* két vidékrsl is (Nagybanydrél és Fehér megyébol)
kozli ezt a mondatot: mi a bajod van, mi a bajod volt; mar &
i1s Ugy magyardzza Mondattani buvérlataiban, hogy itt ez a két
kapcesolat: mi a bajod és me bajod van — kombindlédott.

Pleonazmus allhat el azaltal is, hogy a mellékmondatot
beleolvasztjuk a fémondatba s mégis kitessziik a kotdszot dgy,
mintha két mondatot kapesolna:

Ide az bor sehon nem érvén és ez okért oborokat vettem.

* Mondattani buvarlatok. NyK. 23:57. — Nyr. 30 :280.
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(Lev. T, 2:48.). Nem érvén 6 b. vettem 4+ nem ért és 6 b. vettem.
Fold népe eldllvan tolink és némethez hajlott (Mon. 27:22.). Az
fed6talakat az csatlés elvévén azutdn leiiltenek (Apor: Met. 324.).
Itt cafét ivan azutdn csakhamar felmentiink egy révid grédicson
(Mon. 27:189.). Ugy bannak az emberrel, mint a citrommal, mely-
b6l a levét kifacsarvan, aztdn elvetik (Mik. 32. 1).

Némiképpen a pleonasztikus szerkezetek kozé sorozhatjuk
a birtokviszonynak mds rokon fordulatokkal valé kombindldsit;
ezekben nincsen olyan folosleges sz6, amelyet a szerkezet csor-
buldsa nélkiil elhagyhatnink, de valami pleonasztikus mégis van,
s ez a birtokos rag sziikségtelen kitétele. — Legkozonségesebb a
birtokviszonynak a melléknévi jelz6s kifejezéssel vald vegyiilése
ebben a régies szerkezetben:

Ez okdért (RMNy. 2:281, 322.). Ugyanezen okaerth (uo. 280.).
Ez okayerth (Lev.T. 1:160.). Kérem ez okiért Kegyelmeteket
(TME. 1:197.). Ez okaert Ng:-nak meg nem irtam (RMNy. 3:22.).
Ez okayrth kyzeritettem el halaztanom az be vytelth (RMNy. 3:50.),
Azokajért kérvén nagysigodat ezt kivdnom (uo. 105.).

Az ilyen szerkezetre: emmek okdért (TME. 1:32.) hatott
ez okert, — Ugyanilyen természetd mondat ez: Mi Pest, Pilis
és Solt vdrmegyer uri és nemesi rend: adjuk tudtira mindenek-
nek (TME. 1:358.).

Miskor meg a -ben, -bil ragos vagy kozil névutdés parti-
tivussal vegyiil a birtokviszony:

Adja a hatalmas TUristen jé wvégét benne (Liev. T. 2:134.).
Gratianus azt mondja, hogy mihent a citrombdl a levit kifacsarjik,
elvetik (Mik. 128. 1) Nagyobb részét kozilink el is csibitott maga
‘hivségére (Bujd. Lev. 137.). A két ut kozil valamelyikén mindennap
egy lépést tesziink (Pazm. Préd. 86.). Ratamada wrak Fkozil egy-
nehdnya (Tin. 340.). Melyike a ketts kiozil (Adami: Spr. 124.). Ezen
adomanyok kozill némelyikének miiveltetni kellett (Kaz. Munk. 1 :236.).

Szazszor boldog, kinek ezen egypir szép, jo lélekbdl akarmelyike
jutand hitvestarsul (Vitk. 2:177.). Kertsz Mano.

A FONEVI IGENEV ARANY JANOSNAL.

L A finévi igenév mivolta.
A f6névi igenév, régies nevén névméd* vagy ige hatdrozat-
lana ** (megfelel a latin <nfinitivusnak és a gorég gramatikdk
* Szvorényi Magyar Nyelvtana (1861) 130. L

** U, o.: Brassai Akad. Irt. (1863—5.) 895. 1.: hatartalan vagy hatar-
zatlan.
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nevezte dmapepgatov-nak) a nyelvnek egyik legdsibb, legérde-
kesebb s fgy egytttal legnehezebb alakja. A hatdrozott igével
megegyez6 mondatbeli szerkezete és egyes igeid6k alakuldsdnal
elvallalt szerepe bels6é rokonsdgot mutat a hatdrozott igékkel s
mégis elvont f6névvé merevedik. Ez az ingadozdsa a két ellen-
tétes beszédrész, ige és névszé kozott, kezdettsl fogva élénk érdek-
16dést keltett irdnta a stoikusok nyelvészeti munkalkoddsdtol
kezdve a legdjabb idékig.

Persze, mire a nyelvészeti vizsgdlédds megindult, akkorra
mir az Gseredetre visszamend kutatds lehetetlen volt. Kiilonben
a felszines és logikai alapon 4ll6 akkori nyelvészet nagyon is
gyonge volt a proteusi valtozékonysigi participiale-k* e jeles
példanyaval szemben, megelégedett Aristoteles példdjara a o
wolov é3 a mowely kozotti kiilonbség végnélkiili feszegetésével. fgy
tartott ez a rémai és a kozépkori gramatikusokon 4t az Gssze-
hasonlit6 nyelvészetnek mult szdzadi kifejlédéséig. Kz azutdn
kideritette a mivoltdra vonatkozélag, hogy sem az dltaldnos tiszta
cselekvés, sem az idéformak kifejezésében valé haszndlata nem
az eredeti szerepe, hanem ez az igenév mér bizonyos esete egy
cselekvést kifejezd fénévnek.

Errél a cselekvést kifejezd fdnévrél s ennek eseteirdl, tehat
az infinitivusnak igazi eredetérdl azonban fogalmat, biztos gondo-
latot alkotni nagyon nehéz. Annyit mondhatunk,** hogy az indo-
german nyelvtorzs ismert nyelveiben kezdettél fogva megvolt a
hajlandésdg, hogy az ige gyGkerébsl cselekvést kifejez6 fénevet
alkossanak. E f6névnek azonban csak egy vagy legféllebb két
esete maradt meg, még pedig az élénken célt kifejezl esetek
(dativus, accusativus vagy a locativus). Ezt a rokonnyelvekkel
valé Osszebasonlitds teljesen kétségtelenné teszi. Amely képzét
ugyanis az egyik nyelvben mint az infinitivust alkotd, de eseteit
veszté f6név képz@jének megismertiink, ugyanezzel alkotott féneve-
ket megtaldljuk a mésik nyelvben teljesen kifejl6dott esetrendszer-
rel, mint rendes tgynev. deverbdlis cselekvést. kifejez6 fénevet.

Els6 1épés volt az infinitivussd valé fejlédésben, hogy a célt
kifejez6 esetek igei szerkezetet vettek fel. Az 6-indiai nyelv emlé-
keiben meggyézédhetiink a kiizdelemrsl, mely az 1] kategéria

* Tgy nevezték kozds néven az igeneveket verbum és momen termé-
szetben valé részesiilésiik miatt.

** Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen
Sprachen 4. Band von Delbriick (1897) 440. s kov. 1l
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kialakuldsdndl lejatszédott (pitdyé Sadyo ~ zu dem Trinken des
Soma ; birtokos esettel; pitdye madhw ~ den Met zu Trinken,
targyesettel.* Mihelyt azutdn igei szerkezetet vett fel az ilyen
fénévi eset, a gyakoribb és felotlébb haszndlat hamar elszigetelte
tarsaitdl, ezeknek eltiinésével pedig 4] kategéridba lépett. Ez a kozele-
dése hozta magdval a teljes alkalmazkoddsit az igékhez. Kovette
Gket (a latinban és a gbrégben) a cselekvés kiilonboz6 médozatai-
nak — majd midén az igealakok a cselekvés médozatdabol az 1dé
fogalmdba mentek 4t — a kiilonbdzé iddrendszereknek a kifeje-
zésében; s6t személyragozva idGalakokat fejezett ki (az Gsitdliai
oszk nyelvben a futurumot [fust < *fuse-t¢ ~ lat. erit.)** s 1j
médokat létesitett (latin conj. imperfectum és plusquampert.) ***

Midsodik feltiing fejlédés az infinitivusnak alanyesetté mere-
vedése. Igy a gorogben, francidban,németben és az angolban névelgvel
ellitva rendes fdnévi haszndlatavan az infinitivusnak. (Homerosndl
tekintélyek szerint még nem fordul el6 az infinitivus ©On4dll6
fénévként.)

Ugyanaz a fejlédés az uralaltdji nyelvekben is, mint amit
az indogermdn nyelvek infinitivusainak mibenlétére fentebb vdzol-
tunk. Nem kisérhetjik ugyan figyelemmel annyi évszdzadon
keresztiill az egyes alakok kifejlddését és megvaltozott szerepét a
rokon nyelvekben. De azért a meglévg alakok Osszehasonlité nyel-
vészet utjdn valé elemzése itt is meggyGzhet benniinket, hogy
megvolt a hajlanddsdg, hogy egyes igei fénevek célt kifejezd
esetei lassan-lassan elszigetelGdve csaladjuktél az igéhez kozeled-
tek, igei szerkezetet vettek fel, s az igék hajlitdsdndl szerepet
vallaltak, mig mds rokon nyelvben ugyanazon deverbdlis f6név
eseteivel egyiitt fennmaradt és més képzGjli f6név esete ment 4t
a fénévi igenévvé valé fejlgdésen.

1I. A fénévi igenév kiilsi alakja.

Az indogermin nyelvekben az infinitivusi alakokban még

egyes nyelv keretén belill is nagy vdltozatossigot taldlunk. fgy

az 6-indial nyelvben, mint a Rig-Véddk mutatjik 77 se végzdédésii

volt az infinitivus, ez ment 4t a latinba is, pl. dare (Gslatin

* Grundriss . .. 449. L

** Brugmann: Kurze Vgl. Grammatik 706. §. 3. c)

*** Bodiss Jusztin: A latin nyelvbeli actiék kérdése 11, 1.
T Grundriss ... 472. 1.

T1 Grundriss ... 442. 1.
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*dasi), dari (dasei), melyek tgy tiinnek fel, mint az -es > -er
tovli fénevek dativusai vagy locativusai, pl. gemer:t ~ dari; amint
esse az es t6bol*

A szanszkritban azonban a latin supinum -fum-janak meg-
felel§ az infinitivus, ez pedig -tw végl fénév accusativusa. —
Teh4t két infinitivusi forma is fejlédott ki és mig a szanszkrit-
ban az ut6bbi forma maradt érvényben a tibbivel szemben, a
latinban a se > re végzddésii; a latinban a supinum azért meg-
tartja az igei vonzatot, a szldvban és litvdnban azonban mint
rendes f6név szerepel igei szerkezet nélkiil is.™*

A latin infinitivusnak megfelel6 végzetilk van a latint foly-
taté nyelvek (olasz, francia, spanyol-portugél) infinitivusainak. ***
A gorég pevay, -sv (a német -en infinitivus-vég is, dgy latszik
ezekkel rokon) meg tgy tlinnek fel, mintha a latin -men (certa-
men) tovil fénevek valamely esete.|

Ha az urilaltaji nyelvekben a fénévi igenévi formdkat
vizsgdljuk, két dllandé képzdét taldlunk a -t és m (> ny > n)-et.

Ezek az ige gyGkerébdl fénevet képeznek, s mig egyik
rokon nyelvben e fénevek rendes deverbdlis fénévként szerepel-
nek, addig a mdsikban csak egy esetben maradtak fenn: s ez az
infinitivus.

igy a finnben a -ta -td képzGs fénév translativusi alakja
szolgal f6névi igenéviil, mig a fénév tobbi alakja eltiint, sét a
-kse transl. rag is véghehezetté kopott és csak a személyragok
el6tt maradt meg. A lappban szintén ¢ az infinitivus képzdje, de
gyakran elmarad.7

Van azonban a finnben és a cseremiszben, mordvinban -m,
a vogulban -n képzds deverbilis fénév (f. -ma-md,; md. -md,
-me; Cser. -mo-me; vog. -nd, -end, -and, -ni, -ne, n),T T melybdl a
ziirjénben és a magyarban csak az infinitivusi szerepet jdtszé
lativusi alak maradt meg m> n védltozdssal és a ¢ translativusi
rag ¢-vé fejl6dott alakjaval. De a finnben és cseremiszben is els-
fordulnak a -ma, -mo képzls fOnevek megfelelé ragokkal, mint
infinttivus secundus-ok.

* A Short Historical Latin Grammar W. M. Lindsay 103. L

** Grundriss ... 475. L

*** Romanische Sprachwissenschaft von Adolf Zauner 160. 1.

T A -men infinitivus-képzé megemlitve Brugm.: Kurze vergl. Gram-

matik 432. §. 1., 2.

T+ Halasz Ignac: Déli lapp nyelv alaktana NyK. XXXI.
TTT Szinnyei Jézsef : MNyelvhasonlitas® 83. 1.

MAGYAR NYELVOR. XXX1V, 6
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A magyar fdnévi igenevet tehdt az m > ny > n* képzé-
vel alkotjuk s e képz6t részint az infmitivusok, részint az 6nillé
fénevek képzésében a rokon nyelvekben is megtaldljuk. Az esetrag
a rendes lativusi rag ¢ > ¢ (a folé-, neki- féle hatdrozék ragja).

Fredetibb -¢ végzddéssel is megtaldljuk a fénévi igenevet
egyik nyelvemlékiinkben, a Lidnyi-kédexben (Magyar Hatdrozdk
2:290—1). S ezen igenevek régiségében anndl kevésbé kétel-
kedhetlink, mert éppen a Lényi-kédex régi szertartdsos szovegek
gyiijteménye, melyeknek szovegezése ismerve az egyhdzi nyelv, de
kiilénosen a szertartdsi szovegek 4llanddsdgit, egyik legrégibb
lehet nyelvemlékeink kozott.

A HB. f6névi igenevei, az elnie, ovdanza, ketnie, tochtotnia
szembetlinden mutatjik a régi nyelvhen elterjedt személyragozasit
a f6névi igenévnek. Kzt a szokdst nyelviink még az Gsnyelvbél
hozhatta magdval, mert a rokon nyelvek is személyragozzdk az
infinitivust. A finn nyelv is eléggé mutatja a személyragozds
régiségét azzal, hogy a személyrag el6tt megmaradt a trans-
lativusi rag, mig a puszta alakbél elmaradt.

Nalunk kiilonosen a 3. személyli rag divott; még olyankor
1s 3. személyti ragot taldlunk a régiségben, midén nem 3. sze-
mélyre vonatkozik a fénévi igenév. Pl. Ehrenfeld-k. 105. 1. 91.:
kezdének igen csuddlkodnia, 106. 1. 108.: fogadtok néki adnia.**
Ugy latszik a gyakoribb harmadik személy analégia ttjén a tobbi
személyben is elterjedt.

Azért hangsulyozzuk a f6névi igenév személyragozottsagit,
mert ez adja nyitjit a fénévi igenév régi alakjainak.

Kédexeinkben ugyanis a fénévi igenévnek -nea -nie — mint
a HB.-bdl vett példdk — és -nya, -nye végli alakjait taldljuk.
A TMNy. ezeket egyformdn ny hanggal olvasva az eredeti -nyé-
bdl az illeszkedés hatdsa alatt keletkezettnek mondja (mint az
¢ birtokraghbdl a -e¢). De akkor hogy keletkezett ezekbdl -myi és
-nz? Ennek magyardzdsira fel kell tennie, hogy az my hatdsa
alatt vesztették el ezek illeszkedésiiket; de akkor meg nem -nyi-

* Az m 2> ny > n hangvaltozast sajat nyelviinkén beliil mas szavakon
is tapasztaljuk (v6. MUSz. 92. 1., Nyr. 16:343). Ez az m volt a képzije
a van igealaknak (vagyom MTsz.), tehat tulajdonkép névszd, azonos a >ver-
mégenc széval (eredetileg: vals, ami van) Egyet. Phil. Kozl 24:167. 1. —
De a vogul alakokra nézve v6. most Szabé Dezsd fejtegetéseit NyK. 34. k.

** Zolnai Gy.: Nyelvemlékeink a konyvnyomtatas koraig. 105, 1.
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4s -mi-re, hanem -nye-re viltozndnak szabdlyszertien* — Sze-
rintiink mindeniitt -m-nel kell olvasni a -nig -nie, -nya, -nye
alakokat, mert mind a két olvasdst megengedik kdédexeink, és mert
igy szerepel mir e képz6 a rokon ziirjénben is. igy olvasva.
azutin a fenti alakokat, a lehetd legtermészetesebb a megfejtésiik,
nem m#sok ugyanis, mint egyszerd személyragozott alakok. Hazt
a TMNy. azon elismerése is bizonyitja, hogy a téle is személyrago-
zottaknak tartott alakok mindig %-esek, amelyeket pedig nem fogad
el személyragozottaknak, hogy onmagédval ellenkezésbe ne jGjjon,

77

6 is a harmadik személyliekkel valé keveredésbdl magyardzza.

Késébb azutdn a -nea, -mie alakok ny-esen hangzottak, s
ez okozta, hogy lassan-lassan elvesztették személyragozottsaguk
élénk érzetét; igy haszniljdk manapsdg a fénévi igenevet a
palécsdgban, a Dundntidl és a székelységben.**

SzEGLETI IsTVAN.

ORSZAGOS NYELVMGVELO HIVATAL.

Igazi nyelvmiivelés csak ott fejlédhetik helyes irdnyban,
ahol igazi nyelvtudomdny van. Kell6 nyelvtudomdnyi alapok
nélkiil a nyelvmftiveld dbrdandok a szappanbuborékhoz hasonlato-
sak: szertelen ragyogédssal tiinnek fel, hirfelen nagyra ndének és
hirtelen pukkannak szét a semmiségbe. Ime a modern nyelv-
tudomény fészékhelyén: a németeknél tdmadnak a leggylimoleso-
z6bb nyelvmiivelési gondolatok. A céduldk hazdjdban, a skatu-
lydzo fomesterek agyiban fenséges gondolatok kelnek, amelyek
az édes anyanyelv felvirdgoztatdsira fognak szolgdlni. A nyelv-
tudomdnynak német professzorai biiszkén 4llnak anyanyelviik
szolgdlatdba — tehetik. Egy évszdzados nyelvtudomdnyi fejlédés
végén 4llva, nem zavarjik Gket magahitt laikusok. Gondolataikat
eltanulni, meglepden hasznos 1] intézményeiket megismerni, terveik-
kel foglalkozni csak tanulsidgos lehet. Széchenyitdl tanultuk, hogy a

* Szabé Sandor: Magyar magéanhangzéilleszkedés. 64. 1.

** Uo. — Azt vethetnék ellen, ha fennmaradtak a népnyelvben a -nya
végii alakok, miért nem maradtak fenn -nye végzddésiek is. De mint fen-
tebb mondtuk a mai -nya végi alakokban senki sem érzi a személyrago-
zottsagot, éppen igy nem éreztek a nye-sekben sem és ezek a mindinkabb
szaporodé myi-vel, mi-vel szemben eltlintek. De nem is szirmaztak az innya,
strnya stb. alakok disszimilécié dtjan — mint a TMNy. irja — mert ugyan-
csak nem taldljuk a nyelvjaradsokban a vinnya meg hinnya alakokat, hanem
csak azokat, melyekben eredetileg mélyhanga ; volt, tehat szé sincs disszi-
milacisrél, (Ue.) i

6*
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nyugati kulturdlis befolydsok kell§ érvényesitése a jovends magyar
nemzeti nagysdgnak leghbiztosabb alapja.

Imhol egy igen mély tudomdnyd német professzor, kinek
nemcsak anyanyelve multja irdnt van érzéke, hanem jovjének
kérdése is elmélkedésének tdrgya. Ha a nemzeti kulturdnak
minden 4git orszdgos jellegli szervezetek és intézmények 4poljdk,
miért legyen a legnemzetibb sajitossig, a nemzeti nyelv, nmeg-
tagadd, szegény tudds-embereknek josziviiségére bizva? Onillé
orszagos nyelvmiivel6 hivatalt anyanyelviinknek! hangzott 1903.
jinius 2-4n a boroszléi egyetem nagy auldjdban. A szép 4] eszme
els6 modern szézata hadd hangozzék el mi hozzdnk is!

Hat nem elég az anyanyelvnek egy akadémiai alosztdly?
Nem, mondja hatdrozottan a boroszléi zdszlébont6é: Behaghel
Ottd. Meg is okolja: »Midén kétszdz évvel ezeldtt — dgymond —
a porosz tudomdnyos akadémia megkezdte miikodését, munka-
korébe iktattik a német nyelv dpoldsdt is. A {francia akadémis-
hoz hasonléan feladatai kozt volt »mindarra iigyelni, ami a
német nyelvnek kellemetes szépségében valé megdrzésére szolgil-
hat.« A porosz akadémia sohse kozeledett komolyan e feladat
megolddsdhoz. De a terv nem tiint el nyomtalanul, és a francia
minta gyakran keltette utdnzdsdnak vigyit. Magédban az aka-
démidban akadtak sz6sz6l6i; fenséges fejedelmek ajtai 4lltak
nyitva szdmdra. s6t ezeknek diszes sordban olyanok is akadtak,
akik zajtalanul dolgoztak megvalésitasin. Maga Ranke is rész-
letes javaslatokkal fordult ez tigyben Bismarck herceghez. S a
német Sprachveresm-ban is hangzottak el e tervre vonatkozé
gondolatébresztd beszédek. Mid6n pedig egy német folybirat (a
Deutsche Dichtung 33. k.) ez iigyben nemrégiben kérdést inté-
zett olvaséihoz, sok ird, sok tudés felelte azt, hogy hatdrozottan
helyesli egy ilyen német akadémidnak szervezését.

J6l gondoljuk meg a dolgot! Aminek szitkségessége annyi-
szor, s oly hatdrozott alakban folmeriil a nemzet életében, annak
jogosultsdga mélyen gyokeredzik, annak meg kell egyszer valé-
sulnia. Aki azonban beleldt a dolgok mélyébe, azonnal észreveszi,
hogy az akadémia gondolatinak szdsz6léindl éppen az nincs meg,
ami az eredménynek fdébiztositéka, t. i. a céloknak tiszta isme-
rete s a benniik valé tokéletes megegyezés. Ep az ellenkezdje
helyes annak, amit Frenzel Kdroly mond (Deutsche Dichtung
33:70), hogy t. i. »mennél bizonytalanabbak vigyaik és remé-
nyeik, anndl erfsebb visszhangot keltenek ezek az akadémiai
tervek, mert hiszen helyet adnak minden vdgynak, minden kivin-
sdgnak.«

S6t gyakran az is megldtszik, hogy amaz intézmény szerve-
zetét sem ismerik pontosan, amelyet utdnozni akarnak, s azért
nem fog 4rtani most sem, ha elmondunk egyet-mast a francia
akadénia szervezetérdl. Fofeladata 24. alapszabdlydban van meg-
dllapitva. Kz igy hangzik:



-1
-~1

ORSZAGOS NYELVMUVELO HIVATAL.

sLa premitre fonction de 1 Académie sera de travailler avec
“tout le soin et toute la diligence possible & domner des régles certaines
a motre langue et & la rendre pure, éloquente et capable de traiter
les arts et les sciences.« (Az Akadémia els dolga lesz, hogy minden torek-
vése a lehetd legnagyobb szorgalommal odairdnyuljon, hogy nyelviink
biztos szabilyokat kapjon, tovabbd az, hogy nyelviink tiszta, ékesen
$z616 63 a miivészetek s tudomdnyok kifejezd eszkozétil alkalmatos
legyen.)

E cél elérésére, hogy tehat a francia nyelvet nyelvtanilag
szabdlyozzak, megtisztitsik s a miivészet és irodalom hasznilatdra
alkalmassé tegyek teremteni kellett volna szétirt, nyelvtant,
retorikdt és poétikdt. Amde e miivek koziil csak egyet alkottak
meg: a Dictionnaire de UAcadémie-t. az Akadémia szétdrat,
amely néhany évtizeddel ezel6tt érte meg hetedik kiaddsat.
Ujabban fogtak hozzd egy inkdbb tudomdnyos, nyelvtorténeti
sz6tar szerkesztéséhez (amannak csupdn a helyes nyelvi hasznalat
megdllapitdsa volt a célja), de 1865-t6l 1894-ig dolgozva rajta
nem jutottak tul az 4 Dbetiin.

E nemes, de tisztin nyelvi természetii feladat mellett mdr
kezdettsl fogva volt egy mdsik. félig nyelvi, félig irodalmi targyd:
ama beszédeket, amelyeket az akadémidban tartottak, ama
munkilatokat, amelyeket tagjai elGterjesztettek, megblraltak és
ha megfelelfknek talaltdk, kinyomatdsukat engedélyezték. Amaz
irodalmi figyek kozott, amelyekkcl ez akadémia foglalkozott, a
leghiresebbekhez tartozik a Corneille Cid-je koriil kifejlédott vita.

Munkéssigénak ez az oldala az id6k folyamdn csokkent,
ellenben egy mdasik oldala meger6sodott, s6t manapsig ez a f6
ndla: a dijkiosztds. 23 pélydzatnak donti el ma a sorsit: 6
erénydijat adat ki s 17 irodalmit. E palydzatok koziil egyetlen-
egyet hirdet maga az akadémia.

Hogy e szervezetnek eleddig milyen hatdsa volt, hogy a
francidk nyelve s irodalma nyert-e vele vagy veszitett, azt még
a tudésok nem dllapitottdk meg pontosan.

Maga az akadémia visszautasitotta azt a szemrehdnydst,
hogy 6 a nyelv felett valami uralkodéi jogokat akarna gyako-
rolni: »jamais [’Académie n’a prétendu exercer sur la langu €
un droit de souveraineté et d’empire.« (Az Akadémia sohasem
torekedett arra, hogy a nyelv felett uralkoddi, fejedelmi jogokat
gyakoroljon.) Pedig benne van szabédlyaiban, hogy a nyelvnek
torvényeket kell adnia s hogy az akadémikusokra e torvények
kotelez6k. S kétségtelen, hogy ez értelemben az akadémia ural-
kodéi jogokat gyakorolt: természetes, hogy a nyelvi tanitis s a
tankonyvek az 6 tanitdsai utdn igazodtak. azonban ki van
zdrva, hogy ez a hatds mindig tidvos lett volna: az Akadémis-
nak a nyelv életérél vallott elvei mindmdig igen sajitsdgosak
maradtak és bel6litk sziikségszertien kovetkeztek az Onkényes
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hatdrozatok. Az akadémia az embereknck két csoportjat kiilon-
bozteti meg: a jol {rék s a rosszul irék csoportjat.

»Il y a un bon et un mauvais usage: c’est un fait que per-
sonne ne conteste. Lies uns parlent et écrivent bien, les autres écrivent
et parlent mal.« (J6 és rossz (nyelvi) haszndlatot kiillonboztetiink
meg: e tényben senki sem kételkedhetik. Egyesek jol beszélnek és
irnak, mdsok rosszul beszélnek és irnak.)

Pedig a nyelvi vilig is olyan, mint az erkélcsi, a legjobb
ember is hibds és biinds, s a legtobb ember természetében a jog-
érzet s a jogtalansig tarkdn osszefonddik. Az akadémia a j6
nyelvi szokdshoz akar csatlakozni s valéban klasszikus fogalmi
meghatdrozast ad: j6 nyelvi szokds a valésigos nyelvi szokds
(T'usage véritable) ; ellenben a rossz a jonak elrontdsa (une cor-
rupteon de celui qui est bowm). Elitéli a nyelvi vdltozdsokat, mert
ezek gyakran a szavak természetes értelmét folforgatjak:

»>Pas de pires révolutions que celles qui renversent le lan-
gage et pervertissent jusqu'au sens naturel des mots.« Es akadémiai
elv ez 1s: »Parmi les mots de formation récente, elle a exclu sans
pitié ceux qui lui ont paru contraires au génie de la langue.<

De hogy aztin mi az az »usage véritable«, »sens naturel
des mots«, »génie de la langue«, mi a jelentésiik, meddig terjed
hatdruk — azt elfelejtette kifejteni a tudds akadémia.

A mindebben nyilvinulé 6nkényesség anndl aggasztébb, ha
tekintetbe vessziik, hogy az akadémia szdétdra, elveihez hiien,
elmulasztotta hatdrozott adatoknak nyomtatott forrdsokbdl vals
1dézését. Hz pedig, amint az akadémia szétdrdnak legijabb
kiaddsdban hirdeti, azért tortént, mert a legkivdlébb irék az
akadémia tagjai voltak s igy az akadémikusok abba a kényszer-
helyzetbe keriiltek volna, hogy 6nmagukat idézzék. De az akadémia
legrégibb torténetirGja, akinek pedig az els§ szétari munkalatok-
ban része volt, bizony mdskép ismeri a dolgot. Tervezték ugyan,
— tugymond — hogy a legkivdlébb francia irékat a dolgozé-
tarsak kozt szétosztjdk, »mais un peu aprés ’Académie com-
menga d’appréhender le travail et la longueur des citations«
(de nemsokdra az akadémia aggdédni kezdett az idézetek firad-
sdgos volta s hosszadalmassiga miatt, Pelisson et Olivet: His-
toire de ’Académie fr.,, 1:105.).

Szinte mulatsdg nézni, hogy a francia minta hogy tiikrézddik
vissza a német dbrdndozék terveiben. Itt vildgjaré torekvések a
legnagyobb dolgok wutdn; amott személyl hidsdgnak szorny-
sziilottel ; koztiik utaldsok majd gyakorlati, majd tudomdnyos
szabdsi részletezett feladatokra. LLegyen az jintézmény »A német-
ségnek Akadémidja«, »A germanisztikai torekvések kozéppontjac,
»A német szellem miniszteriumsa a német élet nagy tudomdnyd-
nak szolgdlatjirac, »A nemzet szellemi életének kozponti napja.«

Stb. stb.
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Elfelejtik — fejtegeti tovdbbad Behaghel -— hogy &nkéntes
torvényalkoté akadémidval lehetett kormdnyozni az egységes
nyelvii Franciaorszdgot, de képtelenség annak lehetdségét is
elképzelni Németorszdghan. Aki rdnéz a Wenker-féle 1] nyelvi
térképekre, annak elmegy a kedve a nyelvi — kormdnyzdstol.
A nyelvet kormédnyozni egydltaldn nem lehet. A nyelvi élet foly-
tonos viltozdsa egyenesen megkoveteli sokszor, hogy két-hdrom
parhuzamos kifejezést is helyesnek itéljiink. Hogy melyik marad
meg koziilok? Efféle kérdésekre a nyelvmiivelés jésolgaté vén-
asszonyai szoktak felelni. Taldlgatdsukkal — sokszor tajtékzé
szdjjal taldlgatnak — ugyan mely komoly kutaté torédik?

Nem biréra van sziikségiink, hanem megfigyelére, rende-
z6re, magyardzéra. A mai nyelvi élet szabdlyainak egyetlen hite-
les forrdsa a mai nyelvhasznilat. Ennek megismerése pedig époly
fontos — taldn még fontosabb — mint elmult id6k felkutatdsa.
Es ez nagyobb dolog, mint amilyennek l4tszik., Mert meg-
figyelni nehéz dolog, a rendezés még nehezebb, hiszen az anyag
beldthatatlanul nagy. Vegyiink egy magyar péidat! Kvszdzados
multja van a magyar nyelvtudomdnyban az ikes igék kérdésének
Szégyenkezve kérdjik: tudjuk-e, ismerjiik-e ma mdr pontosan az
ikes igék hasznilatinak elterjedését és haszndlatat az egész magyar
nyelvteriileten ?

A tudomanyos akadémidknak m{ikddési kore oly tig, hogy anya-
nyelvi kérdésekkel csak kevés idejiik és teriik lehet foglalkozni. Be-
haghel kimutatja, hogy két évtized alatt (1880—1900) a berlini
akadémia felolvasisai kozott egyetlen egy német nyelvi dolgozat van.

Az anyanyelvi tanulményok iigyét tehdt el kell vdlasztani
a tudomdnyos akadémidktél. Testiikb6l hasitandnk, de vértelen
volna ez a hasitds. Orszdgos nyelviniivel6 hivatalt kellene szer-
veznl, Kz intézménynek 16tét az dllam biztositand, killonben fiig-
getlen volna, a tudomdny céljait szolgilnd, a tudomény emberei
vezetnék. Miikodésének f6célja az €16 nyelv tanulmdnya volna.
A multhdl csak az érdekelné, ami hozzdnk kozel esik. T tanul-
minyok eredménye az él6 nyelvnek egy nagy nyelvtana volna.
De ehhez ¢ridsi gyiijt6-munka nélkiil hozzd sem foghatunk. S e
gyiijtéshez megfigyel6knek h4lGjaval kellene bevonni az egész
anyanyelvi teriiletet. Alland6., meghizhaté népnyelvi tudésitékat
kériink, hogy megsziinjon végre a hamis népnyelvi adatok gydr-
tdsa, hogy idétlen 1dj nyelvi alakokkal ne hozakodhassanak eld
elsavanyodott szoba-tudésok.

B szép, tartalmas és nagyfontossigi eszméket kifejtvén,
hatdrozott tervvel 4ll el Behaghel. Ez orszdgos nyelvmiivel§
hivatalnak feladata volna az anyanyelvnek mai és multbeli 4lla-
potjat tudomdnyosan megdllapitani. B megéllapitds mar magdtél
gyakorlati kérdéseknek alapul szolgdlhatna, hiszen a nyelvhasznélat
egyszeri megdllapitdsa nyelvhelyességi tételeket 4d és a kiilon-
b6z6 nyelvjardsi ejtések megfigyelése olyan elémunkalat, mely az
egységes kiejtés és a helyesirdsi javitdsok felé vezet.



30 GENCSY ISTVAN,

It feladatok megolddsit a kovetkezd részlet-munkslatok
mozditandk eld:

1. Meg kellene alkotni a mai irodalmi koznyelv nyelvtandt.

2. Végre-valahdra le kellene irni az Gsszes nyelvjardsokat,
de hangtanukon kiviil alak- és mondattanukra is nagy figyelmet
forditva.

3. Kiilonféle vidékeken meg kellene dllapitani a miiveltek
nyelvének ejtését.

4. Tanulminyozui kellene a szaknyelveket (de nemesak a
székincsiiket, mert e fontos, de primitiv természetii nyelvtudoményi
feladaton kiviil vannak mésok is).

5. Szotadrakat kellene kiadni. Még pedig:

a) Teljes, nemcsak eddigi gyiijtéseken alapulé, hanem dj
gyiijtésii tdjszétart.

b) Egy torténeti alapon szerkesztett »Idegen eredetili szavak
tarac«-t.

c) Nagy irok egész székincsét feloleld kiilon szétdrakat.

6. Nyelvi szempontbdl fontos szévegek kiadésa.

7. Ossze kellene dllitani az Osszes anyanyelvi munkilatok
jegyzékét. (El6bb csak kéziratban, késébb ki lehetne adni nyom-
tatdsban.)

8. Idevégé kérdésekben tdtbaigazitdst kellene adni az érdek-
16d6knek és esetrdl-esetre véleményt Llfe]tem folmeriilé kérdésekben.

Allandé tisztvisel6-karral kozeledne Behaghel szerint az
anyanyelvnek mfivelése e szép célok felé. Ime egy kifejlédott,
érett nyelvtudomdnybdl sarjadzé nyelvmiiveld irdnyzat. Ismerteté-
sével, bemutatdsdval szolgdlatot akartunk tenni édes anyanyelviink
tudoményanak. Rusmyr Mo6zgs.

A GYERGYOI NYELVJARAS.

Bevezetés.

Midén a gyergydi nyelvjardsrél szélé miivemet a t. olvasé-
kozouség elé bocsitom, régi hidnyt, régi hézagot o6hajtok ezzel
potolni*

Nem tekintve egyéb nyelvi sajitsdgokat, magok a tdjszéla-
sokban meglrzott régi szavak a »mult beszédes hagyomanyaic.
Ilyen régi szavak Gyergyéban azok, melyek az 1409-ben irott
Besztercei sz6jegyzékben fordulnak utoljara el6: aludt szén =
holt szén, fenki = koszortikd, pdka = pélya, torek = polyva.

* B munkat fiatal szerzéje 1900-ban irta, azutdn ki akarta egésziteni;
e végett Akadémiank Nyelvtudomanyi Bizottsaga tdmogatasaval 1901 nyaran
bejarta Gyergyé vidékét s ekkor szerzett boséges tajszégyiijteményét heszol-
galtatta a Magyar Tajszétar potkoteteben valé félhasznalasra. Azonban e
gyijtését itt kozolt munkijaban mar nem dolgozhatta f5l, mert lappangé
tidébaja agyba vetette s ifji életét tudomanyunk Karara rovid id6 mulva
kioltotta ! A szerkeszto.
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Nemkiilonben a Volf Gyorgy szerint 1526—27 kozott {rott
Jorddnszky kédexnek Veinstein-Heves Kornél tanulminyabél *
kivehetsleg az Als6-Drdva és Dundntdl vidékén ma is él6 régies
szavail koziil ndlunk is foltaldlhaték a kovetkezdk:

¢sokik, JordanszkyC. 97. 1. megcbkyk = térpének marad,

sziv = szi], JorddnszkyC. 454. 1. zyw:corium, lorum, ndlunk
is talpa szive és talpa szya folviltva haszndlt neve a talp egy
részének.

I,ng ez fzelitGiill kozolt par régiességnek, mint egyéb nyelv-
sajatsagainknak oka Gyergyénak természeti s mitiveltségi helyze-
tében és multjdban rejlik... Koroskoriil mindeniitt 6ridsi bércek
falazzik el a kiilvilagtdsl, dgyhogy sirba befalazottnak tekint-
hetnék e népet, ha nem liiktetne gyors munkédlkoddasokban, eszik
jarésdban, szivokben és mindeniitt a legelevenebb élet. S a ter-
mészet altal a vildgtol elszakitott foldet a foldi mindenhaték egy
cseppet sem sietnek a vasut 4ltal Osszekotni, amely kdr haszon
annyiban, hogy nyelvének sok romlatlan tiszta dsi vondsa és szép-
sége idegen hatdsoknak és f6ként a mai zagyva és szintelen koz-
beszéd hatdsdnak nem vallja kdrat.

Torténelme is diadalmas héborukban gazdag ugyan, de a
nyelvtorténetre nézve fontos mozzanatnak csak 1672-ben az
orményeknek Gyergyéba telepitését vehetjiikk. Innen datilédik
egy két ormény kolesénszavunk: dngddesdbor = leves, ddldnze =
méz, dié és makbol allé nyaldnksdg, kenis = palacsinta, hurut =
savanyud tejb6l kif6zott, a levest savanyité szer, serddn = »berbécs-
bél«, Hzeken kiviil néhdny kolesonvétel még a csalidtagok elne-
vezése koril akad: ddbu = 6rmény értelme nagyapa, de a székely
beszédben vén embert jelent, mdm, 6rményil nagyanya, helyette
népiink nagy mdmit mond, tefd = néni, mely tetd-tetd alakkal és
mindegy értelemmel forog kézszdjon.

Sokkal érdekesebb az 6rmény hatdsnak az a jelensége, hogy
a buzsenyica oldh sz6 a szakadatlan oldh érintkezés mellett 1s,
Gyergyéban nem o¢ldh hatds, hanem Grmény hatds eredménye;
e véleményemet tdmogatja Merza Gyuldnak kis kozleménye is™**
melyben tudomdsunkra hozza, hogy az Apaffy Mihdly alatt 1672-
ben Hrdélyben letelepiilt érmények Moldovabél magukkal hoztak
az oldh nyelv ismeretét, s ennek gyiimolese véleményem szerint a
bozsonyica, mely itt kizdrdlagos Grmény étel s a szomszédos oldh-
sdg nem 1s ismeri.

Kolesonszavainkban leggazdagabban van képviselve az oldhsag.
Szavaik: dkdcids: kotekeds, bdces: jubdsz, bddirka: hordécska,
baldn : sz8kesz6ri juh, berbécs: iirii, kos, bosztdn : wri tok, buk-
luk : baj, cdrima: bekertelt része a mezének, cstmpoja: duda,
csobdn : juhdszkutya, dedk: kéntor, harangozé, pl. ndlunk Elek

* Veinstein-Heves Kornél: A Jordanszky és Xrdy codex, Magyar
Nyelvor XXIII. kotet.

** Az 6rmény magyarsig, Magyar Nyelvor XX VI. kotet, 276. 1.
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diak, duldp: tuta], eszfena: juhok fejd, alvé helye, fuzsitus: fél-
eszli, ganga: iigyetlen, gdrgya: kitkdva, herip: ehet6 tinoru,
gologdny : négykrajciros, gusa : golyva, guzsba : isthorog, kompona :
mérleg, kozsék: bunda, kurti: néi ujjas, lok: hegyfok, maldj:
malé, mokdny: havasi oldh, meferd: iigyetlen, orda: édes tiré,
palacsinta : tészta, panusa : kukoricacsc’i burka, pitydka : burgonya,
pomdna : ajandék, prikulics: kisértet, pumga : erszény, pusztia :
menny a pusztidba! radina: kereszteli lakoma.

Vannak olyanok is, melyek a kolesonvétel utdn alaki, vagy
értelmi mdédosuldst szenvedtek: bdlmosbdl lett bdmos, mely nem
kukoricaliszt és iré, hanem tdrénak, vagy sajtnak megolvasztdsabél
all; biszidkbol biszio, buldndrdbdl culdndra (kolduscondra), lumn-
gul lugdr, hosszilugdr lett; murdt: meghalt, a németnek ugyan-
ily értelmt szavdval Osszetéve, a kovetkezd széhalmozdst sziili:
tottmuritt (meghalt) s végiill apnekuca itt a pattogtatott kuko-
rica ki nem pattogott részét jelenti.

Cigdny kolesonszék is tiinnek eldnkbe, de ezek nem zavar-
nak sok vizet nyelviinkben. KEgy-kett6 olyan, hogy mindeniitt
megvan s igy nalunk is: c¢sdré: ruhdtlan; dddé: apa, szélité eset
dadbol ; moré, sz6lité eset, moro: bardt; purde: kicsinyek, rajkd:
fiuk, usdi: kelj. — Mindeniitt megvan, csak ndlunk nincs bibasz,
upre. — S végiil sehol sines meg, csak ndlunk cshuesi: csecs,
ebb6l jon nyelvjardsunk hust jelentd csucsuja; lddzsd: szégyenld,
melyet feddd, rapirité értelemben hasznél nepunk Ul le, te
lddzsd!

Hegyekts] koriilzart fekvésének és procul megotiis leledzd
bol docrsaganak koszonheti azon székincsbeli elszigeteltséget 1s,
mely méar csak a szék alakja és jelentése tekintetében is erds
vdlaszfalat hdz nyelvjirdsunk és a koznyelv kozé.

Széanyaginak eltéréseiben érdekes fokozat allithaté Ossze:

Az irodalmi nyelvtél eltér, de a tobbi nyelvjardsokkal sok
tdjsz6ban egyezik: A paléendl is dngyd a ségorasszony, drpa a
kelés a szemen, hedegii a hegedii, Debrecenben is ldtut a ldtszat,
duskdl, aki vilogat, Kalotaszegen is cseléd a csaldd, [fersing a
szoknya, Kis-Ktnsigban is mdlé a kukoricalepény, Mohdcson is
csaldrd a csaldd, Gémor megyében is I¢€ a leves és Zaldban is
patrd az 6r s trécsel, aki cseveg, mint itt.

S midén eltér minde nyelvjardsoktél is, mint pl. a palécok
puffancs- -a, mely ott zsemlyét jelent, ndlunk a kipuffadt arcd
ember ginyneve, de mégis szorosabb egyezést mutat az Osszes
székelységgel. Bihal (b1val), bossd-félék, cserge (pokroe), defdmidl,
(6csarol), eloltani dletét (elvenni), erddl (erdére jar), elet (telek),
firiskd (néi ruha), gut (guta), hiricel (Ldrog), hirtelen (szeles),
kalika (kozos segitség), lapz (falevél), nannyd (nagyanyd), ldrmafa
(vészjelzs), pelda (vit), szénye (szine), vdpa (volgy) stb. minden-
felé eléfordulnak az egész Székelyfoldon.

De ha a tobbi székely teriiletektél is elszigetell magit, a
vele egy megyében fekv( szomszédos Csik jards nyelvével mar
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csak meg kell egyezme és valéban mintegy 125 csiki szét ismerek,*
melyek a mieink is egyszersmind: dbrdzat (aro), alkalmatossag
(alkalmi fuvar), dmottam (dlmomban), drnyad (firad), dtalvets
(iszdk), belice (fehér juh), baunkol, belbel (alszik), bibi (fijis),
bodi (esztelen) bokdsy (kancsé), bon'} (gomb), boritd (faedeny),
bikfanagyrdg (vaszon n.). cévére (kis ldny), cocd (16), esdmporodik
(megromlik), csdngdl (nem egyenesen hajit, hamisan énekel),
csapos (szaraz fadg), csapronyds (ferde, rézsut), csdrog (ldrmdz),
cséplesz (bozétos hely erdén), csészle (szunyog), csoré (ruhitlan),
csova (jel), cstirke (csirke), dréksrdy (szekérrész), dollik (meg-
romlik a liszt), dorgol (toriil), ejtél (edény), épsémérég (szdjbetegség),
eléruva (kotény), dlet (telek), fentd (szekérkerék része), fitat (kutat),
kifaszol (megverddik), fértdt (atyafi), fokony (szemolcs), fuduil
(meghbolondul), gal (goréngy), gamat (tisztdtalan). gdrgya (krit-
kiva), glies (koresolya), gorget (mennydordg), grdmic (hatir),
gut (guta), halldjé? (megszolitds), hazai (menyasszony), hibddzck
(hidnyzik), hiju (padlas), Aimés (hives), husdng (bot), ige (3 szil
fondl), ¢méttem (ébren), innya (inni), iré (kopiilt tej), istenitiletye
(villdm), dszdnkodik (jégen csuszkdl), itkdmos (iszdkos), kacsi!
(nem szabad!), kdesi (kaldcs), hdnm (kancsé), kaluppol (vagtat),
kdrtya (vizesedény), kdsezu (fakéreghbdl csindlt edény), kdva (a
kit keritése), kergetegés (metés juh), kdkis (kakas), kiceséy (élelmi
szer), kurte (ndéi ujjos), k@opullo (vajverd), kwver (kiiit rajta a
himlS), keiszkillé (jarom rés ze), kiisztiri (koszort), kityos (maros-
széki fuvaros), laboda (1. virdg, 2. gyermekjaték), ldbitts (szové-
szék része), lacsik (nyal), lédntam (lednykoromban), leb (l4ng),
legéntem (legénykoromban), légej (bodonka), levégeti (levellegetd),
lits (lejts), macskaméz (famézga), hopprpa (ligyetlen), makula
(kiesi), matat (kutat, motoz), mégered (meggennyesedik pl. az ujj),
mégéte magit (megmeraem), ménye (mennyi), merékje (széna-
rakds), midn (miatt), micsa (micsoda), mies nap (hétkoznap),
komies (kémives) menfsdbb (mintsem), mocsoja (mocsaras hely),
nannyd (nagyanyo), bics (hencegs), nétérs (hiilye), nyiiszkil (izeg-
mozog), mytseutol (mosztikdl, elnyiivi), orrag (orra), ottogyon
(ottan), dkeme (6), drokketig (6r6kké), pdszma (30 szdl fonil),
pécénkd (picinyke), pépéesél (tikol), pereputty (hozzatartozok),
pérészlen (1. orsé, 2. gyermekjaték), pile (pehely), pimpé (1. penész,
2. fuz barkija), pomdndba (ajindékba), tdngyérkarika (szekér-
rész), tropp (iigetés), ural (kér), vakisa (juh, melynek szeme koriil
feketeség van), wvizetka (ndi ruha); déalag (kisebb hordéalakd
faedény), bézség (forr a viz), bigygyen (kiferdul helyébdl), bodonka
(dtalag), bogajds (b6bitds), bordica (jéromkozfa), biizdsdi (nagybiiz-
jaték), dwatlan (mértéktelen), cirmol (szid), csapds (nyilds az
erddn), cserékje (tiilevél), dirdszol (sidrol, reszel), € (éhes), dillg
(egyiigyti), dollik (a jég), eplény (a szdn azon része, hol a teher

* T. Nagy Imrének a Magyar Nyelvér VI. sth. koteteiben talalhaté

gylijtésébol. Péter Janosnak is talalhaté e lapokban kevesebb szébél alls,
de jelentékeny gyiijtése.
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nyugszik), erégel (lassan megy), férjem (feleségem), hagyati (gyak-
ran véltozé cseléd), hajlad (a faedény, ha megszdrad), gusa
(golyva), kokonya (szentelt kaldcs), kukkadoz (szunnyad), leb-
lepény (hirtelensiilt), lics-lacs (aki mindenbe belekottyan), perje
(gyom), pislen (kis csirke).

mde nagy a szdma a mésfajta csiki szavaknak is, melyek
mir idegeniil hangzanak a gyergydi fiilnek; ezeket helykimélés-
bél nem sorolom f6l.

Vannak toviabbd olyan kozés szavaink, melyeknek mds az
alakja Gyergyéban és mds Csikban: duszi ndlunk dusza (szalma-
zsik), farkazo itt farkals (a szekér utdn kotétt fenys), gogd
helyett kokd? mondunk, gibe nilunk ¢iibi (mély viz), héngyebigyél
itt kéntyefityél (ver), kontorfalaz = Léntérfalaz (himez-hdmoz),
kéjed = kijed (kelmed), nyekézsa = nyekezsit (nehézbeszédt, szé-
ismétls) és omnmot nilunk onnét (onnan).

Végiil csak Gyergyé kizdrélagos tulajdonai a kovetkezd
sz0k : els6 sorban, amelyekrsl T. Nagy Imre is jelzi fentidézett
gylijteményében, hogy azokat Gyergy6ban haszndljak: fitydiri
(sip), galambas (siitésnél a maradéktésztibél gytdrt maddralakd
siitemény), levezii (menyasszony), huszke (egy orsé fondl), Lire-
lepes (palacsinta), pojéka (kalikihoz csindlt siilt leves). — Azugyane
gylijteményben gyergydinak jelzett ¢me vagy vmecs (marhabogoly),
valamint a pozdorjit jelent§ pezsgenye sz6t nem hallottam sohs.

Kizdrélagos gyergydi szavak még pl. bustyuhdn: nagyfej,
burszuk: ginyolédd szd, esapds: csipds, esirip: sip, Lorfiige: vad
ribizke, csésszentd: vizipuska, fehér: ing, formabely: kalics, ka-
locsa : farakast megkotd guzs, Lopdba hanyit:* magasba hajit,
lincsoka, lencsdka, lédrnkamaddr: barizdabillegets, lepite: lepke,
lefiil : megizzadds 4ltal a bdér meglobosodik, nyoszt: elnyt, pap-
plzni. ragasztani, pdntilafd: z6ld és fehér csikos hosszi virdg-
levél, pepevirdg: pitypang, kaszavirdg: a liliom levele, mocsdrdi:
mocsarvirdg, pillancs. mécses, talp : »>tdtés« a hdz koriil, zopogtat :
csattogtat, rdz ajtét, ablakot pl. a szél

A székines bemutatdsinak pedig azt a médjat gondoltam
ki, hogy az dllat- és novényvildg, a rokonsdgok, testrészek, ruhdzat
stbire vonatkozé tdjszavak puszta elsoroldsa helyett lefrom és
jellemzem magukkal e szavakkal e vidéket; e népet s igy a
szavaknak miként haszndldsa is jobb vildgitisba jut.

Végiil a szépirodaliai termékek koziil a monddikat én magam
beszélem el, sajit stilusomban, nem pedig népies izben. Kivétel
Birkainé, mely a nép elfaddsinak lejegyzése.

Nyelvtani sajitsdgokban is feltiing eltérést tapasztalunk e
két szomszéd tdjszolds kozott:

1. Ott mindennaposak a magik-félék, melyekr§l Balassa
azt allitotta, hogy OCsik és Gyergyé nyelvének kozds vondsa.
Tévedését Steuer Janos sietett kiigazitani a kovetkezéképen :

* Talan ebbdl : kapdba = kapdra.
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»A gyergy6i nyelvjirds nem az -ik személyragot haszndlja, hanem
a harmas alakd -ok -0k -ék-félét<*. Es ebben igaza van neki, de:
ugyand azt is véli, hogy »kozis jellemvondsac e két nyelvjdrasnak
a -val -vel rag v-jének megédrzése, pl. seekervel, pénzvel, botval ; **
ebben mdr nincs igaza.

2. A mdssalhangzéhoz viltozatlanul jarulé -val -vel annyira
nem jellemvondsa nyelvjardsunknak, hogy népiink a csikiak e
sajitsdgit hibaképen gtnyolja:

>Hat G6korvel, szekervel
Bé Gyergyéba edényvel .. .«

3. Csikban, f6ként Szereda koriil, kenyer a gyergyéi kényer.

Nem tekintve e par eltérést, a csiki nyelvjards az, mely
nemesak a térképen, hanem nyelvi sajitsdgai tekintetében is leg-
kozelebb esik a gyergy6i nyelvjardshoz.

Ko6zos vondsaiknak megdllapitdsiban és helyiik megjelolésé-
ben nincs okom eltérni a Steuer Jénos osztdlyozdsdtol.**

Mindkett§ 1. é-z8; 2. s helyett és-t; 3. 4, d, € mellett
0, 0, € hangokat is; 4. madar, level, bogar alakokat; 5. sz, 2, s,
zs eltt j-t (hojszu, ajszon, hojza) és 6. ldtja, tartja helyett ldssa,
tarcsa alakot haszndl.

E két nyelvjards egyiitt alkotja a csiki nyelvjardst, mely
a keleti székelységhez tartozik.

Ennek, a keleti székelységhez tartozd, a csikihez legkdzelebb
all6 nyelvjirdsnak ismertetését veszi alabbiakban a t. olvasé;
gyergydi tdjszdldsnak nevezem, de mem akar ez jeldlése lenni
egyszersmind annak, mintha ez egész Gyergydt felolelné.

Gyiijtésemben és vizsgdloddsaimban csak Szentmiklésra és
Ditréra szoritkoztam, mert, kivéve mintegy 25 kilyénfalvi szt ***
a tobbi falvakbdl semmi adat sem &llott rendelkezésemre. E 25
sz6 pedig, névszerint: damika (leves), endelgek (émelyeg a gyom-
rom), érzékeny (serény, munkds), gibé (mélyedés). gdgdn (kémény
folott a szikrafogd), homesok (domb), horwvds (honcsokok kozti
volgy), jovdtalni (javasolni), korimszedés (ostorral valé péarbaj),
nyiriszel (vag), patusa (juhteti), prozsmatdl (céltalanul beszél),.
pating (vondszij), pimpd (penész virdgon, kenyéren), selymdk (in-
govany, lap), surutvdl (dorzsl), suvad (fejlik), megsuvad (meg-
hal), szitds (szenes), szokotdlédni (vitatkozni), tikéletlen (képmutato),
tivecs (kétéves juh), vdpa (volgy), pergs (kis harang), s a ginyo-
lds nevei, annyira megegyeznek, hogy az dltalam meg nem figyel-
hetett tobbi szomszédos teriiletnek e két {6 kozséggel vald teljes
megegyezésében vajmi kevés okom lehet kétkedni.

* Steuer Janos: A székely nyelvjarisok osztdlyozasa, Magyar Nyelvor
XXII. k.

*t Steuer Jéanos: A csiki székelység, Magyar Nyelvor XXII. k.

** Gyergydi tajszavak a M. Nyelvér régi folyamaban, gyiijté : Ferenczy
Alajos Kilyénfalvan,
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A Szentmiklés- és Ditréra vonatkozé anyagomat sem merit-
hettem holmi béségesen rendelkezésemre dll6 kozleményekbdl,
meré ilyenek nincsenek.

1. Szentmiklésrél taldltam egy par népmesét,* melyeknek,
mig tartalma is idegen, pl. egyikben a bibliai Jézsef meséjét
littam felujitva, addig nyelvéhez is nagyon kevés jussa van a
gyergyoi tdjszélasnak, f6ként midén nalunk sosem hasznilt ilyen
csiki sajdtsdg is fordul el§ a Lechner kozlésében: »portékdkvate,
»leckéjik<«, »magiks.

2. Ditrébél is vannak kozlések,** de a teljes szdvegek, az
egy Bdrkainét kivéve, t6lem eddig soha nem hallott dolgok,
azonfoliill kevés tdjszét is tartalmaznak. A Mezey Miksa gyiij-
tése nagyon pontos, de nagyon kevés szébdl 4ll. Végill Fejér
D.-nek 58 szava koziil a kivetkezdk elttem teljesen ismeretlenek,
de azért hitelességiik irdnt nincs kétségem: aléet (aldbbhagy),
ehezet (esti id§), eltokit (ferdit), hottd (hathatés), izik (tiisszent),
kondsz (tars, cimbora), liifeles (ferde), megnyivol (zsibbad), megok
(elttir), mindszente (mindegyre), remes (végh6l), ritdk (hiiny),
rosszdtlodik (tagul, lazul), rdzamik (elnyugszik).***

3. Igy tehdt a rendelkezésemre 4ll6 legf6bb anyag az az
1000-et meghaladé szégyiijtemény volt, melyet részint emlékezéshil,
részint hallomdsbdl esetrdl esetre réttam Ossze mdr évek 6ta .. .

(Folytatjuk.) Gencsy Istviw,

HELYREIGAZITASOK.

Levonnt a kovetkeztetést. Szornyid széldsméd! pl. »A nem-
zeten a sor, hogy levonja a kivetkezteteseket a harci riadébél.« —
A megtortént dologh6l — nem Fkovetkeztetést, hanem — FKovet-

* Két mese Szentmiklésrél a M. Nyelvor régi folyamaibdl, kozl6 :
Csataghi Lechner Liaszl6 ; egy harmadik szintén ott, kozlé : Temesvari Istvan.

** Paal Gyula kozlésében dalok, romancok, teljes szovegek; Mezey
Miksa szavak és csaladnevek gyiijtése és Fejér D. tajsz6i a Magyar Nyelvor
régi folyamaiban.

**k* Kozillik e kettd részint mds alakkal, részint mas értelemmel isme-
retes: ipor (serény, erélyes) helyett csak iporkodik igei alakot ismerek, mig
Fejér D.-nél a tonya alakja és az az értelmezése is helyes, hogy szélesebb,
mélyebb, csendesebb hely a folyévizben, de mar, hogy técsat is jelentene,
az még nem jutott tudoméasomra. S ha hiba lenne is ez, az semmiesetre
sem eshetik a gyiijté rovasara, aki sokszor a legjobb akarata mellett is, a
megkérdezett népemberének elfogultsiga, zavarbajovése, vagy tréfilkodasa
folytan nem egyszer jut hibas adat birtokdba. Masrészr6l még egy kozség
teriiletén beliil is a csonkitas, kombinacié és szdelegyitések folytan nagyon
sok sz6 értelmileg és alakilag is oly sok valtozatban fordul eld, hogy még az
én Osszegyiijtott szavaimrol sem allhatok jot, hogy ugyanezen vidék népének
egy-egy kis téredéke nem hasznilja-e ezeket, vagy koziilok egyiket-masikat
mas alakkal és értelemmel, pedig én mar nemcsak sziilottje vagyok ennek
a foldnek, hanem életemnek java, mondjuk legboldogabb részét is itt tol-
téttem s nemcsak gyiijtdm, hanem jobbara magam is beszéltem e szavakat.
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kezményt szoktunk levonni, vagyis kovetkeztetiink valamit belGle,
mint el6zménybsl. Midén igy okoskodunk, egész egyszertt kovet-
Leztetést tesziink. Az utébbi tehat semmikép se wvonhatd le; de
igen helyesen vonjuk le barmibél is a konzekvencidt — ahogy
sokan mondjsk, latin széval ugyan, de legaldbb okszeriien. —-
A fennidézett fiiggé mondatot igy {gazitom ki: hogy levonja a
kivetkezményeket stb.

Minthogy — nem a maga helyén alkalmazva; pl. »Az almdt
megették s a magvat visszavitték, minthogy tudvavalé volt, hogy
sth.« — Helyesen igy van: ... mert tudvavalé volt, hogy stb. —
A kozhaszndlatra hivatkozom e tekintetben, és megjegyzem, hogy
a megokolds eseteiben minthogy a megokolé mondatoknak elsejét
szokta intézni; mert pedig az utébbi mondatot inditja meg; pl
Minthogy oly nagyon kivdnjatok, | megteszem. — Sietek; | mert
nem szeretnék lekésni a vonatrél. — Némely ir6, mint ldtom,
annyira fazik a mert sz6t6l, hogy alig akadok ra dolgozataiban.
Mindannyiszor a minthogy szerepel ott a mdsodik mondatban;
nézetem szerint nem helyesen.

Téyy rdla, hogy az Gcsém bejusson ebbe az 4lldsba. —
Itt a fémondatbeli szélds ferdén van alkalmazva a hogy-os mon-
dattal szemben, melyben a beszél6 valaminek a teljesitéset kivanja.
Igen, de tégy rdla ennek épen az ellenkezdjét, vagyis azt a kiva-
natot fejezi ki, hogy az a valami ne teljesiiljon. Téyy rdla, hogy
(az illet§) ne kapja meg azt az allast. Mas példa: Hrre a vagyonra
vasik a foga; no de majd teszvink +dla.

Az utébbi mondat, mint latjuk, mdr igy magéban &llva is
azt jeloli, hogy majd megakaddlyozzuk vigya megvalésuldsit. —
Nem tehetek rdla. Kz a szélds is ugyanezt az eszmeirdnyt koveti:
Hogy ily rossz vége lett, arrdl 6 mem tehet, vagyis mem akadd-
lyozhatta mey.

A Nyr. szerkesztéjének e szoldsra vonatkozé kérdésére be-
érkezett szdmos vdlasz annak idején csaknem egyhangtlag dgy
mutatta be e részben a kozhasznidlatot, amindnek a nyelvtények
vildgosan feltiintetik. Minthogy most is helyteleniil alkalmazzdk e
szoldsmoédot, célszertinek tartottam lehetdleg roviden tdrgyalni.

Ehhez teljes joga van ; jogom van hozzd. Hogy itt a német
dazu kozbe jatszik, kétségtelennek tartom. Magyarban nem hozzd,
ehhez, ahhoz, hanem rd, erre, arra székat szokds hasznalni. Van
v. mines jogod erre. Fel voltam jogositva rd. Ugyanez a rag sze-
repel mds nevekhez is viszonyitva: pl. Nines okod rd. Erre is
lesz majd alkalom. A német mindezekben a dazw széval él. Du
hast kein vecht dazu. Es fehlt mer die gelegenheit dazu. — Nagyon
rdnk ragadt, dgy litszik, ez a magyarra forditott német szo.

Szikilkodik péne (beldtds, bdtorsdg stb.) nélkil. — Ugy
emlékezem, hogy egyszer mar kifogésoltdk a Nyr.-ben az efféle
szélast, mely a kdédexek tandsiga szerint régebben nem csekély

tért foglalt el a magyar irodalomban, és most némely iré miivei-
ben 1j életre kelt.
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Hadd idézzek itt két ilyen mondatot: »s harman csondesen,
zajos oromdok, nagy bénatok hijan, tdn dlmok mnélkil is sziikol-
kidve, gy éltek, hogy észre se vették, hogy élnek«; — »és ily
kiils§ diszel nélkil, szitkilkodvén stb.c.

kiszem dgdban sincs hibdztatni azt, ha valaki egy régi szé-
last igyekszik forgalomba hozni, mint egyértékesét olyannak,
mely az illetd fogalmat kellgen ki nem fejezi. De kérdem, vajjon
az eddig haszndlatos szélismoéd: sziikolhidik (v, seiikdos) valami-
ben homa,])os e, é¢s nem fejezi ki szabatosan a hidnyzds fogalmat?
misfeldl pedig: sztikolkodik vme nélkul vildgosabban jeloli taldn ?
Nézetem szerint, nemhogy vildgosabban jelolné, s6t ink4abb el-
homéxlvositja

A régi gyakorlat a bivelkedik és sziikolkodik igéket ille-

téleg igen kulonbozo, — mondhatndm — tarka volt: bovelkedik
vmwel, vminelk, vmiben, szikolkodil v. szitkes wvnubdl, vmaire,
vmiben, vme nélkil (Nyvtort. Szotdr). — A késébbi, most mdar

altaldnos gyakorlat szerint ellenben szukolkodik (setikos) mint
vonzé az illeté névszét kizdrdlag a -ben rag filvételére készti;
bovelkedil: (bivelkeds) pedig -bem vagy -vel raggal kivdnja a von-
zottat (bévelkedil: mandenben ,; pénzzel bovelkedik).

Mind a két vonzdénak a szerepe tiszta és dtlatszé: szdikol-
kodik pénzlen = nincs pénee. Ezzel szemben mit jelent ez: péne
nélkil setikolkodek? - Annyi bizonyos, hogy aki pénz méllkil
vam, az seikolkidik. ¥z a két mondat egybe Gsszevonva csak-
ugyan kézzelfoghatévd teszi egész 4ltalinossigban, hogy pénz
nélkil : sziikolkodik bdrke is. — A széban 1évé szerkezet ezt a
benyomdst teszi rdm. Térfoglalisdt nem tartom kivdnatosnak.

Hibds szdrend. Magyar szerkezetben az ige nem sereghajti;
teh4at el6bbre vele! A szérendi vétségek sordbdi ezittal azt eme-
lem ki kiilonGsen, amely az igének hatraszoritdsiban mutatkozik.
Kzt nemecsak a pusztin 4ll6, hanem az olyan igére is értem,
amelynek el6tte 41l a legkozelebbi Allitmény-egészitd (igekotd vagy
mésnemii igehatdrozé). Ekkor ugyanis nem az igén, hanem az
allitmany egészitéjén van a nyomaték (élébeszédben a hangsily).

A helyes szérend ez példdul:* P&l megfiirdott a Dundban,
v. Pil ma megfindott a Dundban. A fiam leesett a fdrdl. Pista
dtugrik a magas FLerdtésen. Jani félre magyardzta szavaimat.
Egy né, aki kzugrik az ablakon.

Helytelen elrakds pedig ugyane példikban a kovetkezd:
Pal ma a Dundban megtirdott. A flam a firdl leesett; — és
igy tovabb: EO) né, aki az ablakon kiugrik (ez egy ng]&teknak
a cime. Mar j6 régen megréttak a Nyr.-ben). Ime ebben dll az
igének, illetdleg alhtmanynak (mindenesetre helytelen) hitraszori-
tdsa. — Befejezésiil hadd alljon itt a kovetkezl szerkezet: » Kétség-
telenné valt, hogy T. I. a korondtél a feloszlatdsra az engedélyt

* A délt betiikkkel valé nyomas a példamondatokban nyomatékot
jelez. J. Gy.
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megkapta.« — Bn ezt igy szerkesztettem volna: »... hogy T, I.
megkapta a korondtél a felhatalmazdst a feloszlatdsra.« — Igy
a szoban 16v8 szerkezet az volna, amit Brassai A magy. mondat
c. értekezésében kellGen kiegyenlitett mondatnak nevez.
Joanvovics (FYORGY.

>NEM TUD MIT KEZDENI.«

Ilyen cim alatt kozli Banyai Jozsef az egri Népiskolai Tan-
tigyben a pedagégiai lapok németességeibél valé bongészetét (1905.
2. szdm). Sok j6 megjegyzés van cikkében, de éppen abban nincs
igaza, hogy a cimbeli kifejezés németes volna, a német weiss
nichts anzufangen utinzdsa. Hiszen ez sz6 szerint leforditva
fgy van: nem tud semmit elkezdeni. Ellenben azt, hogy nem tud
mit kezdent v. nem tud mihez fogns, ilyen médon nem is mond-
hatja a német: er weiss nicht was anzufangen !

Bényai a cimbeli szerkezetet csodabogdrnak nevezi s azt
mondja: »Szerzdje, aki ezt a csodabogarat magyar nevelésiigyi
cikk keretében kozli, azt akarja vele mondani, hogy: nem tu(lja
mit kezdjen.« Ebbdl latszik, hogy itt Bdnyai a fénévi igenév
haszndlatat hibaztatja. Hibédztatjdk mdsok is gyakran, taldn
azért, hogy egyes vidékeken népiink sem haszndlja (ezt meg kel-
lene figyelni gyiijtéinknek); de inkdbb hiszem, hogy csak hibéis
okoskodds vezeti éket, gy okoskodnak, hogy sokkal vildgosabb
és természetesebb a mdsik szerkezet: mem tudja, mit kezdjen v.
nem tudjo mehez fogjon. Amde ebbdl nem kovetkezik, hogy az
infinitivus hibds, s6t kimutathatjuk, hogy e sajatsdgos szerkezet
gsrégi idék 6ta el van terjedve nyelviinkben, kédexeinktdl kezdve
a nyelvtorténet minden korszakdban kimutathatjuk, legjelesebb
iréink is élnek vele: Kdroli Gdbor, Haller J4 4nos, Faludi Ferenc,
Dugonics., Arany, Mikszath, s6t a nép nyelvében is tbb v1deken
jaratos. Ime a bizonyitékok:

Megnémula, nem tud mit szélni (DomC. 306). Nem tudok
kihez futnom (PozsC. 24). Nem tud hova menni (ErdyC. 535).
Nem tud hova menni (Helt: VigK. 2). Nem tudtanak mely felé
hajlani (¥Fél: Tan. 500). Nem tudunk hové lenni, hanem csak te
redd néznek az mi szemeink: hoc solum habemus residui, ut oculos
nostros dirigamus ad te (Kar. Bibl. 1:391). Az vilignak sok vil-
tozdsi kozott nem tudvin hova lenni (Hall. Pajzs. El. 7). Nem tudtak
mint ellenek allani (Hall. HHist. 1:41). Nem tud mely felé fogni
(uo. 2:217 NySz). Nem is tudok micsoda orcaval eleibe 4llani
(uo. IIT:186). Nem tud sok busuldsi kozdtt mit cselekedni (uo.
111:238). Nem tudok mit felelni (R4kF. Lev. I:616). Nem is tudom
minek tulajdonitani a kegyelmed ennyi idétiil fogva valé hallgatisat
(uo. I:654). Legyiink tandccsal annak, ki habzé elmével vagyon s
nem tud hovad fogni (PP:Pax A. 469. NySz.). »Quid agam, nescio.
Nem tudom, mi-tévé legyek ? Prov. Nem tudok hovi lenni, mint a

MAGYAR NYELVOR, XXXI1V, 7
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tokbe esett egér« (Wagner Phras.). Nem tuda hovd fordulni (Fal.
674). Oromében nem tud hovd lenni, mint egy egeret fogé fiatal
macska (Dug. Pb. 2:166). Nem tudok érted hova lenni vagyban
(Ar.: TSz. 5: 46). Tindoklott az arca s nem tudta a libait hogy
rakni (Miksz. Nemz. ur. 348). Az allomis rendérsége sem tudta
mire vélni a horddrok sztrajkjat (Bp. Hirl. 1888. IX. 7.7. L)
Na fiam, én mér nem tudlak mib6l tavtani (Ar.-Gyulai: Népk. 2:442).
Nem tud merre kimenni (Nép, Vas m.).

Bonyolédottabb szerkezetek: Nem tuda félelmesen egyebet
mit felelni (KrdyC. 640). Semmit réla nem tudni bizonnyal mit
mondani (wo. 507). — A tud példdjira van szerkesztve a lel ige
is ebben a mondatban: Méltébbat a mi asszonyunkrél nem leliink
mit irni (uo. 533b).

Ez a haszndlat szorosan Osszefligg a mincs (nem volt, van)
ige hasonlé infinitivusi szerkezetével, melyet kddexeink koratdl
kezdve egész a mai népnyelvig kimutathatunk : nincs mit ennem,
nncs hovd mennem sth, Lassunk példikat erre is:

a) Nincs, nem wvolt, ne legyen stb.: Egy szdja kedvént egyék,
masnak ne legyen mit enni (EhrC. 86). Mikoron nem volna honnan
megfizetni: cum non haberet unde redderet (JordC. 411). Nincsen
honnan élni (ErdyC. 516b). Nem volt kitdl izennem (LevT. 1:25).
Ninesen kihoz az mi fejiinket sziikségiinkben hajtanunk (RMK.
VII:230). Ha én felslem igy kezdnek itilni, nincs mit tennem, el
kell tiirném (Helt.: Mes. 7). Nincs hova lennem, nines hova fognom
elveszett fejemet (Born. Knek. 210). Nines mirél szélni (Born.:
Préd. 431). Nincs mivel a mezitelennek betakarni magit (Mel.:
Jéb. 58). Nincsen, kitél hallanotok az evangéliomot (Tel. Evang. 1:419b).
Nincsen azoknak mivel magokat menteniek (MA.: Tan. Eléb. 20).
Nincsen honnat megfizetni (Vas.: Can. 229). Ne hazudjon hogy nines
hovd menni emberséget tanulni (Zr.: Af. 41, Mktar). Nem lévén
lelkének hova tekeredni, disznépdsztorrd lészen (Megy.: Zsin. 2:19).
Az fikat mind lebocsdittatta és egy hidat sincs mibtl kotni, nem-
hogy héarmat lehetne oly hertelenséggel megfaragtatni (R4kF. Lev.
T:641). Magtalansagokon tdrddnek, nem lévén kire maradni keres-
ményeknek (Hall.: Pajzs 35). Nem lévén mit enniek (Cstizy: Sip. 706).
Toliink nines mit varniok (Fal.: UE. 10). De gy6z6 Csabinak nincs
mit 6rillni (Vor. Tiindérv. 59. vsz). Mért bdamulsz? nincs minek
megiitkéznod ezen (Ar.: MO. 2:107. vszak). Nem sok van azokrél
mit beszélni (Ar.: Lev. 1:258). A kalmir hajéi eltornek, adédsai
megbuknak, 6 tonkre jut: immsér nincs mivel, mikép, mire faradnia:
megériil (Greg: Shak. 245). Nincs mit kezdeni (Erd.: Népd. 3:312).
Se testyinek, se lelkinek nincs hovéd lépni (Szeged, Nyr. 3:30).
Megszorult, nem volt hova fordulni a hé lelkinek, hizdm jott kdleson-
kérni (hozzdm jott, Hétfalu, Nyr. 6:231). Nincs mit $nndm, 6nndd,
3. sz. neki nincs mit 6nni, v. nincs Snnivaléja (Pest m. solti jérds). —
U magénak isalég vagyonmivel élni (Tel.: Evang. 1:426). Fejét
a muizsik emberének alig volt hol lehajtani (Tompa: Lor. Zs. eml)
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b) Van, volt, legyen stb.: Legyen ide es minek [olv. mivel ?]
feljpnni [maradjon pénz ide is] (RMNy. IIIb.: 86). Legyen mit
enniek (Born. Préd. 282). Viszen véle fenkdvet is, hogy legyen
mivel élesiteni az kapit és az meté kést (Tel: Evang. 1:320).
Vagyon mit tanélniok (Kules: Evang. 21). Leszen ott mivel vitéz-
kedni (Zvon: Osiand. 124). Vagyon mit tanulni (MA.: Scult. 697).
Van mindnydjunknak mirél gondolkodnunk (Megy.: Jaj. 2:111).
Van miért szomorkodni (Tof: Zsolt. 589). Akdr csak valami gonosz
vadak el6tt légyen hol megvonni magokat az egy étszaka (Hall
HHist. 2:139). Hogy lenne mibdl az 8 sereginek fizetni (Erd.
Orszgy. 309). Volt is ott oriilni minek, jarult kedve valakinek a
szép tudomanyokhoz (GybngyD. Rk. 168). Hogy midén kijé megint,
legyen egy éjtszakat hol szdllani s kacagni (Kaz. Lev. Kis J.-hoz
2:321). Vala mit szegénynek, turnak is ott latni (Ar. 4:172).

¢) Megel6z6 névszéval, melyre a névmds visszavonatkozik:
Boldog a fa, hej mert neki van még elég mit veszteni (Toth K.:
Kolt, 108). Beh nem vilogatnék gazdag vélegénybe! lenne itt elég
mit apritni a tejbe (Ar.: TSz. 1:28). Nem érek én rd arra, van
nekem elég mit csindlni (Nép, Rac-Almds). Most van elég mit enni
(uo). Egyre kevesebb marad mibe kapaszkodniok (Volf Gy. Nyr. 5:304).
Mikor nem l8ssz fogam, mivel rdgnom (Kriza: Vadr, 54, — Fénév
folotte ritkdn szerepel igy; Veress példai Nyr. 22:165. csinilt
példak.)

Frdekes ,attrakeis’, hogy a megelézé névszé ragjira nézve a
névméshoz hasonul: Nem 1évén mdssal mivel kontestdlnom szolgdlat-
jara valo készségemet, legaldbb azokat akartam annak bizonysdgira
bemutatnom (Gydngy. Kem. Jan. aj. lev.). Nekik mér egyebet nincs
mit mondaniok (TudTar 1838, 242)). — Pettéfi, Arany, Jékai ilyen-
kor el is hagyja a névmdast: Nincs mar semmti szépet latnom (Pet.
1. képes kiad. 360). A bégnek nem volt mdst tenni, mint felugrani
és ... (Jok.: Torok v. M., nemz. kiad. 1:116). Nincs téle kegyelmet
se vérni, se nyerni (Ar. TSz 10:86).

Még erésebb attrakecis, mikor az egyéb sz6 a névmds migé
keriil : Nincsen mit adnom egyebet érette (VirgC. 77). Bécsben nincs mit
litni egyebet mint hdzakat (Kaz: Paly. 301). Nincs mit szégyellenem
egyebet mint azt, hogy életemtsl nem valtam meg fényemmel egyiitt
(Kaz: Cic. 206), — Nines mihez folyamodnunlk, szerencsétlen fejiink-
nek, egyébhez panaszon és konnyhullatdson kiviil (Baréezi, Dusch 1.
levelében, id. Beothy: Széppr. 2:80).

Erdekes tovibbs a széban forgé szerkezetnek kérdésben valé
szereplése: »Mi van mif tenni, mikor meg kell lenni?« (Dug:
Péld. 2:43). My van mif tenni, ha meg kell lenni? (CzF. a tesz
cikk 2. pontjiban.) De ilyenkor is rendesen hasonul a kérdé névmas
a kovetkezd targyesethez, ugyhogy mind a két névmas egyformén
mat-nek hangzik : mit volt mit tennem ? » Mit van miel kivinni még ?<
(Ar. Alkalmi vers). — Aranynak kiilonés sajitsiga (egyéni vagy
nyelvjarasi szokds?), hogy ilyenkor a mdsodik mnévmast vend-
szerint elhagyja: Mit van tennem? olvasni tan? (Osszel). Mit volt

T *
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esindini? (Bolond Istok 1:99). Mit Ién tennie végre is? (Arvist.
2:119). — Madéchnal is olvassuk ugyan Az ember tragédisja 5.
szinében, 856. vers: »Unalmas élet, mit van tenni mér?< Amde
most tudjuk, hogy ez is Arany javitdsa; Madachnak eredeti kéz-
iratdban ez volt: »Unalmas élet, mit kezdjen mir az ember 2«
(1. Morvay: Magyardzé tanulminy Az ember tragédisjahoz 164). —
Aranynak ezt a szerkezetét osszevethetjiik az elébb emlitett rovidi-
téssel, melyben szintén hidnyzik a névmds: Nincs téle kegyelmet
se varni, se nyerni.

Ha az infinitivus el6tti névmds az infinitivus cselekvésének
alanya, akkor kétféle formaja lehet: ki vagy kinek. Példak: 1. Jott
énram mast nagy nyavalya, hogy szémat nincs ki fogadni (Kat.-leg.
3731. vers; Szilddy erre javitja: nincs kit fogadja, Toldy pedig erre:
nincs ki fogadnd). Ha vagyon immér ki félteni, 6rzeni Kdet, ritkitom
irasomat is, eddig valé kocéddsomat arra bizom ezutdn (LevT. 2:293).
Lesz még 1d8 szépen jarni, csak legyen ki fel61tozni (Erdélyi: Kozm.). —
2. Vagyon kinek vddolnt tutokot Moises kiben tii biztok: est qui
accuset vos, Moses, in quo speratis (Sylv. UjTest. 1:134). Kihagyds-
sal: »E mdsodik részt be lehetne olvasztani a bharmadikba, ha . ..
volna kinek« (t. 1. beolvasztani, = ha volna, aki beolvaszthatn4, aki
ezt elvégezhetné, Arany J. 1. errél a mondatrél Nyr. 8:25).*

Az igenév helyett természetesen m4r nyelviinknek egész
torténetében eléfordul a f6lszélité méddal valé szerkezet (ritkdb-
ban, csak tdjabb kéltdknél, foltétes mdddal). Pl M4té ev. 8:20.
versét kétfélekép forditjak biblidink:

Filius autem hominis non habet ubi caput reclinet: 1. Ember
fisnak kedég nincs hova 6 fejét hajtant (MinchC). Embernek fidnak
nincsen hovd fejét lehajtani (VirgC. 32). Az embernek fidnak nincs
hova fejét lehajtani (Heltai). Fejét sem volt hol lehajtani (Zvon:
Post. 2:36). — 2. Embernek fidnak kedég nincsen hol & fejét le-
hajtsa (CornC. 90). Embernek fiinak ninesen hol fejét lehelyheztesse
(JordC.) stb. — V6. még: A gonoszsig unem agg a kisbiréval, ha
nincs kitél mdstol féljen (Fal. 24). Amelyhez nincs mds mit hason-
litsak (Karmén: Fanny XLV). — Mikor megholt Szebenben, a sem
volt, mibe takarjik (1761-b6l, Hazank 2:55). Azt tartom van, hogy
miért imadkozzunk (Vas G. Ne busulj 158).

Ezeknek az infinitivusos szerkezeteknek a magyardzatdval
sok nyelvész foglalkozott mdar, mert sok nyelvben eléfordulnak.
Az 6sszehasonlité mondattan még csak gyermekkordt

* A nek-es szerkezet kapcsolatos a fonévi igenévnek egyéb olyan
szerkezeteivel, melyekben az alany vagy az allitmanyi névszé -nek raggal
hasznalatos (a régibb nyelvben gyakrabban mint ma): Ha képds [lehetséges]
volna, annak lenni, hogy az 6 testok pokol tdzében vettetnéjék (SandC. 7).
Ki akar nyugodalmasnak lemni (HorvC. 256). — Ez pedig alkalmasint
osszefiigg a szlav nyelvek dativus cum inf. szerkezetével, pl. 6bolgar ne
dobro jesti mnogomit bogomit byti, sz sz. ,nem j6 sok istenmek lenni‘ (vé.
MiklL : Vergl. Syntax 619).



NEM TUD MIT KEZDENI. 93

éli, azért — tigy latszik — még azt a f6ltlinG egyezést se vették
észre, hogy ugyanilyen szerkezetekkel él majdnem minden rokon
nyelviink. Mdté evangéliumdnak idézett versét is jobbdra igy
forditjak ; pl. yamnne pog an tajl taga, yoda kus ogel lep ragildia
(sz6 sz. hovd akdr a fejét hozzd értetni); mordvinul: lomandi
corati as, kosa komaftama prants (nincs hovd hajtani fejét);
lappul (orosz-lapp): olmo ailgest illeay koz' wdjv wiklashted ; igy
a keleti finnben stb. Hasonlé szerkezetek: mord. walgims as
kodand. sz6 sz. leszéllni nincs hogyan, vagyis: sehogy se lehet
leszallni; ziirj. oz t0do kidé mezdismi = nem tudtak hogyan
szabadulni.

Ebbsl az egyez§ haszndlatbdl azt kovetkeztethetjiik, hogy
a tirgyalt szerkezet mdr a finnugor nyelveknek kozds korabol
valé. De ezt a kérdést még pontosabban meg kellene vizsgdlni,
s nevezetesen azt is, vajjon nem volt-e itt hatdssal a szlivsig,
mert valamennyi szliv nyelvben megvannak ugyanezek az infini-
tfvusos szerkezetek: o6bolgdr nt mésta wmy, kde glavg podit-
Elonite = nem 1évén helye, hovd fejét lehajtani; szerb kome je
putovati, nije mu kolje drijemats = akinek utazni kell, annak
nincs mikor aludnia; szlov. némam kaj govorite, t6t me mdm co
hovorst’ = nincs mit mondanom ; orosz nésti kuda vlésti = nincs hol
bemenni; cseh ne viem co zdiett sobé =nem tudok mit gon-
dolni (1. Mikl. Vergl. Syntax 868).

Persze nem lehetetlen, hogy ez csak véletlen taldlkozis,
aminthogy alkalmasint csak véletlen egyezés, hogy a romdn és
germdn nyelvekben is megtaldljuk e szerkezeteknek szakasztott
massait. A kozépkori latinsigban s valamennyi romdn nyelvben
taldlunk ilyeneket: klat. quid agere quid facere mesciebat (kérdd
névmdssal) = nem tudott mit csindlni, mihez fogni; habueritis
quod opponere (vonatkozé névm.) lesz mit ellene vetnetek; olasz
non so che fare, nem tudok mit kezdeni; non ho che dire, nircs
mit mondanom; fr. je me saws quel parte prendre, nem tudom
nmire hatdrozni magam; oldh n'am ce face, nincs mit tennem
(f{gy a spanyol, port., prov. nyelvben, 1. Diez: Vergl. Gramm.?
3:208). — Hasonlék vannak a régibb németségben s az angol-
ban, pl kfném. er em-wiste waz tuon, war entrinnen, nem tudott
mihez fogni, hovd menekiilni.

Magyardztak ezt a szerkezetet segédige kihagydsdval:
;incs mit tennem’ ebbdl: mincs, mit tennem lehetne'. De mar
Diez azt mondja, hogy nincs sziikség e foltevésre, mert pl. non
so che fare csak szérendjében kiilonbozik ettél: mon so fare
questa cosa (nem tudom megtenni ezt a dolgot). A mi nyelviink-
ben szérendi kiilonbség nincs, tehdt pl. mem tudott mit szdlni
teljesen erre a kaptdra van iitve: mem tudott semmit sedlni (a
mit hatdrozatlan névmdsnak lehetne tekinteni). Amde nincs semmi-
féle egyszeriibb infinitivusos szerkezetiink, amelynek mint4jira
ez keletkezhetett volna: mincs mit emmem, mert nem mondjuk:
nincs kenyeret ennem, hanem legfollebb: nines kenyér ennem.
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Igy tehdt a mincs mit enmem csak e két rokonértelmii kifejezés-
méd  kombindldsabol keletkezhetett: mines mit egyek X nincs
ennem. Az egyik kifejezésb6l a jellemzd névmds, a mdsikbdl a
jellemzd infinitfvus maradt meg s fgy 4llt el§ ez a vegyiilék
szerkezet: mincs mit emmem. Szintdgy: nem tudott mit szdolni =
nem tudott szdlni X nem tudta mit szdljon.*

Annyi kétségtelen, hogy nem tudott mit szélni kifogéstalan,
6srégi mondatszerkezet.

Stvoxyr ZisieMOND.

IREODALOM.

A magyar katonai miinyelyv.

(Tabori erbditéstan. Irta Brunner Mdr lovag, cs. és kir. altdbornagy .. ..

Magyarra forditotta Székely Ldszld, m. kir. honvéd-szidzados, ludovika-aka-

démiai tanar. Tankonyv a m. kir. honvédneveld- és képzo-intézetek szamira.
Budapest, Pallas. 1904. 8-rét. 262.)

Legutoljara 1901-ben hangzott f6]1 illetékes korbél a panasz
a magyar katonal nyelv dolgdban, mikor Vaghé Igndc honvédszédzados
kimutatta a Ludovika Akadémia Ko6zl6nyében, hogy a magyar katonai
szakkonyvek nyelve mennyire magyartalan és mesterkélt, miszavaik
korcs és helytelen képzések halmazata, elSadisuk és fogalmazasuk
a magyar nyelvérzék megcsifoldsa és mélységesen alatta 4dllanak a
k6zos hadseregéinek, a németorszdgiakrél nem is szélva. Mikor jogos
panuszat a Nyelvorben ismertettem (31:88), remélni sem mertem
igen, hogy ezen a téren egyhamar torténhessék valami. Szerencsére
ramcéafolt a cimben emlitett konyv, mely 6rvendetes bizonysiga annak,
hogy a felszélaldsok és panaszok nem voltak hidbavalék s hogy ezen
a téren is a fejlédés és javulds nemcsak varhaté, hanem mir meg
is van.

Székely Liaszlé szdzados, a konyv forditéja, igen derék munkat
végzett. Ha konyvét Osszehasonlitjuk az 6t évvel el6bb megjelent
kiadassal, akkor latjuk csak valéjaban, mekkora a kiilonbség a két
konyv nyelve kozott. Ennek minden egyes sorin megérzik, hogy
nagy féradsiggal késziilt forditds, a mondvacsindlt miiszavak nehéz-
kes, németes szerkezetdi mondatokban nytigélédnek ; amannak, Székely
Laszlo forditdsdnak eléaddsa folyékony, konnyen érthets, még zamatos
is, ahol tdirgya megengedi.

Megjegyzem, hogy Székely Liaszlé munkija nem az el6bbi kiadas
kijavitisa, hanem teljesen Gj forditds. Egy taldlomra kiragadott részlet
parhuzamos bemutatdsa is eléggé feltiinteti a kiilonbséget. (Az eredeti
szovegben is van eltérés, de nem sok):

* Ehhez hasonlé magyarazat Paulé (Prinzipien® 135): »Die construc-
tion ldsst sich wol nur so erkliren, dass man eine einwirkung der fille
annimmt, in denen der infinitiv ohne fragewort direct vom verbum abhing.«
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Régi forditds, 74. lap.

Az Osszes mozgéasi akadalyok,
melyeken lassanként a tdmadas
végrehajtasdndl 4t kell hatolni,
azonnal lehetSleg sok kozlekedés
altal lekiizdend6k, hogy a kovet-
kez6 osztagok késedelmet ne szen-
vedjenek, tovabb4d, hogy a l8szer
elére és a sebesiiltek hatra szallit-
haték legyenek, valamint vissza-
vonulds is széles alakzatban esz-
kozolbets legyen. Akadalyt mo-
gottik ne hagyjanak hatra és
fontoljak meg, hogy egy kozle-
kedés, mely egy osztagnak ren-
dezett lassi eldmenetelére meg-
felel, nagy csapattesteknek, de
legkevésbbé a gyors visszavonu-
lasra nem elegendd, és hogy egy
patak, mely az elényomulds al-
kalmaval egy rajvonal dltal veszély
nélkiil 4tléphets, nagyobb tomeget
ellenséges tizben a feloszlasra
vezethetne.

Székely Ldszlé forditdsa, 76. lap.

Azokat a mozgési akadilyokat,
amelyeken a tdmadds keresatiil-
vitelekor idérél-idére 4t kell ha-
tolni, vagy azonnal, vagy az elsd
beérkezé tartalékkal kell minél
tobb helyen egyszerre d4thidaltatni,
hogy az elérenyomulé csapatok
ne szenvedjenek késedelmet, a
loviszert elére-, sebesiilteket pedig
hatra lehessen szallitani ; 1ly médon
az esetleges visszavonulds arcvo-
nalat 1is szélesbitjik. Hatunk
mogott egyaltaldban semmi aka-
dalyt ne tlrjink meg. Meg kell
gondolni, hogy az olyan kézleke-
dés, amely egy csapatrész ren-
dezett és lassi el6nyomulédsira
megfelel, nem lehet elégséges
nagyobb csapattesteknek s annal
kevésbé visszavonuldskor,— pl.egy
patak, amelyen egy elérenyomulé
rajvonal még veszély nélkill atga-
zol, nagyobb tomegeknél az ellen-
ség tiizében megbontja a rendet.

Nem mondom, hogy Székely Liészlé forditisdt is nem lehetne

1tt-ott még egy kevéssé megfésiilni;

de gondoljunk arra, hogy a

forditénak itt nemcsak a német szoveggel kellett megkiizdenie, hanem
a hirom évtized 6ta magyartalansigiban megcsontosodott magyar
katonai nyelvvel is, melyt6l minden talpalatnyi helyet csak szivés
ostrommal lehet kicsikarni a helyes magyarsdg szdmara. Igy példaul
egyes helytelen miiszavak kikiisz6bolése is roppant faradsdgos munka.
itt-ott méar lehetetlen, s6t céltalan is. Példsul a terep, iiteg, erdd
épen olyan kiirthatatlan ma mér a katonai nyelvbsl, mint a szerep,
tomeg, eldd a koznyelvbol; de azért van még egész serege az olyanok-
nak is, melyeket nehézség nélkiil p(’)tolhatni jobb meglévd, vagy
alkothaté szavakkal Székely Lészlé itt is dicséretes példat mutat.
Tgy azt a szerencsétlen hivatalos osztag (Abtheilung) szét a szoveg-
ben csapat, csapatrész, osztdly szavakkal helyettesiti; taldn a vezény-
szavak koziil is ki lehetne irtani, hogy ne halland az ember t5bbé:
»Osztak jobrd — — — hhissz!« — Igen sok j6 szét ajanl Székely
Laszl6 a figgelékben 16v6 széjegyzékben »a munkdban levé katonail
sz6tdr bovitésére«. Példdul: Anlauf: kaptaté; Blockhaus: sédnchiz;
Fussangel : sulyom™; Haupttruppe: derékhad; Kanonenschutzschild :

* A régiségben was-sulyom, igen gyakran; vo. Arany Janos: »Vas
sulymot is éjjel, fogas eszkozt szorat Ami 4altal béndal a lovon jaré had.«
Toldi Sz. X. 38.
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dgyuvért; Schrapnell: pattantyu; sturmfrei: rohamillé stb. Latszik,
hogy jol Osmeri a régi hadi nyelvet is, mely igen alkalmas a mai
hadi nyelv felfrissitésére; sok elavult, feledségbe ment szava, kife-
jezése nemcsak kiegészitené a mait, hanem diszére is vélnék. Ebben
a tekintetben nem szabadna kiaknazatlanul hagyni egyetlenegy forrast
sem, 8 azt hiszem, megérné a faradsigot és csak gy ontani kincseit.
Hzt nem régiben Takats Sindor is kimutatta a bécsi pénziigyl levél-
tarbél vett pompés szemelvényekkel (Nyr. 32:426). Legtobbet tehet-
nek ebben a katonai konyvek iréi, kiilondsen elsé katonai nevels-
intézetliinknek, a Ludovika Akadémiinak tanirai, kiket nemcsak
kivalé szakképzettségiik, hanem minden térre kiterjedd 4ltaldnos
miveltségiitk is hivatottd tesz erre. Torxar ViLmos.

Rokonalaku szok.

Azonos és rokonalaku szék gyiijteménye. Osszeszedte Borbély Sdndor.
Ara 50 fillér. (Vac, Kohn Mér kényvnyomdajaban.)

Ez a fiizet segédeszkioznek van szdnva az idegenajku vagy
siketnéma tanulé kezébe. Nyelviinkben sok a rokonalaku és rokon-
értelmi sz6, tanitdsban nap pap utdn akadnak ilyfajta kifejezések ;
ezek tobbféle jelentése, arnyalati kiilonbsége csak tgy tisztdzédik
a gyermek lelkében, ha figyelmessé tesszitk e sajitsdgokra, ha uta-
lunk e kiilonbségekre. A konyvecske abécerendben adja el mind-
ezeket, példakbol vonatja le a kovetkeztetéseket. A jovedelmet a joté-
kony célra, szegénysorsu siketnémdk szdmdra létesitett s dr. Naral
Szabé Sandor nevérdl elnevezett jubileumi alapitvéiny javara forditjak.
Megrendelhets Vicon, a Siketnémdk Kozlonye kiadéhivataldban.

Konyvészet.

Nyelvészeti fiizetek 17. sz. A pépavidéki nyelvjirds. 72 lap
és 3 rajz. Ara 2 korona. (Beke Odon).

Rimay Jsnos munkii. Kiadja b. Radvanszky B. (Akad. 9 K).

Magyar Nyelv. Kozérdekit havi folydirat a miivelt kozonség
szdméra. A M. Nyelvt. Tars. megbiz. szerk. Szily Kélmén. 1. fiizet.
A HB. misolat voltarél. Szinnyei J. — A nyék. Herman O. —
Névmagyarszatok, Szily K. — Szélasmagyarazatok. Tolnai Vilmos. —

Ethnographia, dec. A Mizeum néprajzi oszt. értesitéje: Adalék
a tolnamegyei Sarkoz régi haldszatdhoz. (Kovich A.)

Erdély 1904. 11—12. sz. Helynevek Nagybénya kornyékén
(Récz Miklos).

Akadémiai FErtesité 1. sz. A hét napjajnak magyar nevei
(Melich Jinos).

Magyar Konyvszemle 1904. 4. fiiz. Schorherr Gy. A rémai
Casanate konyvtar Korvin-kédexe. (A benne foglalt 80—90 régi
magyar bejegyzés — niévénynevek — ismertetésével.)

Népiskolai Taniigy 4. sz. A nyelv és fejlédése. (Mutatviny.)
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NYELVMUVELES.

A névmutatéo elhagydsa. A M. Nyelvirben a névmutatés
személynevekrsl folytatott vitatkozds eszembe juttatja, hogy a jogaszok
nyelvében az ellenkezd divat, vagyisa névmutaténak az elhagydsa, jarja.

Gyerekkoromban (Miskolcon nevelkedtem) mindig sértette a
fiillemet, ha pesti atyafiaink vagy jébardtaink jottek latogatéba és
emlegették ¢ Bélat, a Lajost, holott hozzd voltam szokva ahhog,
hogy otthon is, iskoldban is Bélat, Lajost, Pistat a nélkiil emleges-
siitk. Most mar nemcsak hogy hozzdszoktam a névmutatés személy-
nevek halldsdhoz, hanem negyedszdzadndl hosszabb Budapesten létem
alatt magamra is rdm ragadt ez a szokds és most mar jomagam is
a-val vagy az-zal beszélek a jébardtaimrél meg az ellenségeimrdl.

De ahhoz mar sehogy se tud a flilem hozzdszokni, hogy az
Osszes peres iratokban, itéletekben egyszéval minden hivatalos akta-
ban, — pedig a mesterségemnél fogva Orokosen ilyen irasokkal van
dolgom — sajnélja az tigyvéd és a biré a tintat és az 1dét attel
az a-tél vagy az-tol, mely a felperes, az alperes, a vadlott, a vadls,
a panaszos, a panaszl6 stb, elé jirna. Minden hivatalos aktdban
>felperes«, »alperes«, »panaszlott«, svadlott«, »védd« stb. az, akinek
a jelzett szerepe van, nem pedig »a felperes«, »az alperes«, »a pa-
naszlott«, »a vadlett«, »a védé« stb., amint a beszédben mondjuk.

»Alperes kiteles felperesnek ennyit meg ennyit fizetni« -
»A kir. torvényszék wvddlotfat binosnek mondja és ezzel s ezzel
biinteti. « L

A német jogi nyelvbél szakadt reank ez a fukarkodds a név-
mutatéval. Téapldlta a latin nyelv is, amelyen azel6tt torvénykeztek
hazénkban és amely nem ismerte az artikulust. Ugy cstszott belé
a jogiszsig nyelvébe az irdsos perb8l. Az irdsossdg virdgzdsa idején
a peres felek egymdsutén irtdk be a jegyz8konyvbe az u. n. per-
beszédeket, mintha valésiggal el is mondottdk volpa. A keresetre
valaszolva, kezdte az alperes figyvédje. A mondékdja elé odabigy-
gyesztette cimnek: »Alperes:« » Alperesért :« Amikor befejezte, utana
irta a méasik iigyvéd a maga mondani valéjit és cimiil azt irta:
» Felperes :«  »Felperesért :« Igy szokott hozza az iigyvédek és a
birdk tolla, hogy a fél perbeli mindségébsl tulajdonnevet csinaljon
és merthogy a tulajdonnévhez nem dukil a névmutats, el is hagyja.
Az angol és francia jogdsznyelv nem ismeri ezt a tulajdonnévvé
véltozott peres szereplét és mindentitt kiirja hivatalos irdsaiban a
névmutatét, ahol a beszédben is kiejti, nem szélva az olaszokrél,
akik pazarul bannak a névmutatéval és a tulajdonnevek s a Signor
vagy a Signora avagy mis cim elé mindig kiirjik.

Folytonosan magyarabbd vilé jogisznyelviinknek meg kellene
magit szabaditania a németességnek ettél a jarmatél, mely a jogisz-
sag nyelvét idegenné teszi a nép nyelvétsl és a kozonséges beszéd-
tdl, és most, hogy az irdsos per mir csak kis teriileten divatos s
remélhetéleg ott is utolsé napjait ¢éli, vissza kellene helyezni &si
jogaiba a névmutatét a tulajdonneveket pétls megjelolések elé.
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A névmutaté elhagydsa egyébirdnt djabban mér tdgy elhara-
pézott, hogy példdul az adckivets s felszélalé bizottsagok a jegyzd-
kényveikben, végzéseikben, hatdrozataikban stb. szintén csak tulajdon-
névként szerepeltetik a felet, a panaszlét, a fellebbezdt stb. Ezekben
az iratokban »Fél el6adja ...«, »Kincstdr: képviseld kijelenti . . .«
» Fellebbez¢ kérelmével elutasittatik« stb.

Az alantas hatésigok a fellebbvalé miniszterrdl szintén ugy
irnak, hogy »keresk.-, pénziigy- stb. miniszter Gr 6 nagyméltésiga
rendeletébdl«, ez kétszeresen hibds, mert még ha a minisztert nevén
neveznék is, akkor is ki kellene irni a rendelethez tartozé s arra
vonatkozé névmutatot.

Nincs mar jegyzékonyvvezets az orszdgban, aki ne sajnilnd
a szerény a betiit vagy az szécskdt az iilésben elnokld elnoktol
vagy el6adotél vagy felszélalétél. » Elnok megnyitja az iilést« » Elg-
add bemutatja munkédlatit«. »Felszdlald eléadja ...« >EInék 4r a
jegyz0konyv hitelesitésére Wosinszky Moér és Riedl Frigyes 1. tagokat
kéri £61«. De nem folytatom. J6 volna, ha mindnydijan kiizdenénk ez
ellen a szemenszedett németesség ellen, mely a most feszegetett név-
mutatés személyneveknek vissz4ja. Fexere laxic.

Az osztrak és magyar kormany. Ugy-e megijedtél,
szegény magyarom, hogy jaj, mar megint djabb kozds ligyet terem-
tettek, s6t hogy most teremtették meg egészen a kozisséget? No ne
1jedj meg oly nagyon, nincs baj, egyelére legaldbb nincs, vagy leg-
aldbb nem ott van. ahovd most gondoltil. Igaz, hogy a napilapok
egyre ujsigoljak, hogy hogy alkudozik, hogy targyal az osztrak és
magyar kormdny, de azért nincs ok aggodalomra, nem »olvasztottak
még be« a kozos birodalomba. Es nem is akarnak beolvasztani. Ezek
az urak cselekedeteikben és gondolkozdsukban nem oly rossz magyarok,
mint beszédjiilkben. Beszédjikben, az igaz, néha &tkozottul kevéssé
magyarok, amint hogy itt is csak a beszédjikk magyarellenes. Vagy
tdn nem is csupin magyarellenes, hanem logikaellenes. Mert hiszen
— ha beszédiink logikus — az osztrdk és magyar kormény egy
kormény, amely osztrdk is, magyar is. Ugy-e ez kétségtelen és tugy-e
azért lattal te, magyarom, az osztrak és magyar kormdnyban tdjabb
kozos tligyet és azért is ijedtél meg? Nos hat itt a tévedés. Hogy
azok az urak mit akartak ? Hogy mért beszélnek egy kormanyrdl?
Nem akartak semmit s nem is egy kormanyrél beszéltek, hanem
kett6r6l, de olyan nyelven, amelyet, minthogy az egyes szdk
magyarok, te magyarnak vélsz s amelyen az, amit 6k mondanak,
csakugyan egy korményt jelent. Ismétlem, az 6 médjukon kifejezve
m4s nyelven is egy korményt jelent ez. Die dsterreichische und unga-
rische Regierung, le cabinet hongrois et autrichien, mind csak egy
korményt jelent, s ha teh4t az, aki mondja, kettét akar értetni
— amint hogy csakugyan azt akar értetni — hat akkor nem magyar-
talanul, vagy — mondjuk — nem csak magyartalanul beszélt, hanem
logika ellenére, logikitlanul. Mert van ugyan magyar és osztrdk
uralkods, van magyar és osztrik nagykovet és kovet, vannak magyar
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és osztrak miniszterek is — hogy 6k nem azoknak mondjik magukat,
az a8 tényt meg nem donti —, de magyar és osztrdk kormény nincs
és belathaté 1doben alig is lesz. Ez tehat nem valdszinti hogy tar-
gyalt vagy iilésezett vagy tudom is én mit tett volna. S akik a tirgya-
lasokat hiriil adjak, azok Lkoziil némelyek érzik is, hogy ilyen kép-
telenséget nem lehet beadni az olvasénak, az »osztrak és magyar
kormanyrél« helyesen gondolkodé embernek nem beszélhetni. Hat
hogyan is kéne azt mondanunk, amit értetni akarunk? Gondolkodnak
s kisiitnek a non sens helyett -— egy fokozott non senst: nem be-
szélnek az osztrak és magyar kormédnyrdl, hanem — az osztrik és
magyar korminyokrél. Hallottad ezt, magyarom? Hogyne hallottad
vagyis inkdbb hogyne ldttad volna! S tgy-e ezen mar meg sem
ijedtél, legfeljebb bosszankodtdal? Mert bosszanté 1is, hogy magyar
ember, magyar iré, mikor egy magyar meg egy osztrik kormanyrél
akar Dbeszélni, olyan kormdnyokrél beszél, melyek magyarok Iis,
osztrakok is. Mert amit mondott s ahogy mondta, az igy egyebet
nem jelenthet. Azt pedig, amit mondani akart, ki nem mondhatjuk
és le nem irhatjuk mdasként, mint dgy, hogy a magyar és az osztrdk
kormdny. Igy aztan két kormanyrél beszélek, s ezek kozill az egyik
a magyar, a mdsik az osztrak.
Szasé Kirory.

Ratartéos. A Rdtartés Ekirdlykisasszony bemutaté eldaddsarcl
jelentést adva, azt kérdezi Sz. Gy. a Pesti Napléban (1904. XIL 18.),
hogy miféle sz0 ez a »rdlartds«? Igazdn megvallom, ez a kérdés
szoget utdtt a fejembe. A rdiartds kifejezést — azt hiszem —
orszigunk minden vidékén ismerik a kevély, elbizakodott jelentésében.
Vagy talan németességnek véli cikkiré a rdtartds-t? Igaz, megvan
a német nyelvben ez: jmd. hdlt viel von sich = sokat vagy nagyot
tart maga felél, de a rdiartdsnak més jelentésirnyalata van, mint
az 1déztem német kifejezésnek. Nem gondolnam tehat, hogy Sz. Gy.
valéban ne tudnd, hogy miféle sz6 ez a rdtartds, meg azt se, hogy
idegenszert kifejezést latna benne. Hat mire val6 is volt az a kérdés ?

Birezr Fuovoe.

Halat, meghalaszt (33:521). Endrei G. megtimadja a
halaini, meghalasztani igét. En, megvallom az igazat, ezen csoddl-
koztam, mert szintén ismerem e székat a népnyelvbsl. Megvigasztalt
azutdn a cikkecske végén a szerkeszt6 megjegyzése, hogy mégsem
annyira helytelen és németes e sz6 hasznilata, mert ha a koznyelv-
ben nem 1is, de a népnyelvben igen is haszniljak. Csak mintegy
kiegészitésiil 6hajtom az ott mondottakhoz hozzafiizni, hogy Szatma-
ron és vidékén széltében haszpaljak, igy: »Addig halattak, hogy
mégis csak meghétt.« »Be régen halattyik szegint, mégse tud meg-
halni.« —

Az eldadja magdt ebben az alakban nem hasznilatos, hanem
inkabb igy: eléadddik. »Mindlunk az is eldadédik, hogy elébb szanta-

nak malé ald, osztdn csak azutdn buza ali.« (Lazari, Szatmér mellett.)
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De az elébbi kifejezésre raakadtam egy 1731-1 levélben: »Ha
mi occurentia adgya eld magdt, foglak tudésitani feldlle« (Irodtort.
Kozl. 5:463).
Berky Lasos.

A -né, -noO-vel vals osszetételek németes hasznilata még
mindig kisért s halé porabél fel-feltdimad — hol masutt, mint a
Magyar Kirdlyi Operahdz »hivatalos« értesitdjében? Ott diszeleg
naprél-napra minden utcasarkon. Tessék csak gyonyorkodni e kis
mutatvanyban: Vasquezné Italia, Kazalné Biri, Ambrusné Etelka,
Pal6czyné Berta, Flattné Gizella (németben: Frau Gisella TFlatt)
stb., stb. (1905 jan. 12-ki miisor.) Tiirelmetleniil varjuk, milyen szép
permutdcick kovetkeznek még ezutin; a kezdet nagy reményekre
jogosit. Veré Lizo.

MAGYARAZATOK, HELYREIGAZITASOK.

Meghonosult magyarok. A békéscsabai tétok nyelvében meg-
honosultak a kovetkezd magyar szék:

biintetni : bintetovat, sirgony : Sirgen, sirgonyhordd : Sirgeihordo*,
siitemény : Sitemtn | gyilés : dilis, mihely : mihel, thzfal : tizfal, thzoltd :
tzolto”. Tehdt a magyar ¢ : csabal tét ¢, magyar «: csabal tét <.

borizii (alma) : borizo¥ka | bitor : bitor, fujkdl (Melich): fikat —
fujni, tdzok : thzok, 4tadd:dtado, dtkapard:dtkaparo® | bicsi : bico*.
Sz6 végén tehat a magyar @ és %: cs. t. o%; hasonléképen legyezd :
ledezo®, reszeld : reselo® : sz6végl magy. ¢: cs. t. o* (tobb példat L
Nyr. 33:233). Tot o* felel meg még a magy. ol-, d-nak is:

bolt : bo*t (do bo“du), bo“ddr = boltos, negyvennyolcas : nedven-
no¥cas, szolgabird : so¥gabiro®, vdllfolt : vdlfo*t, wvendégoldal: vendig-
o¥dal | tizolto : tizolto®.

akd :ako®, albird : albiro¥, apds : apo“s, bitd: bito* — vagéhid,
borravald : boravalo¥, Csikd : Cdko¥* skornéyv, Cako“ka tehénnév, csikds :
ctko%s, csavargd: lavargo¥, csomd:Como®, depd :depo%, dugd:dugo®:
amivel a kemence szdjat bedugjak, foglald : foglalo¥, hajo : hajo*, hinto :
hinto%, huzd : hilzo* = csizmahizé, kopd : kopo¥, koptats : koptato* a
malomban, belsle: koptatoval, locsoid ; lotolo*, 16gd : lo*go¥, 1dgds (16):
lo*go®s, lopd :lopo*, nyakld: naklo*, palld: palo*, rostélyos : rostijo*s
(metathesis quantitatis), sdrgarigd : sdrgarigo¥, sdgor :@So%gor, szecska-
vdgd : se’kavdgo®, (pipa)szurkdld: surkdlo®, takard : takaro*: az a
kaszanyélre alkalmazott, meghajlitott vessz6, amely a levdgott vetés
szép rendbe rakéasit eszkozli, vdllalkozd : vdlalkozo¥, wvdltd : vdlto¥,
végrehajto : vigrehajto*, vontats : vontato®.

biintetés : bintetts, béres : bires, ellenzékt : elenztki, [fényképész :
firkipts, gépész: gipis, honveéd : lzonvz’d (tobbesszdama : honvchi), legény :
legin (legtni), részes : rises, tajték : tajttk, beldle: tajti’ka = tajték-
pipa | Erdély : Erdjél, fillér : filjér, fortély : fortjél, gavallér : gavaljér,
gléda : gljéda, kastély : kastjél, sintér : Sintjér, vidék : vidjék | drvaszék :
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drvasejk, hékds: hejkds, Fkanapé:kanapej, kdvéhdz: kdvejhdz, ménes:

mejnes, rétes : rejtes, székes (szikes fold).: sejkel. — Magyar €. csabal
t. €, gé, ej.
Lefe : kefa, nevelde : nevelda. Bapfyyr M4rvis,

Az articulus magyarjaihoz. Réger Béla az articulus »ma-
gyarjairél« szélva (Nyr. 33:3895) ezeket mondja: »Lehetséges, hogy
a 19. sz. elsS felében megjelent nagyszdmi magyar nyelvtanban még
mésféle magyarjai is vannak az articulusnak ...«< A NyUSz. mint
az articulus fogalmdnak megfeleléit emliti a kdvetkezdket: nemjel,
nemsz6, izels, névmutats, névtars, név-el6. Taldlunk ezeken kiviil
még egy érdekes elnevezést is. Hunfalvy Pil a Kisfaludy-Térsasig-
ban Aristoteles Poetikdjinak = forditdsdval foglalta el helyét. Ennek
a munkdinak XXI. részében olvassuk ezt: »Az egész kifejezésnek
részei: betfi (elem), szétag, kotszo, név, ige, 4zszd (apdpov, articulus),
eset, mondat.« Kisf. Tars. Evl. 1842. IIT. k. 183. Azt hissziik,
hogy ez az adat annyival is érdekesebb, mivel a NyUSz. sem emliti.

TrLery Isrvix.

Foltételez, meniitl., Joannovics Gy. cikkében (Nyr. 34:22)
olvasom a »nem tételezem fel« kifejezés ismételt megrovisit. Hszembe
jutott az ott példaként felhozott kifogdsol és befolydsol igékrdl,
— melyeket épen azért emlit f6l J., hogy ezektdl sohasem valasztjak
el az igekdtéknek gondolhaté ki-t és be-t, — hogy én mindkét
igének ilyes hasznaldsat hallottam mér sziiletett magyar embertdl is
snem fogdsoltam ki<, »ste folydsoltad be« s tobb efféle szélasban.
Ugyanott olvasom a mentil bizonyos esetekben valé hasznalatanak
helytelenitését. Eunek a mentiil-nek megvan a szildgysdgi nyelv-
haszndldsban az analdgids képzésii parja, az: antul. S taldn épen
ez a piros hasznglata akadslyozza meg vidékiinkon azt, hogy a
mentiil kiszoritsa jogos helyébdl a mindl-t. Apy Liajos.

Jovevényszok. Poncsos a. m. hasas, nagyhasi (Vas m. Felséor
és Somogy m. Kaposvar, MTsz. és Nyr. 32:177). Nyilvin Osszefiigg
az olasz panciuto ,pocakos’ és pancia ,pocak’ székkal. Talén a szlovén-

ség tutjan jutott a két dunantili vidékre, de szlovén szétarban nem
talalom.

Kornyikdl. A Nyr. 25:231. lapjan Trencsény Kiroly ezt az
1gét igen elmésen magyardzta a krdntka szébdl: szerinte eredetileg
a krénika-énekesek gajdolisit jelentette. De van nézetem szerint
egyszertibb magyarazata is. Olaszul cornacchiare a. m. kéarogni‘, s
aztdn ,csacsogni’, tehdt mind hangzds, mind jelentés dolgiban elég
kozel 4ll a mi igénkhez. Ez az olasz sz6 a cséka, varju cornacchia
nevébdl szdrmazik, ez pedig kicsinyits alak a cornice (latin cornia)
szébol. Taldn az olasz igének is volt ilyen cs-hangi valtozata s ez
magyaridznid meg a magyar kornicsdl mellékalakot.

SiMoNy1 ZiSIGMOND.
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Egyetemi eloaddsok s gyakorlatok a magyar nyelv és nyelv-
tudomany korébsl az 1904/5 isk. év 1. felében:*

Budapest. Tudomény-egyetem. Simonyi Zsigmond dr. ny. r.
tanar: Joékai nyelvérél. Hetenkint 1 o6ra. A szavak Osszetétele.
Hetenkint 2 6ra. Nyelvtani tarsasig (gyakorlatok haladéknak). Heten-
kint 2 6ra. — Zolpai Gyula dr. m. tanir: Magyar hangtan. Heten-
kint 2 o6ra. Nyelvtorténeti gyakorlatok. Hetenkint 1 éra. — NMelich
Jénos dr. m. tandr: A magyar szétar-irodalom. Hetenkint 1 oéra.

Kolozsvdr. Ferenc Jézsef tudomany-egyetem. Szilasi Méric dr.
ny. r. tandr: Magyar Osszehasonlité alaktan. 1I. Hetenkint 2 éra.
Nyelvészeti gyakorlatok. Hetenkint 2 oéra.

Zdgrdb. Tudomany-egyetem. Greksa Kazmér dr. ny. rk. tanéar:
Rendszeres magyar nyelvtan. Hetenkint 2 éra. Gyakorlatok. Heten-
kint 3 6ra. A magyar irodalom torténete tekintettel a horvat fol-
vilagosodsassal valé viszonyra. Hetenkint 1 ¢6ra. Bojniéi¢ Ivan dr.
lektor: Magyar nyelvtan (kezdék szdmdira). Hetenkint 3 dra.

Prdga. Cseh Kiaroly Ferdindnd tudomdny-egyetem. Bribek
Ferenc lektor: Magyar nyelvtan Osszekdtve gyakorlati oktatassal.
Hetenkint 2 6ra. A m. regényrél Kemény Zs. barétél Jokai Morig.
Het, 1 6ra. — Cseh miiegyetem. U. a. M. nyelv. Het. 2 ora.

Pdrizs. A tudominy-egyetem faculté des lettres szakinak cours
libres sorozatdban. Kont Igndc dr. m. tanir: A magyar nyelvtan
elemei (kezd6 francidk szdméra). Toéth Kalman A kirdly hazasodik
c. vigjatékdnak forditdsa és magyardzata (magyarok és haladé fran-
cidk szdmara). Eotvos Jozsef baré élete és miivei. Eléad4dsainak heti
6raszama : 2.

Helstngfors. Sandor tudomény-egyetem. Wichmann Gydrgy dr.
m. tanir: Magyar nyelv. Hetenkint 1 6ra. Jalava (Almberg) Antal
dr. lektor: Magyar nyelvtan (kezd8k szamara). Hetenkint 2 éra.

Upsala. Tudomény-egyetem. Wiklund K. B. dr. m. tanir:
Magyar nyelv. Hetenkint 1 6ra.

Osszesllitotta: Baranyar ZoLTiw.

Encenbenc. Heltai Gaspir »Chronika az magyarok dolgai-
rél¢ c. munkijiban a kovetkezdket irja Matyds kirdlyrol:.. »felesége
hordozna 8tet minden enczen-benczekres. Szemet szirt ez a kifejezés,
mert nagyon hétkoznapi és ép ezért maradandé emlékek fiiznek
hozzé. E sz6 tudniillik, melyet a NySz. (I. 638) a reformécié kordabdl,
a hitvitazék miiveibél idéz, a MTajszétar (I. 489) csupdn encsén-
bencsén alakban jhaszontalan aprésdg, értéktelen lim-lom, hidbavaldsig,
semmiség’ értelmében, sok helyrél, de csupa tdésgybdkeres magyar
vidékrsl kézol, — ma is é1 Német-Préndn magyarul egy szét sem
tudé emberek ajkdn, mint a kartya-jaték népszerd miszava.

* A Kkiilfsldi egyetemeken és a zagrabi egyetemen tartott magyar
irodalmi eléadasokat is folemlitjiik.
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De mint ilyen megérizte kapcsolatit a NySz. és MTSz. kozolte jelen-
tésével. Mikor t. i. a »kijatszé« kartyijat 4ltaliiti a »partner«, ezt
elére jelzi e széval: encen; mintegy azt akarvin mondani: ez semmi
kartya, ezt birom; s ha a mdsikat is iiti, rdmondja: bence! (a har-
madikra: kotulence.) Ha a hivénak van »j6 er8s lapja«, szintén
igy gunyolédik kijatszds kozben, jelezve eziltal, hogy a masik bizo-
nyira csak kisebb, haszontalanabb kéartyit tesz majd r4.
Hairmos Sixpor.

Iskolai magyarsdg. Basaharci (Esztergom m.) gyermek, kinek
nyelvén még nem zagyvalintott a fdévdrosi beszéd, a szdmvetésben,
mikor Gsszead, azt mondja 8 meg 4 tizenkettd, felirok kettét, el-
marad 1. (Budapestiesen: 8 meg 4 az 12, felirom a kettét, marad 1).

Els8 osztdlyban folszélitja a taniténd a hatéves linykat, sorolja
fel az év hoénapjait. Kezdi a lednyka: janujir, februjar, madrcius,
daprilus, dgusztus, szettembér, ottéber, novembér, decembér.

Scron J 6zsEF.

Furesasdg. Gyérfly Janos Magyar nyelvtani gyakorlé-konyvé-
ben a 22. lapon ezt mondja: »Némely méssalhangzéval végzids igets
végs6 mdassalhangzéja a felszélité mdéd képzdjének hozzdkapcesoldsakor
elvaltozik. Olvasj helyett olvass; vidj helyett wvidd !«

Kersxtis (iv6zé Zsiemox.

NEPNYELVI HAGYOMANYOK.

T4jsz6k.*

dfinya : ifonya. Felsérakos, Uhm.

akkordn : apnyira. Hidvég, Hszm.

alattvald : térpe, alacsony. [Vagy
tén: szegényes?] ,Né csak ijen
alattvaldo ez a mid hizunk.’
Alsérékos, NKm.

dllogat : allitgat. Arvéatfalva, Uhm.,

angyalika-gyiiker : vmely orvos-
lasra haszndlt gyokér. Recse-
nyéd, Uhm.

anys : nagyanya. Arvétfalva, Uhm.

aszaj : hosszukds védszondarab, a
n6l ing egyik oldalsé része.
Arvétf&lva, Uhm. ,Két aszaj
s két szé) vagyon a néi ingbe.’

Hidvég, Hszm.

babona : babonés. ,Ezelétt még ba-
bondbb vét a nép.’ Bolon, Hszm.

benndt : beliilrsl. Patakfalva, Uhm.

borndlé borna . borona. Miklésviar,
Hszm.

bot : tuskés, colonk, amelyet a kit-
gém végére szoktak kdtni. Bo-
16n, Hszm.

biirdé : putri, félig a foldbe 4sott
kunyhé. Alsérakos, NKm.

buritt : borit. F.-Boldogasszony-
falva, Uhm.

buti : felszeldelt rongyokbol szétt
szényeg. Nagyajta, Hszm.

cikkel : szelet, cikkely. Arvatfalva,
Uhm.

* Legeslegnagyobb résziik még nincsen meg a MTSz.-ban. Egynéha-

nyat azért kozlok, mert fontosnak tartom, hogy e vidéken is ismerik. —
Hszm. = Haromszék megye. NKm. = Nagy-Kiikiill§ megye. Uh. = Udvar-
hely megye. H. A.
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condollodik : rongyosodik, pusztul
(haz). Okland, Thm.

cukér : marha szaméra valé gazda-
sdgl répa. Nagyajta, Hszm.

csatépaté : csetepaté. Alsérdkos,

csiringdz[-ik?] : hintazédik. Arvét-
falva, Uhm.

csudds : kiilonss, szokatlan, furcsa.
Oklédnd. Uhm.

disznyd-akoy : disznéol.
Hszm.

divdba van : divatban van, divatos.
Patakfalva, Uhm.

dobolddzik : verekedik. Kénos, Uhm.

dolog-iidd : a szorgos aratési munka
ideje. Zsombor, Uhm.

éféle : 6jtél. Bféle utén vot.. Keé-
nos, Uhm.

elad : térjhez ad (lednyt). ,Szén-
kirdjra attdk el a léint.” Re-
csenyéd, Uhm.

élbirtokosodik : sok foldbirtokot
szerez, meggazdagodik. Nagy-
ajta, Hszm.

elein : eleinte.
Uhm.

élfészégil : baleset kovetkeztében
vmi testi fogyatkozdsa tamad.
Nagyajta, Hszm.

élgiibbentt magdt : aldmeril. Bo-
16n, Hszm.

éljegel (vizet) : jégt6l megszaba-
ditja a vizet, felvigja a jeget,
hogy a megszorult viz kiirad-
hasson. Nagyajta, Hszm.

élnyomorodik : tonkre megy, el-
szegényedik. Homordédszent-
marton, Ubm.

élpénzesédik : meggazdagodik, Ko-
pec, Hszm.

érilkozik : érintkezik, baratkozik
vkivel. Alsérakos, NKm.

ésszecsoportozik : osszegyil, egy
csoportba gyil. Nagyajta, Hszm.

fahasigatd bot : nyéllel ellatott
tusk6, mellyel a fat hasogat-
jak; nagy fakalapécs. Zsombor,
Uhm.

B616n,

Homorédujfalu,
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fdtyor : bizonyos rézsafaj. Bolon,
Hszm.

fdatyor-rézsa :u. az, u. ott.

f"c}lbdjdulds : kavarodés, forrongés.
,48-ba v6t az a nagy felbdjdu-
las‘. Alsérakos, NKm,

feldiraszt : felfaj. Féldiarasztotta

_a pofdjat.’ Oklind, Uhm.

felmatat : felkutat. Felsorakos,
Ubhm.

félmerekjéz : kis boglyaba rak (szé-
nat). Kopec, Hszm.

fekete sdrgasdg : sargasag. Okland,
Uhm.

fidkolds : a torokbuza tévében nétt
fattyuhajtas elkapaldsa. Kénos,
Szentpal, Uhm.

fogas : zsdémoly, melynek deszka-
lapjdba  fiiggélegesen 1 — 2
arasznyl vessz6k vannak ero-
sitve. (A juhoknak valé szénst
teszik belé, hogy az istalléban
el ne gazolédjék). Bolon, Hszm,

fondogal : fonogat. Kénos, Uhm.

fond-serdg: foné. ,Foné-serdgbe jar-
nak’. U. ott.

forma : tepsiféle, amelyben a ré-
test v. a kalédcsot siitik. Nagy-
ajta, Hszm.

frissidik : frissiil, felfrissiil. Szent-
pal, Uhm.

garalia : erkély v. torndc. Okldnd,
Uhm. [< szék. galaria].

gorgoncds : garaboncids. Alsérakos,
NKm.

gorén-ldda : 1adaforma gorény- v.
patkényfogé. Bolon, Hszm,

gudu : toldbe &sott kis vilyucska
vagy godrocske, amelyben a
tyukok szamira vizet tartanak.
Nagyajta, Hszm.

guzsajszék : hiromlabu kis kerek
deszkalap, amelybe a guzsa] als6
végét erdsitik. Kopec, Hszm.

gydlapodik : gyulad. Bolon, Hszm,

hallatédik - hallatszik. Arapataka,
Hszm.
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hizld : 61, melyben a hizé sertést
tartjak. Hidvég, Hszm.

immdtkozik : imadkozik. Alsérékos,
NKm.

irtgy : irigy. Arvétfalva, Uhm.

isten-fa : vmi szagos, recéslevelil
novény. Nagyajta, Hszm,

jar . tartozik. ,Ez mind az oszto-
vatdhoz jdr.' Bolon, Hszm.

gdrtas. ,Liovétére sokat jdrtas vo-
tam akkoérjaba. Kénos, Uhm.

kdpdjna : kapolna, Felsérakos, Uhm.

karés : folszine-fagyott, kérges (ho).
U. ott.

kicst-piinkozsd : & plinkdzsd utén
val6 vasérnap, amelyen a job-
bagysdg aldl valé felszabadulds
emlékét iinnepelik. Alsérakos,
NKm.

kicsitke : kicsike. Hidvég, Hszm.

kifaggat : kifakaszt (pl. holyagot).
Recsenyéd, Uhm.

kifogy vmibol. ,Aki sziilébél ki-
fogy, nincs aki szeresse !’ Felss-
Boldogasszonyfalva, Uhm.

kioril : lefogy, lesovanyodik. ,K%
van Oridlve a testem. H.-Uj-
falu, Uhm.

kldris-virdg : vmely kerti disz-
bokor ; fehér, hisos bogydja van,
amelyet a gyermekek pattog-
tatni szoktak. B6lon, Hszm.

kolléktor : kozségl pénztares. Nagy-
ajta, Hszm,

kompona : 32 font silyd mennyi-
ség. ,Ety kompona tiré. Felss-
boldogasszony, Uhm.

koppant : iitoget. ,Bennebb kop-
pantom a széget.! Nagyajta,
Hszm.

kdfdarné : kofa. Kopee, Hszm,

kukérca : ordas 1é6. U. ott.

kuko : sardarab, melyet a gyerme-
kek félgombalakba gytrnak és
kissé kivajt lapos felével fal-
hoz v. kemény targyhoz csap-
nak, hogy nagyot széljon. Re-

MAGYAR NYELVOR, XXXIV,

105

csenyéd, Uhm. Fkukdz[-ik?2]:
Jkuké'-val jatszik. U. ott.
kdlon : kilon. Miklésvar, Hszm,
kiimén : komény. Oklind, Uhm,
laptdz : labdéz, F.-Boldogasszony-
falva, Uhm.
legtovdbb : legfeljebb. ,Hétkoznap
lektovdbb juhot 6lnek’. Alsé-
rakos, NKm.
likasz-szegd : ajour-szegd,
szeg6. Hidvég, Hszm.
likhén : izlandi moh, Lichen. Re-
csenyéd, Uhm.
liter-kupa : liter, egy litres pléh-
edény. F.-Boldogasszony, Uhm.
locs-kdva : a szekérlajtorjahoz erd-
sitett vaskarika, amely a locs
felsé végét tartja. Bolon, Hszm,
maddrka-szilva : aproszemd sirga
szilva. Nagyajta, Hszm,
makkos karitka : vaskarika, amely-
lyel a megrepedt kaszanyelet
osszefoglaljak. Patakfalva, Uhm.
mégad : megenged. ,A csdszdr nem
aggys még, (hogy a fiu a
katonasdgtél megszabaduljon).’
Arapataka, Hszm.
mégdob : megver. Hidvég, Hszm,
mégdrdgodik : megdragul. Alsé-
rdakos, NKm,
mégmar : feldorzsol, feltor. ,A to-
pénka mégmarta a labat.' Ké-
nos, Uhm.
mégmerddik : megmerevedik. Alsé-
rakos, NKm.
mégnyomint : hirtelen
Nagyajta, Hszm.
mégrop : megver. ,Vigyijz, me
mégroplak I* Zsombor, Uhm.
mékhégat : fardval visszafelé terel-
get (lovat). Alsérakos, NKm,
mékkotyvaszt : megkoppaszt (ba-
romfit). U. ott.
mektér : visszatér. Hidvég, Hszm.
meéktéril : elfér. ,Ebbe jaz éty hazba
méktérillok.) Nagyajta, Hszm,
méksuttant : megsig. Szentmdrton,
Uhm.

attort

niegnyom.

8
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mosina : boltbél vasirolt fondl,
gépfonal (nem otthon font
gyapjufondl). Arapataka, Hszm.

mogemelitt : megemelint. Patak-
falva, Uhm,

moggyurint : hamarosan meggyur
(tésztat). U. ott.

nddméz-cukér : cukorrépa.
ajta, Hszm.

nyaklevez : pofoz. Felsérakos, Uhm.

nyakld : kb, egy méter hosszi rud,

Nagy-

melynek két végére félkor
alakjaban egy-egy szij van
erdsitve. Szdantaskor a lovak

nyakaba akasztjak. Zsombor,
Uhm. )

nydral : nyaral. Arvatfalva, Uhm.

nyfrkas : nyirkos. Nagyajta, Hszm.

nyugudalom : nyugodalom. H.-Uj-
falu, Uhm,

nyigt : ravatalra helyez. ,Ha mék-
halok, mnyiccsanak ebbe ja
hazba. Nagyajta, Hszm,

old-sdrga : vini sédrgavirdgd viola-
fajta novény. U. ott.

dtovdnyos : faiskola. F.-Boldog-
asszony, Uhm.

obledéz : el-elmeriil a vizben, ful-
dokol. Alsérdkos, NKm.

Okorrid : szekérrid. Bo6lon, Hszm.

oregrendii : avult, 6cska, elnyiitt.
Kénos, Uhm.

6rmény-gyiiker : vinely orvosldsra
hasznalt gyokér. Recsenyéd,
Uhm.

Orom-lédnyasszony . menyasszony,
Kénos, Uhm.

orom-legény : vélegény. U. ott.

Jsz-hatdr : a hatarnak azon harmad-
része, amelybe (a tagositas elstt)
bizat és rozsot vetettek. Nagy-
ajta, Hszm.

palac-fé : pasztortdska (ndvény).
Szentpal, Uhm.
palaj - héz fala mellettls toltés.

Hidvég, Hszm.
pallig : borsé héjalasra valé ham-
vas lug. Alsérikos, NKm.
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policdr : varosi rendér. Patakfalva,
Uhm,

putyka : labda. Zsombor, Uhm.

putykdzik : labdéz. U. ott.

rapdcid: faradsag. Nagyajta, Hszm.

reatappint : ratapos, rahag. Alsé-
rikos, NKm.

reg : a regbléskor mondott
szovege. Kénos, Uhm.

régicske : kissé régi, avult. U. ott.

résztung : c6k-mok, holmi. U. ott.

réték :retek. Szentmédrton, Uhm.

rigmusol : verset mond. Patakfalva,
Uhm.

ructka : rucdcska. Okland, Uhm.

segéd : segitség. Kénos, Uhm.

serdg : csomo. ,Fizettiink nékik éty
sérgot.' Alsérédkos, NKm.

szég-lik : zeg-zug. ,Hsszekereste az
egész héazot, minden szége-li-
kat. H.-Ujfalu, Uhm.

székik : szokik., Okland, Uhm.

szénasdg : szénatermé hely. F.-
Boldogasszonyfalva, Uhm,

szob : szab. Szentmdarton, Uhm.

szolgdlatr : isteni tisztelet. ,Csak
akkér j6 [a lelkész], amikor a
szolgdlatot téarcsa.’ Nagyajta,
Hszm.

820116 ; ribizke. Fels6riakos, Uhm.,
Nagyajta, Hszm.

sziikség : sziikséges, kell ,Mestor-
embdrnek sziikség ez a kalapdcs.’
Zisombor, Uhm.

szulg : sziilé. Patakfalva, Uhm.

ének

sziiri-fele : cslirpadlds. Zsombor,
Uhm.
tavasz-gabona : tavaszi gabona.

Arapataka, Hszm.

tavasz-hatdr : a hatarnak azon
harmadrésze, amelybe (a tago-
sitds el6tt) torokbuzat, zabot,
haricskat, drpat, kolest vetet-
tek. Nagyajta, Hszm.

tégla : hazfedésre hasznélt zsindely-
alaku deszka. U. ott.

tik-dj : tyikketrec. Zsombor, Ubhm.

tojoskodik : fontoskodik, kényes-
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kedik, el van telve magédval.
Patakfalva, Uhm.

torvényoz : poroskodik. Alsérakos,
NKm.

tds-fokos : tésgyokeres. F.-Boldog-
asszonyfalva, Uhm.

ugdr-szér : a hatdrnak azon har-
madrésze, amely (a tagositds

el6tt) ugaron maradt. Nagy-
ajta, Hszm.

dnoddlmas : unalmas, Alsérikos,
NKm.

iist-forgd : sarkon fordulé fa .

Ajostiilii 16: kényafilii (Csik).

palazsnak : csaltojas (Héaromsz.)
palazs (Aranyosszéken).

kotyor (kotmany) sarral telt ke-
rékvigds (Aranyosszék). Errél
az a babona, hegy annak, ki
a j6 széles kerékvigasban jir,
valakije meghal.

labitd : 1étra.

gode : koca (Csik),
nyosszék).

godics : malac (Csik).

pokolszél : guta.

vdnszori : kinek egészsége nincs.

udiil : a szantofold forduldja,
mert amig fordul a marha,
addig egy kissé feliidiil (Csik).

ardnka : csupor (Fel-Csik).

diszke : néstény béarany.

tivecs : egyéves diszke.

muzsda : mesgye.

szdnfld v. szényité: tor (Csik).

forgolo : istdls, pajta ajtajan levé
fahorog, faretesz.

himes 1dé van : hives idé (Cs.).

szovaty v. szuvaty: vilyog, le-
huilé vakolat (Udv.).

notin : egyéves ndstény béarany,
mely mégnemellett (Aranyossz.).

miora v. mijora:ugyanaz (Ar.).

torekedik. E sz6t a haromszéki
kéznép kirekesztbleg sajitsigos

(Székelység).

gonne (Ara-
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vaseszkoz, amelynek a karjira
akasztjak az iistot. Nagyajta,
Hszm.

vak-dsveny : fiives helyen 4t vezetd,
alig lathaté, még ki nem tapo-
sott 8svény. Zsombor, Uhm.

vdrkdl : varrogat [<< wvirkdl <
varkdl]. Alsordkos, NKm.

vildgi : mulatés, kikapés, nem elég
hazias (asszony). Felsérakos,
Uhm.

vizi-tdrma : vmely orvoslasra hasz-
nalt novény. Recsenyéd, Uhm.

Horeer Axtar.

tajdivattal értelmezi; ott azt
jelenti: toprenkedik, kiiszkodik,
gyotrédik, ételédik, lelki szo-
rongdsban van, lelkiismereti
furdaldsokat szenved.

tomorzsok : rovid, torpe, tomott
termetd.
csipkekerités : toviskerités. A ha-

romszéki népnéla fovis helyett
ink4bb a csipke sz6 divik. Csipke
mént a ldbamba. A csipkéje
szirés. A csipke megszirta a
kezemét.

t1z. Székelyeknél a falurészeket
tiz-nek nevezni (tized helyett)
rendes szokas, pl.: féltiz, altiz,
felszégtiz, alszégtiz, kozéptiz.

titok. Székely kozmonddsok: A
mit két ember tud, a min nem
titok. — Komdmasszonnak ki-
feslett a titoktartéja. Ojan titok,
hogy az egész falu tudja. Ne
csindjjunk titkot belille = be-
széljiink nyiltan réla.

tulu, tollu: toll. Tulukakds : ma-
dérijesztd, ijeszté vaz. A rid
tolva : rid szarnya, a tovénél
a szekérridnak ; a kdes tolva.
Tolvat tép v. foszt — dérék-
ajnak v. parndnak. Békdte az
anyatollu — a madéarfiat. Sep-
rétollu. Tolluseprii.

Kriza Jivos.

8*
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Siculica.*

Csik-Szent- Mdrton.

rakofa : kapocsfa, buzatarto.
macskafa, (mds épiiletbe csipke).
szarufa.

ketrec: polyvatarto.

csir hidja (= padlézata), csir
foldje.
szélkoszori(fa).

borna és gerenda (még = Egge,
borna).

baromkert (akol).

kosar (juhoknal).

hii (leerer boden).

fogas (Raufe).

retesz; vesd f6l a reteszt.

kuvasz (hund), szuka (hiindin).

gilines.

tolyogaté (Schieber).

sisak : lombik.

vagtato, tord, tilé (breche).

vonogatd, simité.

léhelés, gerebellés.

pélcolds, esdpi.

sas, sasos kert [oszlop, oszlopos
kerités].

ne peckelédjél annyit gyermek :
(mészkal).
peckes (fitogtatd).

Gyergyd-Szt- Miklds.

ményén, ményék.

égye meg a' feteke fene!

aztén illyen tigyes fazakat nem

hézzd val6. [vészen ?

nem es.

esmét.

ingemet.

hajtsd ki a’ ménest (=1 lovat).

meghagyndm még béir egy esz-

ancsorog. [tendeig.

dmbolya ember.

6szton (= 6sztonzd vesszd).

petak (=7 vilté kr.).

sustdk (= 6 valté kr.).

hojza ide (= hozza).

lejon nalunk es.

mér szépen bivik a’ cikdja (gab-
naszemnek).

sziu = szij (M.-Vasarh.).

vadnak.

kértya : kornkanne (Sz.-Gyorgy).

Bupesz J6zser hagyatékabol.

Nyelvsajitsdgok.

A Készeg melletti magyar falvakban sok kiilonosséget
taldlunk. Kiilontsen Velem kozség nyelve nagyon érdekes;
egészen eliit a tobbi kozségétsl. Legérdekesebbnek tartom azt, hogy
maguk ko6z6tt nem ejtenek nyilt e-t, hanem zart é-t mondanak
helyette. Az 6, ¢ helyett “d, “¢-t hasznilnak, az ¢-zés 4ltalénos, sét
-t is hall az ember; a ki igekoté kii-nek hangzik ndluk; a labialis
illeszkedés 4ltalinos s gyakoriak az ilyes disszimildcick is: Idbo.
A -vel sohasem 1illeszkedik s wvé-nek hangzik, a -szer és -ndl 1is
eléfordul illeszkedés nélkiil; az -% melléknévképzé “¢ alakban divatos.
A Dbirtokos személyragozas is érdekes: papjaitok h. papaitok-ot hall
az ember. Feltiing alak ez is: me bucsd = ne bocsasd. Irtam ossze
szoveget 1s (él koztiik kurucnéta is, pl. »Elment az én uram idegen
orszagba«, még pedig tobb valtozatban, az egyikben csiifondaros
szerelmes nétavd viltozva; emlegetik Petdfit is és tudnak szerelmes

* A Nyr. 26. k.-ben ko261t adatoknak vége. — 4 szerk.
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n6tat, melyet allitélag Petdfi irt, mikor a katonasigtél haza menet
egyik csirdiban megdlték a kedvesét!) A szomszédok sokat csifoljik
a velemieket, s éppen ezért nagyon vigydznak magukra, ha idegen-
nel beszélnek, s szinte ugy kell kilesni &ket. A hitdsadg is erdét vesz
rajtuk, s urasan akarnak beszélni.

Mutatéba kozlok egy pér tajszét is; sokban megegyeznek
az Orségiekkel, de van egy par szavuk, melyeket nem talalni a Taj-
szétarban (pl. gerdj, a talabér Erdélybsl van idézve, de talabor
alakban).

bérdnna : borona, szillessig : sarjuy,

csigar : husdng, talabér : csusztaté (az alakja kis
csikénye : csitke, valu, hegyr6l menet a kocsi
géraj: egér, ala teszik).

hordoznyi : boronslni, térag, trag:a szt. Mihdly lova-
jutalmas : olesé, hoz hasonlé szalma v. trigya-
lapény hely :lapdlyos hely, hordé eszkdz.

lemésvas : szantévas, tikmony : tojas,

16vodék : pillangd, tul"észekér : tragics,

szomit : szomjas, turés-iték : turés gombdc.

Kocsis LiExirp.

Széldsok.
(Hegyhat. Kérmend vidékén.)

Fincot fogott a tehen, aztdn észalatt: megugrott, ugrandozott ;
fincdl : ficankol, fickdndozik, ugral; bakfinc: bukfenc.

Csak & kinnytg roppencsbe ment &, aztdn gyiitt a nagy essd:
egy konnyi felsd rékliben vagy teritében.

Teli van e ruha buhkdvé: a ruha balhdval.

A is ott vét a balbo a lednydvol dssziitt - egytitt.

Akkordn : annyira, olyan igen: Béar az isten konyoriilne rajta,
ne szenvedne akkordn.

Ergelds 1ds, a zembert 6sszd vissza taszigallo: goromba, szeles
idé6 — (drgerlich 2)

Viszos a szoknyajo: egyik feliil hosszabb mint a masik feliil.

Igen fdncsikds vot (a szoknya) aztin le kollott fagkdnys beliils :
egyenetlen, szakadozott volt, le kellett nyirbalni.

Mindig tinekedik velé: ingerkedik, szekirozza.

Most megtehenesiidtek, mjég eddig peig hat alig tuttak lebegnysi :
tehenet szereztek, pedig eldbb alig élhettek.

Szomorkiiét amin sebtin gyiitt a kert feliis, lehincsiidt. zihalt,
szaporan lélegzett.

- Ejiés még eszik: evést eszik. — Az az Greg asszon ollan jué

ejid: j6 evd.

Szorudt korba az is jué: ha meg van az ember szorulva.

Az nem [ijt meg, mig csak ki nem aluszsza magét: nem enged,
engesztel6dik, gyaludik, békéll.
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Mikor a Fkiités vdt: villamesapds [ki-iités ?].

Mikor hajnal ered, akko csak fokelék: hajnalodik.

Nem tudok érté: nem tudok feldle.

Ollan sziép léheriink vuét csak u hdborgolt : ringott, rengett,
hulldmzott.

J6 sdr dlld gyerek: helytalls, kitarté.

Mi a fene bajja, ho csak ollan hiitre szdll: esre hitre, kérve,
kénytelen kelletlen.

Ollan tiindéres, alig birunk velé: szeszélyes a beteg.

A susora wvizé arra folyik az &rokba; a szivarvanyra mondjik.

Igen dagad a nap alla, maj taldn lesz rovidessen (esé) —
valami id6 lesz: homaélyos, felhds id6ben mondjsk, mikor melegen
tliz a nap.

Koadik a di6: szétnyilik a zdld héjja.

A dicfa teli van kodvé: a fan maradt aszott férges diéval.
[ ? Vo. kovaszt MTsz. — A szerk.) Turcsinyl ANDOR.

Bethlen Anna.
(Székely népballada.*)

Biré Mih4j, Béthlen Jénos, Gyonge bére éhasada,
Béménének 6k éggy hizhoz. Piros vére mégcsordula.
Komém, komdm, édés komém Haza méne Béthlen Anna,
Tanicesa € kjed az hugat! Léfekiivék az dgyaba;**

Szép kocsisom szeretgeti, Oda méne az § angya,**

Pej paripam kécségteti. Kérdi: Mi lolt Béthlen Anna?
Etanitom édés komam, Miké kis kertombe jértam,

A két karom erejivé, Piros szoknydm mégakada,

A kardomnak az élivé, Gyonge bérom éhasada.

Haza méne Biré Mih4j. Oda méne az 8 battya**

Nyicsd ki, nyicsd ki éd6s sz6gdm, XKérdi: Mi 161t higom, Anna ?
Nyicsd ki istalé jtéjat ! ) )
yiosa ki Istalom ayroy Miké kis kertombe jirtam,
Nyitom, nyitom édos gazdém, Piros szoknyim mégakada,
Csakhogy réncsom fél a gatydm. Gyodnge bérom éhasada.

Ugy mégrugja Biré Mih4j Aj ki ajtéd elejibe,
Az istilonak ajtéjit; Kérjed azon Istensdst,
Ugy mégiiti Béthlen Annét: Hogy € né haggyon tégddot.

Evvé kargyat élévitte,
Abba hejbe fejit votte.

(Kadicsfalva, Udvarhely m.) Koroxczy IMre.
* Valtozata Arany-Gy. Népk. 3. k.

** A balladanak (azéta elhalt) foljegyzdje & betiit irt, talan labialis
¢ bangot kivant jeldlni (vo6. Nyr. 33:450). A szerk.
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Az Akadémia nyelvtudoményi osztalyanak januari nyilvanos f6l-
olvasé iilésén lapunk ellen egy olyan durvasiggal és valétlansiggal spékelt
fololvasas hangzott el (maga az osztaly a rakovetkezett zart iilésben nyomban
kifejezte rosszalasat), melyre tisztességes folyéiratban lehetetlen megfeleld
valaszt adni.

Sz. XK. Gyokeret ver csak latszélag németes szélas, igazan pedig
kifogastalan kifejezés, eldfordul mar legjelesebb régi iréinknal, olyan korban
is, mikor a német nyelv még nem hatott oly erdsen a magyarra. A NySz-
az ErdyC-bsl, Pazmanybél és Mikesbsl idézi. Ujabban is hasznaljik jo
magyarsagi irék, pl. Imre S. Irod. tanulm. 2:256: »HEszméik ... egész
Eurépaban gyokeret vertek.«

T. V. Busit ,haborgat, alkalmatlankodik’ értelmében méar 1609-ben
elokeriil: »Ez O6raban értem uram, hogy Homonnay ... szolgai Szerencs
felé mentek volna, elhittem [= ugy hiszem, gondolom,] Kdnek leszen miattok
biisuldsa [alkalmatlansidga, bosszusaga], jobb leszen vala uram, hogy ha
Sarosrél tesziink vala valaszt neki, talan most Kdet nem busitottuk volna<
(LevT. 2:206.). Ezt jelenti Faludinak is a NySzban idézett mondataban :
Fogadom, hogy legkisebb iméadsdggal sem busitom az egeket = alkalmat-
lankodom az egeknek (az olasz eredetiben ez van: senza dare un sol pen-
siero al cielo).

Kr. L. Annak a haj6zdsi miszétarnak, melyet minapi levelében
emlitett, Kenessey Albert volt hajéskapitany és kir. vasati és hajdzasi
fofeliigyeld volt a szerzéje, 1865. A benne Osszegyljtott széanyagot részben
értékesitették a Pallas lexikonaban.

H. J. Kegyed azt mondja: még mincs annyi-idés, hibasan van
mondva, e h. még nem annyi-idos, és hogy készen van hiba e h. kész, mert
se azt nem mondjuk: még nincs tiszta, még nincs fényes, se pedig: tisztdn
van, fényesen van, hanem csakis igy beszélhetiink : még nem tiszta, méy
nem fényes, és: tiszta v. fényes, pl. a csizmam. — De evvel az okoskodassal
hova jutnank ? Hibas szék volnanak ezek : magyardz, magyarit, magyartalan,
mert nem mondjuk : tdtdz, oldhdz, németéz, oldhit, totit, németit, oldhtalan,
téttalan, németlelen. Hibas volna: alkudozik, eskiidozik, hazudozik, mert
nem mondjuk : aludozik, fekiidozik, ocsudozik stb. Hibas volna ez a szérend :
mit én bdnom ? mit én tudom ? mert nem mondhatom: mit én torodom
vele 2 mit én kapok? wmit én ettem ? mit én ittam 2 Uralkodik ugyan a
nyelvben az analégia, de nem olyan zsarnoki moédon. Az eltérésnek, a kivé-
teles nyelvszokésnak vagy altalaban valami nyelvtorténeti oka van, vagy
pedig jelentésbeli kiilonbségnek felel meg: pl. az én cipom még nincs olyan
fényes mas arnyalat, mint nem oly fényes.

M. I. A névméisok helytelen hasznalatait réviden, de rendszeresen,
targyalja a Helyes Magyarsig c. kézikényv. (80—85). A mutaté névmas
hasznalatardl legb6vebben Szarvas G. szélt a Nyr. 15:4 s kov. 1.

K. L. Az yja-fija és i-fii azonositdsa tudtunkra elgszér a Nyr. 8:51.
lapjan fordul el8.
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G. X. A bioldgidra nincs mas magyar kifejezés, mint élettan, élet-
rajztan ; az a baj, hogy dlettannak mondjak a fizioldgidt is.

Bekiildott kéziratok. Stan V. Magyar elemek a mdcok nyelvében. —
Bélteky K., Gondan F. és Szeremley OCsaszar L. Irodalmi koznyelviink

sz6kincse. — Ady L. Magyarazatok, helyreigazitdsok, népnyelvi hagyo-
méanyok. — Schén J. Beszélgetés, jelzds szék stb. — Harmos S. Tudatlan.
A fene. — Bérezi F. Régi hagyomanyok megbecsiilése. Névelo a birtok-
viszonyban. — Heves K. Megnyirbalt szavak. — Vértesy D. Tiberius nyelv-
ujitasa. — Osz J. Népmesék. — Benkéczy E. Bali nevek. — Nagy J.

A hevesmegyei nyelvjaras. — Id. Vozary Gy. Téjszék, sz6lasok. — Pongracz
S. dr. A magyar nyelv szerkezete stb.

Bekiildott konyvek. Olesé Konyvtar: Bajza kolteményei, 80 f. Go-
bineau: A turkoméan héboru, 40 f. Graindorge: Parizsi jegyzetek, 1'40 K.
Theuriet : A rézsakirdly, 1 K. — Figyelo. Havi szemle. Szerk. Osvat Erné
(Budapest, Deutsch Zs. és tarsa. Egész évre 12 K, egyes sz. 1'20 K). —
‘Wallenstein, irta Schiller, ford. Déczi L. (Két kotet. Wodianer.) — Négyessy
L. Rendszeres magyar nyelvtan. 2. kiad. (Wodianer.) — Magyar kényvtar:
Aranyasrakosi Székely S. A székelyek Erdélyben. Hevesi J. Nésztiton. Guy
de Maupassant : Gyongy kisasszony. — Nielsen Konrad: A lappok Norvé-
gidban (kiilonny. az Erdélyi Midzeumbdl). — Russland und Japan, von
Baron Suyematsu (Liondon, 1904).

Javitando 55. 1. Ugod h. olv. Nagy-Gyimét.

Budenz-Albym, * Tosvar Nyelvir eléfizeti leszillitots

aron kaphatjak kiadéhivatalunkban a
Budenz-Albumot, melyet 1884-ben adtak ki Budenz Joézsef tanitvanyai és
tiszteloi. A Magyar Nyelvor elifizetéi most két koronaért kapjak (nem
el6fizeték négy koronaért ; eredeti bolti 4ra 7 K 60 f). A jovedelmet Budenz
Jézsef magyar nyelvészeti munkainak 4j kiadasira fogjuk forditani.

A Budenz-Albumnak tartalma: Kalevi poeg (Simonyi Zs és Vikar B.)
Az ugor népek. A finn igeképzés-tanbél. Massalhangzok jésiilése a finn
nyelvben. Az ugor nyelvek jelentéstanahoz. A pii (fe]) szerepe a finnben
)Szinnyei J.) Onallésitott hatarozék (Simonyi Zs.) Az ugor GOsszehasonl.
verstan. (Négyesy L.) A magyar ny. hangjai. (Balassa J.) A lapp nyelv-
jardsok. Lapp népdalok. (Halasz I.) A ritmus hatasa a szGképzddésre.
(Kérosi S.) A debreceni kédex (Volf Gy.) Gyarmathy Nyelvmestere. (Hihn
A.) Benniinket, benneteket. (Témls Gy.) A gdcseji nyelvjaras alaktana.
(Kardos A.) Faludi nyelve. (Kasztner G.) Az 6, 6 képzés igenév a régi m.
nyelvben. (Konnye Ny.) A ki igekotd hasznalata. (Kanos 1) Az altaji
nyelvek szamképzése. (Munkdcsi B.) Budenz irodalmi munkassaga.
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AZ IKES RAGOZAS TGRTENETE.
(Masodik kozlemény.)

IV. Ingadozdsok a tdrgyatian igék ikessége miatt.

Az esz (engem) — eszik, (folil)mul (vkit) — elmulek-féle
igeparok az iktelen s az ikes alaknak még vildgos jelentésbeli
kiillonbségét mutatjak. Azonban mindezek az igék egyiittvéve is
torpe kisebbségben vannak azokkal az igékkel szemben, amiket
minden ragozdsbeli kiillonbség nélkiil haszndlunk targgyal is, a
nélkiil is, pl. ,megszitr engem’ és ,a tovis szur' (nem szdrik), etet
engem‘ és ,a kocsis efet’ (nem etetik), ,tdncot jdr‘ és ydr a szdja’
(nem jdiek) stb. stb. § igy nines mit csodalni, hogy amazoknak
se kiilonhoztették meg olyan szigorin az ikes és iktelen formdjat,
s hogy marals szazadtél kezdve ingadozik az eszih-
féle igék ragozisa. Minthogy az eszik, wszik, szopik, dolgozik s
még egy par ige gyakrabban fordult el targy nélkill, tehat
ikesen, az ingadozds kiilonGsen annyiban mutatkozik, hogy tirgy
mellett, még 2. személyii tdrggyal is, haszndljdk az ikes alakot,
de hébe- héba az ellenkezé’ iraﬁnyban is, hogy t. i. a ’séxrgyas szer-

s rrs

Példsk :

Jénos ev. 6:58. Ki eszik engemet, és 6 ¢l én érettem (MiinchC.).
Ki engemet eszik, az én érdttem 61 (WinkC. = N4adC. 16 —7). Zsobrik
ember, még azt is megsiratja, a« wmit megeszik (Kisv. Adag 33).
Fél dionyit megeszik benne (PP. Nyr. 12:223). A juh igen kényes,
nem esztk meg mindent (Miskolezi: Vadkert 204). Annak lakéhelye
tomlocnek feneke; akit abba dszik, keserti a leve (Szeged Népe 2: 26).
Rémité sarkény, aki minden hénapba egy sziiz ldnyt oszik meg (Nyr.
4:232). — Amit kivan, iszik, észen (igy, rimben Gvad. FN¢6t.4 81).
Idvezlek téged, elsé vére a biindsnek, melyet a fold iszik (Kaz. Munk.
2:129), Megiszik egy akd bort (Nyr. 6 : 470). Ovék sz6l¢t (TelC. NySz.) —
Mindezek, az engem esztk kivételével, ma mir megszokott s 4llandé
kifejezések, ellenben szokatlanok ma a kovetkezék: Megihatjatok-e
a pohart, melyet én megiszom (Lépes B. 17. szdz., 1d. Révai 894,
ugyanigy. Biré Mérton: Unnep. D.; ma: melyet én megiszok).
Mindent megeszem én, csak a disznéhist nem (Gyarm. Nyelvm. 2:231;

MAGYAR NYELVOR, XXXIV. 9
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ma : nundent megeszek). — (A 2. személy a 1égiségben se fordul eld
soha mdaskép, mint eszel, ¢szol, tehat pl. targgyal se mondték : kenyeret
eszesz, bort iszasz.)

Az gyermek tejet szopék e h. szopa (DomC. 74). A szelid
bardany két anydt is szopik (Vitk. Munk. 2:166). Kassai Joézset
azt mondja: »Csufosan botlék Révai Elab. Gramm. 566 igy irvdn:
a gyermek ftejet szopik« (Székonyv 4:459). Amde ma éppen ez a
szokott forma. — A’ sem elltk igen jokat, amely minden esztendén-
ként ellik (Apdcai Cs. Enc. 1803-1 kiad. 352). Mit mdivelkedel
lednyom ? (BécsiC. 8.) Jd dolgot mivelkedék énvelem (Sylv. Uj Test.
1:42). Hogy olyanok legyenek, mint amiket Kulcsar maga dolgozik
(Kaz. Levelel 1:282). Az ember megszokik mindent (Jok.: Rab Raby?
3:49; ez a rendes). — Sokat ne zabdljdl (Felvinczy : Schola Sal. 18;
rendesen zabdl wvmit, de vmben zabdllik és megzabdlik kelleténél
tobbet zabal’, 1. NySz.) — Himit és szeplételent aldozyeek (JordC. 81).
Aldozék ég6 dldozatot (Helt. Bibl, NySz). Aldozik egészlen égi dldo-
zatot vagy egyébféle dldozatot MA : Bibl. 1:105). Nyole forintol
dldozik redja (Széchy K. Pann. ének 20; dldoz helyett, a targyatlan
dldozik analégisgjira. — Ellenben szabalyosan: Tansdcsol[j| tenmagad-
vak és dldozzdl az isteneknek. (FrdyC. 337b.) Akaratom szerint dldo-
zom teneked. (KulesC. 129.) Ennékem ada az aldozatokat, kivel én
neki dldozhatndm. (VirgC. 45.) Az Istennek dldozik (Fél.: Tan. 501).
V6. a mindjart kovetkezd idézeteket.)

Viszont: iktelen alak, ahol ikeset varnink: Komdlok (EhrC.
62. e h, kimualom, mert tobbszor mondtik: folilmilok vkit v. min-
denkit stb., vo. elmulik EhrC. 3). Tenéked dldozok dicséretes dldozatval
(PeerC. 183). Kiki nagy térdhajtsssal aldozjon és nagy vigasiggal
tapsoljon (BrsC. 449). Ital miatt meg ne zabdljon (Erasm, Erk. 43.
e h. meg ne zabdljék, vo. az el6bbi pontot). Az elefant csak egyszer

sziil, ell (Apdcal Csere: Enc. 203, e h. ellik). — Ha gyiin kentok,
16sz kentdk; ha hoz kenttk, dsz kentok (Szeged, Nyr. 3:30; taldn
csak a rim kedvéért; de — tgy hallom — Heves megyében, Tisza-

Orvényben is mondjik: A liba nem esz).

Kzekben az esetekben ldtjuk az ikes és iktelen ragozds
bsszezavardsdnak egyik legrégibb csoportjat. Mar a 15.
szdzad elsd felében, a Bécsi-Miincheni kddex biblidjaban latjuk
ezt a kivetkezetlenséget: »eszen meyg tégedet tiize (BécsiC. Nahum
3:15) és »eszik engemet< (MiinchC. Jén. ev. 6:58), holott volta-
képpen azt kellett volna irni: eszen engeme! (wa is még: esz
engemet). Pesti Gdbor helyesen {irja: Minekeldtte ez vildghdl
kimailom (Fab. 66. b), de mér a szabdly ellenére irja: Hogy az
j6 1d6 hejaba el ne muiljon (n. o. 62). Ugyancsak a 16. szdzad-
ban irja Bornemisza (Evang. 4:857, idézve RMK. 2:476): »Hogy
az apad me feqyen rvedd ... mint ez senlkire nem feddik, dgy
az én apam is énredm mne feddhessen<. Tehdt a targyatlan feddik
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igét (= feddézik) osszezavarja a targyas fedd igével. — A kovet-
kezetlenségnek ilyen foltding példdjat mutatja a 17. szdzadban
Apdcai, székely létére, holott kiilonben mai napig a székelység
Srizte meg ardnylag legjobban az ikes ragozdst. Apdcai szabdlyo-
san irja: ha amennyi csecsi vagyon annyit ell, j6 tenyész§ (Enc.
1803. 350), és: hogy két esztendls kordban ellyék (uo.), tizen-
kettédik holnapban elli meg futdsa utdn (352); — de szabdly-
talanul irja: »Tiz esztendds kora utdn a kanca rest vemheket
ell: s6t o sem ellek jokat (e h. ell) .., amely minden esztenddn-
ként ellik« (352), és az elefdnt csak egyseer seiil, ell 203, e h.
ellik. Ugyanakkor a csiki székely Illyés Andrds ugyanegy lapon
irja gyonnydl mey és meggyonsz (Préd. 1:434). Szintoly kévet-
kezetlen Liépes Bélint 1616—7, mikor azt {rja: Az drban mailyu
Lt ez vildgbél (FTik. 172). Megtorténhetik, hogy ... hertelen
kvmatlom ez vildghol (225). Akdrminemd haldllal muljam ke (226).
Ellenben a jel. méd 2. személyét igy mondja: Ha Isten kegyel-
méhen muilsz ki e vilaghél (PTiik. 318). Ha csak egy haldlos
blinben wnutlsz is kiez vildghdl (414). Vo. Halal 4dltal el mulz
kozziiliink (1618. Vidsirhelyi Kerekes F. Epitaphion 13, b).*

Vildgos tehdt: midta az ikes ragozdst az intranzitivum meg-
kiilonboztetésére hasznaltak, azéta magdban hordta a romlds csirait,
mert tdg teret nyitott az analégids hatdsoknak.

Y. Alszik és fekszik.

Firdekes analégias hatdst latunk az alszik és fekszik ige
torténetében. Ha keressitkk ¢ket 1régi nyelvemlékeinkben, azt a
meglepd észrevételt tessziik, hogy ez a két ige eredetileg iktelen
volt! Mdr Réval emliti (Gram. 873—4) a Bécsi-kédexbsl ezeket
a formdkat aland, dormierit, aluszon fekszen (mint leszen, teszen)
és fekszek. Mids példdk:

1. »en alozok és én szivem vigydz« DobrC. 478. fekzok NagyszC.
67. — 2. alwez, olv. alussz, WeszpC. 53, JordC. 506. alwzz ErdyC.
133b. 633b. Pesti: Evang. 104. aloz DebrC. 330 344. 614 sth.
fekwz NadorC. 520. fekez, olv. fekéssz, BodC. 13. fekzez KrsC.
240b. TelC. 253. — 3. alozon MinchC. 28. elaluzon KesztC. 103.
fekzen EhrC. 156. fekszon Szék: Zsolt. 47. — 4. haborulvan el alwk
(elaluk = elalvék én): dormivi conturbatus KesztC. és KulesC. 56.
zsolt. H. v. haborilvan el alok (elaldk) DobrC. betegiil fekewk (fekok
v. fekiik = fekiivék én): infirma jacul EhrC. 74, — 5. az csillag

* Az okdd ige éppen targy mnélkiil iktelen és targgyal ikes a NySz.
néhany idézetében.
9+
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meg aluua DebrC. 330. — 6. ha én elalandok ErsC. — 7. minden
6 véle aland BécsiC. 113. — 8. alogyak PeerC. 181. fekedgyek
MA : Tan. 754. — 9. alog VitkC. 58. »jol egyél, j6l igydl, sokaig
alogy, édesen fekegy« CornC. 161. alug Mel: SzJdan. 143. fekeg
BécsiC. 6. fekedgy Decsi: Adag. 139. aludgy MA: SB. 94. —
10. alwgyon KesztC. 354. CzechC. 27. fekyén uo. 28. fekyen ThewrC.

(. TMNy. 264). — Aludnék alakot az 1. és aludna alakot a 3.
személyben véletleniil nem taldltam. — Alhat Balassa: Kolt. Szilidy
kiad. 27. — (A mai népnyelvbdl idéz iktelen 3. személyt

Atovich F. Nyitram. Ellen6ér 1904. 18. sz.: »alusz ott: alszik ott«,
Nyitra m. Egerszeg és Nyitra-Vicsdpi.)

De madr itt-ott a kdédexek koraban, kivalt az 1500 utdni
kédexekben, ingadozdst latunk s fol-félbukkan e két igének ikes
alakja is (1500-ndl régibb ikes alakot eddig csak egyet taldltam :
»aluée 6 labainal . . es felkele« BdesiC. 7):

1. el alozom DobrC. 4. zsolt. 9. v. (pedig alozok uwo. 478. 1.) —
3. alwzyk JordC. 380. ffekzyk 375. — 4. el alvm (elaltim = elal-
vam): dormivi DébrC. 17. le fekim es el alum Szék: Zsolt. 157. —
5. meg alwek &6 szivok KesztC. 335. fekuek VirgC. 38—9. —

7. fekendyk RMNy. 2b:266. 8. allogiam VirgC. 115, —
10. alwgeek ErdyC. 607b. aludgyéc Kar. Bibl. 1:180.

S ha keressiik az okdt, ez a két ige miért kezdett ingadozni
s miért valt késébb egészen ikessé, nagyor hamar nyitjira
akadunk. Van egy igénk, mely evvel a kettdvel rokonértelmi,
de mindig ikes volt: a nyugseik ige* Nyilvin ennek a gyakran
velilk egyiitt is haszndlt igének az erds vonzdsa tette a mdsik
kettst lassanként szintén ikessé. Kleinte még ellentdlltak e hatds-
nak, a Bécsi-kédex pl. azt irja: »nugoggal ez éjjel . .. alog hol-
valiglan« (Ruth 3:13), a Keszthelyi- s a Kulcsdr-kédex azt irja:
sel aluzok es nywgozom« (4. zsolt. 9, v., és még Molnir Albert
is 1630: »Egyél, igydl, orvendgy, aludgy, nyugodgydl< SB. 94).
De mar a Dobrentei-kédex iréja ugyanazt a zsoltdirverset igy
irja: el alozom es el nvgozom, pedig ugyan-0 irja a 478. lapon:
en alozok es em zivem vigaz [vigydz]. A VirgC. 233: fekzén, de
mar 344: fekzyk.

A Molndr Albertb6l idézett aludgy és fekedgyek mutatja,
hogy a kiizdelem egész a 17. szdzad elejéig tartott, de lassan-

* (sak egy latszolag iktelen formajaval talalkoztam a nyelvemlékek-
ben : megnyugoszok LevT. 2: 32, de ott ezt igy is olvashatni: megnyugoszo[nlk
(uo. mennok is van mennonk helyett). — 1887-ben a Philol. Kézlényben
még nem vettem észre a nyugszik ige régi kulonallasat, csak utdlag: Nyr.
16 : 219.
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lassan mind a két ige meghddolt a nyugszik analégidjinak (s
meghddolt kés6bb az dlmod és dlmodoz ige is, noha eredetileg
iktelen volt s még a 17. 18. szdzadban is -ik nélkiil fordul eld,
1. NySz.). — Félvételiinket megerdsiti az a nyelvtorténeti tény,
hogy a mywgoszik ragozdsa mds tekintetben is hatdssal volt a
tobbi kettére. A mnyugszik-nak ugyanis mar kédexeinkben meg-
van d-hangi téalakja : nyugodndnak, nyugodni, nyugodott, nyugod-
nak stb., ellenben aludott, fekuditt-féle alakok csak a 18. szizad-
ban bukkannak els. (L. TMNy. 266, Nyr. 16:220. A 18. szdzad
elétt csak egy fekedndk alakot taldltam LdnyiC. 426.) Az aludott,
aludni-féle alakok tehdt a régibb alutt és alumni-félék helyett
nyilvdn a rokonéitelml nyugodot!, myugodnz stb. erds hatdsa
kovetkeztében tdmadtak. (Az eredeti alutt és alunni, fekiitt és
fekiinne az aluv- és fekiiv- iget6b6l, mint pl. lett és hinne a lév-
és hiv t6hdl.)

VI. A -z2-képzés igék ingadozidsa.

Egyes -z-képzds targyatlan igéink mir a kédexek kordban
ingadoztak a két ragozds kozt: orvendez és drvendezik, égodiz
és égodozik sth. Bz az ingadozds a kés6bbi nyelvemlékekben
tobb-tobb igére terjed, tdgyhogy mail napsig a legtobb -z-végi
targyatlan ige a koz6nséges beszédben ikessé valtozott: szakadozik,
repedezik, utazik, pipdeidk stb. sth. Kezdethen az okozhatta az
ingadozdst, hogy volt egy csom¢$ z-végli ige, amelyet visszahatd
jelentésénél fogva megilletett az ikes  ragozds is, pl. poroz. por-
zik, drez:érzik (1. 1L), dldoz :dldozil, Nibdz : hibdzik, okleldez :
okleldezik stb. (1. 1II.); dhitozik, dJhajtozik mar a kédexekben
1s ikesen fordul eld.* Ezeknek a haszndlatdbdl a beszélsk nyelv-
érzéke ahhoz szokhatott, hogy csak a targyas z-végli igék iktele-
nek, a tobbit ellenben az ikes forma illeti meg. De ez a folya-
mat igen lassan haladt, s az ingadozds dgyszélvan egész napjainkig
tart, még a 3. személyben is. — Ldssuk a bizonyité adatokat,
két csoportba osztva: az els6be a gyakorité igéket sorozzuk, a
mésikba a névsz6kbbl képzetteket (az adatok, hacsak nincsen
mellettiik kiilon pontos idézet, a NySz.-bél valdk).

1. Gyakoriték: drvendez TelC., MA., de drvendezik is mar
EhrC., JordC., érvendezék : exultabat EhrC. 98, drvendezzék Mada-

* Nyilvan visszahaté igének érezték ezt a kettdt; vo. a Jjelentésre
nézve : vdgyakodik, vdigyddik, kivdnkozik sth., az alakra nézve pedig ezeket
a visszahatokat : oltozik, toltozik, koltozik, vdltozik, rejtezik, tartozik.
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risz: Evang. 126. — égodiz MiinchC., »de az isteni édességgel el-
boritozom f[ez visszahaté ige] és az @ boldogsigival megégodozim«
NagyszC. 116. — almadoz (olv. dlmadozsz) ErsC. 30b., de almadoznek
3. szem. uo. 527b., DebrC. 520. — szakadoz, szakadoza, szakadozzon
a kdédexekben stb. NySz., de elszakadoznéc 3. szem. mér Kir: Bibl,
szakadozik 1702. Misk: Vadkert, Gyongy: Char. 32. — ingadoz
16. és 17. szdz., ingadozik 17. széz. — fiitydtozik (leselkedik) a pré-

dara Nagyari: Orth. 157. — csiiggedez 17. szdz., de csiiggedizom
RakE: Lev. — szunnyadoz 16.—18. széz., de szumnyadoztk is mar
17. szaz. elején; — ulatozok : cunctor, immoror, restito, pigror C.
(mindig iktelenill) ; * mulatoz és mulatozom 17. szédz. — FKidltozok :

clamito, declamito, inclamito C. (tehdt szintén ikteleniil) ; /Aidltoz
17. szdz. »kidltozom, dvoltozom : clamito« MAL., FEidltozol 17. szaz.
Veresm. — romladozik és hasadozik Gyongydsinél (az utébbi Char.
32); — lengedezik, olvadozik elészér Faludindl. — Csak iktelen adatck
vannak a NySz.-ban a kivetkezd igékrol: fdradoz (faradozok WeszpC.,
Faludindl is még iktelen), dolodizne Pazm. (déledezel Fal.), hajladoz
(még 1621-ben is), izzadoz, akadoz (Faludindl is), gerjedez (gerjedezzen
sth.), hazudoz, szaladoz. Ma ezek magdban az 616 nyelvben, a beszédben
rendzserint ikesek, igy serkedezik, ugrdndozik sth. (de persze csak a
3. személyben). V6. még: lengedezik SzD. Kiadatlan kolt. 101., szala-
dozik Hegyalja Nyr. 4:422. Lisznyai: Uj paléc dalok 241., borzadozdm
Szdsz K. Schiller Buvarjaban ; kzdltozik Iinre S. Néphumeor 70., dsitozik,
sohagtozik, sdpitozik stb. (Viszont jdtszadoz, versben, Szdsz K. Ford.
11.) — A Nyr.-ben tett kérdésiinkre gyiijtéink azt felelték (31:413—5
és 32:397), hogy a repedezik, szakadozik-féle gyak. igéket 1k-kel
mondjik Toluna, Somogy, Jasznagyk., Pest, Heves m., Kalocsin,
Szegeden, Hédmezév. (32:350), Udvarhely m., Fehér m. (Gonddn
J. F. értesitése), Veszprém m.; ellenben -tk nélkil Vas, Hajdu,
Abauj-Torna m. és Halason (32:397). — V6. még nyilaldosik MTsz.

2. Névszokbél valo igék : bolondozik méar 15. sz. GuaryC. stb.,
bolondozol MA : Bibl.,, de bolondofz]sz 17. sz. Matké; — Izrael nem
figyelmezeek : non intendit, mir KesztC. 214., figyelmezzél BatthyC.
273., figyelmezic MA : Bibl. 2:36. stb., de figyelmezok : intendo,
attendo C. MA., figyelmezz, figyelmezzen 17. széz. — bagzik és bagoz
16. szdz. — kicsatdz, Heltai, de csatdzik, csatdizzék, csatdzol 17.
szaz. — »jolgyiimllcziéz, jo fa leven, igy mutasd elted< (fszél.
2, szem. 1618, Vasarh. Kerekes F. Epitaphion 8), de gyiimolcsi-
zik Pézm., gyiimolesozzem TortTar; — haboz és habozsz 17. szaz.
NySz., de »habozik elméd« (1678, Derkai: Orok élet 58). »En mar
nem habozom s parttél sem tivozom« (Amade: Vers. 118); — hibdz
,hibat elkovet’ értelmében a 17. szazadban folvaltva ikes és iktelen;
,hidnyzik’ értelmében Orczy Lidrincnél ikesen is, ikteleniil is (NySz.;
most is mondjak htbdz Répce vid. MTsz. és Papa vid. NyF. 17:17); —

* Calepinusban a z-végd cselekvd igék rendesen iktelenek, igy pl
még woltozok : clamito, csergedezek : susurro, cimbalmozok : tympaniso (de.
okddozom : vomito, mert alapszava is ikes: okddom : vomo). Ellenben MA .-
nél rendszerint ikesek : mulatozom stb. (de pl. zérgedezek: susurro MAL)
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eqyez és kiilonboz a NySz.-ban még iktelen® (csak a kései CsomaC.-
b6l van kiilombozik; néhol még ma is wmondjik: vkivel megegyez;
az egyezik és kiillonbozik ikesedését eldmozdithattak: alkuszik, egyez-
kedik, ellenkedik, veszekedik); — tétovdz, tetovdzsz, tétovdzz, tétovazzon
a 18. szazadig, de téfovdzik PPBL a vagor cikkben kétszer és a
magyar-l. részben megtétovdzom (Aranynal téfovdzik Toldi 6:2. de
tétovdz no. 6: 5); ellenben tdvozik a NySz. szerint mindig tkes volt; —
quartélozna 17. szdz. NySz.. de quartélyozik ngyancsak a 17. szdzad-
ban Thokosly: Lev. 8 (de uwo. 7: »az mi hadunk ... egy hétig
qudrtélyozzon<); — dohdnyoz, dohdnyozok és dohdnyozom, dohdnyoz-
hatom 17. sz. vég. és 18. sz. NySz., most rendesen dohdnyzik, pipdzik,
szivarozik, cigarettdzik; — wutazik Orczy: KoltH. 90; dtaz vagy
ttazik Beregszaszi szerint Dissert. 90 (utazok Fal. 771); — »kdrtydz,
kockdz, ostdbldz« Fal. NySz. »kockdz, kdrtydz sitor alatt« Amade uo.;
»astragalizo : vorfélyét jatszom, kockdzom« PPBL; »>mint Fkockdzik
a sors sziviinkkel« KisfK. 1860-1 kiad. 8:46; »kdrtydz, tdjszokasilag
kdartydzik« Cz¥. — dikcidzik Figyelés 1877. 211.. — Fkuglizik Jok:
RabR.2 88, billidrdozik Bp. Hirl. 1891. IX. 5. 11. — hajoz 17. széz.
NySz., most rendesen hajdzik, csdnakdzik, ladikdzik (gondoldzik Bp.
Hirl. 1891. VIIL 31. teca), kocsikdzik. — A Nyr.-ben tett kérdésiinkre
gyiijtéink azt felelték (31:413-—5), hogy a pipdzik,™* dohdny(o)zik,
szivaroztk, utazik, kocsikdzik-16le igéket tkh-kel mondjak Tolna, Semogy,
Jasznagyk. (Kisujszdllas), Pest, Heves megyében XKalocsan, Szegeden,
Hoédmezév. (32 :350), Udvarhely megyében (31:415, de itt kivétel
havaz wo. 579), Fehér m. (Gondan J. F. értesitése), Veszprém m.;
ellenben -k nélkill Vas m., Hajdu m. és Abauj-Torna m. a Hernad
volgyében ; Halason is, de ott kivétel: dtazik (32:397) — Van még
borozik (borzik is M'Tsz.) sorozik, pdlinkdzik, szalondzik stb., figurdzik
MTsz. tréfazik (Matyustold, vo. bolondozik, tréfdalkozik) stb. — Tovabba
masérozik, egrecérozik stb.

Bz a régi ingadozds okozza azt a f6ltinG jelenséget, hogy
itt-ott olyan #-képzds ige is elSkeriil -tk nélkiil, amelynek az
ikesség lényeges eleme, mert visszahaté jelentést fejez ki. fgy mMAT
a BécsiC.-nek egy helyén (200) virdgzik helyett ez van: »Isrl.
viragoz monnal liliom«: Israel germinabit sicut lilium (a NySz.
nem idézi). V6. még: Szent Jakab havdban is wirdgoz (Mel.:
Herb., NySz.). A télizold 6rokzold, de soha nem wvirdgoz: hasonlit
egy férfi és holgy kozti bardtsighoz (vers-idézet Jék. Rab Rdby

151). — Hasonlé jelenség rugddozik helyett (vo. recalcitro: ellene
rugoldozom C., igy MA.2): rwgodoz mir GomC., rugoldoz Pizm,
és ellene-rwgodozna mir KrdyC. NySz. (Folytatjuk.)

S1MONYI ZISIGMOND.

* A kilonboz cikk élén idézett két ikes alakot nem ellenérizhettem.
** A pipdz(ik) ige helyett tobb vidéken csak a pipdl alakot hasznaliak.
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ANALOGIA A MONDATSZERKESZTESBEN
NYELVTORTENETI ES LELEKTANI SZEMPONTBOL.

c) Ertelem szerint valé egyezés.

Dolgozatunk els§ részében bebizonyitottuk, hogy azok a
jelenségek, melyeket kozonségesen értelem szerint valé egyezés-
nek szoktak nevezni, szintén analdgids alakuldsok, egytittal rdmutat-
tunk arra a viszonyra, amelyben az ilyen incongruentia egyéh
analégia 1itjan létrejott szerkezetekhez all. M4ar wmost csak az van
hatra, hogy ezeket a mondatokat csoportokba foglaljuk. Meg-
jegyezziik, hogy példdink jé része mér az Osszetett mondat korébe
tartozik, de nem akartuk azért innen elszakitani Gket, célszertibb-
nek tartottuk az egyiitt valé tdrgyaldst.*

Az idetartozé jelenségek a kovetkezd f&bb esoportokba
sorozhaték :

«) Szdmnévi jelzds alany utdn tébbes szdmd 4llitmény :

Az két lovas legény Apponyl uram utin harmad napra indul-
tanak el onnat (Lev. T. 2:171.). A két lovas legény ... indult +
a lov. legények indultak; néhdny sorral elGbb: Ma jove két lovas
legény onnat. — Hat vagy nyolc ember az testet rudakon vitték
(Apor: Met. 409.). Ezenkiviil a konyhamesteriinknek két fia csak-
hamar uténa menének (Mik. 45. 1.). Léssa, hogy a tizenkét vitézek
is arra tartanak (Vadr. 473.). A két j6 gazda mingysat a kapu elejbe
kisdlltak, tanakedtak (uo). Akkor a hdrom 4lat ementek a kirdlnak
a spajzaba (NyF. 9:54.). Akkor az két ségor Osszebeszétek (Nyr.
24 :30.). A veres csaszdrnak a két lanya fertelmes életiiek (Nyr.
10:45.). Amint hazaértek, a sok gyerek elejbe szalattak (Nyr.
16:277.). — Itt emlitjiikk azokat az eseteket, melyekben a szam-
névi jelzé utdn a jelzett szé 4ll tobbes szdmban: Két oldalon a tiz
koronas fék rendbe (Ar. TSz. 4.). Csak nagy két fiilein sérthetni
halalra (NC. 3.). Koveti az asszonyt végig a torndcon, keresztiil a

hédzon. szényeges, aranyos tizenegy szobiakon (Dal. Id. I. 1:6.).
Voltak azonban sok megyebéli urak (EA: 4.).

B) Egyes szami alanyhoz a mondatban levd -vel ragos
tarshatdrozo kovetkeztében tobbes szdmd dllitmany jarul. Az
ezekkel teljesen egy természeti latin mondatokat, mint dux cum
aliquot  primeiptbus  capiuntur — Ziemer®** Paulnak abbél a
tanitisabdl kiindulva, hogy praepositiék a nyelvtorténet folyamdn
kitiszokkd valhatnak, — gy magyardzza, hogy itt a cum-ot

* Simonyi: Istéezy mint nyelvész és vini a széegyezésrél Nyr. 9. —
Varya Karoly: A szim szerinti egyezés Arany J.-nal. Nyr.
** Junggramm. Streifz. 89.
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kotoszénak kell tekinteniink; cum egyenls értékll ef-tel. Ziemer-
nek ezt a nézetét otletnél egyébnek nem tarthatjuk; az tagad-
hatatlan, hogy ez a magyar mondat: Zrinys Deli Viddal igy
beseélnek wvala (Zr. 10:14.) szerkezetben tokéletesen egyezik
Ziemer idézett példdjaval, csakhogy a latinban praepositiéval
jelolt viszonyt a magyar raggal fejezi ki, a rag pedig nem vil-
hat kitészovd. Mint a magyarban, dgy a latinban és més nyel-
vekben is az ilyen mondat analégids alakulds; az idézett magyar
példa ebbdl a két wmondatbol 4llt eld: Zrinyi Deli Viddal igy
beszél vala + Zrinyi és D. V. igy beszélnek vala. — A régi és
a népnyelv egyarant bdségesen szolgdltat példat erre a jelen-
ségre:

Bn Szintai Marton édos leanyommal egyiitt . . . adjuk értésére
mindeneknek (TVIE 1:169.). En is 6csémmel j6 egebsegben vagyunk
(Lev. T.2:90.). En is gyermekinkkel egyetemben alkalmas egészségben

vagyunk (uo. 127); de ugyanaz az iré késébb (133): Alkalmas
egészségbe vagyok gyermekinkkel egyetemben. ¥n hugommal Bor-
berekinével az ablakon ettiink (Cserei: Hist 91.). — Rechey wram
Nadasdy wrammal, Koroslagy wrral és Botlanywal walamy hatar
jarason wotak (Lev T.1:9.). Az orszagh az wrakkal megh yghenesywl-
tenek (RMNy. 2:133.). Herodes pedig hézassdgronté pardzna tarsival
palotat laktak (Pdzm. Préd.) Igaz hir hamissal egyben kevertetnek
(Gyongy. Mur. E. El6lj.). Az elsd tdncot jartdk az ndsznagy a
nyoszolyé asszonnyal (Apor: Met. 386,). A fejedelem a taniccsal
egyiitt mindenfelé parancsoldnak (Cserei: Hist. 88.). Maga is az
asszonnyal hozzénk jének lakni (Mik. 43. 1.). Beszillik, hogy igen
osszevesztek volt Kéarolyi Forgacesal (Beres. Lev. 73.). Otlyk Miklés
batyam feleségemmel elmentenek (Mon. 27:10.). A gyermek a kiraly
otthon valé fijaval igen nagy szerelmes pajtissagba keveredének
(Nyr. 8:230.). A kiralyfi a lednnyal egy par lettek (Nyr. 29:45.).
Kimentek hat Mirké kiralyfi a kirdlykisasszonnyal (Vadr. 446.).

7) Tohbes szdmt allitmany az eqyik-mdsik, ki-ki-féle szer-
kezetekben :

Az egyik az hajonak utolsé részébe, masik az elsd részébe
ilnek vala (Pesti Mes. 207) Egyik is, masik is a fegyverforgatishan
nagyon eldmentek (Fal. TE, 14.). Sok gyétrelmek utdn ki harmad-
napra s ki egy hét mulva mulnak ki (Szal. Sir. krén. 5:3.). Ez
kenyér, amaz bor nélkiil hagyatnak (Gyongy K. I 2.). — ZElvégezék
magokba, hogy a pék mindenkoron a szegény embernél, a koszvény
kegyig az kazdagnil maradnanak (Pesti: Mes. 166.). Bariny tigrist,
madar kigy6t szeressenek (Kiss J. Ars poet.).

Az efajta mondatokndl nem tudjuk kimutatni azt a szer-
kezetet, amelyiknek a hatdsa alatt tohbes szdmba keriilt az
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allitmany ; egyebet nem mondhatunk, mint hogy ezekre a monda-
tokra magdnak a tobbséy fogalmdnalk volt hatdsa.

9) Hasonléképen vagyunk az egymds szerkezetével; e szé
két eleme kozt eredetileg az a viszony mutathaté ki, amely az
alany és a mondatnak valamely hévitménye (tdrgya, hatirozéja)
kozt van* Természetes, hogy a forma szerint itt is egyes
szaminak kellene az Allitmdnynak lennie s még valéban taldlunk
is példat ilyen szerkesztésre: Hajtanim, de nem mén a 16, nem
bivja egymdst Nieni (Nyr. 5:33.). Midén azonban a két sz6
eggyé olvadt, a koztiik levé viszony elhomdlyosult; csak a
kolesonosség, tehdat a tobh cselekvd személy fogalma érezhetd
henne; ez a tobbség fogalma hatott aztin a szerkezetre is, s e
helyett: szereti eqy (a) mdst azt mondjuk: seereteh egymdst. S6t
némely esetben az {ré csak a tGbbség fogalmit érezte akkor is,
mikor a két sz6 nem forrt teljesen egybe: Hgyik a mdsikat
gyllslik (Zrinyl 1:65.). Egyik a mdsiktél elszakadtak (Vadr.
402,). Egyik a mdsikkal osszevesztek (Nyr. 9:224.).

e) Az olyan mondatok, melyekben az alany gyiijtd
fogalom s az allitmany tobbes szdmban 4ll, mar vildgosabban
magyarazhaték. Hzekben mindig ramutathatunk arra a tébbes-
szdmud fénévre, amelyiknek a hatdsa az incongruentiit létrehozta.
Pl. Jambor népe a kis helynek, halkan lépve gyilnek, mennek
(Ar: Unnepronték): jdmbor népe + jambor lakéi.

Az zomsedsagban az kewzseg harom penzen arwlyak pynthyt
(Lev. T. 1:259.). Az szegény keseredett ... Miskolc véarosbeli
kozség taldlanak meg minket aldzatos konyorgések altal (TDME. 3:89.).
A székelység Kemény Simon partjat tartjak vala (Cserei: Hist. 3.).
Engem ugyan nemes Trencsin virmegye Benyovszky Imre urammal
felkiildtek volt (Mom. 27:12.). Az vitézld népek szine ott maraddnak
(RMk. 4:32.). Az barom oly igen betegek minden haznal (Lev. T.
2:30.). Ennek utanna j6l éltek a hdza népe (Nyr. 10:48.). Egy
rész Mariaval var felé térének (Gyongy. M. 5:2.).

Tlyen gytijté6 fogalom a senkt és kiki: Az Dréagffy Janoson
senky ezekbel ne kereskethessenek (RMNy. 2:17.). Télink kiki
érdeme szerint valé becsiiletet vesznek (Thtk. Liev. 86.). Zsikmdnnyal
is onnan kiki gazdagodnak (Ar. BH. 9.). Edes 6véikhez kiki
oszolhatnak (wo. 10.).

3) A kegyelmed, kegyelmetek, nagysdgtok régi megszolitis
utdn az értelem szerint val6 egyezésnek kétféle nyilvdnuldsdval
is talalkozunk. A rendes formai egyeztetés ez: Te keg. leyien

* Zolnai : Mond. buv.
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segetseguel nekye (RMNy. 2:204.). Kegyelmetek twgya, myth
kel rula mywelni (no. 176.). — Médr most ez a formai egyeztetés
két irdnyban viltozhatik meg; egyik az, hogy a kegyelmetel,
nagysdgtok utdn, minthogy az ilyen megszlitds tobb személyre
vonatkozik, az 4llitmany is tobbes szdmban 4ll:

O batalmassigok éhen jottek vissza, 6 méltésdguk egy nyomo-
rult koresméra szallottak (Mik.). Attél tartok, hogy megunndk kel-
metek (Pet.); — s6t igy is: hany esztenddsok lehetnek kentek
oregapam.”

Sokkal érdekesebb és felttinobb azonban a formai egyezésnek
egy mis megvaltozdsa; tudjuk, hogy az ilyen megszolitds régen
sokkal kiterjedtebb hasznilatd volt, mint ma, mert nemcsak
azoknak jart ki, akiket mi magdeunk, hanem azoknak is, akik
hizalmasabb viszonyban voltak egymdshoz. I’gy szolitotta levélben
a sziil6 a gyermekét, testvér a testvért, tehdt azok is éltek vele,
kik tegezték egymdst. Természetes és konnyen érthetd, hogy a
tegezésnek a formdja hatdssal lehetett a kegyelmed székotésére:

() szent felsége Kdet sok j6 esztendeig megtartson (Lev. T.
2:67.). Isten tarchon Nag:dat (RMNy. 3:23.). Akarywk nylwan
megerteny ha kAegyelmed az Posony gyewlesbe szerzett adonak
megadasaba nekewnk ellent akarsz tartany (RMNy. 2:182.). Kegyel-
metek kynek hazara mentetek, kynek jobbagyth fogdostatok (uo. 174.).
Nagysdgod énnekom kiilldott leveledben mindenkor emlékezdl az
szegénység felsl (TME. 3:101.). Kgtek illyen eofeolsege wég hazanak
enny segytsegwl lettetek (RMNy. 2:175.).

Az az eset is eldfordulhat, hogy az iré6 a mir megkezdett
formai szerkesztést elhagyja és dtcsap az értelem szerintibe:

Az ten: lelkd és j6 hire — newederth (Lev. T. 1:332,).
Azért én Dbocsiilettel kérom kglmetoket, mint joakardimat, hogy az
jitvé héton folkillgyétok (TME. 1:202.). Ha az fejében megoltalmazta
az kost kigyelmetok, az farkdban nem szitkség eltornstok (TME.
1:177.). Thy keg: az eléth hatérith elfoglaitha, és az myt akar-
thatok benne megh hadny chyak azt hattatok megh (RMNy. 2:233.).
Kegtek aggion 6ttwen gialogott kdzikben magatok oltalmédra (wo. 299.)
Mint lehessen kegyecimetek az el6ttetek valé dolgok gondja viselésére

(TME. 3:34.). K. tedeom laudamust inekeltesen, liitesetek wigagiatok
ez j6 szerencien (RMNy. 3:28.).

2. Ellentétes képzetel hatdsa.

Minél kozelebbi rokonsdghan van két képzet, annal kony-
nyebben tirsulnak egymissal, s az egyiknek nyelvi kifejezése is

* Simonyi: Nyr. 9:226.
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annpdl konnyebben hat a mdsikra. Ha nincsen a két képzet
kozott rokonsig, vagy az id6beli egymdsra kovetkezés viszonya,
akkor asszocidcié nem johet létre.

Az ellentétességet a lélektan ma mdr dgy fogja f6l. mint
a hasonlésdg egyik hatdresetét, mert csakis olyan ellentétes
képzetek tarsulhatnak, melyek ugyanazon 4ltalinos fajhoz tartoz-
nak.* — KEbb6l mdr természetesnek fogjuk taldlni, hogy olyan
csekély azoknak a mondatszerkezeteknek a szdma, melyek ellen-
tétes képzetek tarsuldsabd! keletkeztek.

Legfelttindbb ilyen fejlddés a sziikolkidik valamiben, sziikds
valamivel ; ** uz elsét régi nyelviinkben j6 ideig igy mondtdk:
sztikolkodik valami nélkdil: Olyan atydmfia nélkiil igen szfiksl-
kodom (Rim. Lev. 141.). Mostandban felette igen sztikolkodom
pénz nélkill (Liev. T. 2:55.). — Az 1] szerkezet a bévelkedik
valamiben analégidjira keletkezett abb6l a mostansdg megint
folijitott kapcsolatbél. — Eppen igy a seziikos valamivel vagy
valamiben a bovos valamivel v. valamiben hatdsa alatt o nélkiil
névutés szerkezetbdl. bar ez az tdjabb is jaratos volt mir a
kédexek kordban.

KWlgy kett font araniat, mel nelkWwl my ighen zWkessek
wagionk mostan (Lev. T. 1:345.). Jésdgos erkolesGk nélk0l sziikds,
sztikblkedd (MA. Scult. 947.). Bevnetek bochanatyaual zevkesek
vattok (Marg. L. 110.). Semmiben sziikés nem volt (Tarn. Joak.).

Az ellenséges taldlkozdst, egyiittlétet jelents igék -vel
ragos hatdrozéval kapcsolddnak a bardtsdgos tdrsuldst kifejezd
igék hatdsa alatt, igy kilizd, csatdz, harcol, ellenkedik vkivel
ebbdl: vke ellen. **

Csallard beszédekkel harcolnak ellenfink (TKis. Pau. 40.).
Akarnak ellenkddny the ellendd (WinklC. 281.). Ellenkedyk az
evrek boldogsagnak ellene (Corn. C. 36.). Vetkek kik ellenkednek
istennek torvenyevel (Beythe: Epist. 4.). — Hamisan mondja, hogy
mi t6liink nem viszdlkodik (Pazm. Kal. 419.). Meghasonlik vkitol
Pazminynadl még siirlin haszndlatos: Soha az ecclesia magitul meg
nem hasonlott az hitnek tanitdsiban (Luth. V. 287.). Meghasonlottak

az el6ttok valé ecclesidtul (uo. 288.). Egy nyomba lépjék és magstul
meg ne hasonlyék (Kal. 576.).

Idegen vkihez a rokon wvkihez analdgidjara. ILdegen a
hdzassagtsl (PPL). — Idegen lwzzdm: alienatus a wme (PPBL).

* Wundt: A lélektan alapvonalai® 215.
¥ M. Hat. 1:24.
w0k M. Hat. 1:24.
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Tdvol, messze wvmitdl a kozel* hatdsa alatt -z raggal
is szerkesztédik, csakhogy ily esetben rendesen tagads széval
vannak kapcsolatban, s igy a mem messze, nem tdvol szerkezetére
kénnyen hathatott a kdzel-é:

Ide nem igen messze trencséni Ngod vara (Lev. T. 2:139.).
Nem messze volt Radvdnyhoz (uo. 448.). Kénya megbetegilvén,
mikor haldldhoz nem tavol volna ... (Pesti: Mes. 41.). Az uthoz
nem messzi lévén (Mon. 27:34.). Belényeshez al6l nem messze
(Szal. Sir. kréon. 3:9.). Az én sitoromhoz nem messze volt (Thok.
Lev. 61.). Nem messze hozzdjok ropogésok hallattak a fiiben (Bajza
2:39.).

» Az infinitivus természeténél fogva irdnyhatdrozé és alak-
jara nézve is lativus. Honnan van tehdt, hogy olyan igék mellett
is haszndlatos, mindk pl. a félést és tiltdst jelentSk, melyekhen
a tavozds fogalma rejlik. Itt is csak azt mondhatjuk, hogy az
akar, szeret, mer stb. analégidjira vesznek maguk mellé infiniti-
vust a fél, rettey, szégyell, dtall, restell és a hagy, enged, készt
mintdjara a full, gdtol.« ** — A fél, rettey, tulf stb. igéket
bizonydra eredetileg -t6l raggal szerkesztették olyan esetekben
is, melyekben most infinitivust haszndlunk. Azt hiszem, nem
csalddom, ha az dtall, restell, szdyyell eredeti kapcsolatdnak azt
a mar kihalt, s6t a kdédexek kordhan is csak ritkdn elGkeriild
szerkezetet tartom, melyet Simonyi egy helyen *** mds ossze-
tiiggésben emlit: Koldultomat dtallom, e h. 4tallok koldulni. Ne
attalla io lan bementet (BécsiC. 36.).

d. Pregndns Fkifejezések.t

Kzek a jelenségek, dmbdr szintén az asszocideié torvényén
alapulnak, sokban kiilonboznek az eddig targyaltaktél. A mondatok
képzettartalmdnak hasonlésdgabél vagy ellentétes voltahdl folyé
analégikus alakuldsok alapjaul az a lelki miikédés szolgdl, melyet
az djabb lélektan szemultdn asszocideid-nak nevez,t1 vagyis az a
két rtokon képzet, melyeknek tdrsuldsa folytdn eldsll, egyszerre
keriill a tudatba. Egészen mdasképpen vagyunk az 4. n. pregndns
kifejezésckkel ; az alkoté képzetek nem rokonok, nem egyszerre

* M. Hat. 1:25.
** Simonyi Magy. Hat. 1:24,
*** MNyelve
+ Thewrewk E. Nyr. 1:50., — Kithner: Ausfithrliche griech. Gramm.®
2:469.
71 Wundt: A lélektan I. alapvonalai:® 215.
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vannak a tudatban, hanem id6ben egymadsra kovetkeznek: ez a
seukcessziv asszocidcid, Ha mar most kissé vizsgdlat ald vesszitk az
idetartozé jelenségeket, érdekes dolgokat fogunk tapasztalni:
eldszor is azt, hogy valamennyi olyan, amelyben a cselekvés kép-
zete tarsul az dltala elért v. elérhet§ eredmény képzetével, az ok
az okozattal, vagy megforditva, Tehat itt olyan képzetek tdr-
sulnak, melyek az ember lelkében tgyszélvin mindig kapcso-
latban vannak, csakhogy a most tdrgyalandé szerkezetekben ez a
kapcsolat nyelvbeli kifejezést is nyer. — Az eddig mondottakndl
nem kevéshé fontos, s6t mindenek f6lott jellemzd a vazolt lelki
folyamat eredményére az, hogy az ilyen tton létrejott szerkezetek
mindig tobbet fejeznek ki, mint akdrmelyik azon kapesolatok
koziil, amelyekbdl keletkeztek. KEttél a tulajdonsiguktél kaptdk
neviitket, s ez is lényegesen megkiilonbozteti 6ket a képzettartalom
hasonlésdgan vagy ellentétes voltdn alapulé analdégids szerkezetek-
t6l. — Az eddigiekbdl is megtetszik, hogy ha ezeket a jelenségeket
osztalyozni akarjuk, leghelyesebb lesz az aszerint valé csoportositis,
amint a csekvésnek a kifejezGje a) a cselekvés eredményét v. b)
a cselekvésnek okat is kifejezésre juttatja. Az els§ csoportot
aztdn az eredmény kiilonfélesége szerint is két részre osztjuk.

a) A cselekvést jelemtd ige kifejezi ammak eredményét is.
Az idetartozé szerkezetek tgyszélvdn mind olyanok, amelyekben
a tdrgyatlan v. tdrgyas ige olyan igekotét kap, amely rend-
szerint csak ahhoz az igéhez szokott jarulni, mely az ezen igével
egyéb koriilmények kozott kifejezett cselekvésnek eredményét
jelenti; a tdrgyatlan ige ezdltal természetesen tdrgyassd vilik.

«) A cselekvést jelenté igében ki van fejezve, hogy a
cselekvés dltal a mondat targya wvalahova jut; az igekot6 ren-
desen ki, fol, le, de néha hidnyzik:

Kimdrtogat : absumit repetitis intinctibus (Kr.): martogat
és ezdltal kivesz. Ninézte maganak az atyafiak kozil, akirél tudta,
hogy legjobban elfogadhatja (Abonyi: A mi nétaink 1:156). Rafiig-
gesztvén szemeit, mintha A¢ akarnd beléle nézni a titkot (Bajza
2:139): nézéssel kivesz. Ninézni vkit vhomnan; ezt Arany J. elitéli:
» Kinéz vkit a templombdl, azaz elvdrja, mig kijo, de nem néz ki
(Gz ki nézéssel) a tarsasdgbsl vkit, miot ez legkizelebb szintén
labra kapott.« (Proéz. 365). Az haiokat az partra kieuezuen (Kules:
Ev. 401). Kieskiinnéd 1tjabél a napot (Vor. Shak. 2:115). Ki-
fiirdesz vagyonombdl (Ar. Arist: Felhék 808): Sok fiirdéseddel
kitirsz vagyonombél. (Droysen német forditdsiban igy: wverbadest
mir Haus wund Hof). — Alljunk meg addig, mig diihét kiforrand
(Ungv. Té6thL. Vers. 87). Léabaidhoz horulni s Aistrni téled bocsdna-
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tomat (Bar. VIII. 2:91). O sziimet tudndm e szemekbsl kisirni
(Vér. Shak. 2:82). Mikor a forré sziv kilthegé dithét. (Kaz. 2:98).
Wenn nur das gihrende Herz erst ausgebraust hat. — Hogy
szivem ismét megnyilhata. hogy lefecseghetem magamrél, ami fojtogat
(Kaz. 5:40): Dass ich das alles losschwdtzen kann, was mich so
dringt. A hajnalt leimddkozom érte (Vor. Cserh. 141. v.): imad-
kozom s ezdltal lehozom. Letagadnd a Krisztust a keresztrél v. az
Istent az éghtl (Nyr. 31:285). Igekotd nélkill is: Ne nyomorgasson
engemet, hogy en mnagysagodra job jot fohazkodgyam, hogy nem
gonozt (RMNy. 3:8). Midéu felébredek, hajamat simitja, mindenik
szalara 4ldast imadkozik. (Ar. Hatr. pr. 78). Az érsek legjobb
aldésat az égnek imadkozd fejeikre (Jokai: Télizold 8). — Erde-
kesen mutatja az ilyen kifejezések egész lélektani processzusit a
kiovetkezd példa: Iméadkozdssal rélunk sok terhe atkot
oszlatott (Szenv. Messz. 153): manchen Fluch hinweggebetet ;
az eredetinek a pregnans szerkezetét a fordité feloldja az alkoté
kifejezésekre. — Akit én lenéztem, le is volt nézve, bum is lenéztem
a kancss fenekére (Lisznyai: PDal. 131). — Legyen én 4alddsom
csendes nyari es8, hazdm szent foldére didvet permetezé (uo. 42).
Jertek kozel, sirjuk red sés konnyeink dzonnyét (Ungv, Toth L.
Vers, 175). Aztian dlom mézet csékolt ajakara (Toldi 4). Eritt tiilem
két forintot; kordsztdt is vetettem rdaja (Nyr. 3:30). Kjjeli, nappali
banatban siratja, visszaohajtand, wvissza nem sitrhatja. (Fov. L.
19:1723). Nekem a rég hallott dridga hang vizkeresztet vissza-
bajola (Kov. P. Fars. kal. 83). Alig beszét &sz szét is, ma haza-
kjdtottdk (Nép. Zala vid.). Egybe hila es kotyogja az 6 chirkeit
(Tel: BEv. 1:99). Ertottiikk, hogy embbrinket oda kivdntdk volna
N.. hogy oda mennének (TME. 3:104). — Ha ekiidi & csobéan
vizér, vaj & silinga forgdcsér megy ki, nem gyézik bevdrnyi (Nyr.
30:481.): Nem gydznek véarni, mig bejon.

B) Az alany vagy a tdrgy a cselekvés 4ltal valami dlla-
potba keriil, vini allapothdl kijut, vmivé valtozik:

Az este elittdk Katit (Nyr. 5:39): ittak s ezzel eljegyezték. Isten
hozzdd eltiint rézsapdlya, isten hozzad elsért nyugalom (Kbles.
Minden 6rdm). Télen a tiizeld mellett a piszkafa végén dcesorgott el
egész napokat. (Ludas M. Lehr:373.) Eleskiiszom azt 1s, hogy
ismerélek (Szdsz K. Shak. 89. szon.) Ha mdir sehogy sem sikeriilt
elszdjaskodwi a mnyomort (Greguss: A kullancs). En el akaram
enyelegni a dolgot, de nem lehetett (Kov. Fars. kal. 63). De hadd
latok dolgaimhoz, eltrécselem a draga 1d6t (Kaz Kényt. haz. 113).
Mykoron az napnak feleet el mente wolna (PeerC. 60). Tekintélyiink
T. K. elkiegyezkedte (PN. 31:40). Fia, kegyembe nézted wmagadat,
enyém leszesz (Rak. Shak. 13:130). Magokat hirbe ldrmdzva
(Ar. Hatr, Préz. 40). Ezt a kis kendert kollenék fifonnyt (Nyr.
30 :395): megfonni és igy folhaszndlni. [ppen annyi (lisztiink) vét,
hogy eccer fosutottitk (Nyr. 31:280). A sziikség-kialté Tihanyi fel-
ldrmdznd ellenem az egész kuriat (Vitk. 3:74). — Réce és lud-
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dogok, miket az iménti jégzapor hevenyészett agyon (Kuthy: 35).
— Maéar a nap a tenger partjara hdgott és telebdmulta fénnyel a
stksdgot (Vajda: Bkfi 120): bamulassal teletoltotte. — Nagyon
telebeszéltek engemet (Lisznyal: PDal. 127).

Idetartoznak kiilondgsen azok az igék, melyek -vd -vé ragos
hatirozéval valamivé valtozdst v. valtoztatdst jelentenek: Kzer
kard oridssd kdprdz a fény minden fat (Kisf. 8. Somlyé 3:41).
A vadkan a tiszta bakonyért ticsdvd heveri (Jok. Vadon vir. 167).
liyenek a Simonyi tdrgyalta szerkezetek: rabbd aljasul, jévihagy,
ozveggyé marad.*

Kdrossd nem akarok maradnom (RMNy. 3:27, 44). Taligds
lova aljasttott pegazus (Ar., Hatr. Proz. 40). Az erdék vihavedzett
vadja szemeit egy-két nap éppé nyalogatja (TSz. 4). A sir is rézos.
ha rogokké szirad (Ar: EA. 4). Holtra (holttd) tudom nézni, hadd
legelem 6ket (TSz. 5). — Meg az ilyen refl. névmdsos szer-
kezetek: Kiken magdt Cupido & istensége fdradid tanitotta (Kaz.
Munk. 5:139). Tengerré novi magdt (Abonyi: A mi nét. 6:4).

Egyes szerkezetekben a tirgy 4llandéan a refl. névmis
(magdt) :

Alomba sirdogdlta magdt az anyas is (Pet: Az ap.):
sirdogalt és dlomba meriilt. Hoétra szégyelli magit (Nyr. 2:130),
Agyon gondolkozza magat: er denkt sich zu todt (Vers. Sprach-
lehre 266). Agyonra dolgozza magdit (Nép, Fehér m.). A kozik a
hatalmas cdr partfogdsa alatt holtra ihatja magat (Ar. Préz. 513).
Magat torkig itta, ette (Toldi 2). Mig tele nem issza magit a
heves kivdnsagokkal, egyik akaratbul a mésikba repdes (Vitk. 2:46).
Kialussza, kipiheni magit: pihenéssel kiveszi magit a faradtsagbél.
— Oly mesteriil k¢ tudjik magokat hazudni, mint a pénzt fészkébsl
kifiittyenteni (Fal. TE. 784). .. Elbusulja, elkdromkodja, elkacagja,
elhazudja magdt ; elbéditi magdt ; kivigadja, kimulatja, kidsitja magdt.

Azok a szerkezetek, melyekben a mozgést jelents igéklel
hol kérdésre felel§ hatdrozé van Gsszekapcsolva, szintén idetartoz-
nak, mert benniik is ki van fejezve a cselekvés eredménye is:
rajta rohan, rajta it :¥* rdrohan és rajta lett. Rajtunk gyiitt
hajnalban (Mou. 27:23). Rajtunk gyiitt lovas haddval (uo. 25).
Vasdrnapra otszdz lovast rajiatok kiilldok (TME. 2:105). —
A Tiszavidéktsl a csangokig el van terjedve a meyy igének
-ndl raggal valé szerkesztése:

Eriggy el a kovdcsnal. elment a kovédcsnal (Nyr. 14:376)
En éppen vacsorit kesztem féznyi, mikor a szomszédunk, Gulyas

* Magyar Hat. :
** Sim.: Magyar Hat. 1:38.
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Pesta ndlunk gyiitt (Nyr. 17:41). A kdntor, a jedzd, de még a
pap se atall nalunk gytinni (Nyr. 17:185). Egy hét mulva meg-
meg elmentem Barcénil (Nyr. 23:383).

Sokkal valészinfibb, hogy itt is pregnéns kifejezéssel van
dolgunk, melyben a mozgast jelents ige a cselekvés eredményét
is kifejezi, mint az a magyardzat, hogy a -ndl ragnak ezt a
haszndlatdt az ugyanazon vidéken elterjedt -notf, mul, ni formai
hatdsa okozta.

b) Ennek az utébbi jelenségnek épen megforditottja az,
hogy a helyben lételt jelent§ igékhez, kiilonosen a lenni-hez,
iranyt jelol6 hatdrozé jarul; ezekben tehdt a nyugvist kifejezd
ige v. igenév a nyugvé dllapotot megel§z6 mozgdst is kitejezi,
tehat a kivetkezmény kifejezéje ramutat a sziilGokra is:

Még virdgvasirnap 6ta fogva oda be vagyon Erdélybe (Lev.
T. 2:24): bement Krdélybe és ott is van. Asszonyomat is hozza el 6
kme, régen nem volt ide (uwo. 47). Ez elmult csiitortokon Ferencz
vala ide Komjatinal (uo. 82). A malom éppen akkor vt oda eprésznyi
(Nyr. 30:606). Az urasdg pedig tiisténkedett, hogy hova marad méar
olyan sokd a doktor (Népk. Gy. 1:401). En ettem meg, mig te oda-
jartdl kenyérért és séért (uo. 403). Mig a kis liny odajart valahun,
addig megédte a kis gyereket (Nyr. 4:138). Oda is orszdgolt tobb
esztendeig a kiralyfi (Népk. 1:361). Az Bakyth uram mennyegz6jére
Napajedlara jartunk (Lev. T. 2:43). Oda Erdélybe jart Istvdn uram
(uo. 74). irja meg Kd. énnekem, sokaig késik-e Kd. oda (uo. 121). Leg-
feljebb sem mulatok oda egy hétnél tovabb (uo. 433). Ki tizenkét
hétig oda szenvedvén a megnevezett tizednek joszdga mellett (TME.
2:200).Elktldi azért Pompejus csdszdrt messze, orszagoknak koldul-
tatdsdra, tgy, hogy Ot esztendeig oda vitézkednék (Hall. HHist.
2:40). — Kett6 mar ferhol vot (Nyr. 24:430). Hovs vétatok
(ua. 11:287). A mut 8ssze fovétam (Pestre) (Nyr. 6:421). A zaptya
minap odavét Kanizsdra a vdsira (Nyr. 11:237). Eccerre csak oda
be lett a ledi (Nyr. 17:517). Tudom, hom mé morog otthun a
menyecske, hogy illen sokd evagyok (Nyr. 31:588). Odavétak a
gyiiriit keresnyi (NyF. 9:54).*

Tudtomra van : tudtomra adjik + tudtommal van:

.Hyzem, hog ty k-nek twtara wagion (Lev. T. 1:134). Tudtéra
lévén mindeneknek (TME. 2:114). Pest Pilis és Solt unidlt vér-
megyei lakosoknak tudtokra legyen (TME. 2:128). Ky ennekem
annak eleotte ys thuttomra volth (RMNy. 3:50). Ilyen még:

hiremmé van.**

* A felé névuténak helyben lételt jelentd igékkel valé kapesolatarsl
1. Simonyi: Magy. Hat. 2:126, 133.
** Simonyi: Magyar Hat. 1:315.

MAGYAR NYELVOR. XXXIV, 10
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Az ide vals, oda vald- féléknek pregndns voltdt mdr nem
érezziik ; még 16. szdzadi nyelviinkben is elég bOséggel taldlunk
példat arra, hogy ennek a szerkezetnek eredetileg mas alakja volt:

Ott walo fyw (Lev. T. 1:289). Mind ott valék, mind pedig
szomszéd falubéliek (Lev. T. 2:104). Az ith walo sok jambor wytezek
(RMNy. 2:71). Thudomanth tethyenek az oth walo plebanosnak
(RMNy. 3:75). Im kildtem az it valé vaddszdsombél vadat és az
itt valé kertembs! dinnyét (N4d. Lev. 4). Megfogadtak ez levelem
mutaté itt valé katonskat (TME, 1:247).

Tlyenek még: oda fol, oda le, oda be van, idehaza, odahaza,
— A régi nyelvben a lokativus helyett sokkal gyakrabban hasz-
niljak a lativusféle hatdrozékat, mint ma; egészen 4ltaldnos
nyelvszokds pl. a 16. szdzad tdjdn, hogy pusztdn az el6bbi esetek
analégidjdra az itf, oft helyett az ide, oda hatdrozé szdkat alkal-
wmazzak, anélkiil, hogy a pregninssigot a legkevéshé is érezndk
a kifejezésekben:

Ide j6 1id8 vagyon (Mon. 24:129). Ide mi tdjunkon elég a
hir (T'6rt. t4r 16:104). Hyrek ide mi felénk illyek vannak (RMNy.
2:279). Ha megint mi dolgotok lesz ide ald Potolba (Lev. T. 2:61).
Kd is j6l értheti, hogy minémii nagy sziik esztendé volt ide (uo. 84).
Ez idén az képoszta oda az foldre igen kevés termett (uo. 2:146).
Irja azt is, hogy oda is igen elpusztitotta ez hajdusig az foldet
Lev. T. 2:168). Ide nagy hire vagyon fejedelem haldldnak (uo. 289).
Ide mostan, legyen hila Istennek. csondességben vagyunk (Rim.
Lev. 141). TIde természet ellen valé tél regnil (uo. 246).

Kerrisz Maxo.

A FONEVI IGENEV ARANY JANOSNAL.
II1. 4 fonévi wgenév mondattant szereplése.

Eddigi vizsgaléddsunk eredménye, hogy a fénévi igenév
igébh0l képzett, cselekvést jelentd [dnévnek irdnyhatdrozéi esete.
Az irdnyhatdarozéi esetbél kovetkezik, hogy a fénévi igenév cél-
és véghatdrozo lehet a mondatban; ebbdl pedig az esetek szin-
kretizmusa és az ellentétes kifejezések analdgidja folytdn 4llapot-
és eredethatdrozoi jellege fejlédott ki. fs mivel a targyeset se
mas tulajdonkép mint irdnyhatdrozd, azért a f6uévi igenév olyan
kifejezésekkel is kapcsolédik, melyek rendesen -# ragos tdrggyal
szoktak 4llani.

E szereplések magukkal hozzdk, hogy a fénévi igenév
dliitmanyi kiegészité a mondatban, mert a hatdrozék az A4llit-
miny koriilményeinek meghatirozdsdira, értelmének kiegészitésére
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szolgdlnak. Kz adja meg azutdn a kulcsit a fénévi igenév alany-
ként valé eléforduldsdnak, ami kiilsnosen személytelen mondatok-
ban valt lehetdvé. ,

Mikor pedig az ilyen mondatokbdl a hatdrozott vagy még
inkdbb a személytelen allitmdny kiesik, a f6névi igenév képviseli
az allitmdnyt is a mondatban.

Végiil a fénévi igenév lehet jelzd is, vagyis az a mondatrész,
melyre kiilongsen 4ll a mondatrészek azon sajdtsiga, hogy 4llit-
ményi eredetiiek, azaz mondatnak felelnek meg. Kzt az észleletet
pedig dgyszélvin a fdnévi igenév teszi vildgossd, mert szinte
elsttiink vdltozik 4t hatdrozéi mellékmondatbhél a fémondat
hatdrozéjava. targyi és alanyi mellékmondatbél pedig a f6mondat
alanyivi és tdrgyava.*

Miel6tt azonban a részletes targyaldsba belekapnink, két
tulajdonsdgdrél kell szélni a fénévi igenévnek, melyet az iskolai
nyelvtanok is felemlitenek, hogy a fénévi igenév személyragokat
igen, de azokon kiviil semmi més ragot, sem pedig képzét nem
vehet fel és hogy jelzdje soha sincs, csak hatdrozéja és targya.

Az els§ tulajdonsig, a személyragozottsig — mint mér
emlitettiik — szdmos rokon nyelvvel koz6s s bdatran mondhaté
a finnugor nyelvek kozos tulajdonsdgdnak. — Régente nyelviink-
ben tgyszélvan Altaldnos volt, jelenleg azonban csak egyes
kifejezések mellett maradt meg, még pedig ott, hol a f4névi
igenévt6l kifejezett cselekvés alanya odagondolhaté a fdigéhex
mint részes tdrgy. — Ilyenkor ugyanis, ha a féige személytelen,
a fénévi igenév alanya a mondatnak, de mivel személytelen
allitmdnyon nem tudjuk a fénévi igenév alanyinak személyét
kifejezni, magdn a f6névi igenéven fejezziik ki, Ha pedig szemé-
lyes a fémondat igéje, akkor annak rendesen mds az alanya,
tehat ismét csak a fénévi igenéven lehet megjeldini cselekvésének
alanyat. A személyragozds megmaradhat akkor is, ha a fénévi
igenév alanya, mint -nak nek-ragos cselekvé vagy szenvedd
személy avagy dolog ki van téve a mondatban, de viszont kitdtele
nélkiil is sokszor elmaradhat, ha teljes dltalinossdghan beszéliink.

* A példékat a fOnévi igenév mondattani szerepének egyenkint vals
targyalasihoz Arany Janos koltéi munkéaibol szedtem Ossze. Hasznaltam a
harom kotetes 1872-i kiadast s az 1882-i negyedik kotetet, valamint a harom
kotetes Aristophanes-forditast (1880.) és Arany Shakspere forditasait :
Szentivanéji dlmot (Szd.), Janos kiralyt (Jk.), és Hamletot (Ham.) a Magyar
Kényvtarban megjelent kiadasbhan.

10*
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Midsodik tulajdonsdga a fénévi igenévnek, hogy jelzdje soha
sincs, csak hatdrozéja és tdrgya. Simonyi emlit egy példat* s
ez szinte pdratlan nyelviinkben, hol jelz6t vesz maga mellé u
fénévi igenév, mintha fénév volna: Nincs jobb véasirlani, mint
kész pénzen (Kovdcs: Kozmonddsok 128.) — A latin nyelvben
is megvan az infinitivusnak ez az igei természetébdl folyé sajat-
sdga, hogy a jelzdi meghatdrozdsokat hatdrozé gyanint veszi
maga mellé, bar Cicero mfiveibdl itt is idéznek ** egy par példat,
hol melléknévi névmas a jelzéje az infinitivusnak: Totum amare
hoc (Cicero Fin. I, 1., 1.). Vivere ipsum turpc est nobis (De
or. 2. 6. 24.).

Még csak arrél az esetrdl kell szélni, ha a f6névi igenévnek
targya van. Ha ez a tdrgy ugyanis olyan tulajdonsigd, hogy az
dthaté igét tdrgyassd teszi, bdr nem kozvetlen tirgya a fénévi
igenévvel 4ll6 dthaté igének, mégis hat rd és targyas ragozést
eredményez. De van eset, midén az egyszerti inf. mar tdrgyas rago-
zast eredményez: Ohajtja Etele szdrnydin hadakozni (2:324.).
Ki litta valaha villdmlani télen ? (Hgri lednyok.) A nép nyelvében
is eléfordul egyes vidékeken: Nagyon szeretem pipalni (Zilah-
vidék),*** Szereti beszélni (Alsé-Fehér megye).T — A régi {rék
kozill Matké Istvan nyelvének sajatsdga, hogy a fénévi igenév
utdn mindig tirgyas ragozdsd igét hasznal.|T

1. A fénévi igenév mint hatarozo.

A fénévi igenév mondattani szereplésének leirdsit kezdjiik
az eredeti szerepén, a lativus értékl hatdrozén. igy fordul el
a szanszkritban, gorogben, olykor koltéknél a latinban is, bar a
latinban lokativus érték{i az infinitivus, lativus-hatdrozé a supi-
num. A francidban és a németben el6ljarékkal latjak el a
fénévi igenevet az illetd hatdrozénak megfeleldleg (francidban:
pour, németben zu és um zu); ezzel mintegy erdsiti a nyelv a
hatdrozét.

Mire a fénévi igenév féneve kiképz6dott az ige gydkeréhdl,
a nyelv mdr az dltalinos térbeli felfogdsbdl kiindulva megalkotta
a hatdrozék Lkategéridit a harom irdny (lok., abl., lat.) szerint,
s a f6névi igenév lativusi ragjanak megfeleléleg cél- és vég-

* Nyr. 19:24. 1.
*+* Kiithner Raphael: Ausfiihrliche Grammatik 2:488. 1.
*** Nyr. 28:113. 1. — +§ Nyr. 25:350. 1. — +F Nyr. 2:262. 1.
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hatdrozé volt a mondatban; ez volt tehdt az eredeti szerep,
melyhdl a tobbi kifejlédott.

E két hatdrozé faj, a cél- és véghatdrozé kozott nehéz
megvonni a hatdrvonalat. Erzékeltetve taldn tgy lehetne kifejezni,
hogy mig a célhatdrozé a cselekvésnek valami felé valé irdnyuld-
sat fejezi ki, addig a véghatdrozd jobban megkdzeliti azt az illetd
valamit, mar mintegy azt eredményezi. A kozeli rokonsdg természe-
tesen nagy ingadozdst sziilt a két osztaly tagjai kozott. Szinnyei
fel se vett Magyar Nyelvtandban véghatdrozét, hanem az ered-
mény- s tdrgyhatdrozéhoz, tilnyomé résziitket pedig a célbatirozo-
hoz szdmitotta. Krdekes a latinban a keresztezédés, amit a
dativus finalis tanusit. — Taldlgatis természetesen, melyik mellett
fejldott ki el6bb a fénévi igenév. A nyelvalkotds elsé fokain az
ember inkibb a természet jelenségeit Ontétte szavakba, tehdt
inkdbb ezek mellett a térbeli jelenségek 4llapotait kifejezs, moz-
gist jelentd igék mellett szerepelt a fénévi igenév. Midén késébb
metafordval élettelen targyakra is dtvitték a cselekvést és egyes
igék tisztdn e szellemi mozgdsok jelzdivé lettek, ezek mellett
azutdn mér nem a térbeli cél, hanem a szellemi vég kifejezésére
szolgalt inkdbb a f6névi igenév,

A) Célhatdirozdként 4ll jelenleg a fénévi igenév a
mozgdst Jelentd, atnemhaté igék mellett, de csak akkor, ha a
fénévi igenévifl kifejezett cselekvés alanya ugyanaz, mint a
fémondaté. Ezzel szemben a finnben sokkal tdgabb kiére van a
fénévi igenévnek, mint a — »tuo ténne kirja muidenkin nihdac«*
példa mutatja. Hasonléképen a németben is barmiféle célhatirozéi
mondatot lehet f6névi igenévvel rividiteni.

Halni jottek I., 45. Mentek felkeresni L., 13. Jarnak mulatni
L, 19. Jertink 4ldozni I, 432. Fut tépni IL, 29. Elélegezni
miért siettek I., 74. TUtast varni nem szalad 1., 243. Repiilok
feladni Arist. I., 38. Indulok felkeresni I., 58. Nyugodni tért
I, 106. Nekiesett tépni II, 69. Bujdosni kelék IV, 2. 61.;
Haromszédz robbana hadakozni IV.. 149, Feltdmadna-e védeni IIT.,
317. Vére csillapodni szall I., 396. Félrevonult igazitni IV. 2.,

196. Betekint kérni italt I. 234. Visszanézett bucsut venni I,
354. Megjelent feliitni satrat I., 105. stb.

A mozgist jelentdkhoz szamitjuk a maraddst, dlést, dlldst
jelentd 1géket : **

* Budenz: Finn Nyelvtan 125. 1. (jhozd ide a konyvet méasoknak is
Litni’).

** Simonyi: Magyar Nyelv 2:313. N
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Itt maradtal 6rizni Arist, I, 315. Honn maradsz poszogni
Arist. IV,, 117. Apdm olvasni leiiljon IIL., 39. Talpon 4llok vini
I, 43. sth.

Célhatdrozéként 4ll a fénévi igenév a mozgatdst, inditdst
jelentd athaté igéknél is. Ez szintén Gsrégi és a rokonnyelvekkel
egyezd hasznilata a {6névi igenévnek.

A fémondat Aallitmdnydnak s a f6névi igenévtsl kifejezett
cselekvésnek alanya megegyezik:

Vitte prédajat megbdjolni délibabjat 1., 65.; Hozta védeni
1V., 2., 155.; Tiizelni szalmit hord IIL, b; Tabort jarat megvini
IV., 118.; Aldozni levigod Arist. I., 77.; Etetni kifogtak IV, 82.;
Teszem elddbe enni Arist. I., 54.; Hurcoltalak megkotni Arist. I,
9229 : stb,

A kovetkezd példakban a f6névi igenévnek alanya a f6mondat
allitmanydnak a téargya:

Kiildi Bencét tudakolni IV. 2., 221. Elinditott engem fel-
keresni téged II., 83. Elvitt jatszani IV., 2., 6. Harcolni vezessék
IV., 2., 131. Hijatok segiteni I., 21. Vaddszni kicsaltak II., 314.
Rateregette szikkadni IIT.. 18. Hajtak épiteni II., 363. Kergetem
vaddszni Arist. I, 94. Elvdarom vini a csatdat II1.,, 104. Besodorjik
a foldesurat pénzt adni IIL., 96.

A célhatdrozéi fénévi igenévnek érdekes alakja maradt
fenn: a ragtalan tdrggyal Osszekotott f6névi igenév. Ha szemiink
el6tt tartjuk — irja* Simonyi — hogy a fénévi igenév mind
jelentésre, mind etimoldgidjdra nézve ragos fénév, nem csodil-
kozhatunk, hogy ez az igenév is képzett tdrgyas Osszetételt, épen
tigy mint minden egyéb igéh6l képzett névszé, tdgyhogy a rag-
talan f6név mint eltag jarul hozzd. Kz igeneves szerkezetekben
lehetséges, hogy kezdettsl fogva nem volt targyrag, amint pl. a
finnben sines ragja az infinitivus és gerundium targydnak.**
Régiségiiket eléggé mutatja, hogy csak olyan jellemzé kifejezé-
sekben maradtak fenn s m4s djabb haszndlatban nem igen fordul-
nak eld, még ha teljesen egyforma szerkezet kovetkezik is egymés
utdn, pl. J¢jetek halott latni... holnap kivinni z6ld koporsémat
1., 8. — Ma ugyanis ritkan haszniljuk, legf6llebb egy-két nep-
dalban, igy az ismerds székely népballaddban is:

Senki sincsen itthon, csak én vagyok itthon,
Uram a vérosba piros csidma vonni,

* Nyr. 4:343. s kov. 1.: A szavak Osszetétele a magyarban.
** Nyr. 16:1. 1. Simonyi Zs.: Targyesetrsl.
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Apdm az erdébe somfa vessz$ vagni,
Anyam a malomba fejér liszt Grleni.

Altalanos hasznélatban tohb vidéken, pl. az alséfehérmegyei
népnyelvben és Pipa vidékén (1. Nyr. 25:350, NyF. 17:18).

Az ilyen mondatokban majdnem mindig mozgist jelentd
4llitmdny van, vagy legaldbb ehhez koézel jard jelentésii (oda van,
egyiitt van, marad, hagy, ereszt sth.). De ha mds ige szerepel is,
a f6névi igenév mindig célhatdrozé: ™

Ellenség hagyott hirmondani I., 13. Egy maradt hirvioni I,
22. Menjen egérfogni I., 33. Fel borinni I., 308. Vildglatni megyen
I.. 235. Hézobrzeni hagytak 1., 329. Bucsujirni ment I., 352. Béke-
kotni kiildte II., 190. Verspétlani tettem a szét IIL., 2.; Koresolya-
futni megindul IIL, 18. Egyik maradott jel-adni IV. 177. Végig
haladt lékeresni IV., 51. Allit gépet kédobni IV, 2., 120. Szdlljak
le kapunyitni IV., 2., 224. Szalmahozni mentenek Arist. 1:44. Kér
adé-beszedni hajét Arist. 1., 73. Egyiitt valank 6réllni Arist. 1., 218.
Ereszkedtél nydrslopni Avist. I.. 224. Elméje eszmécske szedni jar
Arist, 11, 29. Eredj les-6rzeni Arist. II., 70. Hozzon kéz-mosni
vizet Arist. IL, 118. Vetk6zz le sar-taposni Arist. II., 142, Jertink
rozse-hozni Arist., IIL.. 50. Mehetnek kdsa-zabalni Arist. I1L, 135.
Kors6-bedugni se maradt Arist. 1., 260.

Van azonban példa, hol tirgya az ilyen ragtalan tdrggyal
Osszekotott fonévi igenév a fGigének: Megtanulink széni, csdva-
cserezni Arist., 1I1., 60.

Az ilyen f6névi igenév mellett rendszerint hatdrozatlan
tdrgyat taldlunk, csak nagy ritkdn fordul el§ hatdrozott targy:
Ment hada-szemlélni II., 313.

A felszélitdssal és parancesal a gyorsasdg is egyiitt szokott
Jarni, azért gyakran megtorténik, hogy a felsz6lité médd, mozgdst
jelenté Allitményok kimaradnak a gyors beszédben a i6névi igenév
melldl, csak az irdnyukat jellemzGen kifejezs igekdté marad meg
az 1gébdl, vagy a felszdlitdst élénkebbé tevs indulatszé (me,
nosza . . .):

Fel borinni I., 308. Neki a toéroknek szabdalni IIIL., 328.
El6re hancizni ITI., 356. Rajta! vigni IV., 155. Le Szalontéra
késziilni IV., 2., 227. Fel vizet hevitni Arist. IL, 77. Fel iitni-
verni, zdzni, tépni Arist. TL, 348. stb. Nosza kaput elfoglalni
IV, 2., 227. Nosza futni Pejké IV, 2., 193. Nosza {iitni Arist.
I1., 285. Ne az asztal toriilni Arist. 1., 372.

Olykor a kérdd sz6 mell6l marad el az dilitmany:

* Nyr. 16:2.; TMNy. 646. 1,
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Hova édes? Vini érted. 1., 482.

B) A véghatdrozdéi fénévi igenév rendesen -ra, -re,
néha -hoz, -nek ragos szerkezetekkel egyértékii. Simonyi* a kovet-
kez8 négy osztily szerint csoportositja az igéket, amelyek ilyen
fénévi igenévvel kapcsolédnak:

a) A valamihez késziil, jut, fog, rdér jelentésti igék:

Kitorni késziil 1., 56. Nekigytirkéztek hegediilni III., 17, Fazni
kezdek I., 5. Nem érsz rda meghalni 1I., 124. R4 sem értek szélni

II., 74, Nem ér réa elvinni, ha feloldani rdaért ITL, 216. Nem ért
r4 jegyvaltani menni IV, 2., 55. Ezt fogjuk tenni I, 27.... stb.

A fog ige most a jové 1dd képzésére haszndlatos. A régi
nyelvben azonban a f6névi igenévtsl kifejezett cselekvés médo-
zatdt: bedllasdt, megkezdését fejezte ki.** Arany nyelvében
vegyesen fordul el6 a jové idd jelolésére a fog segédige és a
majd hatdrozé. — A fog jelenté médu jelen idején kiviil a fogna
foltételes médja fordul eld:

Hosszabb kin utin fogtok éhen halni I, 12. Ldncai soks
fogninak oldani I., 40. Oh nemzetem, ha fogndd feledni? I., 427,

Fognd hordani IIL, 69. Mi terjedt fogna lenni IIL, 257. Alig
fognd joéslani IIL., 259.... sth.

b) Véghatirozéi fénévi igenévvel Lkapcsolédnak az ereset,
bocsdt, segit, hagy, enged, ad igék:

Pihenni eresztik II., 338. Segitsen tiirni I, 96. Nem bocsij-
talak itélni Arist. I., 212, Gyomra tekergeni hagyja IIL., 423.
Nyujtsatok segélyt o6talmazni TII., 158. Nincs vesztegetni szant
idé Sh. Jk. 83. Ad eszkozoket elharitni pédlydad akaddlyst ..
184. stb.

c) A valamire valé késeséyet, torekvést, vdgycddst, lény-
szeriilést — mdsfel6l ntést, sarkaldst, kényszeritést jelents igék:

Boles férfin lenni toérekszel Arist. 1., 131. Igyekszik tova
hagyni 1II., 7. Visszanyomni er6lkdédnek I, 52. Rédveti fejét meg-
prébalni I, 230, El van tokélve dijazni Sh. Jk. 85. Eskiit teve
lesk6dni IV., 2., 148. Enyhitni 6t versenyeznek I., 117. Vetél-
kedtek kinevetni Sh. Szd. 44. Ha tenni szépre, jora egyesiilsz
L. 431. Melyet dics6vé tenni ajanldd véredet 1., 431. Végrehajtani
lingol IV., 2., 118, Latni ég 1., 120. Messzeragyogni eped IIL,
8. Hallgatézni é&rjongok Arist. I, 263. Sziveskedjetek megadni a
tartozast Sh. Jk. II. Méltéztassatok maradni Sh. Jk. 27. Kény-

* M. Hatarozék 292—301. 1.
** V5. Régi Magy. Nyelvemlékek 3. k. 10. 1. Szarvas, Magyar Ige-
idék 279. 1.
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szeriil nyergét viselni I, 115. Apjat taplalni tartozik Arist. II..
174. Inte valasztani II, 212. Felsz6lit megvinni kegyelme hir-

mondéit IV., 2., 191. Tavozni kéret Sh. Jk. 84. Maradni kény-
szerite Arist, IIL, 209.; Szoritja gyézni I., 479.; sth.

d) Végiil a szokdst, szoktatdst, tanitdst, raundst jelentd igék:
Hozzaszoktsl kedved abban télteni Arist. I., 283. En kapat-

tam egykor fegyvert fogni II., 167. Repiilni tanitjak IIL, 244.
Enni oktass Arist. 1L, 217. sth.

Véghatdrozoként 4&ll a f6névi igenév oly allitmdny mellett
is, mely az emlitett igék fogalmdt névszéi alakban fejezi ki;
teljesen egyez$ haszndlata van az igenévnek a finnben és a
goroghen. Ilyenek: van ideje, alkalma . .. (vagyis az id6bél folyo
kényszeriiltség ; megengedtek valamit).

Ezek az allitmanykiegészitd névszék mintegy birtokai a
fonévi igenévt§l kifejezett cselekvés alanydnak. Kzt jelzi is a
személyrag a kovetkez6 példdkban:

Van batorsaga vini III., 137. Nincs erém aludni I, 57.
Van hivatasod tettekre hini fel az idék fiat I, 203. Volt idejok
magok Osszeszedni II., 456. Nem volt jogotok beszélni I, 190.
Nincs kedve egerészni II., 2. Tesz kibuvém tovdbb viselni Sh. Jk.
49. Van lelked alunni III., 174. Titkolni nincs oka II., 346. Nincs
szdm kibeszélni IV, 179. Szdandokod feleselni Arist, I, 235. stb.

Ha az allitmanykiegészit6 névszén nem tessziik ki a f@énévi
igenév alanyidnak személyét, akkor a kétértelmiiség elkeriilése
végett magin a fénévi igenéven jJeloljiik meg; ha ugyan nem
skarunk teljes Altaldnossigban beszélni :

Lett von' alkalom megprébalnunk III., 275, Nines id6é almok
kddében bolyganod I., 138. Kikeriilnie nines méd IIL., 17. Nem
vala szilkség kinyerned IIL, 162. Nincs targy kidntened I., 293. stb.

Most lesz alkalom megenni Arist. 1., 322, Tenni kevés, halni
volt esély IV, 162. Volt-e fohasz nyugalmat kivanni I., 68.; Szoroska
hely eldoénteni I., 299. Van élni abban hit I., 433. Nem szitkség
6rzeni Arist. 1., 456. sth.

Megjelolhetjiik végiill a f6névi igenév alanyinak személyét
a fOnévi igenév targydn is:

Most az 1d6 fonni cseled I, 240. Gyarlé szavak vagyamat
kifejezni Arist. IIL., 154, Van valami belsle hiiségem megbizo-
nyitani 1L, 427

Ugyancsak véghatirozéként 4ll a f6névi igenév egyes mellék-
nevek mellett, mint alkalmas, képes, kész stb. Simonyi* ugyan a

* M. Hatarozok 2:292 s kov. L.
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célhatdrozékhoz sorolja az ilyen melléknevek mellett 4116 f6névi
igenevet, de ha a készséget, kényszeriilést stb. jelent§ igék vég-
hatdrozéi fénévi igenévvel kapcsolédnak, akkor a kész, szives,
alkalmas stb. melléknevek mellett 4116 igenevet is a véghatdrozok-
hoz sorozzuk., Kiilonben Simonyi is més helyen * a kész vagyok
szdmot vetni vele' mondatban a f6névi igenevet véghatarozéi
mellékmondat roviditésének tartja.

igy all melléknevek mellett a fénévi igenév a finnben.
Budenz ** tekintethatdrozénak nevezi, mert a f6névi igenév azt
a koriilményt jelzi, melynek tekintetbe-vételével torténik valamely
cselekvés. — fgy all a fénévi igenév a goroghen is, mig a
latinban ilyenkor a supinum ablativusa haszndlatos (abl. limi-
tationis).

{&lkalmas ebbe jarni félre Arist. 1, 370. Csendes alunni III,,
423. FElni dicsd, halni dicsé a hitért I, 410. Egyiigyii vagy mon-
dani Arist. 1., 183. Elég elszant megbontani III., 154. Talal
szeretni érdemest Sh. Jk. 161. Halni nem érett I, 419. Etelét
ingerleni félés II., 342. Gyoénge vagy hordani I, 421. Mire j6?
rarakni Arist. 111, 134. Nézni kellemes Arist. III., 18. Gyerme-
kére torni kész I, 191. Futni vagyok kénytelen I, 197. Képes
megdtkozni II., 415. Konnyii ezt megjéslani 1., 181. Oriilni mélté
Arist. IL, 5. Dalt kezdeni szebb mi lehetne, s végzeni dalt nemesebb,
mint zengeni Oket Arist. I., 87. Nem rest a biréhoz menni I., 300.
Szives 1éssz teljesiteni Arist. I, 220. Arcom érzeni tompa IIL., 253.
Nem vala végzetes eloldani lancat Arist. 1., 369. sth.

Héatra vannak még a vald-val osszekotott fénévi igenevek.
Ezek kozott Lebhr Albert *** kiillonbséget tesz, hogy némelyekben a
fénévi igenév a wvald vonzata, pl. Megvetni valé ember . . .,
masokban pedig a vald jelz6tél jelzett f6névé, pl. Rini valé kedv.
Bs mig az elsében a vald értelme médosult és mélté jelentési,
addig az utébbi példa wvald-ja azt jelzi, ,ami van Azt hiszem
azopban, inkdbb az okozza a kiilonbséget a két igeneves szer-
kezet kozott, hogy a vald az elsd példaban 4thaté igével kap-
csolodik, a mdsodikban pedig Atuemhatéval; az 4dthaté igénél
ugyanis a vald {6neve a fénévi igenév cselekvésének a targya, az
dtnemhaténal pedig hatdrozdja:

Van félteni valéja I., 140. Csokolni valé jokedv I., 215.
Enni valét hoz I, 208. A szem elkdpradznék a sok latnivalétol

* M. Ko6toszok 2. k. 177, 1.
** Finn Nyelvtan 125. 1.
*** Arany Toldijahoz irt magyarizatokban 208. 1.
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II., 306. S mi rajta megénekelni valé IIL, 256. Irni valém nincs
v, 2, 79.

Megforgattam (a kardot) harcolni valé-e IIL, 245.; Valahogy
er6t vett rini valé kedvén IL, 50.; Erét vett sirni valé kedvén
1V, 1738.

A koznyelvben ritkdbb a f6névi igenévnek ez a mellék-
nevek mellett valé haszndlata. A magyar nyelv ugyanis a cselekvd
személynek vagy dolognak ilyen meghatdrozdsait nem értelmezd
jelzével, hanem hatdrozéval fejezi ki, tehdt: Haszndlni lassd,
mig gyors drtani (Arist. IL, 307.) helyett: Lassan haszndl,
gyorsan art.

C) Allapothatérozéi fénévi igenév. A maraddst,
iilést, allast jelentd igék jelenleg mdr lokativussal kapesolédnak.
Analégidgjukra a wvan pusztdn létezést jelentd igével is Ossze-
kapesoljuk a f6névi igenevet. Kifejleszthette ezt a haszndlatot
az is, hogy nemcsak a maraddst, de a tobbi mozgdst jelentd
ige mellett is el6fordul a lokativus, ha a helyhatirozé azt a
tért jelzi, amelynek hatdrain beltil megy végbe a mozgds™ pl.
Pesten jartam vizsgdzni. A f{6névi igenév ilyenkor a helyet
kifejez6 lokativusnak értelmez6jévé lesz, annak kiesése utdn pedig
a lokativusi jelleg a f6névi igenévre megy &t és lesz beldle a
lokativusnak megfelé allapothatarozé.

A késést jelentd igéknél az ellentétes siet, a megsedinést
jelent6knél pedig az ellentétes kezd hatdsa alatt fejlédott ki a
fénévi igenév hasznilata:

Egyiitt valank 6rallni Arist. I, 218. Fiirédni van Arist. I,
374. Elfogadni késtek I., 183. Késel dtaladni IT., 397. Lecsapni
kértek IV., 117,

Megsziintek 4ldozni kutfejeknél I., 26. Megsziin 6ldokslni a
hala]l angyala I., 30. Megsziintek zajogni 1., 47. Sziinjék lelkemet

kisérteni II., 457. Megsziintek adézni IIL, 93. Megsziinénk lenni
korotted IIL, 321.

D) A médhatdrozdéi fénévi igenév., Az ige mellé
gyakran jarul ugyanazon tovl igei szdrmazék, ez azutdn jelen-
tését erdsebbé, nyomatékosabbd teszi. Liehr Albert** hdrom
modjat emliti az ige ilyen erdsitésének: 1. az ige ugyanazon
alakban ismétlédik, 2. -ds, -és képzls f6név targyesetével vagy
mds alakjdval toldjuk meg, 3. az ige f6névi igenevével pdrosul,

* Simonyi: MNyelv 2:314. L
** Toldihoz irt magyarazatok 246. 1.
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— DBenniinket a f6névi igenévnek ez utébbi hasznélata érdekel,
amely a szldv nyelvekben, kiilonosen a lettben mnagyon divatos,
amint Pott: Doppelung cim@ munkdja bizonyitja.* Simonyi nem
1s tartja eredeti szerkezetnek, bar a rokonnyelvekben is megvan,
hanem szlav nyelvbdl 4ttvettnek. Szldv hatdsra vall a mutaté
névmds ottléte is. — Veres Igndc** tartalmi igenévnek nevezi
az ilyen f6névi igeneveket, mert megmondjik, mirél lesz sz6 a
mondatban; Simonyi meg tekintethatirozénak mondja.*** —
A mondatszerkezet rendesen ellentétes értelmii.

Pedig félni félnek I., 17. Szélni nem szolt II., 178. L4tni,
azt eleget latok 1L, 231. Mego6lni nem o6llek II., 297. Mérni nem
mértem II., 410. Sinyleni — oh hogy ne? mir sinyled anyddat
IV, 144. Léatni ha lathatna IV, 164. Kérni nem kérek IV, 2.,
209. Enni meg ugy evék Arist. 1., 44.

BE) Eredethatdrozdi fénévi igenév. Végil a
lativus értékil fénévi igenév, mint ablativus-hatdrozé is eléfordul
az ellentétes kifejezések egymaésra valé hatdsa folytin. A vigyo6-
ddast és torekvést jelent§ igék analégidjdra az eredethatdrozé-
val kapcsoléds felést jelentd igéket is Osszekotjitk fénévi ige-
névvel:

Kiralya szemébe tekinteni 4tall II., 341. Féaznak szembe
nézni IV. 2. 151. Miért féljek kovetni L, 63. Az ordogét sem
irtéztak volna felrantami IIL, 57. Nem piru}tél fegyverét felvenni,
miért pirulndl nyomdokain menni II., 415. Ovakodj felréni I., 184.

Reszkess az égit elveszteni I., 397. Nem retteg vesztébe rohanni
I1I., 104. sth. SzreLETI IsTvAN.

MAGYAR ELEMEK A MOCOK NYELVEBEN.

A mécok az erdélyi Brchegység keleti lejtéjén az Aranyos
foly6 vilgyében azon teriileten laknak, mely (Gainatél és Kurku-
bet4tol egészen Lupsdig terjed el. Ezen a teriileten nagy tomegben
élnek, tobb nagy kozséget alkotva: Bisztra, Csertés, Topdnfalva,
Szekdtura, Albiak, Nyigra, Szkerisora, Vidra, Ponor az Aranyos
halpartjan ; Szohodol, Kerpenyes, Abrudfalva, Abrudbdnya (vdros).

* Idézve Thewrewk Emil: Figura etimol. Nyr. I1L., 397. 1.
** A magyar fénévi igenév hasznalata altalaban és Petofinél kiilonosen
(Nagyszebeni all. fégimn. Ertesitsje 1885/6).
*¥+ MHatarozék 300. l.
+ Simonyi: MNyelv 2:3810. 1. MHat. 1:24. Nyr. 33:574.
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Karna, Bucsum és Verespatak kozségeket az Aranyos jobb-
partjdn.

E helységekben, Abrudbdnydt, Verespatakot és Topanfalvit
kivéve, a népesség tiszta oldh. Szdmuk 52,217-re rdig, mig a
koztiik laké Osszes magyarok szdma 3260 (a németeké 210).

A méeok régebben hajfonatot viseltek, még most is ldthaté
itt-ott egy-egy oreg ember hitdn a leeresztett hajfonat. Valg-
szintileg a hajfonattél, melyet — megkiillomboztetéleg az asszonyok
chicd vagy cioc-jatol, — mof-nak (mdc, Haarbiischel) neveznek,
kaptdk elnevezésiiket is. Egy mdsik, kevésbé elterjedt elnevezésiik
topt (copok, a német zopf-tél, mely szintén hajfonatot jelent).
Ez az elpevezés inkdbb az Aranyos balpartjdn laké mécokat
illeti meg. ;

A mécok Aaltaldban kozéptermetilek, hosszikas - tojasdad,
hatdrozott arckifejezéssel ; hajuk barna vagy gesztenyeszind,
ritkdn széke, homlokuk széles, szemiik gesztenyebarna vagy kék,
dlluk pedig hegyes. Jdrdsuk ringds, kissé eldrehajlott, ami a
sok hegymdiszds eredménye.

Jellemiikre nézve sziviés természetiiek, kevésbeszédiiek, komo-
lyak és Gszinték, de az idegennel szemben bizalmatlanok és
gyanakodék. Békés, tiirelmes és vendégszeret§ emberek, de a
sértést el nem felejtik ; haragtartdk, s6t bosszidllok is, ha jogaikat
sértik. Igen szeretik szabadsigukat és az igazsdg el4tt meghajol-
nak. Nagyon ragaszkodnak az §si szokdsokhoz és nyelviikhoz,
tigyhogy igen nehezen és ritkdn tanulnak meg més nyelvet.
Fé jellemvondsuk a komolysidg és a bizalmatlansig; a munkdssig
és a kereskeddi élelmesség; a csalddi élethen az erkolesiség,
egyhdzi életiikben a mély valldsossdg, dllami életiikben a torvények
és hatdésdgok irdnti tisztelet.

A nyelv tekintetében is konzervativok 1évén, sok régi vondst
6riztek meg, pl. a rofacizmust, vagyis az n s ritkdn az [ hang-
nak két magdanhangzdé kozott #-ré viltozdsat. Az idegen hatésok
koziil a mécok nyelvére leginkabb a magyar gyakorolt és gyakorol
mélyebb befolydst.

A méeok £6 foglalkozdsa a marhatenyésztés, de méginkabb a
falereskedés és a banyahelységekben a bdnydszat. De mesterségeket
is fiznek.

A férfiak viselete, — a szlik, oldalt varrott nadrig és a
nadrighan ovezett ing — valamint az a koriilmény is, hogy a
mécok nyelvében igen nagy mennyiségben fordul el a magyar
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elem, azt a véleményt keltette a magyar tudds korskben, hogy
a mocok székely eredetliek, vagyis eloldhosodott székelyek.

Nem lehet tagadni, hogy a mécok nyelvéhen sok a magyar
elem. Bz a koriilmény dgy magyarazhaté, hogy a mdécok iparos
és kereskedd nép lévén, faipart lznek, kiilonféle faedényeket és
zsindelyt készitenek, épiiletfikat bdrdolnak és abroncsozdssal,
szlicsmesterséggel és dllatkereskedéssel foglalkoznak. A dézsdkat.
csebreket, abroncsokat és egyéb portékdt apré lovaikra vagy
magas kerekii kocsijaikra rakjak s igy ldtogatjdk nemcsak az
erdélyi falvakat és vdsdrokat, hanem a magyarorszdgiakat is, s
enm ritka eset, mikor a »csebres-micok« a magyar pusztdn
keresztiil egészen Debrecenig, Kassdig, Szolnokig, Szegedig. sét
Fehértemplomig is eljutnak. Az 4llatkereskeddk is eljairnak a
magyarorszdgi nagy vdsirokra. Ilyképen a magyarsiaggal valé
érintkezés mindennapi. Nem csekély befolydssal lehetett a mécok
nyelvére abanyahelységek magyar lakossdga is. Ebbél magyardzhatni
péld. hogy Verespatakon és részhen Kerpenyesen és Szohodolon fel-
szolitasokban és kérdésekben nem a masodik személyt, mint minde-
niitt az oldh nyelvben, hanem a harmadik személyt haszndljak, mint
a magyarban. Mig a tobbi oldhok azt mondjik: Dumniata unde
duci (mdsodik személy) copilul? (maga hova wviszed a gyereket?),
addig az emlitett helységekben igy fejezik ezt ki: Dumniataunde
duce (harmadik személy) copilul? (maga hova viszi a gyereket?).

Az atvételek legnagyobb részben oly kozonséges magyar
szokra szoritkoznak, melyeket a Kirdlyhdgdén inneni oldh nyelv-
ben is mindeniitt megtaldlunk. Olyan sajdtsdgos székincsre,
mely a székelységet jellemzi, a mécok nyelvében nem akadunk;
a székely tdjnyelvnek semmi nyoma. Annak, hogy a mdcok el-
oldhosodott székelyek, ellene mondanak a helységnevek is, melyek
mindeniitt szldv vagy oldh eredetiiek. A havasok, hegyek s a
vizek nevei szintén szldv vagy oldh szirmazisiak.

Magyar elnevezésre utalnak: Ordincusa (6rdongos), egy
vad patak Szkerisordn; La 7emnisi (a nemeseknél) La homnoje
(a hadnagyokndl) két domb Vidrdan; Szohodolon egy kisebb hegy
neve Dealul lepedeului (lepedéhegy), dgy szintén Bucsumban
van egy hegy Hardgusul (haragos) névvel; tovabbd Szohodolon
egy forrds neve Feredew (fered6) s annak a pataknak, mely
Verespatakrol folyik és a kerpenyesi patakba oOmlik, Fores
(folyas) a neve. Kz elnevezések azonban alig johetnek szimba a
szlav és oldh eredetii elnevezésekkel szemben.
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Ha a székelyek alapitottdk volna a mécok lakta kozségeket,
egy-egy kozség- vagy hatdrnévben, a vizek, hegyek, havasok,
erd6k stb. neveiben fennmaradt volna a székely nyom. (V6.
Moldovan Grergelyt6l Alsé-Fehér varmegye monografidjat.) De nincs
kizdrva, hogy a mdbcok magukba olvasztottak kisebb magyar
telepitvényeket. Adatokkal azonban bebizonyitani nem lehet.

Ha vizsgdljuk tovibbd a csaldd- és keresztneveket, szintén
csak csekély szdmban taldlunk magyar eredeti vagy magyar
képzéssel elldtott mneveket, pl. Ancdu (du az oldh nyelvben a
magyar vég ¢-bol lett), Andres (Andris), Aranyosi, Ardeu (eu
a magyar 6-bol), Astalus (Asztalos), Ban (Bdn), Barna (Barna),
Balta (Balta), Bica (Bika), Birdu (Biré), Catand (Katona), Dan-
cin (Déncs), Darabant (Darabant), Dudas (Dudds) Farcas
( Farkas), Feier (Fehér), Fodor (Fodor), Galddu, Giurca (Gyurka),
Goia (Gélya), Grof, Gabor, Gombog, Haragus (Haragos), Haiduc
(Hajdu), Iambor, Indres (Andrds) Joldis (Zsoldos), Lislau
(Liaszl6), Micsa (Miksa), Matees (Mdtyds), Napiu, Nemes, Potin-
tew, Rat (Réc), Sipos (Sipos), Socaciu (Szakécs), Sucin (Sziics),
Tatar, Tobias, Tomus.

A magyar nyelv befolydsa az oldh nyelvre két idészakban
érvényesiilt.

Az egyik iddszak régitb s befolydsa 4ltaldnosan érezhetd
az egész oldh nyelvre. Ez igen tekintélyes és fontos tényez§ volt
a nyelv képzidésében és gyarapoddsiban, mert nem csak szavak-
kal gazdagitotta a nyelvet, hanem nehdny képzdvel is.

A midsodik még ma sem szlint meg és nem is fog meg-
szlinni, amig a magyar és az oldh nép érintkezni fog egy-
massal.

A moécok nyelvében taldlhaté magyar elemeket sziileimt6l
és gyermekkori jatszétdrsaimtél tanultam meg s most is, ahdny-
szor érintkezem a mdéc vildggal, ilyen széanyaggal élek, ez kiilon-
ben a félreértés kikeriilése végett sziikséges is.

A magyarbdl dtvett oldh szavak hangtandt mell6zom, mert
azt behatéan fejtegette Alexics Gyorgy Magyar clemek az oldh
nyelvben cimfi munkdjaban (1. Nyr. 16. és 17. k). A mdc 4tvé-
telek is ugyanezen keretben mozognak.

Az oldh szavak leirdsiban a tiszta fonétikus frdst hasz-
palom.
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Az eléfordulé hangok jelei:

oldh magyar oldah magyar oldah magyar
a = a gh = g* p = p
a** = torokhang ghi = gy r = r
b = b h = h s = 87
c = k 1 = 1 s = s
ce, ¢i = cs i** = torokhang t = t
ch = k* i = z8 t = c
d = d 1 = 1 t = ty
d = gy ' = ly u = u
e = é m = m v o= v
e = é n = n z = Z
t = f o= ny i = rovid i
g = g o = 0 n = u

abrac (v 2***): abrak. Hasznilatos a szekeresek nyelvében.
Am dat abrac la carz: abrakot adtam a lovaknak. Egyformén
hasznalatos az oldh egyértékes ovds is.

abracdluésc (vovv2): abrakol; abracalueste caii: megveri,
megostorozza a lovakat.

abros (v 2): abrosz.

acar (Zv): akdr; acar-cd: akérhogy, acarciné: akdrki,
acarcé: akarmi; acar = batdr: bator. Igen haszniljik.

Acar piacat, acar ba
La badea guri-i-oi da;

akdr vétek, akdr nem, kedvesemnek csékot adok.
acd (v2): akd.
Cinstivéi pe tatal tau?
In toatd ziua cun acdi :

tisztelni fogod atyddat? Minden nap egy akdval. (A cigdny
gy6ndsa.)

ad'tmant (uu 2): gyémdnt. F(Lt-//zmwa pusa potcoavé (é
ad'imant pécal si si sut pé muntélé dé wiagd: gyémant patkékat
veretett lovidra és felmdszott az iiveghegyre.

alas (v2): dllds. A sok magyar jelentése kozil a mdcok
nyelvében csak az échafaudage jelentés él.

aledtuiése (v w2): alkot. Az irodalmi nyelvben is hasznaljik.

aldas (v2): dlddas. Cé samindturi [rumoase avém, aldasul
lut Dummnezéu un altcéva: mily szép vetéseink vannak, Isten
ilddsa, nem egyéb.

alduiésc (vv 2): did. A sz6 az egész magyarorszdgi olah-
sdgban jdratos.

* ¢ és ¢ elott.
** L. e hangok elemzésérol Philol. Kozl. 29 :259.
#*** Fzek a jelek itt nem jeldlnek rovidséget és hosszisagot, hanem
csupan hangstlytalan és hangsilyos szdétagokat.
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O baie verches,zeneasczi
Dumnezeu te alduiasca :

oh, verkesi binya, Isten dldjon meg téged. Mint koszéntés minden-
napi. Dumnezeu te alduiased : Isten dldjon meg. Pejorativ alduiesc :
szid, dtkoz. ,

alddmas, adalmas (vv2): dldomds. »Aldomést adni« vagy
sdldomdst inni« szokdshan van minden adds-vevés alkalmdval az
als6bb osztilyban.

alciuiésc (v 2): desol, régibb: dlesol. Din lemnul dsta am
sd alciuiesc clubere bune: e fabdl j6 csobroket fogok &csolni.

alés (v2): les.

alésuiésc (vouwu2): les/ni]. Mind a kettéd a magyar les
sz6b6l prothetikus a-val.

amistuiése, amiustuiésce (G ov 2): enyészt (vo. NySz.). A'amais-
tuit banit de el: elrejtette a pénzt elsle. Unde so amwistut
coptlul acela? Hol rejtickidott (merre enyésztGdott el) az a
gyerek ?

anglius (oo 2): dnglius (angol). Steampm ile dela Valea-
Dosului le-or cumparat angliusii: a valea-doszuluii zuzdkat
(ztizddt) az angolok (t. i. egy angol tdrsasdg) vették meg.

amdmesc (bov2): ered. Vaca ardduie lapte: a tehén teje
ered, indul. Cind urmeaed ploale dupd secetd, ardduiesc isvoardle :
mlk01 szdraz 1d6 utdn es§ kovetkezik, a forrdsok vize megered.
Ma araduiesc cdtrd satul mew: eredek (indulok) falum felé.

Ardeal, Ard'al (o2): Erdédy.

ardémélése, ardeémlésc (vov2): érdemel. Copilul bun ardem-
leste (ardemeleste) si fie ldudat: a j6 gyerek megérdemli, hogy
dicsérjék.

arnéw (v 2): ernyé. A mécok mikor dtra indulnak dézsik-

kal megrakott szekereikkel, vaszonbdl készitett arview (ernyé)-vel
takarjik be.

arsdu (v2): 1, dsé. — 2. a kdrtyajétékban az alsd.

astilus (vo2): asztalos. La moi sint mai mulfi astdalust
decit in tre sate: ndlunk téhb asztalos van, mint hdrom faluban
egyiitt. Ebb6l: astilusié (voo2v): asztalosmestersey.

badoci (v2o): bddog.

bagdit (v2): bagd.

bati (2): baj. Ce baitt ai?: mi bajod van? Ce baiii am
e de el!: mit torédom én vele! (mi bajom vele!).

balgatag (vw2): balgatag. 1. egyiigyl, ostoba; Ce-al ficut
bilgatagule 2: mit csindltdl ostoba? 2. koldus, nyomorek

biusag (vo2): bdnydszsdg. Slabe baz,s*agur Var de moe
batesii, n'avem mici o capdtare.: Gyenge banydszsig! Jaj nekiink
banydszok, nincs semmi keresetiink.

banat (v2): bdnat. Aewm mu vd fie cu binat, sd vedem
ce zestre are fata: ne vegyék rossz méven, ldssuk milyen hozo-
minya van a ldnynak.

MAGYAR NYELVOR, XXX1V, 11
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De jele si de binat
De tri zile n'am mincat:

a butél és banattél hdrom nap Gta nem ettem. Kozkeletd, vala-
mint az irodalomban is,

banulésc (o 2): ban. Mi-o murit fatute, raw ime banui-
esc de ea, ca era tare isteata: lednykdm meghalt, nagyon banom,
mert iigyes volt. Imi binuiesc de cisme si le port prin tina
asta : sayndlom a csizmdmat ilyen nagy sdrban viselni.

barnd (29): barna (6kdérnév).

barnactit (v 2): barnds.

Bate:l Doamne cuil nu-i place
Gura de fatid bdrnace:

Verd meg Isten, ki nem szereti a barna linyt megesékolni.

barson (2v): bdrsony.

basddulésc (vov2): képzés a magyar beszéd sz6bol. Jelen-
tése: valaki vagy valami utdn kérdezdskddni, tudakolni.

batar (zv), batdris (2owvo): bdtor, dmbdtor. Hasznaljak
folkialtasokban is: Batar-batdr rdw om; batdris raw om: mégis
rossz ember az!

Béerit (2): Bécs. Merge 'n Beciii dupd berbect : Bécshe megy
berbécset megvenni.

bécinalt (Zvwv): béesindlt. (Bingemachtes.)

bechés (£0): bekes (fels6 ruba).

bélfeié (v2v): bélfa (die Heuleichse, aufwirts laufender
Teil eines Joches).

bélej (v 2): béllés. Beley de miel: barinybéllés.

bélécruiésce (vo v 2): béllel. Bundd belecruitd cuw lup: farkas-
sal béllelt bunda.

bélingl (v2): bilincs. Taci mu plinge, cd vin jendarit st
te bagd 'n belingi: hallgass, ne sirj, mert jonnek a zsanddrok és
bilincsbe vernek téged.

bélsug (v2): béség. Dwn darul Domnului avem in anul
acesta poame din belsug : az Ur 41d4sabodl az idén van gyiimol-
csiink bdségesen.

bérbinta (v 2v): berbince.

béteag (v 2): beteg. Ebbdl: betegos: beteges.

(mi) bétéjése (vo 2): betegszik. Femele bétéyitd: beteg-adgyas,
gyermek-dgyas asszony, sd bétéjesté (asszonyrol): sziil.

bét'ésug (vu2): betegsey.

becd (_ v), bic (2): biku.

bicii (2): becs.

bices (v 2): becsils.

bictuluiésc (vww2): becsil. Pisunea or iciuluit-o bicesit
in tri zlofe de-arjint : a legeltetést harom eziist pengére becsiilték
a becstisek.

bintatuiésc (v 2): biintet.
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bir (2): bér. Nemcsak a moéeokndl, hanem az egész oldh
nyelvben igen elterjedt sz6. Bir de drum: dtbér; ber de pddure:
erdébér. Sint sdatul de birurl grele: megintam a silyos béreket.

biran (v2): bird. Ugy e sz6t, valamint Osszetételeit: solga-
birdu . szolgabiré, tarasbirdw . jarasbiré és fiberaw: f6bird, a tor-
vénykezés vitte be az oldh nyelvbe. Igen elterjedt szé a nép-
koltészetben. — birdetd (oldh képzés): birdné.

biris (£v): béres.

biruiésc (vw2): bir; legybz. Cel mai tare biruie pe cel
mal slab: az erdsebb legydzi a gyengébbet.

bitang (v 2): bitang; torvénytelen gyerek. Umbld de bitang
incoact st 'mcolo: bitangdl jar ide-oda.

bitdngdlésc (vow2): bitangol.

bit'eriit (v2): betydr. Jdrja, mint 16név is: bét'ar (Z2o)

bizuiésc (vwu2): biz(ik). Md bizulesc in tine, cd te stitt om
omenie: bizom benned, mert becsiiletes embernek tudlak.

bobir (v 2): babér. Frunzd de bobir: babérlevél.

boboatié (v 2o): babona. Ebhol: boboTigse (vu 2): babonde.
1-0 dat boboanie: babonit (vardzsszert) adott neki. L-o bobonit,
sa nmu poatd Tubi altd fatd: meghabondzta, hogy mds linyt ne
tudjon szeretni.

bogagé (v2v): bagdzsia.

boaghié (2v): boglya.

bogorié (vuLy): bagaria.

... i cisme de bogorie
Sa-mI fi dragd numal mie:

bagaria csizmdt (is veszek), hogy csak nekem légy kedvesem.

boit (2): bojt. Si purta « sapcd cu boit de aur cit pum-
nul: sapkat is viselt’ 6kolnyi arany bojttal.

boc (£): bak a kocsin; tovabbd a rovidre vdgott fa.
Am pus doi boci in sobd: két bakot (rovid fat) tettem a kdly-
hdba (tlizre).

boconciti (v2): bakancs. Fzel6tt negyven-stven évvel a
moécok nem ismervén a csizmdt, a gazdagabb emberek bocskor
helyett bakancsot viseltek.

bolund (v 2): bolond. Casa bolunzilor : bolondok hdza. Ebbél:
bolunzésc (vw2): bolondul. Szintén a bolund-bhél képzsdistt a
bolunzié (v £ u): bolondsdy, esztelenséy sz6 is. Ce bolumzie in cap
la el: milyen nagy bolondsidg van a fejében.

bolunsag (v 2): bolondsdg. Csak elvétve hallhaté.

borbitii (v .£): borbély. Csak tjabb idében keriilt a nyelvbe.

bord'éini (v2): bordély. Egy kis kunyhs, amely télen 4t
a cigdnyoknak szolgil lakéhdzul.

boritas (ww2): boritds. Pun boritas pe cizme: boritdst
teszek a csizmdra.

boritéc (vw2): boriték. Jelentése ugyanaz, mint az el§bbi
szonak.

11*
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bor7iéti (v 2): bornya.

Vai siraca citana

Cind 1i vine porunca

Ja boriieul pe spinare

Si pleacd la drumul mare:

jaj a szegény katondnak, mikor j6 a parancs, hdtdra veszi a
bornyit és indul a nagy dtra.

borvie (2u): borvie. A mécok nem igen isznak bort borviz
nélkiil. Borviz alatt csak a borszéki savanyd vizet értik, melyet
a székelyek (borviear: név alatt ismeretesek) hoznak.

borzos (£v): borzas. Nevastd cu capu borzos: borzas fejili
menyecske.

bosorcaié (v 2v): boszorkdny. A nép azt hiszi, hogy a
bosorcdtile (boszorkdnyok) nydlld dtalakulva elveszik a tehenek tejét.

buduluiése (vowv2): *bidol? herumsuchen, genau durch-
suchen. Am budulit toatd casa st wam aflat colopul: dtkutattam
az egész hdzat, de nem taldltam a kalapomat.

bud'tgd? (v 2): bugyigd.

buiguiése (vw2): bolyg, télre beszél. Om bulgust de cap:
zavart (fejii) ember.

buigdtuiésc (vww2): bolygat. Szintén csak a fenti jelen-
tésben jarja.

bulcta (2): bulesu; vésér, orszdgos vasidr. A heti visar
azonban csak: tirg, tirg de saptaming.

bumb (£): bomb (a székelyeknél), gomb. EbbOl bumbului
(vu2): kerekes, kerék.

Am o mindrid grisulie
Si la fatd bumbulie :

van egy kissé kovér kedvesem, arca kerekes. Tovabbd: Zmbumb
(v2): begombol és désbumb (£v): kigombol.

bundd (£v): bunda.

bundas (2v): bundds. (Kutyanév.)

buntuzuiésc (vov2): bontoz? Buntuzuiesc casa : felbontom
a hdzat. Bumntuzuiesc in casd: a hdzban mindent Ossze-vissza
hany, vagy kihozza a bitorokat, pl. mikor meszelnek.

burcus (£v): burkus.

burzuluiésc (vwu 2): (f6l) borzol(édik), berzenkedik, f6lkon-
dorodik ; atvitt értelemben: Laragban van, haragszik. Eard sun-
teti burzuwlwifi 2 : megint haraghan vagytok ?

cancidi (v2): kancsd.

capiluiésc (vv v 2): kapdl.
Szegény ldnyok, nappal mennek kapilni, éjjel mosnak, strolnak.

cdpdii (v2): kopd, vadaszkutya.

captd (£v): kapta, kaptafa.

caput (v2): kaput, caput de lina: gyapjikabdt, caput
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de pinza: vészonkabdt, cdput de vard: nydri kabdt, caput de
Tarna : téli kabat.
catand (v2v): katona.
De unde cdtana pleacd
Ramine casa siracd:

ahonnan elindul a katona, marad a hdz szegényen. Ebbél catd-
7ié (bw2v): katonasig és cdtdniesc (v 2): szolgal (mint katona);
catdnesté (v o) katondsan.

cauaciu (v2): kovdes.

clacdii (v2): csdkd.

clacli (v2): csdklya.

ciangdis (v2): csdngd: vindorlegény.

cialdti (v2): csald. Fereste-te de cialdi: keriild a csaldkat.

ctampas (Zv): csdmpds.

ciardas (Zv): esdrdds. Joacd clardasul: csirddst tancol.
Umbld ciardas: feszesen, biiszkén jar.

clahdaluiésc (vwwv2): csahol. Mal taci dim gurd, mu tot
ciahdlui atita dupd mine: hallgasson mir egyszer a szdd, ne
csaholj annyit utdnam.

céluiésec (v 2) és tnceéluiésc (vov2): csal.

celusag (vv2) és incélusag (vuo2): csalsdg. MTsz.

cend'é és cendes (2v): csendes (GkOrnév).

chehé (£u): keh. A lovakrdl mondjik,

chehes (£o): kehes. Az emberekrél csak ginyosan mondjik,
hogy kehes, vagy kehe van.

chéltuiésc (vo2): kolt. Cheltuiesc banwe: kolti a pénzt;
cheltulesc vremea : kolti az id6t. Innen vannak még: cheltuire
(vw2zy) és cheltuinld (v 2o): kiltség.

chélsug (v2): koltség. Atvitt értelemben: apré dolgok,
csecse-becse.

chefé (2v): kefe, chéféluiésc (vouwl2): kefél. Chefeluiesc
liwanele : kikeféli a ruhdt. M4s értelemben: Pe Nugu lor chefe-
hat bine la fagdddw: Nucut (Jdnost) jol megkefélték (megver-
ték) a fogaddban. ,

chéfies (£v): kényes. Ujabb 4tvétel, mely azonban er§sen
versenyez a régibb jingas (kényes) széval.

chépéniag (vv2): kipenyey.

chesé (£0): kesely (6kérnév).

chibeuiése, chipeuiésc (vo2): képzeni. Am chibzuit noi,
cd o fi bine asa: megfontoltuk mar, hogy j6 lesz igy. Ebbél:
chibzuiré (vo20), chebzulald (v 2o): megfontolds.

chiline (v 2): kiilom. Mined de chilim : kiilon eszik. So dat
de chilin de tatd-so: kilonvalt atyjatél. Ebbél: déschilinésc,
déschilind'ésc (vou2): kiilonvalik.

chin (£): kin. Dear muri si scape de chinuri: bir meg-

halna, hogy megmenekiiljon a kinoktél. Ebbél: chinuiésc (vw2):
kinoz és md chinuiésc: kinlédik.
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chind'ési (v2): kendé. A moécok chind'éi-nek nevezik egy-
részt a toriilkozdt, masrészt egy diszesebh, szép szines virdgokkal
szOvott, toriillkozdalakd kenddt. mellyel a falakat szokds dlsmtem

chip (2): kép. Nu-i chip si scapam de ber: nincs kép
(méd) megmenekiilni a biintetéstsl; in chip de om: emberalak-
ban; chipul Dommului Hrustos: Kusztus Urunk képe. Vorbeste
ntr'un chip st face intr'alt chip: egyképen beszél és mdsképen
csindl. Chep cioplit: (faragott kép) bdlviny.

Ebbdl: tnchipuiése (voo2): képzel, tart magdrél. Om in-
chipuit : dolyfos ember.

chipés (L) és chipos (v 2): képes (ember), dalids, szép.

chisbordit (vo2): kisbird.

chischinién (v 2): keszkend.

chizes (v 2): kezes. Asa-i, chizes-fizes: tigy van, kezes fizess.
Ebb6l: chizesié (vo2lo): kezesség és chize suiésc (vwol2): j6t
all valakiért.

cigd (£v): csiga, csigahenger.

ciléd (£o): cseléd. Din darul Dommului am destul cilezl,
staw ca curutie pe lingd -masd: az Ur ajandékdbdl van elég
gyermekem, tgy dllanak mint a kurucok az asztal koril.

ciled, ciled'iuri: a csalidtagok Osszesen, kivéve a csalddapat.

cinas (2o): cstnos. Ebb6l: cindsel (v 2): szépecske.

A vég -os a magyar csinos-bol az as végl oldh szék ana-
l6gidjara valtozott 4t -as-sd a cinag-ban.

cinog (2v): csinos (16név).

ctped (Lv): csipke.

ciriz (2v): csirez.

cizmé (2v): csizma.

ctontorog (vv 2): csontorog (béna,l. MTsz. ; vé. Nyr. 18: 485,
22:296). Plecd si cenusotca in wrma frafilor p'on cal ctontoroy
de un picior: elindult a hamup1poke i1s testvérei nyoméban egy
csontorog 14bd lovon.

ctopor (v2): csoport. Un ciopor de ot: egy csoport juh,
un clopor de porci: egy csoport diszné, un ciopor de giste: egy
csoport lid. A szarvasmarhdkrél nem mondjadk ciopor, hanem
ciurdd : csorda.

ciorobor (vw2): csor-pir. Ce ciorobor fac muierile dstea,
gindesti cd-i un ciopor de giste: milyen csor-port csindlnak ezek
az asszonyoL azt gondolndd. hogy. egy csoport lid.

ciucur (Z2v): csokor. Chzsclmzeu cu ciucuri.: csokros kesz-
kend. Sirdcie cw ctucuri: cifra nyomorisag.

ciuf (2): esuf. Nevoia st ciuful lumei: a vildg nyavalyéja
és cstifja.

clufuluiése (vov2): csufol. Clufu clufuluieste: a csif
csufol.

clulvi (20): esuha. Cit esti de frumoasd, ai fi buna ciuha
in grin: amilyen szép vagy, j6 volnil csubdnak a buzavetésben.

ciuwmurluiésc (vwv2); (meg)esimorlek.
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clupérea (v2v): cseperke (gomba).

clurdd (2w): esorda. Ciurdd de boi, de vaci: okor-, tehén-
csorda. Ebbél: ciurdar (v 2): csordés.

ciutuc (v2): csutak. Ciutuc de mdturd : sepréesutak (hasz-
nalt, rovid sepré). Ciutuc de par: rivid hajfonat.

cocié (2wv): kocst. Motul pleacd la tard cu cocia cu ctu=
bard : a méeok elindulnak az orszdgba csebrekkel rakott kocsival.

coclovet'é (vuzy): kdtyavetye. 1. Umbld de cociovet'e:
csavarog. Toatd zima umbli de cociovet'e: egész mnap csavarog;
2. sint de cociovet'e: pincs értéke, hasznavehetetlen. Nu-s bowe
nosty de cociovet’e: Nincsenek okreink hasznavehetetlenek.

coh (£): koh. Bdrbatu me o dus cw coia la coh la Zlagna -
Férjem elment a kocsival Zalatndra a kohhoz.

colop (v2): kalap. EbbSl: colopariic (vv2): kalapos.

cocig (2w): kocsis. '

colopacitc (vw2): kalapdes.

coméd'es (vo2): komédduds.

cominddluiése (vuvvl): komenddl? komandéroz. Jelentése :
1. vezérel; 2. rossz tandcsot ad, félrevezet.

comldn (v2): komld. Csak mint kenyéréleszté.

conc (v): kankd. Nemi betegség. ,

conf (£): kone. Comi de carne: hiskonc, conf de hirtie:
papiroskonc.

copeié (Zwv): kapocs. Bbb6l: incoperit (v2o): bekapesol,
descopetii (w2 o) : kikapesol.

copirsdt (o 2): koporsd.

corcésc (v 2): denomindlis képzés a korcs szébél. Sd corcesté :
elkorcsosul. Ebbél: corciturd (vo2o): kores.

corbaciit (v 2): korbdes. Di corbaciti la cal: megostorozza
(megkorbacsolja) a lovakat.

covheiit (v 2): korhely.

corhiluésc (vov 2): korhelykedik.

corman (£v): kormdny,; kormanyvas vagy fa, mely leboritja
a felhasftott bardzdat.

Cintd puiu cucului
Pe cormanu plugului:

sz6l a kakuk fia az eke kormédnyén.

cotcas (2v): kockds.

créscaduiése (vov2): kereskedik. Motit sd crescdduiesc
mai ales cu bol st cu of: a mécok kiilonosen 6krokkel és juhok-
kal kereskednek. Tiszta mdéc képzés eréscidat (v 2): kereskedés.
Marha de crescidat : kereskedésre (eladni) valé marhdk.

cristatit, cristal (v.2): kristdly.

culdus (v 2): koldus. Ebbél: culduiése (vw.2): koldul.

curuf (v2): kurue; wumbli cq curufii: dgy Jar, mint a
kurucok (ide-oda szalad, futkos).

curvisag (vw2): kurvasdg,; kurvilkodds értelemben.
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custuluiésc (vov2): 1. kdstol, izlel; sa custuluése para
asta: hadd késtoljam ezt a kortét. — 2. kdstdl. Cit custulesc
hainele?: mi a ruhdnak az dra? mit késtdl a ruha?

cuf@ (£v): koca, rosszféle asszony.

daros (£v): daru(s) 6kornév.

darab (v 2): darab. Ebb6l: dardburésc (vow2): darabol,

Dénes (2v): Dénes.

dipldi (v2): gyepld.

d'iyymd (£o): dézsma.

dinum-danum (2v): dinom-ddnom.

De unde citana pleacd
Rimine casa siracd
Dinum-danum §i-ai dalna:

ahonnan indul a katona, marad a hiz szegényen. Csak e dalban
hallottam, mint refrént. 4¢ dawna a leggyakoribb refrén az oldh
nétikban.
d'tug (2): dog. Annyit jelent mint rest, tunya.
doted (2o): dajka.
dric (2): derék (a kocsié).
dricald (v 2v): derékaly.
drot (2): drét.
dubd (£o): dob.
Bate duba la Curcuba
C’o murit mitusa Juba:

dobot vernek Kurkubén, hogy meghalt Juba néni (gyermekjiték).
Ebbél: dubas (v2): dobos.

dudd (2v): duda. Hosszd csovet jelent, ritkdn gégecsdt,
duda cocosului: a kakas gégéje.

duhan (v 2): dohdny. Cind am pepd wWam duhan: mikor
van pipam, nincs dohdnyom. Ebb6l: duhdniésc (v v2): dohdnyozik,
duhdnas (vv2): dohdnyzo.

(Folytatjuk.)
Stax VazuL.

MELTOZTASSANAK ES TESSENEK.

Ezeket a kifejezéseket mar 1867-ben hibéztatta Szarvas Géabor,
Magyartalansigok c. értekezésében (a pozsonyl gimn, értesitjében,
ijra kiadva Nyr. 24:503; 1. még Nyr. 1:245). Azt irta a tobbi kozt:

»Nem hiszem, hogy volna valaki olvaséim kozt, aki egyszer-
mésszor eme lélekvidito, elmés kérdést ne hallotta volna: Hogy
méltoztatnak nagysdgaitok lenni? Tessenek magysdgattok kihallgatni
elébb, aztdn itéljenek! — Nekem azonban sehogy sem fér a fejembe,
miféle csodabogar lehet az a méltdztatni . .. De adjuk meg neki,
hogy szabilyszerint van képezve. Még akkor sem volna: mélidztassa-
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nak nagysdgaitok, tessenek wméltdsdgaitok, hanem méltdztassék, tessék
nagysdgaitoknak ; mert nem: tetszettink mi és a Szentlélek, hanem:
tetszett mekiink és a Szentléleknek.<

Arany Laszls, mikor Szarvas értékezését ismertette, teljesen
magiévs tette e folfogast s azt irta (Bpesti Kozlony 1867. 278. sz.
1675, 1.):

» Méltdztassanak nagysdigaitok« — igen szokott kifejezés, pedig
oly nyelvtani szrny, mindt a szdzadokig vajudé udvariassig is csak
iszonyd kin kozott sziilhetett. Elészor rossz a méltdztassanak, mert
méltdztattk személytelen ige (annak is rossz), s igy hajlithatlan;
mdsodszor rossz a nagysdgaitok, mert, mint a szerzé mondja, a
nagysdg nem olyan, hogy abbdl egy ember &t-hat darabbal rendel-
kezzék, s ha ezeket: kegyelmetek, kegyetek, kendtek nem igy mondjik:
kegyelmeitek, kendeitek, kegyeitek — akkor bizony amazok 1s csak
nagysigtok, méltdsdgtok stb. s harmadszor rossz a kettének egybe-
kotése, mert, mig a »hogy tetszikben« igy beszélink: »nekem tgy
tetszik, ha ...« addig bizony nem: »mélidztatnak nagysigaitoks,
hanem: »méltéztatik nagysigtoknak —- tetszik oncknek.« — Pedig e
méltozatos (forma: irtdzatos) allapotnak még egy dgat ki is feledte
az értekezd: azt, mikor a nagysigos baritok beszélnek egymdssal:
»Kérlek, nagyrabecsiilt baratom, méltéztassdl ...« Ez mar az ige-
hajlitds netovabbja.«

Magam is ehhez a folfogashoz esatlakoztam, mikor Antibarbarus c.
konyvecskémben azt irtam:

T méltoztassanak az urasdgok leiilni: méltoztassék az urasd-
goknak leiilni.

T tessenek leilnt : tessék leiilni (az uraknak).

Ugyanilyen értelmi folszélalast vettiink tavaly K. O. dolgozé-
tarsunktol: egyardnt hibaztatja az »el letszenek mennt? nagysddtok
méltoztassanak dsszefogdzni«-féle kifejezéseket. — Mostandban meg
a Borsszem Janké szerkeszt6i izenetei kozott olvastuk (1905. 1. 22):

>Egy elterjedt lapunk berlini levelez§jét nagyon megzavarhatta
a tetszik ige parancsolé médja. Azt mondja: »A férfi becsiiletes mun-
kdja megszerzi a feleségnek az eszkozdket, hogy ... mds férfiaknak
tetsszen. Hat a fessék mit vétett, amely sz6t még t4n a berlini német
is j6l ismeri? S hiny az az irénk, szénokunk, aki az ellentdborhoz
fordulva, igy kidlt £51: »Ne meltdztassanak (tessenek) hinni, hogy
stb«, e h. ne méltdztassék, tessék hinni (t. 1. Ondknek). Maga az
ember nem méltoztatik, csak mekt méltéztatik v. tetszik. A tdbbire
nézve kérje ki a Nyr. véleményét!«

Amde Szarvas Gabor mar 1886-ban (Nyr. 15:365) a nyelv-
torténeti adatok viladgitdsdban mdskép latja a dolgot:

»A tessenek helytelen, németes hasznalat: belieben !

A méltoztatik csak annyiban esik némileg kifogds ald, hogy a
latin dignart képére van szabva: olyan mint a szileftk™ (nasci),
szomorultatik (contristari) stb. régi bibliaforditéinknal s a kédex-

* Olyan ugyan nem, mert a szilelik kétségkiviil 8srégi népies kifejezés.
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irodalomban. Helyesebb volna: méltdlkodik v. méltézkodik. Szerkeszté-
sére nézve kiilonben nem esik kifogas ald s a sziiletik és dicsértessék
mellett ezzel 1s csak meglesziink, anélkiil hogy valami nagyon
botrankoztatna benniinket.«

Helyes Magyarsig c. kényviinkben igy adtunk szamot e két
ige dolgarul:

»>méltdztassék ; t6bb személyhez intézve a régi szabilyos szerke-
zet igy van: méltdztassanak (az urasigok) lelilni! de tjabban a tessék
példajara sokszor igy mondjik: méltdztassék leillni (az urasigoknak).«

> tessenek leiilni, & kozbeszédben sokszor alkalmazzak e h.
tessék letilni, mert a leiilés alanyit, a leiiléket veszik az egész mon-
dat alanyanak, holott az egész tkp. igy hangzana: tessék az urak-
nak leiilni; szintigy 7 tetszenek vmit parancsolni? e h. tetszik vmit
parancsolni, t. 1. az uraknak.«

Ez a megallapodds a kovetkezd nyelvtorténeti tényeken alap-
szik. A kdédexeink kora 6ta eléforduls méltdztatik (méltdltatik, mélta-
ttk) igépek szenvedd alakja és mondatbeli szerkesztése kétségkiviil
a latin dignatur, dignetur utinzdsa volt.* Szerkezete a régiségben
mindig személyes; pl. Méitéztassdl bocsatani te angyalodat (ErdyC.).
Kevéssel is megelégszem, ha kd [kegyelmed] nekem méltéztat irni
(LevT.) stb., 1. NySz. — Ujabb példik: A szunnyadss nem méltéz-
tatik szemem héjjara magat megaldzni (Baréezi Munk. 8b: 119).
Ha a szép asszony baritod méltéztatik rélam emlékezni, mondd meg
neki, hogy adésa nem maradtam (Kaz. Levelei 3:121). Rdm sem
méltéztatott tekinteni: nec quidem respicere im me dignatus fuit
(Vers: Anal. 2:282). Nehogy azt méltéztassék gondolni a t. héz
(Jokai egy képv. beszédében). Ha méltéztatnék nagysigod dolgunkat
elvallaloi (Szasz K. Shak. Téli rege 4. folv. vége felé). Ezek utén
méltéztassatok megengedni, hogy ... nyilatkozzam a vilasztdsok
eredményérél (Tisza Istvian besz., Bp. Hirl. 1905. II. 18).

A méltoztassék 1gének személytelen szerkezete — melyben a
személy maga részeshatiroz6vd lesz — nyilvan csak tdjabban tdmadt
a rokonértelmt fessék szerkezetének analogiajara. De mar Kassal
Jézsef megroja ezt a haszndlatot Székdnyvében: » Hozzadm méltoztatik
az urnak jonni, ez helyett: hozzdm méltéztatik az Ur jonni. Ilyen
Soloecismus: Méltéztasson hozzam jonni Nagysagodnak, ez helyett:
Méltoztassék Nagysdgod hozzdm joni.« (Kassai nyomdn CzF. szétéra
1s hibaztatja, egyittal a tessék hatdsdabél magyardzza.) — Méltoz-
tassék a t. haznak megengedni (Orsz. Koz, TanarKezl. 22:716).
Kz a kioszonet az olyan eljarasbol, minét az imént Szeged varosinak
is méltéztatott nagy bodlcsen elkovetni (PNaplé 32:187). — Szeren-
csém van t. tagtdrsarmat folkérni, ... méltdziassék adominyukat a
M. T. A. fétitkari hivataldhoz bekiildeni (akadémiai kérlevél 1905.
I1. 28).

Viszont a tetszik ige ezekben az udvariassigi széldsmédokban

* Emellett a régiségben eléfordulnak cselekvo alakkal, s6t targyas
hasznélatban is: méltéztat, méltéltat, mcltél (jobbara ,méltat, mélténak tart’
értelmében) és (némileg eltérd jelentéssel) meltat, 1. NySaz.
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régente mindig személytelen szerkezetii volt: Uljon le az tr, tessék
leiilni az drnak: der Herr sei so gut und setze sich ein wenig
nieder (18. szdz. NySz). Neked ma tréfdlni tetszett: tibi hodie jocari
placuit. Tegnap az atyamnak a kertbe tetszett volna menni: heri
patri meo hortum adire placuisset (Vers: Anal. 2:339).

A tessenek leiilni-féle szerkezetben a cselekvd személy vilt a
mondat alanydvd. Kz nyilvan a mélidztassanak, sziveskedjenek analé-
gidjara tdmadt. Az élobeszédben elég gyakran hallani s itt-ott egy-
egy irondl is elkeriil: »Hozta Isten mindnyédjukat! szél vendégei-
hez; tessenek helyet foglalni« (Jék: Eppur si m. 5:73). »Tessenek
helyet foglalni az urak<« (Mikszath: Az eladé birtok). Tessenek egy
kicsit kevesebbet beszélni (Nemzet 1893. IT1. 5). — De az irodalmi
nyelv nem vette be ezt a szerkezetet, s6t a miiveltek bheszédmodja se.

Vannak méas példaink is arra, hogy egy-egy személytelen
szerkezet 1d6 folytan személyessé fejlédik, kivdlt olyan, amely-
ben a fénévi igenév is szerepel. Krdekes pl. a kdpes és képtelen
torténete.

Kzek régente rokonértelmtek voltak a lehetséges és lehetetlen
melléknevekkel s ezekhez hasonléan személyteleniil szerkesztették *
egészen a 18. szdzad koézepéig, néha még tjabb iréknal is olvassuk,
s6t a Székelyfoldon maiglan fonnmaradt e hasznalat. Azt mondtdk
pl. régente: nem képes [nekem/ elhinni v. elhinnem, nem képes
dolog clhitelre, holott ma igy szélunk: nem wvagyok Fképes elhinni
(v6. NySz. képes 4). Azt mondtdk: »A mi okossdginknak is kép-
telen elhinni az halottak feltamadasdt« (Born.: Préd., NySz.); ma
pedig: a mi okossdgunk is képtelen elhinni ... V6. még: »A tizenegy
lovasok . .. visszakertiltek; ... mondjak, hogy nem vala képes tarkén
csipni Matyit« (Fazekas: Ludas M., vége felé) = nem vala lehetséges,
nem voltak képesek. »Hogy elég had nincs, képtelen elhinnemc«
(Ar. 2:452 **), — Ugyan, hogy képes ezt tenned ? (Kriza, Vadr.) =
hogy vagy képes ezt tenni? »Nem képes, hogy megrigjam (Harom-
szék, 1. MTsz., de Héromszékben személyesen is hasznaljak, 1. Nyr.
2:462).

A FEénytelen, kételen melléknévnek is eredetileg személytelen
szerkezete volt: Kzekben, melyek én atyamsé, kitelen nekem lenmnem :
in his quae mei patris sunt, oportet me esse (DobrC. NySz.). Ha
ide nem hittak volna is, csak Fkéielen let! volna Franciaorszagbél
kimennt az wrunknak (Mikes 14. lev.). — De méar a 16. szdzadban
eléfordul személyesen is: Nem vagyunk kételenek rejaja, hogy
higgyiik (Ozorai, igy Pdzm., 1. NySz). — Szinttigy fejlédott a rendes
muszdy [muss sein] kimennem mellett ez a kifejezésméd: muszdy
vagyok (v. wvoltam) kimenni (igy Kecskeméten s az Alfoldnek nagy
részén, Noégradban is) és muszdjtam kimenni (Négrad, Ersekujvar).
— Tovabba a kellett (nekem) elmennem wmellett kellettem elmenni

* V6. err6l mar Nyr. 6:50., tovabba Brassai fejtegetését Nyr-
1:162. (és Szarvasét uo. 404., 5:498).

** Arany a kApes-t is hasznalja tobbszir ,lehetséges‘ értelmében,
(Aristophanesében) idéztem Nyr. 24 :584).
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(nyugati pyelvjirasokban, de itt valdészinti a német hatds, 1. errél
Nyr. 19:243). Faludingl is olvassuk, a népnyelvbsl ragadhatott ra:
Sziviinkben, lelkiinkben meg kellene lenni j6 urunknak emlékezete
(513). Még foltiinébb, hogy Dugonics is irja igy: Meghalvan IT.
Karoly, annak driksége az ausztriai hézra kéllefett volna szdillania
(Peld. 1:257.; talin a megel6z6 széban mdr meglevé -nak rag
zavarta meg olxet)* Frdekes, amit Jokainal olvasunk egy helyen:
>Nem az lett belélem, akinek Eellettem wvolna lenni. (Ki ne igazitsa
valami filolégus kellett volna lennmem-re.)« (Nemz. kiad. 11:207.)
S vannak infinitivus nélkiili szerkezetek is, amelyekben vilta-
kozik a személytelen s a személyes szerkezet; pl. »Mit ér mnekem?
v. mit érek én azzal?« (Héaromszék, NyK. 3:9.) Rdér az méy,
vdrhat az wmég, és: rdérink arra még, vdirhatunk vele sth., stb.
ANTIBARBARUS.

ADATOK A MAGYAR NYELVUJITAS SZOTARAHOZ.

Kevés magyar évkonyv felelt meg annyira nevének, mint
Sandor Istvdn Sokféléje. Természettudomédnyi, miivészeti, iroda-
lomtorténeti cikkek mellett van ezekben az évenként pdrosdval
megjelent kis konyvekben anekdéta, vers, s féleg sok »vélekedése«
régi és 1j szavainkra meg helyesiré,sunkm vonatkozélag Minél
nagyobb ardnyokat 61t Baréti és Barczafalvi nyelvijité és szdkincs-
gylijté munkassaga anndl tobh teret foglalnak el benniik e véle-
kedések, gy hogy az utolsék mdr egészen szétdrszeriiek, mintegy
elémunkélatok Székonyvéhez. Mar a NyUSz. is meggyozhet ben-
niinket a Sokféle iréjanak nyelviink megujhoddsiban valé fontos
szerepérdl, kdr azonban, hogy dvele is egy kicsit mostohdn bant
el a NyUSz. szerkeszt§je. Tanuskodjék mellettem az itt kovetkezd
gyiijtemény, melybe Szirmay Glossiriumdbél és a Magyar Hir-
mondé elsé évfolyamdbdl is vettem fel adatokat.**

dllitolag affirmative Gloss. 16. Ilyen jelentésben csak késobb-
rél a NyUSz.-ban.

dlruhds Sokf. 4:45. »Egy szerentsétlen dlruhds Bélrél.«

cukorpék Sokf. 3:141. »igen hasznos volna, ha némelly
mesterségeket 's munkékat tellyességgel & nékik altal adnink.
igy mint . Asszonyoknak Hajtsinalast, NadmézsiitGséget ('lzukox-
pékséget).« Idy nevezi a cukrdszt mér 1763-ban egy francia-magyar
grammatika 1. Nyr. 32:92.

* V5. a német felsérajnai népnyelvben: er gehort gestraft e h. es
gehort sich dass er gestraft werde stb. (Zeitschrift fiir den deutschen
Unterricht 5 :43.)

** Sokf. = Sokféle, tizenkét konyv jelent meg, kovetkez6 sorozatban:
1. és 2. k. 1791-ben; 3. és 4. k. 1795—96-ban; 5. és 6. k. 1798—99-ben;
7. és 8. k. 1801-ben; 9—10. k., 11. és 12. k. 1808-ban ; Gloss. = Glossarium
vocum 1806. M. Hirm.= Magyar Hirmond6. DMindig az 1780-i évfolyam
értendo.
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éjszaks fény, vo. M. Hirm. 176. » Deskul aurora borealisnak (éjszaki
hajnalnak) neveztetik. Magyarul talam helyesebben éjszaki veresség-
nek mondhatjuk.«

érelem >Fatum, sors inevitabile. A’ mi az Embert éri éltében,
2’ mit el nem keriilhet.« Sokf. 9:51. A NyUSz Barczafalvinak
tulajdonitja 1815-bél.

fagypont M. Hirm. 96. »A 0 jelenti a fagy pontjit«, de
w i 114: sviz fagydssnak pontja, a fagyot jegyzé pont«. A NyUSz.-
ban Marton szétdrabél 1823-bél.

félteke Sokf. 5:235. »Egy belél tires Félteke mintegy 15 fel-
allé sipokkal.«

fiusitds Gloss. 147. »>Praefectio: fiuitds, jobb: Fiusitdsc.
Kunosstél 1834-b6l a NyUSz.-ban, 1. még a NyUSz. 391. 1.
foldkozi tenger Mare mediterraneum Sokf. 2:152. Tnnen
keriilhetett Marton szétéraiba.
foldrengés Sokf. 4:119. »A Menyks, Fo6ldindulds, ’s tobb
egynehiny szavak helyében, mellyek tsupdn tudatlansigbél: férkeztek
Nyelviinkbe ’s a’ mellyek az idegeneknek minket tsufolni alkalma-
tossdgot adhatnak, hasonlékép mds szavakkal kellene élniink és ugyan
a' Menyk6 helyett Villimmal, a’ Féldindulds helyett pedig Fsld-
ingéssal vagy rengéssel. Mert Menykd nem adatik, s a’ Fold meg
nem indul akkor, mikor inog.« O maga él is vele a Sokf. 11:118.
(E szorél ez all a NyUSz.-ban: »S. I.-nal fold ingdsa, reszketése. —
El6szor Kresznericsnél [1827].)
fuvész M. Hirm. 588. »...ment Bétsbe az Orvosi Tudo-
ményra, welly mellett a’ fiivész (botanica) tudoményt is nagy dicsé-
rettel tanulta«, u. 1. 764 flivészség is, mind a két helyen Benks Jozsef
cikkében, ami valészintivé teszi a NyUSz feltevését e s26 SZGIZO]BI‘G
nézve. Fiivészet Sokf. 10:14, »Az emlitett Ur* a Bdnydszatot is
tobb més 1] szavakkal a’ Székényviinkbe béhozta, 's Metallumnak
dedkozta. Hogy a’ Bdnyaszat djonnan jol faragott magyar szé legyen,
azt megengedem, de az Krtzet nem Jelemhetl hanem inkabb a’
Bényész Tudomanyt Mesterséget, avagy Munkat. A Fivészet is (ha
ezt az 4j szét el akarnck fogadni) nem a fiivet jelentens, hanem a
Filivész Tudomanyt.«
hadastydn. Dsbrentei Gabor Huszirdalok 1848, 48. 1. van
e versszak:
»Mire val6 a hadastydny ?
Tén gy volna, mint borostyin
Es Alattysn, szattyan Bottyén,
Hartysn, gyertyany meg toportyiny.«

hangeszkiz Sokf. 5:235. »Konkong, mely az 6 legszokottabb
Hang—eszkﬁziik«. A hangszer elézbje.

tsme Gloss. 172. »Litteratura Ungarica: Magyar Nyelvosme.
Uj sz6.« Aligha Novak csindlta, akitsl (1833-b6l) a NyUSz. idézi.

* Edert érti, Parizpapainak kiaddjat.
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Jarulat Gloss. 9. accessorium, csak Kunoss szétirabél (1834.)
a NyUSz.ban.

Jens: Eugenius Sokf. 12:245, Erdekes, hogy u. i. 2:146
Jena virost akarta igy nevezni.

kandalls M. Hirm. 212. »Most a (kandalléban 16év§) tiizhoz
méne.« Csak Baréti szétarabol a NyUSz.-ban.

kézirat Sokf. 6:7. »Igy nevestetik a legrégibb Magyar Kony-
vekben ’s kéziratokban.«

kihallgatds Sokf. 2:100. »A Ferrarai Hertzegnek a’ Kovete,
ki a’ kihallgatdsit (Audientziat) ezen Pdpandl semmiképen meg nem
nyerhette. <«

kisértés, kisértet Sokf. 6:107, jelentése: »Experimentum, Ten-
tamen. Probac. Kisérlet csak jéval késébb 1. NyUSz.

készén M. Hirm. 60. »Magok oltsébbat és jobbat tanultak
tsindlni & ndlunk kozonséges foldi v. ké-szénbél (Stein-Kohlen)«
vo. Nyr. 32:440 is.

konyvtdr Sokf. 4:119. »Bibliotheca, ha egy egész Hazat jelent,
melly a’ Konyvek tartasiara rendeltetett, mint p. o. Bétsben a' Tsészéri,
magyarul Konyveshaznak jol neveztetik, ha pedig egy szobat teszen,
akkor Konyves-szobdnak hivattathatik; de mint hogy immér hébe-
héba mondjuk: Kavéhaz, Borhdz, Sérhdz, dmbator ezek is tébbnyire
tsak egy két szobabol 4llanak, gy Konyvhaznak vagy-is inkdbb
Konyveshdznak-is el-mondhattyuk. Azonban igen jol neveztetik Konyves-
tdrnak-i1s és ugyan Itéletem szerint sokkal jobban, mint Kényvtarnak,
mert valamint a’ magyar soha nem szokta mondani Halté, Vadkert,
Vizkorsé, Borpalatzk, Vajpogitsa, Irévaj, hanem halaszté (igy!)
Vadaskert, Vizeskors6, Borospalatzk, Vajaspogatsa, Irésvaj; 1gy
bizon a’ Kényvtar ’'s ezzel a’ Konyvhaz-is, ha bir a’ Kdénonok
Molnsr Ur-is élt vele, nints legjobban mondva, minthogy két Sub-
stantivumbél in Casu Nominativo 4ll a’ sz6.«

kotéltancos Sokf. 6:150. Elsbb kdtélen jdronak, kotélen ugrdlo-
nak nevezték.

levéltdrnok Gloss. 41 és 184 ; archivarius jelentésben. A NyUSz.
csak Pukytsl (1830) idézi.

mellékes M. Hirm. 206. »Az alsé lapossdga ezzel mellyckesen
(parallel) jar.« Mal jelentése van mar Batsdnyinil a Magyar Mus.
1:281. 1. Nyr. 32:497.

mellkép Sokf. 3:181. »Le Brun ... a’ mostani Pipinak mely-
képét tsindlta.« Tehdt nem Pethe alkotdsa, hanem Sdndoré.

napfogyatkozds Sokf. 5:234. »A’ Tuddkosok Kollégiuma a’
Tsaszdrl Kalenddriomban mindég kiteszi a’ Nap fogyatkozdsait-is.«
Szétarilag Mdrtonnsl 1800-ban elészor; vo. Nyr. 32:92. Naptérito
M. Hirm. 696 »most tsak a nap-térité (Tropicus) tajakon tartjik
lakéasokat«.

négyszegestt M. Hirm. 735. »a Karikdnak négyszegesithetését
(Quadratura Circuli) keresik«; vo. NyﬁSzl-ban négyszogit.

oszlopzat Sokf. 3:170. »Valamint Astrum, Gestirn magyarul
Tsillagzatnak neveztetik, mivel tobb Tsillagokbdl szokott allani, ugy
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az ollyan kobél, vagy értzbsl valé Kép- oszlop -18, melly tobb faragott,
vagy ontott képeket foglal magdban, ’s mellynek a’ Németeknél a’
neve die Grruppe, Képoszlopzatnak neveztethetik.« A NyUSz. csak
1817-b6l ismeri e szot.

oromledny Sckf. 3:140. »a’ f6vebb Varosokban az éromlednyok-
nak el-szenvedése sziikséges rossz dolog.«

oslakds Sokf. 9:54. »Oslakésok: Aborigines.« Ugy latszik
Séndor Istvan volt az elsd, ki az &s szét Osszetételre alkalmazta,
v6. NyUSz. 6 szavit.

perc Sokf. 3:147, 5:24. »Minutum Nagy pertz vagy Apré
lehet ; minutum, secundum, secunda pedig Kis pertz, Masapré, Masony.<«
6:108 ezt mondja »Apré Minutum. A’ Féldmérs ’s Tsillagasz Tudo-
ményban annyli mint hatvanadik része valami Kgésznek. Minutum
Horae mondatott immar Pertznek ’s Pertzenésnek is, de ezek a
magyar szavak inkabb illenek Mésaprohoz, vagyis Masonyhoz, melynek
a deik neve: Minutum secundum, secunda, mert ez a Mdisony az,
melly tsak annyi Idét tészen, mint egy Ora Ingerének pertzenése« ;
v6. Mértonnal 1803-ban taldlhaté: »das Scrupel a. st. Minute egy
gradusnak egy hatvanod része, pertz« és »Secunde: egy pertz, a’
minutdnak egy hadvanod része.«

pontolds Sokf. 4:228. >Itt tsupin szt vedd észre, hogy a’
Pontolas ki-hagyatott, melly-is az Brtelmet megvaltoztattac; pontozni
csak késébb Martonnal 1803-ban vo. Sokf. 4:121. »Ez a’ sok Vondsolds
ha szitkséges-é Nyelviink Irdsénak nem tudom, mert l4m minden
egyéb nyelvek-is az & hoszszi és rovid magdnhangzél szint-igy meg-
vannak ’s ezen Vondsoldssal még-sem él.«

rabhdz Sokf. 1:137. »Az egész vildg tsak egy ... rab hdz.«

rénszarvas Sokf. 3:194. » Ama szarvasok 'nemébél, mellyeknek
a’ nevek németiil Rennthier (magyarul Rénsllatoknak, vagy Lo-
szarvasoknak nevezhetjiik) igen sok talalkozik itten.«

seborvos Sokf, 3:65. »a’ Seborvosok, Chirurgi, szégyenlenének
ottan ezen alatsony szolgdlatért fel- 's ald futkosni.« Igaza van tehat
a NyUSz. -nak, hogy e sz6 téle valé; nem Martonnal fordul eld
eldszor, mint én hittem 1. Nyr. 31:322.

szarvorrd Sokf. 5:28. »A szarv-orri.« A NyUSz Folditsl kozli,
de csak 1801-bél, nem valdsziniitlen azonban mégsem, hogy téle valé.

szingdték  Sokf. 7:255. »Nézbjaték, Spectaculum ludicrum,
Szemjaték, Szinjaték, Mesejaték.« Csak késobbrél a NyUSz.

szobor Sokf. 3:161. »Utazdsaimban &’ Képoszlopot, Bildsiule,
tsak nem mindeniitt Szobornak neveztem, de minthogy e nevezés
nem tetszik némelyeknek, ahozképest Haller Lidszlé utdn az illyen
faragott vagy Ontdtt képet ezutdn Képoszlopnak nevezem« vo. a
NyUSz.

tdrs- Sokf. 6:106. »>Téarsnap: Parelius, Nebensonne; Talshold
Paraselene, Nebenmond.«

tartaléksereg Gloss. 122, 127, »Reserve Battalion: Tartalék
Ezered; Reserve Corps: Tartalék Sereg.« U, e jelentésben megvan
mir 1803-ban Martonnal.
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temetd Sokf. 5:249. »Fiistedény: Rauchfass, Fiistolének-is
mondjik ugyan némellyek, de e bizony tsak ollyan, mint mikor a Tzin-
teremet Temetének mondjuk. Fiistold és Temetd igazén Fumans,
Fumigans, Sepeliens. Még a Temetshely sem tetszik mindennek.«
Ezért csinalta 6 a sirkertet.

teriiletszin Marton szétara 1803, jelentése Oberfliche. U. 1. fold-
teriilet : Schicht, teriiletenként : schichtweise. A NyUSz. csak 1808-bol
S. L-t6l ismeri a terilet szot.

tollharcz Sokf. 4:131. »Az Tréknak irdsbeli Hartzokat Besse-
nyel Penna-tsatdnak mnevezte, de minthogy Penna és Kalamus nem
magyar, hanem Deidk szavak, talan jobb volna Toll-hartznak, vagy-is
inkdbb Tollas-hartznak nevezni. A Dedk Penna Iré-toll 4ltal szokott
leg-jobban meg-magyaraztatni, de lehet Tollnak is tsupin nevezni
Németek médjara. Ok az Iréknak az 6 papirosbéli Vetekedéseket
Feder-Kriegnek hijak.« Ez 0sszetétel tehat nyilvan téle valé.
V6. Nyr. 32:167.

dgy néz ki Sokf. 1:118. »egész oszlopok taldlkoznak ollyanok,
mellyek gy néznek ki, mintha Rubinbdl 4llandnak«; Sokf. 3:71. is;
Jol néz ki Sokf. 3:229. »Ezen hal borikbsl, mellyek altal lathatok,
's igen j6l ki-néznek, készitnek maguknak esd-ruhdt.«

dysdg M. Hirm. Eldre valé tudakoezés: »Arrél felelek, hogy
akarmelly kiilféldi Ujsdgndl-is ezek a Magyar Hirmondé levelek
alabb valok nem fognanak lenni«; u.i. 504 djsdg-sro is, vé. NyUSaz.
fysdg szavat és Nyr. 32:92.

vendégszakdll Sokf. 3:61. »A’ vendég Szakélnak mdédijat azok
Jhoztak fel.«

vigand Vérrel festett Koporsé Szinnyei Farkas Andrastol,

1819:46 1.: Arakné volt hires foné,

Nem kellett annak Vigané.

Eddig csak 1834-b6l van kimutatva az irodalomban 1. Nyr. 33:341.
vildgpolgdr Sokf. 4:73. Cosmopolita. Nem valészind, hogy
Débrentei alkotésa, kinek a NyUSz. tulajdonitja.

villdmhdritc Sokf. 2:33. »azt egy hegyes villaimharitéval te-
tézték meg.« Csak késobbrsl a NyUSz.-ban.

Sandor Istvannak nem volt ugyan irdnyadé része azokban a
helyestrdst vitatkozdsokban, melyek Révai és Verseghy kozt folyva
némileg rendet teremtettek a tobbszdzados ziirzavarban, Sokféléjében
azonban megpendit egy-egy eszmét, megjegyzésekkel kisérgeti az ellen-
felek véleményeit, s ezek dltal segiti hol az egyiket, hol mésikat a
gybzelemre. Helyesirdasunk torténetére nézve nem érdektelenek a ko-
vetkezd megjegyzései:

»Mi szitkség a' kinyveket Lachrymas konnyekbe valtoztatni?
vagy talin a’ legmagyartalanabb.is nem érti-e leg-ottan a’ Beszédbél,
hogy nem az olvasni valé, hanem szembél a’ hullé Konyvekrél vagyon
a’ 526? Ha ezt kellene minden szavunkban kovetniink, mellyek noha
sokkal kiilsmbet tesznek, még-is egy-féle-képen hangzanak, ugy bizony
sok szavainkat el-kellene valtoztatnunk. Ilyenek tdbbek kozt: ado,
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esS, hordé, temetd, voné, 6ra, tok.« Sokf. 4:120. — Azt tartom,
hogy & kinny alak a konyv mellett époly népies forma lehetett,
mint 0ssze az Oszve mellett.

Mai helyesirdsunk jérészt megvalésitotta a székaptsokra (kots-
jelekre) a népnevek irdsdra, s a hidnyjelekre vonatkozé aldbbi ajin-
latait és joslatat:

»A sz6 kaptsokat illyenekben mint 4ltal-latom, el-adom, ki-tolom,
meg riantom, fel-veszem, ’s t. aff. j6 volna egészen el-hagyni 's az
Tgéket Gszve ragasztani, a’ mint ezt immér Révai-is kovette Makénak
a’ Menykérsl valé Munksjsban, mert azok haszon nélkiil vdgy-is sok
helyet foglalnak, s mind az Irét, mint pedig a’ Nyomtatét igen
terhellik. Ugyan-is, ha mi hasznok vélna a Dedk-1s szintigy ki-tehetné
azokat ezekben: con-jungo, ad-mitto, ex-cipio, inter-rumpo, sub-jicio
s. t. aff. A’ Német pedig efélékben: ab-sondern, an-fassen, aus-gehen,
ein-holen s. t. aff. . .. Ha olykor hétra kell vetni ama Részetskéket,
Particulas, dgy mint bel, el, fel, ki, meg ’s a’ tobbit, tehat ragasszuk
szintigy a’ Verbumjokhoz p. ok. vid-bé, ird-fel.« Sokf. 4:124.

»A’ Nemzetek neveik, midén Adjectivumot tesznek, mint péld.
ok. ezekben magyar Tsizma, német Nadrég, torok Konty, mindenkor
kis betiivel iratnak a’ kiilfoldiekt6l, mit eddig igen kevés magyar
Iré kovetett. De bar kovesse-is valaki Kéz-irdsdban, tehdt a Nyom-
tatésok mégis megviltoztattyak. Igy jartam magam is meg eddig
minden kiadott Munkdimban. Kis Betiivel kell kezdeni ezen Adiec-
tivamokat 1is, ugy-mint istenes, isteni, tsdszari, kiralyi, hertzegi,
nemzeti, egyhdzi, orszagi s t. aff. noha a Substantivumokat, mellyek-
b6l eredtek, mindenkor nagy Betiivel illik kezdeni, tgy mint Isten,
Tsaszdr, Kirdly ’s a’ t.« Sokf. 4:124. Ez utébbi megjegyzésében
uigylatszik nemcsupén az illendéség, hanem a német minta is eldtte
volt, ezt kéveti akkor is, mid6n a legtobb fénevet nagy betiivel irja.

Tizenhdérom évvel utébb irja a kovetkezé joslatot; belsle a
helyesirds egyszeriisitésének csak lassd, csigalépésekben valé halad4sa
is kitiinik: »Eljon az az i1d8, hogy az Irdink szintigy -elfogjik
hagyni a’ Betiikihagyds jelét ezekben: 'S, a’, ¢, ama’, eme’, s a
t. valamint most ama székaptsokat kezdjik elhagyni illyeneken: bé-
zérom, el-hagyom, fel-teszem, le-fekszem, meg-eszem, ’s a' t. I’Igy
nemkiilénbben az 7» betiinek ama sok hijaba valé Kettéatetését
illyenekben : bann, benn. Mert mindegyiknek nints annyi haszna, hogy
valamint az Irét, dgy a’ Nyomtatot faraszsza.« Sok viz lefolyt addig
a Dunin, mig — egy félszdzad multdn — valéra véltak e torekvések.

Sorar Opon.

IRODALOM.
Egy regényforditdsrdl.
Ambrus Zoltdn Flaubert-forditasa.

Sokszor volt arrél sz6, e folyéirat hasibjain is, mennyire meg-
rontjik nyelviinket azok a rossz regényforditdsok, melyek nap-nap

MAGYAR NYELVOR., XXX1V, 12



162 IRODALOM.

utin elozonlik ujsigjainkat és konyvpiacainkat. E téren az utébbi
idékben az 4llapotok taldn egy kissé javultak, de most is még annyi
a lelkiismeretlen kontdrkodéds, hogy az ellene valé kiizdelmet koran
volna abbahagyni. Nekem. mint szerkeszt8nek, sok dolgom van az
effélével és szomoru tapasztalatbél mondhatom, hogy még az tgy-
nevezett »j6 hird forditék« is csak gy ontjik a magyartalansdgokat
és fékép a Leiter Jakabokat. A legtébbnek az a baja, hogy nem
tudja tisztességesen azt a nyelvet, melybél fordit, de ez még nem
volna akkora veszedelem, ha legalibb tudnék, hogy nem tud-
jak! De 6k persze az ellenkez6rél vannak meggy6zddve és dehogy
is forgatndk a szétart, hanem egész lelki nyugalommal mondjik a
chauve-sourist (denevér) pucér egérnek, a quatre-vingt-t (nyolcvan)
huszonnégynek, az Apfelsine-t almdnak. Megjegyzendd, hogy az utébbi
példat azért emlitem, mert még ma is legtobb forditénk az angolt,
a francidt és olaszt is a németbdl forditja, pedig hat németiil is
milyen rosszul tudnak! Egy iré nagyon rivetette magdt a muszkikra,
mert beleszeretett az irodalmukba; forditott is beldliik tomérdeket,
de arra nem birtam kapacitdlni, hogy ha mér oly nagyon kedvére
vannak, tanulja meg a nyelviikket és ne némethdl forditsa tket! Mert
hiat a német forditdsok kozt is kevés a j6 és ezen a téren is csak azt
ajanlhatom irétdrsaimnak, amit a politikdban mar régéta zengiink:
>Ne higgy magyar a németnek !« FErtsék meg mir szerkesztéink és
kiad6ink, hogy a német forditds révén tolmédcsolni idegen irdkat
szégyenletesebb csifsig, mint magyar bakikat német vezérszéval
egzerciroztatni!

S itt még csak az alfanal, a nyelvismeretnél vagyunk! Pedig
hat mennyi egyéb 1s kell a j6 forditdshoz! Hogy kell ismerni az
idegen iré vildgat is, orszdgdnak multjat és jelenét! Kozdolgait
épligy, mint magénélete viszonyait! Hany Leiter Jakab siil ki az
ezekben valé jaratlansigbol! Aztdn aki valamely miivészi stild irét
fordit, mennyire kell stilistinak lennie magdnak is! Nalunk némelyek
gy vagnak neki egy Anatole France vagy Paul Bourget atiiltetésének,
mintha egy tlizvész-hirt kellene leforditaniok. Hogy ott iigyelni
kell minden &rnyalatra, hogy igyekezni kell hiven tiikroztetni az
iré6 egyéni izét, nyelve numerusat stb., stb.: arra dehogy gondolninak.
Nekik az a munka is csak napszam, favigds! Igaz, hogy nagyon
hibasak a kiadok is, akik még az ilyen fordité munkéit is csak tgy
fizetik, mint a napszdmot s a favigést!

Nos, e részben igen orvendetes fordulatot jelent a Klasszikus
Regénytdr c. vallalat, melynek kiadél, a Révai Testvérek, az eddig
szokasos tiszteletdijakndl joval nagyobbakat fizetve és a forditékat
is jobban megvilogatva, gylijteményiikkel igen fontes szolgilatot
tesznek irodalmunknak. Az eddig megjelent tiz kdtet mind tisztességes
és gondos munka, és ills, hogy ez a folydirat, a myelv dre, errdl
teijes elismeréssel megemlékezzék.

E tiz kotet sordban van egy, melyrsl kiilén is kell szélanom,
mert prézai forditdsaink kozitt igen kevés van hozzi foghaté. Krtem
Flaubert Madame Bovary-jit, melyet egyik legkitiindbb irénk, Ambrus
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Zoltdn iiltetett at. Ez a forditds valésdggal remekmii a maga nemé-
ben; kevesebbet nem mondhatok. Akik ismerik Ambrus stilusét,
mely szébdségre, szabatossdgra, a szinek gazdagsdgdra, hangzatossigra,
jellemzetességre egyardnt elsérangd, s aki ismeri az 6 ritka széles-
kortd miiveltségét, nagy jartassigat kivalt francia dolgokban, melyeket
huzamos périzsi tartézkoddsa alatt kozelrsl is megfigyelhetett : nem
fog csoddlkozni ezen a kijelentésemen, nem fékép akkor, ha tudja,
milyen aprélékos gondossig, milyen messzemend lelkiismeretesség
jellemzi Ambrust minden irdsiban. O benne igazin a legnagyobb
mértékben megvan minden j6 tulajdonsig, mely az ily nehéz mun-
kshoz sziikséges. Ks mert dicsériddakban sokszor oly pazar napi
sajténk terén sehol egy betiit sem olvastam, mely méltdnyolnd
Ambrusnak e mintaforditdsat: meg akartam ezt tenni ez illetékes
helyen én magam, halabél azért a nagy gyonyoriségért, melyet nekem
ez az irodalmi csemege szerzett: Flaubert, megszélalva magyarul,
Ambrus Zoltédn tollaval! Rapé Anxtar.

A hevesmegyei nyelvjirds,

Irta Berze Nagy Jénos. (Heves vm. tamogatasaval. Bpest. Athenaeum 1905. —
Nyelvészeti Fiizetek. 16. Ara masfél korona.)

Hevesmegyei nyelvjirdson nem az egész Heves megye nyelv-
jardsat kell érteni, mint els§ pillanatra gondolnd az ember, hanem
csak a megye déli felének nyelvjarasat. Igy nevezik 4ltalaban, de
taldin célszeriibb volna pontossig kedviért also-hevesmegyer v. mas
alkalmas névvel illetni.

Ennek a j6 nagy darab teriiletnek (Heves megyének kb. fele)
nyelvjdrdsat irta le a szerz8 részletesen és pontosan, nemcsak hang-
és alaktani szempontbéi, hanem nagy gondot forditva a jelentés- és
mondattani sajatsdgokra is. O maga a nyelvjarasteriilet keleti részébe
valé s azt is ismeri jobban, én viszont a nyugati fél egyik falujiban,
Gy6ngyos-Haldszon néttem f6] s annak a kornyékét ismerem, ezért
mdédomban van a szerz6 némely allitdsit v. altaldnositasat kiigazitani.

A tanulminy szerint Gybngyds és vidéke nem ismeri az ly
hangot (5. és 9. 1.), hanem j-t ejt helyette, pedig Gydngyosén s a
téle délre esé falvakban mindeniitt megvan az ly roviden hosszan
egyardnt. U. itt a 3. személyd birtokrag nem -i, ji (6. és 23. 1),
hanem -e, je: fele, széme, esztendeje stb. A tobbesben se -1k, hanem
-0k, -ék (ritkan -ik). Adndk, szongk, vonik (8. L) nem &ltaldnosan
hasznalt alakok, csak kivételesek. Fagyos, habos, vizes nem ss (11.1.).
Nincs meg az ilyen hangrovidités se: ldtyuk, vésziik, odagyuk, mét-
tanttyuk stb. (11. és 21. L), hanem mindig hosszan: Idttyuk, véssziik,
odiggyuk, méttanittyuk. Ismeretlenek a kiszabuk, mérrdguk-féle alakok
is (12. és 20. 1) e h. kiszabjuk, megrdgjuk. Az -it végd igék folsz.
médja j-vel van: tanfjuk, fordfjuk (nem tanicsuk). Az -al szétag mem
d pétlényujtasos alakban jaratos (13. 1), hanem rendes koznyelvi
formajaban: hdlgat, dalszik. A -vel rag 1s csak ritkan -vé, rendesen
l-es alakjat hasznaljak. A f6lsz. méd mindig ménnyén, tingjon, ugorjon,

12*
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sohase ménnyék stb. (20, L). A -nyt hatdrozérag ezen a vidéken
teljességgel ismeretlen, ennyiben Balassa értesiilése a helyes.

Ezek az eltérések, nemkiilonben az d és ¢ hang, melyet a
mi vidékiinkdn minden koznyelvi a és d h. ejtenek, sziikségessé tennék
ennek a nyelvjardsteriiletnek kétfelé osztisat keleti és nyugati részre.
A hatérvonal a kettd kozt a Gydngydst és Addcsot 6sszekdtd vonal
lehetne. Az d hang elterjedését a Gyongyostdl északkeletre esé harom
tot kozség (Markaz, Domoszld, Felsé-Ndna) lakéinak beszéde okozhatta.
Ezek tudnak ugyan magyarul, de egymdssal azért tétul beszélnek.

Magéra a tanulmdnyra még két megjegyezni valém van.

Nyelvjarastanulmdnyban folosleges olyan alakck megemlitése,
melyek a koznyelvvel teljesen egyeznek, pl. mécsék, székék, embérém,
embéréd stb. (6. 1), tapogat (8. l.), zsivaj (9. 1). Az ilyen rendes
hasonulast se kell folemliteni: patka (9. 1.), mert ha természetesen
beszéliink, nem is lehet igy mondani: pad-ka.

A masik megjegyzésem arra vonatkozik, hogy a nyelvjirds-
tanulmdnyoknak a hangtani részben nem kellene annyira a régi
csapason jarni. Nevezetesen nem kellene a mindségl és mennyiségi
hangvaltozasok nagyszdmi csoportjit Osszedllitani. Hapgvaltozdsok
cime alatt csakis a szabdlyos hangvéltozdsokat kellene Gsszefoglalni,
amelyek arra a nyelvjirdsra jellemzék, mert 4altaldnosak. Pl. ebben
a nyelvjarasban a tobbes és személyragos tdrgyesetben, valamint az
igeragozds meghatdrozott alakjaiban hasznilt zartabb hang (e h. ¢
a h. 0), a foghangok jésitése stb. Az olyan hangviltozdsokat pedig,
amelyekre csak egy-két példa akad, jobb szétarszeriien Osszedllitani
a hangtan toldalékaul, mert csak az 4ttekinthetdséget zavarjik.
Naey Joézser.

Konyvészet.

Melich J. A brasséi latin-magyar szétartoredék. (Akad. ért. 60 £.)

Miarki S. Kolozsvar neve. (Bpest 1904. Fritz A. kny.)

Magyar Nyelv 2. fiiz. A mégnds-cim a magyarban. (Szily K.)
Hibas olvasatok. (Melich J.) Az dn térténetéhez. (Viszota Gy.)

Szabé Dezs6: A vogul széképzés. (Kiilonny. a NyK-bésl.)

Erdélyl Muzeum 2. sz. A csidngé nép és csingé név eredete.
1. kozl. (Horger A.)

Keleti Szemle 1904. 3. sz. Alanische Sprachdenkmiler im ung.
Wortschatze. Ung. teker, szapu. (Munkécsi B.)

Egyhdzi Kozlony 1905. 5. sz. A peccatum originale magyar
neve (Szirtes A.)

Budapesti Hirlap IL. 15. Helmeczi Mihaly (Négyesy L.)

Szazadok 2. sz. Pétlisok és javitdsok a M. Oklsz.-hoz. (Zolnai Gy.)

Bécs vagy Wien? Term. Kozlony 425. fiz. 81. 1. Foldr.
Kozlemények 1. és 2. fiiz. Budapesti Hirlap III. 4. és 5.

Pesti Naplé IIL. 3. Utazds a név koriil: Miért zoltdnok a
Zoltanok ? Névvaltoztatds. Gyermekszoba a balteremben. (Szdsz
Zoltan.) — Szegedi Naplé IT. 5. B4li névsorok.

Szinnyei J. Finn-magyar széjegyzék (3 K).
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NYELVMUVELES.

A kereskedelem nyelve. A magyar nyelven kivaltképen
a latinnak és a németnek hatdsa latszik meg, az utolsé szdz eszten-
dében leginkdbb a németé. Az irodalmi nyelvnek és a vdrosokban
lakék nyelvének hatdsa pedig kiterjed méar a falvakra 1s, dgyhogy
lassanként megmételyezi a jo falusiakét is. Igy példdaul régebben
csak a védrosi mép s az irodalom dicsekedett e német kifejezéssel:
kinézés, jol nézel ki, ma mar faluhelyt is hallhatjuk. Nagy szerencse,
hogy ma méir az irodalomban is ldbra kapott a mnépies nyelv s a
tovabbi fertézés megakad.

Kereskedelmi nyelviink csak ugy hemzseg az idegenszeriiségek-
t6l és kivaltképen a németességektsdl; ennek magyardzata abban
rejlik, hogy kereskedéink régebben a levelezést és a szdmvetést
német nyelven folytattdk s egy részok még ma 1s tgy folytatja.
A szdmadot vagy szémvev6t Buchhalternek, konyvvivd-, konyveldnek, a
valté leszamitasat vagy kifizetését leszdmitoldsnak mondja, hogy
jobban megfeleljen az eskomptieren német szénak. A valté ldira =
avis, Sicht, e h. bemutatss, kézbesités; hosszildtra = langsichtig, hosz-
szabb iddre vagy nagyobb hatarideji helyett; vdmbelzet és vdamkiilzet
e h. vamkoron beliil és kivill es§ teriilet v. vambelfsld és vamkiilfold.

A régi j6 magyar tdrt, tdrhdzat elferditették és posztétar
helyett posztoraktdrt, fiszertir helyett fiszerraktdrt hasznalnak, j6
hogy konyvraktdrt, ruharaktdirt és magraktdrt nem csindltak konyv-
tar, ruhatdr és magtir helyett, mint ahogy a kémia napszamosal
kénnyti szerbSl komenyt, a nehéz szerbsl mnehenyt, a vasbol vasanyt
és a szénbdl szénenyt faragtak.

Ide tartozik még a tandr kozépiskolai vagy felsd iskolai tanité
helyett és fudor tudés helyett. A tudor szét mdar sikeriilt a Nyelv-
drnek kikilszobolni és a magyar oklevelekben méar nem éktelen-
kedik, kér hogy nem sikeriilt a tandr szét is kiselejtezni.

Tovabbs idetartozik az ékesebben hangzé tanonc inas helyett,
inas alpari nekik és le van foglalva az urasigi inas széméra, tanuld
nem alpdri ugyan, de mar le van foglalva. A magyar pedig biiszke
arra, hogy minden fogalomra kiilén szava legyen.

Némi jéakarattal meg lehetne tisztitani a kereskedék nyelvét,
mint a mesterszavakat megigazitottik. Valé igaz, hogy a torvény-
széki nyelv s a térvényhozis nyelve sem jobb, mert a biréi végzések
és megokoldsok és a torvénytdrak is telve vannak siiletlenségekkel
s elsé sorban itt kell tisztogatni, hogy a javulds dllandé és dltalanos
legyen, és legeslegelsé sorban a magyar orsziggyiilésnek kellene j6
példdval eluljirni és felhagyni az izetlen kontempldini, korolldrium,
ankét és tobb efféle kitételekkel. Mindig gyants, ha iré, tudés és
képvisel6 idegen tollakkal ékeskedik !

(Debrecen.) Leeinyt Gyura pr.*

* Fn ezt a szérendet tartom magyarosnak: Kovdcs dr., Zichy groy,

Pdazmdn lovag, nem pedig ezt : dr. Kovdcs, gréf Zichy, lovag Falk Zsigmond.
L. Gy.
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Hona alad nytl és mds efféle. A legegyszeriibb dolgot,
fogalmat minél hosszabb, minél sallangésabb, minél misztikusabb
kifejezésbe Glt6ztetni: ez a beteges modern kivetelmény termi nilunk
az ilyen hdna ald nydlni-féle illetlenségeket. Gombamédra teremnek
az 1uj szészatyir kifejezések, melyek amellett, hogy terjengdsek, mind
német - utdnzék, szemenszedett germanizmusok. Az ujsdgra vald
térekvés és az idegenmajmolds a hdna ald nydlni kifejezést adja
mostandban az irék tollara, mikor valakit felemelni, felsegitent, libra
allttans akarnak. Pl.: »Amde ... lecsuklott volna annak origsi silya
alatt, ha neki is hdna ald nem myil két férfin.« (M. All jan. 25.),
és még tobb mds helyen is (Apponyi beszédeiben is) olvastam ezt a
germsn szellemi terméket. Vagy pedig szinhdzi kritikdban egész
rendes: X. Y. szinészn§ hivatva van, hogy az orszdg legrosszabb
szinésznGjévé ndje ki magdt. (Alk. jan. 7.) Nagyon elterjedt a
kovetkez6 is: »Kizel fekiidt mindenkikez a gondolat : meg kell nagyi-
tani a kereteket.« (Alk. jan. 24.)

Goxpix FrLiciiw.

MAGYARAZATOK, HELYREIGAZITASOK.

Orranal fogva vezet valakit. Jelentése: valakit a maga
kedve, akarata szerint vezetni; megtréfdlni, ldidd4 vagy 16vd tenni;
hid reményekkel kecsegtetni, csalogatni; 4ltaldban: valakit megfosz-
tani szabad akaratdtél, rendelkezésétfl. — Eredete a gazdasigi
életre, az 4llatszeliditésre utal. Szilaj bikdnak, alattomos bivalnak,
vad medvének orrdba szokds karikdt tenni, erre kotik a vezetd
kotelet, porazt; egy-egy rantds s a ficdnkol6 allatot csakhamar észre
tériti a fajdalom. A gorogoknél s romaiakndl a szeliditett oroszldnokat,
tigriseket és parducokat is orruk véalasztékdba tett karikinsl fogva
vitték. Hogy a szeliditésnek, inkdbb megfékezésnek ez a médja Gsrégi,
mutatja, hogy mdar a biblidban is megtaldljuk: »Numquid pones
ctrculum in naribus ews (t. 1. Leviathannak), aut armilla perforabis
maxillam eius?¢ (Job. 40:21, Vulg). Ezekiel 19:1—10. versében
arr6l van sz6, hogy oroszlan orraba 1s tették. De a rabszolgasig
jeléiil ember orrédn 1is keresztiilhiztdk: »Insanisti in me et superbia
tua ascendit in aures meas: ponam itaque circulum in naribus tuis
et camum in labiis tuis et reducam te in viam, per quam venisti«
(Vulg. L. IV. Regum, XIX. 28; ugyanigy Ezsaids, XXXVII. 29).
Heltainal: »Karikat vetec a te orrodba, es zaboldt a te zaiadba<
(Helt: Bibl. IV, 62). Kérolyi Géspar nem tgy forditja: »Annak-
ok#ért az én horgomat a te orrodba vetem. ..« (Kirdlyok II. 19:28),
Luther azonban igen: » ... so will ich dir einen Ring an deine
Nase legen ...« — DMegtaldljuk a szélast a gordgben is: w75 @iwog
Aneo%ar (Lukianos, Hermotimos 68. fej.), sbt: gwdw igét 1is.
A Kklasszikus latinban tgy latszik nem volt meg, de a humanistik
mér élnek vele: naribus ducere, trahere. Erasmus gyiijteményének
(Proverbiorum epitome) 1759-1 kiaddsa meg is magyardzza. »DMeta-
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phora sumpta a bubalis animalibus, qui annulo in summam narem in-
gerto circumducuntur, non aliter, quam equi freno; quamquam et
equis lignum aut ferrum dentatum in nares inseritur, aut etiam in
morsum ad cohibendam eorum ferocitatem, quod instrumentum posto-
min appellant.« A szélds igyszélvin minden eurdépai nyelvben megvan;
fr. mener quelqw'un par le mez; ang. to lead one by the nose; ném,
jemanden an, vagy bei, s6t Luthernél mit der Nase herumfiihren
Goethe Faustjaban nasfiihren igét is csinal beléle. — Nélunk a XVI.
szdzad 6ta terjedt el: Orrodndl fogua hordoznak tégedet. Decsi: Adag.
170, 171. — Valakit orrdndl fogva hordozni. Kisviczay 323. —
Orrdnn fogva hurtzol wvalakit. Kassai Székv. — A sz6lds eredetét
vilagosan mutatja Heltal (Mesék 293): Karikdt wvettec orrodban
mint eqy bialnac, €s mdshoua hoyszogattlac.

Evvel a széldssal egyjelentésii és hasonlé eredetli a pdrdzon
vezet szélas is. Mdr Kisviczay is igy idézi: Naribus trahere, Valakit
ordndl fogva (pordzom) hordoznt (323.); ugyanigy Decsi: Porazon
hordoznt : naribus trahere (Adag. 84) és MA. is; Ebek engom pora-
szon mem hordoztok. TuriH. 5. Csakhogy itt nem csupdn karikéba
szoritott orrd bivalra kell gondolnunk, lehet az barmilyen orvnél,
nyakravaléndl fogva pérdzra kotott més éllat is, kiilondsen vadaszeb.
Abbél, hogy Decsi, MA., Kisviczay a latin naribus trahere szélast
evvel forditja, azt merem hinni, hogy a pdrdzon wvezet, hordoz,
régibb az orrdndl fogva hordoz szélisndl. Torxar ViLmos.

A -sag, -ség képzorol. Régéta tudjuk réla, hogy egykor
fénév volt, s a DBesztercei és a Schligli Széjegyzék valamint a
Miincheni kédex alapjan most mir azt is tudjuk réla, hogy onallé-
sagdt a 15. szdzad mdsodik feléig megérizte. Az okok, amelyek
fénév voltat bizonyitjik, Ossze vannak foglalva a TMNy. 586. lapjin,
de van ennek még egy olyan bizonyitéka is, amelyrél még eddig
senki sem sz6lt s amelyet ezennel be akarok mutatni.

Részint itt Brasséban, részint a Székelyfoldnek kiilonbozé
pontjain jegyeztem fol a kiovetkezd mondatokat: Nincs mindig ijen
erdssen bidosség. Erdssen sotétség vot. Igén cséndésség van. Bdrzasz-
tdan stksdg (= a gyalogjarénak hé és fagy miatti csiszéssiga) van
ma. — S egy hasonlé példat taliltam Budenznek székelyfoldi fol-
jegyzései kozt is: Hisba valo a folotte fosvénység. (Nyr. 26:45).

Mind e mondatokban az a f6ltiin6, hogy benniik fénévnek van
hatarozéja, holott ez a magyar nyelv tdrvényei szerint nem volna
lehetséges. Nem mondhatunk pl. ilyet: nagyon biliz van, nagyon fény
van, igen csend van sth., s ilyet persze a székely nyelvjarisokban
se lehet hallani, de mar orszdgszerte hallhaté: nagyon bitdds levegs
van, nagyon sdtét idé van, igem csendes id6 van stb. Nyilvanvals,
hogy a székely ember is igy érti: erdssen biidis ség van, erdssenm
sotét ség van, igen csendes séy van stb. O tehat még ma is valdsi-
gos fénévnek érzi a -sdg, -ség képzét s a hatdrozé tulajdonképen
e fénévnek csak a jelz6jéhez tartozik.

Horeer AxtaL.




168 IZENETEK.

Patlkos bor. 1831-ben igen nagy sz6létermés volt a Hegy-
aljdn és sok aszu benne. 1848 el6tt november 5-6ig nem volt szabad
a sziiretet megkezdeni (néhol 48 utén sem). A sziiret tehat az aszu-
szedés miatt annyira elhuzédott, hogy igen sok sz6l6t mar a hé alél
szedtek ki, némelyek meg tavasszal a héolvadds utdn szedték Ossze
a kint maradtakat. A ho alél szedett sz6l6t puszta 14bbal nem lehe-
tett a hideg miatt kitaposni, teh4t minden taposé egy par ij, erésen
patkolt csizmdt kapott, s az igy taposott bort nevezték patkés bornak.

(Munkaécs.) Csoxir Istvix.
IZENETEK.
Dolgozotarsaink sziveskedjenek a M. Nyelvdrnek szant kozlemények-
ben az 1] hivatalos iskolai helyesirast alkalmazni. — Az idézdjelek {6168

hasznalatat lehet6leg keriiljék ! — A kiemelés a Nyrben kétfélekép torténik.
Amely kifejezéseket nyelvi szempontbél emeliink ki, azokat dilt betiivel
nyomtatjuk (a kéziratban egyenes alahtuzis); amiket pedig targyi vagy
fogalmi okokbdl emeliink ki, azokat ritkitott szedéssel jelezziik (a kéz-
iratban hullamos aldhiizassal).

K. E. A szerkeszt cikk mind SI.-nal és Kr.-nél, mind pedig a NySz.-
ban félreértésen alapszik (ezt mar kimutattuk 381:255). Biré Martonnail,
kire Kr. és a NySz. hivatkozik, nem §szve-szerkeszt, hanem Jszve-szerkezik
van. (>Ennyire koézelitettiink és igy Oszve-szerkeztiink az istennel Krisztus
urunkbanc.)

L. I. Gvadanyi 4kor szavanak kétségkiviil van koéze az wkorkodik
igéhez, mely a palécsaigban és Dunén tal a. m. izetlenkedik, ingerkedik,
kotekedik. Ez az wkorkodik pedig kétségkiviil szlav eredetd: szlov. és horv.
u-koriti és koriti a. m. Osszeszid, dorgal, fenyit, zaklat, faggat, koriti
se veszekszik, zsémbel ; ukor dorgalas stb.; a tétban is van korit’, megaldzni
stb. (Az unkorkodik, wungorkodik mellékalak utélag keletkezett, talan az
ingerkedik hatasa alatt. Unkorkodik, mint szébeli értesitésbél tudjuk, a
Rozsny6 melletti Csucsomban is jaratos; wumgorkodik el6keril Jékai Sarga
rézsajaban.) — Az dkorkodik jelentésének ,csufolédik, cstfot iz arnyéklata
is lehetett, a Gvadéinyi »csifos kor« larvajaban pedig az tkor nyilvan mint
a csifossal rokonértelmid sz6 van alkalmazva.

K. J. A haziallatoknak az a hasznuk, — a haz. az a hasznuk van,
— a haz. az a haszna. Az elsé szerkezet sokkal jobb, mint a tébbi. A méso-
dikban egészen folosleges a wan, a harmadikat a pontatlan széegyeztetés
teszi kifoghsossa; ilyen egyeztetés csak a szoros birtokos-jelzés viszonyban
kifogastalan: a hdzidllatok haszna v. a hdzidllatoknak a haszna.

Szokines v. szokészlet ? Hogy melyik jobb? Se jobb, se rosszabb
egyik se a masiknal. Székincs a német Wortschatz, székészlet a német
Wortvorrat utinzisa.

Bekiildott kéziratok. Mészaros Gy. Halat, meghalaszt. — Teleky L.
Sziik6lkodik vmi nélkiil. Izsz6. — Kovaes M. Nyék. — Baranyai Z. Adatok ir.
kozny. székineséhez. — Petrovies P. Hétfalusi csdngé szok. — Ifj. Hermann
A. A székely nyelvjaras. — Balazs S. Szolasmagyarazat. Kozmondasok sth.
— Galambos D. A névmutaté elbagyasa. — Benkéczy E. Szélasok, tjszok.
— Nadai P. Sok az idézéjel. — Vozary Gy. Tajsz6k stb. — Zolnai Gy. Teta-
tetd. — Paal Gy. Bakszéan. )

Bekiildott konyvek. Bedthy Zs. A m. nemzeti irodalom torténeti
ismertetése. 9. bév. és jav. kiad. szimos képpel. (Két kotet 10 k.) — Vasar-
napi Konyvtar (Vetési: Boldoghazi esték, 2 kitet. Szivos B. A természet
csodai. Az allatvilag csodai. Fényes E. Utazasok a sarkv.) Egy-egy kotet
40 f. — Olesé konyvtar 1385—1397. Szigligeti: II. Rakéczi F. fogsaga.
Macaulay : Goldsmith és Bunyan. Arany: A nemzeti versidomrdl. Rousseau :
Az emberek kozotti killonbségek. — Sebestyén E. A romdn nemzetiségi
politika (1 K). — Pecz V. A class. phil. jovdje tekintettel hazai viszonyainkra.
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ANALOGIA A MONDATSZERKESZTESBEN

NYELVTORTENETI ES LELEKTANI SZEMPONTBOL.,
ITI. Az osszetett mondat.

Az Osszetett mondatokat nem tudjuk azon harom kategéria
szerint csoportositani, melyeket az egyszeri mondat tdrgyaldsinil
toldllitottunk ; nem taldlkozunk itt az analégidnak olyan nyilvinu-
lasdval, melyr6l azt mondhatndnk, hogy ez a szerkezet két ellen-
tétes képzet egymdsra hatdsdnak koszoni eredetét, vagy amelyet
pregndns kifejezésnek tarthatndnk. Simonyi ugyan pregndns
szerkezetnek tartja az analdgidnak egyes kit@szécserékben valé
megnyilatkozdsat, pl. az ilyen mondatokat: Rettenetes ostora az
istennek, mtkor valamely népet megfoszt a j6 tanitéktél (Tel.
Hv. 44). Csakhogy, ha visszagondolunk azokra a szerkezetekre,
amelyeket az egyszerti mondat korében pregndns névvel jeloltiink,
vildgos lesz, hogy itt nem ugyanavval a jelenséggel van dolgunk.
A pregnins kifejezések lényeges jegyének azt taliltuk, hogy az
egymisra haté képzetek oki és okozati viszonyban vannak, vagy
legaldbb is az id6beli egymésutan segiti eld a képzettdrsuldst, s hogy
mindenik alkoté képzet kifejezésre jut az illetd tj szerkezetben. Ha
mér most az idézett mondatot s az ehhez hasonlékat vizsgdljuk,
nyilvdnvalé, hogy nem taldljuk meg bennilk sem az alkots
képzeteknek azt a viszony4dt, amelyikre az egyszeri mondat
pregndns kifejezéseinél rdmutattunk, s ami sokkal fontosabb: a
két képzet nem jut teljes erejével kifejezésre. Az bizonyos, hogy
az idézett mondat nem egyenl§ értéki teljesen a szabalyos
szerkezettel, mert a rdhaté id6hatdroz6 mondatnak egy drnyalata
belevegyiil; csakhogy a vdrhaté f6névi mondat meg az idéhata-
roz6 mondat (mds f6mondattal) dgyis rokonok. Itt a jelentés,

az értelem egy kissé mdédosul, de hit ez az analdgidnak eddig
is tapasztalt hatdsa.*

* Nagy ritkdn azért valdsdgos pregnins szerkezetek is eldkeriilnek :
Mikor Telegdi semmi 4lnoksiggal, haraggal, fenyegetéssel eleit nem vehette
annak, hogy én konyveket kezdettem nyomtatni (Born. 4:86): nem vehette

MAGYAR NYELVOR, XXXIV. 13
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Nincs médunkban tehdt, hogy itt is szigordan lélektani, a
mondatok képzettartalmdnak egyméshoz valé viszonydn alapuls
rendszert adjunk, mert csupin csak rokonértelmii szerkezetek
hatdsar6l beszélhetiink. Ezen beliill pedig a felosztds mdr csak
nyelvtani lehet. Ilyenformdn két pontba foglalhatjuk Gssze
mondanivalénkat; az els6be sorozhatjuk azokat az analégids
alakuldsokat, amelyeknek a keletkezésénél két rokonértelmii
aldrendelt szerkezet van egymésra hatdssal, a mésodikba pedig
azokat, amelyek tgy keletkeznek, hogy az aldrendelt szerkezeten
keresztiil kit o régibb nyelvillapotot és fejlettséget megdrzé
mellérendelt szerkezet.

1. Aldrendelé szerkezetek egymdsrahatdsa.

Az analégia az efajta mondatokban rendesen kotdszo-
cserében nyilvdnul, ritkdbban a mellékmondat szokatlan idg- v.
médhaszndlatdban vagy pleonazmusban.

Kiilonosen a /ogy kotdszénak mds kotGszékkal valé cseréjét
taldljuk igen sokszor, mert a /fwogy a f6névi mellékmondatokat
kapcesolja, ezek pedig, mint kiilonboz6 beszédrészek egyértékesei
konnyen rokon tartalmdak lehetnek valami hatdrozé mondattal,
amely aztdn hat redjuk. A két szerkezet kiegyenlitédéseképpen sok-
szor a hatdrozé mellékmondat a fénévinek dtadja kotdszavat. Ezeknek
a jelenségeknek j6 részét béven targyalja Simonyi Magyar kitiszok
c. munkdjdban,* azért mi csak roviden foglalkozunk veliik.

A mikor kot6sz6 gyakran all a hogy helyett alanyi, tdrgyi
és hat. mellékmondatok eldtt:

Micsoda nagy telhetetlenség, mikor az ember be nem éri a
magééval (Mik. 165. 1.). Micsoda telhetetlenség, hogy + mennyire
telhetetlenkedik az ember, mikor ... Micsoda szép dolog, mikor az
ember fel6l j6t mondanak (ua. 166. 1). Nem elég kir ez, mikor
nem fordul meg eszedben, hogy mennél tovabb halad, anndl nagyobb
lesz biintetése (Fal. 557). Sziz esztendd keriilt bele, mikor a béarkit
elkészitették (Ethn. 2:146). Valami kilenc éve annak, mikor e
diszes kastély ura ezt az elsé jegenyefat iiltette (Jok. Ne nyilj
hozz. MKT.: 7). )

Mig hasonléképen: Osszezsibbasztotta, elszenderitette, ennyibe
keriilt, mig elszenderitette (Toldi VI). Vérta, mig felzavarodik a
viz (Nyr. 2:232): varta, hogy + vart, mig,

elejét, hogy nyomtassak s valéban nyomtattam is. — Tudta j6l, mig az
atyam ott lesz kapitany, addig el nem érhette (Cserei: Hist. 117): tudta,
hogy el nem érheti, s nem is érte el.

* 2:161—181.
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Néha a kovetkezményes mellékmondat hogy-ja helyett 4&ll a
mfg: Bn annyit rinék, mig csak vissza nem adndk (Nyr. 2:41).
Legalabb annyit beszélhetne velilk, mig megismernék (ua. 3:468).

A midta is sokszor helyettesiti a hogy-ot: Sok ideje, miéta
semmit sem hallottam feldlik (Lev. T. 2:70). Még az olta, miulta
batydm uram itt volt, nem voltam fekv8 beteg (uo. 72). Vagyon
huszondt esztendeje, midta az siralmas 6zvegy kenyeret eszem (uo. 463).

Ma mér az ilyen fémondatok utin : jobdb volna, helyes volna,
tobbet érme stb. a mellékmondatot rendesen ha kezdi a szabdlyos
hogy helyett: Jobb is volna, hogy ott volna az szolga, ahol az
ura vagyon (Rim. Lev. 306); ma igy mondjuk, legaldbb Dunéntdl
ez jaratos: Taldn még jobb volna, ia halva fekiidnék (NépkGy.
1. 304). — M4s f6mondat utdin is:

Senki se csoddlja, ha Isten is megvonsza t6liink segitségét
(Magy. Orsz. roml. 5): senki se csodalja, hogy .. + s. csoddlkozzon,
ha ... Most legnagyobb haszonnal abban mutathatnék szolgilatunkat,

ha az békességre valdé intéssel ... azokat az hadakat leszallithatnok
(TMK. 3:129).*

A hogy kotGszé mert-tel valé helyettesitésének valamennyi
esetei, melyeket Simonyi a M. Kszék IL 173. lapjan tdrgyal,
nem tartoznak ide, csak azok, amelyekbe a mert tgy keriil,
hogy a szerkezetben meglevd oksdgi viszony kiszoritja a hogy-ot. —
igy példaul a GuaryC-nek, azonkiviil mult szdzadbeli fréink koziil
Koleseynek jellemzd sajdtsiga ez a kapcsolat: ez az oka mert . . .,
melybe a mondatnak okadd értelme hozta a hogy helyébe a
mert-et. A szokdsos szerkezet ilyen: oka ez, hogy nem varos

hirével jartam (TMEK. I. 235); analdgikus hatds folytdn igy
alakul:

Elsé oca ez, mert abbin lezén annac ellene, kinec sohha vége
nincsen (GuaryC. 2). Mased oca, mert embor megoli magiban azzent
lozagot (uo.). Neged oca mert abbin elvalazt embort az oroc elettiil
(uo0.). Az az oka, mert mikor az ellenséggel meg kell iitkdzni, harom
formdn helyezhetjik az 4agyukat (Zrinyi). Bz az oka, miért az
ujabb idékben egy nemzetnek is oly nagy behatdsd kolt6je, mint
Homér, nem sziilethetett (Kolcsey 3:18). Bz az oka, a miért
recensens mindég csoddlkozott (uo. 179). Ez az oka, a miért fiatal
koltéinknek a szonettszerzés utdn valé diih6dés nagyon veszedelmes

(wo. 181). Ez az oks, miért d’Alembert a tsbbek kozdtt panaszkodik
(ua. 4:141).%*

* Im falle, wenn man auf ihn noch zu reflektieren gediichte (Goethe).
** Dass sie nichts spricht, kommt daher, weil sie nichts denkt (Le.).
Der gedanke wurde dadurch notwendig, weil man voraussah (Wieland).

13%
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Ezekhez hasonlé természetii szerkezetek még: Jo hugom
bizonyaba nem thwdom okath, myerth en the neked ugh fogattam
wolna az mint the elewdbe atthak wolth (RMNy. 2 : 18). Tizonketted
kinfa pocolnac ez, mert oth wagon ol' igon nag keserusegos es
zornusegos kin ... (GuaryC. 4): pokolnak kinja ez, hogy...+
és még valami ilyesféle szerkezetb6l: nagy a kinja a pokolnak,
mert... — Nevét onnan kapta, mert gyfiriis testén igen sok egyforma
laba van (Perényi: Bev. a term. r. 14), A név arra vonatkozik, mert
salétrombél gyartjak (ua. Nov. 6): nevét onnét kapta, hogy ...+
igy nevezik, mert ...

Eppen igy az oksigi viszony okozza a hogynak a mivel
kotoszéval valé helyettesitését a kovetkezd mondatokban: Mindennel
azon vannak, mivel nekem akarnak 4rtani (RMNy. IIb. 79).
Illik egyik embernek a masikon konydriilni, annyival is inkébb,
mivel isten elott az irgalmassdgnak cselekedeti oly kedvesek (Acs.
bold. hal. el. 19).

Brdekes a mert, mivel kitészénak hasznalata olyan esetekben,
mikor a fémondat kérdd, de egyértéki valamely tagaddé vagy
felsz6lité mondattal. A tagadd, folsz6lité mondat utdn azt a
mellékmondatot, mely a tagaddsnak, f{olszélitdsnak okat adja,
mert, mevel kotdszéval vezetjiik be. Az ezekkel rokonértelmii
kérdémondat utdn tobbnyire vdrhaté hiszen magy. kotdszét
konnyen kiszorithatja a mert, mivel:

Miért kividnni hosszi életet, wmivel Matuzsdlem megholt, és
miért vigyni nagy tisztségekre, mivel Mehemet vezért letevék az
elmult holnapban (Mik., 170. 1): miért kivanni hosszi életet,
hiszen ...+ nem Kkiv. hosszi életet, mivel ... — Elmenyen a
paphoz s elmongya neki, hogy mén ii hogy virasszon a temetébe, met
i fil a kisértetektiil (Nyr. 22:231). Mit keresé itt te haszontalan
féreg ? mer mingy4 befallak (K4lmény. SzN. I. 138). Mykeppen lehet az
ty Christustok isten... mywel mindezek az istenben nem lehetnek
(ErdyC. 107). Mit ér az 6 kegyességok, szépségok, mert amint
hazaérnek stb, (Ethn. 12:322). Mé nem megy bellebb, mer maj
megdzik (Nép, Zala vid.).

Egyes relativ mondatok kézeli rokonsighban lehetnek a
moédhatdrozé mondatokkal; ez a rokonsig okozza aztdn, hogy
mikor a fémondatban levé az, azf mutaté névmasnak megfelelden
amellékmondat bevezet(jéiil a relativ névmést vdrnank, a hasonlité
mint kot6szot taldljuk, vagy megforditva az gy utin a relativ
névmast.

a) Czak azt czelekedtem, az mynth te Kegyelmetek kivanta
en teolem (RMNy. 3 :10). Még is lehetne vigasztalisunkra, ha

az mit életiinkben elrendeliink, #gy menne végben haldlunk utén
(Lev. T. 2:280), Chelekbgyenek wgh, az my az wronk akarattya
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{Lev., T. 1:106). Azth akarttam, hogy wgy legyen az my az the
K. akarattya (uo. 116). Te kegyelmed wgy chelekediek az myt
az igazsagh mwtat (RMNy. 2:176). Az myth az parancholat
tharthot, azon Fkippen el jartham benne (Liev. T. 183). 4 mynt en
elvegeztem a kewetekel, az erewssen megtartassek (RMNy. 3. b:3).
Az mint az Uristen rendeli, az legyen (Liev. T. 2:44). 4 mint
kegyelmed itéli legjobbnak, cselekedje azt (Rim. Lev. 140). Mit lat
misznil [médsndl], csdn [csindl] & isz (Nyr. 31:144); itt hidnyzik
ugyan a mutaté névmds, de az igének a tdrgyatlan alakjabol vildgos,
hogy a hasonlité mondat volt rd hatdssal,

Valésagos értelem szerint valé szerkesztés, amint mar
bevezetésiinkben is rdmutattunk, a régi nyelvnek az a sajatsdgos,
de elég gyakran elGkeriil§ szokdsa, hogy hanem kitGszava van
a mellékmondatnak, dmbdr a fémondat 4llit6; csakhogy ez az
allité fémondat rokonértelmii egy tagadéval, ennek az analégiija
juttatta be a lanem-et:

De még ha 4 vagy 5 tallér volna is, mind learestdlom, hanem
jojjetek érte torvénnyel (TME. 1:203): nem vihetitek el, hanem...
— Ez fele hatalomtwl megh szewnnyetek, hanem waryatok az
terwyntewl (RMNy. 2:174): ne hatalmaskodjatok. hanem .., —
Oth beket hagyek mneky, hanem csenalek maas suplicatiot (RMNy.
3 : 80): nem bdntottam, hanem. — Azt végeztem magamban, hogy
én az utrdl elmaradok, hanem a fiamat bocsdtom oda (Lev. T. 2:42).
A német szabé régéta fogva mind oda fel volt, hanem tegnapi
napon érkezett haza (uo.). Pongracz Jdnos fel volt, hanem im az
elmult csiitértokon jove haza (uo. 294). En mis alkalmatossaggal
tobbet irok, most igen sietek, hanem kérem Kdet az Istenért, Kd
maga is kbvesse meg viceispin uramat (uo. 358). Magam erejétiil
ez jo igyekezetnek véghen vitelére alkalmatlan vagyok, — hanem
kénszerittetem folyamodni az kegyelmetek irgalmas szemeihez (TME.
2 :79). Imar az korniwletek walo faluk jobb rendben mind
behodultak, hanem czak ti uetettetek magatokat wakmersségre (ua.
3 : 115). Csak az emberek az nagy sok emutatioknak hagyninak
békét, hanem kovetnék az igazsigot (Rim. Lev. 226). Az athnimé
megaddsaban akadoznak, hanem teljes hatalommal valé commis-
sariusokat akarnak ... megadatni (uo. 249). Megund a béka laktat
a téban, hanem kijeve onnet (Pesti:Mes. 126). En meguntam az
asszonycselédet a hézndl, hanem meghizasodol (VasG.1:189). Félre-
tegyenek mis vélekedéseket, hanem jovésériill értsék meg ezeket
(Gysngy. Kem. J. 3 : 28)., O is elhagy4 Dalmatisnak oltalmat,
hanem csak a maga hatdrait 6rizé (Zr. Matyas kir.). Lehetetlen
még tovdbb mér vdrakozni, hanem nekiink adjanak chategorica és
ultima resolutiot (Bujd. Lev. 181). Az rabokot kglmed mind ott
hagyja, hanem csak az hirom kapitdnyokat hozassa el jévigyazassal
(Thok., Lev. 83). Hagyjunk békét most annak, hanem beszéljiink az
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orszdg dolgdrul (Act. cur. 184), Maga a kirsly megh6t, hanem van

egy kedves szép kirdlyi kisasszony s az uralkedik hét orszag folstt
(NépkGy. 1:367).

Kérdé mondat is lehet egyértékil valamely tilté v. tagadé
mondattal s ezért hanem a mellékmondatianak a kotdszava:

Mit dlsz csak itt hedba mi mellettiink, hanem kelj fel és
vegyed a szent léleknek ajandékat (Sztarai:IXg. paps. tiik.): ne iilj,
hanem ... — Mit mondhatok egyebet, hanem hogy én megholt
ember vagyok mostan (Rim. Lev. 255). Mit mivelhet & felsége, bels6
ellenségi is nem kevesen lévén, hanem életének megtartdsira vals
helyt kell immiron keresni (uo. 261): semmit sem miivelhet,
hanem ... — Mit cselekedett Achmet Nissansi, hogy helyébe tegyék
a nagyvezérnek, hanem azt, hogy 6 mar j6l tudta mindenféle levelekre
a csiszar nevét felirmi (Mik., 157. 1).

*

Relativ mondatokra hatdst gyakorolhatnak a célhatdrozé
mondatok, olyanformdn, hogy a célhatdrozé mellékmondatban
haszndlatos f61lsz61ité6 méddal taldlkozunk a visszamutaté
mondatokban is: Oriilsk, ha meghuzhatom magamat ebben a
rongyos faluban, Aol senki se ldsson (Tompa): meghuzhatom m.,,
bol senki se 14t 4+ hogy senki se ldsson. Azért indult utnak,
hogy olyan orszdgot f6dozzén fol, hol a haldlnak nincs hatalma
(NépkGy. 1:370); ugyanez a mondat kétszer folszolité mdddal
keriil elg:

En oda akarok menni, hol a haldlnak sohase l6gysn hatalma
(366). Hosszi puskajat vallira vetve ballag itt-amott egy palikir,
ki gunyhéjét rejtekbe épité, hol Ali Tepelenti rd ne taldljon (Jékai:
A jan. végn. 14). A magas oszlopcsarnokoknak jé6 most a f5ldon
heverni, Themistokles és ILeonidas utédai gunyhékat raknak oda,
ahol senkinek se essenek utjaba (uo.).

Viszont van az eset, hogy a felsz6lité mdd helyett jelent 6
médban 4ll a mellékmondat igéje: az olyan igék, mint tand-
csolni, felszdlitani s az olyan f6nevek, mint hajlam, cél, ha a
f6mondatban 4llnak, utdnuk a mellékmondatban felszélité médot
hasznilunk, mert ezek az igék és fénevek a jov§ cselekvésre
mutatnak; néha mégis jelenté méddal szerkesztik Gket, mintha
valami mds rok. ért. sz6 volna a fémondatban, melyre a mellék-
mondat vonatkozik:

Azt tanscsolja, hogy péleaval kell litdgetni (Pézm. Kal. 2).

Azon lesziink, hogy mennél hamarébb ... az kegyelmetekének meg
kell lenni (TME. 2:3). Az l:r hangvéltozds csakis az oldhbdl érthetd
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meg; ndla van meg az a hajlam, hogy az [ hangot r-re szokta
valtoztatni, (Szarvas G. Nyr. 24:11,) Kérmin célja az volt, hogy
Pesten irodalmi kozéppontot kell teremteni (Beszédben).

Elbeszélésekben az egyszer folvett torténeti jelent v.
multat rendszerint legaldbb egyazon mondat keretén beliil meg
szoktuk tartani; mégis a rokonértelemnél fogva az egyik elbeszél6
forma kiszorithatja a mésikat:

Mikor fdj, kaporvizzel kitittem be a fejemet (Lev. T. 2:157).
Hogy az id6 reggellett, a varos palotdjiba hurcoltatom (Dug. Szer.
45). Amint megy-mendegé, elejbe szit egy holls (Nyr. 16:277).
Alig ment tile egy pir lépésre, csak megint uszittya a bottyit
(Nyr. 17: 279). O biza mit gondol, mit nem, kapja magat, felkoti
a kargyit s elment széjelnézni a palota koriil (Nyr. 29:534). Amint
a gyerek fekszik a cseresnyefa alatt, 6ra ment esz szegén ember

(NyF. 9:55).
k3

Itt is, mint az egyszerti mondatokban, a két szerkezet
keveredésébdl pleonasztikus kapcsolatok is keletkezhetnek, csakhogy
az ilyeneknek egy része a fiiggd és fiiggetlen szerkezet kombindlé-
d4sa folytin jon 1étre; ezekrdl késGbb lesz szd. Itt csak egy
érdekesebb esetet emlitiink.

Tudjuk, hogy a mueelitt kezdetli mellékmondatnak mindig
tagadé mellékértelme van, mert a benne kifejezett cselekvés még
akkor nem ment végbe, mikor a f6mondat cselekvése mdr meg-
tortént.* Kz a tagadé értelem mar most meg is testesiilhet a
mielétt utdn kovetkezd mem alakjdban: Kell-e az embernek
magdt beiktatni, minek elftte az nap el nem j§ (Lev. T. 2:46).
Bizonyitanunk sem kell, hogy itt szintén analégids alakuldssal
van dolgunk, ha ismerjiik azt a régi szerkezetet, mely a mieldt?
nélkiil, de tagadd széval fejezi ki az ilyen gondolatot: Hogh ez
leuel irast el nem wiggeztwk volna, iuue hozzank Dacho Pal
(Lev. T. 1:95). Vagy még gyakoribb a miy nem-es szerkezet.

Minekelewthe a B urak el nem jutottanak vala, az elewth
az nemes wralm széldnak (Lev. T. 1:158). Az ajandekot ne siesse
annak adnia, minek el6tte neki szitkkség ne legyen (TihC. 216).
Azon torekedvén 6 kemek, hogy az sziikség nagy lévén, kozinkben
jovetelit admaturdlvan minekel6tte az dolgok jobban is kormiinkre
sem égjenek (Bujd. Lev. 23). De kérlek, gyiimolesét vajjon mely
fa hozott, minekelétte még meg nem virdgozott (BB. 80). Eszten-
dére Priagiban maga is hirtelen meghal, minekel6tte meg sem héza-

* Simonyi: Magy. Kszdk 3:67.

PN
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sodott volna (Cserei: Hist. 19). Minekeldtte a német haddal meg
nem iitkdznék, kerestem minden alkalmatossigot tiilek elvalni (Mon,
97:16).

A fémondat is lehet pleonasztikus: Hamarébb elkopnék a
ti ldbatok térdig, mieldtt ily 4llapotban hazaérnétek (Mer, ered.
népm. 58): elkopna, mielétt + hamarébb elkopna, mintsem.

A kovetkezé mondat valésdggal parja a semmi nélkil-félék-
nek: Inkdbb maradnék helyben, ha tudndm, hogy andlkiil meg-
lenne az dolog, hogy nem kellene hozzdm semmit kérdére kiildetni.
(Lev. T. 2:258.)

Folosleges kotdszé is keriilhet ilyen titon a mondatba, sét
néha egész mondatot is elhagyhatunk az értelem csorbuldsa nél-
kiill: Frtettem, hogy Kdnek egy hordé veres bora vagyon s
amant értem, hogy Kd nem issza a veres bort (Lev. T. 2:150):
amint értem, Kd nem issza + értem, hogy Kd nem issza... —
Kegyelmed igéreti szerint megldtogatdsdt szeretettel veszem, kevre
kérem is kegyelmedet, Zogy ne mulassa el kegyelmed (Rim. Lev.
319); elég ennyi is: kire kérem is kegyelmedet, — vagy: kérem
is kegyelmedet, hogy... — Megértettem, hogy kegyelmed Kassara
akar menni bizonyos és sziikséges maga dolgaiért, aki igen
mélt6 dolog is, hogy ily nagy dolgat ne praetermittilja kegyelmed
(uo. 335). Az Kegyelmed lovait im visszabocsittam, melyeket
igen koszonck, hogy az én kérésemre Kd idadta volt (Lev. T.
2:40): melyeket igen koszonok + koszonom, hogy az én kérésemre
idadta volt. Kzrriisz Maxé.

A HATAROZOTT NEVMUTATO.

I. Keletkezése és fogalma.

Ha valaki kiilonféle nyelvek gramatikdit olvassa, okvetetlen
felttinik neki, hogy egyik nyelvben megvan a hatdrozott artikulus,
a mdasik meg nem is tud réla. Az egész urdl-altdji nyelvcsalddnak
példdul jellemz§ sajitsiga az, hogy a magyarnak, a mordvinnak
és a torok nyelv némely — arabbdl 4tvett — eseteinek kivételével.
nem hasznilja a hatdrozott névmutatét. Kzzel szemben az indo-
germin nyelvek j6 részében a legkiterjedtebb haszndlatnak Grvend.
Amerika indidnjai koziil csak egyik-mdsik nép ismeri, Afrikdban
ellenben némely helyiitt oly széleskorti a haszndlata, hogy kiilon-
féle alakjaival még az esetragokat is pétolja.* Megvan Polinézidban,

* Adelung, Mithridates IIL. k. 212. L



A HATAROZOTT NEVMUTATO. 177

meg a kafferokndl, a Szahara és a Kongé legtobb népénél, a kop-
tokndl, a hébereknél, az arabokndl, a keletindiai szigetek nyelvé-
ben, — de még idegen hatds nyoma sem ldthaté a latinban, a
bolgir kivételével valamennyi szlivban, az indiai nyelvekben, a
japanban, a kéreaiban, a kinaiban.

Mi lehet mdr most a lélektani oka annak, hogy a nyelvek
nagy része, koriilbeliil fele, egydltaldn semmi érzéket sem mutatott
a hatdrozott artikulus felvételére? Miért nincs meg a szanszkrit-
ban és miért van a gorégben? Honnan magyardzzuk azt a
sajatsdgos jelenséget, hogy az irodalmi latin egyetlen egy iréjan4l
sem taldlunk hatdrozott artikulust, a latin (igaz, hogy a »sermo
rusticus<) filidi pedig mdr a legrégibb fennmaradt emlékek szerint
is nagy kiterjedtségben haszndljdk? Miért mellzheti a szldv és
miért nem tud ellenni nélkille a german? Sajitsdgos probléma
ez és mélyen rejld okokban lehet a magyardzatit megtaldlni.

Kénnyedén ellenem vethetné valaki, hogy a fejlettség magasabb
fokdn levs nyelv sziikségesnek tartotta a fogalom hatdrozottsdgdnak
kiilon széval valé megjelolését, de hat mit sz6l az ilyen a latinhoz,
a finnhez, a torokhoz, hogy az croszt, a perzsit, a kinait ne is
emlitsiik ? Ezek nem eléggé fejlettek? Azt is mondhatnd valaki,
hogy egyik nyelv a mdsiktél tanulta el. Vald igaz, hogy példdul
a szldv bolgdr albdn hatds alatt kezdte hasznalni névmutatéjit,
valamint a cigdnyndl is a romdn le, o fordul el§ a leggyakrabban,
épigy a magyar is német hatds alatt vehette fel, de miért nem
tanulta el a latin a gorogtdl, hiszen nemcsak az irodalmi, hanem
a koznyelvet is 4t meg 4thatotta a gordg?! Vagy megforditva,
miért nem veszitette el az orosztél annyira koriilfogott osszét
nyelv a maga névmutatéjat? M4s, sokkal mélyebb ok hozta létre
és tartotta meg a hatdrozott artikulust!

Mint azonban littuk, éppen a legkiilonfélébb nyelveknek
Osszevetése int benniinket Ovatossdgra, azért nem lesz taldn
érdektelen, ha az Gsszes nyelvek névmutatéit dsszegyiijtjiik, ille-
téleg megemlitjiik, hogy mely nyelvekben van, és melyekben nincs
névmutatd, jegyzetben egyittal idézziik azokat a munkdkat, amelyek-
b6l mi raeritettiink s amelyeknek alapjan részletesebb kutatdsokat
végezhet barki ezen a még fel nem dolgozott teriileten.

A) Indogermdn myelvesaldd. T. Ind osztdly. A szansz-
kritnak egyik véltozatdban sincsen hatirozott névmutaté. A ciginy
ellenben ugyancsak bévelkedik ilyenekben, mert egy egész sereget
»lopkodott« ossze: o, ¢ | le, la | ol olo, oli ola | odo, odi oda | te.

= -
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Az elsé hdaromndl nyilvdnvalé a romdn (0ldh) eredet, az utébbi kett
fejlédhetett odoj = az, add, adand = ez névmasibdl, de az is kérdés,
hogy ez a névmdsa is tényleg eredeti s nem 4tvétel-e? A ciginy
beszédkézben egyébként minden baj nélkiill el is mell§zheti a
névmutatét. Artikulusa mindig megelGzi f6nevét.*

II. Irdni osztdly. A perzsiban és az afganisztdniban
nincs hatdrozott névimutaté. A kurd az arab el, al, 'l artikulust
haszndlja, ezt is ritkdn. Az Srményben hatul van a névmutatd:
ter = ur, ter-n = az ur., Ugyanigy az osszétben: f[fiid = atya,
fid-dy, vagy fiid-ej = az atya. Az osszét nyelv digori nyelv-
jardsaban ¢ alakban is el6fordul, s ez a szé el6tt 41l. Kz, valamint
& hatuljdré -dj, -e¢j nyilvin a je mutaté névmishél kelet-
kezett**

III. Kelta osztdly. Egyetlen hatidrozott névmutatd)a
van: an, pl. an fear = a férfi, an bean = az asszony.*** It
emlitjiilk a baszk nyelvet, amely Hispania kelt-iber §slakéi nyel-
vének maradvinya. Ez mindenkor a mév utdn teszi az artikulust,
egyesszamd alakja: -a, tobbese -ae, pl. eugun = nap, eugun-a =
a nap, eugun-ac = a napok. Azonban gyakran el is mel-
16zik.}

IV. It4liai osztdly. Az irodalmi latinban nincsen név-
mutaté, A sermo rusticus-ban azonban mdr régen lehetett, de
emléke (mint pl. az eugubiumi tdbldkon) nagyon kevés maradt. Az dj-
latinban minden nyelv haszndlja vagy az «lle vagy az tpse névmés-
bél keletkezett artikulust. Olasz: < lo (), la () (a genuai
nyelvjarasban s-rel: »o, ra, ri és dro, dra sth.; a bergaméi
i, del helyett ol, dol artikulust haszndl, ebbdl talin arra lehetne
kovetkeztetni, hogy még eredeti ol- tovii alakjaban tartotta
meg az tlle névmdst s mir régéta hasznilja névmutaténak; a
sardiniaiban su, sa tobbes sos az ¢pse-bél, ugyanigy a logudoroi
nyelvjirdsban); — spanyol: el, la lo; — portugdl: o, a; —
provencei: lo (I '), la (I') il; — francia: «) 6fr.: lo le (V) U,

* Miiller M., Sanskrit gramm. 78.; héber hatas (ha + ibba: Sen-
habbim) : Bliiller M., Felolv. 1:192.; hatérozatlan art. a szanszkritban:
Whitney, A sanscrite grammar 181.; Adelung, Mithridates 1:248., 297.;
Jézsef foherceg, Cigdny nyelvtan.

** Adelung, Mithr. 1:264., 284., 297.; Brugmann-Delbriick, Vergl. gr.
d. idg. spr. 2:769. Lauer, Gramm. d. class.-armenischen Sprache, 36.;
Sjogren, Osset. sprachl. 49—50.

**% Adelung, Mithr. 2:82.
1 Adelung, Mithr. 2. 17.
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lo (le U);.B) djfr.. le (), la (); — oldh: hituljdruls: -le, -la
(-oa, -em).*

V. Illir osztdaly. Egyetlen nyelve az albdn; ez a név-
mutatét szintén a neév uidn teszi: xév = kutya, xév-t = a kutya,
xév-1t = g kutydnak, xév-tt =g kutydk.**

VI. Hellén osztdly. Ki lehet mutatni, hogy artiku-
lusa nyelvtorténeti idében fejlgdott. >Elt Homér a névelvel ?
haszndlta tulajdonnevek elGtt?« kérdezi Miiller Miksa. Bizony
nem! Hogy egyes nagyon ritka esetekben mégis eléfordul, annak
egyediili oka a mi véleményiink szerint az, hogy a szdveg-meg-
allapiték és javitok, féleg Zenodotos (Kr. e. 250.) Aristoteles
utdn engedélyeztek vagy megvontak egy-egy »poetica licentia<-t,
csakhogy az § nyelviikkben méar meglevd artikulust becsempésszék.
Miiller Miksa szerint (F'elolv. 1:86.) Zenodotos »4llitotta helyre«
Homerosban a névmutatét. Szé sincs réla! Zenodotos csak a
sajat izlése szerint itt-ott beleszirta az artikulust a szévegbe,
nem pedig helyredllitotta. Homeros nyelvében nem volt még
semmi helye a névmutaténak! — Egyébként az irodalmi nyelvben
alakja: 06 | 16 teljesen megegyezik az ugyanilyen alakd, de hang-
stlyos mutaté névmdssal ***

VII Lett-szldv osztdly. Csak a bolgdrnak van arti-
kulusa valamennyi szldv nyelv kozill. Valdszintileg alban hatéds
alatt vette fel, az artikulusnak szovégi helyzete is igazolni latszik
ezt. Himnemben: -t (-jut) -et -ot (-jot), nénemben: -t&, sem-
legesben: -fo alakja van, pl. muz-jo(?) (a szévégi t-t nem ejtik
ki beszédkozben) = az ember.|

VIII. Germédn osztaly: 1. német: 6fn.: dér, diu, daz;
kin.: der (dir, di, de), diw (die, di, de), daz (dez); dfn.: dér,

die, das; — 2. gdt: sa, s0, thata (a th zongétlen spirans); —
3. amgolszdsz €s friz: thi, thiu, thet (6-szész: the, thie, thiu,
that); — 4. ddn, morvéyg, svéd és ielandi: hdtuljdruls -enm,

-inn, vagy -m, -en, seml. -ef ; melléknevek el6tt: den, det, de és

* Diez, Gramm. d. roman. spr. 2:14—20.; Adelung, Mithr. 2:480.,

502., 507., 529.; Blanc, gr. d. ital. spr. 168.; Michel Bréal, Les tables
Eugubines.

¥+ Kristoforides, 'papp. t. akBav. {hwss. 9,
*+% Adelung, Mithr. 2:879.; Abel Jens, Homerosi hang- és alak-
tan, 40.

+ Cankof, Dr., Gramm. d. bulgar. spr. 10.; Adelung, Mithr. 2:616.,
4. (p6tk.) 894.
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lumm, et szokott allni, pl. et géthe = a j6; den store dreng = a
nagy fit sth.*

B) Urdl-altdje nyelvesaldd. A magyaron kiviil megvan a
mordvinban. A sd mutaté névmds kiilonféie, sokszor felismerhetet-
leniil elvaltoztatott alakjait haszndlja ez arokonunk névmutatéul.**
Mindig a név mogott &ll artikulusa, pl. avd asszony, ava-s az
asszony; vir erdd, vir-s az erdG; os vdros, o0s-is a vdros; loman
ember, loman-ts az ember. A hatdrozott névmutatéval elldtott
fénév ragozdsa (az 4. n, hatdrozott deklindcié) igy hangzik:

Sing. Nom. avas, az asszony Plur. avatnd

Gen. avat avatnen

Dat. avate avatnends

Abl.  avat-ezda avatnen-ezda

Iness. awvat-esa sth. avatnen-esa sth **

A magyar névmutats fejlédésével és egész torténetével aldbb
részletesen foglalkozunk.

C) Hamuta és semita nyelvek. 1. Hamita nyelvek: 1. a
berber a sz6 elé -t-t, a sz6 végére szintén -f vagy -nit artikulust

* Braune, W. Althochdeutsche gramm. 200.; Hahn-Pfeiffer, Mittel-
hochdeutsche gramm. 118.; Kehrein-Grimm, Gramm. d. neuhochdeutschen
spr. 72.; Braune, Gotische gramm.; Gallee, Altsichsische gramm. 84.;
Noreen, Altislind. u. altnorweg. gramm. 462. §.; Helms, Worterbuch d. din.
u. deutschen spr., bevez.; Adelung, Mithridates 2:172.,187., 231., 295., 296.

** Budenz, Moksa és erza-mordvin nyelvtan; Nytd. Kozl. 13:29.
Ahlgquist, A., Versuch einer mokscha-mordwinischen gramm. 21. 1.

#+* Frdekes Ahlquistnak (az id. h.) egy, a finn nyelvre vonatkozé
megjegyzése : »Spuren von einem solchen gebrauch des demonstrativ-prono-
mens kommen auch oft in der finnischen umgangssprache vor und bisweileu
hat sich dies auch von dort in die schriftsprache verirrt; so heisst es in
einer iibersetzung von Runebergs Ellenschiitzen: Pekka se tyttdrinensd,
Peter der mit seiner tochter; in einem liede Gottlunds kommt vor: Mie-
het me huutoa ja hwiskaa (die) minner die schreien und ldrmen, in wel-
chen beiden {illen das demonstrativ dem artikel entspricht.« Nyilvanvalo
" tévedés; itt t.1. ugyanolyan mutaté névmas van, mint mikor a magyarban
ilyesmit mondunk : az emberck, azok kiabalnak és larméaznak; a Péter, az o
gyerek ; mintha az elsd rész kérdés volna: az emberek? azok elmentek; a
Péter ? az itthon van. Az illeté sz6 utan bizonyos sziinetet tartunk, mintegy
a gondolatot keressiik, s mivel a sziinet megszakitja a mondat egységét, Gjra
kitessziik az illetd mév mdsdt : a hiz — az Osszed6lt; a gyerek — az nincsen
idehaza stb. — A magyaron és a mordvinon kiviil a tordkben is van név-
mutaté, de csak arab széknal fordul elé s anélkiil, hogy a nyelv érezné
névmutaté voltat: el dldh: allah. A széval egyiitt az arabbol vették at.
(L. Adelung 1:463.)
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tesz, pl. az arab el mukhal berber névmutatéval: t-emukhal-t,
vagy t-emukhal-nit; ginna (igna) = ég, t-igenou-te = az ég; —
2, az ethidpiar nyelvekben az arab artikulus egy viltozata: ¢
haszndlatos; — 3. a koptok a himnemben valamely bilabidlis
hangot, a ndénemben d hangot, a tobbes szdm mindkét nemében
ni vagy m-et hasznilnak névmutatéul, pl. pe-n-i6f a mi atyank:
pe a himnem( artikulus, az n a birtokos névmas, 26f a t6;
ni-phdo-ni az egek; az els6 ni a névmutats, phd a t6, a masodik
ni a tobbesjel.*

II. Semita nyelvek. A névmutaté mindegyikben meg-
van, de mig a héber (he, ha) és az arab (el, al, ') nyelvek a sz6
elé teszik, addig a kaldeus (-a) és a sziriai (-a) mindig utdna,
mint a skandindv nyelvek.**

D) Egytagi nyelvek. A kinai, a tibeti, az anndmi és a
szidmi nyelv nem ismeri. Megvan azonban a birmaiban szévégi
-co *** alakban: apit-co a blindk, tovibbd a khasiaiban: w briu
az ember, u maw a k6, u binai a hold, w klar a csillag, ka 77
a hdz, ka um a viz, ka dzin-threi: a munka; kz briw az emberek,
ki kun a fiuk, ki 7 a hdzak, k¢ dZin-threi a munkak stb.f
Akdr itt emlitjiik meg a japan nyelvet, akdr az ural-altiji csaldd-
nil, megjegyezhetjiik, hogy az artikulust nem haszndlja. ]

B) Maldj-polinéziai nyelvek. A legszélesebb kiterjedtséghen
megvan; tulajdonnevek el6tt is gyakori. I. Polinézia: 1.
maori: te, 2. tonga: ha, 3. hawaic: ke, 4. tahiti: te, 5. mar-
kezoszi: te (pl. te tanata, ha tanata, ke kanaka, te taata, te
enata az ember); tulajdonnevek mellett o alakban: o Purea,
Purea (egy kirdly neve).TT1 — IL Melanézia: 1. viti: na
tamatq az ember, tulajdonnevek elétt: Zo, pl. ko Filipe a Fillop;
a mondat elején ko is, na is a-v4 vagy o-v4 rovidiilhet: o poror:
a csillag, a tur Bug Bua kirdly, 2. ejyéb melandziai nyelvek
is haszndljak csekély eltérésekkel a névmutatét. Vitz ko ~ kot, <a;
vike 0 ~ a; vitt ma, @ ~ na, ne, n, N, ni, pl. na iga a hal, na

* Adelung, Mithr. 3. 51., 55., 2. 418., 3. 83., 99.

** Gesenius-Kautzsch, Hebriische gramm. 23. kiad. 108.; Adelung,
Mithr. 2. 307., 368., 394., Miiller, Fr., Grundriss 32 415., 417.

*k Miiller, Fr. (Grundriss d. sprachwissenschaft 2® 866.) -tht alakban
ismeri : manh-krih-thy = konig-der. Ez a -tht szerinte kiilénben is a hatarozotta
tevésnek legfontosabb eszkéze. (L. u. o. 355. 1.)

+ Miller, Fr., Grundriss d. sprachwissenschaft 22 381.

T+ Noack, Ph. Lehrbuch d. jap. spr. 26.; Adelung, Mithr. 1:573.
T1T Miller, Fr., Grundriss 2® 21, 29.; Adelung, Mithr. 1:609., 633.
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vanne a f6ld.* — III. Maldjnyelvek: a%n (Adelungnil ang),
ity t, a, mi, -1, -wa alakban fordul els, pl. an tawo az ember,
w1 aso a kutya, a taran az dt, pidon-t a madar, radja-i** a
fejedelem, t@u-wa az ember. Tulajdonnevek mellett si, 2, ta
alakban: st Pedro, © Davidra, ta Jesu***

F) Néger myelvek. Kiilonosen gyakran haszniljsk a hatd-
rozott névmutatét a Kongé-melléki négerek. Allhat ndluk ugyan-
azon artikulus a wnév elétt és a név wtdn, de mindkét esetben
mds és mds értelmet ad a szénak. Kzen népeknél tudniillik az
artikulus kiilonféle, és szérendi helyei pdétoljak az esetragokat,
pl. ma ndongo a név, ndongo-le a névnek stb. Ezen célnak meg-
felelden rengeteg mutaté névmdsa, illetGleg névmutatéja van (%,
bu, v, ku, kv, w; — ba, bi, ma, nu, 2i; — co, 0). A kafferoknal
szintén tobbféle névmutaté van: le, lo eliil 4ll, -s¢ a sz6 utédn,
pl. luhmto 6 (lo + uhmio az ember); muntosi az ember.T

C) Amerika benmseziilottei. Az indidn nyelvek j6 részében
nincs névmutaté, megvan azonban 1. az irokézben : herhar kutya,
ne herhar a kutya, n-onue~tsia a fold; — 2. a dakota nyelv-
ben: hatuljarulé ki~, pl. moka ki~ a f6ld; — 3. a choctaw-
ban hatuljdré @i, pl. miko gt a kirdly; — 4. az ofomz nyelvben:
sing. ma, plur. ya, pl. na ye a kéz, ya ye a kezek; — 5. a
totonak nyelvben mo, pl. ah-mono-no a kereszteld (ak-mono-y
keresztelek igéb6l).

Miutdn tehdt lattuk koriilbeliill mindazon nyelveket, amelyek-
ben névmutaté van, vizsgdljuk meg, micsoda célja van dltaldban az
artikulusnak ? Miként mdédositja az illet6 név értelmét? Micsoda
kiillonbség van a hatdrozott névmutatéval elldtott fonév és a
névmutaté nélkiil 4ll6 kozott s mennyiben jelent mdst a hatdro-
zatlan névmutatéval jelzett név?-

Az ember a koriilotte levd tdrgyaknak, eseményeknek érzé-
keivel valé észlelésekor képzetekre tesz szert; e Lképzeteknek
kapesolatha hozdsa a gondolkodds miivelete, eredménye: a gon-
dolat. A gondolat-kozvetitésnek leggyakoribb eszkoze pedig a

* Miiller, Fr., Grundriss 2¢ 57., 62,, 70.
** Hindust. radza.
*wk Miiller, Fr., Grundriss, 2¢ 114.
T Adelung, Mithr. 8:207., 212., 220., 280., 286.; Miiler, Fr. Grund-
riss 8t 7., 12., 66. (kina-s? korn-das).
1T Miiller, Fr., Grundriss 2' 207., 218., 232, 278., 288.; Adelung,
Mithr, 3¢ 101., 105.
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nyelv 16vén, természetszerien kovetkezik, hogy a nyelv elemeinek
meg kell felelnick a gondolat elemeinek, a képzeteknek. Minden
képzetnek egy-egy rész, 4. n. sz6, felel meg a nyelvben. Az ember
azonban rengeteg képzetet percipidl, annyit, hogy nem tudja
Gket egyenkint megnevezni, azért a legrokonabb, — vagy éppen
azonos — képzeteket egy-egy csoportba foglalja s az egy csoportba
tartozokat egy névvel jeloli meg. Ezen egyez§ képzetek tehat egy
fogalomnak tagjai, s ezeknek mindegyikére réillik az illet6 név.
Ha mé4r most ezen kozds megnevezéssel rendelkezd képzetek koziil
egylknek vagy mdsiknak eltér§ voltat akarjuk feltiintetni, a
kifejezés drnyékoldsihoz kell fordulnunk., Ez a szitkség hozta
l6tre a jelzé kiilonféle fajtdjat. Az ember életkdriilményeinek
folytoros véltozdsa alatt egyre tébb és t6bb oly szét alkotott,
amelynek segitségével az egylényegli tirgyakat egymdéstél meg
tudta kiilonboztetni. Ha ldtott mdr egy fit és egy Otszor akkorit,
megszerezte a nagy és kicsi fogalmdt s mindjirt alkotott is rdja
szokat. Kz azonban lassan ment s nem rovid idd kellett, mig a
mai sokféle jelz§ 1étrejohetett. Az példdul nagyon valészinti, hogy
a birtokos jelzét — egész terjedelmében — az ember csak a
miiveltség magasabb fokdn kezdte hasznilni, amikor tudniillik
agydban bizonyos jogrend tudata fejlédott ki és kiilonbséget
tudott tenni az enyém és a mdsé kozott.

A jelz6k kifejlédésének sorrendjében jott létre a hatdrozott
névmutaté. Némely nép ugyanis sziikségét érezhette oly széknak,
amelyeknek alkalmazisdval a fogalomnevet a fogalom egész korére,
vagy csak egy meghatdrozott részére vonatkoztathatta, elhagyasuk-
kal pedig kifejezhette, hogy a fogalomnak hatdrozatlam, tetszés-
szerinti korét érti a néven. A névmutatéknak tudniillik —
ideértve a hatdrozatlant is — az a hivatdsuk, hogy a képzet
elnevezését vagy a rokon képzetek dsszességére, a fogalom minden
tagjdra vagy egyetlen képzetre, vagy elmaraddsukkal a képzetek
meg mem hatdrozott szdmi esoportjdra wvonatkoztassdk.

A fénevek (mint amelyek mellett els§ sorban dllhat név-
mutatd) lehetnek Gsszevontak és elvontak. Az osszevont fénevek
ismét kétfélék: tulajdonnevek és kiznevek [a) egyedi, b) gyfijté,
¢) anyagnevek.] Az elvont fénevek is kétfélék: a) tulajdonsigot,
b) cselekvést kifejez6k. (Szinnyei harmadik csoportnak az élla-
potot kifejez6ket emliti). Ezen fajok koziil csakis a kozneveknek
lehetnek részei, mert a tulajdonnév, éppen azért mert tulajdonnév,
csak egy egyedre vonatkozhatik; ugyanigy az elvont fénevek, nem
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lévén képzeteknek elnevezései, a fogalmat rendszerint a maga
teljes egységében fejezik ki. Hogy mégis 4ll — még pedig gyak-
ran — tulajdonnevek és elvont f6nevek mellett is névmutats,
annak ok4t aldbb, az artikulus haszndlatdnak tdrgyaldsinal adjuk.
A kozneveket (amelyek alél Becker kivonja az anyagneveket és
mint kiilon csoportot emliti) lehet vagy magdnak az elvont
egésemek vagy csak egy vésemek — egyedi neveknél egyednel —
jelclésére haszndlni és pedig mind a két esetben lhatdrozott vagy
hatdrozatlan mdédon :

I. a fogalomnév az egésznek a neve:

a) hatdrozottan : b) hatdrozatlanul :
az ember, a bor, a katonasig; ember, bor, katonasag;
pl. az ember isten teremtménye; pl. korona van a kirdly fején;
a bor alkoholt tartalmaz; a Dborban az igazsig; Fkatonasdg
katonasdg harcra van hivatva. szdllta meg a teret.

II. a fogalomnév egy résznek (egyednek) a neve:

a) hatdrozottan : b) hatdrozatlanul :
a hdz, a viz, a sereg; egy héz, ein wasser,* egy sereg ;
pl. bemegyek a hdzba, megittam  pl. Osszed6lt egy hdz; ich sehe
a vizet, ott megy a sereg. e grosses wasser; eqy serey
kozeledik.

Kzen négy eset koziil foglalkozzunk egy kissé mélyebben a
hatdrozott névmutatéra vonatkozé két esettel. Az L. a) eset tehdt
azt mondja, hogy a fogalomnév lehet a fogalom egész kirének a
neve, pl.: »Enyészet sz6l a sir hideg goérdngyir6l.< Ebben a
mondatban a s@ = minden sir, vagyis az dllitmany minden
sirr6l ugyanazt allitja. Tagadélag: »Nem kéborol a kocsmdba<«
(Pet.): valamennyi kocsmdnak azon tulajdonsigit ismerjiik meg,
hogy Jdnos gazddhoz egyiknek sincsen szerencséje.

A II. a) eset lényegesen kiilonbozik az elSbbitél. Itt a
névmutaté a fogalomnévnek olyan értelmet ad, hogy az illetd
fogalomnak csak eqy részét, eqyedét fejezi ki, amely ismeretes,
hatdrozott eléttiink, tehdt csak 7d kell mutatni a széra, hogy az
illet§ rész vagy egyed a maga teljesen hatdrozott voltdban jelenjék
meg elGttiink, pl. »Aztdn a ldndzsikat a kezébe kapjac (Ar.). Itt

* A magyar nyelv anyagnevek mellett egyaltalaban nem hasznalja a
hatarozatlan névmutatét, a romén pedig a részeld névmutatét teszi ki a
hatarozatlan rész jelolésére, pl. fr.: du vin = bor.
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azokrdl a ldndzsakrél van szé, amelyek a fal mellé voltak tdmo-
gatva s amelyek a mér emlitett 6rség fegyverei voltak. Vagy pl.:
Farao, rettentvén ég és fold csapdsa,
Enged s hajlik, hogy a népet elbocsissa ;
Mikorra szét s eskiit visszavon, megmdsol,
Egyptom {51dét6]l legyen e nép tévol!
Megy a roppant sereg — egymést tamogatvan... (Tompa.)

A nép sz6 felkelti tudatankban a nagy sokasig fogalmit s
igy a roppant sereg ismeretes lesz elfttiink, csak arrél az egy
roppant seregrdl lehet szd, amelyet az els§ sorban népnek nevezett
a koltd. Annil is inkdbb ismeretes elSttiink, mert fentebb a nép
elbocsatdsarél van sz, itt meg mAdr »megy a roppant sereg.
Ha a nép szé nem utalna a nagy tomegre, amelyet Farao nem
akar elbocsdtani, nem lehetne »a roppant sereg«-et emlegetni, hanem
igy kellene mondani: » Roppant sereg megy, egymast tdmogatvin.«

Ennél a versnél pedig: »A kiirtkehelybe fd Liehel — S a
kiirt riadva énekelc (Pet.) kell-e egyetlen magyar embernek
magyardzni, hogy mi volt Lehel kiirtje? Mihelyt ILehel nevét
1atjuk, az Osszes kiirtok koziil csak egyre gondolunk, arra, amely
a kalandozé magyaroknak harsogott »vad éneket csatarac.

A hatdrozott névmutaté feladata méar most az elmondottak
alapjdn a kovetkezd két dgra oszlik:

1. Abban az esetben, ha valamely tulajdonsdg az dsszesséy
minden egyedében — vagy minden részében — megvan, a név-
mutatos fogalommév magdt a fajt tinmtetr fel mint egyedet s ez
daltal az illetd tulajdonsdgot, — ha még oly jelentéktelen 1is kiilon-
ben, — munt fotulajdonsdgot mutatje be. Pl. ebben a mondatban:
»Maskor a sdrkdnnyal is birokra menne« (Ar.), valamennyi
sdrkdnynak azon kozos tulajdonsdgat ismerjiik meg, hogy Toldi
Miklés bérmelyikkel felvenné a harcot. Ttt ez a fdtulajdonsdg.

2. Az egyedekbil vagy (anyagneveknél) részekbil dlld tdrgy
eqyik egyedét vagy eqy részét mevezi meg a névmutats az dsszes-
ség mevével: »EBj babdm, — felelt a vdndor« (Pet.). Itt a vindorok
kozill azt az egyet értjik a »vdndor« néven, aki az adott hely-
zethben igy sz6lt: »Ej babdme<, tehdt a vindorok Osszességének
nevét a névmutaté hasznilisdval egy Uizonyos, ismert egyedre
ruhdztuk df. Vagy pl.: »Itt a viebe dobta a lapdtot« (Pet.), a
viznek csak egy része — a Duna — értendd, amelybe Szilaj
Pista bedobta a lapdtot.

Nézziik mar most az I, b) esetet, amikor tudniillik a név

MAGYAR NYELVOR., XXXIV, 14
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mellett mincs kitéve a névmutatd, pl.: »Mint komor bikdé, olyan
a jdrdsa.« (Ar) A névmutaté kihagydsdval a fogalom egész
korére vonatkoztatjuk ugyan a fogalomnevet, mert az értelemben
benne rejlik, hogy bdrmely bikdéhoz hasonlé a Toldi jirdsa, de
nincs hatdrozottan kimondva, hogy a fogalomba tartozé minden
egyes bikdrél lehet szé. Kiki vdlaszthat magdnak a fogalom teljes
kérébdl egy tetszés szerinti kort, de aztdn annak minden egyedében,
részében megvan a tulajdonsig. Nem az egész fogalom minden
eqyedében, hanem csak a fogalom bdrmely egyedében, ami azt
jelenti, hogy egy kivdlasztott sziikkebb vagy tdgabb kor minden
tagjaban.

Ha pedig azt akarjuk kifejezni, hogy a fogalomnév a
tetszés szerinti hatdrozatlan kornek nem minden, hanem csak eqy
tagydra wvonatkozik (IL. b. eset), kitesszitk az egy hatdrozatlan
névmutatot, pl. »>Xijott egy zomdncos lovag, kihdzta a kardjit,
az ablak is kinyilt s aranyhajd kirdlyledny intett le a lovagnak.«
(Jok. 25:124.) A fogalom kire mines pontosan megdllapttva, kike
szabad tetszése szerimt kijelolhet a zomdncos lovagokbdl eqy kort,
de ebben csak egyetlen eqy tagra vonatkozik a hatdrozatlan név-
mutatdval elldtott szo.

A magyar nyelv ugyan ez utébbi szabdly aldl sok kivételt
ismer és gyakran nem érzi sziikségét annak, hogy kiilon szdval
jeldlje meg a névnek a hatdrozatlan kor egy egyedére valé tarto-
zisat, de ez éppen nem donti meg a szabdlyt. A tébbi név-
mutatés nyelvek siirtin haszndljdk a hatdrozatlan artikulust [olasz:

un, uno, una ; — spanyol: un, una,; — portugdl: hum (hu~),
Twma, (hu~a); — provencei: s um, una, — francia: a) Ofr.
uns, une; Pp) tdjfr. un, une, — oldh: un, una (o) stb.] Erdekes,

hogy a torokben, amely a hatdrozott artikulust csak arab szer-
kezetekben haszndlja, a hatdrozatlan ber nagyon siirtin fordul eld
az irodalmi és a népnyelvben egyardnt.

Amint mar fentebb kifejtettiik, a névmutatét a kifejezés
arnyaldsdra vonatkozé hajlam hozta létre. Azon célnak pedig,
amelyet szolgdl, — tudniillik az egyedesitésnek, — legjobban a
mutaté névmds felelhetett meg., Ennek is egyedesités a célja,
annak is. Csakhogy mig a mutaté névmds sokkal erdsebben
mutat r4d az illet§ targyra, tdgyhogy a tdrgy megnevezése el is
maradhat, addig a névmutatd ezt kisebb mértékben teszi. A {6névi
mutaté névmds, amelybsl a névmutaté gyengiilt, mai haszndlata
szerint sohasem lehet jelzé, hanem mindig csak értelmezett sz6
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ellenben a névmutaté mindenkor jelz6 a mondatban. Majdnem
valamennyi nyelv a mutaté névmds meggyengiilt, hangsilytalan
alakjat hasznilja artikulusnak.

Megértvén tehdt a névmutaténak fontos megkiilonboztetd
szerepét, 4llithatnd valaki, hogy ha ily sziikség hozta létre a
névmutatét, minden miveltebb nyelvben meg kellene lennie vagy
legaldbb valami, a névmutatét esetleg péotld szerkezetre (pl. a
tdrgyas igeragozasra) kellene akadnunk, pedig egy egész sereg
nyelv sziikolkodik névmutatd és névmutatét p6tlé szerkezet nélkiil.

Kzzel szemben utalbhatunk arra, hogy a nyelveknek megvan
az a tulajdonsiguk, hogy amit az egyik élesen kivin megkiilon-
boztetni, az irdnt a mdsik teljesen érzéketlen. A magyar nyelv
példdul semmiképen sem akarja oly mértékben befogadni a
hatdrozatlan névmutatét, mint a német. Nem tartja mindenkor
sziikségesnek annak kifejezését, hogy a fogalomnév nem a szaba-
don valasztott kor minden tagjdra, hanem csak egy tagjdra
vonatkozik. A fentebb mar emlitett példdban (... »az ablak is
kinyilt s aranyhaji Eirdlyliny intett le a lovagnak«) a német
mindenesetre kitenné az ein-t. Kiilonbség van ugyan aranyhajd
kiralyleiny s egy aranyhaji kirdlyledny ko6zott, ide a magyar
nyelv kiilonbség megjelolését feleslegesnek tartja.

A latin sem érezte a hatdrozott névmutaté sziikséges voltit.
A Dbeszéd folyamdn meg tudta kiilonboztetni, hogy mercator
loudat rura azt jelenti-e: a kereskedd dicséri ¢ mezlt, vagy:
egy kereskedd dicsér valame mwezét* A latin nem térfdott az
esetleges kétértelmiiséggel. Elég az, ha 6 megértette. Az inter-
pretatorok? — dm torjék a fejilket! — Az irodalmi latinrdl
beszéliink, nem a népnyelvirdl! mert a lingua rustica nem torédve
el6keld testvére arisztokrata maradisigdval, mar hihetdleg a Krisztus
utdni els§ szdzadokban kezdte hasznalni az lle kiilonféle roviditéseit

névmutatéul. Hispania, Italia, Gallia, Sardinia népe, — akar
barbdr, akdr gordg hatds alatt, de mindenesetre lelki sziikségnek
megfelelen, — megalkotta a maga artikulusat.

Hatédrozott névmutaté azokban a nyelvekben van, amelyek a
kifejezésben minél teljesebb vilagossdgra torekszenek, amelyek a
kifejezésbeli pongyolasigot, Lkétértelmiiséget nem tiirik meg.
A tobbé-kevésbé kotott szérend rendes velejiréja a hatdrozott
artikulusnak. Nem mintha e kett§ kozott okozati Osszefiiggés

* De az utéhbi esetben azt mondhatta: mercator quidam laudat rura.
14%
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volna, hanem mert mindakettét ugyanazon hajlam, tudniillik a
szabatossdgra és a vildgossigra valé torekvés hozta létre. Amely
nép nyelvérzékében ez a térekvés megvan, ott hidba minden
egyéb ellenkezd hatds, el nem veszhet a névmutats, ha pedig
még nem 1s volt névmutatéja, a legkisebb idegen befolyssra
felveszi. Az oroszt6l koriilfogott osszét nyelvnek ma is megvan a
névmutatdja, az ural-altdji magyar pedig, alig keriilt ide mostani
hazajiba, hamarosan megalkotta mutaté névmdsibél a hatdrozott
névmutatét. Ellenben a szldv nyelvek, bar évezredes kozlekedésiik
van a germdnnal, semmi hajlandésdgot sem mutatnak az artikulus
felvételére. Egyetlen oka ennek az, hogy a szldvban nincs meg
az a pontos kifejezésre valé torekvés, amely megvan a romdnban,
a germanban és a sémi nyelvekben.

Ha mar most fejtegetéseink eredményekép definidlni akarjuk
a hatdrozott névmutatét, ilyenforméan tehetjiik: A hatdrozott
névmutatd olyan mévmdsi jeled, amely a fogalom nevet vagy a
fogalom minden tagjdra utalja valam: viszonylag kiemelkedd Fkozos

tulajdomsdg kidomboritdsdra, — vagy a fogalom nevét a fogalom-
nak eqyik tugjdra, egy meghatdrozott képzetre vonatkoztatja.
(Folytatjuk.)
Recer Bfra.

A GYERGYOI NYELVJARAS.
(Masodik kozlemény.)

NYELVTANI RESZ.
I. Hangtan.

A gyergy6i nyelvjards hangjai szimban és mindséghen meg-
egyeznek az iredalmi nyelv hangjaival. LegfeltiinGbb eltérése, hogy
hirom magdnhangzé kettds hangzéként haszndlatos és pedig:

@ h. ad: jere nmadlunk.

€ h. eé: Deénes. Ez f6ként a remeteiek heszédében feltiind.

6 h. ad: maondr.

Szerepel tovdbba a kozép é: embér, kényer.

Végiil ly mdssalhangzé Gyergyéban nincs: itt korcsija a
korcsolya, pistaj a pisztoly stb.

Hangvdltozdsok.

L. Magdanhangzék. P6tlé nyujtis: fod (told), bddogtalan
(boldogtalan), /it (holt), cstkert (csiirkert), kdes (kulcs), kiafér
(koffer), téfel (tejfel). — Mdasnemfi hosszisdg (jovevényszékban stb.):
Adélka, amdli, dngol, fdrsdng, tdlentum, hdld, jogdsz, épera, rokon.
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Viszont hosszi hangoknak megrovidiilésére is akad bdséges
példa: akarhogy, cérna, égyeb, gytiker, hetfo, kényer, keccér,
madarka, nehez, née.

A hangbivilés is szdmtalanszor és tobbfélekép eléfordul.
Sz6 elején: iskatuja (skatulya), ispotdj (spitdl), éstirimfi (strimfli);
arangy essé (langy es6?) Sz6 kozepén valé bdviilések: burujdn
(burjdn), harukdy (harkély), paldnt (planta), széréda, tekenyo, kor-
tove (kortve, korte).

Ezeknek ellentéte, a hangelkopds, szintén gyakori és pedig
elkopik a hang a sz6 elejérdl: jdba (hidba), jdndék (ajandék),
jesztéget (ijesztget), szé (hiszen); a szé kozepérll: ezkét (ezeket),
nannyd (nagyany6); a sz6 végérdl f6ként mondatkozben, ha
maginhangzéval kezddds szé 4ll a magdnhangzén végzédd utdn:
Béc Addm (Bece ...), Csib Estdn (Csibi. . .).

A magdnhangeck hasonuldsdt mutatja e par példa: ahajt
(ahelyt), csdbali (csdbeli), biitii (betii), fisti (fésil), héném (hanem),
suhutt (sehol), tdmplom (templom).

A magdnhangzéknak a koznyelvt6l eltéré haszndldsat mu-
tatjdk még a kovetkez esetek: a h. o: hob, sorok, solls, tolls
(sarld, tarl6), poromyd (porhanyd).

e h. ©; mikora (mekkora), Szimiklds (Szentmiklés), vidér
(veder), Birtalan (Bertalan); — 6. somms (semmi); — ¢ h, ¢:
kisir, @gyir (igér).

¢ h. é: cépdk (cipd), éstdlle (istdllé); — é: kégyd, kévims
gyék, kendl; — ii: mi, ti, @do, cstirke, kiis.

o h. e: résta; — wu: kidus (koldus), urusdg (orvossig);

0 h. %: meddid (meddd), giirbe (gorbe), gyiiker.

@ h. 6:dol;, — i: fil, bikfa.

w h. 1: csipor, Uik (lyuk); — o: kdes (kules), ondok.

Huangdtvetések : pittant (pattint), csapirka (csiperke).

11, Mdssalhangzdk. El6fordul ligy méssalhangzé helyett
kemény, pl. lapta (labda). De sokkal gyakrabban taldlkozunk a
lagyuldssal: bdngd (banké), Bdlind (Balint), drombita (trombita),
annyt mind (mint), dszentvéssége (6 szent felsége). |

Bévebb hangalak: csitkd (esiko), csaldrdos (csalddos), kony-
vezek (kOnnyezik), ldbujka (l4bujja); — bdviilést okoz sz6-
kozben a hangrést betolté j, v és h: l&jdn, fijam; divé, Jovdke
(Jodkim); mihdta. — Sz6 végéhez is szokott mdssalhangzé jarulni,
f6kép a sz6 végének nyomatékosabbd tevésére: hanyuidng, kicsid,
orrag, oszldng, s ennek analégidjdra a g mint nyomatékosité hang
szerepel : beg (beh), bizog, éppeg, majdég, annyég (annyira).

Taldn még nagyobb szdmmal szerepel a hangok kimara-
ddsa, kihagydsa: acskd (zacské), dseld (zdszlé). Szé belsejében :
csidl (esinal), Csomafala (Csomafalva), husagyat (hishagyat), huset
(hisvét), met (mert), pdntika (pantlika), poronys (porhanyé), Szi-
miklds (Szentmiklés). — V-hangd t6k v nélkill: szaru (szarv),
kényii (konyv), wld (6lyv). Elttinbetik dgy is a sz6évégi hang, hogy

P, Wy
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csak megnyujtds marad utdna: Gergé (Gergely), ké (kell); de
sokszor még ez sem : pénde (pendely).

Nagyon rendes jelenség, hogy a koznyelvénél feltiin6bben
hasonul itt egyik méssalhangzé a mdésikhoz: eherrdl, aharré (a
helyre), azétt (azért), métt, ballang (barlang), csolls, pallag, ham-
mas (hamvas), kossd, kiissé, nannyd.

Az |, n, t, d hangok jésiilésénck feltiintetésére kiozlom e
par sz6t: mej (mell), jdszoj (jaszol), pujiszka (puliszka), tanyit
(tanft), disznyo (diszné), tekenyd (teknl), keszkenyé (keszkend);
Gyitrd (Ditrd), nagyrdg (nadrig), térgy (térd); — gy 4ll még
néha b helyett: bingys (bimbé), g helyett is: igyiret (igéret),
és végiil boviiléskép csatlakozik ny mellé: arangy (arany), fdn-
qyér (tanyér), torongy (torony).

A jésiilés fondkja nem oly gyakran, de szintén eléfordul:
cigdn (cigany), ormén (5rmény), lédn (ledny), legén.

Szembeszokd még e nyelvjirdsban a mdssalhangzéknak néhiny
valtozdsa és pedig: ava posztd (aba ...), pdnké (fank), uborka
(ugorka), ruva (ruha), tép (kop), csztomg (csikorog), esihdn *csyjdn,
(csalan) Nérine, innetsé (innensd); kléta, lemdor, lévorver, bile-
geny ; bzlml hzmesseg (hivesség), csidma ; Jedus — kesztyii
h. kepcsii.

S végiil mint a magdnhangzék, dgy itt a mdssalhangzék
korében is nem ritka jelenség a hangdtvetés: Dong (gomb), evelen
(eleven), esént (ismét), facsar (csavar), falamia (familia), kaldn
(kanal), dgyvez (zvegy), petérzsejém (petrezselyem), didvégy (iigy-
véd), vejseén (veszjen, vesszen), viloja (viola).

II. Alaktan.

A hangrovidité szét6k nyelvjarasunkban ragozatlanul 1is
rovidek : madar, kényer, level, szeker, gyiiler.

A tdrgyeset ragjival elldtott pdr szavunk dgy szerepel,
mint ragozatlan puszta t6: araszt (arasz), tulipdnt, tirgyesete:
tulipantot stb.

A wv-tovek, melyeknek végén a v mdssalhangzé u, % magin-
hangzéval viltakozik, nyelvjardsunkban még kiilonosebb példak-
ban szemlélheték: szarw (szarv), konyi (konyv), dli (6lyv), s6t
tollu (toll). — A 6 t6v nélkiili haszndlata: Annyit ér, mind hét
lon a patké.

A fonévképzésnel kiilonos alakok 19ékbdl -at, -et képzGvel:
latat, csénditet; -ség képzével : nincsensey.

Melléknéve z'genevek fonevekiil : béesindlt (leves), dtalveto
(tarisznya), csépégo (eszterha), csibbédétt (leves), csollé (a cs6rols
gép), futé (tiizeld), koppants (hamvvevd), hdgd (wmeredek), lapitto
(sodrédeszka), laskasiritts (sodréfa), lopd (persely), morzsolt (leves),
sertilé (6rvény), vond (piszkafa).

A [6meévbol képezett [fomevek kozil a kicsinyité képzik
érdekes hasznilata hija fel kiilonosen figyelmiinket. A -ka
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képz6 még kicsinyit: borstka (kis fajta fenyé), boteka, csutika
{fenyStobzok), ucuka (kis kabdt). A -Ad helyett haszndlt -£¢ is:
Ferké. Ugyszintén az +: Piste. — Vannak kicsinyiték -d¢ kép-
z6vel is: bodi, kotldsde, mocsdrdi, ldheverdi, sdsdu.

Az asszonynevel képezé -né a rendestél eltérd szavakkal
is tarsul: cigdnné (cigdnyasszony), oldné (oldhasszony).

Az igeképzés tekintetében a fomevbil ige képezésére leghasz-
nalatosabb és legérdekesebb az I képzd; erddl (erdbre jar), orrol
(haragszik), tildl a tid-bol és vasekal a vaszok-bél.

A gyakoritd -gat, -get képzének kiilonosebb alkalmazdsa:
élléget (eszeget), wstemget; herrgeti a kutyit. — Mias képzési
gyakoriték : vondoz, fogontos.

A mellérendeld osszetétel kategéridjiba es¢ tkersedk koziil
ilyenfajta, székezd8 hangok valtoztatdsdval valé ikeritések vannak
haszndlatban: Estdn-Béstin, gagya-bugya, Jiska-Bdska, osetin-
bosztdm, hanta galinta.

Alarendelo dsszetételek : borsikafenyd, bikfaharisnya (viszon-
nadrag), festej (borjuzds utdn kozvetleniil fejt tej), Adgomdja,
ldrmafa, Uitikitd (fékez a szekérnél), maszkurakép (dlare), szarwta
(a szarvazat fija hdzfodélnél), fdtrépa (csicséka). — A birtokos
osszetételek sokszor birtokraggal allnak: asztalszége, istenbdrdnya,
juhaszna kezehdta, talpaszive. De édllnak anélkill is: bocskortdk,
goeay, kapusas, szénamurha, cserfa helyett cserefa.

Kiilonos osszetételek még: lehetetlenségképes és semmilétie-
képen.

A tdrgy ragja tobbnyire elmarad az ilyenekben: fawvdgni,
1inyirng, kdnldtni, tiztenni, vieenni (fat vagni stb.).

Némely dsszetetelek el is homdlyosodtak azaltal, hogy alak-
jukban oly valtozdson estek 4t, hogy nem ldt méir két kiilon szét
benniik a nép: aharrdl (ahelyrdl), bilegény (vélegény), husagyat
(htshagyat), husét (hisvét), innap (idnap), méhelyt (mely helyt),
dszéntvéssége (6 szent felsége), ottogyon (ott ugyan), tiszlendir
(tisztelendd tr).

Bz eljdrdshoz, mely ezeket nem veszi Usszetételeknek, hasonlé
az, mely megforditva részekre bontja azt, ami mem Osseetétel :
Kirs Lina {Karolin), diber cibre (iiberciher), Lik Estdn (Lich-
tenstein), Vize Anfal (Wiesenthal). Népetimoligia.

A kombindld széalkotdsra szintén idézhetek példat: mentsddd
(mintsem és inkdbb keveredésébsl).

A fonmév ragozdsdban a tobbes & képzd eldtt sokszor ¢ hang
4ll mds magdnhangzd helyett is: ﬁak (fiuk), varjak.

A fénevekhez a -mz, nitt és mul helyragok jarulnak, pl
birdékni (biréékhoz), birdéknitt (biréékndl), birdéknil (birééktosl).

A tobbiek fokozdsdtol egészen eltér a #ivid melléknév
kozépfoka: rivebd., Hamar és tova hatdrozék fokozdsa szintén
eltérd : hamarébb, tovébb.

Névmdsai megegyeznek az irodalmi nyelvével azzal a kiilonb-
séggel, hogy e személyes névmds alakok: engem, mi, ti, titeket
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Gyergyéban {gy hangzanak: ingem, mii, ti, tiuktokit. Ommaga
nyomatékos visszahaté névmds helyett magamaga szerepel, és egy-
két kérd6 névmds kovetkezd alakot 6lt: ménye 2 (mennyi), méhejt 2
(milyen helyt), mikora (mekkora)?

A hatdrozd sedk koziil kovetkezdk térnek el a kozbeszédtdl:
annyég (annyira), majdég (majd), esméy (ismét), éppeg (épen),
hanyuting (hanyatt), osztdng (aztdn), csaponydslag (rézsut),
mindétig (mindig), wujbdl (ismét), esént (ismét), végre (végig, pl.
Az ajtdt egész végre kivdgia), kopdba (magasba), kartén fogudst
(karon fogva), roppantost (roppant), erdst (erGsen), kicsit (kissé),
kevest (kevéssé), tovdbbat (tovabbi), ugyan valdst (anndl inkabb,
még inkdbb, pl. Ha te nem ménsz, én ugyanvalést nem méheték),
sokkalta (sokkal), dmottam (dlmomban), iméttem (ébren), lédnta
(lednykordban), alacsfénn (alattsfenn), azonban (akézben), miny-
nydt (mindjrt), egy kukkra, eqy miccre, €ccéribe (azonnal).

A tobbi endulatszékon kiviil még ezeket hasznaljdk: héj,
tjugu, g€, ha te ha, né te wé, legén de, usde!

Az 1gék kozott az ikes igék folyé jelen 1. és 2. s foltételes
jelen 1. 3. személye tGbbnyire olyan, mint az iktelen igéké:

Folyé jelen: Foltételes mad :
hazédok, gytrsdok, csokok, ennék, innék, esnék,
hizédsz, gyurddsz, csOksz, ennél, innal, esnél,
hazédik,  gytrddik, csokik. enne, inna, esne.

A tirgyas ragozds legteljesebb mértékben megvan; wndk,
kérnik-féle alakok mind haszndlatosak.

Az igéknek egyes alakjai a hangkihagyds, vagy megrovidiilés
miatt a koznyelvt6l gyakran eltérnek: étt (evett), ¢t (ivott), nyiri
(nyirja), &€ (kell), méghdt (halt); nem tom (... tudom), futtam
(futottam), #ttem (iitéttem), kdttem (kotottem), a gabondt elvettem
(elvetettem), aca (addsza), foca (hozdsza).

Bzekkel viltakoznak az ilyen teljesebb wgeragozdst alakok :
rivu (ri), hivw (hi), nyevw (nyi), vagyon (van). Az utébbinak és
megyek igének kivetkezdképen tér el a ragozdsa:

vagyok, vagyunk, meényék, ményink,
Tagy, vattok, MENSE, ménték,
vagyon, vadnak. meENYEN, ménnek.

4 tdrgyas jelenté mdd folyd jelene helyett gyakran a fel-
sz6lit6 méd ugyanily idejét és szdmdt haszndljik: szivesen ldssuk
(14tjuk), ldssdtok (latjatok), ldssdik (1atjak), ldssa (1atja h.); meg-
eqgye, megigya, elvigye megeszi stb. helyett.

A torténeti mult rendkiviil stirtt haszndlatnak orvend. Jdrék,
hwzék, mozditék alakok tobbnyire a befejezett jelent is (jdrtam)
kiszoritjdk a haszndlatbol. Szintigy a segédigével kifejezett mult
1dé . jdrok vala, jdr vala, kér vala, haragszik vala.

Szerepel itt egy a koznyelvben ismeretlen segédige is: rni
fogtam, el fogtam vesztens,; értelme: valGsziniileg irtam, valdsziniileg
elveszitettem.
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S6t a folyamatos cselekvés igeneve is kap segédigét: amondd
vagyok.

A felszolité mdd vesszen, huzzon, hozzak stb. alakjai j-vel
allanak: wvejszen, hujzon, hojezak. Ugyancsak felszélité mdd a
nyugszik igéhez igy képezbdik: nyughass (nyugodjil).

Brdekes igék: hurut (kohog), hazug (hazudik), melyek
egyszersmind fonevek is: Aurut = a levest savanyité szer. Itt igazi
helyes értelemben haszniljik az wral igét: Tdm uraljam &t nap-
estig 2! (rimdnkodjam neki).

A mévutok 4ltaldban a koznyelvél azzal a csekély valtozas-
sal, hogy a miatt itt midn, pl. Med kulpa, med kulpa, midnad
estem a kitba.

II1. Jelentéstan.

Nagyon elterjedt alakzat a szokihagyds : A tagaddydt! (isten-
tagadojat). A ragyogdjdt! (ragyogd ecsillagjat). Verjin még az
Atya ! (Atyaisten). Mi vét az okor dra? Tizenot. A szdz, vagy
kétszdz, valamint a forint kimarad mindig.

Van példa a szdfoleserélésre is: szaval és szavaz elvétve
sem fordulnak tgy el6, hogy ne egymés helyett dlljanak. A kép-
visel§ mindig szépen szavaz (szaval) vdlasztéinak s ezek mindig
raszavalnak ; nadrdg helyett harismya, szagol helyett bazol All

Foleserélések ugyan, de mdr metonimidk a kovetkezdk:
1. egész a rész helyett: fesso kasztén, assé kaszténm, kozepsé kasz-
tén (a kaszten felsd sth. fickja); kiissd, bessé és nmagy hdz (szoba
helyett) — 2. rész az egész helyett: flirése (olyan épiilet neve,
melyben deszkdt flirészeld gép mikodik), szegén feje! (maga az
egész ember helyett).

A metafora, a képesbeszéd, még gazdagabban virdgzik: csiga
(a tiizelének csigdhoz hasonl6 része), kecskeld (négylabd pad),
hét farka (vége), rudas (mindent & végez), szurkos a keze (a
tolvajnak), téngér széna (sok), nincs jdték (nem alkuszom tovdbb),
eldrul (elveszit), kdrhozom wvele (vesz8dom), meszet lopott (meszes
a ruhdja), tieel (haragban van), kényer fidele (leviagott felsé
része), kaszavirdg (a liliomnak kaszaalakd éles levele).

Seemélyesités : a hidegnek foga van (kemény hideg van),
a kés buta, a 6 pipdl (mozgatja fejét).

Gyakran szélesebh kirtivé valik a sz6 jelentése: szivar a
szivarka is, melyt6l a mdsféle birszivar elnevezéssel van meg-
kiilonboztetve.

A 526 jelentésének szuikiilése: fehér-en itt igy kimondva,
csak inget értenek, a fidet egyszertien csak hdzpadlozatra értik,
gabona a gabnanemtiek koziil csak rozsnak a neve, gyermék el-
nevezés csak a fiura vonatkozik, pl. » Két gyerméke s €k kicse
lednkdja vot«, mozsika csak a hegedd, nagy wviz-en csak nagy
patak értendd, falp csak a hdz aljandl koriilnydlé iil6hely meg-
nevezésére szolgal, Mdrjdnak csak a boldogsigos szliz Maridt
hivjak, és divegnek csak palack a jelentése.

= was

[Tm o= g e
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Viltozasok kovetkeztében el ws Tomdlyosul és eredeti értel-
metol eltér a sz6: régndl nem uralkoddst, hanem tétlenkedést
jelent. A sz6 értelmének elhomdlyosoddsa annyira mehet, hogy
e miatt eppen a vele ellentétes fogalmat is jelolheti ugyanaz a
sz6: ujsdg pl. a nagyon régi kaposzta is,

IV. Mondattan.

Az egyszerii mondatok szdrendét érdekesen viltoztatja meg
az oldhtdl kolesonvett mdy, tagadét nyomatékosité széeska. Ugy
tagadd, mint tilté mondatokhoz jirul, de mind akét esetben mds
az értelme, mint amit Steuer Jdnos tulajdonit neki* Tehdt nem
s szécskdnak felel meg. hanem ez az értelme a kétféle mondat-
ban: Nemdj teszem = En bizony nem teszem. Nemdj tedd — Ne
wen tedd! Sedrendi eltérések még a kovetkezfk: Jédus neve
dicsirtessék! Sezavdt me felgjcse! (Ne feledje el szavdt sth.)

Az dltaldnos alanyt leginkdbb az egyes mésodik személlyel
szokds kifejezni: Kihéz fordujj, ha sénkid sincs? (Kihez fordul-
jon, akinek senkije sincs.) Annyi a bajunk, hogy as se tudod,
mit téssz.

Sajatsdgos a kell menjek-féle mondatszerkezet, mely helyett
a »kell mennem« rendes alakot sohasem haszndljdk.

A szereti tirgyas alakkal szerkesztett infinitivus haszndldsa
szintén érdekes: Uyy szereti jokor kelni. Ugy szereti itkdmos-
kodna.

Nem kevésbé érdekes 2z a mondatfiizés, melyben a hatdrozé
a mondat értelméhez viszonyité ragot nem nyer: Keddhéz égy
hét ményék.

A helyhatdrozd foleserélve fordul el6: Jere ndlunk (hozzdnk).

]geneu s folcserdlédek hatérozéval: Ldtoul jé (latogatni).
Hdloba, ményén (halni).

Ugyszmten az éccér (egyszer) a mdr-t helyettesiti a mon-
datban igy: Mt ér, hogy €dés apdd és vit mekéd, ha éccér még-
hdt (ha mar meghalt).

A hidnyos mondatokat nagyon siriien hasznilja; ez leg-
jellemzébb sajitsiga: Ahajt le s osetdn fél s neki, réja a hdtdra
s osztdm b€ a hdzba ! Hdld pipéknek. Meddeg égy falds kényer
neékil?

A Ekapesolt mondatok is_kotészava mindig és. A sem helyett
is csak se-t taldlunk mindig: Fesém méghdt, dngyom és haldldn vamn.

A wdlaszté mondatok kiotdszavai: vaj: Vay alusznak, vay
nem hayjdk, — akar-akar: Akar hiszéd, akar nem.

Az ellentétes mondat pedig kotGszava helyett penyét 4all:
Eris legén okeme, penyét ojan szigoru.

A magyardzo mondatban liszen helyett mindig szé-t hasz-

néilnak: Ne bécskoggy, sz€ ugy fodhoz csaplak, hogy megnyeklensz

* Magyar Nyelvor 22: 38. lap.
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Az elsidejii idohatdroz mellékmondat kotészava régies alak-
javal szerepel: minekutdnna; a mihelyt pedig mijent, mejet alakot
oltott: Migemt péndzém lész, mégszdgdlom (visszafizetem).

Végiil nagyon siirfien jon el ez a kiilonds alakd kdvetkez-
ményes mellékmondat : Annyi a ddgom, hogy nem képesse.

A mondatban kilonds hangsilyt wyer az utolsd szdtag,
melyet megnyujtanak és mintegy énekelve ejtenek: Oda mne wgen
nyujj! Hdt e mifele? ...

(Folytatjuk.)
(Excsy IsTvin.

HELYREIGAZITASOK.

Elnokno, titkdrno, alperesmné stb. Nem kell ide a mé szé.
Elég vilagos a beszéd, ha ezt mondjuk példdul: Nagy Antalné,
az egyesiilet elnoke. Molndr Ida folperes Hézi Mihdlyné alperes
ellen. (A tdrgyalist folytatélag a mdr megnevezett nérél. A vdd-
lott hisba tagadja tettét; 6 a bénds. Bs igy tovdbb). Itt nem
Jen6, hanem Rdza volt a csdbitd. 1lka, te vagy a titok eldruldja.
— A német ilyenkor kénytelen megkiilonboztetni a nemeket:
prdasidentin, vorsitzerin, kldgerin, verbrecherin, verfiihrerin stb.

Nemetlenség tekintetében az angol nyelv legkdzelebb 4ll a
magyarhoz. Nével6je the viltozatlan, mint a magyar o az (semmi
der die das). Az itt elsorolt példdkban szintigy nem kiilnbozteti
a nemeket. De — ami a magyarban mdr ritkdbb, — szdmos
névszénak egyazon alakja mind a két nemet jeldli; pl. cook (koch,
kocham), friend (freund, freundin), teacher (lehrer, lehrerin) stb.
— Ezenfolil — ami a magyarban épen nincs meg, — a személyi
névmdsnak harmadik személyében — épen dgy mint a német, —
kifejezi mind a hdrom nemet: he, she, it (er, sie es). Tovibbd
névsz6 elé teszi a he she névmisokat igy: he cat, he goat; she
bear; she cousin, she servant. Végiil : megkiilonbozteti, szintdgy
mint a német, mind a hdrom nemet a birtokos névmdésokban:
his som, her daughter, its quality.

A magyar itt mindig csak azt mondja: 0vé, az 6vé; a név
utdn ragadé birtokraggal: szeme, karja, lelke stb., akir férfirdl,
akdr ndrél vagy gyermekrdl van szé. (E tekintetben egyébirdnt
a latin nyelvek sem gazdagabbak a miénknél) — Nem csoda
eszerint, ha egyszer-mdsszor a wmd vagy asszony széhoz folya-
modunk.

De ebb6l nem kovetkezik, hogy ott is éljiink vele, ahol,
mint az elsoroltam példdkban, ninecs sziikség rd. Mondhatn4 valaki,
hogy ebben: »Aurora musis amicac sziikséges a né sz6: ... a
mizsdk bardtndje. — Nézetem szerint nem sziikséges. Elég ha
ezt mondjuk: ... bardtja. Tovabbi példdk: Anna meg én, mi
mindig j6 bardtok (tdrsak, pajtdsok) maradunk. — Ha pedig
kettejilk egyike férfi, nem is szélhatunk réluk mdskép, mint igy:
-..J0 bardtok. A kozhaszndlat néhiny esetben kizdrdlag me
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szocskat ragaszt a névszéhoz tekintet nélkiil arra, hogy az illet6
nészemély nincs vagy nem volt férjnél; pl. szakdcsné, mosiné,
kocsmdrosné, csapldrné, molndrné, >kocsmdrosné, bort ide a
kupaba !« A csidrddban a parasztlegény, e szavakat ejtvén, nem
kutatja, asszony-e, vagy ledny az a némber. Kétségtelen azonban,
hogy né a férjes asszony fogalmdt jeloli: Kuathyné a. m. Kuthy
neje, felesdge, és szintigy a toromydrné a toronylr felesdge;
és igy tovabb; kertészné, lakatosné stb.

A t. olvas6 ismeri a nd és né fogalmakat szigordan meg-
kiilonbozteté elméletet. Nem bocsdtkozom ezittal tiizetes tdrgya-
lasdba. Csak azt jegyzem meg, hogy né v. asszony egyik esetben
eliil allva, mdsik esetben hatra téve felel meg jobban a célnak ;
pl. (Kresznerics sz.) asszony-mester: praeceptrixz; asszony-tdrs,
asszony-pajtds ; asszony-pap stb. — Van nipap is. Ezekkel szem-
ben: molndrné v. molndr asszony,; mosé mé, takarité mé stb.
A miveltek nyelvén sziikséges a md és né székkal val kiilon-
boztetés az ilyen cimzésekben: kirdlyné és kirdlynd, hercegne,
hercegasszony és hercegni és igy tovabb lefelé: grdfné, és grifnd,
grirkisasszony sth.

Az is k6tészénak tévelygése. Hogy a foltételesen
megenged§ mondatban szdmosan rossz helyre teszik az es-t, arrél
mar t6bbszor volt sz6; pl. ehelyett: Most ha meg-teszi s, kés,
— ezt frjak: Most ha meg ws teszi, kés6. — Kz a meg is csak
az egyszeriien foltételez6 mondatban van helyén; igy pl. Erdsen
foltette magdban; nos ha meg ¢s teszi, derék embernek fogom
elismerni. — E ketté kozt szembetting a kiilonbség. Es szintolyan
a tagadé mem hatdrozéval szerkesztett ¢s-es mondatokban is,
példaul e kettd kozt: Belé szél, ha nem érte 45 a dolgot; — és:
(Hisz nem is érti a kérdést). No, ha nem ¢s érte, kir hozz4 szélnia.

Az itt megrétt szérend, mint mondom, mdr régibb kelti.
De tjabban elhibdzzdk a kettls zs-sel valé fogalom-kapcsoldst is,
olyform4n, hogy a mdsodik ¢s-es mondatban kapesolt fogalom
elé meg kotdszot tesznek, igy pl. értam is meg <izentem is (e h.
irtam 1s, dizentem is); le 1s szidta, meg k¢ is 1okte (e h. le is
szidta, k¢ is lokte.) — A meg kozbeszirdsa csak a nem is-es
mondat utdn engedhet6 meg; pl. leszidta, meg el is verte: sziik-
ségtelen butor; meg drdga is.

Egy tjabb elbeszéléshen igy szl az illetd egy lednyrdl, akit
szeret: »Ha az enyém nem lesz, 6t is meg6lom, meg magamat is.<
— Ttt a meg sz6 szereplése a kisebb baj. Nagyobb baj van az elsd
(is-es) mondatban. Bz a szérend 6f is mego6lom, hatdrozottan azt
jelzi, hogy az el6z6 beszédben maéris szé volt egy megdlendd, vagy
taldn mar megolt emberrdl; ez Gsszesen hdrom emberslést jelen-
tene; holott az elbeszélés iréja teljesen beéri az idéztem két
oléssel.

A mondatnak tehit sziikségkép igy kellett volna kezdddnie:
megolom 0t is, magamat is. — A meg sz6 — magitdl érthetleg
—- ide nem valé. M4s az, ha — mint mar kifejtettem, — s
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nélkiil szerkesztett mondat el§zné meg, fgy péld. (Ha...), meg-
olom 6t meg magamat is.

Msr e rovidke taglalds is mutatja, mily kényes az ¢s-es
fogalmak szérendje. Még kényesebb az elrakds az ¢s-sel kapecsolt
mondatokban ; de szintoly finomul kiilénb6ztet§ is egytdttal. De
err6l mds alkalommal fogok értekezni. Be kell még mutatnom
néhdny helytelen kifejezést, és ezek sordban a muilik igének
fondk értelmezését, amellyel még a jo irék dolgozataiban is taldl-
kozunk.

Minden magyarizat mell6zésével felsorolok itt egy par olyan
mondatot, melyben a rajtam (rajtad sth.) mailik szélds kifogds-
talan: Rajtam ne muljék. Rajtad mailik majd, ha nem sikertil
a terviink. A bdtydmon mem mailt, (hogy el nem indulhattunk).
— Abban muilt a birtok megvétele (azaz: meghiusult). Kevésben
(kicsinyben) mult, hogy fel nem fordultunk. — E példdkbdl
vildgos, hogy rajta mailik a. m. 6 az oka, hogy mem sikeriilt
a dolog.

Hzzel szemben némelyek e szdldssal azt akarjik kifejezni,
hogy: ¢ tdle fiigg a j6 siker, — ez pedig homlokegyenest ellen-

kezik valédi jelentésével. — HEgy ilyen hibds értelmezést meg-
réttam a Nyr.-ben (34. évf. 23. Helyreigazitdsok): Rajia
mulik, hogy el ne drulja magdt., — Kifejtettem egész rividen.

hogy a mondatkapcsolds itt csak igy lenne kifogastalan: Rajtc
mulik, ha elarulja magdt (vagyis: 6 maga az oka, ha stb); vagy
igy: T'dle fiigg, hogy el ne drulja magit ({6le magdtil). — Ez
csak elég vildgos.

Mégis nemsokdra ra két vezércikkben a Lkovetkezd két
mondatot olvastam (egy partrél, mely majd megillja a helyét):
»De mindenesetre tagjai bels§ értékén, 6nzetlen . .. munkajin fog
miilni.« — A mdésik vezéreikk ugyanazon napilapban ezt mondja:
»... hogy a kibontakozis Andrdssyn muilik< (e h.: 6 tdle fiigg;
az 0 kezében van).

Ebbdl lathatja a t. olvasd, mily takaros fogalomzavar ural-
kodik irodalmi nyelviinkén. Nem ok nélkiil jajdulok fel teh4t.
gyorsan egymdsutdn, arra térekedvén, hogy a baj elharapidzdss-
nak elejét vegyiik, Fontoljdk meg jobb iréink, mert azokhoz
fordulok, — hogy rajtuk mdlik majd, ha nyelviink iigye
ezen az dton halad tovabb.

Hogy a foljebb emlitett néhdny helytelen kifejezéshél leg-
aldbb még egyet mutassak be, ideiktatom a jdratos és jdrtas
tulajdonsdgneveknek folytonos Osszetévesztését; ebben a szétdrak
jarnak elil szép példaaddssal (a nyelvtanokat nem vizsgdltam
4t ezittal). Még legszabatosabb a Mdrton szétira (1810., 1811.)
»De még az is ingadoz. Mindannyijuk szerint jdrtas ugyan haté-
rozottan a. m. versatus, bewandert; csakhogy ugyanezt a fogalmat
a jdratos szénak is tulajdonitjdk; holott az utébbi most, az én
tudtomra, csupdn csak azt jelenti, hogy: bejdrds valahova; pl
Jdratos a mi hizunkhoz.
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Kir is volna meg nem {rizni ezt a kiilonboztetést dgy,
hogy mind a két fogalmat kizdrdlag az itt széban 1évé két alak
fejezze ki. Régebben mds székra nézve is volt ingadozds; péld.
-— hogy csak egy ilyen sz6t emlitsek — akaddlyoztat vkit v.
vmit, Mindig csak ezzel a széval éltek; kés6bb pedig levilt réla
a tat képzé és lett belfle akaddlyoz; a tat pedig azéta a mivel-
tetd igéhez jarul csupdn; pl. Majd megakaddlyoztatom e meghitt
emberrel a tervilk megvaldsuldsdt.

Joaxxovics Gyorey.

EGY REGI CLAH JOVEVENYSZO.

A magyar nyelv oldh kolesonszavainak egy j6 része a péasztor-
kodés miszava s leginkdbb KErdélyben a székelyek kozt jaratos:
armurdr: marhatilyog (ol. armurar); berbécs: iirii (ol. berbece);
kaskavdl: havasi sajt (ol. cascaval); midra: egy éves birany (ol.
mioard): murga: pej (ol. murgd, t. i. Japd: kanca); pakuldr:
pasztor (ol. pdcurar); zdra: vert tej (ol. zard), stb. Altaldnos keletd
oldh sz6 csak egy-ketté6 akad a magyar nyelvben: alakor: tonkoly
(ol. alac, t. i. a tobbesszambél: alacuri); banya: vén asszony (ol.
bund) ; kdpé, gobé: pajkos, rakoncitlan (ol. coptl); poronty : kis gyer-
mek (ol. prunci, tébbes), stb.

A »ith sz6, amely még szarmazékaiban is (rihes, riihesedik)
mindenfelé jiratos, szintén a teljes polgdari jogot nyert oldh koleson-
vételekhez sorakozik.

A Nyelvtorténeti Szétdr adatainak tanusdiga szerint e sz6:
»riih: scabies C. MA., psora; Kritze, grind PPB.« régen keriilt
a magyar nyelvbe, mert még a kddexekben is nyomdra akadunk
(JordC. TelC.). Azon kevés oldh jovevényszok egyikével van teh4t
dolgunk, melyeknek multjit a legrégibb magyar irodalmi emlékekig
vihetjiik fol. Az efajta oldh elemek szdma is szerfolott csekély: sod -
astutus, versutus: heimtiickisch (ErsC.) < ol. sod; wvatalé: lagena:
Flasche (MiinchC.) < makedo-oldh (csak ott!): vitalaX.

Cihac (Dict. d’etym. daco-romane, 2:523.) magyar szénak
tartja az olah riie-t s a Litteraturblatt fiir germ. und roman. Phil.
(1882. 13.) folyéiratban is ennek a véleménynek kél partjira. Mik-
losich (Beitrige zur Lautlehre der rumunischen Dialekte, Vocalismus
ITI. Consonantismus I.) megcafolvan Cihac allitdsat, ezt irja: »riie
ist eln romanisches Wort; wer es vom magy. 7ih ableitet,
hitte eine Menge Fragen, vor allem die nach den Rumunen Mace-
doniens usw. zu beantworten, oder will man den Zusammenhang von
rite mit réne (makedo-oldhban) liugnen?« (61—62.).

Budenz (MUSzét. 675.) a magyar nyelv finnugor elemeihez
szdmitja a 74k sz6t s a finn rehnehe ,scabies, crusta vulneris’ széval
veti egybe. Amig a kérdés a finnugor nyelvészet szempontjibél nem
tisztazédik, az alabb kovetkezdket tartjuk elfogadhatébbaknak. Bar-
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melyikét is a két vélemény kozil, Budenzét vagy a miénket, fogadja
el a kés6bbi kutatds, e dolgozatnak lesz mégis annyi értéke, hogy
egy més irdnyd tudomdny korébdl vett adatokkal jirul hozzd a kérdés
eldontéséhez. Az dltalunk folsorolandé adatok pedig oly természetiiek,
hogy kétségteleniil igazoljak az oldh riie szénak romén eredetét,
amely megvan a makedoniai olahsagndl is rine alakban.

A magy. rith szénak eredetije szerintiink az olah riie: scabies,
mely valamennyi romén nyelvben ugyanilyen jelentésben megtalal-
hat6: olasz rogna : sard. runza ; sic. rugna; rtr. rugnia; eng. ruogna;
prov. ronha, runha ; cat. ronya : franc. rogne; spany.rona; port. ronha.
Meyer-Liibke (Zeitschr. fiir rom. Phil. VIIL 215.) az oldh r%ie szét
a lat. aranea-bél szdrmaztatja. melynek kett8s jelentése volt: arai-
gnée, toile d’araignée, 2. dartre (Corp. gl. lat. [ajrania: er[y]sipela
minor milio similis in cute I1I. 596, 10.; erpinas id est aranea
III. 600. 23. V. O. Densusianu: Hist. de la langue roumaine, 186,
196.); Gréber a roman nyelvekben talilbaté formik magyardzatéra
*ronea (Archiv fiir lat. Lex. V. 239) alakot vesz fél; Miklosich
is *romea-t, A. Candrea pedig (Revista pentru istorie, arheologie
si' filologie, VII. 87.) *runea eredetit. Mindenesetre nehézséget okoz
az 0 (u) hang jelenléte a romdn székban, mely a viat. aranea-ban
hidnyzik. Az 6sszes romdn nyelvek koziill egyediil az oldh &rizte
meg az aranea megfelel§jét: északi (ddko)-olah : r7ie; makedo (déli)-olsh :
rine; béansigi oldh: rine. Ha a hangra n (4 magénhangzé, akar
massalhangz6) kovetkezik, az a hang az oldéhban 7-re véltozik: lat.
lana > ol. lind ; lat. granu (m) > ol. gri (tobbessz. grine) ; lat. plango™
ol. pling stb. E tompa torokhangot (gedeckter Kehllaut, Weigand)
a magyarban levd oldh jovevényszék vallomdsa szerint magyar ember
hol i-vel, hol meg u-val adja vissza: ol. brincd > magy. bringa (torok-
daganat); ol. cirlan > magy. kirldn (éves bardny); ol. saminfd >
magy. szemunca (mag), stb. Ugy véljiikk tehat, hogy a magyar sz6
eredetileg »7i(h)«-nek hangzott (v6 ryhes JordC. Born: Préd.) s
aztdn riih-nek (vo. dihes, dihds NySz. és MTsz. > dihds, fil > fiil,
fige > fiige, igy > digy, 1d6 > 4udd, mi > mii, mives > mives stb.).

A XVI. szdzadbeli olah nyelvemlékekben jarja intinia és intiia
(antaneus): els§ (Voroneci kédex); spuniu és spuin (expono): mondok
(Psaltirea Scheiand) stb. alak. Ez azt igazolja, hogy az északi olédh-
ban sem jésiilt dltaldnosan valamikor az » hang e és ¢ el8tt, amint-
hogy a déli (makedo)-oldh nyelvben ma is riie-t ejtenek, a bansdgi
oldh nyelvjirdsban meg jéforméan csak rine-t. A bénsigi oldhban
vine (vinea) : sz6ll6 (t. i. iiltetvény): cdlcin (calcanewm): sarok stb.
basznilatos, & tobbi északi olahban pedig wvile, calc?i stb. (itt-ott
hallhaték még egyéb helyiitt is az északi oldhban, tehdt nemcsak
a bénsigi oldh dialektusban, i-es alakok is). Manapsig az északi
(ddko)-oldhban & jésiilt formdk az 4ltaldnosak, s ez a jésiilés
(it > %), amint az olsh nyelvemlékek s a riih szénak nagy régisége
a magyar nyelvben bizonyitja, kordn eshetett meg. A magy. rih
sz6 tehat jésiilt olah formdbdl (riie) keletkezett s kezdetben rijes-
nek, ries-nek (pl. juh vagy kecske: oaje riioasd, capri rifoasd)
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hangzott, s ebbsl képezte a magyar nyelv elvonas utjan a ik, riik
fénevet.

Kutatdsunk eredménye tehdt a kovetkezé: a rith szé is azon
olah Lkolesonvételekhez csatlakozik, melyek a pasztorkodédsra
vonatkoznak. Avrexics Gyorey.

NYELVEMLEK A KOLOZSVARI REF. KOLLEGIUM
KONYVTARABAN.

Régi nyelviinknek becses ereklyéje maradt meg a fennirt kinyv-
tarnak egyik konyvébe irva. Valami hetvendt névény latin-magyar
nevének jegyzéke s egy par méis sz6. A konyv cime: Francisci Gra-
paldi : poetae Laureati: de Partibus Aedium : Addita modo : Ver-
borum explicatione : Quae in eodem libro : continentur : Opus Sane
elegans . . . etc. Kolofonja : Impressum Parmae per... Octauiand
Saladd & Francisci Vgoletd Cives Parmen ...: Die septimo Maii
MDXVI. 49 egykord kutyabdr kotésben. A konyv tulajdonosai kioziil
csak ketten irtdk a konyvbe neviiket: Matthaei Zerdahelinj a Ami-
cor[(um) D?2] és Francisct T. Tsepregi. Tsepregi, mis konyvei tanu-
sdaga szerint a XVIIIL sz. elején élt, de Szerdahelyi Matérél mind-
eddig semmit sem tudok. Irasabol tgy latszik, hogy a XVI. sz. elsé
felében élt, de hogy & irta-e a széjegyzéket, nem lehet hatdrozottan
allitani, mert a két irds tipusa nem vag egybe. A konyv orvosi
kezekben foroghatott; ezt bizonyitjaik a kényv lapjaira valé utaldsok,
pl. contra podagram fo ... s egy Rp. contra calcul(um), melyben az
alkekengi isszerepel. E f6ltevéssel a novénynevek osszesdllitisanak okat
is sejthetjiikk. De vannak mdsféle utaldsok 1is, koztiik egy pér magyar,
de nem egykoriak a novénynevek irdsdval: Helcium ham kiuel az
lo vonzon fo 49., Oua tarchia Hal Ikra be bososzast fo 213., horri-
pilatio felborzadas fo 112. s hatul a konyv tablajanak belsé felén:
puppa et pupulla. Baab 220. Ezt Szerdahelyi irta.*

A konyvben egyebek kozt a hortus-rél is 1évén sz6, az index-
ben ndvénynevek is vannak, de ezek kozt a széjegyzék latin szavainak
csak egy harmada taldlhaté meg, részben mds alakban. (PlL: Cere-
foliu(m), Gariophyl(us), Buglosza az indexben : Cerephilon, Cariophilum,
Boglosus.)

A szdjegyzék az utolsé nyomtatdsos lapra, a kolophon koré
s a kiovetkez6 tisztan hagyott levél bels6 lapjéra van irva apré,
szogletes betiis irdssal; ez azonban a vége felé mind folyébba vilik,
kivdlt a magyar neveknél. A foly6irasbél, mely kiilonésen finom és
tiszta, s a helyesirasb6l itélve, hajlandé volna az ember a XVI sz.
legelejére tenni keletkezését, ha a nyomtatott 1516 nem volna bok-

* Tgy irott évszdm is van ugyan a konyvben, amit A X 1545-nek is
lehetne olvasni, de feltlin, hogy az utolsé szaim helyén 8 volt, ami ugyan-
csak szembeszokden van 5-re javitva; ez pedig évszdmoknal szokatlan dolog.
Kilsnben sem lehet a Szerdahelyi, vagy a szdjegyzék irdsival azonosnak
mondani, annyira kezdetleges.
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kens. Hogy ez évhez kozel tortént keletkezése, amellett a tartalom
is tud bizonyitani. A hi mésolat a kdvetkez6 — (csak a latin rovi-
ditések vannak feloldva; I. a kolophon koré, II. a rakovetkezs levél
belsd lapjéra irt rész):

I. Rubus est morus zedewryew Alopecia morbus capith-
Reupomiu(m) Raponcz um p(er)fluis capillor(um) [?]
Rubea tinctoru(m) farbalo fy
Solatru(m) Eb zewlew Thymus
Sambuc(us) fay bozza meeh fy
Sisimbriu(m) me(n)ta a(n)glica vt waradyecz

Spinacia Ispynacz

Serpillu(m) kakwkfy

Verbena zaparafy

Whastus silis verbene p(er) o(mn)ia nisi .. flos eius est sargha

Runcare gyomlalny

sarrire purgare herbas

Marrubi(u)m pezercze Prassiu(m) albu(m) pezercze

Millefoliu(m) Egerfark pulegiu(m)no(n) est serpillu(m)

Marrubiu(m) nigru(m) fekethew pezercze  nec me(n)ta sed medium
horum apro mentha

Narcissus id qd Acorus keek lilium  pinpinella dynnye Izew fy

Napuncul(us) Raponcz pyretru(m) Tarkony
Napus, pastinaca mwrk
portulaca porchin
Origanu(m) fekethew gypaar panicu(m) mosar
Olisatru(m) petroselyum _ Palloeana vt genon

kezzerw hagma
porru(m) par hagma

II. Amaracus mayorana ite(rum) samsucus
Aarona herba
Abrotanu(m), obrutha, Thewrek seprw

Absinthiu(m) Irem

Acetosa soska

Acorus keek liliu(m)
Affodilus

Agrimonia apro boythoryan
Agrifoliu(m)

Agnus castus farkas haas

Altra euiscus. maluauiscus.
Ibiscus ide(m) st., feyer malwa
Alleluya, ut, luywla, panis cuculi
harem lewelew soska
Alkekengy, papmonya
Arthemisia, Ambrosia, apiu(m) syluaticu(m),

m(ea)r(um) *) herbaru(m), fekethew Irem. *) [mr?|
Amigdala, mondola Anisu(m) est dulce ciminu(m).
Anetum kapor Apiu(m) et est multiplex
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Atriplex labda Eupatoriu(m) keralne azzon ka-
Ambrosiana wad salya Elleborus hwnyor [pozthaya
Asarum kapothnak Endiuvia dizno keek
Atrame(n)tu(m) sutoriu(m) Ga- Ebolus fedy bozza

lycz kew Enula campana Ewrwen
Arbutus ~ vnedo. zedery Tusquianus Belend fy
Ascalonia monyaro hagma Tunip(er)us fenyewmagh faya

Tunc(us) saas

(A kovetkez6k a II. oszlop mellett jobbfelsl vannak ugyan-
azon lapon.)

Beta vel Blita cekla Calame(n)tu(m) feyer gyopar
Betonica seb fy (v. ses fy) Crispula zenth Iwan wiraga
Buglosza li(n)gua bouis Cotula fetida eb kapor
Bruscus fay soska o Camamilla zeek fy
Balsamita me(n)ta a(n)glica Diptamus vt Dictamu(m)
Brionia wadh thewk ezew lo fyw.
Barba Touis ut se(m)p(er) uiua Draco herba Tarkony
kewer fy, vt farkas fog Filex ut filix papreeth
Brassica wereb kapozta fragaria eper fy
Cithisus zanoth filipe(n)dula fewdi monyoro
Cardo fullonu(m) uel uirga flos Iouis netheng
pastoris, Bogacz koro. Boncz ty
Carduus b(e)n(e)dicty papa fyw Gentiana herba amara
Cerefoliu(m) Twrbolya Gariophyl(us) zekfy wyragh
Cicuta Bewrek Lupulus komlo

Amaracus mayorana és Cithisus zanoth szavak més szinl ten-
taval vannak irva. Ugyanilyen szinii tentdval a Diplamus pt betiii
ct-re vannak javitva, holott rogtén magyarazva van vf Dict. Nem-
kiilsnben Thymus meeh fy vt waradycz.

E sz6jegyzék szokincsiinket eddig ismeretlen szavakkal nem
gyarapitja, talin az egy farbalo fy-vet kivéve. A NySz. szerint a
nyelv torténetében ismeretlen a Baab és mosar,; ma is él mindkettd;
mint nevek pedig ismeretlenek (a MTSz.-ban sincsenek meg): Thewrek
seprw, harom lewelew soska, keralne azzon kapozthaya, Ewrven,
(6rvényfii BSz. SchlSz. NySz. 1584. évbsl id.), femyewmagh faya,
(valészint, hogy csak koriiliras), wadh thewk, feyer gyopar, zent Iwan
wiraga, (szent Ivdn fiive NySz. 1592.), eper fy, netheng, (NySz.
IT. 280. 1. Bones [vinca minor; immergriin] Meteng, masik neudn
folyo fiu, bonch Frank: HasznK. 29), apro mentha, dynnye Izew fy,
(dinnyeszaga fii NySz. 1584.), kezzerw hagma. — A tobbiek a BSz.-
ben SchlSz.-ben s a NySz.-ban a XVI. sz. végérsl, — nagyrészt Calepi-
nusbél, Beythe Nomenclatorab6l, Melius Herbariuméabél idézve, —
mind meglelheték, A XVII, sz.-b6l vannak idézve: kivér fi (1604.),
laboda (1604.), komlo (1604.), farkasfog (1629.), szekfivirdg (1673.),
gdlicko (1676.).

Helyesirdsa sok tekintetben tanulsigos, mir kovetkezetlen volta
miatt is. — Ha a széjegyzék mindenestél fogvin egy ember mun-
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kaja, hangtani tekintetben is sok becses adata van. A fedy, zedery
mellett fewdi, zedewryew, ezew[r?] mellett eper, pezercze, weres,
bewrek, a kétszer is eléfordulé fekethew sokat gondolkoztat. Mlintha
az EhrC. iréja irna: feld, fewld, felelmondot, felewlmondot, ter, tewr.
Ha tehdt egy ember munksja, csak egy megoldds lehetséges: a k-
zéps6 nyelyslldsi zdrtabb magénhangzék egyik része nem lehetett
annyira labializélt, mint ma s 4mbar a két hang kozott érzett kiilosnb-
séget, irds kozben ez nem valt elétte mindig tudatossd s a két jelt
a hangok nagy rokonsiga miatt Osszecserélte: fedy, zedewryew.

A utolsé eltti szétagban levé 6, @i hasonité hatédsa a szévégl
e-re ismeretes egyebek kozt a ferenciek biblidjabél s a gocseji nyelv-
jarasbél (Nyr. 7:271. Sim. A magy. nyelv! I. 214.), de hogy az
utolsé elétti szétagban levé €(?) tegye zarttd s még labislissd is a
sz6végi e-t, — azt mir sem Tamds, sem Bilint, sem a gécsejiek
nem csindljdk meg. A kétféle hangrél s csekély kiillonbségiikrdl ez
is bizonysigot tehet.

A szétovekre nézve kivalnak: labda (igy csak a SchlSz.-ben,
laboda BSz. NySz. 1604.), zedewryew (szederj NySz.). mwrk (murok
NySz. 1592.), fy mellett kétszer fyw.

A latin-magyar jelentések torténetére nézve is tartalmas; sok
latin sz6 ilyen jelentéssel egydltaldban s egy része ilyen alakban
nincs meg szétarainkban.

Es hogy végiill a mo6djat megadjuk: ez az elsé latin-magyar
betiirendes szétir, azaz hogy szakszétaracska.

Visxr Kirory.

IRODALOM.

A szofejtés.
(Dr. Rudolf Thurneysen, Die Etymologie. Eine akademische Rede.
Freiburg i. B. 1905.)

Thurneysen, az 6sszehasonlité nyelvtudomény tanira a freiburgi
egyetemen, a prorektorl méltésig dtaddsa alkalméival tartott iinnepi
beszéde targydul a széfejtés tudoménysdnak torténetét és mai elveinek
fejtegetését véilasztotta. S mivel beszéde igen vildgos képet nyujt a
sz6fejtés tudomdnyinak viszontagsigairél és érdekesen targyalja mai
elveit, érdemesnek tartjuk e dolgozatet kissé bévebben ismertetni.

A gorog boleselok a szavakbél a dolgok igaz lényegére akartak
kdvetkeztetni, innen van a neve is e tudomédnyignak: etimoldgia
(frvpog = igaz). Ez azonban inkibb csak tudoményos jiték volt;
s az etimolégia csak akkor kezd az ékorban fejlédni, midén a virdg-
zani kezdd filolégia 4tveszi 6t a filoz6fistl. Azonban a széfejtés
ezentldl is j6 ideig csak segitd eszkbze a grammatiksnak, leginkébb
csak dontd biré a helyesirds kétes kérdéseiben. Kés6bb is, szdzadokon
at alig volt egyéb feladata az etimolégidnak, mint hogy elemeire
bontsa a szavakat, megallapitsa a sz6 tovét s a hozzdjarulé képzdket.

15+
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Ez a széelemzés és a szavak Osszehasonlitdsa késziti elé a 18. és
19. szdzadban az Osszehasonlité nyelvtudomdny fejlédését. S a szo-
fejtés akkor kezd tudominnysd valni, mikor a kutaték észreveszik a
hangok viltozisdnak szabslyszeriiségét, s a hangok megfelelésének
segitségével kezdik @sszehasonlitani az egyes nyelveket. Azonban
csakhamar megvaltozik a viszony a nyelvtudomdnynak e két feladata
kozott. Mig kezdetben csak azért figyelték meg a hangviltozdsokat,
hogy velilk a rokon szavak Osszehasonlitdsdt, tehat az etimolégist
tdmogassik, most mar inkdbb csak szolgdul haszndltak a széfejtést,
hogy anyagot gyiijtsbn a hangvaltozdsok megdllapitdsira. A hang-
tani megfelelések lettek irdnyadck arra nézve, vajjon a széban forgé
etimolégia helyes-e vagy sem. E vizsgdléddsok folyamin érlelédott
meg a kutaték egy részében az a gondolat, hogy az egyes nyelvek
koérében a hangok valtozdsa kivételt nem tiiré torvények szerint
megy végbe, tehdt hogy minden kivételnek meg kell keresni az okit,
mely a szabdlyszeri hangvdltozdsok korén kiviil esik. A mult szdzad
utolsé negyedében a nyelvtudomény terén féleg e kérdésekrésl folyt
a vita. S ma el kell ismerniink, hogy ez a felfogis nem diadalmas-
kodott. Igaz, hogy a nyelv anyagdinak legnagyobb része ilyen tor-
vényeket kovet, azonban a szavaknak egész csoportjai, valamint egyes
vad hajtdsok, kiilon ttakon is jarhatnak. A hangvéltozisok ugyan-
azon nyelvi kozosségben rendesen egyformén mennek végbe, azonban
az igen gyakran hasznilt vagy a ritkdbban eléfordulé szavak valto-
zdsa a rendes moédtél eltérd is lehet. A hangvdltozasok szabdly-
szerliségét megzavarhatja az a korillmény is, ha egy idegen nyelven
beszélé embercsoport tanulja meg az illeté nyelvet, vagy pedig a
nyelv anyaginak szdndékos viltoztatédsa, amilyen péld. a mi nyelv-
djitdsunk volt. Igen nagy szerepet jitszanak minden egyes nyelv
fejlodésében az tgynevezett analégids valtozdsok is, mid6én egy vagy
esetleg tobb sz6 hatdsa alatt a rendestdl eltéré médon véltozik egyik-
mésik szénak alakja.

Tehat a széfejtés, amely egy ideig mereven szerkesztett sza-
balyok segitségével s a szénak csak bizonyos alkoté részeire szorit-
kozva azt hitte, hogy csalbatatlan dtakon jar, most ismét megvaltoz-
tatta egy kissé jellemét. Azt mondhatjuk, hogy emberibb lett, hogy
ma kevésbé gépies. Minden egyes esctet egyénileg, minden egyes szot
a maga kornyezetében kell megitélni. Mivel ez csak tortémeti korokban
lehetséges, az etimolégiai kutatds féleg az tjabb kor felé forditja
figyelmét. Ezeltt elsd sorban a nyelv legrégibb elemeivel foglalkozott
s az Ujabb 4dtvételeket jéformédn figyelmen kiviil hagyta, most azon-
ban az ilyen idegenbdl twjabban beozonlé nyelvkincset vizsgilja leg-
szivesebben. Ma nem az a feladata, hogy a régibb nyelvillapotot
megdallapitsa, hanem hogy meghatirozza egy bizonyos korszak egész
sz6készletének eredetét és gyarapodisat. KEzen a téren termette
legszebb gyiimbleseit, midén a miveltségtorténeti kutatds szolgslatiba
szeg6dott, részben példikkal megvildgitva a mar elért eredményeket,
részben Uj irdnyt mutatva és nyitva a kutatdsnak.

Azonban az is bizonyos, hogy a széfejtés nem szoritkozhatik,
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csakis a mivelédéstorténetileg fontes anyagra. Azt kivanjik tole,
hogy feltirja a nyelv egész anyaginak eredetét. Nemcsak a szavak
alakjaval kell tehit foglalkoznia, hanem a jelentés viltozdsival is
ré kell mutatnia, hogy milyen fejlédés dtjan nyerték a szavak vagy
széelemek mai jelentésitket. Az ujfelnémet nyelv etimolégusa kielé-
gitden teljesiti feladatét, ha pl. kimutatja, hogy ez a szé der Schrecken
régebben folugrast, folpattandst jelentett (Aufspringen, Auffakren),
tehat a kisérs, kiils6 mozdulat nevét vitték 4t a megijedés belsd
érzésére. S ha az etimolégus ezen tiulmegy s keresi a sz6 rokonait
méis nyelvekben, akkor tobbet tesz, mint amennyi a kotelessége.
Az igaz, hogy néha kénytelen elhagyni az illeté nyelv korét, ha a
sz6 jelentésének fejlédését meg akarja magyardzni. Ma a nyelvtude-
mdny és a pszicholégia versenyezve térekszenek arra, hogy megslla-
pitsik és magyardzzak azokat a lelki jelenségeket, melyeken a szavak
jelentésvdltozdsa alapszik. Azonban az etimolégiatél elsé sorban nem
ezeket a pszicholégial torvényeket kivinjuk, hanem az egyes esetek
magyardzatat.

S ha eddig az etimoldgidnak tényleges eredményeirél szélottunk,
érinteniink kell egy oly teriiletetis, melyen miikodése valésiggal siker-
telen volt. Amidta az etimolégia tudomdnnyé fejlédott, mindig fel-feltiint
az a torekvés, hogy az Gsnyelv rekonstrudldsdra hasznaljik fel. Sokan
abbél indultak ki, hogy a nyelv eredetileg igen egyszerti lehetett,
tések altaldnositdsdval és egyszeriisitésével akartdik megszerkeszteni.
Azonban ha a nyelv kezdetben szegényes volt is, ilyen idealis értelem-
ben egyszerti semmi esetre sem lehetett. Praktikus egyszerliséget a
kulturalis fejlédésnek nem az elején, hanem a végén szoktunk taldlni.
Mindaddig bizhattak ily 6snyelv megszerkesztésében, amig azt hitték,
hogy a nyelvek életében két korszakot kell megkiilonbdztetni, egy
olyant, melyben a nyelv keletkezik és fejlédik, s egy mésikat, melyben
mér csak valtozik vagy pusztul. Ma mdr méskép latjuk a nyelv életét
s tudjuk, hogy az Gsnyelv visszadllitisa lehetetlen kivdnsig.

S ha visszatekintiink az etimolégia tudomdnydnak térténetére,
azt litjuk, hogy gyakran nem érte el, amit célul tiizdtt maga elé,
viszont sokszor oly eredményhez jutott, amelyre kezdetben nem is
gondolhatott. S ebben minden komoly emberi torekvésnek kozos
képét nyujtja. Bavassa Jozser.

Konyvészet.

Vikar B. Somogy megye népkoltése. (M. Népk. Gyiijt. VL. k.
Kiadja a Kisfaludy-tarsasig. Ara 6 k.)

Horger A. A csingé nép és a csingé név eredete. (Kiilonny.
az Brdélyi Muzeumbdl.)

Magyar Nyelv 3. Reguly A. emlékezete (Pdpay Joézseftdl) és
aprébb cikkek. — Két kiillonnyomat a M. Nyelvbsl: Szily K. A mig-
nis-cim a magyarban. (Errél Csapodi I. Bpesti Hirlap IIL. 23.)
Zolnai Gy. Nyelvemlékeink a konyvny. koraig.
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Tanulék Lapja IV. 2. Reguly A. élete (Jancsé B.).

Budapesti Hirlap III. 29. 30. Térck-magyar bajrahivds (Taksts
Séndor). — 30. A honvéd elnevezés torténete.

Philologiai K6zlony 4. Balassa: Magyar hangtan (bir. Schmidt H.).

Kereskedelmi Szakoktatds 7-—8. sz. Egy kis védekezés (a valto
fogalmazdsdrsl, Nagy Lajos).

Hivatalos Kozlony 7., mell. Zemplén m, helyneveinek jegyzéke.

La Hongrie (uj foly6irat, megj. Parizsban havonként kétszer,
rédacteur en chef: C. Ménage, directeur: Dr. L. Varjassy, 4, rue
du puits de Permite, Paris).

NYELVMUVELES.

Sok az idézdjel! Hogy félre ne értsenek, sietek kijelenteni:
nem az idézeteket sokallom, csak a mindenféle idézéjeleket. A zsenik,
a titdnok és az eredeti gondolkozék hazdjiban az idézetnek nem
sok a becsiilete, de az idéz6jel annal kapésabb. Ugy latszik azért,
mert az avatatlant konnyen tévedésbe ejti és csoddlatra kényszeriti,
az iré6 nagy alapossiga irdnt. Pedig ez az idézdjelekben val6é tobzé-
dés csak ritkdn a nagy képesség jele, sokkal gyakrabbana — nagy-
képiiségé.

Mi még dgy tanultuk az iskoldkban, hogy az idézet jele a
es ** vagy magyar nevén: macskakirém. De felnovekedvén azt
tapasztaltuk, hogy az emberiség az idéz§jelekben is szereti a valto-
zatossdgot meg a divatozdst és nem elégszik meg a kozonséges jellel,
hanem hozzdveszi még az » ilyen « meg az ,emilyen® idézdjelet is.
Az el6bbivel, azt hiszem a betiiéntémivészet ajindékozta meg az
irodalmat, az utcbbi fajta pedig, amely régente 4ltalanos volt, csak
djabban kezd megint divattd valni, azokndl, akik ilyen médon is
érvényre akarjak juttatni a stilus régiességét. Nem akarom itt a
subrosdk és interparenthesimek kiilonféle fajait elsorolni, amelyek
igen gyakran szintén csak idézéjelek és sok nagy tuddst fitogtaté
ir6 munkdiban szintén csak arravalék, hogy minduntalan megakasszdk
és végre is kifdrasszdk az olvasé szives figyelmét.

A baj nemcsak abban van, hogy ennyiféle jelet haszndlunk a
tobbnyire ugyis nyilvanvalé idézet feltiintetésére, hanem leginkdbb
abban, hogy e jelek haszndlatiban semmiféle megéllapodds, s6t még
csak kovetkezetesség sincs az egyes iréknal. Maradjunk csak a harom
tulajdonképen valé idézéjelnél. Mirevalé éppen az idézjelekbdl
hdrom, mikor a sokkal fontosabb hasznélati cikkbdl: a pontbél csak
egy van, vagy — ha a pontosvessz6t is hozzdszdmitom — akkor is
csak kettd. (A kettspont éppen csak alakjat tekintve pont, de az
értéke egészen eliitd.)

Az 1idézdjel — és nem jelek — haszndlatdra vonatkozélag a
magyarban csak egy szabdly van, az, hogy a szérél-széra idézett
mondést idézéjelek kozé tegylik. De ezenkivill még mennyi mindent
szokds mindlunk idézéjelbe foglalni! Mindenféle cimeket, neveket,
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ginyos, jellemz6 és pregnéns kifejezéseket, mestermiszékat. idegen
szokat 63 szalloigéket, stb. stb. Mintha csak azért teremtédott volna
a szegény idézéjel, hogy minden szét, amelyet az iré fontosnak vél,
més szoktél ezzel killonboztessen meg. S6t igen gyakran tapasztaljuk,
hogy a szabsly ellenére még a fiiggé idézet szavait is idéz&jelbe
foglaljak. Pedig kénnyen ki lehetne mutatni, hogy a dolognak éppen
a megforditottja igaz: még a szészerint valé idézetben sem okvetle-
nill sziikséges az 1dézdjel. Tme egy példa. Kossuth Lajos igy szélt:
»>Uraim! a haza veszélyben van!< Ibben az idézetben, ha ki nem
irom is, hogy Kossuth Lajos szdrdl-szdra igy szélt, — hdirom dolog
akkor is szembetlinéen mutatja, hogy szérél-széra idéztem. Kgyik:
az 1déz6 mondatnak 7gy szava, a mdsik: a kettdspont az idézet elétt,
a harmadik: a kettéspont utdn kovetkezd nagybetit. Azt nem is
emlitem, hogy méar az Uraim megszélitis is az oratio recta-ra mutat.
S ha az egészet fiiggd idézetté valtoztatom, akkor ilyen lesz: Kossuth
Lajos azt mondta, hogy a haza veszélyben van. Nos, aki ebbdl a sz6-
tiizésbdl és féképen a hogy kot6szé benyomdsibol meg nem érzi az
oratio indirectd-t, annak ugyancsak gyenge lehet az itélete.

De megengedem, hogy ezer példa koziil egyben, ha térténete-
sen az 1déz6 mondat az idézet kozé vagy, mogé keriil, olyankor itt-
ott megeshet, hogy az idézdjel elmaradédsa kétséget tdmaszt az olvasé-
ban: vajjon sz6rél-széra, vagy csak fiiggé médon idézett-e itt az iré?
De azt kérdezem: olyan nagyon fontos-e az, hogy azokat a szavakat
csakugyan szészervintieknek érezze az olvasé és végeredményében
nem mindegy-e, példdul ebben az esetben is, hogy Kossuth Lajos
szavait szérdl-széra, vagy szabadon idézem-e? Hiszen amikor az a
fontos, hogy valamely szovegre egészen pontosan utaljak, akkor az
eluljaré idéz6 mondatban ezt ugyis nyomatékosan ki szoktuk fejezni,
ilyenforman: Kossuth Lajos egyik beszédében Dbetiirél-betiire igy
szolt, stb.

Mindezt pedig nem azért mondom, mintha az idézéjelet egé-
szen ki akarnam kiiszobolni. Csak azt akarom bebizonyitani, hogy
még a szérdl-széra valé idézésnél is ritkdn jut dontd szerepe, hit
akkor minek hasznaljuk lépten-nyomon még azonkiviil is? Az egyenes
1dézetben csak haszndljuk a régi j6 macskakérmoket, de egyebiitt és
mds 1dézdjelet hasznalni foldsleges.

Egyéltaldban tehat az legyen az idéz6jel basznilatinak elve,
hogy csak a sz6rél-széra valé idézetben helyén valé. A kozmondast,
a népdalt, a glnynevet, a pregndins kifejezést és a hangutinzé
sz6t csak akkor tegyitkk idézdjelbe, ha csakugyan valakinek vagy
valaminek a szdjab6él rantjuk el6. Péld4ul, ha azt mondom, hogy
egy erdélyi kézmondés a farkast fiillemilének nevezi, vagy ha a tilto-
sokrél és lidércekrsl szélok, vagy a fehérkara Herardl, ezeket nem
szilkséges idézdjelbe tenni, csak azért, mert nem a mindennapi,
hanem a nyelvjirasi vagy a homerosi nyelvbél vannak véve. A meg
nem honosult idegen szék és a magyar meg idegen szdlléigék, vala-
mint a mestermiisz6k hasznilatiban egy par helyes nyelvérzékii irénk
maris azt az elvet koveti, — amelynek 4ltaldnossi kellene valnia —
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hogy irdsban aldhizdssal, nyomtatasban diilt betiikkel kiilosnbozteti
meg a kozonséges szoktél. Hs csak amikor arra akar figyelmeztetni,
hogy idézi Gket valahonnan, csupin akkor teszi egytttal idézdjelbe
is. A kiilsmbozé cimekkel, a lapok, konyvek, tarsulatok s foldrajzi
helyek neveivel még egyszertibben banhatunk el. Ezek csak kozonsé-
ges kontosben jelenjenek meg. Hiszen nagy kezdébetiivel vals irdasuk
kotelezettsége és az el6ttiikk 4116 néveld tgyis minden félreértést
kizir. Folosleges tehat »>Az Ujsdg« tarcajarél szélva a lap cimét
idéz6jelek kozt emliteni, mikor a néveld és a nagy kezdébetii mar
eleget mond és mikor senki més ujsigra, mint Az Ujsigra nem
gondolhat. Mind mds a németben, ahol a koznevet is nagy kezds-
betiivel irja a kozomséges helyesirés.

Osszefoglalva mér most az elmondottakat, mindebbél az kovet-
kezik, hogy adjuk vissza az idézdjelnek eredeti jellegét, legyen az
pusztin az idézetnek — még pedig a szészerint valé idézetnek —
kifejez§ eszkdze. Ha a szén nyomaték, vagy mondatbeli hangsily
van, ezt kiilséleg ne az idézdjellel, hanem aldhuzéissal, vagy szedés-
beli viltoztatdssal kiilonboztessiik meg a tébbi sz6tél (mint Arany
Jénos tette). Tovabbd: idézdjeliil csak a kozonségesen ismert ., °°
jelzést haszndljuk, a médsik jelet » <« pedig csak akkor, ha az
1dézett mondaton belil még mis idézet is fordul elé. Nem kell azt
hinni, hogy az idéz6jelen csakigy 4tsiklik a figyelem, mint a kozon-
séges jeleken. Abban a pillanatban, amint a kezdd idézéjelet észre-
vettem, figyelmi energidm egy jelentékeny részét az a gondolat
koti le, hogy hol is fog az idézet végzédni. Es a hosszd, csupa
1dézGjeltsl tarkitott mondat végén, — ha szabad ezt a szét hasz-
nilnom: -— szinte felséhajt a figyelem: héla istennek, csakhogy
errdl a csupa tilalomfaval korlatolt sétatérrél végre szabadabb tajra
jutottam!

Aki pedig ezt nem hiszi, prébdlja meg, hogy mi kiilénbség
van egy sima, idéz8jelekt6l ment sz6veg és egy minden rendii meg
rangi idézbjellel fliszerezett szdveg elolvasisa kozt. Vegye el az
orajat és mar az elsé oldalndl észre fogja venni az olvasdsi idék
kiillombségét. S utévégre ez is csak szdmbaveendd dolog a mi rohané
szdzadunkban.

Nipar P4L.
A névmutato elhagydsa. Fekete Ignic — a névmutatés
személynevekrol folytatott vitatkozdshoz szélva — emliti, hogy a

jogisz-nyelvben az ellenkez$ divat, vagyis a névmutaténak az elha-
gydsa jarja. Sajnos, ez a szemenszedett németesség nemcsak a jogész-
nyelvnek meg a hivatalos stilusnak a sajitja; fel-feliiti fejét egyebiitt
is, magyaros nyelviinknek nagyobb dicsdségére. — De lissuk a példdkat:
Szerz6 alkalmi versel és mindenféle foljegyzései egész 1732-ig
nytlnak le. (Thaly: Adal. 2:372.) Ugyanis ¢rd eddig folytatva miivét,
mondja. (Uo. 2:371.) Szdnok megemliti, hogy a gr. Kirolyiak
cimerében karoly (karvaly, karaj) madir vagyon. (Uo. 1:25.) E neve-
ket szerzd vészint székely kozségek, részint régi csaladok neveibél
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allitja ossze. (M. K. 406. sz. 9. L) Megiitkdzik nevezett lap azon is,
hogy ... a palyszaton a horvidt miivészek meghivdst nem kaptak.
(BH. 1905 III. 7, 10. — A névmutaté elhagydsa kétszeresen is
hibsds. Mert még ha a nevén emlitendk is az illeté lapot, akkor is
ki kellene tenniink a névmutatét.) Vagy taldn németességnek véli
cikkird a ratartés-t? (Nyr. 34:99.) Foltéve, hogy cikkird tudja a
Magyarorszag és Horvat-Szlavonorszagok kozotti 4llamjogi viszonyt,
gondolhat-e e tudatban ctkkérd arra, hogy a horvat miivészeket taldn
egész kiilon, vagy a pélydzatban megnevezve hivjak meg? (BH.
1905. III. 7, 10.) Beteg eldadja, hogy idénként heves f6fdjasban
szenved. (Egy kérhdzi naplébél.) — A névmutaténak ebbe az idegen-
szerli elhagydsiba egy sajitsigos nyelvérzéki botlis jatszik bele.
Ugyanis az a kiillonds jelenség 4ll eld, hogy — amint méir Fekete
Ignic is megjegyzi — egyes kozds fénevek tulajdonnevek gyandnt
szerepelnek. Tehdt mintha csak ezt mondanck: X. Y. alkalmi versei
és mindenféle foljegyzései egész 1732-ig nyulnak le. (Elsé példink.)
Vagy: X. Y. el6adja, hogy id6nként heves f6f4jasban szenved. (Utolsé
példank.) Ilyenkor csakugyan semmi sziikség a névmutatéra. Csakhogy
e kétféle esetet a magyaros nyelvérzék semmi szin alatt sem engedi
egy kalap ald vonni. Sokan el sem tudjik képzelni, mennyire sérti
a magyar ember fiilét annak a csekélynek l4tsz6 (de csak ldtszé!)
a, az szécskdnak az elhagydsa. Ne kdrhoztassuk hit a névmutatét a
mostoha gyerek sorsdra, hanem adjuk meg neki a megillet6 helyet
irdsunkban és beszédiinkben egyarant!
Granamsos Dezsé.

Névmutato a birtokviszonyban. Kovacs Marton (Nyr. 34:31.)
Kazinczynak egyik megjegyzésére hivatkozik. Nem lesz taldn érdek-
telen, ha ugyancsak Kazinczynak a névelé hasznilatira vonatkozé
kovetkezd megjegyzését kozlom: »>Ennyi érdemd, pompdja, kényességi
dalban CJhagtandnk tovdbb, ha &' beszéd' wutdlatos rongyai, az articulu-
sok, maradndnak-el, valahol, bdr merészen, elmaradhatnak. Illyen az

elsé sorban ez: — Lesujtott fovel, lantja o kezébe' — a frantzia
utdn sa lyre & la main, mint Gessnernél: die leichte FI6t in ihrer
Hand — hol az o’ elmaradhatott volna.« (Fels6 Magyar Orszagi

Minerva, 1826:703.)
Bérczi Fovor.

Forangti utedk, A neviik f6rangd t. i. S itt azutin cifra
virigokat terem a mégndscim. Maga a cim is, az elhelyezése is.
Mert mégis csak furcsa az ilyen utcanév: Grdf Kdrolyi-utca, Bdrd
Atzél-utca, Bdrdé Lipthay-utca, Grdf Haller-utca, Grdf Guaddnyi-utca,
Bdr¢ Eitvos-ut. Furcsa, mert ugyan mi koze az utcdnak ahhoz, hogy
akinek emlékét 6rzi, gréf volt-e vagy baré? Vajjon a Szabé Jozsef-
utcat, a Stahly-utcit tgy kellene nevezniink, hogy Dr. Szabd Jozsef-
utca, Dr. Stihly-utca? Vagy csak a sziiletett és orokolhetd rang jar
az utca nevéhez? Akkor meg miért nem Gwdf Andrdssy-it, Grif
Pdlffy-tér, Bdrs Jdsika-utca, Grdf Dessewffy-utca, Grdf Széchenyi-




210 NYELVM{VELES,

utca, Bdro Edtvis-utca és Bdrd Eotvos-tér?2 De itt a magndscimnek
csak a hasznilata a furcsa, 4m Budapest utcdi, terel elkereszteldi
furcsa kifejezéseket alkottak a magndscimnek elhelyezését illetéleg
is. Mert arrél még lehet vita magyar és magyar kozott, hogy grdf
Apponyi-e a helyes vagy Apponyi grdf, de mar, hogy Erzherzog
Alexander csak Sdndor foéherceg, nem vpedig foherceg Sdndor, azt
kétségbevonni magyar ember egy se fogja, csak azok a tiszteletre-
mélté derék urak, akik arra vannak hivatva, hogy Budapest utcdinak,
utainak és tereinek tisztes nevet adjanak. Kzek az urak teremtettek
egy Foherceg Sdndor-utcdt, egy Foherceg Sdndor-teret és egy Foherceg
Albrecht-utat. Milyen kar, hogy boldogult Rudolf tréndrékés nem
kapott teljes nevli és cimid utcat, mert az csak nem lehetett volna
egyéb, mint Koronaherceg Rudolf-utca (Kronprinz Rudolfgasse), amint
a Kronprinz szénak a Koronaherceg-utca elnevezésében alkalmazott
elmés és magyarsagtél ékes forditdsabol sejthetjitk. Mert a korona-
herceg sz6 méskép csak nem sziillethetett meg, mint a Kronprinz
forditdsaként. Taldn a Grdf Haller-utca és f6érangy tarsai is csak ilyen
forditasok ? Meglehet s akkor tiszta véletlen, hogy a magyartalansig
nem ennyire kirivé benniik, Mert az izléstelenség igy is banté. Semmi
csorba nem esnék a kegyeleten, a magyarsig pedig végre-valahdra
érvényre jutna, ha Sdndor-utca, Sdndor-tér, Albrecht-ut, Lipthay-utca,
Haller-utca volna f@viarosunk illetd részeinek a neve, magyar és
magyaros neve a mostani helyett, amely még magyar széval is siilt-
német. Szasé Kirovy.

Koalialt partok, koalizalt partok, de még igy is:
koallidlt pdrtok, s nemsokdra talan a pdriok koallidnsza lesz a szévet-
kezett partok elnevezése a mi hirlapjainkban. S mindez miért? Mert
csak annyit tudnak, hogy a Pester Lloydban koalierte Parteren a
neviik, azt meg mar elfelejtették, hogy latinul igy van ez az ige:
coaleo, tehdt magyarositva koaledlt volna, mint revideo: revidedl,
promoveo : promovedl stb. De hat mire valé egyiltalin az az idegen
526 ? hogy a dombszdgi kaszinéban meg ne értsék? vagy tdn a
szovetkezett pdrtok nem fejezi ki ugyanazt sokkal jobban? — Egy-
altalan nem akarpak lapjaink szakitani avval a szokéssal, hogy minden
sorban folésleges és bosszanté idegen székkal élnek. Tme még egy
pair példa: »Milyen meglepetés ezek utin a kivetkezd bursikdz
jellemzés: ... borzaszté6 Pest utcait latni, azokat a proccos hézakat,
utdlatos parvenu-elegantidjokkal« (BSzemle 109 :484). — Félkultir-
népek (Platz B.; magyarul: félmiivelt népek). — Egy véletlen
incidenst egy egész rendszer megbuktatdsdra torekedtek exploatdlni!
(MNemzet 21:103). A tételek vildgos, tiszta és luctdus felallitdsa
(wo.). A paktum teljes végrehajtasit és konzumdldsdt nyerte (igy!
uo.). — »Az aktudlis bajokon is, a kovetkez6kon is csak egy segit:
a parlamenti reform¢« (Bp. Naplé; magyarul: a mostani v. jelenlege
bajokon). — DBordereau e h. jegyzék. — Stb. sth.

ANTIBARBARUS.
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Vigano. (Nyr. 33:340; 34:160.) Az eddig kimutatott leg-
régibb eloforduldsa 1819, pedig mar majdnem huszonst évvel korab-
ban is megvan Csokonai Vitéz Mihdly »Eurépa elragadtatiasa« cimi
dévaj versében (Cs. V. M. munkdi, kozli Kelemfoldy. Lipcse 1845.),
amelyet 1795-ben irt szabadon Biirger utan:

Zsld barsony wvigandjdba
Arany Meinder jitszott. (9. lap).

A kiadé a vigand széhoz magyardzé jegyzetill cdairja: »Néruha,
kontos.« Még egyszer ugyane koltemény vége felé:

Vesse le dzott ruhajat,
Szirassza meg mindenét,
Strimflijét és vigandjdt
'S kis hosszu ingecskéjét. (18. lap).

Biirger eredetijében Kleid és Réckchen van a wvigand helyén. —
Ha Vigano asszony, a hires tdncosné a XIX. szdzad elején élt, (nin-
csen médomban utdna jarni életrajzi adatainak; némelyek szerint II.
Jézsef kordaban virdgzott) akkor a szoknya csakugyan nem téle kaphatta
vigand nevét, hanem talin Wigan angol varostél (vé. NyUSz. 376).
A sz6 eredete azonban eldontve még igy sincsen. Mindenesetre még
tébb adatra van szitkség, kivdlt arra, milyen rokolydt, szoknyat
neveztek wvigandnak; alakja, szabdsa, szovete vagy més koriilmény
hatdrozta-e meg ezt az elnevezést.

Torvar Viraos.

Stendhalnak, a hires regényirénak, De lamour c. kdnyvében
(Parizs 1857. 37. 1. jegyz.) a kovetkezs pikdns adatot olvassuk:
»A Vierne en 1788 madame Vigano danseuse, la femme & la mode,
était grosse, et les dames portérent bientdt des petits ventres & la
Vigano.« Ebbsél mir egy cikkemben Ruhadivatok emléke, Pesti
Naplo 1899. I. 1. azt kovetkeztettem: »>Hogy szdz évvel ezeldtt
egy bizonyos médon szabott vagy diszitett ruhdt meveztek viganénak,
ez az elnevezés aztdn Bécsbél az uj mddival egyiitt elterjedt hazank-
ban, s a sz6 4ltaldnosabb jelentéssel fonnmaradt népiinknél akkor
is, mikor az illeté divat rég feledésbe ment. 1 fejlédésnek menetét
s egyes részleteit bizonyira pontosan ki lehetne mutatni a bécsi
hirlapokbdl (vagy divatlapokbél, ha voltak mar akkor).« — E kdvet-
keztetésemnek meglepd igazoldsat talaltam utélag Szathmary Kéroly-
nak egy cikkében Vasdrnapi Ujsdag 1864. 30 1.: » Az el6bbkel$ ndk
e szdzad (a 19. szdzad) elején kezdték hordani a vigandt, melyet egy
Bécsben nagy hirre kapott olasz énekesndérsl neveztek igy, ki leg-
elészor viselte. Allott ez egy ingforma bd karton ruhabél, melynek
hitul volt a hasitéka, a héna alatt egy tenyérnyire korc vonult
végig a derekdn, melybe sinért huztak s ezzel szoritottdk a testhez,
gy hogy minden rdnca hatul volt, eliill pedig egészen siman allott.

o
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Ujja csak egy arasznyira ért le a karon, s ez is sinérral volt oda-
szoritva.« —
Ugy latszik, mitslink vette 4t e szot egy par szlav nyelv:
a lengyelben van wigano »minnliche hofkleidung im 18. jahrh.«
(idézve NyK. 26:252; a mdnnliche nyilvin tévedés); szerb wviganj
és tét vigam néi ruha (uo. és Nyr. 13:366).
Stoxyr ZsiGMOND.

A -té képzo eredetéhez. A Nyr. 33:258. 1. azt igyekeztem
bizonyitani, hogy a pattanté-téle eszkboznevek -té képzdje a -jd > *¢ >
€ feljodés ttjan az 4ltaldnosabb hasznglatd -fyd képzobol lett.
Magyardzatom helyességét Simonyi egy szerkesztéi megjegyzésben
azzal tamogatta, hogy a Schligli Széjegyzékbdl a hattyinak hate
(olv. hatté v. haté) irasat idézte. Ujabban még egy adatot talsltam,
amely szintén megerdsiti magyardzatomat. Az Oklsz. ugyanis egy
1222, évi oklevélbsl az aszi (régebben aszj@) szénak oze (olv.
aszé) alakjat kozli, s ez is csak a hangfejlédésnek elobb emlitett
utjadn keletkezhetett.*

HoreEr ANTAL.

Szerkezet-vegyiilés. Horger Antal a Nyelvér marciusi szdm4-
ban (34:167) a -sig, -ség képzd valamikori Onallésigénak egy
allitélagos bizonyitékat kozli, »amelyrsl még eddig senki sem szélt.«
Részint brassai, részint székelyfoldi adatokban el6fordulé hatdrozés
fénevekbdl (erdssen sitétség vdt stb) vonja le azt a meglepd ered-
ményt, hogy az idézett mondatot a székely ember igy érti: erdssen
sotét ség vdt.

Azt hiszem, Horger itt tilsdgosan a tdvolba nézett s nem litta
meg kozvetetlen kozelében az egyszeriibb megfejtést. Mert a mondatok
mindegyikét igen kénnyen meg lehet magyarizni a népnyelvben annyira
uralkod6 alakvegyiiléssel (contaminatio).

Lassuk tehat Horger példdit: Nincs mindig igen erdssen biidos-
8ég; itt nyilvénvaléan a »nincs mindig igen erds biddsség« X nincs
m. i. erdssen biidos« Osszekeverésébdl keletkezett a »nincs m. i. erds-
sen biiddsség.« Erdssen sotétség vot; ez a mondat meg az erds sotét-
ség vot X erdssen sitét vot 6sszeolvaddsabol szarmazott. A harmadik-
ban: igen csendesség van, az tgen a nagyon analdégidjara fordul eld;
tehat nmagy csendesség van X nagyon csendes (id6) van = nagyon (igen)
csendesség van. Az utolsé: borzasztdan stksdg van ma, egyszeriien
igy magyardzhats: borzasztd stksdg van ma X borzasztdan stkos
van ma. Ha ugyanilyen a Budenz feljegyzéseib6l idézett példa:
hiasbavalé a folotte fosvénység, akkor a folotie itt is a magyon analé-
giajara szerepel s igy érthetd: hiibavals a nagy fosvénység X hidba-
valé nagyon (folotte) fosvény lenni = h. a nagyon (folotte) fosvénység.

* V6. még a hoszju, hosszu melléknév é-hangu alakjat egy 1193-1
oklevélben : huce arc, azaz hosszé drk (Oklsz.); egy-két oklevélben (uo.)

hosszi is eldkerill, mint a legtobb dunantali vidéken ma is ejtik.
4 szerk.
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Horger kiovetkeztetése tehit hatdrozottan merész és valdészintit-
len. Nem hiszem, hogy taldlna az egész Székelyf6ldon egy embert,
ki a sdg, ség-et 6nnillé szénak, fénévnek érzi és érti (erdssen biidos
ség van, erdssen sotét ség van stb.). Szicerr Erne.

Tetd-tetd. A gyergyéi nyelvjirasnak e szavat (a. m. mindegy)
Szatmir megyében, Nagybdnya vidékén is hallani, Eredetét azonban
a nyelvjiras leiréja, Grencsy Istvdn, hibdsan magyardzza (Nyr. 34 : 81),
Szerinte a feld-tetd a »néni« jelentésii drmény tetd szénak megkettszé-
séb6l szdrmazott volna. Alig tudndm magamnak elképzelni, miként
valhatik a »néni-néni« megkettézés »mindegy« értelml sz6vd. Nem is
itt van a tetd-teld tajszonak az eredete, hanem az oldh nyelvben.
Olshul ugyanis tot atdta, vagy tot atdt azt teszi »ugyanannyi«
(1. Cihac: Dictionnaire d’ étymologie daco-romane, atdt a. és Ghetie:
Roman-magyar szétér, tot a.). A magyar teld-tetd nem egyéb mint
az olah fot atdta-nak hangrendileg oly médon tortént 4talakuldsa,
hogy a kiejtés ikerszé formédban 2 —2 tagos szépdrrd idomitotta 4t
az eredetiben 1 és 3 tagbdl allé szavakat. — Az emlitett nyelvjaras-
tanulmdanyban javitandék még a kovetkezok: 81. 1. feliilr.,, 2, sorban
Jorddnszky kédex h. olv. Krdy kédex (ez szérmazik ugyanis az
1526 —27. évekbél, a Jord. koédex 1516 és 1519-ben késziilt); uo.
a kolcsbnszavak pontjiban dalanzi h. olv. dalauzi (1. Pallas-Lexikon).

Zorxat (GyvLa.

Megnyirbdit szavak. A tobbtagd idegen székat, mint a Nyelvér
30:271. és 31:43. lapjan kimutattam, meg szokta nyirbélni a nép
nyelve. A vezetéknevekbd] is lenyisszant egy keveset és atidomitja
végtagjaikat a becézd keresztnevek mintdja szerint. Itt Szolnokon
Zirumeczkyt, Szatmaryt és Slézingert csak igy szélitgatjsk a jo
pajtasok : Zrumi, Szatyi, Slézi. Kozsibrovszkyt Kozsi-ra magyarositja
Mikszath a réla szolé elbeszélésben. A varosligeti Wampetics-vendég-
l6nek eléggé ismert neve: Vampi. Van rd eset, hogy tésgyokeres
magyar székat is megcsonkit a pajzédnsdg és kényelemszeretet. Tobb
példat taldlunk erre a Pesti t4jszélas kis szétdrdban, mely a multkor
jelent meg a Pesti Naplé kardcsonyi mellékletében. Ilyenek cimbi
(cimbora), maszi (maszlag), lev(elezd)lap, pikkfek (pikkolé fekete).
Ide tartoznak a kovetkezbk is: ig¢ (igazgaté Nyr. 30:437), csizi
(csizmadia, ghinynév 31:247), dohi (dohany 30:438), tancst (tanulé
437), szovet(kezet 33:463); persze szovetet is 4rulnak benne,

A tobbtagi idegen szoknak apré sarjadékai naprél napra
szaporodnak a mulatéhelyeken, a kartyaasztal mellett és a didksag
korében. A fontidézett Kis Szétar tantisdga szerint igy keriilnek
forgalomba a févdrosban az ilyen torpe széalakok: buki (bookmaker),
cigi (cigaretta), cidi (cilinder), kraki (krakéler), omli (omnibusz),
mokra (demokrata), pikkap (pikkolé kapuciner), sipi (sipista), svihi
(svihak), toti (totalizatér), fult (tous les trois, A Hét Kértyaszétara-
bél 1904. 48. sz) — Ide iktatom még azt is, amit a Nyelvérbsl
tarléztam. Apszi (abszencia a didknyelvben. 28:477), foct, futi (football,
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30:438), parok(lya, 33:465) umbra (umbrella, napernys, 30:392),
under (utercikk, alsé kabat Bdcska vidékén), szafka, catka (szafaladé
katonaéknsl 31:276), gavar (gavallér, 31:277), répdsz (preparandista
a bajal didknyelvben 26:190). — A félsorolt példakbél lathatjuk,
hogy a legtobb esetben -¢ kicsinyit6 képzo jarul a megnyirbalt szavak-
hoz. Csak elvétve akadunk oly csonka széalakokra, amelyekhez mis
képzét fiiggeszt a népies nyelv. Ilyenek: mancsi, manka (mangalica,
Nyr. 30:272), garci (cigaretta, 31:43), és a font emlitett szafka,
tancst, répdsz.

Tehdt a magyar nép vendégszeretete befogad tomérdek idegen
sz6t. Sokszor azonban megkurtitja hosszira nyulé ldbukat és sarkan-
tyis magyar csizmiba bujtatja.

(Szolnok.) Heves Korxtr.

Kaprand = kaprdzat X dbrdnd. Ezt a vegyiilékszét elsd
izben . Kovics Gyula Don Carlos-forditdsaban taldltam (Budapest,
Magyar Konyveshaz. Aigner Lajos), melynek 98—99. lapjin a jeles
Domingo igy szél a kitiind Albdhoz:

Efféle eszmék, nem tagadhatom,
Agyamban mér rég keringenek,
De tgy tekintém, mint kdprdndokat.

Lehet, hogy Kovics Gyul4tél tanulta, de alkothatta ©Onalléan is,
Abranyi Emil, mert Byron Don Juanjinak forditdsdban (Don Juan,
Lord Byron verses regénye, Budapest, Révai Testvérek) 6 is hasz-
nalja (349. 1)

Az ott levidket sorban kérdi ki:

Mit tudnak e baritrél, a ki nédsznél

Epp tgy jelen van, mint haldlozésnal.

Nem mondhat senki b6vebb adatot;

Sokan kdprdndnak, baboninak vélik.

A kezemiigyében levd szétdrakban nem taldlom ezt a szét. Vajjon

csakugyan E. Kovics Gyuldnal fordul el legelszor ?*
Cserxé GyuLa.

Halat, meghalaszt. Ezeket a miiveltetd igéket (33:521,
34:99) az alsé-csallokdzi nép is ismeri: »Asz’ mongya, hogy én
valakit még tudok halasztanyi< = halalat el6idézni, okozni. »XKilenc-
venkilenc vét ma’ igy itelld (étellel) méghalatva« (népmese) = meg-

olve, elemésztve. — Megemlithetem még, hogy ugyancsak Alsé-
Csallékdzben az alszik igének mégalusztat miiveltetdjét is haszndljék:
»Mégalusztatom, légyén &ccspp alutt téj.« Mi#sziros Gryura.

* Kombinalé széalkotas c. értekezésemben (11) idéztem az Ugyvédek
Lapjabél ezt a kifejezést: kdprdndozds, hallucinatio, és szintén ugy magya-
raztam: kdprdzat X kdprdndozds. — Zolnai Gyula is vegyiilékformanak
tartja ezt a csak egy Nyr-i kozlésben (19:187) elSkeriild komérommegyei

kifejezést : »kdprdnyos, kaprazés (a szeme) = kdprdzds X -dnyos« (280 : Z17O).
. Zs.
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Szoldsmagyardzat. Kitész magdjiér, mind o Kis Ferenc
kutydjg. A répcemelléki falvakban gyakran hallani ezt a hasonlatot;
olyan emberre mondjék, aki nagyon hdsksdik és végtére porul jar.
Ritkan van alkalmunk valamely szélds eredetét megfigyelni és mem
lehetetlen, hogy a fonti hasonlat az utéd magyaroknak erds fejtorést
okozott volna, ha ki akarjak kutatni: hogyan is tett ki magdért a
Kis Ferenc kutyéja ?

Lakik Nemeslddony kozségében egy Kis Ferenc nevezeti
gazdaember. Ennek volt egy szép nagy, bundds kutyija, amely
éjjelenkint — mar meg kell vallanunk — a trigyadombrél érizte
gazddja hizat. Hs olyan kotelességtudé eb vala, hogy a legnagyobb
hidegben sem bijt el valami oltalmazé helyre, bhanem vitéziil meg-
maradt a tragyadombnédl. Egyszer aztin valamely csikorgés téli
reggelen tgy talsltdk meg odafagyva kedves helyéhez ... Ez a Kis
Ferenc kutyijinak szomoru histéridja s azéta a rossz véget érd
héskodést az 6 sorsdhoz hasonlitjak.

(Nemeslddony, Sopron m.) Bavizs Sispor.

EGYVELEG.

Nyelvtudomsdnyi Tdrsasdg. A Nyelvtudomdnyi Tdrsasdgnak
méarcius 7-én tartott iilésén Gombocz Zoltin A régi magyar ételnevek
eredetérdl cim tanulmanyaban azt fejtegette, hogy a szavak erede-
tének kulturédlis csoportok szerint valé kutatdsa nemcsak nyelvészeti,
hanem miiveltségtorténetl szempontbél is folottébb tanulsdgos és
hélddatos foladat. A jovevényszavak egyes rétegel megannyi miveld-
dési dramlat emlékét 6rzik s ez emlékek, ha meg tudjuk szélaltatni,
sok olyan dolgot deritenek f6l, amelyek maskiilénben srékre titokban
maradndnak. Az ételnevek eredetének kutatdsa példaul igen érdekes
vondsokkal egésziti ki histéridnk ut6bbi szdzadainak miiveltsége képét.
A magyar konyha, a miincheni szakdcskényv-toredékbs]l tudjuk, mér
a XVI. szizadban igen j6 nevet vivott ki maginak. Eredeti étel-
neveink mellett vannak jovevénynevek is, aminthogy a régi magyar
konyha a hazai ételek mellett ismert idegenbél hozzink véndorolt étele-
ket is. Gombocz a kenyérfélék (c6kds cipd, pogicsa, peszmet), aztin a
levesek és martdsok (zsufa, polyéka, bospor [bors-por], kukrejt) régi
magyar ételnevek etimonjait allitotta Ossze ez alkalommal. — TUténa
Simai Odon olvasott 61 Kassai Joézsef szétarsrsl. A XVIIL. szdzad
végén, irodalmunk ujjésziiletése kordban egyszerre élénk érdeklsdés
tamadt nyelviink eredete, belsé alkotdsa, t4jszélasai irdnt. Hogy
nyelviinket a haza hatdrain kivill, idegenek is megismerjék, nyelv-
tanokat és szétirakat irnak. Ezen a téren munkéssigaval kivalt két
katolikus pap tiint ki, akik egymésrél semmit sem tudva, egymdstol
tivol dolgoztak. Harminc évnyi igazin onfelaldozé munkéssagukkal
megérdemelték, hogy nevilket egy sorban emlegessiik a Révai Miklés
nevével. Kresznerics Ferenc Szdtdra gyokérrenddel ink4bb nyelvtorté-
neti szempontbél mélté a figyelemre, mig Kassai Jozsef: Szdrmaztato
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és gyokerészo magyar-dedk szdkonyve a népnyelv szempontjabél érdekes.
Kresznerics konyvét baratai adtdk ki haldla évében, 1832-ben. Kassai
sokdlg nem kapott konyve kiaddsira mecéndst, Végre 1833-ban
Szepesi pécsi plispok tdmogatdsival megkezdte munksija kiaddsit s
1838-ig kiadott beléle 6t csomét. Szepesi haldla miatt, maga Kassal
is csak kevéssel élte til mecendsat, a hatodik csomd (az u, o, 2, zs,
¢ betiik) s a toldalék kiadatlan maradt. Minthogy Kassai levelezd-
tagja volt az Akadémianak, Simat azt inditvényozta, hogy szétdrinak

kéziratban maradt részét, — melyet mostandban taldltak meg
Pécsett, — mint népi nyelviinknek igen becses adalékat, adja ki az
Akadémia.

Mit csindlnak a németek? Mig mi idehaza kotetes szétér-
kritikakat irunk, egymés ellen agyarkodunk, mds dolgaban kontérko-
dunk, addig a németek csendes gyiijt6 munkassiggal készitik el az
6ridsivs fejlédé német nyelvtudomédny alapjait. Tmhol egy ujabb jelen-
ség ennek igazoldsiul. Négy német egyesiilet: A Gebirgsverein fiir
die sdchsische Schweiz, a Dresdner deutscher Sprachverein, a Verein
fiir sichsische Volkskunde és a Dresdner pidagogischer Verein szévetke-
zett felsGszdsz tdjszavak gyiijtésére. A nagy késziiltséggel megindulé
munka miikédése tere Drezda s kornyéke lesz. (Dresden, Meissen,
Nossen, Lommatzsch — Riesa —Grossenhain, Geithain — Leisnig —
Débeln, Chemnitz—Rosswein, Frohburg—Borna, Grimma, Oschatz
és Radeberg.) A szavakat pontos nyelvjirdasi alakjukban kell fol-
jegyezni. Kiilonos tekintettel kell lenni gyiijtéiknek egyes falvak és
virosok kiejtésbeli kiillonbségeire. Legjobb — mondja utasitdsuk
igen helyesen — ha nem puszta szavakat gyiijtenek, hanem olyan
mondatokat s kifejezéseket, a melyekben feljegyzetlen téijszavak szere-
pelnek. A tajszavak céduldinak Gsszegyiijtdje — mint egy német folyé-
iratbdl értesiilink —— Schumann P&l drezdal professzor lesz. S most
egy mésik német folyéiratban azt olvassuk (a Zeitschrift d. Allg. D.
Sprachvereins f. é. apr. szdmaban), hogy a kibocsdtott folhivdsnak
méris fényes eredménye van: a szisz t4jszék Osszegylijtésére eddig
mintegy négyszdzan vallalkoztak, sokan be is kiildték gyiijtéseiket,
még pedig oly bdségesen, hogy csak az A kezdetit dj adatok mds-
tél nyomt. ivre terjednek,

Minilunk is égetd sziikség van rd, hogy a nyelvjirisokat terv-
szeriien, rendszeresen #4tkutassuk s hogy a nyelvészet irénti érdek-
16dést ébren tartsuk és gyiimdlestzévé tegyiik. Mégis évekig tartott,
mig nyelvészeinket és »irdnyadé koreinket« egyesithettiilk és meg-
nyerhettiik egy nyelvmiiveld tdrsasig megalapitdsdra. S hogy végre
megalakult, a sok-sok ezer lelkes nagy hazafi korébsl csak néhény
szdz tag jelentkezett, hogy elémozditsa nyelviink tudoményos miive-
lésének iigyét. Kzzel szemben a német nyelvmiivelo egyesiiletnek
(Allgemeiner Deutscher Sprachverein) az utolsé kimutatds szerint
huszondtezer tagja és 272 fiok-egyesiilete van! 1905-1 koltség-
vetése 54,700 mirka bevételt s ugyanannyi kiaddst irinyoz els. —
Igy dolgoznak a németek !
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Beszélgetések.

Hun jarta? — Kint a fodon; visszagyiivet bént vétam Panna
pénédné is. — Micsindt ? — Sémmit sé. — H4at 4 lénya? — Ammég
segitétt néki.

L4tté-6 ma csizmadijat fétozmi? — Nem ¢én, csak csizmit.
H4t té latta-6 mi kendérbii tornyot? — Honné, akirhénszé, miké
a kendér koszt dtam.

Hény 6ra van & ti templomotokba débe? — Négy. — Hogy-
hogy ? — Hat a torony mindéggyik falan égy-égy.

Vélegényhez: Nem fész, hogy észeretik maj tiiled a fele-
sigéd ? — Maj gyugva tartom.

Mit karonkocc mindég? Nem jucc té a ményorszdgha. — Ha ja
lépem mégdagad, maj nem kéronkedok. — M4 mé? — Elég léssz
akké zihdnom.

Ha asszony hajtja a szénkét, igy bosszantjik: — Kiesétt a szég
4 szdnkébi! — Az meg igy ingerkedik vissza: {Iyiikké, tégye bele!

Hény 6ra? — Eggyik s8 hannya masikat.

Szinnyon még é&ngém &Ety-két krajedrkdvd. — Van magédnak
mestérsige, mé nem uzovija ?

Gyere, Julis, 4 pallasra. — Pérsze -— kukorica dérce. (A. m.
olyan nincs.)

Miké fizetéd mé még a zaddéssdgod? — Malom elstt valé

vasdrnap, virdgos kendérnyiivésks, szenbibic napjin, kis némét asszon
napjin, Bajmokon léssz &gy esztendeje. (A. m. sohanapjén.)

Né fijj man no [ne dithoskddj], minygys télolunk. — Hogy
a fenébe né fijnék, miké ojan éhés vagyok, hogy szinte a torony
tetejin szaladgal a lelkém.

(Bajmok, Bécs m,) Rivisz Erwe.

H4 ked hunnét ji mast kamém? H4 én biza ada jartam Bany-
bara, a két Sker barnyut attam el. — H4 osztdnan hagy jart a
vasir na ? — H4 asztdnan ugy né, elegyesen, kinek jabban, kinek
rasszabban tuggya ked, akinek amijen v6t a szerencséje. — H4 a
kedé hagy ment? — H4, tuggya ked, én tujibb nem m4j vértam,
gandaltam: az elsd vésirt ne hadd el; me itthan is vir a terebuza
szedés, csak harmincGt pengé farintér attam az egészet.

— H4 te hunnét jiissz, Bari? (Boriska néi név) — H4 én
biza Szemmértanbél (Dicsészentmarton), mit gandalsz hallad, csak
mast két esztendeje vettem egy lampi éveget s mé eltdrt, hd mast
kellett hagy vegyek. — H4 osztdnan te hava méssz? — Kn? ha
az 8 dambéi (Dombé kozség) Zsiga Jancsi Peti mé4 van vaj eszten-
deje hagy tartazik egy farint barmincét krajcdrammal, h4 én immé
bacsdssa meg az Isten csakse vdram tujabb, h4 ada indultam, hagy
aggya meg mé, vajmi.

— Eppe j6 hagy jiissz te Jancsi, itt a tanitto ur, jiba man-
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gyuk s bizangattyuk Ferikival, csakse nem akarja sehagyse elhinni,
hagy a gélfalvi s a cs6telki (Csiidételke kozs.) kanyaradéknal tisz-
tdtalan hej a Kiikiills. Me a gélfalvi kanyaradénsl eppe tiikk pacal-
tatak meg ecce, mand el hagy vét a? — H4 az ugy vét tanitto
ur istdlam, hogy én, Réti Csarsza Gyurica, s Avrdm Lungu Gidi
eppe zsitdrak (zsitdr: magyarul hatdrpasztor) vétunk; hd egy éjel
lesezélunk (leiiliink) a gélfalvi kanyaradoéndl egy fijék (széna és pet-
rence) t8vibe, hagy egy kicsit elpovesztyitdjjuk (povesztyitdlni: be-
szélni) az idét. H4 ecce csak elSttink 4ll egy nagy, lambas, kilogé
nyelvii, hasszi, hegyesfiilii kutya s elkezd att keringelni kdriilettiink
mind egy futé baland. Elé mii & macsukdkat (macsuka: nagy bot)
s neki a kutydnak. Henem istenes tett lelkiink nem vét, hagy csak
bir egyet is iithessiink rijd, pedig csak mind att tdncalt az arrunk
el6tt a tisztitalannya. Aj hagy a fene megegye kutydjit, mantuk, s
basszusdgunkba, baja tanitto ur, elkezdettiik a batunkat dabigélni,
de hét a is csak annyi vét né, hagy a tisztitalan 4llattya a batat
Lungu Gidire farditatta magdrél, s arra eccere csak a két szemiink
lattydra fédetlenné lett (t. 1. eltiint)., Mii is arra ijettiink meg, hagy
sze ez a tisztitalan.

Igy biza, igy vét, ha hiszi, ha nem a tanitto ur, hagy mandam:
ijent én se lattam tGbbet améta a két szemem kiguvatt a bér alol.

A csbtelki ganasszal pedig Avram Datyica Tédar jarta meg
uristenesen, haja tanitto ur istdlam.

Ada vo6t Csételkire nanasba (menyegz§). Jiitt haza ugy éféle
felé. Hé a fekete fene hogy megette voéna, ecce hi csak a fene se
tudnd hunnét, hunnét nem, el6tte egy nagy lambas, hasszufiilii fekete
kutya, akkara hagy mind egy nagy uristenes barnyi; s géncsalni
kezdi Tédart a jivésbe. Ha igen biza Tédar se mdj gandalkazatt
sakat, henem elé a macsukit. H4 fen'edd meg, egy nem sak, de
annyit se tud iitni rija vele. Na, szpunye macsuke zsosz, neki a
l4bdval; hé ugyse érte ecce se. Henem arré mit gandal mit nem
ganassza, két libra 4ll, s neki Tédarnak. Na! ha neki, h4 a biza
Datyica is neki s 4talfagjak égymést. S, — jajj hagy a fene egye
meg tanitto ur gandaja, hagy aszt az uristenes nagy Gles termetii
erés aldhat vinni kezdette ugy bé azon a Kiikiillébe, hagy mind
egy konnyii tallu pejhet. S amiké mé derékig is bévitte s ldtta
Tédar, hogy mé tujibb nincs micsdjan, me csakis jédba veselkedik
vele, akksé kapatt észbe s kijatatta el magat hagy: uram Jézus szent
Istenem ne haggy el, miféle szpurkst (tisztatalan) teremtés e! S
hit e v6t a szerencséje, haja tanitté ur istdlam, me a tisztdtalan
abba hejbe fédetleniil ada lett. Henem Datyica Tédart egy 4llé hétig
el 6r6kés Ordkké rdzta a mindennapus hideg. — H4 csak kérgye
meg t6lle is, ha nem hiszi nekem, megmangya 6 még jabban mind én.
— Ha nem tinnya, haja tanitto ur istilam, kérgye meg még Hersch
urat is (Hersch helyi korcsmiros), me 6 is pacalt ecce att vele. Aldatt
szerencséjek, hogy j6 lavakkal vétak s még ugy is elkisirte egy jo
daraban. B

(Pécsfalva, Kiskiikiillé6 m.) Osz Jivos.
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Szélisok.

Lelki mikodésekre haszndlt népnyelvi kifejezések ; Mondom az
anyénak: miért nem négatja a fiat, hogy otthon is tanuljon? 6
felel: Tanul, tanul, de nem veszi a fejébe (nem tudja befogadni, fel-
fogni). — Hozza a sziil6 a gyermekét, a tanité elé vezeti és azt mondja
aldzatos hangon: Kérem szépen, ne tessék béntani a gyereket, mer
gyénge véleményt. (Gyonge elméjli, nehéz felfogdsi.)

Sok panaszt emelt a tanité Laci ellen. Hivattam az édes
anyjat. >Maga nem t6rédik a gyermekével, semmi gondja sincs ré !«
mondom. Visszavdg az asszony (Komdrom megyei Kiirthél vald):
Gondom volna, csak tehetségem volna!

Egy masik, vidékr6l ide a fdvdarosba szakadt asszony azon
kérdésemre, hogy 10 éves fia miért keriil csak a mésodik osztalyba,
azt mondja: »Bebukott kérem, azt gy elhaladia az idejétc. (Az
els6 osztdlyban megbukott.)

> Hagtom a tanuldsra«, panaszkodik egy mdésik anya, >de ha
mégse akar !>

>Hgyiittem, kérem, megtunnyi, hogy mi van evvel a gyerek-
kel, mer ez a gyerek mindig zsenfroz, hogy gyiijjek el.« (Bizonyes,
hogy szekiroz-t akart mondani.) Scrox Jézser.

Széldsok és tdjszok.

A Hédmezdvasirhely cimi hetilap néhdny évfolyaméban igen
érdekes népies hangi kozleményeket hozott »Egyrsl-mdsrélc cimen
Pécsi  Miskatél. Eredeti észjardssal, szemenszedett magyarsiggal
beszélteti el az ¢rzetd végiben Bajméczi és Turungel csészokkel a
magok iigyét, bajit. Mutatvinyul koézlok e népies beszélgetésbdl
egyes szbldsokat és téjszékat:

Erre mén oszt kiesott az atyafibul az ubo' Lejebb hagyott
a dicsekvéssel.

A fogival nem tud hové lénni.

Egy kis egéritat vittem magamnak osz haza pondorcttem.

Az Isten vétkiil ne vigye!

Nem konyerem a templomjiris.

Gaztetéjre voszik az egészet.

Az tregnek kihuztsk a fejibiil a kotofékot: elcsapték.

Héat egyméssal j6 az ember!

Jart man a vésirba félpézzel: lopott.

Akkor nyomom még, mikor mén belemelegodott: itok rajta.

Nem vélok az embérre: nem emlékszem.

A diirgést meg kegyetlen tudta: tolvaj a munkajit. (A j6
kértyasrél is mondjak: érti a diirgést.)

Koromkonni kollétt, hogy ©ssze ne macskésiccsuk a falkdt
(6ssze ne keverjiik).

Szép szoméjji fehércseléd.

A j6 édes alutt-téjnek poros nyomsba sé liphet az ébatta !

16+
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Kiki a maga nétijaval csak ugy jarta az oplétdnt.
De azér unnéztem ki a nattilbi (tréfdsan).

Estem akkordt, mint egy hiisz krajciros szent.
Fitet (kutat) mint a kobozi macska.

Oda se bojszint: rd se hederit.

Fene egye ki a nyélbiil!

Néhény érdekesebb szé hasznédlata:

kétyvinyos tt.

j6 kufercost muzsikiltak.

kinvalé marha: rideg marha.,

csala-szarvi tiné.

nesz6j: sziiz dohény.

paticsos ndthaszepld.

Lebajusz (név, mert nagybajuszi).

tiistinkedik.

sésta: els6 elemi osztaly.

makadiny, vakidiny: makaddm

bongytle nyakolaj: egy itéka pa-
linka.

prébilt ember: tapasztalt.

torténetbiil : véletlen.

sottenkodik.

raértombe.

Orzetd (egy csész alé esé fold-
rész).

szervijany: szerb kertész.

szédtyong : koéborog.

barmol : durvdn farag, Gsszetékol.

bajdorgat: 6sszerak.

elsG-t4l : nagy levesestél.

Wenver Iure.

Téjszok.

dreidz : faggat (T. Udv.).

balog : balkezii; félszarvi tehén
(Bar. m.).

bekoporeol : becsip (NT.).

bogolyszemi : nagyszeml (Halas).

cékréztet : szallit vmit vhova (T.
Udv.).

cildka : sovany (T. Udv.).

csosze :selyp (Halas).

csusza : csutka (B, Udv.).

diké : fa 16ca (Szabolecs m.).

egyvel : valogat (D.).

estenden : este felé (B. Udv.).

esztendijenkor : egy év mulva (B.
Udv.).

fonydzsir : mikor a hurkidba vagy
kolbdszba valé hist kifézik,
akkor adja fel magdt a fonyo-
zsir; de Dbélzsir is. Ebben az
értelemben Désen is. (D.).

futojds : kacsatojas (ND. Bereg m.).

gyalahodik : gyégyul (ND. Bereg
m.).

irsokdl : irogat (D.).

kardruk : régi ruhis szekrény
(Garderobe) (Bihar m.).

kikurgat : kikerget (H. Hajdu m.)

Koborné mege : a kemence mogotti
hely (T. Udv.).

kofercel : sietve megy (Bihar m.).

koporcol : vhonnan elsietni v. egy-
altaldban sietni (D.)

kokojndtos : hetyke (T. Udv.)

kosornydzik, kaslabérodzik : tobb-
sz0r eljar, minden ok nélkiil
(T. Udv.).

kotlig : moséfazék (H. Hajdu m.).

kurkdsz :lever (p. szilvit a férél)
(T. Udv.).

Laci betydr : gazember (Sz. Hajdu
m.).

licsel : mazol (Nyirbétor).

megenged : megolvad (B. Udv.).

megfelh6zni : visszariadni (Bihar
m.).

méncsors : siréka (T. Udv.).

mohosan : haragosan (Hajdu-Bé-
szérmény).

dsszevet : osszeszémit (B. Udv.).

pardzs: kifizetne félzsebébol pardzs-
pénzzel (készpénzzel) hérom er-
délyi magnast (H.-Boszormény).
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pisla : aki mindig pislog (Halas).

puszta : elnytitt, elkopott, jaj de
puszta ez a kendd; puszta
szekrény (Ori-Szt-P.).

ragdznak : a gyermekek felkapasz-
kodnak a kocsira (H.-Boszor-
mény).

rekesz : gyimdlesos kert (ND. Be-
reg m.).

révézetes, cégér :kisllhatatlan (T.
Udv.).

sancon van . szegénységben van
(ND. Bereg m.).

(Bogoz,

Tarcsafalva (Udvarhely m.),
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sityonfa : rossz fa (ND. Bereg m.).

szompojasszony @ nisznagyasszony
(Kr. Szildgy m.).

szorgos : siirgés (B. Udv.)

takartts : kend6; véarj, mig rém
veszem a nagy takaritét (Ori-
Szt-P.)

testhordd szekér:
(Sz. Hajdu m.).

vonds : vékas tarisznya (ND. Be-

halottas kocsi

reg m.).

zstbordlng : zsémbelni (B. Hajdu
m.).

Boszormény, Szoboszlé Debrecen,

(Hajdu m.), Nagy-Dobrony (Bereg m.), Nadudvar, Halas, Ori-Szent-Péter.
(Bihar m).

Veres Kornélia, Nagy Margit, Papp Gizella, Récze Erzsébet,
Sarkady Erzsébet s a sajat gyiijtéseibsl kozli

Matorcsy Likszroé.

Ori-Szent-Péteren, az Orség kozéppontjan, néprajzi targyakat
gyijtve a M. Nemzeti Muzeum néprajzi osztdlya részére ajéndékomul,
gyiijtésem kozepette a kiov. szavakra akadtam:

éles igyekezet : a faviagé baltdja.

sligetlen : fedetlen feji.

bié |bé-ni] : sir.

puica : kis malac.

poroska : poloska.

0sztovéres : sovéiny.

bodéds-fiirész : ij-szertileg hajlitott
fadgbél alketott fiirész.

séder : lapocka.

palita : ponyva.

kalangya : szalmakazal.

szamalu : szénvond.

bostorii : mozsar.

sarabolds: flinek felnyesése a szé-
rik készitésénél.

Gudindnak nevezik a kozségnek

~ egy részét.

Az utcit szer-nek nevezik s igy
van Ori-Szent-Péteren : siska,

kovécs, bakony, templom, ke-
serii, galamb, varos, cigdny-szer.

Azt a gyaldit, amivel régentén a
hord6ék csinydt kimetszették,
studikvdgonak nevezték, a csinyt
stidiknek.

Ha valaki foldje hatdrdt meg-
nagyobbitotta a szomszéd birto-
ka elfoglalasaval, az elrétotta.

A sz6viszéknek legrégibb alakud
fajtaja fajsz.

Gyertya helyett konyhsikban a
legdsibb vildgitdsi médot hasz-
néljak : feny6fabél hasogatott

lécecskéket égetnek s ez a
poklya. A poéklya-tarté fel-le
tolhaté cifra 4llvany vége
vasbél, amelybe a lécecskét
erdsitik.

Igen bajos, célra nem vezet§ igy a néprajzi targyak gyiij-
tése. Az Akadémisnak vagy a Nemzeti Mizeumnak meg kellene
inditani egy képes folyéiratot,* melyben a targyakat kisérnék a nyelv-
emléki magyardzatok. Orszdgra kiterjedd gyiijtéseim kozepett taldlt

) * Ilyen folyéirat az Ethnographia melléklapja, a Nemz. Muizeum
népr. oszt. értesitdje. A szerk.
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néprajzi tirgyaimat magyardzé magyar szavak igy értékesithet6k lehet-
nének, de mésként nem igen; pedig van vagy 3—4000.

A ledny-cégér. A régieknél nem csak az eladé bornak, szénanak
stb. volt a cégére, de volt az eladé lednynak is. Osszel, takards utén,
ij borkor, sziiret utdn, ahol eladé ledny volt, cégért csindltak néki
s ilyenkor méir szabad volt a legényeknek lednynéz6be jarni. Lesstak
az utcdra a hdznak eléje Olnyl magas oszlopot, végire kis desz-
kdcskara cifra korsét helyeztek, a korséba azon forrds vizébél
vizet, amelybdl a leiny neveldott. A korsét felpantlikdztik fehér,
piros, z6ld szint szalagokkal, melyek végei lenyilva ide-oda lingé-
léztak s kis deszka szélit koriillaggattak piros kukoricacsévekkel.
(Piros kukoricacsoveket az Alfoldon még maig is latni imitt-amott elads-
lanyos héznal) A korséba tett vizet (szerelemvizet) haztiiznézéskor
a tlizhely megdldésdndl hasznilta a nésznagy stb. — A ledny-cégér
oszlopdnak kiilonos hegye vasbél veolt, melyet hasznilat utén a tulaj-

donosnak, a falu kovicsinak visszaadtak.

kemény bor:erés bor.

betoriilkozik : leissza magat.

Kis P4l anyja: kisebbik gémbic.

nagy béld : nagy gyomri, sokat evd.

16béld : sokat evé.

leveles pad:pad, melynél a desz-
kak Osszeillesztése meglatszik,

doktor szilva:nagyszemii szilva.

takoz, takol: kijavit.

susny6: fagyokérbdl valé fakadés.

zsufa : alacsony 1is, széles is (zsufa
iveg).

pecsmelédés : faradozas.

kammog : félve beszél.

kammogé : nem értelmes,

kélata-kalityota : a szél lengette
az ablaktdmaszt6é vasat.

babruhaeszii, katuskaforma :
férfias.

(Kecskemét.)

nem

majukol, makog, horsog : a macska
hangaddsai (Somogyban: nya-
vog, dorembol).

bisoka : birs.

eleventen : elevenen.

lor ; siitdé a takarék-tizhely olda-
laban.

zsiddpampuska : siillt burgonya.

zstddszalonna : voréshagyma.

(Négrad m.)

Farras SiNDOR.

osszezatyatol : osszekever.

péskalénni: késziilédni.

dobtészta : j6l megkelt tészta.

parazsliszt : nem puha liszt.

mészokliszt : puba liszt,

sutyorog : sistereg.

eldozsogni: halkan, ritkin szélva
elbeszélgetni.

elgyiiszmékolok : elvagyok vala-
hogyan ébren.

hibékos : tér6dott, rothadasnak
indult.

darvadozds : s6tétben valé beszél-
getés.

banda : az araték Osszesége.
dévorik4zas :részeg ember dalo-
lésa,
zeng-leng : tengddik.
cimeres kukorica : piros kukorica.
Szoes Istvix.

monydkd : sodrott tészta, amelynek
liszéje kozé burgonya van ke-

verve (Somogyban: angyal-
bogyolls).

nyuzgd eger : meztelen, kopasz
egér.

petyegd : az 6ra ingija.
siknyik : kémives-inas.

Kerskts (v6z6 ZsIGMOND.
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berhel kétféle valtozatban; t. i. elberhel: ellop, elcsikkant
valamit és felberhel : felriz, felriszdl valamit.
cdbdr, mendzdr: akin 16g a ruha, misképen galyas-nak is

mondjik.
paszkoncds kakas: hibés, félheréjii kakas. :
(Fels6-Méra, Abauj-Torna m.) Harrears J4xos.

Suba nevek. (V6. Nyr. 27:137.) Rohencs, dallos, hét &ccakail
fagyds, hét soviny esztendd, gersli, kolestallé a neve a szérement,
kiszaradt, kérges és megrepedezett bord, csak meleg ellen valé
subdnak ; banati bodor az, amelyik bénsidgi juh . n. racka béribél
késziilt ; ménesijesztd a piszkos, zsiros, er6és pallottszagi; varkas,
— csak a folt, fonal tartja Ossze, — a cérndja mog a f6t hatvan
forint 4ra vot; temetékapu és ciganypitarajté az, amelyiket hidba
hiz-von 0Ossze az ember, hidba gombol be, a rossz szabdsa miatt,
lemdszik az ember vallarél, nyitva van az eleje. — Mindannyi
tréfas mnevezés. Az &szi és kora tavaszi hideg éjtszakikat szabad
ég alatt t06lt6 szintévetdk és pasztorok éltek vele, gémberedett
ujjaik, diderg$ tagjaik fijdalménak enyhitéseiil. Ma, mikor pusztén,
réten tanydk diszelegnek, a bdrginya haszndlata kiment a divatbél
(jobban mondva: kimaradt), ezek a nevezések is kipusztultak a
forgalombdl.

(Hédmezbvéasarhely.) Csorix Pir.

Szolofagidk. Kiss Jd'sef A’ Gyér Viarmegyei Hegyek leirdsat
advan, a kovetkezd szolofajldkat emliti (Fels6 Magy. Minerva,
1826 :557.):

A szélofajtak &’ kovetkezendSk: a’ szala vagy szalai sz618,
fejér és fekete makra, ezen wutolsé6 hirs-leveliinek 1is neveztetik,
gyongy-sz6l6, bajor (tejér és fekete), az apré szemd fekete cséka-
sz618, cirifandel, fekete kadarka, z6ldsz6ls, veres-ddavid, boros-piros,
véci-sz616, grof-szols, bardtkontosi sz616, kecske-csecs, torok-bajor,
sar-fejér, nagysigos sth. Btrczr Fovnoe.

Helynevek.

Alsé hatdron: Kornistelke, Malamsziiget, Padfédek, Akasztofa-
gédre, Iratvinyok, Hosszifédek, Radnéti-utnsl, Kitakmejéke, Arkok-
kéze, Hegyaja.

Kozépsé hatdron : Didsteteje, Dids, Diésalja, Magyarss, Hegy-
mege, Tilalmas, Radanc (erds) Tyikujteteje, Kapsi, Koszta, Hago-
-8z616-teteje, Hagész6ls, Hagoszols-alatt, Kozepss-saiilvolgy, Gyepiire-
jaro, Bérctetd.

Fels¢  hatdron: Hosszi, Csegej, Kutaknal, Fels6sziilvolgy,
Hatulsésziilvolgy, Hatulsébére, Parlagok.

Szénafiivek : Veresnyil, Paduricsa, Paduricsa melletti fédek,
Pasztorok gddre, Lejaro.

Rétek : Kurtarét, Girla, Felsétanorok, Rétitaja.

(Péesfalva, Kiskiikiills6 m) Osz J4vos.



2924 IZENETEK.

IZENETEK.

Dolgozoétarsaink sziveskedjenek tiirelemmel lenni, hogy a dolgozatok-
nak Osszehalmozédasa miatt egyes bekiildott munkak kozzétételére még nem
kerithettiink sort.

S. P. A térdepel igében a p nem mint képzd jarult a térd fonévhez,
hanem (Budenz magyarazata szerint, NyK. 4 :140) a fej 526 lappang benne :
*térde-pé-1 Gsrégi Osszetétel s a. m. térd-fej-el vagyis térdet fejet hajt. A fey
sz6 eredetileg p-vel kezdddétt s ez a p a térdepel-ben, mivel itt nem volt a
3z6 elején, nem fejlodott f hangga, épigy mint a né-p széban, melynek
méasodik eleme a fi-val azonos (no-fi, azaz né és férfi). A térde-pe-l-hez hasonld
kifejezések vannak a cseremiszben s a csuvasban.

T. I. A rég elavult monnd szét mind a ketto helyett Hunfalvy Pal
utan masok is alkalmaztik. fgy Riedl Szende, pl. Magyar Hangtanaban .
>Csak a ko6z16 i egyez meg monné sorrale (77, t. i. mind a magas, mind a
mély hangokkal). »Ezen alapszik rokonsiga a hangzék monnd sordhoz.«
Utoljara Arany J. élt vele, igy Aristophanes-forditasaban: »Udvozollek
monnétokat« (Madarak 609). > Monnd istenre !« (NGk iinnepe 680.)

B. F. Mdssa és mdsa, mind a kettd megengedhetd irasmdéd; L az
Uj helyesirds v. az Iskolai helyesiras széjegyzékét s az Uj belyesiras 8. §.
magyarazatat. Mdssa olyan alak mint dccse s megfelel az altalanosan divé
kiejtésnek, mdsa ellenben az {rdsa-félék analégidjanak.

Y. Gy. A nyugtatvanynak mésodik fogalmazésa minden esetre jobb
az els6nél, de nem magyaros a hosszii mellékmondat eldrebocsatasa a sok
részletezéssel (»Hogy én ... ezt az Osszeget, részletezve ... fGlvettem, ezen-
nel ... elismeremc¢). Legmagyarosabb az ilyen fogalmazas: Nyugtatvany,
500 . . . koronat félvettem a m. kir. adéhivataltél, még pedig: . .. fizetésem
fejében 266 K. ... (A hidny nelkil, elismerem stb. mind folosleges cafrang,
az adéhivatal nem is koveteli, sok évi tapasztalatbdl tudjuk.)

P. M. Kolozsv. Ugyancsak megszelidiilt az a rovés, mire amoda
eljutott !

Bekiildott kéziratok. Révész K. Verseghy F. mint elsé Magyar
Nyelvér. — Baranyai Z. Kanaféria, Gyevi. — Balassa J. Egységes fonétikus
iras. — Benedek M. A Zrinyiasz pyelvkincse. — Szabé K. Mig. A Tisza
bukasa. Péruljart orgazda. — Székely A. Irodalmi nyelviink szdkincséhez.
Levonni a kovetkeztetést. — Tolnai V. Nyelvijitasi adatok. — Némedi D.
Erdsek és gyongék. — Vértesy D. A magyarral egyez6 gordg szélasok.

Bekiildott konyvek. Klasszikus regénytar, szerk. Ambrus Z. és
Voinovick G. I. és II. sorozat, tiz k. Egy-egy kétet Balzac, Daudet, Dickens,
Dosztojevszkij, Meyer K. F., Flaubert, Cherbuliez, Thackeray ; két k. Turge-
nyev. (Révai testvérek.) — Mikszath K. Egy valasztas Magyarorszagon
(MKonyvtar 409—411). — Timon A. Még néhany sz6 az alkotmany- és jog-
torténet tanitasarél. — Hajnal Marton. Karnarutié¢ és a Zrinyiasz. (Kiilonny.
az Egy. Phil. Kozlonybsl.) — Kleist H. Az eltort korsé. Ford. Sebestyén
Jézsef (Bpest. Hedvig 8. 1 K). — Magyar Konyvtar 414.—416. Szemelvé-
nyek Bonfinibél. Szomahazy: Kemény doktor karriérje. Francia elbeszélok
tara. — Theokritos kélteményei. Ford. Vértesy Dezsd (Franklin, 3 K.).



XXXIV. kotet. 1905, Majus 15. vV, fﬁzfﬁ._

MAGYAR NYELVOR.

: Szerkeszti $-hivata!
#egielenik minden hénap 15-6n Szerkesztlség 4s kisd
1 nagy szlinetst kivéve. SIMONYI ZSIG’MOND Budapest 1V, Fereacz-dozsef-part 27:

CSOKONAI ES A MAGYAR NYELVTUDOMANY.

— Halalanak szazadik évforduléjara. —

>. .. Fol fog tdmadni.«
Déeczi Lajos Csokonairdl, 1871-ben.

Kint, a hatvan-utcai temetében virdgok 6zonlik el a napok-
ban a sokat szenvedett debreceni poéta sirdombjit. Az egész
magyar nemzet kegyelete szill a Lilla-dalok szerzdéjéhez és koltdk,
szépirék koszorui, mint annyiszor, megint porladozni fogna.lf azon
a sirdombon, melynek cséndes lakéja maga josold meg sajat _fol—
tdimaddsat. » Dicsgiilésének igazipercét< még varni kellett harminc-
n