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ETUDES

Die Turkenpolitik Matthias Corvinus’

GyuLA RAzs6

,Mit tiefen Wurzeln hat sich in unseren Busen die Tugend unseres Vaters
eingebettet, die nie keinerlei Kraft daraus ausreiBen kann, alle Sorgen, Miihen,
Tatkraft und Weisheit, was wir aufzuweisen haben, werden wir vor allem dem Wohl
des christlichen Glaubens widmen.!

,Der Tiirke ist unser ewiger Feind“.2 In den meisten erhalten gebliebenen
AuBerungen Matthias’ nimmt der Gedanke der tiirkischen Gefahr, des ununterbro-
chenen, erbarmungslosen, kompromiBlosen Kampfes gegen die Osmanen eine
zentrale Rolle ein. In Kenntnis der Fakten k6nnen wir berechtigt feststellen, daB eines
der vielleicht wichtigsten Probleme der ungarischen politischen Fiihrung im 15-16.
Jahrhundert die Verteidigung gegen die osmanische Eroberung gewesen ist.3

Das hat von Matthias die europiische Offentlichkeit erwartet, die Pipste und die
Herrscher, deshalb haben ihn Brandolinus, Galeotto, Andreas Pannonius und
mehrere andere Humanisten gelobt.* Deshalb haben die Papste das zeitgendssische
Ungarn ,,Bastei und Schutzschild des ganzen Christentums® genannt.’ Die alten

GyuLa RAzs0, collaborateur de I'Institut d’Histoire Militaire Budapest, Kapisztran tér 2—4.; Bp.
1250 Pf. 7.

! .Atque beatitudo vestra virtutem paternam pectori nostro altissimis radicibus cognoscat, atque
nulla unquam vi labefactori dimoverique loco intelligat, quantum cura, labore, auctoritate, consilio eniti
efficereque possumus, nihil pretermittimus, quod ad propagandam fidem arbitramur.* Brief Matthias’ an
Papst Calixtus I11. am 7. August 1458. Mdtyds levelezése a romai papakkal (Briefwechsel Matthias' mit den
romischen Pépsten). Budapest, 1891. S. 6. Monumenta Vaticana Hungariae.

2 ,Habet me perpetuum Turci hostem.** Brief Matthias' an Papst Paul 11. 1465. Ebenda S. 68.

382ABG, 1. La répartition de la Hongrie au X V* siécle. Etudes historiques. Budapest, 1961. Vol. 1.
473. pp.

4 ,Hac tua praestanti industria ac sapientia, que difficilimis hisce rei publicae temporibus et maximis
Hungariae periculis usus es, cum potimi quique incredibili gaudio afficiuntur, gratulantur, virtutem laudibus
efferunt. .. Turcarum immanitate barbaraque feritate prostratam sublevares.* BRANDOLINUS AUERELIUS
De Humanae Vitae conditione. Olaszorszagi XV. szdzadbeli irok Matyds Kiralyt dicséité mivei (Lobwerke
italienischer Schriftsteller des 15. Jahrhunderts an Knig Matthias). Hrsg. ABeL, Jen6, Bp. 1890. 8. p.
Irodalomtirténeti emlékek 11. Ahnliche Pangyricon s. noch ebenda. 29., 187., 225., 231. pp.

5 ,,Scutum et antimurale totius Christianitatis** (Pius 11. 3. August 1459). Pii Il. Commentarii.
Francoforti 1614. 45. p. S. dazu noch ausfithrlich: BENDA, K. 4 magyar nem:eti hivatdstudat torténete a
XV—XVII. szdazadban (Geschichte des ungarischen nationalen BerufungsbewuBtseins im 15-17. Jahrhun-
dert). Budapest, 1937. 8-33. pp.

1* Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 32 (1—2) (1986)
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4 Gyula Rdzsé

Anhinger Hunyadis und zusammen mit ihnen die Bevolkerung des Landes haben die
Verteidigung des christlichen Glaubens und dadurch Europas berechtigt erwartet und
hofften, daB Matthias wirklich in den Spuren seines Vaters sein Vaterland und dadurch
auch Europa von der osmanischen Eroberung verteidigt.

Matthias hat aber diesen Erwartungen nicht vollstindig entsprochen. Es ist
Tatsache, daB er wiahrend seiner Herrschaft die Unabhangigkeit -des Landes
gewihrleisten konnte, doch haben sowohl die Zeitgenossen wie die Nachwelt vom
Sohn Janos Hunyadis mehr erwartet. Der anerkannt hervorragende Feldherr,® der
Ungarn— zwar zukosten schwerer Opfer — zu einer fithrenden militdrischen Macht in
Europa erhoben hat, und die militarischen Tugenden seines Heeres in zahlreichen
Feldziigen bewiesen hat, focht die Mehrheit seiner Kriege nicht gegen die Tiirken aus.
Gegen die Osmanen hat er nur 1463-64, 1475-76 und 1480-81 bedeutenderen Krieg
gefiihrt. Gegen ein Heer des Sultans hat er nur 1464 bei Zvornik gekdmpft, und gleich
Niederlage erlitten. Als Erfolg konnte er nur die Eroberung des Banats von Jajze
(1463), die Belagerung von Szabacs (Sabac) (1476), den Sieg auf dem Brotfeld (1479)
und die groBen serbischen Streifziige Kinizsis (1480-81) verbuchen, die neben den
Resultater. der westlichen Feldziige verschwinden.

Seine diplomatische Titigkeit blieb demgegeniiber stindig intensiv, immer hat
er die Moglichkeiten des tiirkenfeindlichen Biindnisses gesucht, sein Land hétte er
jedoch nach 1464 lieber im Frieden gegeniiber seinem maéchtigen Nachbar gesehen,
und seine betriichtliche militrische Kraft eher gegen Osterreich, Polen, BShmen und
Moldau eingesetzt. Den Tiirken hat er also nicht als den ausschlieBlichen Feind und in
der zweiten Hailfte seiner Herrschaft nicht einmal als Feind betrachtet. Mehrmals hat
er mit dem Sultan Frieden bzw. Waffenstillstand geschlossen. In einem Brief schreibt er
z. B. iiber ,,gegenseitiges Wohlwollen und Friedensabsicht* Sultan Mohammed.” In
einem anderen Schreiben, vermutlich von 1478 hofft er darauf, daB die Tiirken den
adriatischen ungarischen Handel nicht storen und bietet dem tiirkischen Sultan einen
flinfydhrigen Waffenstillstand an.®

Vielleicht noch lehrreicher ist ein anderer Brief aus 1480, der deutlich auf die
wurzelhafte Verinderung seiner Politik hinweist: ,,wir haben uns gefreut, einen
entsprechenden Frieden miteinander schlieBen zu konnen . . . Einerseits haben wir fiir
unwiirdig gehalten, — nachdem dasselbe Blut in unseren Adern flieBt —, mit Threr

¢ Papst Paul II. nennt ihn ,,pugilem fortissimum Christi*. Mdtyds levelezése a romai pdpdkkal
(Briefwechsel Matthias’ mit den romischen Pépsten). 164. p. ,,Nam si rei militaris peritiam consideremus,
quae propria est magnorum virorum principibusque maxime neccessaria non ad inferendas sed ad
propulsandas iniurias, neminem profecto inveniemus, qui tecum de bellicae virtutis gloria contendere
audeat.* Abel, op. cit. 187. p. Panegyricus von Ludovicus Carbo. Commines, der bekannte franzésische
Chronist hat Louis XI. (seinen eigenen Konig), Mohammed I1. und Matthias fiir die besten Herrscher seiner
Zeit gehalten.

7 ,,De pace mutua et bona amicitia**. (3. Juli 1478) FRAKNOL, V. Mdtyds kirdly levelei (Briefe Konig
Matthias’). Kiiligyi osztaly, Bp. 1893. (Auswirtige Abteilung) Budapest 1893.1.381. p. (im weiteren: MKL)

8 NEHRING K. Quellen der ungarischen Aufenpolitik in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts.
Budapest, 1976. 15. p.
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Die Tiirkenpolitik Matthias Corvinus' 5

Hoheit zu streiten ... andererseits, nachdem die Freiheit des einen vom Leben unter
der Herrschaft des anderen nicht viel Nutzen hat, wdre es leichter, statt gegenseitiger
Streitigkeiten das Gebiet unter unserer Herrschaft zu Schaden anderer Fiirsten zu
erweitern.’® Kein Zufall, daBl auf diese verdnderte Politik das MiBtrauen seiner
Verbiindeten (s. besonders die Komplikationen um die Person des gefliichteten
tiirkischen Sultansohnes herum),'? die manchmal gar nicht unbegriindeten Beschuldi-
gungen seiner Feinde (vor allem Kaiser Friedrich I11.)'! und schlieBlich aber nicht
zuletzt die wachsende innere Unzufriedenheit hingewiesen haben. Die bestiirzendste
Offenbarung dieser letzteren war die Verschworung von 1471, der sich auch mehrere
frihere Leiter der Hunyadi-Partei, so auch der Graner Erzbischof Janos Vitéz
angeschlossen haben. Und weiterhin, die Krise nach dem Tod Matthias’, der
spektakuldre und tragische Zusammenbruch der Pseudo-GroBmachtlage Ungarns,
und vor allem im zweiten Quartal des 16. Jahrhunderts die tiirkische Eroberung sowie
der Verlust der ungarischen Staatlichkeit und Unabhingigkeit sprechen scheinbar
unwiderlegbar ein Urteil aus iiber den groBziigigen und ideenreichen, aber letzten
Endes zum Scheitern verurteilten auBenpolitischen Bestrebungen des groBen Konigs.
Dieses unbarmherzige Urteil suggerieren bereits die Ereignisse kurz nach dem
Tod des Konigs. Seine westlichen Eroberungen gingen in einigen Monaten verloren,
die Soldner des romischen Konigs Maximilian belagerten bereits 1490 die traditionelle
Kronungsstadt, StuhlweiBenburg und wie der, die Fakten gut kennende Gesandte von
Venedig geschrieben hat: nach dem Tod Matthias’ ist in der Schatzkammer nicht
einmal geniigend Geld fiir eine entsprechende Beerdigung iibrig geblieben.!?
Andere, bisher nicht geniigend beriicksichtigte Belange der Frage suchte Gyula
Szekfii'3 — und in seinen Spuren Tibor Jo6!'4 — die die AuBenpolitik Matthias’ von
der Renaissance-Personlichkeit, der iiberdimensionalen Machtgier des Herrschers

2 Op. cit. in ungarischer Ubersetzung: Magyar humanistdk levelei. 15.~16. Jht. Hrsg. V. KovAcs, S.
Bp. 1971. 263. p. (Nemzeti Konyvtar)

19 BABINGER, F. Mehmed der Eroberer und seine Zeit. 2. Aufl. Miinchen, 1958. 445-448. pp.
THUSANE, L. Djem-Sultan. Paris, 1892,

1 Seine Hauptanklage: Matthias vernachldssigt die tiirkische Front und kimpft gegen ihn: ,,Darcz
ist auch nymant ursach, das die Thurcken die Heilig christenheyt so swerlichen bekomern, dann des konigs
krieg, den er mit willigkeit gegen uns gebrauchet, und das er sich mit den Thurcken befridet hat, allein seinen
mut willen deststatlicher gegen uns zuvolfuren, und den Thurcken dadurch dest mer eingeng in die heilig
christenheyt und Teutsch nation zu machen.” (Brief Friedrichs an einen Hauptmann aus dem Jahre 1485).
MKL II. 292. p., s. noch KuBINYI, A. A mohacsi csata és elézményei (Die Schiacht bei Mohacs und ihre
Voraussetzungen). Szdzadok. 1981. Nr. 1. 69. p. 16. Anm. NEHRING, K. Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich
II1. und das Reich. Minchen, 1975. 87., 127. pp.

12 Lo Red'Ungheria de bona memoria non ha lasciato tanti dinari, che siano bastanti al sepelirio.*
(Bericht Maffeo Triviliensis’ an den Mailinder Fiirsten am 8. Mai 1490.) Magyar diplomdciai emlékek
Matyds kirdly kordbol (Ungarische diplomatische Denkmailer aus der Zeit Konig Matthias’. 1458-1490.)
Bd. 1-4. Red. NaGy, L. NYAR1, A. Budapest, 1875-1878. IV. 197-198. pp. (Monumenta Hungariae
Historica IV/II/1-4. Im weiteren MDE).

'3 HOMAN, B. SzekFU GY. Magyar tirténet (Die Geschichte Ungarns). Bd. 2. Budapest, 1936.
480-490., 506-511 pp.

14 JoO, T. Mdtyds és birodalma (Matthias und sein Reich). Budapest, 1940, 51. p.

Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 32 (1—2) (1986)



6 Gyula Razsoé

abzuleiten versuchten, und auf dieser Grundlage die Tiirkenpolitik Matthias’
verurteilten.

Das Problem ist jedoch viel komplizierter, als ob wir die Osmanenpolitik
Matthias’ eindeutig verurteilen konnten.

Der Umstand z. B., daB 36 Jahre nach dem Tod Matthias’ Ungarn die
verhdngnisvolle Schlacht gegen die Osmanen verloren hat, unter wesentlich verdnder-
ten Krifteverhiltnissen, erfolgte nicht in geringem MabBe auf Wirkung duBerer
Faktoren, und deshalb kann Matthias hochstens mittelbar verantwortlich gemacht
werden.

Mit dhnlicher Vorsicht miissen wir auch mit der Meinung der Zeitgenossen
umgehen. Diese verleihen eigentlich ihren eigenen Wiinschen Ausdruck: alle
europdischen Staaten waren namlich damit zufrieden, daB Ungarn jede Kraft auf die
Ablenkung der osmanischen Drohung wendet und wenn dies — zweifelsohne hdufig—
ausgeblieben ist, haben sie es mit Vorliebe zu Propagandazwecken genutzt.!> Was
hingegen die inldndische Unzufriedenheit betrifft, ohne eine sorgféltige Untersuchung
konnen wir nicht einseitig urteilen.

Die Meinung Gyula Szekfiis, obwohl zweifelsohne geistreich, ist im Grunde
genommen voluntaristisch, mit einer iibertricbenen Betonung der Rolle der Person-
lichkeit stellt er nur die eine, und auch nicht die wichtigste Seite des Problems in den
Vordergrund.

Die ungarische marxistische Geschichtsschreibung hingegen, obwohl ihre Kritik
beziiglich der Westpolitik Matthias’ im wesentlichen richtig ist, dadurch, daB sie die
Vernachlassigung der Verteidigung gegen die Tiirken eindeutig von der zu ambitiésen
Westpolitik Matthias’ abhéngig macht — untersucht die Frage noch immer nicht mit
entsprechender Differenzierung.!®

Zur richtigen Bewertung der Tiirkenpolitik Matthias’ miissen wir vor allem die
gegebenen wirtschaftlichen, politischen und militdrischen Verhéltnisse und Moglich-
keiten der Zeit untersuchen. Wir miissen das militdrische Potential der Tiirkei
Mohammeds II., die militdrischen und politischen Pline und Méglichkeiten, die
komplizierte Problematik des tiirkenfeindlichen Biindnisses, die militdrischen und
politischen Aspekte der selbstindigen und verbiindeten Tiirkenpolitik Ungarns und
auf Grund dieser die konkreten Erfolge und Schlappen der Tiirkenkriege Matthias’
analysieren.

15 AuBer dem Kaiser verurteilen auch die rémischen Pipste — und diplomatischer — auch Venedig
die Politik Matthias’. Gleichzeitig geben sic ihm eine solche Aufgabe, die ab ovo aussichtslos ist. S. dazu den
ersten Brief von Calixtus II1. an den jungen Matthias: ,,Debellandi autem Turchi et Constantinopolis non
solum, sed terre sancte recuperande et secte Machometice exterminande nunquam tanta occasio aut
opportunitas oblata est.** (Die Briefe Matthias’ an die romischen Pipste). 2. p.

16 Von den in der Umgebung Janos Hunyadis gestalteten auBenpolitischen Vorstellungen fiel all
das — (d. h. die neue westlich orientierte politische Richtlinie Matthiass — Gy. R.) weit, denn der
entscheidende Kampf gegen die Tiirken lieB immer mehr auf sich warten.”* Magyarorszdg torténete (Die
Geschichte Ungarns) 1. 138. p. S. noch: ELEKES, L. 4 kézépkori magyar dllam (drténete megalapitdsdtol

mohdcsi buk dsdig (Geschichte des mittelalterlichen ungarischen Staates von seiner Griindung bis zum Sturz
bei Mohacs). Budapest, 1964. 255-261. pp.

Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 32 (1—2) (1986)



Die Tirkenpolitik Matthias Corvinus' 7

Die militirische und politische Lage der Tiirkei
in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts.
Ungarn in den Pliinen Mohammeds 11

»Mohammed II. ist der wahre Begriinder des osmanischen Reiches.*!” Mit der
Feststellung des hervorragenden tiirkischen Historikers, Professor Inalcik ist es nicht
schwer zu einverstehen. Die dreiBigjdhrige Herrschaft des ,,Eroberers** wird durch
groBe militirische und diplomatische Erfolge, hervorragende organisatorische,
gesetzgebende Tatigkeit, das sich auch in prichtigen neuen Gebiuden offenbarende
Aufblithen der Kunst und der mohammedanischen Kultur charakterisiert. Durch die
Eroberung von Byzanz hat er seinem Lande eine wiirdige Hauptstadt gegeben — fiir
den ehrgeizigen Herrscher stellte es gletchzeitig die Verpflichtung zum geistigen Erbe
des ostromischen Kaiserreichs dar.!® Die Unterwerfung Serbiens, Siidbosniens,
Albaniens und Griechenlands, die Festigung des Abhingigkeitsverhiltnisses der
rumanischen Fiirstentiimer, die Unterdriickung des auf der Halbinsel Krim
herrschenden Tatarenkhans, die Einverleibung der ,,Mikrostaaten‘ der griechischen
Inselwelt, die stufenweise Auflosung der levantinischen Basen Venedigs und
hauptsidchlich Genuas stellen weitere Stationen der europdischen Erfolge Moham-
meds dar. Nicht geringer sind auch die asiatischen Erfolge des Sultans: die
Einverleibung des alten Rivalen, Karaman, die Vernichtung des letzten Erbes der
chemaligen Byzanz, des trebizontischen Kaiserreichs Komnenos, die — zwar nicht
endgiiltige — Pazifikation der rebellischen Turkomanischen Stimme des anatolischen
Plateaus und schlieBlich der Abbruch der Macht des turkomanischen Usun Hassan
festigten die asiatischen Grundlagen des osmanischen Sultanats und schufen die
Maoglichkeiten fiir die weitere Expansion.!?

Das durch Eroberungen geschaffene riesige, heterogene Reich wurde durch die
effektivste Regierung der Zeit zu einem einheitlichen, gut organisierten Staat
geschmiedet. Die Staatsfiihrung, sogar der gesamte Staatsapparat diente der
Eroberungspolitik. Uber dem Reich herrschte der iiber beinahe schrankenlose Macht
verfiigende, auch religiése Funktion erfiillende Sultan. Seine Umgebung bildeten die
begabten, von seiner Person abhingigen, oft aus der Sklaverei erhobenen Oberbeam-
ten und Wesire.

Im riesigen Land mit etwa 20-25 Millionen Einwohnern lebte die Bevolkerung
unter geregelten Verhdltnissen. Ein Teil, die Christen, die sog. Reayas haben
gearbeitet, Steuer bezahlt, die Musulmanen leisteten Wehrdienst oder dienten dem
Padischah auf andere Weise. Die gute Verwaltung, das effektive Steuersystem

1T INALCIK, H. The Ottoman Empire. The Classical Age 1300-1600. London 1973. 29. pp.

'8 BABINGER op. cit. | 11. p. ZINKEISEN, J. W. Geschichte des Osmanischen Reiches in Europa. 1-7 Bde.
Gotha 1854. 2. Theil. 11-15. pp.

9 Die zeitgemiBe Bewertung der Politik Mohammeds s. INALCIK op. cit. 28-29., 55-120. pp.
BABINGER op. cit. 449-556. pp. WERNER, E. Die Geburt einer Grofmacht — Die Osmane. Berlin, 1966.
257-269. pp.

Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 32 (1—2) (1986)



8 Gyula Rdzsé

sicherten dem Herrscher betrichtliche Einkiinfte von etwa 2,5-3 Millionen
Goldstiicken.?°

Die relative o6ffentliche Sicherheit — die humanistischen Lobsprecher Moham-
meds II. schwirmten von der ,,pax ottomanica“, der Riickkehr des ,,pax romana‘?! —,
die bewulte, wenn auch nicht immer erfolgreiche Stidteentwicklungspolitik der
Sultanen, die religiose Toleranz der Tiirken, — zumindest anfangs — haben die
Eroberungen erleichtert und die osmanische Herrschaft popularisiert. ,,Die Tiirken
... befreunden sich sehr mit meinen Bauern. Sie versprechen ihnen, jeden Bauer zu
befreien, der sich ihnen anschlieBt. Das beschriankte Bauerngehirn bemerkt den Betrug
nicht, und glaubt: diese Freiheit dauert bis ewig. .. die Herren, die von den Bauern
verlassen wurden, sind nicht lange imstande die Burgen zu beschiitzen.*“?? Die
verzweifelten Zeilen des bosnischen Konigs Thomas verweisen getreu und treffend auf
einen wichtigen Faktor der friihen Erfolge — und fiigen wir gleich hinzu: spiteren
Schlappen der tiirkischen Eroberung: auf die Unterstiitzung durch die unterdriickten
Volksmassen, was von Anfang an jede tiirkenfeindliche militirische Aktion auf dem
Balkan erschwerte und die europdische Macht der Osmanen fiir lange Zeit festigte.

Noch mehr hat gedoch gewogen, daB die Tiirken zu dieser Zeit iiber die stirkste
und effektivste, am besten geleitete und gehandhabte militirische Kraft Europas
verfiigten.

Das osmanische Militdr hat ibernommen und einzelne Ziige der Kriegsorgani-
sation und Kriegskunst der reitenden Nomaden (Akindschis), der Mameluken
(Janitschare, Asaben), von Byzanz (die feudale Spahi-Reiterei, welche das Riickgrat
der tiirkischen Armee gebildet hat kam teilweise auf Muster des byzantinischen
Pronoia*® Systems zustande), und der Europder (Anwendung von Feuergewehren)
weiterentwickelt.?* Die Zahl der Soldaten hat jede militarische Kraft des damaligen
Europas iibertroffen. Wahrend der Herrschaft Mohammeds standen dem Sultan etwa
60000 Spahis, 10000 Janitscharen, 10000 Soldner und mehrere Zehntausend
irreguldre und halb-reguldre tiirkische, turkomanische, griechische und siidslawische
Kampfer zur Verfiigung.?’

Die Hauptkraft der Armee — abgesehen von ihrer Stirke — bestand in der
zielbewuBten und zusammengefaBter Fiihrung, der Disziplin und gut organisiertem
Versorgungssystem. Auch ihre spezielle Kriegskunst hat die Gegner vor beinahe

20 SHAW, S. J. The Budget of the Ottoman Empire. Paris 1968. 136. p.

21 BABINGER Op. cit. 455. p.

22 Ebenda 232-233. pp.

23 Die Bodenbesitze der byzantinischen freien Bauernsoldaten wurden Pronoia genannt. Das
System haben spiter auch die erobernden Osmanen ilibernommen und zu einer der Basen ihrer
Militirorganisation gemacht. S. BREHIER, L. Le monde Byzantin. Vol. 3. Paris 1958. 134-143. pp.

24 Zur Organisation der tiirkischen Armee s. RAZIN A hadmivészet torténete (Die Geschichte der
Kriegskunst). Budapest, 1961. Bd. 2. 354-362. pp. PAPOULIA, B. D. Ursprung und Wesen der ,, Knabenlese**
im Osmanischen Reich. Miinchen, 1963. DeLBRUCK, H. Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der
politischen Geschichte. Bd. 3. Berlin, 1908. 367-381. pp.

23 BABINGER Op. cit. 479. p. PAPOULIA op. cit. 74-75. pp.
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uniiberwindbare Schwierigkeiten gestellt. Neben den entscheidenden Schlachten
spielten namlich auch die hdufigen Streifziige in den Pldnen der tiirkischen Armee eine
wesentliche, oft entscheidende Rolle. Das osmanische Reich hat praktisch stindig
Krieg gefiihrt, es gab kaum ein Jahr, als die Tiirken zumindest mit kleineren-groBeren
Streifziigen die Widerstandskraft der Nachkraft nicht geschwicht hitten. Diese
Streifziige wurden teilweise durch strategische Uberlegungen — das Streben nach der
Zermalmung des Feindes —, teilweise die ZwangsmaBigkeit begriindet: der osmani-
sche Staat brauchte immer die Sklaven sowie-die arbeitenden und Steuer zahlenden
Reayas, die Kriegsbeute sicherte hingegen einen wesentlichen Anteil der Entlohnung
der Soldaten.

Die Schlagkraft des Militirs wurde aber sogar am Hohepunkt im 15-16.
Jahrhundert durch mehrere strategische, strukturelle und andere Schwichen
beeintrichtigt. Es verfiigte weder iiber eine durchschlagende schwere Kavallerie, noch
eine moderne, mobile, offensive (Schweizer Typ) Infanterie. Die leichte Kavallerie und
die dhnlich wie die ungarischen Husaren bewaffneten und kdmpfenden Spahis konnten
den Nahkampf mit der europdischen schweren Kavallerie nicht erfolgreich aufneh-
men, die Janitscharen hingegen zeigten nur in der Verteidigung hervorragende
Leistung. Diese Schwiche versuchte auch Hunyadi auszunutzen, als er nach der
Verjagung der irregularen Truppen mit seiner Kavallerie auf die Spahis den
Hauptschlag gerichtet hat, denn nach deren Besiegung konnten die Janitscharen
keinesfalls mehr siegen, hdochstens die vollstindige Niederlage verhindern. (Das
Beispiel von Varna, 1444 weist jedoch darauf hin, daB der Widerstand der Janitscha-
ren mit einem verfriihten und uniiberlegten Sturm der Kavallerie nicht gebrochen
werden konnte.)

Die Effizienz der tiirkischen Kriegsfithrung wurde auch dadurch beschrinkt,
daB die groBe Mehrheit der feudalen Spahis und der Janitscharen weit von den
Grenzen, in Anatolien oder Istambul stationierten, und die Armee des Sultans erst in
der zweiten Hailfte Aprils von Istambul aufbrechen und Mitte Juli in Belgrad eintreffen
konnte. Nachdem der Feldzug bis Chassims Tag — den 26. Oktober — wie iiblich
beendet wurde, konnte man auf einem so fernen Kriegsschauplatz wie Ungarn nur drei
Monate lang kimpfen. Wegen Versorgungs- und anderen Schwierigkeiten kehrte die
Hauptarmee beinahe immer auf seinen Standort zuriick, und die relativ kleinkopfige
Besatzungsmacht blieb nur auf den neu eroberten Gebieten. Von diesem Umstand
zogen die Gegner oft Nutzen. Sowohl Venedig wie Ungarn griffen meistens im
Spitherbst die Tiirken an. Besonders auffallig ist diese Tendenz bei Matthias, die
Belagerung von Jajze und Sabac, die groBen serbischen Streifziige von Kinizsi
begannen im Spétherbst, als sie von der Armee des Sultans nicht iiberrascht werden
konnten. So kam es haufig vor, daB die tiirkischen Eroberungen bis zum Friihling des
kommenden Jahres verlorengegangen sind.

Es erklért auch teilweise, daB die Tiirken gegeniiber der Guerilla-Kriegsweise
sehr verletzbar waren. Skander Bei und der walachische Fiirst Drakul, obwohl sie von
den iiberlegenen tiirkischen Armeen mehrmals Niederlage erlitten haben, kampften
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dennoch ergebnisvoll gegen die Osmanen, nachdem sie mit ihren Heeren den
entscheidenden ZusammenstoB vermieden und nach dem Abzug der tiirkischen
Hauptkrifte mit erfolgreichen Uberfillen die kleineren Besetzungstruppen zermalm-
ten.

Auch die iibertriebene politische Bedeutung der Armee fiigte der Effizienz des
osmanischen Reiches Schiden zu. Infolge der ungeregeltheit der Thronfolge wurden
mehrmals blutige Kdmpfe um die Macht gefiihrt, und immer derjenige Thronbewerber
kam als Sieger hervor, der das Militir auf seine Seite stellen konnte. Spéter ist es auch
mehrmals vorgekommen, daB die Janitscharen der Istambuler Garnison Sultane zum
Riicktritt gezwungen und andere zum Thron verholfen haben. Sogar zur Zeit so
starker Herrscher, wie Mohammed II. oder des groBen Suleiman kam es vor, daB das
rebellische Militir dem Herrschen seinen Willen aufgenétigt hat.2¢

Die expansive AuBenpolitik wurde auch durch die eigenartige geographische
Lage des osmanischen Reiches erschwert. Der liberwiegende Teil der bewaffneten
Krifte wurde bis zur Herrschaft Mohammeds II. durch die erneuten Rebellionen der
halbwegs eroberten kleinasiatischen turkomanischen und mongolischen lehnspflichti-
gen Fiirstentiimer, anfangs, unter Karaman, dann unter Mohammed II. des
turkomanischen Usun Hassan in Anspruch genommen. Und nachdem Mohammed
mit all diesen abgerechnet hat, bestand noch bis 1516 das um den Rang der fiihrenden
mohammedanischen Macht wetteifernde dgyptische Mamelukensultanat, dann im
ersten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts erschien der echte Rivale, das sich erncuerte
Safanida persische Reich.

Der 6stliche Kriegsschauplatz ist, von Ausnahmsfillen abgesehen, ganz bis zur
zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts der wichtigste Kriegsschauplatz des osmanischen
Reiches geblieben, so konnten die Tiirken in Europa nur gréBere Kriegsoperationen
durchfiithren, wenn sie im Osten relative Ruhe genossen haben.??

Auch in Europa standen schwer zu iberwindbare Hindernisse den osmanischen
Herrschern im Wege. Einen beachtlichen Teil seiner Herrschaft muBte Mohammed
der vollstindigen Unterwerfung der siidosteuropidischen lehnspflichtigen Staaten,
oder — wie im Falle der rumanischen Firstentimer — fiir die Festigung des
lehnspflichtigen Biindnisses widmen. Trotz seiner unbestrittenen Erfolge konnte er
jedoch nicht den ganzen Balkan unterwerfen. Ragusa und Dalmatien wurden durch
die Seemacht Venedigs verteidigt, die nordlichen Gebiete des strategisch wichtigen
Bosniens wurden hingegen fest ins ungarische Grenzburgsystem integriert.

Zusammenfassend konnen wir feststellen, daB Ungarn des Matthias’ gegeniiber
der vielleicht groBten militirischen Macht der damaligen Welt seine Souverenitét

26 Z. B. 1480 wurde Mohammed auf Rhodos von den Truppen zum Aufgeben der Schlacht
aufgerufen, 1524 haben hingegen die Janitscharen darauf bestanden, daB Suleiman den Kampf aufnimmt.

27 Zur Bedeutung des ostlichen Kriegsschauplatzes s.: TARDY, L. Régi magyar kivetjdardsok Keleten
(Ungarische Gesandten im alten Orient). Budapest, 1971. 221. p. und PaLoMBiNi, B. Biindniswerden
abendlindischer Miéchte um Persien. 1453-1600. Wiesbaden, 1968. 36-58. pp.
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verteidigen muBte. Dieser michtige Staat hatte aber mit zahlreichen militdrischen
Schwierigkeiten zu tun: In Bezug Ungarns kdnnten wir vor allem die groBe
Entfernung, die strategischen Schwichen der tiirkischen Armee und die hiufigen
Ostlichen Beschiftigungen der Osmanen hervorheben, die Ungarn die Maéglichkeit
geboten haben, unter giinstigen Umstidnden den expansiven Bestrebungen der Tiirken
erfolgreichen Widerstand zu leisten.

Die objektiven Faktoren weisen also darauf hin, daB das osmanische Reich in
der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts ein gefahrlicher, aber nicht unbesiegbarer
Gegner gewesen ist.

Schwieriger kann die Frage beantwortet werden: welche Plane hatte Moham-
med Ungarn gegeniiber? Uber die erobernden Absichten sind keine authentischen
Dokumente, Anweisungen fiir die Gesandten, verlaBlichen Spionenmeldungen, usw.
erhalten geblieben. Zweifelsohne wurden solche AuBerungen von ihm aufbewahrt, die
ganz Europa mit Furcht erfiillten, so z. B.: ,,So wie es auch im Himmel einen Gott gibt,
mubB auch auf der Erde einen Herrscher geben.*2® Wir wissen auch, da Mohammed,
sich als den Erben von Byzanz betrachtet, auf die einstigen Gebiete des Ostromischen
Kaiserreiches Anspruch erhob.

Diese und dhnlichen AuBerungen Mohammeds miissen wir aber mit entspre-
chender Vorsicht aufnehmen. Die vorrangige Verpflichtung des groBten mohammeda-
nischen Herrschers ist der heilige Krieg gegen die Unglaubigen, der Dschihad. Der
seine wirklichen Absichten sorgfiltig verheimlichende Sultan, dessen bewuBt, daB sein
Name und Reich in Europa befiirchtet war, konnte die Politik der ,;Abschreckung*
auch bewuBt anwenden und damit seine Gegner in Angst und Verunsicherung halten.

Das groBe Ziel, die Eroberung der Weltmacht und vor allem Roms, wirkte auch
fiir die tiirkische Armee begeisternd aus. 1478 griffen zum Beispiel die tiirkischen
Soldaten mit dem Kampfruf,,Rom, Rom* den Feind an, und hofften, ihre Pferde bald
in der Tevere trinken zu lassen.?®

Die Politik der ,,Abschreckung‘ hat den Sultan bestatigt. Obwohl wir zu
Hunderten Spionenmeldungen, Informationen zur Verfiigung haben, teilen die
meisten unwahre Nachrichten mit. Es ist charakteristisch z. B., daB wenn es hieB, die
Tiirken bereiten sich auf den Krieg vor, das Ziel des Feldzuges fast immer falsch
beurteilt wurde. Mehrmals, so 1458 und 1459, 1463, 1472 usw. hat man geglaubt, der
Sultan habe einen Angriff auf Belgrad vor, wir wissen jedoch, daB die tiirkische Armee
Jjedes Mal mit einem anderen Angriffsziel losgezogen ist. All dies weist darauf hin, daB
in Europa die Pline des Sultans nicht geniigend deutlich durchschaut wurden, und
dadurch kommen wir auch aus den westlichen Quellen zur Erkenntnis der wahren
Absichten der Tiirken nicht niher.

Trotzdem sind wir dem Meinung, daB einerseits von den Tatsachen, andererseits
von zwei allgemein belegten Thesen — den dem Charakter des osmanischen Reiches

28 ZINKEISEN, op. cit. 18. p.
29 BABINGER: 0p. cit. 539. p.
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entspringenden Eroberungsbestrebungen und der Realpolitik der Sultane — ausge-
hend zur Entrétselung der Absichten Mohammeds niaher gekommen werden kann, so
wie es die groBe Mehrheit der Zeitgenossen getan haben.

Wir haben bereits darauf hingedeutet, daB die eigenartige gesellschaftliche und
wirtschaftliche Ordnung der Tiirkei mit par excellence militidrstaatlichem Charakter
fiir die Staatsfithrung den stidndigen Kriegszustand und die Eroberungen als beinahe
imperatorische Notwendigkeit vorgeschrieben hat. Infolgedessen hat die Gefahr des
Krieges und der Eroberung alle Nachbarn des osmanischen Staates bedroht. Auch
Ungarn konnte keine Ausnahme sein.

In der tiirkischen Expansionspolitik kénnen wir jedoch gewisse Vorsichtigkeit,
PlanmiBigkeit, Periodizitiat entdecken.3® Das Schema der Eroberung ist etwa wie
folgt:

1. Streifziige

2. Suche nach einer entscheidenden Schlacht

3. lehnspflichtige Abhdngigkeit

4. vollstindige Einverleibung.

All dies konnte Jahrzehnte, und im Falle Ungarns z. B. sogar Jahrhunderte in
Anspruch nehmen. Die Tirken konnten warten, und wenn sie irgendwo scheiterten,
griffen sie wieder an, wenn sie schon des Erfolgs gewiBl waren. Zwischen den zwei
Belagerungen Rhodos’ vergingen 42 Jahre, der erfolglosen Belagerung von Belgrad im
Jahre 1456 und seiner Einnahme im Jahre 1521 noch viel mehr, 65 Jahre. Die mit der
Expansion des Reiches immer wachsenden Entfernungen und der zunehmende
Widerstand machte die tiirkische Strategie noch vorsichtiger und es hat den Vorsto
verlangsamt.

Ein anderer charakteristischer Zug des tiirkischen VorstoBes war die Ausdeh-
nung in Richtung des leichteren Widerstandes. Der Staat erwartete neue Steuerzahler
und Sklaven, umfangreiche Beute von den Kriegen, und diese konnten sie letzten
Endes iberall erwerben. Damit kann erklart werden, daB die Tiirken in jeder
Himmelsrichtung ausdehnen wollten: der Ostliche, dann westliche Becken des
Mittelmeeres, die Balkanische Halbinsel, dann Ungarn, Osterreich und Italien, die
nordliche und siidliche Kiiste des Schwarzen Meeres, Syrien, der Kaukas und Iran
boten alle Eroberungsziele fiir sie an. Die Pline wurden aber zielbewu8t und vorsichtig
verwirklicht. Selten lieBen sie sich in Abenteuer ein, deren Folgen sie nicht im voraus
ersehen konnten. Unter Mohammed kdnnen wir hochstens das Unternehmen von
1480 in Otranto als solches betrachten. Spiter jedoch, als ihre Eroberungen auf immer
groBere Hindernisse gestoBen haben, fiihrten sie schon haufiger strategisch und
politisch unbegriindete, erfolglose Feldziige durch.3?

30 §. Razs0, GY. Zsigmond Magyarorszdga és a torok veszély (Das Sigismundische Ungarn und die
tiirkische Gefahr). Hadtorténeti Kozlemények 1973. Nr. 3. 424-426. pp. INALCIK op. cit. 55-120. pp.

31 Als solche gilt z. B. 1559 die Eroberung Asows, dann die tiirkische Vorstellung, den Wolga-Don-
Kanal zu errichten und Astrahan zu belagern, oder die Belagerungen von Wien in den Jahren 1529 und 1683.
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Ziel der Mehrheit ihrer Kriege war die Festigung bzw. die planmiBige
Vorbereitung weiterer Eroberungen. Unter der Herrschaft Mohammeds bestitigt am
chesten die systematische Eroberung der Balkanischen Halbinsel diese Feststellung.

Unter Beriicksichtigung der obigen Uberlegungen ist es unserer Meinung nach
klar, daB in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts Ungarn nicht zu den Lindern
gehorte oder gehoren konnte, die unmittelbar von der tiirkischen Eroberung bedroht
wurden. Das hat der Sultan, der iiber einen ausgezeichneten Nachrichtendienst verfiigt
hat,32 zweifelsohne erkennen miissen. Ungarn war vom Zentrum des osmanischen
Reiches zu fern, wurde von einer starken Armee verteidigt, und die in zwei Richtungen
steuernden lehnspflichtigen Linder, die ruminischen Fiirstentiimer, und anfangs
Serbien und Bosnien bildeten einen schwer zu durchbrechenden Schutzring. Seine
Eroberung, oder sogar nur spiirbare Schwichung schien ein viele Opfer forderndes,
unsicheres Unternehmen zu sein, was sich fiir die Osmanen kaum rentiert hitte. Das
haben spiter auch die Ereignisse bestitigt: die Unterwerfung Ungarns brachte den
Tiirken wesentlich mehr Opfer und Schwierigkeiten, als Nutzen.

Die Ungarnpolitik Mohammeds beweist iiberzeugend, da8 der Sultan unser
Land nicht erobern wollte. Nach der Schlappe von 1456 versuchte er nicht mehr,
Belgrad zu erobern, was jedoch die Voraussetzung fiir die Besetzung Ungarns
darstellte. Eine stdrkere tiirkische Armee ist einmal, 1479 ins Land eingebrochen, und
die Hiufigkeit und Effizienzgrad der tiirkischen Streifziige hat die der vorangegange-
nen Jahrzehnte nicht erreicht. Mit der Eroberung des siidlichen Teiles Bosniens, und
vor allem Serbiens wurde das siidliche Grenzburgsystem Ungarns wirklich
geschwiicht, aber auch das bedeutete nur eine indirekte Drohung.

Die Politik des Sultans richtete sich vor allem darauf, den ungarischen Einflul
auf dem Balkan zu kompensieren33, die Widerstandskraft des ungarischen Staates
durch Streifziige zu schwichen, und die Grundlagen der spiteren, aktiveren Politik zu
setzen. Diesem Ziel diente z. B. der Aufbau der Burg Sabac bei Belgrad, die Festigung
von Smederovo, sowie der Abhidngigkeit der rumdinischen Fiirstentiimer, die
Besetzung Bosniens. Dieser letztere Schritt richtete sich librigens weniger gegen
Ungarn, als eher Osterreich und Italien.34

Das relative Gleichgewicht der Krifte der beiden Lander zeigt, daB zwischen den
osmanischen Suitanen und Matthias ein gewisser Modus vivendi entstanden ist. Keine

32 VAUGHAN, D. Europe and the Turk. A Pattern of Alliances. 1350-1700. Liverpool 1954. 117-118.
pp. BABINGER op. cit. §39-542. pp.

33 ,Mohamed’s main task in the Balkans was to undermine Hungarian influence.* (INALCIK op. cit.
27.p)

34 ,,Bosna porta Italiae de Thurcibus, hostibus inimicissimis totius Christianitatis . . . occupata est.*
(Brief des GroBen Rates Venedigs am 12. Juni 1463 an den Provveditore Zaras.) Staatliches Archiv, Zadar,
Indice degli Atti di Provveditori et Ducali, Libr. I1. 67. ff. ,,Boznam quippe totius Christianitatis . . . clavem
et portum et unde quaquaversum in occidentem et septentrionem aditus patet, gravi meo labore nuper
recuperatum.” (Brief Matthias’ an Pius 11. Juli, 1464. THALLOCZY, L. HORVATH, S. Jajcza (bdnsdg, vdr és
vdros) térténete (Die Geschichte von Jajcza, — Banat, Burg und Stadt). 1450-1527. Budapest, 1915. 23. p.
Im weiteren: Urkunden von Jajcza).
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Seite machte von der Verpflichtung der anderen Gebrauch, im Gegenteil, im Krieg
gegen Friedrich III., damit, daB die tiirkischen Streifziigler ungehindert durch
ungarische Gebiete zichen und Siidosterreich angreifen konnten,3% kénnen wir sogar
die Keime der militdrischen Zusammenarbeit zwischen ihnen entdecken.

Mohammed und sein Nachfolger, Bajasid II. haben sich also beziiglich Ungarns
sehr bescheidene Ziele ausgesetzt. Aber nicht einmal diese konnten sie restlos
verwirklichen. Der nordliche Teil Bosniens und Sabac gingen fiir die Tiirken verloren,
und auch die bewaffneten Zusammenst6Be endeten meistens mit der Niederlage der
osmanischen Truppen.

Trotz der relativen ungarischen Erfolge und der passiven tiirkischen Politik war
der in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts entstandene status quo ziemlich labil
und provisorisch. Das osmanische Reich hat die Grenzen seiner Expansion noch nicht
erreicht — zwischen 14901526 gelangten ein Teil Moldaus, Agypten, der heutige Irak
und Rhodos in tiirkische Hinde —, und die neuen Eroberungen erhéhten betrichtlich
die Kriftereserven des osmanischen Sultanats. Der ungarische Staat konnte viel
schwieriger die ,,reichserweiternden* Eroberungen iibernehmen, und auf dhnliche
Schwierigkeiten hat durch die noch intensivere Nutzbarmachung der inneren Reserven
die qualitative und quantitative Entwicklung des Militirs gestoBen. Auf irgendeine
Weise muBte aber dennoch mit der Entwicklung der Tiirken Schritt gehalten werden,
und das Suchen dieser Méglichkeit blieb immer das wesentlichste Problem der langen
Herrschaft Matthias’.

Die militirpolitische Lage des ungarischen Staates unter Matthias

Ungarn blieb sowohl im Hinblick auf das wirtschaftliche wie das militdrische
Potential hinter dem osmanischen Reich weit zuriick. Die die ungarischen Angelegen-
heiten gut kennende Venediger Diplomatie hat die Wahrheit bald erkannt, ,,wir sechen
es so — schrieb die Signoria 1464 an Papst Pius II. —, daB der ungarische Ko6nig auf
sich selbst angewiesen keinesfalls eine groBe Armee ausstellen kann, er hat nicht genug
Kraft, einen so mdchtigen Feind zu besiegen. (Hervorhebung — GY. R.)**3% Darauf hat
auch Matthias mehrmals in seinen Briefen hingewiesen: ,.der Tiirke ist ein ewiger
Feind von mir, . . .und wenn ich unsere Krdfte vergleiche, sind sie bestimmt nicht gleich
(Hervorhebung — Gy. R.)*.37

33 Jug, S. Turski napadi na Krajnsko in Primorsko do prve tretjine 16. stoletja. Ljubljana, 1943.27-28.
pp. MKL IL 388-390. pp. FRAKNOL, V. Madtyds kirdly (Konig Matthias). 1458-1490. Budapest, 1890.
278-279. pp. KUPELWIESER, L. Die Kdmpfe Ungarns mit den Osmanen bis zur Schlacht von Mohdcs. 1526,
Wien-Lpz. 1899. 169-175. pp. RAzs0O, Gy. Die Feldziige des Konigs Matthias Corvinus in Niederdsterreich
1477-1490. Wien 1973. 10. p. Militdrhistorische Schriftenreihe.

36 Cognoscimus Regem Hungariae per se solum, nisique habeat modum parare potentiorem
exercitum, non esse sufficientem ad opprimendam potentiam tanti hostis."* (MDE 1. 278. p.)

37 ,Habet me perpetuum Turci hostem, si tam viribus meis, que certe illius potentie impares sunt,
adiecerit paritatem.*
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Diese Feststellung wird bereits durch ein bloBes Nachrechnen bestitigt. Die
osmanische GroBmacht lag, was die Bevolkerungszahl, die Organisiertheit, die
Einkiinfte der Schatzkammer und die Stabilitit der Macht des Herrschers anbelangt,
weit vor Ungarn. Die offensichtliche tiirkische Uberlegenheit konnte durch die
gesteigerte wirtschaftliche Entwicklung, d. h. durch qualitative Kompensation nicht
bedeutend beschrinkt werden. Die wirtschaftliche Entwicklung Ungarns hat sich
namlich nach dem attraktiven Forstschritt in der zweiten Halfte des vorangegangenen
Jahrhunderts verlangsamt, sie hat beinahe stagniert. Es fehlte das die materielle Basis
des Landes schaffende kapitalstarke Biirgertum, die Gold- und Silbergruben waren im
Abfall begriffen, obwohl ihr Ertrag friither eine Grundlage der wirtschaftlichen
Entwicklung dargestellt hat.38

Die Dezentralismus anstrebenden Tendenzen des Feudalismus haben hingegen,
wie in beinahe allen Landern Europas auch in unserem Lande die zentralisierenden
Bestrebungen des Herrschers geschwicht, so haben auch die diesbeziiglichen Versuche
Matthias’ auf groBe Schwierigkeiten gestofen.

Der Konig versuchte jedoch, bereits von den ersten Tagen seiner Herrschaft an,
mit energischen Mitteln seine eigene Macht zu stirken und das Land zu modernisieren.
Seine Bemiihungen konnten jedoch nur partielle Ergebnisse bringen. Obwohl es ihm
gelungen ist, die politischen Aspirationen der in den Ligakdmpfen der fritheren
Jahrzehnte zu méchtig gewordenen Baronen zu bremsen, bedeutete es noch bei weitem
nicht, daB der ungarische Konig iiber eine dhnliche Achtung und Macht wie sein
groBer Zeitgenosse, Sultan Mohammed II. verfiigt hitte. Die Kraft und der EinfluB
der Magnaten hat zwar abgenommen, aber weiterhin nicht verschwunden: ein Teil von
ihnen — gerade unter der Leitung der ehemaligen Hunyadi-Partei, des Graner
Erzbischofs Janos Vitéz — hat sich gegen Matthias 1471 erhoben, und obzwar der
Konig den Aufstand relativ leicht besiegt hat, brachte es noch keinen entscheidenden
Sieg. Kaum drei Jahre spiter, 1474 hat der Landtag verweigert, die fiir die Deckung der
Kosten des schlesischen Feldzuges veranlangte Steuer von | Dukaten pro Pforte
Matthias zur Verfiigung zu stellen. Der Sieg des Konigs hat dann die rebellischen
Stinde erneut beruhigt.3?

38 Zur wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lage Ungarns unter Matthias s. u. a. MALYusz, E. A
magyar tarsadalom a Hunyadiak koraban (Die ungarische Gesellschaft unter den Hunyadis). Szdzadok,
1957. KuBINYl, A. Die Auswirkungen der Tiirkenkriege auf die zentralen Stidte Ungarns bis 1541.
(Auswirkungen der Tirkenkriege. Hrsg. v. O. Pickl.) Graz, 1963. FUGEDI, E. Matyas kiraly jovedelme 1475-
ben (Die Einkiinfte von Konig Matthias i. j. 1475). Szdzadok, 1982. CsiNki, D. Matyas udvara (Matthias’
Hof). Szdzadok, 1883. FUGEDI, E. A XV. szdzadi magyar arisztokrdcia mobilitdsa (Die Mobilitit der
ungarischen Aristokratie im 15. Jahrhundert). Budapest, 1970. Magyarorszdg tdrténete (Die Geschichte
Ungarns) Red. MOLNAR, E., Budapest, 1964. Bd. 1. und die friiher zitierten Werke von ELEKES, L. PAcH, Zs.
P. A nyugat-eurdpai és a magyarorszagi agrdrfejlédés a 15-17. szazadban (Westeuropiische und ungarische
Agrarentwicklung im 15-17. Jahrhundert). Budapest, 1963. 63-68. pp.

3% ,,Istud subsidium non alias, nisi contra Turcas exponatur.™ 1474. dekr. 8. art. (Corpus luris 1. 376.

pp.)
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Auf wirtschaftlichem Gebiet konnte Matthias keine bedeutenden Ergebnisse
erzielen.4?

Diese wurden durch objektive Faktoren — die schon erwidhnte wirtschaftliche
Dekonjunktur, und die kaum unterbrochenen tiirkischen Angriffe — und die
groBziigigen militirischen Pline des K6nigs von Anfang an unmoglich gemacht. Die
diesbeziiglichen Resultate Matthias’ beschriankten sich nur auf die Erhohung des
Volumens des Rindshandels, einige Stadtschutzverordnungen und — vor allem auf die
Festigung der inneren Ordnung, der 6ffentlichen Sicherheit.4/*

Sein effektiver Verwaltungs- und Steuerwesensapparat hat jedoch die Einnah-
men der koniglichen Schatzkammer auBerordentlich erhoht. Die Einnahmen des
Konigs erhohten sich von den friheren 2-300 000 Dukaten pro Jahr auf 7-800 000.4
Die iibermiBigen Steuerlasten fithrten offensichtlich in beinahe allen Schichten der
Gesellschaft zu allgemeiner Unzufriedenheit — dieser gibt unter anderem auch die
Chronicon Dubniciense Ausdruck*? — aber zu Lebzeiten des starken Konigs konnte
die glithende Glut der gesellschaftlichen Unruhe noch nicht entflammen — erst nach
dem Tod Matthias’.

Diese bescheidenen Ergebnisse versuchte der ambitiose Herrscher auf militéari-
schem Gebiet zu Uibertreffen. Als Ergebnis seiner Bemithungen stellten die bewaffneten
Krifte des Landes, hinsichtlich der Stirke und Effizienz — den Hoéhepunkt der
feudalen ungarischen Armee dar. Neben dem franzosischen Konig Karl VII. und dem
burgundischen Firsten Karl dem Kiihnen verfiigte das Ungarn Matthias’ iiber eine
stindige Soldnerarmee im zeitgendssischen Europa.43

Dieses Heer kam beinahe zufallig zustande. 1462 ging mit der Unterwerfung von
Ian Jiskra die Selbstindigkeit der Oberungarn seit Jahrzehnten beherrschenden

40 Wirtschaftliche bzw. Stadt- und Leibeigenen-schiitzende Verordnungen: 1464. 9. art., 1474,
Dekret Nr. 16., 20., 21. art., 1478. dekr. 4., 6. art., 1481. dekr. 1. art. 1481, dekr. 1. art. 1486. dekr. 30., 39.,
41-46., 65. art. Corpus luris Hungarici. Ed. NaGY, Gy. Bd. ]. Budapest, 1899. 338-369. pp.

41 FUGEDL, Szdzadok, 1982. 495. p.

42 Sic itaque vicibus Hungariae ipsa per vicinos Turcos devastata, tam de prediis quam de fuga
crebra... et victuum suorum necessaria exigere non potuerunt, in casus infelices cepit continuos
contributarias unius floreni exaccionis. .. appositas, (quas) rex absque ulla compassione exigere facit.”
(Chronicon Dubnicense. . . Recensuit. . . est Matthias Florianus. Quinqueecclesiae 1884. 200. p.)

43 Zur ungarischen Armee der Matthias-Zeit s. ausfihrlicher: TOTH, Z. Madtyds kirdly idegen
zsoldosserege (Die fremde Soldnerarmee Konigs Matthias). Budapest, 1925. Dgl.: Matyds kirdly hadiigyi
politikdja (Die Militirpolitik Konigs Matthias). Budapest, 1912., dgl.: A hadviselés adatalakuldsa
(Umgestaitung der Kriegsfuhrung). Magyar mivelodéstirténet (Ungarische Kulturgeschichte). Bd. II.
Budapest, 1939. GYALOKAY, J. Mdtyds kirdly a hadszervezé és a hadvezér (Konig Matthias, der
Kriegsorganisator und Feldherr). Matyas emlékkonyv Festschrift (K6nig Matthias). Red. Lukinich, 1.
Budapest, 1940. 1. 229-308. p. Rizs6, Gy. Matyas zsoldosseregének hadmiivészetérsl (Uber die
Kriegskunst der Soldnerarmee Matthias'). Hadtériénelmi Kozlemények, 1958. Nr. 2. Dgl.: A zsoldossag
gazdasagi és tarsadalmi elofeltételei és tipusai Magyarorszagon a XIV-XV. szazadban (Wirtschaftliche und
gesellschaftliche Voraussetzungen und Typen der S6ldnerheere in Ungarn im 14-15. Jahrhundert).
Hadtorténelmi Kozlemenyek, 1962. Nr. 1. 160-218. pp. Dgl: The Mercenary Army of King Matthias
Corvinus.: From Hunyadi to Rakoczi. Eastern European Monographs. No. IV. Brooklyn College Press,
New York, 1982. 125-140. pp.
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tschechischhussitischen Soldner-Bratswi — Briiderlichkeiten — zu Ende. Den
GroBteil der Soldaten hat Matthias aus dem Land nicht verbannt, sondern in seinen
Sold genommen. So wurde er von einem Tag auf den anderen Herr iiber zahlreicher,
gut ausgeriisteter, und was noch wichtiger ist, vom Wohlwollen der Freiherren und
Stinde beinahe unabhingigen Streitkraft. Und obwohl die Privatheere der Freiherren,
die adeligen und stddtischen Kontingente und die Portalis militia** auch unter der
Herrschaft Matthias’ weiter existierten und in den Kriegen eine Rolle gespielt haber,
nahm die Bedeutung der feudalen heeresorganisatorischen Formen élteren Typs unter
Matthias spiirbar ab.

Die Anwendung manchmal sogar iiber 10000 Kopfe zahlenden Soldnertrup-
pen*S machte das Heer moderner und effektiver. Die schwere Kavallerie wurde
verstiarkt, die auf hussitische Weise kdmpfenden bohmischen, schlesischen und
deutschen Trabanten hingegen schufen — zum ersten Mal in der ungarischen
Militdrgeschichte — die ungarische Infanterie. Die frither als nationale Waffengattung
betrachtete, aber im Laufe der Zeiten immer mehr iiberholte leichte Kavallerie wurde
auch mit einem neuen Soldatentyp bereichert: den anfangs aus siidslawischen
Fliichtlingen geworbenen, auf tiirkische Weise ausgeriisteten Husaren.*¢

Auch die Stirke der Armee war betrichtlich. Der Venediger Gesandte Baduario
schitzte 1475 (oder 1479) mit den walachischen Truppen zusammengerechnet — die
Stirke des gegen die Tirken ziehenden ungarischen Heeres auf 70000 Reiter.4’
Obwohl diese Zahl gewiB iibertrieben ist — so viele Menschen und Pferde konnten
schwer versorgt werden — doch verweist sie darauf, daB das zeitgenossische
ungarische Heer iiber mehrere Zehntausend Reiter verfiigt hat.

Das Militir Matthias’ gehdrte zu den besten Streitkriften Europas. Es
entwickelte sich zu einer gut gefilhrten, disziplinierten, vielseitigen, zur Loésung
mehrerer Aufgaben geeigneten Armee, die sowohl gegen die Osmanen wie die Gegner
westlichen Typs den Kampf in der Hoffnung des Erfolgs aufnehmen konnte. Ihre
erfolgreichste, hauptsichlich gegen westliche Heere angewandte Kampfweise war
ahnlich zu den Tirken der Streifzug strategischen Zwecks, aber sie bot auch in den
Festungskimpfen sowie — eher gegeniiber den Tiirken — in offenen Zusammen-
stoBen annehmbare Leistung. Einen dauerhaften strategischen Erfolg konnte sie
jedoch gegeniiber keinem ihrer Gegner erreichen. Das wurde einerseits durch das
beschrinkte Potential des ungarischen Staates, andererseits durch gewisse strukturelle

4 Portalis militia — erinnert gewisserma8en an die franzosischen Franc archer, eine bauerliche
Miliz, die in der Proportion der Pforten der Leibeigenen gestellt wurde, aus Kavallerie und fallweise aus
Infanterie bestand. Ihre Ausstellung wurde als Kompensation der herumschweifenden tiirkischen Truppen
zuerst der Temeschburger Landtag von 1397 verordnet. Thr militirischer Wert war gering. S. Borosy, A. 4
telekkatonasdg és a parasztsag szerepe a feuddlis magyar hadszervezetben (Die Rolle der portalis militia in der
feudalen ungarischen Kriegsorganisation). Budapest, 1971. 129. p.

45 RAzsO, Gy. Hadtorténelmi Kozlemények, 1958. 223-224. pp. und die dort aufgezihite Literatur.

46 TOTH, Z. A huszarok eredetérdl (Uber den Ursprung der Huszaren). Hadtirténelmi Kozlemények,
1934. 129-196. pp.

47 Hrsg. OVARI, L. Torténelmi Tdr. 1885. 762-765. pp.
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Mingel der ungarischen Armee — die unzuldngliche Stirke der schweren Kavallerie
sowie der entscheidenden Infanterie Schweizer Typs — nicht erméglicht.

Ungarn konnte also im Hinblick auf die Stdrke und militdrkiinstlerischen
Eigenarten der Armee gegeniiber den Osmanen aktive Defensive, gegeniiber seinen
westlichen Gegnern offensive Kriegsoperationen beschrdinkten Zweckes real auf sich
nehmen.

Wir miissen betonen, daB diese beschrinkten Zielsetzungen nur in Verwirkli-
chung gehen konnten, wiel das tiirkische Reich befand sich noch nicht in der Lage, die
Unabhingigkeit des Landes unmittelbar zu bedrohen.

Ungiinstiger und gleichzeitig komplizierter, als die militirischen Krafteverhalt-
nisse war der auBenpolitische Status des Landes. Wahrend das tiirkische Reich
unverindert den siidlichen Horizont bewélkte, kam zu den anderen Nachbarlindern
eine verwickeltere, mit gegenseitigen Gefahren belastete Beziehung zustande. Obwohl
die Drohungen und die Moglichkeiten in den Relationen gegeniiber den einzelnen
Staaten grundlegend abweichend waren, stimmten sie in einem iiberein: Ungarn wurde
von jedem Nachbarland durch bedeutende Interessengegensitze getrennt.

Die siidosteuropiischen Lander bzw. deren Uberreste fiihrten eine verzweifelte
Schaukelpolitik zwischen Ungarn und den Osmanen durch, sie versuchten, vom Zwist
der beiden stirkeren Michte Gebrauch zu machen und die Brocken ihrer Unabhingig-
keit zu bewahren. Und da es der tiirkischen Macht gelungen ist, den ungarischen
EinfluB vom Balkan stufenweise zu verdrangen, erwiesen sich diese Staaten — mit der
Ausnahme des moldauischen Fiirsten Stephan des GroBen und Skander Beis — als
immer unverldBlichere Verbiindeten, und da die Tiirken sie immer mehr zur
militdrischen Zusariimenarbeit zwingen konnten, als immer gefahrlichere, wenn auch
nicht lebensgefdhrliche Gegner.48

Venedig und Ungarn kimpften seit Jahrhunderten um den Besitz Dalmatiens,
und obwohl die tiirkische Eroberung beide Staaten unmittelbar bedrohte, konnte
keine wahre Zusammenarbeit zwischen ihnen entstehen, in der zweiten Hilfte der
Herrschaft Matthias® war sogar das Verhéltnis der beiden Lander gespannt und oft
feindlich.*® Unter den anderen italienischen Stadtstaaten wurden zum am Krieg gegen
die Tirken mehr oder weniger interessierten Papsttum Neapel und Mailand nicht

48 Zu den balkanischen Kontakten Ungarns s. ELEKES, L. Mdtyds és kora (Matthias und seine Zeit).
Budapest, 1958. 43-56., 165-170. pp. Dgl.: A magyar—roman viszony a Hunyadiak koraban (Das
ungarisch-ruménische Verhiltnis zur Zeit der Hunyadis). Mdtyds emlékkonyv 1. 228-270. pp., Urkunden
von Jajcza, LVI-CIL. pp. KusiNvi, A. Die Frage des bosnischen Koénigtums Nikolaus Ujlaki. Studia
Slavica. 1958. 34 fasc. 373-384. pp. SzAKALY, F. Phases of Turco-Hungarian Warfare Before the Battle of
Mohacs (1365-1526). Acta Orientalia, 1979. Fasc. 1. 66-71., 77-79., 94-101. pp.

49 Zum Verhaltnis zwischen Ungarn und Venedig s. Kretschmayer, Venedig und Ungarn. (Im Band
.Mélanges Manfroni’’). Padova, 1925. CusiN, F. In confine orientale d’l1alia nella politica europea del X1V—
XV.secolo. Vol. 2. Milano 1937. HORVATH, J. Matyas kiraly nyugati diplomaciaja (Die westliche Diplomatie
K 6nigs Matthias’). Mdtyds emlékkinyv. 1. 70~93. pp. RAzsO GY. Una strana allienza. In: Venezia e Ungheria
nel rinascimento. Firenze, 1973. 79-100. pp., und die in dieser aufgezihlte Literatur. Zur Tiirkenpolitik
Venedigs s. noch neulich: BRAUNSTEIN: Venedig und der Tiirke (1480-1570). In: Die Wirtschaftlichen
Auswirkungen der Tlrkenkriege. Hrsg. v. PickL, O. Graz, 1971. 59-70. pp.)

Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 32 (1—2) (1986)



Die Tiirkenpolitik Matthias Corvinus’ 19

problemlose Beziehungen gekniipft, die jedoch wenig praktischen Nutzen gebracht
haben.$°

Polen, das wihrend der kurzen Personalunion Ladislaus des Ersten (1440-1444)
gegen die Tiirken wesentliche Hilfe geleistet hat, wurde unter der ganzen Herrschaft
Matthias’ durch dynastische Gegensitze von Ungarn getrennt, Konig Kasimir strebte
den ungarischen Thron an, unterstiitzte die oberungarischen béhmischen Soldner-
truppen gegen Matthias, und brach sogar 1471 ins Land mit seinem Heer ein.5!

Boéhmen wurde hingegen von Matthias zum Feind gemacht. Er hat 1468 auf
gewisse papstliche Initiative Podiebrad gerne angegriffen und lieB sich — dhnlich wie
Sigismund — in einen langen, nur Halberfolge bringenden Krieg ein, der sein Heer
Jahre lang in Anspruch genommen und beiden Vélkern schwere Lasten abgewdlzt
hat.5?

Das komplizierteste und verwirrteste Verhaltnis entstand zum deutschen Reich
bzw. zum Kaiser Friedrich III. Der Kaiser erhob auf den ungarischen Thron Anspruch
und darauf hat er wiahrend seiner ganzen langen Herrschaft (1440-1493) nicht
verzichtet. Matthias lenkte diese Versuche ab, erkannte die momentane Schwiche des
Gegners an, ging in Offensive iiber und versuchte in den achtziger Jahren Osterreich
seinem Reich anzuschlieBen.$3

Waihrend dieses langen auBenpolitischen Wirrwarrs blieb uns unveridndert das
entscheidende Problem erhalten: man miiBte die voriibergehende Passivitit des
Tirken ausniitzen und die Voraussetzungen fiir die Abwehr des erneuten tiirkischen
Angriffes zu schaffen. Darauf konnte man sich auf drei Weisen vorbereiten — die eine
hat natiirlich die andere nicht ausgeschlossen —: durch den Ausbau eines entsprechen-
den und verliBlichen Blindnissystemes, die territoriale Vermehrung Ungarns und die
Erhdhung der inneren Widerstandsfahigkeit des Landes. Matthias versuchte, wie wir
es sehen werden, alle drei Mdéglichkeiten.

Probleme des tiirkenfeindlichen Biindnisses

Die Verhinderung des tirkischen VorstoBes stand nicht nur im Interesse
Ungarns, sondern der meisten Linder Europas, Westasiens und Nordafrikas. Es ist
also verstandlich, daB das Problem, mit welchen Mitteln und Kriften die Osmanen
aufgehalten werden kénnen, bzw. ob die reale Moglichkeit bestiinde, sie aus Europa
auszudringen, in zahlreichen irrealen Kriegsplidnen und vielen abgekappten politi-

30 S. die vorige Anmerkung, ferner FRAKNOL, V. La politique extérieure du roi Matthias de Hongrie,
Revue d’Histoire Diplomatique. Vol. V. Paris 1891. 383-418. pp., GALLA, F. Matyas kiraly és a Szentszék
(Konig Matthias und der Heilige Stuhl). Mdtyds emlékkinyv. 1. 95-170. pp.

5! FRAKNOL, V. Mdtyds 211-219. pp. ELEKES Mdtyds 114-116. pp.

52 S. auBer der oben aufgezihlten Literatur: PALACKY, F. Geschichte von Bdhmen. Prag, 1836-1842.
IV-V. Bde., HEYMANN, E. George Podiebrad, King of Bohemia. New York 1967. 346-459. pp.

53 NEHRING, Matthias Corvinus ... und die dort aufgezihlte Literatur.

2+ Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 32 (1—2) (1986)



20 Gyula Rdzso

schen Kombinationen, Biindnissen zum Ausdruck kam. (N. B. Die Zeit war nicht
mehr fern, als der Tiirke nicht mehr nur als Gegner, sondern als ein wertvoller,
potentieller Verbiindeter in den politischen Vorstellungen einiger Linder betrachtet
wurde.)

Die verschiedenen Biindnisse konnen auf zwei groBe Typen aufgeteilt werden:
Die ,groBe Losung™ war der Kreuzzug aller europdischen Linder, in welchen
eventuell auch die asiatischen Gegner der Tiirken involviert wiren, und die ,kleine
Losung®, d. h. der ZusammenschluB der von den Tiirken direkt bedrohten Lindern
fir das Zuriickdriangen des Osmanen.

1. Scheitern der ,.groffen Losung'

In der ersten Periode der auBenpolitischen Tatigkeit Matthias’ herrschte, ohne
Ubertreibung, die bereits damals irreale Idee des Kreuzzuges. Beinahe gleichzeitig mit
ihm wurde ein humanistischer Wissenschaftler mit hervorragenden Féhigkeiten, Pius
II. (Enea Silvio Piccolomini) zum Papst gewihlt, der die Vernichtung des tiirkischen
Reiches als sein Lebensziel betrachtete. 54

Im Sommer 1459 hat er nach Mantua eine Synode einberufen, deren Gegenstand
die Vorbereitung und Organisation des tiirkenfeindlichen Kreuzzuges gewesen ist.%*
Pius iibte eine auBerordentlich lebhafte diplomatische Tatigkeit aus, er regte nicht nur
die europdischen Herrscher zur Anwesenheit an, sondern versuchte auch mit den
Sstlichen Gegnern Mohammeds in Kontakt zu treten.

Das Ergebnis war aber deprimierend. Nur einige, vor allem betroffene Linder:
Venedig, Ungarn und — zu seinem eigenen Ungliick — Bosnien unterstiitzten
aufrichtig den Plan. Dariiber hinaus zeigten zwei, an den levantinischen Beziehungen
und den Kreuzziigen traditionell interessierte Lénder, Neapel bzw. Burgundien sowie
zwei Condottierri, der zum Herzog Mailands aufgestiegene Francesco Sforza und der
Herr Riminis, Sigismundo Malatesta — letztere eher nur fachliches — Interesse.

Der Erfolg der Kreuzzuges wurde von Anfang an vereitelt: keine einzige
GroBmacht der Periode wollte sich daran-beteiligen. Kaiser Friedrich, die allererste
weltliche Macht Europas, bemiihte sich gerade darum, den im Feldzug eine
Schliisselrolle spielenden ungarischen Koénig um seinem Thron zu bringen. Frank-
reich, das die Triebkraft der ersten Kreuzziige gewesen ist, wurde nach dem
erfolgreichen AbschluB des hundertjahrigen Krieges durch seine inneren Sorgen, bzw.
den Kampf gegen den burgundischen Rivalen in Anspruch genommen. Spanien hat
sich noch zu keiner GroB8macht vereinigt, und noch dazu, wie das ferne RuBland,
wurde es auch durch die eigenen ,,Heiden* — die Beseitigung der Uberreste der

¢ PASTOR, L. Geschichte der Pépste im Zeitalter der Renaissance. Freiburg 1904. Bd. 2. 15-19. pp.
Hocks, E. Pius I1. und der Halbmond. Freiburg 1941. 17-18. pp. RAzsO Una strana ... 89—100. pp.
55 PASTOR op. cit. 39-81. pp.
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Maurenherrschaft, bzw. in RuBland das Zuriickdrdngen der Tataren — beschéftigt.
Der polnische Konig stand hingegen dhnlich wie Friedrich, Ungarn feindlich
gegeniiber.

Das ganze Unternehmen wurde durch den Nebel der Selbsttiduschung gestort.
Das reale Bild wurde dadurch verhindert, daB in einigen Reprisentanten der feudalen
herrschenden Klasse die Nostalgie der Beschiitzung des christlichen Glaubens, dem
Rittergeist und dhnlichen Vorbildern gegeniiber noch wirklich lebendig war. Der
englische Konig Heinrich V. und der burgundische Prinz Philipp der Gute sehnten sich
im ganzen Leben danach, gegen die Ungldubigen zu kimpfen. Sie haben aber nicht
gekdmpft. Aus der Perspektive eines halben Jahrtausends kdnnen wir ihnen nichts
vorwerfen. Die Zuriickeroberung des Heiligen Grabes oder Byzanz schien eine
riskante, und wie wir heute bereits wissen, ein hoffnungsloses Unternehmen zu sein.
Das reale Kriegsziel wire die Stirkung Ungarns und Venedigs, eventuell die
Eroberung einiger Grenzfestungen gewesen. Dafiir wollten jedoch die von den Tiirken
unmittelbar nicht bedrohten Lander keine Opfer bringen. All dies stellte sich jedoch
nicht auf einmal heraus. Der Ablehnung ging in jedem Falle ein hoflicher Briefwechsel
voraus, und es wurden sogar zahlreiche, spiter nie eingeloste Versprechen verlaut-
bart.5¢ Die wahren NutznieBer waren die Hochstapler. Es ist fiir die unglaubliche
Naivitdt Pius II. charakteristisch, daB er Moses Giblet ernst ggnommen hat, der im
Namen winziger, oder gar nicht existierender kleinasiatischen Fiirsten 100 000 Reiter
gegen die Tiirken versprochen hat.>” Der Papst hat auch versucht, den Sultan mit
weisen theologischen Argumenten zu bekehren.

AuBerordentlich interessant ist jedoch die Analyse der Diskussion, iiber den
Kriegsplan, die materielle und militarische Vorbereitung des Feldzuges und den Zweck
des Feldzuges. Der bereits erwdhnte Sigismundo Malatesta hat den halboffiziellen
Kriegsplan entworfen, dariiber hinaus unterbreiteten Venedig — auf vollig ge-
gensitzliche Weise als Malatesta — und der kaiserliche Gesandte Gregor von
Heinburg Vorschlige.®

Eine der wichtigsten Fragen war die Schaffung der materiellen Basis des
Feldzuges. Auf die Kosten wollte man eine besondere kirchliche Steuer auferlegen,
daraus rechnete man mit einer Einnahme von 1443 000 Dukaten.>®

Das Ergebnis war aber kldglich. Pius II. muBte sich sogar in Mantua an
Wucherer wenden, damit er an Matthias eine Unterstiitzung von 20000 Dukaten
schicken kann.®® Das Geld stromte auch spdter nicht ausgiebiger in die pépstliche

se Z_ B. seitens des franzosischen Konigs Charles VII., des burgundischen Prinzen Philipps des
Guten, des Maildnder Fursten Francesco Sforza und Kaiser Friedrich I11. PAsTOR op. cit. 67-75. pp. IORGA,
N. Notes et extraits pour servir l'histoire des croisades au XV . siécle. Vol. 1-6. Paris—Bucarest 1899-1915.
Vol. 4. 166-170. pp. ATiYA A. A. The Crusade in the Later Middle Ages. Toronto, 1938. 349-368. pp.

57 BABINGER op. cit. 194-197., 199-202. pp. :

58 PASTOR 0p. cit. 65-76. pp. IorGA, Notes. .. 172-173., 186-187. pp.

59 JorGga Notes 1V. 215. p.

90 PASTOR op. cit. 79. p.
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Schatzkammer. Obwohl der ungarischen Armee zur Zeit der Vorbereitungen fiihrende
Rolle zugesprochen wurde, traf in Ungarn zwischen 1459-1464 aus verschiedenen —
vor allem pépstlichen und Venediger Quellen — eine Hilfe von 80 000 Dukaten ein.5?
Auch daraus wurden 40 000 nach dem Tod des Papstes nach Ungarn geschickt. (Soviel
ist in der pépstlichen Schatzkammer geblieben.)%?

Eigentlich hat bereits die UngelGstheit der materiellen Deckung den Kreuzzug
zum Scheitern verurteilt. Trotzdem lohnt es sich zu untersuchen: was ware geschehen,
wenn die materiellen und personlichen Voraussetzungen geschaffen werden, die in den
verschiedenen Vorschlidgen genannt wurden. Wir beschrianken unsere Untersuchun-
gen nicht auf die Ereignisse der Synode von Mantua, sondern beschiftigen uns auch
mit anderen, beinahe zeitgenossischen — nach dem Fall von Byzanz entworfenen —
Vorstellungen, den Plinen von Filelfo, Tebaldi, Georg Podiebrad, mit einigen
kaiserlichen Vorschlagen, dem Plan eines Kreuzzuges von Sixtus IV. aus 1478 und
einigen spiteren Initiativen Matthias’, den auf diese Weise konnen wir vom Problem
ein komplexeres Bild gewinnen.%3

Das Ziel des Feldzuges stimmte beinahe iiberall Giberein: die Verdrangung des
Tirken aus Europa, die Befreiung von Byzanz, und wenn moglich, Jerusalems.®
Allein Matthias hat differenziert: in seinem Entwurf von 1488 erwihnt er drei
Moglichkeiten: wenn er 200000 Soldaten kriegt, — 70000 wiren ihm von Usun
Hassan zur Verfiigung gestellt, — und fiir die Versorgung der Armee gesorgt wire,
wiirde er den Tiirken aus Europa verdringen, mit 20000 gut ausgeriisteten Reitern
wiirde er Serbien in sechs Jahren zuriickerobern: 8000 Reiter wiirden zur Verteidigung
der Besitze von Venedig und Ungarn ausreichen. s

Hinsichtlich der Stiarke und Zusammensetzung der Armee wichen die Vor-
schldge ab. Die niedrigste Stdrke gibt Filelfo: ihmzufolge wiirden 20 000 italienische
Reiter und genausoviel Infanteristen gegen die Tiirken ausreichen.®® Etwa
100 000150 000 Soldaten hélt man zur Besiegung der Tiirken notwendig (auch die
Hilfstruppen der 6stlichen Verbiindeten inbegriffen), Tebaldi schlug demgegeniiber

! Die Summe kam wie folgt zusammen: 20000 Dukaten vom Papst (s. Anm. Nr. 54.) Venedig
schickte vom September 1463 an etwa ein halbes Jahr hindurch — mit groBen Verspitungen — monatlich
3000 Dukaten. (Die Summe gelangte ziemlich kompliziert, iiber Zara nach Ungarn, einen Teil zahlte die
Stadt Zara.) Zadar, Drzavni Arhiv. Ducali, II. 65-66. pp. ferner MDE 1. 223., 233., 250. pp. (Das
Kreditansuchen Matthias’ wurde von Venedig abgelehnt. Ebenda, 242. p.) Die weiteren 40 000 Dukaten
wurden nach dem Tod Pius I1. nach Ungarn geschickt. (FRAKNOI Mdtyds 144. p., Pastor: op. cit. 259. p.)

¢2 Briefwechsel von Matthias mit den rédmischen Pipsten, 13-15. pp.

3 Zu den militdrischen Plinen der Mantuaner Synode s. die Literatur in den Anmerkungen Nr. 46.
und 48., die militdrischen Beschliisse der Synode hat in Regesta herausgegeben: IorGa Notes IV. 182-187.
pp. Den Entwurf Filelfos s. ebenda 234-239. pp. Zum Kriegsplan von Bertrandon de La Broquiére s.
BERTRANDON DE LA BROQUIERE Le voyage d’ Outremer, Publ. par Ch. Schafer. Paris 1892, 225-226. pp. Zu
Tebaldi s. Thesaurus novus anecdotorum. Ed. Martene-Durand. Paris, 1717. vol. 1. 327-331. pp.

%4 Der Vorschlag von Friedrich I11. beginnt zum Beispiel: ,,Jtem zu betrachten wie fer man ziechen
soll, und, ob Got der Herr das Glicke gebe das man den Turken obleg, ob man ferner trachten solt zu erobern
das Hailig Grab. .. (IorGa Notes IV, 183. p.)

%5 MDE I11. 435-437. pp.

% forGa Notes IV. 237. p.
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200 000, der etwas friihere Bertrandon de la Broquiére hingegen schlug direkt 300 000
Kampfer fiir den Kreuzzug vor.%?

Unserer Meinung nach hitten 200 000 gut ausgeriistete und versorgte Soldaten
in einigen Jahren die Tiirken aus Europa ausjagen kénnen, aber das Sammeln, die
Bezahlung und Versorgung eines so machtigen Heeres hitte die Kapazitit ganz
Europas iiberstiegen.

Die meisten wollten das Heer aus den die Tiirken gut kennenden Ungarn,
Ruminen, Serben und den Soldaten der kleinasiatischen Gegner Mohammeds
ausstellen. Malatesta und Filelfo bestanden jedoch auf die — ihrer Meinung nach —
alles iibertreffenden italienischen Truppen.®®

Schwere Sorgen bereitete die Ernennung des Leiters des Feldzuges. Natiirlich
nominierten alle Kompetenten ihren eigenen Herrscher auf diesen hohen, zwar nicht
beneidenswerten Posten, es hitte wieder schwere Probleme verursacht, wenn der
Kreuzzug doch in Erfiillung gegangen wire.

Einige Plane — die Vorstellungen von Tebaldi, der Venezianer, Matthias’ —
beruhten auf richtigen strategischen Prinzipien. Im allgemeinen wollten sie den
Hauptschlag von Ungarn aus versetzen — in den Pldnen von Sixtus I'V. bekam auch
ein albanischer Hilfsschlag Platz.%® Dariiber hinaus wiirde laut Plinen auch der
gleichzeitige Angriff der kleinasiatischen Verbiindeten die Tiirken schwichen. Die
Flotte bekommt in den meisten Vorschldgen eine Schlisselrolle: ihre Aufgabe ist, die
Verbindung zwischen den europdischen und asiatischen Provinzen des tiirkischen
Reiches abzuschneiden, und dariiber hinaus der an der Kiiste des Schwarzen Meeres
vordringenden Hauptarmee unmittelbare Hilfe zu leisten.™

Die Pline wurden, wie bekannt, nie realisiert. Dennoch miissen wir uns mit
ihnen beschiftigen, denn die Frage: hédtte man den Tiirken aus Europa verjagen
konnen, nur auf Grund dieser bzw. der fritheren Verwirklichungsversuche —
Nikapoly, Warna, Belgrad — entschieden werden kann.

Als Ausgangspunkt dient der Feldzug von Warna, denn dieser stand zu den
Plinen am nichsten. Wir konnen feststellen, daB wir den primidren Zweck des
Feldzuges, die Rettung von Byzanz auf kontinentalem Wege fiir real halten, die nur
wegen den ungiinstigen Umstidnden: Schlappe der Venezianer-burgundischen Flotte
und die nicht gesetzmiBige Niederlage in Warna nicht realisiert werden konnte.”! Aber
auch ein zufélliger Sieg héitte an der allgemeinen Situation nicht viel verdndert. Die
Tiirken hitten nicht endgiltig besiegt werden kénnen, zur Verteidigung von Byzanz

7 TEBALDI op. cit. 330. p. BERTRANDON DE LA BROQUIERE op. cit. 226. p.

68 Zu Malatesta s. PASTOR op. cit. 57-59. pp. Zu Filelfo: IorGA Notes IV. 237. p.

%9 _Gentes principorum Italicorum et Domini Francorum Regis invadunt Illyriam.* (Entwurf
Sixtus IV. Archivio Segreto Vaticano. Armalia. Tom. I1. 8. p.)

70 JorGa Notes IV. 238. p. Zur Rolle der Flotte s. noch: ATivA op. cit. 268-273. pp. RAzs6 Una
strana allienza. 98-100. pp.

71 Zu Warna: HALECKI, J. The Crusade of Varna. New York, 1928. 17-49. pp. RAzsd Una strana
allienza. 99. p. ELekes, L. Hunyadi. Budapest, 1952. 138-139. pp. ATiva op. cit. 272-273. pp.
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hitte man hingegen eine stindige Garnison von 20000 Kopfen gebraucht, deren
Aufrechterhaltung die Mdglichkeiten der europdischen Staaten iibertroffen hitte.

Nach 1453 hat sich die Situation verdndert. Der Tiirke saB fester im Sattel auf
dem Balkan als je zuvor, und unserer Meinung nach hatte die vereinheitlichte Armee
aller Lander Europas nur kaum, in einem vieljdhrigen Kampf Mohammed zum
Aufgeben des Balkans zwingen kénnen. Es bestand jedoch keine reale Moglichkeit fiir
die Vereinigung der bewaffneten Krifte des GroBteils von Europa.

Das erreichbare Ziel: die Erschwerung des weiteren Vorstofes der Tiirken war
jedoch fiir die Leiter der auf ihre eigenen Probleme fixierten europdischen Lander nicht
geniigend attraktiv.

Der mit einer traurigen Schlappe endende Kreuzzug von Ancona war dennoch
reiCh AN Konsequenzen. In der Verlust-Spalte konnen wir das Aufgeben Bosniens,
die Schlappen des 1463 ausgebrochenen Venezianer — tiirkischen Krieges —
hauptséichlich den Fall Negropontes im Jahre 1469 — und die schmerzliche Tatsache
verbuchen, daB es fir einen jeden, aber vor allem fiir Matthias deutlich geworden ist:
die ,,GroBe Losung', die Wiederbelebung der Kreuzziige sei kein gangbarer Weg.

Der Versuch der ,,groBen Losung** darf jedoch als keine eindeutige Schlappe
eingeschitzt werden. Die Eroberungdes ndrdlichen Teiles von Jajze und Bosnien, die
Hilfe von etwa 80 000 Dukaten, das Venezianer Biindnis von 1463, der Umstand, daB
der Druck der europidischen Offentlichkeit Kaiser Friedrich schlieBlich dazu
gezwungen hat, 1463 mit Ungarn Frieden zu schlieBen, ferner die Erkenntnis, daB der
Tiirke nicht unbesiegbar sei, und was noch wichtiger, daB er keinen direkten Angriff
auf Ungarn vorbereitet, konnen als betrdchtliche diplomatische und politische Erfolge
betrachtet werden.

Der Gedanke des Kreuzzuges wurde aber auch nach Ancona nicht von der
Tagesordnung abgesetzt. Seine Form hat sich verdndert, der Kampf gegen die Tiirken
galt, die unmittelbar betroffenen ausgenommen, nunmehr als eine diplomatische
Waffe, welche die europdischen Michte nicht gegen die Osmanen, sondern gegen
einander gerichtet haben.

Von diesem Gesichtspunkt aus ist der Briefwechsel zwischen Matthias und dem
Heiligen Stuhl lehrreich. Die Pépste ermuntern und tadeln den ungarischen Konig,
endlich etwas gegen den Tiirken zu unternehmen, der Konig behauptet hingegen, daB
er alle Krifte von sich gebend kdmpfe, sein Land zugrunde gehe, aber niemand zur
Hilfe komme.” Sixtus dem IV. wirft er berechtigt vor, daB er von der ganzen
papstlichen Hilfe nur 10 Reiter beschaftigen konnte.”3

2 Der Briefwechsel Matthias’ mit den romischen Pépsten beginnt vom Ende der sechziger Jahre an
ziemlich eintonig zu sein: die Papste ermuntern ihn, er soll sich endlich gegen den Tiirken wenden, sie helfen
aber weder materiell noch diplomatisch. Vielleicht der einzige positive Schritt seitens Pius II. ist gewesen,
daB auch er den Kaiser gezwungen hat, mit dem Storen des gegen den Tiirken kimpfenden Matthias
aufzuhoren. Im spéteren trat die pépstliche Diplomatie meistens cher gegen Matthias auf. Ein Beispiel fir
den Briefwechsel ,,Charissime fili, nihil gloriosius sit, quam bene mereri de fide catholica et pugnare pro
nomine salvatoris nostri. .. hortamur te (igitur) ... ut pulcherrimam hanc provinciam quam adversus
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Die Erscheinung von Usun Hassan schien die Idee der Kreuzziige zu
wiederaufbeleben. Die Beziehungen haben sich nur langsam entwickelt und es dauerte
2-3 Jahre, ehe Gesandten gegenseitig ausgetauscht werden konnten,’® so wurde die
Moglichkeit der realen Zusammenarbeit beinahe ausgeschlossen. Es ist charakteri-
stisch, daB man in Europa erst begann, sich mit Usun Hassan in ernsthafter Form zu
beschiftigen, als der turkomanische GroBherr am 11. August 1473 gegeniiber
Mohammed eine entscheidende Schlacht verloren hat, und im wesentlichen aufhérte,
in der groBen Politik ein bedeutender Faktor zu sein.

Im Leben Matthias’ bot sich noch eine Moglichkeit fiir die Realisierung der
groBen Losung: 1481 ist der Eroberer unerwartet verstorben, und um den Thron der
Osmanen wetteiferten zwei Sultanensohne, Bajasid und Cem.”’® Die Janitscharen
traten fiir Bajasid ein, Cem muBte nach der verlorenen Schlacht fliichten, und fand auf
Rhodos unter den johannitischen Rittern Asyl.

Seine Person war eine Weile noch wichtige Gestalt in der Politik, am meisten
versuchten der Papst, Venedig, Frankreich und Matthias den ungliicklichen
Sultanensohn zu unterstiitzen. Von der Situation Nutzen zu ziehen ist wieder nicht
gelungen. Die Interessierten konnten sich nicht tibereinstimmen, und schlieBlich hat
das rationale Venedig die ruhmlose Losung gefunden: es hat erméglicht, daB die
Maorder Bajasids den nunmehr unbrauchbar gewordenen Cem vergiften.”®

Am Ende der Herrschaft von Matthias hat die Affare von Ancona — 1487 hater
die aufgestandene pépstliche Stadt unter seine Schirmherrschaft genommen — die
Kluft zwischen Matthias und dem héchsten Patron der Kreuzziige, dem Papst weiter
verscharft.

Die Politik des Kreuzzuges hat in ungarischer Relation noch eine schidliche
Konsequenz gebracht, da sie indirekt auch die Tiirkenpolitik Matthias’ becinfluBte. Es
handelt sich um die Verkiindung des Kreuzzuges gegen die tschechischen Ketzer.””
Matthias hat den Aufruf des Papstes mit Freude aufgenommen, er sah, dafl der Tiirke
die siidlichen Landesgrenzen momentan nicht bedrohe, und von der unerwarteten

impium . . . hostem suscepisti. . . cum quo nulla fida pax, nulla societas esse potest.* (Sixtus IV. an Matthias
am 18. Oktober 1475.) (Briefwechsel Matthias’ mit den romischen Pépsten. 101. p.) Die Antwort: ,,Secundo,
ubi hortatur me beatitudo vestra, ut ceptum hoc opus pro defensione fidei in Turcos egregie prosequor, dico
non opus esse admonitione sanctitatis vestre, enimvero hoc est ab octo et decem annis, postquam ego regni
huius regimen adeptus sum, semper et ubique in omnibus, quibus potui, sancte sedi apostolice com omni
obedientia obsecutus sum, ... pro desiderio sanctitatis vestre contra Turcos pugnans.* (Ebenda 105. p.)

73 ,Quod nedum expeditio contra Turcos parari cum illis proventibus, verum ne decem armigeri
quidem possent comede per annum sustineri.‘* (Briefwechsel Matthias’ mit den romischen Pipsten. 106. p.)

74 Die Gesandten-Reise des Venezianer Zeno Contarini dauerte von 1471-1474, Janos Lazois ein
Jahr, Janos Magyars, der tibrigens auch nach Moskau gelangte, drei Jahre. (TARDY op. cit. 44-49., 6467,
57-60. pp.)

75 THUASNE op. cit. 64-105. pp. ZINKEISEN op. cit. II. 473-481. pp.

76 ZINKEISEN op. cit. I1. 473. p.

77 ,.Sive ergo in Bohemos, sive in Turcos opus est, ecce Matthias simul et Hungaria, quantumcunque
mee et regni mei vires se extendunt, supra omnes apostolice sedis. . . devote manent.** (MKL. I. 114. p.)
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Ruhe Gebrauch machend versuchte er mit papstlicher Hilfe der ungarischen
AuBenpolitik eine neue Wendung zu geben,’® die wie bekannt, nicht das entsprechende
Ergebnis gebracht hat, und die militarische Kraft Ungarns geschwicht, die Isolation
der ungarischen AuBenpolitik weiter gesteigert und unser Land um einen wertvollen
potentiellen Verbiindeten, Bohmen gebracht hat.

2. Die Sackgasse der ,,kleinen Losung**

Nach Ancona fiihrte Matthias eine selbstidndige AuBenpolitik, er setzte in die
Effektivitat des christlichen Zusammenschlusses kein Vertrauen. Auf die Verianderung
deutete cine auBerordentlich lebhafte, im spiteren sich noch intensivierende
diplomatische Tatigkeit hin. Es ist ein Faktum, daB Matthias seine Beziehungen
meistens als duBere Basen seiner expansiven Politik nutzen wollte, dennoch war die
iiberwiegende Mehrheit seiner Versuche direkt oder indirekt mit seinen tiirkenfeindli-
chen politischen Konzeptionen verbunden.

Wihrend seiner langen Herrschaft trat Matthias mit den folgenden Staaten auf
ein dauerhafteres-lockereres Biindnisverhiltnis: Bosnien, die Walachei, Moldau,
Venedig, Neapel, Mailand, Burgundien, Frankreich, die Schweiz, Osterreich, Polen,
Italien, Usun Hassan. Die Tiirkei ausgenommen konnte er also sogar mit den groBten
Rivalen: Osterreich, Polen und Béhmen fiir kiirzere-lingere Zeit friedlich zusammen-
zuleben. Und obwohl zwischen den beiden Michten ein ausgesprochen verbiindetes
Verhiltnis nicht bestanden hat, nahm nach 1483 sogar zur Tiirkei die Bezichung einen
beinahe gutnachbarschaftlichen Charakter an.

Die Biindnisse wichen voneinander im Hinblick auf ihre Wertordnung, Ziel und
Charakter wesentlich ab. Ein Teil von ihnen — die ruminischen Fiirstentiimer,
Ragusa und Bosnien — diente der Festigung der lehnspflichtigen Abhédngigkeit. Diese
Biindnisse hingen mit der Politik des tirkenfeindlichen Kampfes eng zusammen. Eine
andere Gruppe der Beziehungen ergab sich unmittelbar durch die Verteidigung gegen
die Tirken. Hierzu gehérten die Vertrage und Verhandlungen mit dem Papsttum, der
Republik Venedig, den asiatischen Gegnern des Tiirken, ferner, zumindest teilweise,
mit RuBland und dem Deutschen Reich. Der dritte — und bedeutendste — Teil
versuchte zu den westlichen Eroberungen Matthias’ eine duBere Basis zu gewdhren:
Burgundien, die Schweiz, Frankreich, der Deutsche Ritterorden sowie zur Zeit des
Krieges gegen Osterreich die FriedensschlieBung mit Polen und Béhmen sowie die
Verhandlungen mit den deutschen Fiirsten. SchlieBlich kam der letzte Typ — Neapel,
Mailand, Modena — im Zeichen der neuen Italienpolitik Matthias’ zustande.

Es ist bedauerlich, daB die sonst aktive und umsichtige diplomatische Tatigkeit
Matthias’ im allgemeinen durch kein Gliick begleitet wurde. Er erlitt seine groBte

"8 FRAKNOI Mdtyds 158-163. pp., GALLO op. cit. 153-156. pp. ELEXES Mdtyds 113-114. pp. Den
auffordernden Brief des Papstes s. MKL I. 112-113. pp.
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Niederlage von Friedrich IIIL.: es ist nicht gelungen, den militdrisch schon besiegten
Kaiser diplomatisch zu isolieren, und 1486 wihlten die deutschen Orden Matthias
gegeniiber den Sohn Friedrichs, Erzherzog Maximilian zum deutschen Konig.”®
Ahnlich wenig Erfolg haben auch die meisten anderen auBenpolitischen Versuche
Matthias’ gebracht.®0

Etwas ausfiihrlicher miissen wir uns mit den Schlappen der tiirkenfeindlichen
Biindnispolitik beschiftigen. Den Grund der Schlappe sehen wir vor allem darin, daB
die am Biindnis interessierten Seiten durch scharfere Gegensitze getrennt wurden, als
das gemeinsame Interesse: das Stoppen der tiirkischen Macht war.

Besonders augenfillig ist es bei der Untersuchung des Verhiltnisses zwischen
Ungarn und Venedig. Es lohnt sich zu analysieren, wie die Bezichung der beiden, im
Kampf gegen die Tirken beinahe gesetzmidBig verbiindeten Staaten von der
anfdnglichen, beinahe bedingungslosen Zusammenarbeit, iber das gegenseitige
MiBtrauen, bis zur offenen Konfrontation ging. Die harmonische Zusammenarbeit
zwischen Ungarn und Venedig war hingegen die sine qua non der Verteidigung gegen
die Tiirken. Venedig, das iiber eine bedeutende Flotte, zahlreiche griechische Inseln
und auch auf dem Balkan — Dalmatien und Morea — Stiitzpunkte verfiigte, wire ein
auBlerordentlich wertvoller Verbiindeter fiir Ungarn gewesen, wenn die Zusammenar-
beit ausgebaut worden wire. Gegebenenfalls hitten sie die Tiirken aus zwei oder sogar
mehr Richtungen angreifen, durch einen rechtzeitig versetzten Gegenschlag irgendei-
nen Teilerfolg der Tiirken neutralisieren konnen, und durch die Vermittlung Venedigs
hétte sich eine aktivere und effektivere Zusammenarbeit mit den 6stlichen Verbiinde-
ten ergeben. '

Leider konnte diese Zusammenarbeit erst 1463 realisiert werden. Venedig
erkldrte — wie versprochen — dem Sultan wirklich den Krieg und eroberte Morea.
Bald blieb es jedoch allein — nach 1464 war Matthias den Tiirken gegeniiber vollig
passiv — und zahlte schlieBlich mit dem Verlust Euboias fiir das Ausbleiben der
ungarischen Hilfe. Danach focht es bis 1479 im wesentlichen allein seinen Kampf
gegeniiber dem iiberlegenen osmanischen Reich aus.

Es ist seltsam, und beweist ebenfalls die schlechte Zusammenarbeit, daB
Matthias gerade zwischen 1479-1481 seinen letzten bedeutenderen Krieg gegen die
Osmanen gefiihrt hat, als Venedig schon den Frieden geschlossen hat.

Im letzten Jahrzehnt der Herrschaft Matthias’ — hauptsichlich wegen der
aktiven Italienpolitik und dem erfolgreichen Krieg gegen Osterreich — hat sich das
Verhiltnis zwischen Ungarn und Venedig total verschlechtert. Das schlechte
Verhiltnis wurde auch durch territoriale Probleme gesteigert: auf einige dalmatischen

7 FRAKNOI Matyas torekvései a csaszari tronra (Die Aspirationen Matthias’ auf den kaiserlichen
Thron). Akadémiai Ertesits, 1914. 36-41. pp., HORVATH op. cit. 78-79. pp., ELEKES A magyar dllam,
258-259. pp.

89 Solche waren z. B. der Bund mit den Burgundern, die italienische Politik, die Versuche mit den
Franzosen, und den Schweizern. (HORVATH 68-75. pp. JoO op. cit. 86-88. pp. SzEKFU op. cit. 478-492. pp.)
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und montenegrinischen Festungen, die zu dieser Zeit von Matthias erobert wurden,
hat auch Venedig Anspruch erhoben.®! Interessanterweise herrschte gerade in diesem
Jahrzehnt in der Tiirkenpolitik der beiden Linder vollstindiger Einklang: beide
betrachteten beinahe vollig passiv die inneren Sorgen der Osmanen. Zwar haben die
Donau entlang und in Bosnien bis 1483 kleinere—groBere ZusammenstdBe den Frieden
gestort, Venedig lieB sich jedoch, auf Wirkung seiner erlittenen Verluste, in keine
Kriegshandlung ein.

Fiir das verschlechterte Verhdltnis der beiden, gegeniiber den Tiirken aufeinan-
der angewiesenen Linder tragen beide Verantwortung. Der egoistischen, berechnen-
den, andere erbarmungslos aufopfernden Politik und der Knauserei Venedigs®? kam
genauso eine Rolle zu, wie den ebenfalls gewaltigen und berechnenden Plinen
Matthias’, die auch Venedig bedrohten.

Beide Seiten fiihrten eine kurzstirnige, den momentanen, scheinbaren Interessen
entsprechende Politik, die hinsichtlich der ferneren Perspektiven sowohl Ungarn wie
Venedig schidliche Konsequenzen gebracht hat. Ungarn hat einen wertvollen
Verbiindeten verloren und mehrere Moglichkeiten fiir die Stirkung des siidlichen
Grenzburgsystems ausgelassen. Venedig wurde nach dem Scheitern des ungarischen
Staates noch mehr bedridngt: es hat nunmehr nicht nur die Stiitzpunkte verloren,
sondern mit der Griindung des groflen Habsburg—Reiches schwebte auch seine
Unabhingigkeit in Gefahr.?3

Noch schmerzlicher war die Zusammenarbeit mit dem deutschen Reich. Obwohl
Matthias bereits in seinem allerersten Brief den Kaiser zu einem gemeinsamen Kampf
aufgerufen hat,?* wurde ein gemeinsamer Schritt nie realisiert. Es ist Tatsache, da8l der
kaiserliche Gesandte bei der Versammlung in Mantova 32000 Reiter und 10000
Infanteristen gegen die Tiirken versprochen hat,®* es war aber vor einem jeden klar,
daB es das Reich, wenn es auch gewollt hitte, nicht verwirklichen koénnte. In der
kurzen Periode der Zusammenarbeit — 1466-1467 — wurden nadmlich Pline
entworfen, daB unter der Leitung des ausgezeichneten Soldaten, Ulrich von

8t MKL I1. 348-349. pp.

82 Die Venedig—feindlichen Vorurteile der europiischen Offentlichkeit, die nicht immer unbegriindet
waren, werden gut zusammengefaBt: SCHWOBEL, R. The Shadow of Crescent. The Renaissance Image of the
Turk in Europe. (1453—1517). Nieuwkopp 1967. 24-28. pp. Auch Matthias greift in seinen Schriften die
,.Konigin der Meere'* mehrmals an. Seine Hauptbeschuldigungen: sie lege die eigenen Interessen Gber die
Interessen des Christentums, schlieBe mit den Osmanen nicht nur Frieden, sondern auch Biindnis, fiihre
gegen Ungarn eine Unterminierungsarbeit, vergriffe Dalmatien, liberredete den Papst niedertrichtig, in der
Angelegenheit Veglia gegen Ungarn Stellung zu nehmen, den tiirkischen Prinzen Cem entfernte gewaltig von
Matthias, usw. Am besten faBt er seine Beschuldigungen im Brief an den Venezianer Doge, Mocenigo, vom
Anfang 1478 zusammen. (MKL 1. 420-424. pp.)

83 Die Wendung in der Venedig-Politik Matthias’ riefen teilweise die neue Italienpolitik, im Rahmen
welcher er sich mit Venedig-feindlichen Machten — Neapel, Mailand, Modena, Ferrara — verbiindete,
teilweise das neue, mit den Tirken zumindest friedfertige Verhalten Venedigs, teilweise durch einige
bestrittenen territorialen Fragen — Veglia, Dalmatien — hervor. (HORVATH op. cit. 80-82. pp.)

8 MDE I. 5-7. pp.

85 §. die Anmerkung Nr. 48.
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Gravenegg kaiserliche Truppen die Verteidigung Belgrads verstirken, aber es ist
ebenfalls Plan geblieben.?¢

1478, in der kurzen Pause zwischen zwei Kriegen, wurde ein erneuter kaiserlicher
Plan iiber die Zusammenarbeit des Reiches, Ungarns und Venedigs entworfen. Dieser
Plan ging nicht in Erfiillung, da — wie charakteristisch — Matthias gerade bemiiht
war, mit dem Tirken Frieden zu schlieBen.?” Wenn dieser Plan dennoch realisiert
worden wire, wire es fiir Osterreich zweifelsohne niitzlich gewesen, das Friedrich von
den Einbriichen der Osmanen nicht verteidigen konnte. Umsonst wurden verschiedene
Entwiirfe und Konzeptionen ausgedacht, umsonst wurden nacheinander lokale
Milizen fiir Selbstverteidigung gegriindet, all dies hat nicht geholfen.®8 Die Provinzen
Friedrichs — vor allem Krain (das heutige Slowenien) und Steiermark haben von den
osmanischen Angriffen mehr gelitten, als das der Drohung besonders ausgesetzte
Gebiet Temesko6z.8® Zwar stimmten die Reichstage ab und zu fiir kleinere-groBere
Kontingente gegen die Tiirken, sie wurden manchmal auch rekrutiert, aber, wie sich
Matthias 1483 berechtigt beschwert, kdmpfte die Reichs-Hilfstruppe unter Albrecht
Hohenzollern nicht gegen die tiirkischen, sondern die ungarischen Heere.*°

Dennoch, zumindest einmal ist es vorgekommen, daB die 6sterreichischen und
ungarischen Truppen Seite an Seite gegen den Tiirken gekdmpft haben. 1480

86 Die wichtigsten Punkte der Niirnberger Reichsversammlung im November 1466 konnen wie folgt
zusammengefaBt werden:

1. Es solien 20000 Soldaten nach Ungarn geschickt und mit Lebensmitteln und Sold versorgt
werden, es wird der Frieden im Reich fiir fiinf Jahre garantiert werden,

2. Der Papst kiindigt den Kreuzzug an und gewihrleistet die finanzielle Hilfe, hauptsichlich wird mit
der Unterstiitzung Frankreichs, Englands, Danemarks, Polens und Burgundiens gerechnet, die Kreuzziigler
genieBen iiberall Steuerfreiheit,

3. Der ungarische Konig sichert der Heeren freien Durchzug, unterstiitzt mit jeder Kraft das
Unternehmen, sorgt gegen Kompensation fir die Erndhrung, stellt 5000 Soldaten dem Heer des
Hauptkapitins, Ulrich Gravenegg sowie die Burgen: Belgrad, Szalankemén, Szdrény, Orsova zur
Verfiigung,

4. Venedig wird verpflichtet, mit dem Tiirken keinen Separatfrieden zu schlieBen,

5. Die am Feldzug teilnehmenden Fiirsten unterwerfen sich den Anweisungen Grafeneggs,

6. Fir die Sicherung der 6ffentlichen Ordnung wird ein AusschuB ernannt.

(IorGa Notes IV. 250-253. pp.) Der Plan wurde sachkundig formuliert, es ist jedoch beachtenswert,
daB weder das Kriegsziel bestimmt, noch die Aufgaben Venedigs festgelegt wurden. Das Ziel war gewiB die
Ablenkung eines eventuellen osmanischen Angriffes. Der Feldzug kam, wie bekannt, nicht zustande.

87 Den vollstindigen Text und die Varianten hat herausgegeben: SEUFFERT, B. Drei Register aus den
Jahren 1478-1519. Innsbruck, 1934. 126-133. pp., s. noch: Babinger, op. cit. 393-394. pp.; den Breifwechsel
vor den Verhandlungen s.: MKL 1. 381-383., 387-388., 419. pp.

88 Friess, E. Die Osmanenabwehr von Waidhofen an der Ybbs und ihr Zusammenhang mit den
Grundlagen der Stidtischen Biirgergemeinde. Waidhofen 1932. Jug: op. cit. passim.

89 Zwischen 1468-1490 brachen elfmal gréBere tiirkische Heere in Osterreich ein und verursachten
von Fall zu Fall Menschenverluste von 5-6000. Jug: op. cit. 8-29. und KLEIN, A. Zur Geschichte der
Tiirkeneinfille in Steiermark wdhrend der Regierung Friedrichs I11. Zeitschrift des Historischen Vereines fur
Steiermark. 1924. 89-113. pp. Weitere Beitrige zur Frage s. noch: Monumenta spectantia historiam
Slavorum meridionalium Ed. S. Ljubic. Zagreb 1868-1875. VI. und XIX. Vol.

90 MKLII. 114-116. pp. (Brief Matthias’ an Papst Sixtus IV. 11. Mirz 1481) Ahnliche Beschwerden:
NEHRING Quellen. .. 118, 121., 129., 142., 160., 166. pp.
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unterstiitzte die die Burg Neumarkt verteidigende ungarische Garnison von 1500
Kopfen die steierische Miliz gegeniiber den einbrechenden tiirkischen Heeren.?!
Eventuell kann sogar als Zusammenarbeit betrachtet werden, daB die aus Osterreich
zusammenzichenden tiirkischen Truppen von den Garnisonen der kroatischen und
bosnischen Grenzburgen mehrmals Niederlage erlitten haben, es hat aber die
Osterreicher nur wenig getrostet.®2

Gegeniiber den schiichternen Versuchen der Zusammenarbeit nutzten aber
beide Seiten die tiirkische Drohung gegen die andere oft aus. Der Kaiser griff Matthias
in den ersten Jahren seiner Herrschaft an, als ganz Europa iiberzeugt war, daB der
Thirke sich gegen Ungarn vorbereitet.?? Der ungarische Herrscher hat ihm Jahrzehnte
spater heimbezahlt: 1479-80 hat er seine Garnisone geschwicht und lieB damit den
tiirkischen Streifziiglern freien Lauf in Richtung der dsterreichischen Provinzen und
des Venezianer Friuli. Diesen Schritt dachte er zur Warnung: er wollte zeigen, was
geschehe, wenn die Ungarn die bosnischen Grenzburgen nicht aufbewahren.®* Sein
Schritt hat aber das gewiinschte Ziel nicht erreicht: die eindringenden tiirkischen
Truppen hatten auch in Ungarn Beute genommen, das europdische Echo war hingegen
sehr ungiinstig und trug zur auBenpolitischen Isolation Ungarns bei.

Eine effektivere, wenn auch bei weitem nicht problemlose Zusammenarbeit kam
zu den rumanischen Fiirstentiimern zustande.?® Sowohl die Walachei wie die Moldau
spielten in der Sicherung der siiddstlichen und ostlichen Landesteile eine besondere
strategische Rolle. Die in dem Kampf gegen die Tiirken erfahrenen ruminischen
Hilfstruppen bildeten dariiber hinaus einen wertvollen, wenn auch nicht immer
zuverldssigen — s. z. B. die Schlacht bet Warna — Teil der ungarischen Armee, ihre
Stirke erreichte in einigen Fallen sogar 10-15 000.%¢ Die Fiirstentiimer erwiesen sich
als Gegner noch fiirchterlicher, nachdem besonders der walachische Fiirstimmer mehr
dazu gezwungen wurde, mit seinen Truppen das tiirkische Heer zu unterstiitzen. Die
nach Ungarn einbrechenden tiirkischen Truppen wurden oft durch ein ruménisches
Kontingent verstarkt — auf dem Brotfeld z. B. kimpften 8000 Rumanen auf der Seite
Bei Alis®7, — da sie iiber die zahlenméBige Verstarkung hinaus den siebenbiirgischen
Kriegsschauplatz gut gekannt haben.

91 K UPELWIESER op. cit. 175-176. pp.

92 MKL II. 76-77. pp. (Brief Matthias’ an Papst Sixtus 1V. 14. 12. 1840.)

93 Tamen veremur ne si digniores non miseris omnis nostra excusatio parum vera appareat, nunc
presertim cum acceptata electione regni Ungariae defensio eius contra impetus Turcorum tibi sit debita et
ignominosum possit censeri non ostendere hos regni initio mentem a illius protectionem incensam.** (Brief
Pius des Zweiten an Kaiser Friedrich IHI. Pastor: op. cit. 717. p.)

94 BABINGER op. cit. 404. p., KUPELWIESER op. cit. 169. p., MKL II. 388-390. pp., In Ungarisch:
Magyar humanistdk levelei (Briefe ungarischer Humanisten). 263-265. pp.

95 JANCSO, B. Magyarorszag és a roman fejedelemségek. Mdtyds emlékkionyv (Ungarn und die
ruménischen Fiirstentiimer. Festschrift Konig Matthias). Red. MARKI, S. Budapest, 1902. 137-162. pp.,
ELEKES A magyar—romdn viszony . .. 171-229. pp., SZAKALY Phases . .. passim.

96 ELEKES Hunyadi 242. p.

97 SZAKALY, F. A kenyérmezei csata (Die Schlacht bei Kenyérmezd). Budapest, 1979. 13-14. pp.
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Nicht nur fir Ungarn bedeuteten die rumdnischen Fiirstentiimer einen
wertvollen Verbiindeten, fiir letztere war die ungarische Unterstiitzung noch
wichtiger: sie half ihnen, die Uberreste ihrer Souverenitit gegeniiber den Tiirken zu
bewahren. Der tiirkische Druck hat sich jedoch immer mehr verstirkt. Unter den
walachischen Fiirsten kampfte der starke, gewaltige Vlad Dracul (1456-1462) zuletzt
erfolgreich gegen die Tiirken, doch, als 1462 Mohammed die Walachei mit einem
groBen Heer angegriffen hat, konnte auch die Hilfe Matthias’ den Sieg des Sultans
nicht abwehren. Die Nachfolger Draculs, obwohl sie versuchten, das gute Verhdltnis
zu Matthias zu pflegen — sie verfiigten alle liber bedeutende Besitze in Ungarn, wo sie
falls hochster Gefahr Asyl finden konnten —, vermochten den tiirkischen EinfluB doch
nicht mehr zu kompensieren. Die wichtige Festung am linken Donauufer, Giurgiu
befand sich seit 1419 in tiirkischen Hinden, was die osmanische Eindringung
erleichtert hat, so ist die Walachei am Ende der Herrschaft Matthias praktisch vollig
zur tiirkischen Basis geworden.%®

Ginstiger hat sich die Lage in Moldau entfaltet, wo Fiirst Stephan der GrofBe
(1457-1506) die tiirkischen Angriffe erfolgreich zuriickgeschlagen hat. Der Fiirst
kdmpfte zwar auch gegen den lehnspflichtigen Anspruch Matthias’ — 1467 fiihrte
Matthias einen erfolglosen Feldzug in Moldau — doch traten sie spéter gemeinsam
gegen den Tiirken ein. So haben im bedeutenden Sieg bei Vaslui unter der Leitung des
siebenbiirgischen Woiwoden Istvan Bathory betrachtliche ungarische Hilfstruppen
die Moldauer unterstiitzt.*® Die Eroberung von Kilia und Akkermann (1483) haben
aber auch die Lage Moldaus erschwert und den tiirkischen EinfluB erh6ht.

Matthias hat also sein Ziel nicht erreicht. Die ruménischen Fiirstentiimer
gerieten stufenweise unter tiirkischen EinfluB, und es hat die Verteidigungssituation
Ostungarns wesentlich reduziert. Das ungarisch-ruméinische Verhiltnis wurde jedoch
— iiber die tiirkische Uberlegenheit hinaus — auch dadurch beeintrichtigt, daB Ungarn
die Fiirstentiimer nicht als Verbiindete, sondern als Lehnspflichtige behandelt hat, und
obwohl es die tiirkische Abhingigkeit gelockert hat, schadete es dennoch den
staatlichen Interessen Moldaus und der Walachei.

Die in der zweiten Halfte der Herrschaft Matthias’ zunehmende italienische
Orientation hat die Tiirkenpolitik nur in einer Relation beriihrt: 1480 hat Pascha
Gedik Ahmed Otrant erobert, und Matthias entsandte 800 Infanteristen fiir die
Unterstiitzung seines Schwiegervaters, des neapolitanischen K 6nigs Ferdinand. Diese
Politik, da sie sich vor allem gegen Venedig richtete, hat der tiirkenfeindlichen
Einheitsfront eher geschadet, als genutzt.

Matthias fand im Zuge seiner vielseitigen Diplomatie auch zu Usun Hassan den
Weg. Wihrend seiner Herrschaft hielten sich mehrmals Delegierten des turkomani-

98 ELEKES A magyar-romdn viszony. .. 183-185., 198-207. pp., Mdtyds és kora. 44-45. pp.

99 KUPELWIESER Op. cit. 164. p., BABINGER op. cit. 369-372. p. Auch Sixtus IV. berichtete iiber die
moldauischen Erfolge der ungarischen Truppen: ,,Nuper adnos scripsit rex predictus [Matthias — Gy. R.] se
cum totis viribus regni sui et cum auxiliaribus Valachis. . . magno animo in Turcos proficisci sperareque cum
Deo adiutorio aliquid boni operaturum.* (IoRGA Notes V. 3. p.)
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schen Fiirsten am ungarischen Hof auf, und auch Matthias entsandte zwei Boten
zu Usun Hassan. Die Verhandlungen haben aber keinen praktischen Erfolg ge-
bracht.100

Versuch fir die extensive Verstirkung der Macht Ungarns

Die Schaffung des tirkenfeindlichen Biindnissystems brachte, wie gesehen, in
keiner Form befriedigendes Ergebnis. Es wurde immer mehr deutlich, daB Ungarn sich
auf seine eigenen Kriftereserven stiitzend die zu erwartenden erneuten osmanischen
Angriffe zuriickschlagen soll. Der zwischen dem Potential der beiden Linder
bestehende wesentliche Unterschied hat die ungarische politische und militdrische
Fiithrung dazu gezwungen, teilweise durch die Erhéhung des Territoriums des Landes,
d. h. durch Eroberungen, teilweise durch die schonungslose Ausbeutung der
inldndischen Reserven die ungiinstigen Krifteverhiltnisse zu verbessern.

Wihrend der Herrschaft Matthias’ wurden auf beiden Gebieten bedeutende,
aber hinsichtlich ihrer Wirkung sehr provisorische Erfolge erzielt.

Die wirtschaftliche und militarische Entwicklung des Landes — wie oben
gesehen — brachte nur auf militdrischem Gebiet bedeutendere Ergebnisse.

Nicht zum geringen Teil gerade auf diese der Stirke und Qualitdt nach
gleichermaBen betrachtlichen Kriegskrifte basierte der Konig, als er als letzte
Méglichkeit die territoriale Erweiterung, d. h. die extensive Steigerung seiner Kraft
anstrebte.

Das konnte auf zwei Wegen erreicht werden: durch Personalunion oder
Eroberungen. Aus der 500jihrigen Perspektive zuriickblickend halten wir keine
Version fiir unbegriindet. Die territoriale Starkung Ungarns, richtiger die Schaffung
einer solchen mitteleuropdischen Staatsformation, die den tiirkischen VorstoB
aufhalten konnte, schien ein logischer, historisch sogar notwendiger Schritt zu sein.
Der Anspruch hat sich — gut oder schlecht —, -fiir Ungarn eher schlecht, im 16.
Jahrhundert in der Entstehung des Habsburg-Reiches verkorpert, das dadurch einige
Jahrhunderte hindurch wirklich eine historische Mission erfiillt hat.

Im 15. Jahrhundert bedeutete jedoch nicht die Unterwerfung Osterreichs die
einzige Losung. Es bestand noch die Méglichkeit der polnischen, tschechischen und
der deutschen Personalunion auf Grund der Gleichrangigkeit sowie der ungarischen
Territoriumseroberung. In allen Richtungen wurden im Laufe des Jahrhunderts
Versuche unternommen.

Wir miissen vorausschicken, daB keine Variation eine befriedigende Lésung fiir
Ungarn brachte und auch nicht bringen konnte. Alle zwischenstaatlichen Bezichungen
entstanden durch dynastische Interessen, so gelangten wirtschaftlich, ethnographisch
und politisch heterogene Linder oft mit gegensitzlichen Interessen unter eine

100 TARDY Op. cit. 44-59. pp.
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gemeinsame Herrschaft. Die einzige zusammenhaltende Bindung, die tirkische
Drohung, war nur fiir Ungarn von existentieller Bedeutung, die iibrigen Lander
versuchten sich den Lasten des tiirkischen Krieges zu entziehen. 1443 — zur Zeit des
groBen Kreuzzug-Fiebers — protestierte die polnische Nationalversammlung gegen
die Kriegspolitik Ladislaus’,1°! 1526 hingegen verankerten die tschechischen Stinde
direkt in den Kronungseid Ferdinands, daB sie nicht dazu verpflichtet sind, fiir Ungarn
zu kdmpfen.102

In militarischer Hinsicht konnen wir zweifelsohne die polnische Personalunion
fiir die niitzlichste halten. Bereits die Wahl Ladislaus’ hat die tiirkische Gefahr
begriindet, und wihrend seiner kurzen Herrschaft (1440-1444) nahmen die polnischen
Truppen einen groBen Anteil von den tiirkenfeindlichen Feldziigen 1443—1444 und
den Kimpfen gegen den Habsburg-freundlichen Jiskra. Die vereinigten Streitkrafte
Polens und Ungarns hitten die Donau-Linie und damit die Unabhiéngigkeit unseres
Landes gewiB verteidigen konnen. Demzufolge halten wir fiir véllig logisch und
begriindet, daB der enttduschte Janos Vitéz und die anderen alten Kampfkameraden
von Hunyadi auf Grund der Traditionen den ungarischen Thron gerade dem
polnischen Ko6nigssohn Kasimir angeboten haben.!%3 Nach Matthias’ Tod ergab sich
eine weitere Moglichkeit fiir die polnische Personalunion, das haben jedoch die
ungarischen Freiherren vereitelt.

Die polnisch—ungarische Personalunion hatte auch der Vorteil — z. B. im
Gegensatz zur deutschen —, daB die Krifteverhiltnisse der beiden Lander dhnlich
waren — die Bevolkerungszahl Polens betrug im 15. Jahrhundert etwa 3 Millionen, %4
und auch ihr wirtschaftlicher Entwicklungsstand und gesellschaftliche Einrichtung
wies viele dhnliche Ziige auf.

Eine dauerhafte Union konnte zwischen den beiden Staaten doch nicht
zustandekommen. Die polnischen Stinde haben die Lasten des tiirkischen Krieges
nicht iibernommen — die Tiirken haben damals unseren nérdlichen Nachbar noch
nicht unmittelbar bedroht —, die ungarischen Magnaten wiinschten hingegen keine
polnische Obrigkeit, sie wollten ihre Unabhingigkeit bewahren. Mit bewaffneter
Kraft konnte der polnische Herrscher sogar nach dem Tod Matthias’ Ungarn nicht
erobern. Und solange Matthias noch lebte, konnte diese Losung weder militdrisch
noch politisch durchgefilhrt werden. Matthias hitte offenbar nicht vom Thron
entfernt werden konnen — dies wire unter den gegebenen Umstdnden ausdriicklich
schédlich fiir Ungarn gewesen — der Thronanspruch des polnischen Konigs und der
Kampf um Schlesien haben die Zusammenarbeit der beiden Linder ausgeschlossen.

Die tschechische Union wurde nach 1468 durch die Eroberungen Matthias’ und
1490 in einer anderen Form in der gemeinsamen Herrschaft der Iagellonen realisiert.

101 DABROWSKI, J. Jagiellonczyk na Wegriech (1440-1444). Warszawa, 1922. 135. p.

102 K orrespondenz Ferdinands I. Hrsg. v. E. LACROIX, W. BAUER. Bde. 1-3. Wien, 1912-1938. Bd. I.
437-438. pp.

103 FRAKNOI Mdtyds. . . 221-226. pp.

104 PLOETZ op. cit. 134, p.
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Das in den hussitischen Kriegen zusammengeschmiedete tschechische Militir bildete
eine der hervorragendsten bewaffneten Krifte Europas im 15. Jahrhundert,'® in den
Kriegen Janos Hunyadis und Matthias’ kam den tschechischen Soldern groBe
Bedeutung zu, und sogar in der Schlacht bei Mohacs kampften etwa 3000 tschechische
Infanteristen und hielten in der verlorenen Schlacht bis zum Ende aus.1%®

Die vereinigten bewaffneten Kréfte Bohmens und Ungarns hétten aber sogar
unter der Leitung eines starken Matthias’ die erneuten tirkischen Angriffe schwer
abwehren konnen, die Macht der Iagellonen hingegen konnte die tschechischen Sténde
gar nicht dazu zwingen, fir die Verteidigung Ungarns Opfer zu bringen. Es ist ein
trauriger Scherz des Schicksals, daBl Matthias wahrend seiner ganzen Herrschaft die
vollige Unterwerfung Bohmens nicht erreichen konnte, wihrend dem schwachen
Ladislaus es — noch frither — ohne Kampf gelungen ist, trotzdem konnte er aus der
Vereinigung Bohmens und Ungarns keinen Nutzen zichen.

Unter den drei Varianten war im Hinblick auf Ungarn die deutsch-ungarische
Personalunion am ungliicklichsten. Eines der michtigsten Linder Europas befand
sich damals militarisch wie politisch auf dem Tiefpunkt. Politisch verfiel es auf
Territorien, der Kaiser war bloB ,,Primus inter pares‘* unter den Kurfiirsten, die die
eventuellen, schiichternen Reformversuche unterdriickt haben. Deshalb bemiihten
sich die herrschenden Familien — die Habsburger, Luxemburger, Wittelsbacher —
cher um die Erweiterung ihrer territorialen Macht, als die Vereinheitlichung des
Reiches. Die militdrische Leistung des kaiserlichen Heeres wollen wir nur mit einer
Angabe veranschaulichen: es hat seit dem Diirnkruter Sieg Rudolph von Habsburgs
gegen einen duBeren Feind ganz bis zum Sieg Maximilians I. in Guinegate —
1278-1479 — in keiner groBeren Schlacht gewonnen!

Das Reich hat also fiir die unerldBliche politische Gebundenheit, die mit der
Union und einherging den zumindest teilweisen Verlust der Unabhéngigkeit nur eine
sehr bescheidene militarische Kompensation versprochen. Nach 1526, unter giinstige-
ren militdrischen und politischen Umsténden, Bohmen integriert und mit spanischer
Unterstiitzung reichte seine Kraft nur dazu aus, die Uberreste Ungarns bewahrend,
den tiirkischen VorstoB unter Wien aufzuhalten. Es ist ein Paradoxon der Geschichte,
daB letzten Endes die deutsche Personalunion verwirklicht wurde, und es klingt
natiirlich nach all diesem vielleicht seltsam, daB sie gesetzmdBig zustandegekommen
ist. Der tiirkische VorstoD richtete sich ndmlich nach der Niederwerfung Ungarns nach
west-siidwestlicher Richtung, und so muBte in diesem Raum die Staatsformation
zustandekommen, die schlieBlich die Osmanen aufhalten konnte.

Matthias dréngte trotz der Personalunion — die mit seiner Dethronisierung
identisch gewesen wire — cher auf dic Stirkung des Landes per Expansion. Die

105 Die marxistische Bewertung des hussitischen Heeres und der Kriegskunst s. DURDIK, J.
Hussitisches Kriegswesen. Berlin, 1964. 268. p.

106 GYALOKAY, J. A mohacsi csata (Die Schlacht bei Mohacs). Mohacs-emlékkonyv (Festschrift
Mohacs). Budapest, 1926. 116-118. pp. SzAKALY, F. A mohdcsi csata (Die Schlacht bei Mohacs). Budapest,
1976. 114-119. pp.
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Triebkraft dieser Eroberungen kénnen wir nur sekundér in der Verteidigung gegen die
Tiirken finden, obwoh!l Matthias in beinahe allen seiner AuBerungen seine offensiven
Kriege damit rechtfertigt.’®” Andererseits bekamen die wirtschaftlichen Aspekte,
obwohl sie sowohl in der Unterwerfung Bohmens wie Osterreichs eine Rolle spielten,
keine dominante Bedeutung. Die Eroberungspline Matthias’ beruhten, unserer
Meinung nach, dhnlich wie bei den Tiirken auf der Ausniitzung der sich ergebenden
Maoglichkeiten. Beim Angriff auf B6hmen hat er die Situation offenbar so beurteilt,
daB er sich mit péapstlichem Segen und kaiserlicher Unterstiitzung ein neues Land
verschafft, das er mit militdrischer Kraft erobern kann. Hier durfte ihm das Beispiel
Sigismunds vorschweben, dem nach langer Schlappenserie schlieBlich gelungen ist, die
inneren Gegensitze iiberwindend, Bohmen zu unterwerfen. Die Aktion Matthias’
wurde hingegen durch duBere Umstdnde: das Ausbleiben der pépstlichen Un-
terstiitzung, die doppelziingige Politik des Kaisers, und vor allem die polnische
Einmischung, teilweise vereitelt.

Die offensiven Feldziige nach Osterreich wurden jedoch von der Erkenntnis
geleitet, daB sein Gegner, Kaiser Friedrich III. unfihig, das deutsche Reich hingegen
zur Unterstiitzung Osterreichs nicht fahig ist. Es rechnete mit dem Biindnis der mit den
Habsburgern im feindlichen Verhiltnis stehenden deutschen Fiirsten — Brandenburg,
Bayern, Sachsen —, oder zumindest mit ihrer Neutralitit. Bei der Unterwerfung
Bohmens und Osterreichs spielte auch eine entscheidende Rolle, daB er durch sie den
heiB ersehnten Titel des deutschen Kurfiirsten, dann des deutschen Konigs erwerben
konnte, der thm im deutschen Reich eine fithrende Rolle gesichert, und seine eigene
und des Landes Achtung und Macht wesentlich erhéht hitte.1°8 All dies diente
indirekt auch der Verteidigung gegen die Tiirken, aber die primare Triebkraft kdnnen
wir, ich wiederhole, eher in ciner allgemeinen expansiven Politik entdecken.

Ein absoluter Sieg konnte auch in Osterreich nicht erzielt werden. Die deutschen
Kurfiirsten wandten sich gegen ihn: 1486 haben sie ihn nicht zum deutschen Konig
gewihit. Folglich ist auch die Besetzung Osterreichs iiberfliissig geworden, nachdem
seine Beibehaltung zu viele Opfer verlangt hat. Deshalb hat er bereits 1489 begonnen,
mit Maximilian zu verhandeln, daB er fiir 700 000 Dukaten die besetzten Gebiete
rdumt.'?® Es ist vorstellbar, daB auch dieser Schritt von ihm als diplomatischer

107 Hoc tamen dicimus, nos neque per alias personas, neque per paternitatem vestram hiis mitiora
sibe intimasse, nisi hoc, quod ipse imperator optabat castra expugnata sibi per restitui, et offerabat se pro
bono christianitatis interpositorum operam apud principes imperii, quod nobis contra Turcos auxilia
praestarent, nos id ei respondimus, quod etiam aliquando paternitati vestre intimasse meminimus, quod
quandocunque ad hoc animum suum imperator converterit, ut pro bono christianitatis et pro suo ac nostro
commodo id efficiet, ub nobis decentia auxilia ab imperii principibus offerantur, et de hoc nos certiores
reddiderit (MKL II. 221. p. Brief Matthias’ an den Bischof Urbino Orsion con Theanc, im Mirz 1482.)

108 HORVATH, op. cit. 79. p. NEHRING Matthias. . . passim. RAzsO Die Feldzige. .. 8-9. pp.

109 Zy den Verhandlungen s. KAROLY1, A. Adalékok Frigyes csdszdr és 1. Mdtyds viszdlyainak
torténetéhez. (Beitrige zur Geschichte der Zwiste von Kaiser Friedrich und Matthias 1.). TT 1892. 80-85. pp.
und FRAKNOI Mdtyds. .. 375-385. pp. NEHRING Matthias Corvinus . . . 49-74. pp. WIESFLECKER, H. Kaiser
Maximilian I. Das Reich, Osterreich und Europa an der Wende der Neuzeit. Bd. 1-4. Wien 1871-1981. Bd.
1. 68-87. pp.
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Schachzug betrachtet werden kann — Osterreich konnte frither nicht einmal 100 000
Dukaten zahlen — dennoch beweist er seine Verhandlungsbereitschaft.

Obwohl die Eroberungsunternechmen Matthias’ keinen volistindigen Erfolg
brachten, dennoch schloB er bedeutende Gebiete Ungarn an. Mahren, Schlesien und
der ansehnliche Teil Osterreichs, etwa 1,5-2 Millionen Menschen, stellten ein
wirtschaftlich entwickeltes Gebiet dar, mit zwei wichtigen Stadten, Breslau und Wien.
Unsere Frage ist nur noch, was diese territoriale Erweiterung vom Gesichtspunkt des
wichtigsten Problems, der Verteidigung gegen die Tiirken bedeutete bzw. ob die
groBen Opfer fiir die Eroberungen mit den Ergebnissen im Einklang standen??!?

Leider kennen wir den Menschenverlust durch den Krieg und die Summe der
materiellen Zuwendungen nicht einmal mit anndhernder Piinktlichkeit. Gewisse
Konsequenzen kdnnen dennoch gezogen werden. Ungarn stand gegen Osterreich 15
Jahrelang— 1458-1462, 1477, 1480-1488 — gegen Bohmen und Polen acht Jahre lang
— 1468-1474, 1488 — im Krieg, es bedeutet also 23 Kriegsjahre. Gleichzeitig kam es
gegenliber den Tirken nur in 10 Jahren zu bedeutenderen Kriegsaktionen —
1458-1464, 1475-1476, 1479-1481. Der Menschenverlust durfte nicht betrachtlich
sein, denn gegeniiber Osterreich endeten nur zwei bedeutendere ZusammenstdBe mit
Schlappen der ungarischen Waffen, im tschechisch-polnischen Krieg brachten
hingegen insgesamt vier Schlachten tschechischen oder polnischen Sieg, und Matthias
vermied auch im allgemeinen die mit groBen Verlusten einhergehenden offenen
ZusammenstOBe, eher versuchte er mit Manovrieren sein Ziel zu erreichen.

Die materiellen Verluste waren demgegeniiber duBerst hoch. Die Kosten der
So6ldnerarmee beanspruchten einen ansehnlichen Anteil des Nationaleinkommens —
der jahrliche Sold von 10000 Infanteristen, pro 3 Dukaten im Monat, betragt 360 000,
genausoviel Reitern, 5 Dukaten im Monat, macht jahrlich 600 000 Dukaten aus, d. h.
diese Summe ist beinahe mit simtlichen Jahreseinkiinften des Landes gleich. (N. B. das
ist nicht ganz so geschehen: die Soldaten wurden im allgemeinen nicht fiir ein ganzes
Jahr, sondern nur die Zeitdauer des Feldzuges angestellt, und auch in dem Falle nicht
den ganzen Sold bezahlt.) Diese groBen Opfer erschopften, schwichten das Land,
beeintrichtigten seine Widerstandskraft gegen die Tiirken.

Der gegenwirtige Stand der Forschungen ermdéglicht noch nicht, daB wir
ermessen konnen, womit die eroberten Gebiete zu den Kriegslasten beigetragen haben.
Es ist Tatsache, daB die beiden schon erwihnten groBen Handelsstidte, Wien und
Breslau, lingere Zeit hindurch, unter friedlicheren Umstianden ernsthafter Gewinn des
Wirtschaftslebens und Militirpotentials Ungarns hitten sein konnen. Im Zusammen-
hang mit Schlesien wissen wir, daB Matthias auch hier die Verwaltungsreformen
eingefiihrt, die allgemeine Sicherheit verbessert und vor allem in den Kriegsjahren

110 CsANki, D. Matyas kirdly pénzigyei (Die Finanzen von Konig Matthias). Mdtyds Emlékkonyv.
Red. MARk1, S. Budapest, 1902. 75. p. Quellen zur Geschichte der Stadt Wien. Bearb. v. K. Uhlirz. II. Abt.
Bd. 3. Wien 1904, 128-129., 164-165. pp.
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bedeutende Steuern, jihrlich 50 000—80 000 Dukaten der Provinz gesetzt hat.!!! Im
Zusammenhang mit Bohmen sind keine diesbeziiglichen Daten vorhanden, die
Verwaltung und Steuerung haben die katholischen GroBherren der Matthias-Partei
durchgefiihrt, so reichten die auf etwa 40000 Dukaten geschitzten effektiven
Jahreseinkiinfte auch dazu nicht aus, die Kriegskosten zu decken. Osterreich blieb nur
fiir kurze Zeit unter ungarischer Obrigkeit — Wien z. B. fiinf Jahre — das okkupierte
Gebiet lebte unter militdrischer Regierung, die Bevolkerung zahlte keine Steuer,
sondern Kontribution. Deren Summe deckte aber — sie durfte auf Grund spéterer
Erhebungen jdhrlich 70 000 Dukaten betragen — die militdrischen Ausgaben nicht.112

Was nun den militdrischen Beitrag der unterworfenen Provinzen anbelangt,
koénnen wir feststellen, daB ihre Wirkung in den Kdmpfen gegen die Tiirken kaum zur
Geltung kam. Wir kennen zwar eine Angabe Baduarios, die das boh-
misch-méhrisch—schlesische Kontingent d¢s ungarischen Heeres in 10 000 schwerbe-
waffneten Soldaten bezeichnete, aber es bedeutet — abgesehen von der vermutlich
iibertriebenen Stiarkeangabe — nur soviel, daB es von diesen Gebieten aus moglich
war, offene Soldner anzustellen. AuBerdem bat Matthias nur Feuermeister und
Kanonen von den schlesischen und méhrischen Stadten zum Kampf gegen die Tiirken.
Es stehen keine Angaben zur Verfiigung, wie viele Soldaten die dsterreichischen Stadte
zu stellen hatten, soviel steht aber beinahe fest, daB davon unter den gegebenen
Umstinden — Osterreich stand ja mit Ungarn im Krieg — kaum die Rede sein konnte.

Die Biindnis- und Gebietserwerbungspolitik Matthias’, die Unionsmoglichkei-
ten Ungarns sowie die Steigerung der Leistungskapazitit des Landes konnen wir im
Hinblick auf die Hauptfrage, die erfolgreiche Verteidigung gegen die Tiirken, als
solche gegensatzlich auswirkenden Tendenzen auffassen, die einander gegenseitig null
und nichtig machen oder zumindest bedeutend schwichen. An und fiir sich hétte aber
die Oberhandgewinnung keiner Tendenz die Frage 16sen konnen, so muBte Matthias
mit jedem experimentieren.

Hinsichtlich der weiteren Perspektiven schien zur tiirkenfeindlichen Verteidi-
gung nicht einmal die maximale Anstrengung des Landes auszureichen, wenn jedoch
die Verstarkung auf extensive Weise, d. h. durch den Erwerb neuer Gebiete erreicht
werden wollte, hitte dies nur durch die beinahe totale Ausniitzung des militidrischen

111 Im tschechischen Krieg siegten in vier groBeren ZusammenstoBen — Laa, Hradic, Qilimow und
das schlesische Schonwitz — die Tschechen und Polen, in fiinf — Hulim, Wessely, Tobischau, Krappitz und
im Glogauer Krieg in Thomaswaldau — die ungarischen Truppen. In den sterreichischen Kriegen ist das
Ergebnis zwei zu zwei: bei K6rmend und Bruck an der Leitha waren die Osterreicher, in der zweiten Schlacht
bei Kérmend und Leiztensdorf die Ungarn erfoigreich. Das Heer Matthias’ focht {ibrigens auBerordentlich
wenig offene Schlachten aus, die Hauptkraft lag in den Streifziigen und den Festungskimpfen. Seinen
westlichen Gegnern gegeniiber eroberte er iiber hundert Burgen, — Hradiste, Wien, Klosterneuburg,
Korneuburg, Hainburg, Wienerneustadt, usw. — und verteidigte alle gegeniiber den Angreifern. Die
bedeutendste Kriegstat war die Verteidigung von Breslau im Jahre 1474,

112 CsANKI Madtyds kirdly pénzigyei... 75-76. pp. Jahrbiicher der Stadt Breslau. Hrsg. v. J.
Briisching. Breslau, 1813. 199-201., 236-238., 276-277. pp. ScHOBER, C. Die Eroberung Niederésterreichs
durch Matthias Corvinus in den Jahren 1482-1490. Wien, 1879. 188. p.
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und wirtschaftlichen Potentials erreicht werden konnen. Dies hat jedoch als Circulus
vitiosus die inneren Reserven nicht verstirkt, sondern geschwicht.

Ahnlich als gegeneinander wirkende Faktoren funktionierten die Kraftlinien der
Biindnis- und Eroberungspolitik. Die schwachen und unverldBlichen Biindnisversu-
che sowie die stindige Bedrohtheit des Landes im Kampf gegen die Tiirken seitens der
im Kampf ebenfalls interessierten Méchte haben Ungarn auf die auch moralisch selten
rechtfertigte und gefdhrliche Politik der priaventiven Politik gezwungen. Die
Eroberungen haben jedoch die presumptiven Verbiindeten noch mehr abgeschreckt
und die Isolation des Landes erhéht.

Auch die Zeit wirkte gegen die Pline Matthias’. Es reichte keine Zeit aus, die
stufenweise Verschmelzung der unterschiedlichen Gebiete mit abweichender wirt-
schaftlicher Entwicklung und Struktur unter friedlicheren Verhéltnissen zu versuchen.
Der ProzeB hitte sicherlich dadurch erschwert worden, daB das Zentrum des auf diese
Weise entstandenen bedeutenden Reiches, Ungarn, ein wirtschaftlich riickstindigeres
Niveau vertreten hat, als das eroberte B6hmen, Schlesien oder Niederosterreich.

Die ungarische Herrschaft in Schlesien und besonders in Niederdsterreich
dauerte jedoch so kurz, daB diese Frage eigentlich gar nicht gestellt werden konnte, 13
die eroberten Provinzen haben Ungarn auf diese Weise im wesentlichen nicht gestirkt,
sondern gesetzmiBig geschwicht.

Bilanz der tirkischen Kriege

Die Tiirkenkriege der Zeit Matthias’ konnen auf drei, voneinander leicht zu
unterscheidende Perioden geteilt werden:4

1. Verteidigung und Angriff mit beschranktem Zweck (1458-1464)

2. Gleichgewicht der Krifte, lokale Kriegsaktionen (1465-1483)

3. Relativer Frieden (1484-1490)

Wir haben die Periodisierung weniger auf Grund militirischer Uberlegungen,
der Verinderung des Charakters des Krieges, der Modifizierung der Krifteverhaitnis-
se, usw., als eher politischer Faktoren durchgefiihrt. Der Charakter des Krieges ist in
der ganzen Periode unverindert: Kriegsaktionen mit bescheidenem Zweck und
AusmaB, vorsichtiger Erwerb von Positionen, Vermeidung der gréBeren offenen
ZusammenstoBe. Die tiirkische Armee versucht meistens mit Streifziigen Ergebnisse
zu erzielen, die mit kleineren oder groBeren Kriften in fast jedem Jahr der Herrschaft

113 Torténelmi Tar, 1885. Schlesien war die erstrangige Ergidnzungsregion des Soldnerheeres
Matthias’: Politische Korrespondenz Breslaus im Zeitalter des Konigs Matthias Corvinus. Hrsg. v. B.
BRONTHAL, W. WENDT. Bde. 1-2. Breslau, 1893-1894. Bd. L. 21., 45-46., 134-135. pp. I1. 56-57., 198-199.
pp. usw.

114 Ferenc Szakaly periodisiert in seiner 1979 erschienenen Studie auf Grund anderer Aspekte die
tiirkischen Kriege der Zeit Matthias’: 1455-1463 Riickzug auf die Grenzen, 1463—1465 letzte ungarische
Siege auf der Balkan, Stellungskrieg an der Grenze 1466-1520 (SZAKALY Phases. .. 93-103. pp.)
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von Matthias wiederholt wurden. Mit erobernder Absicht, mit ernsthafteren Kriften
experimentierte er hingegen kein einziges Mal, sein einziges groBer angelegtes
Unterfangen, der Einbruch in Siebenbiirgen im Jahre 1479 wurde auch eher durch die
Absicht des Beutenerwerbs bzw. der Sicherung der Walachei hervorgerufen.!!s

Die ungarische Armee antwortete ebenfalls mit Streifziigen bzw. der Vernich-
tung der herumschweifenden tiirkischen Truppen. Einige ausdriicklich lokalen
GegenstoBe richteten sich auch auf Positionserwerb, die Sicherung der Grenze.

Auf politischem Gebiet ist jedoch der Wechsel zwischen den beiden Perioden
wesentlich. Die Linie der Donau ist auch fiir Ungarn provisorisch zu einem
Nebenkriegsschauplatz geworden und nur fiir die Aufrechterhaltung des Status quo
bzw. die Verbesserung der Positionen werden kleinere-groBere Kriegsaktionen
durchgefiihrt.

Die dritte Periode unterschied sich von den zwei friiheren darin, daB sie den eher
als momentane Waffenpause zu betrachtenden Frieden die beiden Seiten zum
Kriftesammeln benutzte: die Tirken haben ihre moldauische Macht verstérkt,
Matthias wollte hingegen Herzog Cem zu seinem eigenen politischen Mittel tun, um
den Sultan damit im Schach zu halten.

1. Verteidigung und Gegenangriff mit beschrinktem Zweck (1458-1464)

Die ereignisreichste, auch an Konsequenzen reichste Periode der Tiirkenkriege
Matthias’. Die Lage ist noch in Entstechung begriffen, der Tiirke hat seine Ziele noch
nicht erreicht, und Europa hat sie noch gar nicht gekannt. Fast jedes Jahr hieBes z. B.,
daB Mohammed wieder einen Angriff auf Ungarn vorhabe.!'® Die Tiirken haben
jedoch Bosnien, die Walachei, Morea, Albanien und auch Serbien gleichermalBen
bedroht. Der osmanische Strom hat zuerst Serbien ganz verschluckt, wo die
Moéglichkeit durch den Tod des serbischen Fiirsten Lasar Brankowitsch (am 20.
Januar 1458) den Osmanen geboten hat.

Der Sultan machte nidmlich von den internen Gegensitzen des serbischen
Fiirstenhauses Gebrauch, hat im Sommer 1458 nach Serbien eingedrungen und die
Silbermienen von Nowo Brodo und Szendré erobert.

Der Zusammenbruch Serbiens ri8 auch Ungarn in eine krisenhafte Situation
hinein. Der Adel griff aber unter der Leitung des jungen K6nigs zu den Waffen und traf
Ende August an der siidlichen Grenze ein. Das Heer wurde durch die Banderien und
den generalen Exercitus durch zahlreiche, dem Bericht des Venezianer Gesandten

118 ZINKEISEN op. cit. I1. 443-444. pp. ,,Significaveram etiam posterioribus litteris de incursu
Turcorum. .. (qui ad) partes Transalpinas intraverunt, quibus oppressis partes Transylvanas, potiorem
regni mei totius regionem, de qua amplissimi redditus, salinas et argenti aurique foedinis ibidem
existentibus, mihi proveniunt'* (Brief Matthias’ an Sixtus IV. vom 22. Oktober 1479). MKL 1. 450 p.

s MDEL 11-12,15., 18-19., 21-22.,25-26., 28-29., 32-40. pp. ZENKEISEN op. cit. I1. 112-113. pp.
BABINGER op. cit. 164-166. pp. BANLAKY op. cit. 38-41. pp. KUPELWIESER op. cit. 136-138. pp.
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zufolge 40 000 freiwillige Kreuzziigler verstirkt.!!'? Obwohl die Zahl auBerordentlich
iibertrieben ist, auch Pius II. erwdhnt nur ,wenig kraftlose und nackte
Kreuzzigler!'® —, doch ist es Tatsache, daB ein Heer von betrachtlichem AusmabBe
nach den Grenzburgen gezogen ist. Hier ist es Mihaly Szilagyi gelungen, Szendrd
(Smederevo) zu erobern, und Ende September oder dann in den ersten Oktobertagen
bei Belgrad ein tiirkisches Heer zu besiegen.!?

Das Land hat sich — die Freiherren der Friedrich-Partei und die oberungari-
schen bohmischen Soldnergessellschaften ausgenommen — einheitlich gegen die
tirkische Drohung ‘gewandt. Der im Januar 1459 in Szeged zusammengetretene
Landtag iibernahm groBe Opfer gegen die Tiirken: die Gutsherren muBten nach 20
Fundus einen Reiter-Bogenschiitzen stellen, die Stidte gaben Artilleristen und
Kriegsmaschinen, es zogen die privilegierten Vélker: Die Sachsen, Kumanen usw. auf,
und auf kénigliche Verordnung mufte innerhalb der Landesgrenzen — auch Belgrad
und die siidlichen Banaten inbegriffen — alle Einwohner des Landes in den Krieg
ricken.?2°

Der Plan ging nicht in Erfiillung, denn der Tiirke hat nicht angegriffen. Die Lage
des Landes hat sich dennoch verschlechtert: am 30. Juni 1459 er6ffnete Szendro seine
Pforten vor Mohammed und auch Golubatz fiel.12t

Einige Jahre spater, 1462 war der beschiitzende Ring um Ungarn herum wieder
lockerer: Wlad Dracul muBte trotz heroischer Verteidigung — und gewisser
ungarischer Hilfstruppen — vor dem Sultan kapitulieren, der ihn nach Istambul
mitschleppte.22

Im ndchsten Jahr kam es zum groBten tiirkenfeindlichen Kriegsunternehmen
Matthias’: zur Belagerung von Jajze. Auf die diplomatische und militdrische
Vorgeschichte des Feldzuges haben wir — auf die westliche Orientation des bosnischen
Konigs Thomas und den entgeltenden Feldzug Mohammeds — schon hingewiesen,
Matthias muBte sich in die tiirkisch-bosnischen Kdmpfe unbedingt einmischen, denn
das strategisch wichtige Bosnien diente sowohl in Richtung Siidwestungarn wie Italien
und Deutschland als Aufzugsgebiet fiir die Tiirken, deshalb muBte es dem Tiirken
unbedingt weggenommen werden. Der ungarische K6nig rechnete auch damit, daB die
europdischen Michte seine Kdmpfe unterstiitzen. Wie gesehen, hat er vom Papst
gewisse Hilfe bekommen, und sein neuer Verbiindete, Venedig trat in Morea offensiv
auf.

117 | El Reverendissime Signor Legato fin a di 26 del passato con molte Cruce signati pur era a
Futak.* (1. Oktober 1458. MDE 1. 37. p.) Dann, am 9. Oktober gibt er schon — die stark iibertricbene —
Stiarke der Kreuzziigler an: ,,El forzo sono crocesegnati ultra persone 40 milia.* (MDE 1. 38. p.)

118 Pauci tunc crucesignati inermes ac nudi. . .* (IORGA Notes IV. 165. p.)

119 MDE I. 35-40. pp.

120 Hrsg.: KovacHicH, M. Gy. Vestigia comitorum apud Hungaros. Buda, 1790. 335. p. und Pray,
GY. Annales rerum Hungariae 977-1564. Tom. 1-5. Vindobonae, 1768-1770. Tom 3. 225. p.

12! Den Bericht Mihaly Szilagyis s. MDE 1. 36-38. pp.

122 JorGA, N. Geschichte des rumdnischen Volkes. Gotha, 1905. 167-169. pp. BABINGER op. cit.
217-223. pp.
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Mehr ist jedoch fiir die Koordination der Pline nicht geschehen. Beide
Verbiindeten fochten inmitten der allgemeinen Anteillosigkeit und Argwohn der
europdischen Maichte auf sich selbst angewiesen ihren Kampf gegeniiber der
osmanischen Ubermacht aus, nicht einmal einander haben sie geholfen.

Der Feldzug Matthias’ war trotz der verhindernden Umsténde erfolgreich und
vom kriegskiinstlerischen Gesichtspunkt aus lehrreich. Im Mai hat Mohammed seine
bosnische Aktion mit einer Diversionsoperation verbunden, der Bei Smederevos, Ali
brach ins Gebiet zwischen den zwei Temes ein, erlitt aber eine Niederlage.

Matthias eilte sich dem angegriffenen Bosnien nicht zur Hilfe. Er hat die
Situation richtig ermessen und gesehen, daB er nur der sicheren Niederlage bewuBit den
Kampf gegen die beachtlichen Streitkrifte des Sultans aufnehmen kann. Er war mit
der Politik des bosnischen Konigs, der gegen den Tiirken und gewissermaBen auch
gegen Matthias beim Papst Unterstiitzung gesucht hat, sowieso nicht zufrieden und
hat es offenbar fiir richtiger gehalten, Bosnien oder nur einen Teil davon unmittelbar
Ungarn anzuschlieBen.

Es ist beachtenswert, und wir begegnen auch bei den spiteren Feldziigen
Matthias’ dieser Erscheinung: die ungarische Armee nutzt den Winter fir offensive
Aktionen, wenn sich die Hauptarmee des Sultans nicht in der Nihe befindet. Das auf
etwa 20000 Kopfe zu schitzende ungarische Heer, dem sich spiter auch die
kroatischen Truppen angeschlossen haben,’?? trat gegen den 23. September auf
bosnisches Gebiet und machte sich gleich an die Belagerung der Hauptstadt, Jajze.
Obwohl es die Stadt bald eroberte, kam es mit der Zitadelle nicht zurecht, und die sich
hartnéckig verteidigende Garnison konnte nur durch den Hunger am 16. Dezember
zur Kapitulation gezwungen werden. Der Feldzug ging damit nicht zu Ende, bei Jajze
hat er iliber sechzig Burgen vom Tiirken erobert. Das neu eroberte Banat wurde dem
kroatischen Banus Imre Szapolyai iibergeben.!?4

Der Sultan hat im nichsten Sommer versucht, Jajze zuriickzuerobern. Sein etwa
30000 Kopfe zdhlendes Heer hat jedoch nach einer tiber sechs Wochen langen
Belagerung bedeutende Verluste erlitten und muBte mit dem Angriff aufhoren.

Die iibrigen K riegsereignisse des Jahres haben sich fiir die Ungarn nicht mehr als
so erfolgreich erwiesen. Matthias setzte im September 1464 mit 8000 Reitern und 4000

123 Das Heer Matthias’, das im Sommer 1463 gegen Bei Ali aufgezogen ist, schitzt Gyalokay auf
16-26 000 Personen (GYALOKAY op. cit. 254. p.) Die Stirke des Heeres erreichte unserer Meinung nach nicht
einmal 20 000. Mohammed fiel gleichzeitig den Quellen zufolge mit einem 150 000 starken Heer Bosnien an.
(BABINGER op. cit. 232. p.) Obwohl auch diese eine auBerordentlich iibertriebene Angabe zu sein scheint,
steht es auBer Zweifel, daB zwischen den beiden Heeren betrachtlicher Unterschied bestand. Das Herr
Matthias’ wurde um diese Zeit sowieso durch die Heere Bei Alis in Anspruch genommen, vor dem die
Ungarn das wichtige Belgrad hiiteten. (MKL 1. 45. p.) Matthias sah im Frihling 1463 — dem Brief an
Viktorin Podiebrad zufolge — noch nicht deutlich,von wo der Anschlag des sultanischen Heeres zu erwarten
war: ,,Communis noster. . . hostis cum magno . . . apparatu, in tali loco positus, ut dubium relinquat, quas
tandem christianorum partes sit invasurus.* (MKL 1. 40. p.)

124 Die zeitgendssischen Quellen geben nirgends die Stirke des Heeres an. Unter den spiteren
Verfassern schitzt Gyalékay di Stirke des ungarischen Heeres auf 16-26 000 (op. cit. 254. p.), Thalloczy auf
20-25000 (Jajcai Okl. LXXXIX. p.), Babinger auf 4000 [!] (BABINGER op. cit. 245-246. pp.)
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Infanteristen iiber die Sau und machte sich an die Belagerung des wichtigen Swornik.
Das unerwartet auftauchende sultanische Heer hat jedoch im ungarischen Lager Panik
hervorgerufen, und obwohl die groBe Mehrheit der Soldaten entkommen ist, ist ihr
Lager zur Beute der Tirken geworden.!?s

Obwohl in den Feldziigen von 1463-64 beide Seiten von Schlappen betroffen
wurden, konnten im wesentlichen sowohl Mohammed wie Matthias mit den erreichten
Ergebnissen zufrieden sein: die Tiirkei hob den bosnischen Pufferstaat auf und
eroberte dessen siidlichen Gebiete. Serbien hat die Uberreste seiner Unabhingigkeit
verloren, und nach 1462 ist auch in der Walachei die tiirkische Abhingigkeit enger
geworden denn je. All diese Ergebnisse konnen wir auch so betrachten als die
Realisierung der vollstindigen Kontrolle des Balkans und andererseits als Vorberei-
tung auf den Angriff auf Ungarn.

Bei Jajze haben sich die Tiirken demgegeniiber auch zweimal gescheitert. Die
wichtige Burg blieb von nun an ganz bis zu ihrem Sturz im Jahre 1527 der wichtigste
Pfeiler des stidlichen ungarischen Grenzburgsystems auBler Belgrad. Die Bedeutung
der Burg sah auch Matthias klar: ,,Man sagt — schreibt er am 30. Mai 1465 an seinen
papstlichen Gesandten — (Mohammed) sehne sich nach nichts mehr in seinem Leben,
als nach diesen beiden Orten, Belgrad und Jajze, denn der eine ist das Tor nach
Ungarn, Polen und B6éhmen, der andere nach Dalmatien, Istrien, Italien und
Deutschland. 126

In die andere Schale der Waage kommen der Verlust von Smederevo, Golubatz
und Swornik und die taktischen Schwichen der ungarischen Armee. Obwohl die
Verteidigung von Jajze zu den schonsten Kapiteln der mittelalterlichen ungarischen
Kriegsgeschichte gehort,'?” und jahrlich zwei—drei tiirkische herumschweifende Heere
zerschlagen werden konnten, zeigte die ungarische Hauptarmee weder bei der Schlacht
von Jajze, noch bei Swornik gute Leistung. Hauptséchlich die durch Indiszipliniertheit
und die Furcht vor den Tiirken ausgelGsie, plotzliche Panik wies darauf hin, daB das
Heer trotz der Soéldner von Jiskra mit den Tiirken noch nicht gleichwertig ist.12®

125 THALLOCZY Jajca CIV-CV. pp. BABINGER op cit. 246. p. Die Quellen der Niederlage bei Swornik
sammelte: THALLOCZY Urkunden von Jajcza 27-30., 33—42. pp. Unter den spiteren Verarbeitungen s. vor
allem: GYALOKAY opcit. 258-259. pp., BABINGER 248-249. pp., THALLOCZY Urkunden von Jajca CIV-CXIX.
pp. FRAKNOI Matyds 144-145. pp.

126 Tedet, inquiunt, vite sue, nisi duobus his locis Nandoralba et Jaicza e vestigio potiaur, quorum
primum and Ungariam, Poloniam, Bohemiam, alterum ad Dalmatiam, Istriam, Italiam et Alemaniam sibi
ianuam futuram putat. (MKL I. 83. p.)

127 Dei Belagerung dauerte vierzig Tage lang. (Brief Matthias an die Stadt Bartfa am 2. September
1464). THALLOCZY: Urkunden von Jajcza 25. p. Die Heftigkeit der Schlacht und den Heroismus der
Verteidiger beweist auch der griechische Biograph Mohammeds, Krytobulos: ,,Die Pannonen leisten jedoch
Widerstand ... Und wo die schwer Bewaffneten vorstoBend die Pannonen dberwiltigten und auf die
Burgmauer hochkletterten, wurden sie wieder durch den Oberbefehlshaber zuriickgeschlagen und entfernt,
und viele fanden dort den Tod. Es dauerte eine gute Weile, denn beide Seiten kampften ruhmreich, schlie8-
lich gewannen die Pannonen die Oberhand.* Krytobulos: II. Mehemet élete (Das Leben Moham-
meds II.) Ubersetzt von K. Szabd, Budapest, 1965. Zit. Thalléczy: Urkunden von Jajcza CCCXIIL. p.

128 Bonfini stellt z. B. fest, daB der am Auge verletzte Imre Zapolya Matthias zum Riickzug bewogen
hat, dann setzt er fort: ,,Diceret se Turco imparem et militem longo bello et assiduo labore defatigatum refici
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Meiner Meinung nach noch wesentlicher als die konkreten territorialen
Verdnderungen und die taktischen Erfahrungen ist die wurzelhafte Wendung in der
Tirkenpolitik Matthias’. Wahrend Matthias friiher, u. E. im Einvernehmen mit der
Bevolkerung des Landes und seiner eigenen Berater, die Verteidigung in den
Mittelpunkt seiner Politik stellte, bestand nach 1464 eine immer tiefere Kluft zwischen
der Tiirkenpolitik des K6nigs und — wir finden keinen geeigneteren Ausdruck — der
ungarischen Offentlichkeit. Matthias hat ndmlich mit beispiellosem Scharfsinn
erkannt, daB die Tirken im Augenblick mit keiner groBen Ubermacht Ungarn
angreifen und auch nicht angreifen kénnen. Solange die Osmanen den Balkan nicht
total eroberten und die Grenzburgen durch eine entsprechend starke Armee verteidigt
werden, konnten die Tiirken nur zukosten tiberfliiBig groBer Opfer einen dauerhaften
Sieg gegen Ungarn erzielen. Leider bringt Matthias — unseres Wissens — dieser
Erkenntnis nirgends zum Ausdruck, aber wir konnen seine gesamte spitere Tatigkeit
nicht verstehen, wenn wir diese Hypothese wegwerfen.'2° Der Konig beruft sich in
seinen Briefen auf die andere — zweifelsohne leichtere — Erkenntnis: keine Macht
unterstiitze aufrichtig und kraftvoll den Selbstverteidigungskampf Ungarns, und das
Land kénne aus Seibstkraft gegen die Tiirken nicht offensiv auftreten.!3°

2. Relatives Gleichgewicht der Krdfte,
lokale Kriegsaktionen (1465-1483)

Die Periode des relativen Gleichgewichts der Krifte wird durch sich beinahe
jahrlich wiederholende — vor allem Siebenbiirgen, das Gebiet zwischen der zwei
Temesch, Kroatien und Siidosterreich heimsuchende — tiirkische Streifziige, und zwei
gut organisierte ungarische Gegenschlage — 1476 und 1480—-81 — sowie e¢ine groBere
offene Schlacht — 1479 auf dem Brotfeld—charakterisiert.

In den ersten wenigen Jahren — bis zum Beginn des tschechischen Krieges —
herrschte auch an der siidlichen Front ziemliche Passivitidt. Der Tiirke wurde vor allem
von Albanien und Karaman in Anspruch genommen, Ungarn haben nur kleinere

... opponere . . . Postero die fama hec magis magis magisque metu et mussitatione augeri. . . Id cum tanta
militum trepidatione factum ut relictis tormentis. . . ad Sovi ripam continuo se receperint.” (BONFINI Rerum
Hungaricarum Decades. ed. L. JuHAsz Budapestini, 1936-1941. Vol. 4. Dec. IV. Libr. 1.)

129 Omne studium omnemque operam accomodare me cepisse testimonio sunt ea, quo his diebus
superioribus a me gesta sunt, quibus dum occupatus intenderem, et Christianorum inimicos a Christianis
propulsarem.. . . (Brief Matthias’ an Papst Pius II, am 27 Januar 1464. MKL I. 48. p.)

130 At nos tamen si animo in omnia sufficimus, de viribus tamen nostris non temere adeo
presumimus, ut eas tante potentie pares estimemus, maxime in annum presentem, tum quod per priora
tempora crebris os magnis expeditionibus exhausti . . . et fatigati sumus, tud quod nec a sede apostolica, nec
a quocumgque christianorum principum aliqua nunc ope nos juvare sentimus.* (Brief Matthias’ an den
Venezianer Doge Cristoforo Moro vom 7. April 1467. MKL 1. 194, p.) Ahnliche AuBerungen s. noch: MKL
I. 110-111., 182-184., 296-297., 312-313., 325-330. pp. Hier fihrt er am eingehendsten seinen Standpunkt
aus 337-338., 359., 363-365., 420424, pp. II. 42-43., 65-69., 167-170., 251-252., 372-373. pp.
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herumschweifende Truppen angegriffen. 1466 wiederholte sich die Gefahr des
tiirkischen Angriffes auf Belgrad, dagegen wollte sich Matthias mit dem deutschen
Biindnis wehren, aber weder das Biindnis, noch — zum Gliick — der Angriff wurden
realisiert.13!

Die folgenden Jahre brachten die krisenhafteste Periode der Herrschaft
Matthias’. Es hat sich erwiesen: Ungarn sei nicht imstande, einen Zweifrontenkrieg zu
fiihren. Die tiirkischen Streifziigler verursachten schwere Schidden im Lande, da
infolge des tschechischen Krieges die Verteidigung der siidlichen Landesgrenze
geschwicht worden ist, 1474 — gerade beinahe gleichzeitig mit dem schlesischen
Feldzug Matthias’ — zerstorten die Truppen Bei Alis GroBwardein.!32

Im Lande fiihrten die Zuriickdringung des tiirkischen Kriegsschauplatzes und
die Lasten des tschechischen Krieges zur allgemeinen Unzufriedenheit, und die Krise
war dreimal so kritisch, daB sie der Macht Matthias’ ernsthaft drohte.

Es ist moglich, wenn auch nicht belegbar, daB diese innere Géarung den Konig
dazu bewogen hat, seine Tiirkenpolitik wieder zu verdndern und den GroBteil der
Krifte fir einige Jahre — 1475-1481 — wieder auf die siidliche Landesgrenze
konzentrierend gegen die Tirken wieder offensiv aufzutreten.133

Jedenfalls geschahen sogar 1475 zwei bedeutende Ereignisse an der tiirkischen
Front: der Sieg von Stephan dem GroBen bei Vaslui (10. Januar) und der Feldzug
Matthias’ nach Szabacs (Sabac) (Dezember 1475—Februar 1476). Unter den beiden
war die von Vaslui die bedeutendere Waffentat: das méchtige, durch die Zeitgenossen
auf 100000 Kopfe geschitzte Heer Pascha Suleimans — das in der Wirklichkeit
3540000 Soldaten erreichen durfte — wurde durch die mit geschickter Taktik
kdmpfenden moldauischen, polnischen und siebenbiirgischen Truppen iiberrascht
und zersprengt.!34 Dadurch wurde Moldau fiir eine Weile von der Gefahr der volligen
tiirkischen Unterwerfung befreit.

Die winterliche Belagerung von Szabacs ist eine der bekanntesten, dennoch fast
vollig miBverstandenen Episoden unserer mittelalterlichen Kriegsgeschichte.!3s Das
MiBverstindnis dreht sich nicht um die tatsdchlichen Umstiande der Belagerung —
dariiber sind in jenem Zeitalter beispiellos ausfiihrliche, wenn auch ein wenig

131 JorGA Notes 1V. 248-266. pp.

132 BUNYITAY, V. A vdradi piispokség tirténete (Geschichte des Wardeiner Bistums). Bde 1-3.
Nagyvarad, 1883—1884. III. 304-306. pp.

133 Die Beschreibung der Feldziige s. GYALOKAY op. cit. 260-272. pp., KUPELWIESER op. cit.
162-178. pp., THALLOCZY Urkunden von Jajca CXXXIX—CXLVIL pp., BANLAKY op. cit. 173-192,,
201-211., 220-223. pp.

134 ELEkES, L. Nagy Istvan moldvai vajda politikdja és Madtyds kirdly (Die Politik des moldauischen
Woiwoden Stephan des GroBen und Konig Matthias). Budapest, 1937. 45-47. pp., BABINGER op. cit.
369-371.pp., Lo, F. L’art de guerre au Moyen Age en Europe et au Proche Orient. Tom 1-2. Paris, 1946. I11.
246-251. pp.

135 Die Bearbeitungen kriegshistorischen Charakters s. CsANKI, D. Szabacs megvétele (Die
Belagerung von Szabdcs). Hadltirténelmi Kozlemények, 1888. 355-388. pp. GYALOKAY op. cit. 260-267. pp.
KUPELWIESER Op. cit. 162-164. pp., BANLAKY op. cit. 173-184. pp.
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»manipulierte* Beschreibungen erhalten geblieben!3® — sondern beziiglich des
urspriinglichen Operationsplanes Matthias’. Die Kriegshistoriker machten dort den
Fehler, daB sie die propagandistischen Feststellungen Matthias’ angenommen haben
— auch der Verfasser dieser Studie ist dabei keine Ausnahme —, und dazu noch die
Stidrke des Heeres des Venezianer Sebastiano Baduario, die urspriinglichen Pline des
K6nigs und das Ziel und die Bedeutung des Feldzuges von Szabacs iiberschitzten. 37
Wenn wir ndmlich die Stirke des Heeres von Baduario von iiber 60 000 Personen
annehmen, ist es schwer verstiandlich, daB das Angriffsziel Matthias’ nur die von 1200
Tiirken beschiitzte Grenzburg von nicht erstrangiger Bedeutung gewesen wire, und er
diese erst zukosten einer sechswdchigen harten Belagerung erobern konnte. Gyalokai
hat diesen Widerspruch schon wahrgenommen, und versuchte ihn so zu iiberbriicken,
daB er mit einer geistreichen Argumentation iiber die Verdanderung des Zieles des
Feldzuges geschrieben hat.!38

Das ist jedoch — unserer Meinung nach — nicht nétig. Matthias wurde durch
seine innen- und auBenpolitischen Umstdnde — und zu geringerem Teil durch
militdrische Griinde — dazu gezwungen, moglichst zu niedrigem Preis einen Erfolg
gegeniiber den Tiirken zu erreichen. Dazu war die Eroberung der 1471 errichteten,
ziemlich dauerhaften Grenzburg, Szabacs sehr geeignet. Thre Besetzung hat ndmlich
den status quo nicht erschiittert, sie stellte keinen Kriegsgrund fiir Mohammed dar.
Wie auch die ungarischen Stidte um Smederevo herum durch den Tiirken zerstort
wurden, und Matthias den Angriff nicht entgolten hat.!3® Wenn er jedoch das
strategisch wichtige Smederevo erobert hitte, hitte er unbedingt mit einem heftigen
Gegenangriff des Sultans rechnen miissen, wozu der sich auf den Krieg gegen
Osterreich vorbereitende Matthias nicht im Stande war. Es ist charakteristisch, daB
auch er selbst fiir nétig gehalten hat, wegen dem Ausbleiben der Belagerung von
Smederevo Ausreden zu suchen: er erklirte es mit dem niedrigen Wasserstand der
Donau, dann mit dem Eisgang.!4? Es kann jedoch nur als Vorwand betrachtet werden,
Smederevo konnte nicht von der Donau, sondern den umliegenden Hiigeln am besten
beschossen werden, und wenn der Konig in der Tat Szendré in Angriff hitte nehmen
wollen, hitte er dieses zuerst belagert und erst anschlieBend gegen Szabacs gewandt.

Er betont zwar in seinen Briefen die Wichtigkeit von Szabacs, doch kann dies nur
als einer der iiblichen diplomatischen Ziige betrachtet werden.!4!

136 §. vor allem die Briefe Matthias’ vom Februar 1476 an Papst Sixtus IV. und andere. MKL 1.
333-335.

137 Torténelmi Tdr, 1885. 762-764. pp. RAz80, Gy. Matyas zsoldos hadseregének hadmiivészetérdl
(Uber die Kriegskunst des Séldnerheeres Matthias’). Hadtérténelmi Kozlemények, 1958. Nr. 3. 146-147. pp.

138 GYALOKAY op. cit. 262-263. pp.

139 Zu den Stidten s. GYALOKAY op. cit. Anmerkung Nr. 136.

140 Nisi paucitas acque primum, glacies exinde, nostrum navalem exercitum prohibuisset cordi
nobis erat castrum Smedrii, totius regni Rasciae caput, obsidione cingere.* (Brief Matthias’ an den
sichsischen Prinzen Ernest, am 15. November 1476.) MKL 1. 354-355. pp.

141 Er nennt ihn an einer Stelle “Munitissima arx”. (MKL 1. 334, pp.)
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Auch die Belagerung selbst birgt mehrere kriegskiinstlerische Konsequenzen in
sich. Das wichtigste Problem stellte die Anndherung der von der Donau und deren
Nebenzweigen verteidigten Burg dar. Matthias hat diese Aufgabe so gelost, daB er
einen Teil seiner schweren Kanonen einschiffte und die schwachen Punkte der Burg
von der Donau aus beschossen hat. Die Belagerung ging dennoch mit betrachtlichen
Verlusten einher. Im letzten Sturm sind iiber 200 Soldaten gefallen, unter ihnen
Frantisek Hag, Befehlshaber der tschechischen S6ldner.142

Die Tiirken antworteten mit heftigen Angriffen. Die Szendréer und bosnischen
Beis zerstorten beinahe ohne Widerstand das Gebiet zwischen der zwei Temesch und
Kroatien. Die Berechnung Matthias’ hat sich dennoch bewéhrt: die Eroberung von
Szabacs hat seine strategische und politische Lage verbessert und auch den Angriff des
Sultans nicht herausprovoziert.

Die groBte offene Schlacht — und Sieg — der Herrschaft Matthia\s’, die Schlacht
auf dem Brotfeld am 13. Oktober 1479 ist fiir uns wichtig, denn sie hat mit
iiberzeugender Kraft die Effektivitdt des siidlichen Grenzschutzes und die taktische
Uberlegenheit des auf die schwere Kavallerie und die Infanterie tschechischen Typs
stiitzenden ungarischen Heeres gegeniiber der tiirkischen Ubermacht bewiesen.143

Vom strategischen Gesichtspunkt aus ist die Analyse der serbischen Streifziige
von Kinizsi in den Jahren 1480-1481 und des bosnischen Feldzuges Matthias’ von
1480 wesentlich interessanter.!** Die idltere Geschichtsschreibung wiirdigte diesen
groBangelegten und erfolgreichen Feldzug des ungarischen Heeres nicht in entspre-
chendem MabBe. Sie gab sich damit zufrieden, den Angriff Matthias’ auf Bosnien als
einen entgeltenden Feldzug firr den ungarischen Raubkrieg des bosnischen Paschas
Daud zu betrachten — dem Pascha wurde im Frithjahr 1480 von Matthias genehmigt,
durch Kroatien zu ziehen, um unbehindert in Osterreichisches Gebiet eindringen zu
konnen, und die zuriickstromenden tiirkischen Freibeuter begannen auch in Ungarn
Zu rauben. 145

Hier ging es jedoch um mehr. Das ungarische Heer hat noch im gleichen Jahr das
maéchtige tiirkische Reich an drei Stellen angegriffen und alle drei Mandver erwiesen
sich als erfolgreich: im Frithjahr brach der moldauische Fiirst Stephan mit
siebenbiirgischen Hilfstruppen in die Walachei ein,!4¢ dann folgte das bosnische
Kriegsunternechmen Matthias’, und dann im November der serbische Streifzug von

142 CsANKI Szabdcs . .. 383. p.

143 Seine Quelien: BONFINI Dec. IV. Libr. 6. 612. MKL 1. 451-455. pp. und die bei Banlaky zitierten
Quellen. (206. p.) Die Bearbeitungen: GYALOKAY op. cit. 267-269. pp. AMLACHER, A. Die Tirkenschlacht
auf dem Brotfeld. Hermannstadt, 1879. 124. p. BANLAKY op. cit. 206-211. pp. KUPELWIESER op. cit. 170-175.
PP SZAKALY A kenyérmezei. . .

144 Die vorrangigen Quellen der Feldziige sind die Berichte Matthias’: MKL II. 65-69., 76-80.,
156-158., 190-191., 235-237. pp.

143 GYALOKAY op. cit. 269. p. ,,Diesen ganzen bosnischen Feldzug konnen wir nur als eine zufallige
Episode betrachten.” BANLAKY op. cit. 205. p.

146 MDE I1. 436-438., 439-440. pp. Die Briefe Konigin Beatrices an Hercules d’Este und Prinzessin
Eleonora. KUPELWIESER op. cit. 176. p.
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Kinizsi. Der Angriff wurde hervorragend tempiert: die Mehrheit der tirkischen
Truppen wurden ndmlich in diesem Jahr durch die erfolglose Belagerung von Rhodos
und die Landung bei Otranto in Anspruch genommen.

Die Aktion wurde nicht nur durch den siebenbiirgischen tiirkischen Einbruch im
vergangenen Jahr und die Entgeltung des Raubkrieges Pascha Dauds hervorgerufen,
Matthias wollte vor seinem Feldzug nach Osterreich durch die systematische
Zerstorung des Hinterlandes den Tiirken schwiachen, und dabei — wie es ein Schreiben
bestétigt, in dem er den Papst um eine Genehmigung gebeten hat, Christen mit Gewalt
in Ungarn anzusiedeln'4” — sah er vor, die von den Tiirken verwiisteten Dorfer mit
serbischen und bosnischen Einwohnern wieder zu besiedeln. Dariiber hinaus durfte er
offenbar auch propagandistische Ziele haben, er wollte dem Angriff auf Osterreich die
europdische Offentlichkeit durch einen erfolgreichen tiirkischen Feldzug gewinnen.148

Alle drei Angriffe brachten vollstindigen Erfolg: die Moldauer kehrten mit
groBer Beute aus der Walachei zuriick, und schwiachten den tirkischen EinfluB, die
Leichtkavallerie Matthias’ iiberfiel Pascha Daud und zersprengte seine Truppen. Sie
verwiistete Bosnien, zwang mehrere Tausend Menschen nach Ungarn. Kinizsi brach
ganz bis nach Krusewatz vor, besiegte in mehreren Schlachten den Bei von Smederevo
und trieb ihn in die Burg von Szendrd, schlieBlich — der iibertreibenden Meldung
Matthias’ zufolge — brachte sie 60 000 Menschen iiber nach Ungarn.'4° Die Streifziige
iiberzogen sich auch auf 1481: auBer kleineren tiirkischen Einbriichen wiederholte
Kinizsi sein serbisches Unternehmen vom Vorjahr und kehrte wieder mit groBer Beute
und vielen Gefangenen zuriick.!3°

3. Relativer Frieden (1484—1490)

Dann folgte eine relative Ruhe an der siidlichen Front: 1483 hat zwar der
slawonische Banus Peter Gereb noch ein aus Kérnten heimkehrendes kleineres
tiirkisches Heer zersprengt, im gleichen Jahr hat jedoch der Nachfolger Mohammeds,
Bajasid II. auf Grund des status quo mit Ungarn einen fiinfjdhrigen Waffenstillstand
geschlossen. Matthias sah damit die siidliche Landesgrenze als gesichert, und von da
an kdmpfte er nur mit diplomatischen Waffen gegen die Tiirken.

Wenn wir die zweite und die militirisch nicht bewertbare dritte Periode
analysieren, konnen wir feststellen, daB wir in der friiheren, wesentlich kiirzeren
Periode genauso viele Kriegsjahre finden wie in diesen. Es bedeutete zwar fiir die
Bevolkerung der siidlichen Landesteile keine Erleichterung, denn sie waren beinahe
jahrlich den tiirkischen Angriffen ausgesetzt. Der GroBteil des Heeres wurde aber

147 MKL II. 50-51. pp.
148 MKL I1. 76-80., 98-99., 104-105., 112-116., 125-126. pp.
149 Ebenda 79. p.

150 MKL II. 235-236. pp.
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seltener durch die Tirkenkdmpfe in Anspruch genommen, so konnte er anderweitig
angewandt werden.

Matthias hat richtig anerkannt, daBl er dem, Ungarn ernsthaft nicht angreifen
wollenden Tiirken gegeniiber mit kleinerer Anstrengung das gleiche, oder sogar das
bessere Ergebnis erreicht, als ob er mit voller Aktivitit gegen ihn auftreten wiirde. In
seinen strategischen Plinen strebte er deshalb nur die Aufrechterhaltung des status
quo bzw. den Erwerb kleinerer Vorteile an. Er fiihrte seinen Angriff mit beschrinktem
Zweck zum entsprechenden Zeitpunkt durch: er griff im Winter 1475 an, als die
Truppen des Sultans weit weg waren, 1480 hingegen hat er gliicklich ausgenutzt, dal
die tirkischen Hauptkrifte durch die Belagerung von Rhodos, dic Landung bei
Otranto in Anspruch genommen wurden.

In der zweiten Hailfte seiner Herrschaft hat die ungarische Armee qualitativ nicht
nur erreicht, sondern in einigen Relationen — z. B. im Nahkampf — die osmanischen
Elitetruppen sogar libertroffen. Auch das hat dazu beigetragen, dall zwischen den
zwei, der GroBenordnung nach so unterschiedlichen Machten ein relatives Gleichge-
wicht der Krifte entsteht.

Dieses Gleichgewicht konnte jedoch nur entstehen, indem der Sultan nach 1456
die Linie der Donau nur als einen Nebenschauplatz betrachtete. Es ist beachtenswert,
daB Matthias nicht einmal dann einen Krieg an zwei Fronten fiihren konnte, er
kampfte gegen die Tiirken immer in den Pausen der westlichen Kriege. Es beweist
ebenfalls den Krifteunterschied zwischen den beiden Michten, daB wahrend die
Tiirken mehrmals — z. B. 1475 und 1480 — Ungarn zur Verianderung des politischen
Kurses, zur provisorischen Aktivitdt zwingen konnte, vermochte Matthias nur ein
einziges Mal — 1464 — Mohammed zur Einleitung eines Feldzuges ,,iiber dem Plan*
anzuregen.

L X 24

Nun nach alledem kénnen wir die Bilanz der Tirkenkriege Matthias® zichen.

Territorial hat er keinen einzigen, unmittelbar zu Ungarn gehérenden Ort
verloren, und das siidliche Grenzburgsystem sogar bedeutend verstirkt. Die
Eroberung von Jajze, Szebernik, Szabacs (Sabac), iiber sechzig bosnischen und einigen
herzegowinischen Burgen war gegeniiber der osmanischen Macht eine ernsthafte
Leistung und zeigte die Kraft der ungarischen Armee. Die Effektivitit des ungarischen
Heeres und die Festigkeit des Grenzburgsystems wird auch dadurch bewiesen, daB es
— zwar meistens gegen zweitrangige tiirkische Truppen — die meisten Zusammen-
stoBe und die einzige groBere Schlacht gewonnen hat, und — von den Wachstellen bei
Smederovo abgesehen — jede Burg verteidigte, Smederovo und Golubatz wurden
durch die serbische Burgwache verloren und es konnte die tiirkischen Streifziigler
ergebnisvoll aufhalten. Die auBerordentlich flexiblen und zahireichen Akindschis
hétten nicht einmal durch eine, wesentlich stirkere Macht als Ungarn vollstindig
neutralisiert werden konnen.
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Matthias gebiihrt hingegen dafiir bedingungslose Anerkennung, da8l er dem
duBeren und inneren Druck nicht nachgelassen hat, keine aktive, offensive Strategie
gegen die Tiirken gefithrt hat, sich in keine von Anfang an hoffnungslosen
Unternehmen eingelassen hat und die fiir unser Land verhidngnisvollen Aktionen nicht
hinausprovoziert hat.

Matthias hat — wir glauben, diese Feststellung ist keine Ubertreibung — unter den
gegebenen Umstdinden die zweckmdBigste, effek tivste Strategie, die aktive Verteidigung
gegen den Tiirken gewdhlt. Wihrend seiner zweiunddreiBigjahrigen Herrschaft konnen
wir nur insgesamt drei seiner MaBnahmen verurteilen: zwischen 1468 und 1475 hat er
die Mehrheit der Truppen abgezogen, die Verteidigung der siidlichen Grenze
vernachldssigt und verursachte dadurch erldBliche Verluste und Leiden der Bevolke-
rung des von den tiirkischen Angriffen betroffenen Gebietes, ferner trat er zwischen
1471-1473 gegen die sich in sehr gefdhrdeter Situation befindlichen Osmanen nicht
offensiv auf und eroberte die auBerordentlich wichtige Burg von Smederovo nicht,
schlieBlich konnte er mit Venedig, das an der Verteidigung gegen die Tiirken allein
interessiert war, nicht zusammenarbeiten. Die ersten beiden Fehler werden durch das
gefahrlichste seiner politischen Abenteuer, den tschechischen Krieg wenn auch nicht
begriindet, aber zumindest erklirt, der seine Kraft gerade in diesen Jahren in Anspruch
genommen hat, am dritten ist jedoch nicht nur die ungarische, sandern auch die
egoistische und rechnerische Venezianer politische Fiihrung schuld.

Damit haben wir aber die am Anfang der Studie gestellte Frage noch immer
nicht beantwortet. Der Einspruch wire berechtigt, es ist moglich, daB Matthias zu
seiner Zeit verhiltnismaBig die gliicklichste Strategie gegen den Tiirken gewihlt hat,
doch wurden nach seinem Tode seine Errungenschaften vernichtet, die zukosten
groBer Opfer erworbenen Eroberungen gingen verloren, und 1526 scheiterte das Land
gegeniiber den Tiirken.

Die Antwort geht einerseits iiber die Bewertung der Tiirkenpolitik hinaus, denn
sie beriihrt die gesamte politische Konzeption des KOnigs, andererseits miissen wir die
vor Matthias stehenden Alternativen priifen. Mit letzterer miissen wir uns beschafti-
gen, denn diese erkldren die ganze Politik Matthias’.

Vor Ungarn standen drei Moglichkeiten gegen die Tiirken:

1. Mit der Unterstiitzung der europdischen, vor allem der Nachbarvélker, auf
Beispiel von Janos Hunyadi offensiver Kampf gegen die Tiirken.

2. Friedliche, die wirtschaftliche, gesellschaftliche und militirische Basis
entwickelnde Politik, Stirkung der Grenzen, eventuell lokale Angriffe gegen die
Tirken.

3. Gewaltiger Versuch auf die territoriale Stirkung des Landes.

Die erste Version — mit der Matthias in den e.sien Jahren seiner Herrschaft
auch experimentierte — wire mit der schnellen Vernichtung des Landes gleich. Die
Krifteverhaltnisse haben sich seit Hunyadi wesentlich zu Gunsten der Osmanen
verandert, durch die Eroberung von Byzanz, die Festigung der Lage am Balkan und
die kleinasiatischen Eroberungen hat sich der Tiirke potentiell und positional in dem
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MaBe verstirkt, daB seine Verjagung sogar fiir das vereinigte Heer Europas als eine
beinahe unldsbare Aufgabe zu sein schien. Wir haben auch gesehen, daB die
europdischen Michte gegen die Tiirken ernsthaft nicht auftreten wollten, diese
Moéglichkeit kénnen wir, als die ungiinstigste, ab ovo ausschliefen.

Die andere Alternative scheint auf den ersten Augenblick sympathisch zu sein.
Aber auf ihre nachtrigliche Untersuchung scheint sie genuso hoffnungslos zu sein, als
die erste, hochstens wire sie in die Linge gezogen. Die Unabhingigkeit Ungarns
haben zwei potentiell stirkere und entwicklungsfahigere Méchte bedroht: die Tiirkei
und das Habsburg-Reich, mit denen es nicht Schritt halten konnte. Durch eine passive
Verteidigung wire es jedoch frither oder spiter gesetzmiBig ihrem Angriff zum Opfer
gefallen. (Vermutlich hitten zuerst die aggressiveren Osmanen angegriffen, und da,
wie es auch in der Wirklichkeit erfolgte, wiirden sich die Habsburger einmischen, und
die beiden Michte wiirden das besiegte Land teilen.)

Der dritte Weg, der Weg der gewaltigen Eroberung war die zweifelhafte
Ergreifung der augenblicklichen Moglichkeit. Von der voriibergehenden Passivitét der
einen GroBmacht und der ebenfalls voriibergehenden Schwiche der anderen
Gebrauch machend, muBte Matthias angreifen, um die deutsche Drohung auszuklam-
mern, und sich gegeniiber den Tiirken zu verstirken. Er hat dort angegriffen, wo er
konnte. Deshalb nahm er die vom Papst und Kaiser gebotene Gelegenheit wahr: die
Ausrottung der tschechischen Ketzer, denn nur hier konnte er auf schnellen Erfolg
hoffen. Der Angriff auf Bohmen ging offensichtlich mit schweren Konsequenzen
einher, deren Auswirkung Matthias wihrend seiner ganzen Herrschaft gespiirt hat,
aber im gegebenen Augenblick schien es fiir ihn die einzige Chance fiir die Festigung
der Machtposition Ungarns zu sein.

Weder diese noch die spiteren Moglichkeiten konnte er jedoch ausniitzen. Das
haben vor allem objektive Faktoren — die relative Schwiche Ungarns und die
damalige europdische politische Konstellation, die zwar die schnellen Scheinerfolge
forderte, aber die Konservierung derselben ausgeschlossen hat, schlieBlich seine
eigenen Fehler verursacht. Er wurde auch durch die Zeit bedringt, deshalb konnte er
seine Plidne nicht reifen, mit seiner Geschwindigkeit, Habgier hat er verhindert,
zuverldBliche Verbiindeten zu treffen. Ohne Verbiindeten konnte aber Ungarn durch
Eroberung nicht verstirkt werden. Also auch dieser Weg fiihrte zur Verderbung.
Dennoch durfte Matthias diese fiir die einzige solche Méglichkeit halten, die das Land
retten konnte, deshalb hat er gesetzmiBig diesen Weg wihlen miissen.

Das Land war jedoch auf jeden Fall zum Zusammenbruch verurteilt. Es kam wie
der Konigssohn Csongor im Mirchen, ! der auf seinem Wanderweg einen nach zwei
Richtungen fithreaden Weg gefunden hat. Aber alle diese drei Wege fithrten zu einem
Ziel, der Vernichtung.

131 Held des bekannten Stiickes des Dichters Mihaly VOROSMARTY “‘Csongor und Tiinde”’.
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Industrial Workers
and Assimilation in Hungary

1870-1910

JANOs KENDE, PETER SIPOS

This paper wishes to survey the nationalities or national minorities to which
workers in Hungary belonged between 1870 and 1910. An examination of nationality
will show how the relative ratios. changed, the number of workers who originated in the
country itself, in other parts of the monarchy and from abroad. The analysis according
to national minority illustrates the ratio of those whose first language was Hungarian,
German, Slovak or other. A joint exploration of the two areas can add to an
understanding of the process during which the working class developed in Hungary
and within this, the sub-group of those belonging to the Hungarnan ethnic group.

In the initial phase of our research, we had to rely on published statistical
material, which in some relations allowed the drawing up of precise conclusions; in
other relations and periods this material only permits conclusions as to the main
tendencies. Indeed a comparison of occupation with nationality and language was
only included in the 1910 census; thus a total picture can only be provided on this basis.
At the same time, censuses taken in Pest and later, in Budapest, contained such
comparisons from 1870 onwards. Thus, development in the capital—which was of
prime importance economically and socially—can be illustrated with more or less
accuracy. It is most difficult to find sources around the turn of the century. Neither the
1890 nor the 1900 published material of the census contain comparative data on
occupation, nationality and language. In this period, we can only indicate the
presumed interrelations of certain shifts in such a way that changes in the industrial
population and among the population of Hungarian first language in the various parts
of the country can be compared. It should be added that the sources do not always
distinguish workers from all those engaged in industry; a clear national demarcation
can only be stated on the basis of the 1910 data.

Theories on the “‘alien”, “non-Hungarian”, and “non-historic’ nature of classes
and strata evolving in the footsteps of bourgeois progress are almost of the same age as
the evolution of capitalist society in Hungary. Various mutational forms of those ideas
proliferated, particularly after 1919 during the counter-revolutionary period, in a
search for scapegoats for the collapse of the Austro-Hungarian Monarchy, for the
191819 revolutions and for the Trianon peace treaty that meant the loss of about two
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thirds of the territory and population of Hungary. Indeed as well as the right and the
extreme right-wing press, the official version of history hammered this into the public
mind. An idea of the rootlessness of the bourgeoisie and of the working class became
an organic part of the official Christian-national ideology.

During the second half of the 1930s, the “populist™ trend, which attacked the
capitalist system from the left, essentially approved of the views concerning the
inorganic and unnatural character of bourgeois development in Hungary. Ferenc
Erdei, one of the more significant ideologists of the trend which expressed a form of
peasant anti-capitalism, and who later approved socialism, in an analytical work,
written (in 1943-1944) on Hungarian society between the two wars, regarded the social
elements which evolved during the bourgeois development as a colonial formation and
an alien body, an unhistoric growth, co-existing in parallel with the historic national
society.

The latest Hungarian Marxist history has accepted Erdei’s theory on the dual
structure. In fact this concept provides a solution for the interpretation of the complex
character of society in Hungary. Earlier the dogmatic view which reduced the
multifariousness of society to an equation of capitalist relations of production plus
feudal remnants obviously did not provide an appropriate key for the understanding
of the phenomena.

However, a theory of the alien nature of the working class (the bourgeoisie is not
dealt with here) is not justified by detailed examination at least not in the form that it
would define the class as an inorganic or unhistoric formation.

At the beginning of the period of accelerated industrial development after the
Compromise (1867), there were not enough skilled workers in many branches of
industry in Hungary. Therefore, labour flowed in, primarily from the territory of the
monarchy and to a lesser extent from other countries, especially Germany.

Individual branches of industry needed replacements in different proportions for
the domestic manpower force. According to data concerning Pest, two thirds (but
together with the apprentices, three quarters) of industrial wage earners in 1870 were
Hungarian nationals, one fifth came from the Austrian part of the empire, and about
3% from outside.

An average of 60 to 70% of Hungarian nationals were engaged in traditional
branches producing basic commodities and in services: in food, clothing, building,
timber, iron and metal industries. With regard to the occupations within the branches,
there were conspicuous differences. For example, the proportion of Hungarian
nationals in the breweries, part of the food industry, was only 24%. In the iron and
metal foundries the proportion of Hungarian nationals did not come up to the average
(57%). If we take into consideration branches which were behind the industrial
average with regard to the proportion of Hungarian nationals (engineering 49.8%,
manufacturing 59.1%, textiles 52.2%), then it becomes obvious that imported labour
had become more powerful in the newly established spheres, which occasionally
required higher qualifications and a higher level of mechanisation.
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The main source for this labour was Bohemia and Moravia, which provided
51.5% of foreign industrial manpower. Within the group of non-Hungarian nationals,
the ratio of the nationals coming from the Bohemian and Moravian areas was
particularly high in the food industry (49.4%), in the clothing industry (61.7%), and in
the building industry (63.7%). In all 16.6% of industrial workers came from Austrian
provinces and most of them were engaged in the food industry (21%). From Germany
came 12% of industrial workers and most of them were engaged in the metal industry
(18%).

The above data make no distinction between self-employed artisans and
workers. However, in the industrial average and in certain occupations, we do happen
to know the division of the employees according to nationality. With regard to the
whole industry, there was a higher ratio of Hungarians among workers (78.6%), than
among employers (75.8%); while with regard to the Austrian and other foreign
nationals the proportion of the self-employed was higher.

As early as the beginning of the 1870s there is an observable tendency towards
satisfying labour demand from internal sources to an increasing extent. This is
indicated by the fact that there were almost no non-Hungarian nationals among the
apprentices. When examining age ratios among industrial wage earners, we find that
the majority among the younger generations were of Hungarian origin. In most
occupations, within the age group of 15 to 30, the ratio of Hungarian nationals was
considerably higher than that of Austrian nationals. (Table 1)

Table 1
Age group 15 to 30 in industry according to nationality in Pest,
1870
Occupation Hungaria:] nationals Austriano nationals
% %
Baker 674 624
Miller 724 520
Tailor 479 379
Shoemaker 55.3 39.6
Bricklayer 58.5 4.6
Joiner 58.4 45.0
Locksmith 66.4 64.3
Blacksmith 739 48.6
Manufacturing 67.7 60.5
Watchmaker 58.5 50.0

Changes between 1870 and 1880 are indicated by the 1881 census taken in
Budapest, according to which there was a considerable increase in the labour force in
Hungary. In the branches where the ratio of Hungarian nationals was 60 to 70% in
1870, it increased to 80 to 85% by 1881. Similar comparison among branches with a
50% ratio, the percentage of Hungarian nationals grew to 70 to 80%. (Table 2).
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Table 2
Ratio of Hungarian nationals among those engaged in
industry
Branch of industry 1870 o/(Pest) 1881 (l:udapest)
o %o

Food 61.0 63.6
Clothing 69.5 87.9
Building 62.9 80.2
Spinning-weaving 55.2 843
Pottery 59.5 523
Timber 67.9 85.8
Iron-metal 624 82.0
Manufacturing 59.1 894
Applied arts 70.8 81.1
Tool making 49.8 73.0
Leather and paper 58.5 83.1
Oil and lubricators 839 83.4
Painter-decorator 58.8 77.1
Embroidery 87.4 95.7

Industry total 66.4 81.8

Rapid industrial development seems to have been able to draw on domestic
labour force reserves; otherwise the rise in production would have resulted in an
increase in the ratio and numbers of imported industrial labour force from the other
parts of the Monarchy and abroad.

The increase in the proportion of Hungarian nationals did not mean that
Hungarian-speakers became a majority among the industrially engaged population. In
particular, the number of artisans and workers of German mother-tongue remained
significant, they were a majority in several occupations. In some sectors there was a
considerable number of Slovaks. (Table 3).

However, the labour force drawn from the Hungarian ethnic group comprised
the regularly increasing block within the industrial population. According to a survey
from 1875 on 10000 workers in Budapest, 46.6% of them were registered as of
Hungarian mother-tongue and by 1881 this ratio had increased to 56%.

The shift in favour of Hungarian nationals within the industrial population in
the capital continued during the next decade. Between 1880 and 1890, the total number
of inhabitants in Budapest increased by 36.8% and those of Hungarian mother-tongue
by 38%. Industrial earners as a whole grew by about two thirds while the group of
those of Hungarian mother-tongue employed in industry doubled. The ratio of
Hungarian industrial earners increased from 51.7% to 65.7%, and the ratio of
Germans decreased from 36.6% to 25.3%. However, the German labour force
maintained its importance to some extent, increasing by 3000, that is by one eighth,
while the total German population decreased by 5.6%. The increase in the Slovak
industrial stratum is indicated by the fact that while the number of Slovaks within the
entire population increased by about one fifth, the increase among industrial earners
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Table 3
Ratio and numbers of those in industry of
Hungarian mother tongue in Budapest in 1881

Occupation % actual number
Blacksmith 76.4 913
Furrier 68.9 238
Joiner 64.6 2218
Bookbinder 64.4 313
Slaughterhouse 63.6 633
Printer 62.7 968
Shoemaker 59.8 3508
Baker 59.6 720
Butcher 58.8 476
Locksmith 58.1 1633
Tailor 55.8 2940
Mechanic 54.2 303
Dressmaker 54.2 3351
Silversmith 53.5 343
Plumber 52.8 345
Dockyard 50.7 249
Carpenter 50.3 324
Upholsterer 48.6 275
Mill-hand 484 404
Painter-decorator 46.3 189
Cooper 45.5 253
Stone mason 444 167
Bricklayer 39.2 685
Tobacco factory
worker (female) 29.8 108
Foundryman 28.0 142
Table 4
Changes in ratio of mother-tongue of industrial earners in Budapest between 18801890
1880 No. % 1890 No. % Change 1880-1890 %
Hungarian mother tongue
total population 201 505 56.7 326533 67.1 +38.0
industrial earners 26332 51.7 55809 65.7 +111.9
German mother-tongue
total population 122454 344 11573 23.7 - 56
industrial earners 18643 36.6 21455 25.3 +15.0
Slovak mother-tongue
total population 21847 6.1 27126 5.6 +24.1
industrial earners 2845 5.6 3807 45 +33.8
Other mother-tongue
total population 9876 28 17439 36 +76.5
industrial earners 3110 6.1 3822 4.5 +22.8
Total population 355682 486671 +36.8
Industrial earners 50930 84 893 +66.6
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was about one third. The industrial population in the capital thus virtually received no
replacement from other ethnic groups. (Table 4.)

The connection between industrialization and the increase among the
Hungarian speaking population can be sensed indirectly in the period 1890 to 1900. If
we list the individual parts of the country as to the increase among those of Hungarian
mother-tongue and also list the regions according to the increase of industrial
population, the individual territorial units will take identical or neighbouring places in
both lists.

In both connections, the most rapid increment was observable in Budapest. The
second highest increase as regards an increase in Hungarian speakers was in South
East Hungary (where the Tisza and Maros rivers meet); this region was third as regards
increase in industrial population. In Arad, the ratio of Hungarians between 1890 and
1900 increased from 61.6% to 70.4%, the ratio of the industrial population from
16.6% to 36.6%. In Temesvar, the ratio of Hungarians increased from 26.7% to 36%,
those engaged in industry from 19.1% to 33.7%; in Krass6-Szorény County, the ratio
of Hungarians increased from 2.7% to 4.8% and that of the industrial population from
3.4% to 10%.

The eastern part of Upper Hungary (the right bank of the Tisza) appears third in
the increase of the industrial population. In Kassa the ratio of Hungarians increased
from 49.9% to 66.3%, and that of the industrial population from 22.8% t0 36.5%. For
Gomor-Kishont County the corresponding data: 53.6% to 56.4%, and 6.2% to 19%;
in Zemplén County 47.2%—53.1%, and 4.4% to 12.4%.

Transylvania is fourth as regards to the increase in the group of Hungarian
mother-tongue and fifth as regards the expansion of the industrial population. Eastern
Hungary (the left bank of the Tisza) is fifth as regards the increase of the Hungarian
population and seventh as regards the industrial population.

The Western part of Upper Hungary (the left bank of the Danube) is seventh
among the increase in Hungarian nationals and sixth as to the industrial population.
The ratio of Hungarians between 1890 and 1900 increased at Selmecbanya from 16.6%
t0 19.9%, and that of the industrial population from 10.3% to 20.9%. For Pozsony the
corresponding data show 19.9% to 30.5%, and 21.8% to — 37.5%; in Zélyom County
the figures are 4.1% to 7.2%, and 8.3% to 26%.

The smallest shift in both connections occurred in Transdanubia (the right bank
of the Danube), which takes the eighth place.

Obviously, the above indicate that there is a correlative relationship between the
increase of the population of Hungarian mother-tongue and between the expansion of
the industrial population. A more considerable deviation within the two can be
observed in the region between the Danube and the Tisza (excluding Budapest). With
regard to the increase in the industrial population, this area took the second place,
while with regard to the increase in the Hungarian ethnic group it took the sixth place.
It should be noted that the ratio of those of Hungarian mother-tongue was the highest
here both in 1890 and in 1900. (Table 5).
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Table §
The capital and the other regions in the order of increase of population of Hungarian mother-tongue and of
industrial population, 1890-1900

Total Hungarian Hungarian Industrial
Area Jation mother-tongue  mother-tongue Area population
popu ratio % increase % increase %
1. Budapest 329 1890 66.4 43.6 1. Budapest 31.8
1900 79.3
2. South-east 7.2 1890 173 19.5 2. Between 25.7
Hungary 1900 19.8 the Danube
(Tisza-Maros) and Tisza
3. Eastern part 9.5 1890 49 17.2 3. Corner of 20.0
of Upper Hungary 1900 49.1 Tisza and-
(right bank of the Maros
Tisza river)
4. Transylvania 9.2 1890 31.0 144 4. Eastern part of 19.5
1900 329 Upper Hungary
5. Eastern Hungary IS 1890 59.2 14.0 $5. Transylvania 18.4
(left bank of the 1900 60.9
Tisza river)
6. Between the 114 1890 733 13.6 6. Western part of 16.8
Danube and Tisza 1900 713 Upper Hungary
(left bank of the
Danube)
7. Western part of 83 1890 27.6 13.5 7. Eastern Hungary 15.2
Upper Hungary 1900 293
8. Transdanubia 58 1890 68.5 7.8 8. Transdanubia 10.7
(right bank 1900 70.0
of the Danube)
Total 10.0 1890 48.5 20.0
1900 514

By 1910, the domestic labour force almost completely covered the requirements
of industry. The ratio of Hungarian nationals within the industrial population was
more than 95% on average, and in several trades the weight of Hungarians was even
higher. Those who had originated from beyond the Lajta part of the monarchy, did not
even total 4%, while the ratio of those who arrived from abroad, was practically
negligible. (Table 6). In fact, skilled worker immigration had come to an end.

From the ethnic point of view, the working class only approached homogeneity
in Budapest. In 1910, altogether 82.4% of workers were of Hungarian mother-tongue,
while nationally this ratio was 63.1%. This significant difference indicates the fact that
the areas inhabited by national minorities partly maintained a traditional artisan
population and this presented the significance of German workers and there was a
increase in the layer of Slovak workers. This is confirmed by the 9.5% of the Budapest
workers who were of German mother-tongue, while their ratio nationally was 15.4%.
The ratio of Slovak workers in the capital was 3.6%, and nationally 10.1%. Further
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Table 6
Industrial workers (earners + dependents) according to nationality in Hungary in 1910

Hungarian nationals Austrian nationals German nationals Other nationals

No. % No. % No. % No. %

Joiner, carpenter,
etc. 161 766 97.5 3284 2.1 58 0.03 538 0.37
Shoemaker 79778 98.8 780 0.95 48 0.05 180 0.2
Blacksmith,
Locksmith, etc. 184081 96.0 6675 3.5 271 0.1 735 04
Bricklayer 150350 98.2 2148 1.4 55 0.03 460 0.37
Printer 27101 96.1 915 3.2 89 0.3 119 0.4
Butcher,
slaughterman 24 865 97.1 655 2.63 19 0.07 54 0.2
Baker 20414 94.1 961 4.13 16 0.07 378 1.7
Miller 65599 97.1 1835 2.n 22 0.03 95 0.1
Tailor, dressmaker 86609 97.3 2026 2.2 47 0.05 404 0.45
other trades 671268 940 36702 5.2 1697 0.21 4755 0.6

Total 1587758 95.6 62429 38 2487 0.1 8806 0.5

investigations need to be made to find out why there is a considerable difference
between the different occupations, with regard to the ratio of those of Hungarian and
other mother-tongue. (Table 7).

Table 7
The largest mother-tongue groups of the industrial auxiliary labour force in 1910 in Hungary (earners only)
Occupation Total number Hungarians v, Germans % Slovaks %
No. No. No.

Joiner, carpenter, etc. 88 446 58120 65.7 15513 17.5 7069 7.9
Shoemaker, bootmaker 63337 43 840 69.2 6986 11.0 6372 100
Blacksmith, locksmith 102480 74996 72.4 12531 12.1 7050 6.8
Bricklayer 64410 33937 52.6 18511 28.7 6535 101
Printer 15144 12502 82.5 1768 11.6 292 1.9
Butcher, slaughterman 18 533 12998 70.1 2709 14.6 1135 6.1
Miller 27263 16618 60.9 3763 13.8 2588 9.4
Baker 13802 8793 63.7 2767 20.2 1124 8.1
Dressmaker, tailor 65517 51811 76.7 9039 13.3 3362 49
Others 327487 190910 58.2 47242 144 43341 132

Total 884955 558 587 63.1 136949 154 89385 10.1

A separate analysis will be made of the division of the working class in large
industrial companies.

When examining the labour force of the large industrial companies (those
employing more than 20 workers) the 1910 census ascertained that the ratio of
Hungarians between 1900 and 1910 increased from 50.6% to 60.9%, while the ratio of
foreign employees decreased from 9.8% to 6.2%. If we note that the ratio of those
speaking Hungarian increased from 66.7% to 78.9% among this category of industrial
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workers, it is clear that urbanization, industrialization were the most effective factors
in assimilation, and assuming a smooth development, it was only a question of time
from the nationality point of view, that industrial workers would also become
homogeneous.

However, when industrial branches or regions are examined, the result is not as
unambiguous. In many branches of industry which employed tens of thousands of
workers, the ratio of Hungarians was lower than the national average of 60.9%. Thus,
in the paper industry 30.7%; in timber and glue, 40.5%; in spinning and weaving,
44.9% in mining and metallurgy 47.4%; in quarrying soil and clay 47.4%; in the
chemical industry 54.2%; in the food industry 57%; in the building industry 58.9%; in
the iron industry 59%; in the leather industry the ratio of Hungarian nationals was
60.7%.

Non-Hungarian workers were in the majority in those industries which were
located in the neighbourhood of their sources of raw material, while in the processing
industries established in the central areas of the country there was an essentially higher
ratio of Hungarian nationals than the average. Thus, while the machine industry
required a significant amount of foreign manpower at the time of the Austro-
Hungarian Compromise (1867), by 1910 the national ratio of Hungarian workers was
76.6% and in the capital around 88%.

If the ratio of workers engaged in large companies increased between 1900 and
1910 by 77%, and their number from 288 000 (including mining and metallurgy) to
about 467 000, then it can be safely presumed that although the 1900 census does not
give details on the ratio of non-Hungarians within the working class engaged in large
companies, the absolute number of workers from the national minorities increased in
the given period and comprised an overwhelming majority in certain important
industrial spheres; no considerable assimilation can be mentioned in such fields. Below
we examine the increase in large companies and their workers in some traditional
industrial regions—situated not in the central parts of the country. “I”” indicates the
large enterprises existing in the given unit between 1900 and 1910, the employed labour
force and the percentage of the workers of Hungarian mother-tongue. “/I"’ indicates
the percentage of non-Hungarian workers according to the 1910 census (Table 8).

Table 8
The traditional industrial regions, the northern part of historic Hungary

Pozsony County

I 1900: 31 companies 3082 workers 184 %
1910: 36 companies 5801 workers 25.15%

Il Slovaks 2624 (45.23%); Germans 976 (16.82%); Serbo-Croats 370
(6.38%); Czechs. 333 (5.74%).

Pozsony
I 1900: 51 companies 3082 workers 14.6%
1910: 77 companies 11417 workers 23.6%

I Germans 5333 (46.7%); Slovaks 2937 (25.7%); Czechs 307 (2.7%).
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Nyitra County
I 1900: 28 companies 2174 workers 19.8%
1910: 53 companies 4648 workers 25.2%
II Slovaks 2867 (61.7%; Germans 342 (7.4%).
Trencsén County
I 1900: 34 companies 3611 workers 6%
1910: 53 companies 6607 workers 6.4%
II Slovaks 5325 (80.6%); Germans 396 (6%); Czechs 229 (.4%).
Turoc County
I 1900: 13 companies 1655 workers 71.7%
1910: 15 companies 2295 workers 14.2%
11 Slovaks 1515 (60.7%); Germans 518 (20.8%).
Lipté County
I 1900: 20 companies 2643 workers 1.2%
1910: 32 companies 5406 workers 5.4%
II Slovaks 4152 (76.8%); Germans 356 (6.6%); Romanians 178 (3.3%);
Czechs 321 (5.9%).

Nograd County
I 1900: 44 companies 12210 workers 58%
1910: 61 companies 18 136 workers 75.1%

II Slovaks 3886 (21.4%); Germans 388 (2.1%).
Zolyom County
I 1900: 39 companies 7853 workers 4.3%
1910: 45 companies 9429 workers 11.8%
II Slovaks 7869 (83.5%); Germans 342 (3.6%).
Gomér County
I 1900: 68 companies 6170 workers 25.8%
1910: 66 companies 7985 workers 37.3%
Il Slovaks 4370 (54.7%); Germans 378 (4.7%).
Szepes County
I 1900: 68 companies 9160 workers 4.5%
1910: 83 companies 11623 workers 15.1%
II Slovaks 5696 (49%); Germans 3051 (26.3%).
In the two traditionally significant industrial countries and towns
of southern Transylvania the following could be observed:

Hunyad County
I 1900: 48 companies 11037 workers 30.8%
1910: 51 companies 19 593 workers 38.2%

Il Romanians 9009 (46%); Germans 1373 (7%); Poles, Ukrainians,
Slovaks, Serbo-Croats, Italians and Czechs from between 2.2 to 0.6%.
Krasso-Szorény County
I 1900: 58 companies 13201 workers 4.4%
1910: 96 companies 16 112 workers 10.7%
II' Germans 6895 (42.8%); Romamans 5624 (34.9%); Czechs. 708 (4.4%);
Slovaks 574 (3.6%); Serbo-Croats 210 (1.3%).

Arad County
I 1900: 29 companies 3261 workers 64.2%
1910: 54 companies 4645 workers 64.9%
II Romanians 856 (18.4%); Germans 628 (13.5%).
Temesvdr
I 1900: 32 companies 3660 workers 23.8%
1910: 32 companies 7155 workers 31.2%

II' Germans 3601 (50.33); Romanians 914 (12.8%); Serbo-Croats 346
(4.8%).
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The above clearly indicate that the national minorities played a considerable
part in the increase among the working class employed in large companies, even if this
was “concealed” by the similarly dynamic industrial development of the central areas
and the Hungarian populated Seklerland. It is interesting to compare the breakdown
of the country by nationality based on the 1910 census with that of the large scale
industrial working class, or with the industrial branches employing the largest number
of workers, and their division according to nationality.

Hungary had 18 million inhabitants in 1910, of which 54.6% were Hungarian,
16.2% Romanian, 11.2% German and 10.8% Slovak (smaller national minorities can
be neglected).

The division of the same four nationalities within workers engaged in large
companies:

Hungarians  58.78 (percentage)
Germans 14.3

Slovaks 13.2
Romanians 7.21

In other words, the first three groups are more strongly represented in the working
class than in the total population.
With regard to the more important industrial branches, the above division is as

follows:

Table 9
1. Mining and metallurgy
Hungarians 46.3 (percentage)
Romanians 18.2
Germans 14.5
Slovaks 13.3
2. Leather
Hungarians 63.8
Germans 16.5
Slovaks 12.1
3. Building materials
Hungarians 48.1
Germans 14.1
Romanians 7.2
Slovaks 19.6
4. Building
Hungarians 58.3
Germans 210
Slovaks 144
S. Timber
Hungarians 47.7
Romanians 16.8
Germans 10.5
Slovaks 15.4

Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 32 {1—2) (1986)



62 Jdnos Kende, Péter Sipos

6. Textiles

Hungarians 46.6
Germans 21.0
Slovaks 18.3

7. Iron and machine
(more than one quarter of large scale industrial workers
were engaged in these two industrial branches)

Hungarians 69.1
Romanian 34
Germans 12.9
Slovaks 10.1
8. Chemicals

Hungarians 63.8
Romanians 5.6
Germans 149
Slovaks 11.2

All this indicates that in the majority of the industrial branches, the German and
Slovak minorities were engaged according to their ratio or somewhat higher than their
ratio, within the total population, and the differences between the proportions
reflected the territorial settlement of industries and a considerable ,,conquest™ by the
Hungarians within the industrial workers could only be found in the central regions of
the country and primarily in the capital and its surroundings.

Unfortunately, no statistics are available which would illustrate the changes in
the nationality composition of the working class and the process of assimilation within
the working class movement.

Around the time of the birth of the socialist movement, skilled workers from
abroad, primarily from Germany, Switzerland and the more industrialized provinces
of the monarchy were a significant stratum, who were attracted by the opportunities
offered by a boom and the higher than average wages in Hungary, which had only
started on the path of modernization. Their representatives were present, both at the
head of the movement and at its roots. The other determinative stratum was composed
of workers who had returned to Hungary after several years of training abroad, and
whose nationality composition roughly corresponded to the division of the domestic
urban population: Germans, Jews on the way towards emancipation—in the
atmosphere of liberalization being a Jew meant rather following a religion than
belonging to an ethnic community—Hungarians and to a smaller extent Slovaks.
Characteristic figures from this leading stratum included Andras Essl, Karoly
Rauchmaul and Viktor Kiilf6ldi, on the one hand, and Karoly Farkas, Le6 Frankel,
Janos Hrabje Nepomuk and Antal Ihrlinger, on the other.

In its efforts to create an independent, modern working class movement, this
innovating group necessarily clearly defined itself in Hungarian public life, which was
permeated by the national problems of the era of the Compromise; because of its
composition it was not particularly sensitive to the disputes of 1848 and ““1867”. The
movement they created was initially and intuitively internationalist; this was expressed
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even in the manifestations of the first organization of a socialist character, the General
Association of Workers (Altaldnos Munkdsegylet), as well as in the multilingual
character of its publications. All this indicated that the socialist working class
movement wanted to win over the workers of Hungary (not only the Hungarians)
irrespective of mother-tongue. They expected a satisfactory solution to the nationality
issue from a socialist turn in a distant future; if they did take a stand in this complex of
questions, it was mostly to denounce the policy of the ruling circles.

The new leading guard of the nineties, which took over the baton from the “seed
sowers” and from the generation of the “founding fathers, mostly consisted of those
who had been assimilated by the industrial evolution and the developing Hungarian
educational system in the central, Hungarian populated areas, of the country. For
them, the fact that their parents originated from abroad, from ethnic areas of from the
even closer small town Jewish communities, into the melting pot of the capital and
other industrial centres, was only a vague consciousness of origin and not a nationality
bond. They considered themselves Hungarians, even if their name revealed another
origin. They observed the process which had turned Hungarians into a majority within
Hungary before 1919. If they placed their individual career in the statistics of the
census beside the gradually increasing proportion of the Hungarians (which as could
be seen was even more significant in the towns, particularly in the capital, and within
the industrial population), we should not be astonished that theories emerged,
according to which the nationality issue could be solved through ensuring a smooth
bourgeois development. The problem of the minorities in the given form was the result
of the irregular bourgeois development and semi-feudal structures which remained on
the peripheries. The Hungarian minorities were conservative peasants, who lived
under patriarchal relations, hardly touched by class contradictions; under the given
circumstances, they made up the political reserve of reaction in Hungary. It was never
doubted that the bourgeois democratic transformation would automatically solve the
minority question. Even if this did not become an “official” view in the working class
movement, it emerged frequently in the party and other papers on the eve of the First
World War, when the Hungarian Social Democratic Party entered into a political
alliance with the Independence Party led by Gyula Justh and Mihaly Karolyi. In factin
the almost completely homogeneous minority regions, industrial development
“supplemented” the maimed society of the minorities, and created their own
bourgeoisie and working class. If the Hungarian Social Democratic Party had wanted
to ensure that the previous should not supercede the latter stratum, then it should have
been more intensively present in both agitation and organization in the appropriate
mother-tongue, and should have offered genuine alternatives to the minorities, not
denying the fact of assimilation and it should have emphasized the party’s disinterest in
it. In fact on the eve of the First World War, propaganda in the appropriate language
directed at minority workers was insufficient, not only in relation to the necessities of
the later situation but also for the already existing requirements; nor were there hardly
any working class organizations in the industrial centres powerfully developing in the
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border areas. When the data of the 1910 census is compared with the 1912 membership
figures for trade union groups, it becomes clear that the considerable industrial
development in the border areas between 1900 and 1910 was not accompanied by a
strengthening of the working class movement there. The following table shows the
number of workers engaged in large companies, the number of non-Hungarian
speakers and the number of organized workers among them, according to the regional
grouping of the census (Table 10).

Table 10
The number of workers in large companies and those of non-Hungarian speakers and organized workers
among them

Non-Hungarians Organized workers
L
Right bank of the Danube
Moson County
1983 1164 75 (Moson)
Sopron County
5142 3558 —
Sopron (town)
2637 2196 973
IL
Left bank of the Danube
Arva County
133 119 —
Bars County
3256 2534 —
Hont County
574 377 —
Selmec and Bélabanya (towns)
3529 2617 —
Lipto County
5406 5113 162 (Liptoszentmiklos)
Nograd County
18136 4523 828 (Balassagyarmat, Salgotarjan, Losonc)
Nyitra County
4648 3292 149 (Nyitra)
Pozsony County
5801 4342 —
Pozsony (town)
11417 8728 2132
Trencsén County
6607 6182 110 (Trencsén; Zsolna)
Turdc County
2495 2141 704 (Turocszentmarton, Ruttka)
Zolyom County
9429 8313 —
118
Between the Danube and Tisza
Bacs-Bodrog County
2348 1327 —
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Baja (town)
207 63 181
Szabadka (town)
2637 2196 973
Zombor (town)
115 56 —
Ujvidék (town)
1175 659 385
1v.

Right bank of the Tisza
Abauj-Torna County

1328 695 —
Kassa (town)
3230 1785 920
Bereg County
1811 1006 —
Gomor-Kishont County
7985 5010 —
Saros County
1011 827 —
Szepes County
11623 9865 —
Ung County
1602 896 —
Zemplén County
3760 740 101 (Satoraljaujhely)
V.
Left bank of the Tisza
Bihar County
3664 2021 284 (Nagyszalonta)
Nagyvarad (town)
2727 318 1482
Maramaros County
3869 1473 —
Szatmar County
3964 1543 —
Szatmarnémeti (town)
820 52 164
Szilagy County
141 71 —
Ugocsa County
151 98 —
VL
Corner of the Tisza and Maros
Arad County
1439 993 —
Arad (town)
4645 1631 2955
Csanad County
1981 1226 316 (Mako)
Krasso-Szorény County
16112 14389 221 (Resica, Oravica)
Temes County
535 388 —
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Temesvar
7155
Versec (town)
370
Torontal County
3852
Pancsova (town)
437
VIL
Beyond the Kiralyhago
Also-Fehér County
3050
Beszterce-Naszod County
1303
Brasso County
4009
Csik County
3607
Fogaras County
678
Haromszék County
5161
Hunyad County
19593
Kolozs County
2965
Kolozsvar
3295
Maros-Torda County
2449
Marosvasarhely (town)
803
Nagy-Kiikillé County
695
Szeben County
3147
Szolnok-Doboka County
1033
Torda-Aranyos County
3N
Udvarhely County
900
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4925

285

2615

377

2142

847

2719

1049

472

1160

12119

2469

543

1470

131

475

2747

473

171

33

2032
411
328 (Nagykikinda)

282

595 (Brasso)

1175

329
39 (Segesvar)

77 (Torda)

32 (Székelyudvarhely)

It is conspicuous that despite a few conventional centres of the movement (Arad,
Temesvar, Pozsony or among the “newer ones” Brasso, Nagyvarad, Szabadka,
Ujvidék and Sopron), the industrial areas of Hungary were virgin territories before the
First World War, even during the 1912 climax of the Hungarian Social Democratic
Party and the trade union movement wherever, except for the Seklerland, non-
Hungarian workers were in the majority. It would be an exaggeration to explain this
phenomenon exclusively through the working class movement’s views on the national
minorities, because organization—which was repeatedly attempted by the trade
unions in 1912 and 1913, was hindered by the despotism of the administrative
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authorities, by the policies of the government owned companies and by the very
isolation of the plants which produced raw materials and semi-finished goods.
Nevertheless the fact remained a fact. The working class movement only reached these
layers of the workers much later, in 1917-1918, and was unable to essentially influence
their attitude during the 1918 bourgeois democratic revolution, partly because of a
mistaken interpretation of the assimilation processes.
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An Illusion of Co-operation
Hungarian Emigrants in Britain
during World War 11

JANOS F. VARGA

Several books and studies of fundamental importance have dealt with the
history of Hungary in World War II and the country’s international connections.!
However, our historical writing has so far paid little attention to the situation of the
leftist Hungarian emigrants living in the antifascist coalition countries during the war,
and their activities. Their activities during the war, it is true, were not “‘at government
level”, and the great powers took hardly any interest in them under the circumstances
of the war, only doing so when required by connections *“at government level”. Their
activities were only resorted to for information and propaganda purposes. In addition,
the emigrant leftist organizations and associations tried to concentrate their meagre
forces on the intellectual preparation for the building of a new democratic Hungary.
Today there is no doubt that the leftist emigrants, primarily those who had returned
from Moscow — and who at this time were not dealt with by the allies ““at government
level” either —, played an important role in moulding the situation of Hungary after
World War II.

The present study concentrates on the comparatively small group of Hungarian
emigrants’ period of activity when they tried to unite their scattered forces, and
established their leading body, the Hungarian Council in Britain. All this was closely
connected with official Hungary’s losing its pseudo-independence by the German
occupation. This event induced the heads of the emigrants’ organizations and their
clubs to put aside their conflicts, which were of minor rather than major significance,
and to unite in order to render as much assistance as they could in liberating Hungary.
This joining of forces was not only the inherent pressure of the situation of the
emigrants, but the desire of the official British authorities as well.

JiNos F. VARGA, Institut d’Histoire de I’Académie Hongroise, Budapest, Uri u. 53. 1014

1 Here I wish to refer only to the most important ones written in Hungary: JUuHASz, GYULA,
Magyarorszdg kiilpolitikdja 1919-1945 (Hungary’s foreign policy 1919-1945), Budapest, 1975.; JuHAsZ,
GYULA, Magyar—Dbrit titkos tdrgyaldsok 1943 (Hungarian—British secret negotiations 1943), Budapest,
1978.; RANK1, GYORGY, A mdsodik vildghdboru térténete (The history of World War II). Budapest, 1973.;
RANK1, GYORGY, Kelet-K6zép-Eurdpa masodik vilaghaborus torténeti irodalmanak kérdései (Questions of
the historical literature of Eastern—-Middle Europe in World War I1), Térténelmi Szemle 1973. No. 3-4.
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The background to their uniting?

In number, the emigrants living in Britain did not represent a force of great
significance. Contemporary analysis undertaken by the Foreign Office and corre-
spondence available to us estimated their number in the vicinity of at the very most
5000. The overwhelming majority of the emigrants had arrived in Britain at the end of
the 30s.3 Thus they did not have associations and roots of longstanding tradition or
good connections with oustanding British personalities and government authorities.
In autumn 1941, following the attack of Hungary against the Soviet Union, three
Hungarian antifascist organizations were established almost simultaneously. The first
was the Hungarian Club in London, which had the most definite political profile. As
well as communists of Hungarian citizenship, Hungarian communists of Czehoslovak
citizenship played an important role in establishing and leading the Club. The
Association of Free Hungarians in Great Britain, headed by Antal Zsilinszky, the one-
time secretary of the Hungarian Embassy in London, including solid forces but
representing several trends, was established in September. A few days later Mihaly
Karolyi launched his movement for a New Demokratic Hungary, the greatest weight
and attraction of which lay in his own personality. Regarding members, the last-named
had the smallest number.

The Hungarian Club in London raised the idea of establishing a front of unity as
early as 1941.* Their attempts were unsuccessful, for although in theory all three
organizations admitted the importance and necessity of unity, they were still unable to
trust each other and accept each other’s views. The Hungarian Club in London was by
no means suitable for establishing a uniform Hungarian organization, partly because it
did not have leaders possessing a “‘past” in Hungarian political life: at this time the
more significant leaders were Hungarian communists of Czehoslovak citizenship. The
latter was an especially disturbing factor, and it was not only a question of citizenship.
There is no doubt that it would have been strange to witness the citizens of a
neighbouring country among the initiators and leaders of a group fighting for a new
independent Hungary. It was also disturbing that the other two Hungarian groups
could not see clearly the role of the emigrant Czech politicians and the Czechoslovak
Communist Party in establishing and running the Club. In a situation where there were
serious and even fierce differences of opinion dating back two and a half decades

2 In my earlier study Karolyi és az antifasiszta emigracio egységfrontja (Karolyi and the unity front
of the antifascist emigrants), Térténelmi Szemle 1975. No. 2-3.  have already written about the prehistory of
the unity but mostly from the viewpoint of the Karolyi group only.

3 The collection of documents on Hungarian emigrants made for the Foreign Office in November
1942: The Magyars Abroad: Hungarian Emigrée Organisations. Macartney Collection St Antony’s College
Library, Oxford, estimated the number of Hungarians living in Britain around 5000, according to the report
the number of emigrants was similar in the Soviet Union — around 6000 — while their number was the
highest in the United States: 600 000.

4 The Archives of the Institute of Party History in Budapest 704 f. 125 de. 1. hereafter P. I. Arch.
Karolyi to Zoltan Radé.

4
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between the two neighbouring countries concerning their borders — one of the main
and loudest accusations of Budapest in relation to the emigrants being “their selling off
the country”® — the task of organizing and leading the unity of the emigrants could
not have been undertaken by the Hungarian emigrants of Czechoslovak citizenship.
On the other hand, it was exactly territorial and border questions that formed the
gravest differences of opinion between the organizations of the Hungarian emigrants.
At the beginning, Karolyi was very wary of the movement of the Free
Hungarians. In his opinion, Zsilinszky and several of his men *. . .could only remain
in London if they pretended to be anti-Nazi**.¢ Later when he had seen evidence of
their being well-intentioned he co-operated with them in several questions. Thus, for
example, he joined Zsilinszky in protesting before the British public against the
atrocities in Novisad (Ujvidék).” Unity negotiatons were started between the two
organizations at the turn of 1942 and 1943. The Association of Free Hungarians
accepted the two most important conditions for a fusion stipulated by Karolyi. On the
one hand, they announced in public a breakup with Tibor Eckhardt’ movement for
Independent Hungary launched in the United States, on the other, they accepted
Karolyi’s basic demand that the aim of collaboration should not be only to side with
the allies but also to overthrow Horthy’s regime responsible for the war and to carry
out a fundamental transformation of the economic-social order of Hungary. Karolyi
accepted also the proposition of Zsilinszky and his supporters that the leader of the
new united association should not be he himself, but the leaders of the associationson a
“coalition” basis.® The agreement was not able to materialize in practice because
Zsilinszky committed suicide on the day of the signing of the co-operation contract and
Karolyi did not recognize Andras Révai, the new leader of the Association of Free
Hungarians, as somebody with whom he could collaborate on a coalition basis.?

The British position and the emigrants

At this time British foreign policy was basically and primarily determined by the
attempt to find the shortest way to victory in the war against Germany. In this
connection the British considerations allotted a very small role to Hungary; they were
primarily aiming at reducing the military participation of the country in the war, its

5 JuHASZ, GYULA, Magyarorszdg kilpolitikdja 1919-1945 (Hungary’s foreign policy 1919-1945),
Budapest, 1969. 263. pp.

¢ Manuscript Library of the Hungarian Academy of Sciences, hereafter Manuscript Library Ms
5367/196 Karolyi to Lajos Hatvany May 30, 1941.

7 Published in Hungarian: Szabad Magyar Szemle (Free Hungarian Review) (London) June 24,
1942.

& Columbia University Butler Library Jaszi Papers, hereafter Columbia Jaszi Papers Karolyi to
Oszkar Jaszi January 13, 1943.

® P. 1. Arch. 704 f. 127 Ge. 27-28. Karolyi to Gyérgy Mikes March 16, 1943.
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possible conversion, and decreasing the economic support rendered by Hungary to
Germany. Between 1941 and 1943, when the British were still considering these
prospects and their possible role in the settlement after the war, they were also
intending to direct the negotiations preceding Hungary’s withdrawal from the war.1©
At this time they not only refrained from bombing the country, but shrank from
criticizing too harshly the Horthy system in their propaganda as well, for in 1942-43
the Political Warfare Executive, directing British propaganda, believed that there was
not a single opposition group or party in Hungary of sufficient significance to appear as
an active opposition to Germany. Therefore the aims of the British propaganda —
partly directed to the official Hungary too — concentrated on reducing the support for
the Germans, uniting the legal opposition against Germany, as well as refuting the
trust in the usefulness of German support, and its being considered to be the only
possible solution.!?

The group of Hungarian emigrants in Britain considered the unconditional
support of the allies, depending on their potential, to be its most important theoretical
standpoint. Regarding details, however, it did not concur in every respect, with the
requirements at the time of British policy and propaganda, including the assessment of
the Hungarian situation and the current task. This was not expected by the British
authorities either. The attitude of the Foreign Office to the emigrant movements —
which were nonallied movements — was cool and stand-offish in the years 1941-43,
and was so not only to the Hungarian associations, but to the Romanian leagues of a
status most similar to theirs and to the Movement of Free Austria as well.!? The
Hungarians were more or less aware of their difficult situation and thetr insignificance
— which they forgot about only on occasion in the club debates between themselves. In
fact, every leader of the Hungarian emigrants knew that it was out of the question to
have their associations recognized even semi-officially. Their only objective was to
have their associations recognized by the British partner at the level of ““acknowledge-
ment” and to further strengthen their positions within that framework. In order to
achieve this goal, two characteristic approaches were established — the political well-
meaning of which must be emphasized in both cases. One, being aware of the inability
to interfere in questions concerning Hungary and constituting a part of the current

¢

10 RANKI, GYORGY, Kelet-K6zép-Eurdpa masodik vilaghaborus irodalmanak kérdései (Questions
of the historical literature of Eastern-Middle Europe in World War Il), Térténelmi Szemle 1973. No. 3-4. See
in detail: JuHASz, GYULA, Magyar—brit titkos tdrgyaldsok (Hungarian-British secret negotiations in 1943),
Budapest, 1978.

't BARKER, ELISABETH, Az angol propaganda a tengelyhatalmak ellen Délkelet-Eurépaban a
madsodik vilaghaboru idején (British propaganda against the axis powers in South-Eastern Europe during
World War II), Torténelmi Szemle 1979. No. 3—4.

12 Public Record Office. Foreign Office (hereafter PRO FO) 371/3738/1214: British State Secretary
Eden’s reply of February 10, 1943 to the question put by MP. H. Kerr and FO 371/33252/1725,
371/33261/632, FO 371/37382/4921. Also the British propaganda towards Romania was of a somewhat
more friendly tone than towards Hungary for earlier Romania had been Britain's ally and because
Romania’s conversion was considered to be more probable. See Elisabeth Barker’s study quoted above.
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issues of great political importance, was to maintain an intransigent leftist theoretical
standpoint and condemn both Horthy and Hitler, refusing every form of negotiation
with the Budapest government. The other was not to deal with questions of great
political significance, but only to keep emphasizing the responsibility of Horthy and
his group and to try, whenever the opportunity offered itself, to collect “‘good points™
for the future, and to influence the British organs of communication “in favour of
Hungary”. The former approach was characteristic primarily of Karolyi and his
narrow group, the latter of the leaders of the Association of Free Hungarians and
partly — on the basis of other considerations too — of the prominent personalities of
the Hungarian Club in London as well. The accelerating process of the war and the
incompetence of the policy of the Hungarian government seemed to justify
increasingly the ideas of Karolyi which had earlier appeared to be extremist, in
opposition to the other trend.

British foreign policy in relation to East-Central Europe, including Hungary,
changed in the second half of 1943, following the great Soviet successes in the war, the
Teheran conference and the conference of the Foreign Ministers in Moscow. It Became
obvious — as was pointed out by the conference of Foreign Ministers as well'3 — that
in this region the only plans that had a realistic future were those supported by the
Soviet Union too. In this period it became increasingly obvious that the attempts of the
Kallay government to achieve peace were meeting failure.

The reserved approach of the Foreign Office to the Hungarian emigrant group
was not modified, yet the change was felt by all the associations in London. The most
obvious sign was that the New Year message of Mihaly Karolyi was broadcast by the
Hungarian section of the BBC, which “referred to him by his own name for the first
time”.!* Several of the representatives of “realistic policy”, afraid to lose their own
“results” so far achieved, did not receive it with unequivocal pleasure. Andras Révai,
the leader of the Free Hungarians, addressed a memorandum to the Foreign Office
concerning the personal message of Karolyi: for since up till that time the BBC had
given personal publicity to none of the free Hungarian movements, he protested to the
message of Count Karolyi being an exception, and considered it fair for his association
to receive similar publicity all the more so as broadcasting by the BBC might create the
impression that Britain was supporting Karolyi. The committee of the Association did
not agree with the New Year message “calling upon the homeland”, considering
moreover the message to be mistaken. After some hesitation, the Foreign Office
refused Révai’s complaint, whereas from the file it appears that its sympathies actually
lay with him.!3

'3 Foreign Relations of the United States (hereafter FR.) 1943. 1. k. 753. Protocol of the Moscow
conference of foreign ministers.

14 Manuscript Library Ms 5367/74 Pal Ignotus to Hatvany January 6, 1944. Ignotus called the event
a breakthrough of the front. Karolyi’s message: his New Year S. O. S. message is published in the selected
writings of M. Karolyi. Budapest, 1964. 142. p.

'$ PRO FO 371. 39246 P. 1. Arch. 704 f. 39 6e. 30.
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The realization of unity

From January 1944, the activities of the emigrée organizations in London
became more energetic. The Hungarian Club in London made a new recommendation
to Karolyi concerning a joint programme of action adjusted to the new situation
which, in their view, was not only a possibility but a necessity as well.!® The
Association of Free Hungarians also adapted its programme to match better the new
status quo, which was sent to the Foreign Office at the end of February. The official in
charge of Hungarian affairs considered it *“a very good declaration” and suggested that
it receive equal publicity in the BBC with that of Karolyi.!” However, events sped up
both in international political life and in “clublife” too, and thus the broadcasting did
not materialize. Meanwhile negotiations between the Hungarian Club in London and
the movement for a New Democratic Hungary had reached the following result: the
Club joined Karolyi’s programme of action and accepted him as its leader.!®

It was at this time, on March 19, that German troops invaded Hungary.
Hungary lost the limited independence it had possesed before the world.

Following the first su1ge of distress and consternation felt about the invasion of
the country, the leftist emigrants had every right to believe that a new situation had
been brought about, a situation offering them greater opportunity for action and also
more obligations and responsibility to fulfil. To realize the unity of antifascist
movements became the precondition of further meaningful action. The British Foreign
Office also viewed the establishment of a unified emigrée organization more favourably
than before.

Still on March 19, Miklos Sziisz on behalf of the Hungarian Club in London
informed Béla Griinwald Ivanyi, a member of the committee of the Free Hungarians,
that the Club had joined Karolyi’s programme which they now accepted, for they
believed that it would make it possible to unite the Hungarian antifascist forces. “In
our view, the issues contained in the proclamation include all the most important
demands and tasks which must be undertaken by every democratic Hungarian
movement in the situation of today.””!® In his reply of March 22, Griinwald Ivanyi
looked forward “‘with the greatest interest™ to the detailed plan of co-operation. On
March 28 Sziisz dispatched the draft programme of the Hungarian Council in Britain
as a detailed basis of co-operation.?® Meanwhile advocates of immediate unity
appeared within the Committee of the Free Hungarians as well. On March 24 Gyérgy
Mikes, a member of the committee, addressed a letter to Révai, in which he urged the

16 P 1. Arch. 704 f. 80 6e. 12-13. L. M. K. Zoltan Rad6 to Karolyi January 31, 1944.

7 PRO FO 371. 39246 C 3017.

'8 P.1. Arch. 704 f. 39 6e. 30. The agreement of New Democratic Hungary and the Hungarian Club
in London. FO 371. 39246 Mr. Chamber’s BBC report for the FO.

19 Révai Collection Stoke Park Northampton. Miklos Sziisz to Griinwald lvanyi March 19, 1944,

20 [bid. Granwald Ivanyi to Sziisz March 22, 1944; Miklos Sziisz to Ivanyi March 28, 1944.
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immediate meeting of the committee to decide on joining unity. At the same time he
submitted a draft proposition, according to which **. . . the members of the Association
request the committee of the Association to welcome in public Mihaly Karolyi’s
proclamation of March 13, 1944 and take steps to establish a unified Hungarian
association with the New Democratic Hungary movement and the Hungarian Club in
London on the basis of the programme issued in the proclamation.”?! Andras Révai
had no wish to act in hurry, and warned Mikes to ponder the question too,
circumstances however forced him to make up his mind without much delay. He was
urged to do so not only by events at home and the unity established by the two
associations in London, but also by the wish of the British Foreign Office to create a
uniform organization. Professor Macartney, who supported Révai and the as-
sociation, believed that Karolyi was fully in control of the situation and in his
recommendation addressed to the Central Department of the Foreign Office he
pointed out that no unified Hungarian organization was possible without Karolyi,
although he himself was neither for Karolyi nor for the unity.??

The Committee of the Association of Free Hungarians decided on March 27,
1944 to accept the recommendation of Gyoérgy Mikes and convene the General
Assembly to discuss the question of unity.?3 Griinwald Ivanyi informed the General
Assembly about the general political situation and the question of unity. He
emphasized to a certain extent the still existing doubts of the Committee and the
responsibility of the Hungarian Club in London in giving up the coalition principle of
the leadership, but made a promise to treat the important issues that remained. He
emphasized their doubts about the “honourable personality” of Karolyi by saying that
the homeland must for no advantage be risked.?* So they could orly co-operate with
Karolyi if they considered it right from the point of view of the homeland and if, in
their opinion, it would not mean a great many risks for the homeland. In opposition to
the report of the Committee, Gyorgy Mikes urged open support for Karolyi and to
give a public welcome to the action programme of March. He justified the necessity of
Karolyi’s leading role by the following arguments: 1. Only an open support of the left
had any sense. 2. They could not but notice the rise in prestige with which the Czechs
and the Russians surrounded Karolyi — hopefully, the British would also follow suit.
3. “There are obvious differences between our declaration and Karolyi’s proc-
lamation... The difference being that Karolyi has been advocating an active

21 Ibid. Gyorgy Mikes to Révai March 24, 1944

22 PRO FO 371. 39246 C 4288 A. Macartney to F. K. Roberts March 21, 1944, Macartney
emphasizes four subjective factors which he considers decisive in Karolyi's dominating the situation: 1.
Complete theoretical intransigence and extraordinary vanity, as a consequence of which he co-operated with
no-one and clings to his leading role. 2. The support he receives from the Czechs and, he conjectures, from
the Soviets. 3. The support of innocent British leftists. 4. His complete lack of appeal in Hungary.

23 Révai Collection. Protocol of the election meeting of the Association of Free Hungarians of
March 27, 1944

24 Ibid. Griinwald lvanyi's report to the General Assembly of the Association of Free Hungarians in
Great Britain, April 2 (specch draft).
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resistance... sabotage... the support of the underground movement and the
necessity to join Tito, for months. Today everyone agrees with all that and if those facts
justify Karolyi, they cannot go without political consequences. . . that would give rise
to grave misunderstandings.” In his contribution Gy6rgy Mikes pointed out that it
was important that the choice of unity should be the consequence of the German
invasion and not of the Russian approach. In his view, the most important interest of
the Associaton was that they could clearly voice their opinions within the Council.2$
The majority of the contributors supported Mikes’ proposition, the creation of unity,
and finally, the General Assembly welcomed the action programme of March in his
message addressed to Karolyi.?® Griinwald Ivanyi closed the meeting, now
transformed into an open demonstration for unity, thus “... unity in essential
questions, and, as for matters of lesser interest, freedom and, first of all, love”.

The formation of the Council

The question remained whether all this could be realized in a London emigrée
political climate heavy with mutual prejudice. It seemed in outline possible. The
programme of the free Hungarians was a democratic programme based on the Atlantic
charter. It planned the democratization of the political-economic order of Hungary
with British-Soviet assistance and the active co-operation of the oppositionist forces
of the country. It proclaimed the punishment of war criminals, the restriction of the
power of capital, the re-distribution of the large estates. It condemned all territorial
agreements concluded by Hungary with German support, and accepted that the new
borders were to be appointed by the peace conference.?” Karolyi’s programme was an
action programme proclaiming an armed resistance and support for it. It set the final
objectives of the fight as follows: to chase out the Germans, to overthrow the Horthy
regime and ‘‘feudal-fascism”, and to establish a new, progressive, democratic
Hungary. The programme also outlined the internal conditions of establishing the
new, democratic Hungary.?® Thus the proclamations agreed in their objectives.
Differences were primarily to be found in their ways of reaching, and approaching the
objectives, but these were not of great significance under the circumstances of the
emigrée groups in London. Karolyi’s group was separated from that of Révai
primarily by personal antipathies and mutual mistrust. Secondly, it was caused by the
ihsistence of the Free Hungarians on keeping the territorial question at programme
level. Karolyi’s men and the other group of emigrées also believed that Hungary could
expect fairer decisions from the peace conference but they did not stress this. They

25 Ibid. Protocol of the General Assembly of April 2 of the Association of Free Hungarians.

26 Ibid. The Association of the Free Hungarians in Great Britain to Mihaly Karolyi, April 3, 1944,

27 P. 1. Arch. 704 f. 39 Ge. 35 and Révai Collection. The declaration of March 1944 of the Committee
of the Association of Free Hungarians in Great Britain.

28 P_ 1. arch. 704 f. 39 ée. 67.
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wished to avoid areas of friction with the Czechoslovak emigrée government which
had anyway shown mistrust towards the movement of the Free Hungarians from the
beginning. Karolyi did not consider it necessary to keep emphasizing the territorial
question because he had received a promise from Jan Masaryk, Foreign Minister of the
emigrée Czechoslovak government, that they would negotiate the question with a new
democratic Hungary from another angle. Till then, however, they demanded an
unconditional recognition of the borders prior to 1938.2¢

Authorized by the General Assembly, the leaders of the Association of Free
Hungarians and the Hungarian Club in London held a meeting on April 3, 1944. On
behalf of the Club, Miklos Sziisz informed the participants of the ideas concerning the
Council. Mihaly Karolyi was to fulfil the post of president of the Committee, all the
three organizations were to keep their independence, and they were to delegate four
members each to the summit organization which was to take uniform actionin relation
to the foreign authorities and Hungary:3° In his reply Révai said that they had studied
the programme, and they did not wish to make the details subject to criticism, but
accepted the programme in principle in order that the unity could come to life as soon
as possible. However, he called attention to three points, the absence of which from the
programme was considered disturbing by the association. The first point was that the
programme did not refer to Great Britain as the country hosting the Council, all the
more necessary since the issues of the programme concerning foreign policy
mentioned, among other things, the Russians, the Slavic and neighbouring peoples
several times, leaving only Britain out of consideration. The second supplement
concerned the part of the programme dealing with border questions. It pointed out
that all three groups rejected the territonal settlements carried out under German
pressure but considered it necessary to voice the hope that the borders ““. . .were to be
appointed by the allied great powers and the nations interested in the spirit of justice
and fairness”.3! In opposition, on behalf of the Club and Karolyi’s group, Sziisz
emphasized the importance of wording it so that ,,the future democratic Hungary . ..
can achieve a just and fair peace if it wins the trust of the Allied Nations and its
neighbours by its fight against the Germans and the government”.32 The third point
absent from the programme of the Council, as Révai pointed out, was that it simply
proclaimed its formation without speaking in detail about its function and structure.
The meeting was closed by the recommendation of the representatives of the Club that
the modification be discussed with Karolyi. The negotiations about unity were
mentioned in the British press by referring to the meeting, too.33 The Committee of the

2% Révai Collection. Mihaly Karolyi to Griinwald Ivanyi and Révai, July 25, 1944.

3¢ Révai Collection. Memorandum of the discussion between the delegates of the Committee of the
Association of Free Hungarians in Great Britain and the Hungarian Club in London, April 3, 1944.

31 Ibid. Révai’s contribution.

32 Ibid. Miklos Sziisz’s contribution.

33 The New Statesman and Nation reported on the efforts at unity in its March 25 issue. Times April
4, 1944 and Daily Sketch April 4.
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Association, though it continued to stress its reservations, contacted Karolyi directly
on April 3 in order to hold a meeting concerning the unity.3* Karolyi welcomed the
initiative. On April 12, on behalf of the movement for the New Democratic Hungary,
Ilona Duczynska invited the leaders of the Association to a meeting with the
representatives of the Council at N° 30, Connaught Square.33 The meeting closed with
good results, the recommendations of the Free Hungarians being partly received with
understanding, and partly with compromise in the wording. The emergency meeting of
the General Assembly of the Association of Free Hungarians held on April 22
approved of joining the Hungarian Council in Britain. The association appointed
Gyorgy Buday, Béla Griinwald Ivanyi, Andras Révai and Viktor Stankovich as
delegates to the Council.3¢

Although the Hungarian Council in Britain had formally been established
earlier, it actually began its activities when the Free Hungarians joined it. On April 23
at the introductory General Assembly of the Council, Karolyi pointed out that unity at
the time was created by the will to act and the feeling of responsibility. He emphasized
that they had established not a government or a body replacing it but an advisory body
only, which was to represent the Hungarian people, the “other Hungary”, only
abroad, and was to defend real Hungarian interests. Freedom must be fought for at
home — he said —, co-operation here should be an example for people of different
ideological views to collaborate against the Germans and Horthy. We beg those at
home, said Karolyi, “to do much more than is possible because Hungary’s fate
depends on their behaviour’’. Finally, he called upon the Hungarians living in America
and all over the world to join their forces against the Germans.3’

The composition of the Council was the following: on behalf of the Movement
for a New Democratic Hungary, Mihaly Karolyi, Mrs. Mihaly Karolyi, Ilona
Duczynska, Zoltan Kellerman accepted the delegates from the Association of Free
Hungarians — there was some debate at the Council meeting only about Révai®® —,
the Hungarian Club in London appointed Mikloés Sziisz, Gyorgy Kellner, Sandor
Seiber, Hugo Moskovics, and the Council also received as members not belonging to
any of the organizations, Mihaly Polanyi, Béla Lévy and Pal Ignotus.3°

In April-May of 1944 it scemed for a moment that the invasion of the country
had brought about a vacuum-situation. The responsible leaders of the emigrants
believed that they might be able to reach definite results if they could take joint action
in the given situation, especially in the fields of propaganda directed to Hungary, the

34 Révai Collection. The letter of the Committee of the Association of Free Hunganans in Great
Britain to Karolyi, April 7, 1944,

3% Ibid. llona Duczynska to the Committee of the Association of Free Hungarians in Great Britain.
April 12, 1944,

36 Ibid. Protocol of the emergency General Assembly of April 22, 1944,

37 P. 1. Arch. 704 f. 242 Ge. 71.

38 P. 1. Arch. 704 f. 39 Ge. 112. Protocol of the meeting of the Council of April 25.

3% Manuscript Library Ms 5367/79 Ignotus to Hatvany May 13, 1944; P. 1. Arch. 704 f. 39 de. 115-16
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work of enlightenment, and the information activities preparing for the establishment
of peace. They believed — and justifiably so — that they could do something for the
new democratic Hungary to be built in these areas. In those few weeks their efforts did
not seem to contradict the plans of the Foreign Office. However, no one even at this
time expected the British to recognize them even semi-officially, their only wish was to
be acknowledged as a simple advisory organ. However, in spite of all minor transitory
encouragement, the British did not want a new emigrée organization with which they
would have to “negotiate” at any level. The Foreign Office continued to be led
primarily and mainly by considerations of usefulness, and their basic principle of
recognizing the emigrée organizations of states that were British allies did not change
at all. Karolyi was not the ideal leader from the point of view of “considerations of
usefulness™, although his relentless anti-Horthy attitude displayed from the beginning
temporarily coincided with the trend of official British foreign policy. His radical leftist
views and political “‘rigidity”’, his constantly stressed pro-Russian feelings and his
claims to having deep and immediate economic-social reforms implemented in
Hungary, did not induce the official levels of the British Foreign Office to show deep
sympathies towards his personality. When on May 4 Andras Révai submitted the
programme of the Hungarian Council written mostly by Karolyi, D. Allen, the official
in charge of Hungarian affairs, wrote the following in the file: “the document does not
display too much realism. It is certain that it will not break the ice in Hungary”, adding
that the original had been much more Russian-centred and it seemed that Révai and
his group had managed to have some British considerations and a more realistic
approach to the border question included in it.#? It is true that the programme did not
“break the ice in Hungary”, but British propaganda failed in its similar attempts too.
Still, there was much more realism in it than the British official then believed there was.

The activities of the Council

In his letter of June 2, 1944, Karolyi informed Foreign Minister Eden about the
formation of the Council and its objectives, and requested an audience at an
appropriate time. In the opinion of the official in charge of Hungarian matters, Karolyi
was the only really important man in the Council, for he enjoyed the support of the
Czechs, and through them probably that of the Soviets as well. But he had been away
from his country for such a long time that it was quite improbable that he could play an
important role in the future. In the view of the head of the Central Department:
Karolyi’s request — that the foreign minister should grant him a hearing — might have
some appearance of recognition, and it was therefore not opportune, but he saw no
reason why Under-Secretary for Foreign Affairs Hall should not give him an

40 PRO FO 371. 39247 C 6083.
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audience.*! The meeting took place on July 9. It was the first time during World War I1
since diplomatic relations had been disrupted that a high-ranking British diplomat had
received a Hungarian politician. During the audience Karolyi submitted the following
requests from the Council: one broadcast, per week for the work of enlightenment
performed by the Hungarian Council; help to spread their action programme not only
by radio but other media as well; an opportunity to send leftist Hungarian emigrants to
Tito; and a request that the Foreign Office should furnish him with advice whether he
and his wife should travel to Cairo or other places nearer to Hungary, in order to meet
the leaders of underground groups to be formed. Finally, he expressed his hope that the
British attitude would be as friendly towards them as towards Czechoslovakia.*?
However, these questions far exceeded the limit at which meaningful answers could be
expected. “Mr. Hall listened to Karolyi in a friendly manner but he did not promise
anything.”*3 Finally, the reply was given by the Central Department of the Foreign
Office. They did not give permission for one broadcast per week, arguing that it might
evoke the appearance of official recognition; in a similar manner, they did not consider
it desirable for Hungarians to travel and fight with Tito or that Karolyi should
implement his plans of travelling and conducting negotiations. The Foreign Office
considered it an unfounded request that Hungary, the *‘other one”, should be treated
like Czechoslovakia.** The reply to the visit to Hall dispelled the exaggerated illusions
for good. However, it did not mean that the Foreign Office intended to ignore the
Council completely, though for the time being it tried to keep its activities to a
minimum limit — as long as it was requested by the British interests and was so
considered by the Central Department as well. However, this minimum limit still
allowed a wider scope of activities than was permitted before. In spite of the decision
refusing to grant regular broadcasting, the Council and its members received more
opportunities for participating in radio propaganda both institutionally and
personally. Several of them, including Andras Révai, Gy6rgy Buday, Viktor
Stankovich, Pal Ignotus, Gyorgy Mikes and others, had earlier participated in
broadcasting to Hungary under pseudonyms,*’ but as an emigrée body, the Council
was the first to call on the people to participate in the resistance movements; on several
occasions the Council called on ““the population of the country, the army and the
workers to fight against the Germans in order to save the country and to eliminate the
Horthy government and to request an immediate ceasefire from the allies in order to
restore the peace”.*® Naturally, the opportunities were connected to the fact that after

41 PRO FO 371. 39248 C 7482.

42 PRO FO 371. 39248 C 7826. Hall’'s memorandum to the Central Department, June 9, 1944,

43 Ibid. The FO sent its report to the British Embassy in Washington with this remark.

4+ Ibid.

45 Révai used the pseudonym *“Candidus” and Stankovich used the pseudonym ‘“an ex-hussar
officer” when reading out their commentaries. Gyorgy Buday himself wrote and delivered the commentaries
of Radio Pet6fi, see Elisabeth Barker, op. cit.

46 P_I. Arch. 39 6e. 244. The proclamation of the Hungarian Council in Britain to the population of
Hungary, April 1944.
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March 19 the advocation of anti-German national co-operation and resistance was put
into the foreground of British radio propaganda too.*”

Following its formation, the Council immediately contacted General Velebit,
Tito’s representative in London, who informed Karolyi about the establishment and
activities of the Petofi Brigade. Kéarolyi immediately informed Mr. Roberts — the head
of the Central Department — about having established this contact, which, he hoped,
would push the Hungarians living close to the southern border towards join the
partisans. However, the Foreign Office was not too happy about the independent
action of Karolyi. The important thing is, wrote the official in charge of Hungarian
affairs “*. . .that the connection between Karolyi and Tito should remain at the
minimum which is yet useful”’.4® In order to support the Petfi battalion, they began to
organize at the end of May and at the beginning of June an action including
Hungarians all over the world, which was joined by the Hungarian organizations in the
United States and in South America too. They collected money, clothes and other
necessities, but finally the action had to be postponed at the request of General
Velebit.*®

After the formation of the different committees, they elaborated a draft
programme and a report on the question of liberating Hungary which, beyond the
general issues, dealt primarily with the role of the Hungarian Council in Britain and the
task to be performed in order to liberate the country. They considered the Council as
having become one of the significant leading organs of the liberation movement
abroad, but stressed that the illegal organizations back home — the Peace Party, the
democratic parties and trade unions — would have to be transformed into the leading
body. The Council would have to strive, the report emphasized, towards being able to
participate in organizing democratic life in the liberated areas. This goal could be
achieved by its increased role and significance in creating an enhancing resistance. A
campaign must be launched — the report pointed out — so that the people of Hungary
should expect the allies as liberators, and that they might realize that through their
active resistance they could contribute to an earlier ending of the war. There was a need
to keep a regular flow of information concerning the basic principles of the state
administration of a future democratic Hungary because . . . the people of the country
themselves will decide upon the formation of their internal ways of life”’.° The report

47 Révai Collection. Chambers (the Hungarian editor of the BBC) to Révai, May 11, 1944,

“8 PRO FO 371. 39248, C 7638. Karolyi to Roberts, June 5, 1944.

49 P. 1. Arch. 704 f. 39. 6e. 159. and Révai Collection. A memorandum to the Hungarian Council in
Britain about the aid rendered to the Pet6fi Brigade, June 2, 1944. The following associations from the
United States joined the action: the Circle of Hungarian Democrats in America, the Democratic Association
of American Hungarians, the Democratic Council of American Hungarians, the Hungarian Trade Union
Council in America, the Association of Bridgéart, the Movement for a New Democratic Hungary, the
Rakoczi League, the Verhovay League of Assistance, the Victory Council and the Freedom Circle.

¢ P. I. Arch. 704 f. 39 Ge. 154-157. The questions of the liberation of Hungary. A report to the
Hungarian Council in Britain (July. 1944).
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discussed separately the necessity of the fight against anti-Soviet propaganda, for the
country was to be liberated by the Red Army.

The report suggested as the means of this propaganda struggle the broadcasts of
the BBC and Radio Kossuth, as well as the distribution of leaflets. The Council wanted
to take steps to build up information contacts with the allies, Czechoslovakia and
Jugoslavia. But they emphasized that the success of this work would primarily be
assured by their establishing contacts with the movements of home resistance. The
report proposed initiating steps to facilitate the efforts of the representatives of the
Council to get to Hungary.>?

Conflicts in the Council

Following the activities of preparation, the distribution of tasks and the initial
impetus, the activity of the Couneil slowed down. After real activity and great
expectations, the earlier conflicts and sore points came to the surface again in the
disappointed atmosphere of the meetings: “we spend hours talking about unimportant
matters” — Karolyi wrote. “We make mountains out of molehills and the majority of
the Council seriously believe that the Hungary of the future and the World depend
solely on our decisions. . . Blessed are the richly occupied for theirs is the kingdom of
heaven” .32 Karolyi was unjust and impatient to the others for he was one of those who
considered the existence and operation of the body of great importance. It was another
matter that everyone had reason to be disappointed, for British support did not go
beyond emphasizing the destrability of unity, and the usual polite but cool and
reserved behaviour displayed earlier remained more or less the same as before. This
was the main reason why it was out of the question to implement the ‘“great
objectives”, e. g. to establish contacts with people at home, to send volunteers to Tito,
but neither did they manage to contact the Hungarian emigrants in Moscow. The only
significant success was that telegrams from Hungarian emigrée organizations arrived
in London from all over the worlds and the example set by the Council induced the
Hungarians living in the United States to join forces too.

The relative lack of success brought to the surface the conflicts within the
Council in magnified form, primarily between Karolyi and the Association of Free
Hungarians in Great Britain and especially its leader, Révai. When setting up the press
committee, Karolyi was strongly against including Andras Révai in it because, in his
view, ,,Révai has set a direction for propaganda in the world’s eyes which is not
consistent with the direction set by me ... two, contradictory trends have been
proceeding for four years, one represented by me and the other by Révai. This other
trend wished to handle Horthy more leniently than me . .. following March 19 these
hopes collapsed. I realize that there may be political trends with more than one iron in

51 Ibid.
52 Manuscript Library, Ms 5367/201 Karolyi to Hatvany July 30, 1944,
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the fire, and if Horthy had changed sides, I would not be making efforts to become the
leader of the press campaign. .. [ wish to show not only to Hungary but to Britain as
well — Karolyi emphasized — that a milieu following certain directives will not be
represented by us. The pivot of my foreign policy is co-operation with the Russians and
the Czechs. I must guide this policy in a way so as not to hurt the feelings of these
people; Révai’s name hurts the ears of the Czechs, and this can not be ignored.” 3 At
the meeting discussing the establishing of the press committee of the Council, in his
reply to Karolyi, Révai emphasized that the matter in question concerned not only him
personally, but the political trend of the Association represented by him as well. He
admitted that the policy of the Association disagreed with the principles of Karolyi and
the Hungarian Club in London, but pointed out that it was a false statement that either
he or the Association had conducted a policy diametrically opposed to the programme
of the Council, and that he had kept two irons in the political fire till the last moment,
the German invasion of the country, and that the sudden change had come only on
March 19. Révai considered unity based on heterogeneity important, but refuted the
accusation of trying to save the Horthy regime. He could not accept on behalf of his
Association that their joining together had only been the result of denying a policy that
had met with failure. Concerning the Czech attitude towards himself, he mentioned
that the autonomous authority of the Council could not be influenced by the
representative or representatives of another country.** The debate assumed a more
serious form too: on July 17 Griinwald Ivanyi and Révai handed over a memorandum
to Karolyi. In it they raised an objection against the absence from the foreign policy
activities of the Council of any representation of the British trend not only because *“it
was a Hungarian organization in Britain” but because they believed that the policy of
the future must be based on the British-Soviet treaty of alliance. They objected to the
complete lack of “national considerations respecting the noble traditions of Hungary™
and to the Council not having made use of their actual British connections. They
criticized Karolyi for his visit paid to Hall for, in their view, it had been wrong to
submit requests to the official British authorities the refusal of which was only to be
expected, instead of having begun the activities of the Council within the given
framework.** In his reply Karoly emphasized that he had always stood *“on the basis of
British—-Russian co-operation”, that he respected progressive patriotism and it was
from the point of view of just this patriotism that he considered harmful the
advocation of patriotism at a time when Hungary was still at war on the side of Nazi
Germany, and was aspiring to the right of advocating patriotism in the same way as the
nations fighting on the side of the allies. % Karolyi maintained his viewpoint in several
questions of tactics, primarily in methodological matters concerning the leadership of
the Council, but since obviously he did not want the Association to leave the Council

$3 Révai Collection, Béla Griinwald Ivanyi’s memorandum about his talk with Karolyi, July 1944.
54 Ibid. Révai’s speech draft.

$5 Révai Collection. Griinwald Ivanyi and Révai to Mihaly Karolyi, July 17, 1944.

s¢ Ibid. Mihaly Karolyi to Griinwald Ivanyi and Révai, July 25, 1944,
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either, the “exchange of memoranda’ was followed by a discussion where the conflicts
were ironed out and the mutual distrust was greatly reduced. It seems that Karolyi
became convinced of Révai and his group’s good intentions, and for him this was of
decisive importance. He continued to be unable to adjust on occasion to others in
current issues but this did not go hand in hand with too many risks at any given place or
time. The politicians of realistic views were frequently right about these current issues
in the face of Karolyi, but as for the big issue, namely that he really “counted on the
Russians only”, expected a fundamental change, and this was the decisive feature on
his policy, he was proved right by future events. Up to the time when the debate was
closed, he had been suspicious, sometimes unjust, in relation to Révai and his group,
when the majority of them were sincere democrats. Quite a number of them worked for
British communication and information agencies and all had the right to feel offended
— about the press committee issues — for the Council neglected their services — in
opposition to British expectations too — where they could have done something.
As for the important questions, it was only over the level of contact maintained
with the Czechoslovak emigrée government and any judgement over the border
question that there were still issues under debate. Karolyi had always been proud of the
good relationship between him and the emigrée government of Benes§ and his group. It
was to Révai and his men that he said the following: ““. . .I think I have the right to be
proud of the fact that Jan Masaryk made the promise in public to me that he was
willing to negotiate territorial questions as well with a democratic Hungary.”’$” Both
Benes and Masaryk made such promises only to Hungarian leftists who could be
supposed not to raise territorial questions after the war first. Possessing the decisions of
the allies making the Munich and Vienna resolutions null and void, the Czechoslovak
politicians did not in actual fact have any kind of settiement in mind. The
Czechoslovaks had from the very beginning looked upon the activities of the free
Hungarians with suspicion. They considered their activities as one of the attempts to
save the Horthy regime. In opposition, Révai and his group had from the beginning
emphasized the necessity of good Hungarian-Czechoslovak relations, but were
watching anxiously the Czechoslovak press and propaganda activities, exceeding the
condemnation and criticism of the Horthy regime, which they had every right to
consider anti-Hungarian.8 That is why they could not trust in the promises made to
Karolyi and were reluctant to accept that the Chairman should be virtually their only
“government level” connection with the Czechoslovak government in London.

57 Ibid. Benes also gave an interview in a similar vein to the American Hungarian **“The Man” on
November 13, 1943. He emphasized in his negotiations with Vambéry that a new democratic Hungary would
enjoy the understanding ot the Czechoslovak government in the (territorial) question too. Dokumenty z
historie Ceskoslovansky politiky 1939-1943. Praha [966. 333. The notes of Smutny, secretary of the
presidential bureau.

58 This phenomenon was to be observed primarily in the official Czech paper in England, The
Central European Observer but at times in the British papers too. As early as the autumn of 1943 Bene$ and
his group were interested not in the so-called territorial question but in that of the transfer — the deportation
— of the Hungarian minority. In October 1943 the British government did not yet accept the memoranda
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The Bohm draft

Naturally, the “committee game” and the constant ‘“‘sessions” did not only
result in internal conflicts. These discussions and debates gave birth to draft
programmes and memoranda clarifying fundamental questions which dealt with the
tasks of the emigrants and the opposition at home. The most important of them were
made for the time following the liberation and worded primarily the most important
tasks of democratic transformation. Almost all the issues were to be encountered again
at the birth of the new democratic Hungary. These coincidences are not only formal
ones; basic similarities of content may also be discovered. We believe that these
coincidences exceed the general characteristics that the programme and tasks of
democratic transformation were, at a certain level, given for all the opposition,
resistance and emigrée groups. Although no concrete references have been found that
these materials were made use of by the politicians leading Hungary to a new path, it is
very probable that several of them were familiar with them.3® The most important of
these works are the following: the reports on questions concerning the liberation of
Hungary, the procedure of justification and the political, economic and social tasks
mentioned above. The latter, the so-called Bohm memorandum, gave a most complete
and comprehensive summary of the urgent tasks to be carried out after the liberation.
Its starting point was the causes of failure of the 1918-19 revolutions, the lessons to be
learnt from them, and their quick utilization in the future revolutionary situation.
From the legal point of view, the memorandum considered the restoration and
establishment of the democratic legal order to be the most important task, with the
help of which it would be possible to fight against fascism and Horthyism on the basis
of new laws. B6hm set up the basic principle that every citizen of the country was
obliged to submit themselves to a procedure of justification to reveal their behaviour
since 1919 and whether they were suitable for public state service.

The memorandum considered the solution of the peasant and land question to
be the most important social problem, primarily the immediate redistribution of the
large estates among the landless peasants. “*“The new democratic Hungary must learn
from the deficiencies and errors of the revolutions of 1918 and 1919. Its primary and
most urgent task is to solve the problem of the distribution of land.” It pointed out that
there was a great need for a programme ‘“which by disregarding all formalities and

made about the deportation of the Hungarian population. See Dokumenty z historie Ceskoslovansky
politiky 1939-1943. Praha, 1966. 387. The notes of Smutny, secretary of the presidential bureau. Following
the publication of the study, Sandor Balogh wrote his study on the Hungarian—Czechoslovak agreement
about population changes, February 27, 1946, which highlights in greater detail in time and extent the efforts
of the Czechoslovak government in London. Torténelmi Szemle 1979. No. 1. 60-63.

39 It was not only Karolyi who had good connections with the Soviet Embassy in London. Vilmos
Béhm also sent material from Sweden to Moscow. It is quite probable that the communists of the Hungarian
Club also sent material through the Czechoslovak Communist Party too. A part of the memoranda and the
programmes were broadcast by the Hungarian section of the BBC as well.
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bureaucracy, would make it possible for the landless peasants to take possession of the
part of the large estates to be distributed immediately after the new regime took over
power. Formalities could be regulated after the new regime had taken over power
t00.”’%® The draft defined the amount of arable land to be kept in private ownership as a
maximum of 100 cadastral acres and desired the provision of a diversity of support for
the new farmers (production credits, means of production, allotment of animals).
Agricultural social policy and the organization of co-operatives received a significant
emphasis too.%! Economic anarchy and unemployment had greatly contributed to the
fall of the democracies of 1918, and B6hm therefore proposed the introduction of a
well-prepared planned economy to avoid the same mistake. He emphasized that a
society built upwards must be organized in order to establish the democratic state
institutionally. “So it is not enough to create parliament on the basis of a general,
equal, secret right to vote — the memorandum pointed out — but the manifestation of
democracy must be assured institutionally through the village, county, or other
territorial, as well as state social and economic units.”” %2 Bohm deduced the necessity of
the quick organization of a new democratic public administration from the negative
experiences of the revolution of 1918. He considered it necessary to immediately
eliminate the unreliable elements of public administration, whose number he estimated
to be very high — 100 thousand.%* He assumed that they might be quickly replaced by
people coming from the peasantry, the working class and the progressive intellectuals.
He emphasized the necessity of the territorial reform of public administration, calling
war criminals to account immediately, the quick implementation of the reform of
public education, the settlement of the relationship between state and Church —in a
way that the religious feelings of the people should not be hurt.5*

Obviously not all the members of the Hungarian Council agreed with every
point of B6hm’s democratic, socialist programme pointing to the future. Only Révai’s
opinion differing from B6hm’s has survived in writing. He considered primarily the
handling of the territorial question to be mistaken. In his view, it was the task of the
Council to support every Hungarian resistance movement, irrespective of their
appearing in Transylvania or in the Great Hungarian Plain. From the point of view of
the future, he considered as erroneous the “preliminary’ acceptance of the borders of
1938 — for they were to be set by the peace conference. He emphasized that till then
hope should not be abandoned, especially regarding the establishment of the
Romanian border. (At that time Romania was still participating in the war on the side
of the Germans.) Révai did not consider satisfactory either the definition of the role of
the Council. In his opinion, the activities of the organization were to be formed and

0 On the political, economic and social tasks. A report to the Hungarian Council in Britain. Révai
Collection.

o1 Ibid.

2 Tbid.

3 Thid.

54 Ibid.
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extended in two directions: on the one hand, in encouraging and supporting the
resistance at home and, on the other, in the representation of Hungarian national
democratic forces abroad. As for the basic questions, probably everyone agreed with
the whole of the democratic programme.

The events quickly pushed the question of the Romanian border into the
background. On August 23 Romania left the group of pro-German countries and its
army joined the war against fascist Germany and its associates on the side of the allies.
Evaluating the new situation, the Council decided to request the foreign ministers of
the allied great powers to issue a declaration towards Hungary similar to the one that
had been issued towards Romania. This should be done with utmost urgency — wrote
Karolyi to British Foreign Minister A. Eden — for it might still have a significant
impact on Hungary fighting on the side of Germany. The Council believed that the
conversion of the country was of extremely great importance, also, because the
withdrawal route of the Germans led 'through Hungary and, furthermore, because the
conversion of the Hungarian army could also mean that the country would open its
borders before the Soviet armies and, fighting together with them, remove the obstacle
on the way to Austria.®® In its memorandum submitted to the foreign ministers of the
allied great powers, the Hungarian Council emphatically proposed the foliowing basic
points to be included in a declaration to be issued: 1. The United Nations wish to
maintain the independence of Hungary. 2. The treatment of Hungary will depend on
Hungary’s contribution to shortening the war. 3. The allies consider all the agreements
concluded by Hungary with the help of Hitlerite Germany before and during the war
null and void. Concerning the question of borders, the final decision will be made by
the peace conference. 4. If Hungary turns against the Germans, the allies will invade
Hungary only for the period of time necessary because of the war against Germany.%%

The memorandum of the Hungarian Council was handed over to the Foreign
Office on September 4. We do not know whether or not it found its way to the foreign
ministries of the Soviet Union and the United States as well. Anyway, the British
Foreign Office was not in a position to take into account the propositions of the
Council. In September 1944 the official Hungary had also contacted the Soviet Union
to negotiate the matter of armistice talks. Thus the propositions of the Council could
not have a significant echo there either.

The Ambassadors’ Council

A retarding role in the formation of a uniform emigrée movement was played by
the diplomats serving in neutral countries who converted to the allies — and who “in
accordance with earlier orders (the author’s italics) contacted the British and American

%5 PRO FO 371.3950 C 1185. On behalf of the Hungarian Council Mihaly Karolyi to A. Eden, Sept
4, 1944,
¢ Ibid.
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ambassadors, offering them their services, after March 197,97 refusing to obey the
Sztdjay government which they accounted unlawful. In the beginning the Foreign
Office and the State Department welcomed the decision of the amassadors, and
considered it desirable that the neutral countries should continue to recognize them.®8
The majority of the neutral countries did not fulfil this request and one after the other
they received the ambassadors of the Sztojay government.®® The ambassadors decided
to establish a “liberating” committee. But by the time the question of leadership was
finally, after a great deal of personal skirmishes, decided (between Ullein-Reviczky,
appointing himself, and Apor or Barcza, desired by the others, and the only possible
leader desired by everyone: Eckhardt) in favour of Barcza, the former ambassador to
London, the allies had already realized that the new, youngest and most conservative
branch of the emigrées could not be utilized in practice.”® Thus the committee
comprising 9 ambassadors and close upon 50 diplomats “exist only in the heads of
those who have agreed upon participating in it” — wrote the British official in charge
of foreign affairs. The British government agreed with the State Department that these
diplomats could only be useful to them individually.”* No unity was established among
the diplomats after the formal formation of the committee either, and their
opportunities to get in touch became increasingly less frequent under war conditions,
and even then they needed the permission of the Foreign Office or the State
Department. Later too they requested the settlement of their status on several
occasions, “that the allies should recognize them as de facto collaborators™,”? but this
experiment remained unsuccessful till the very end. In July 1944 the British Foreign
Office returned to its standpoint formed earlier that it supported a “pan-Hungarian”
organization only, which is why, among other things, it refused to support the
ambassadors and Hungarian Council in Britain, no longer a ‘“pan-Hungarian”
organization.” In actual fact, the Council continued to receive some support, though
of limited significance, from the British. And as for a possible acceptance of the
ambassadors into the Hungarian Council in London, there is no sign that the British
specifically encouraged it. Independent initiatives to this effect were out of the question
for the ambassadors did not represent any kind of democratic alternative in spite of
their having emigrated from Hungary. On the contrary, they emphasized that they

87 JUHASZ, GYULA, Magyarorszdg killpolitikdja 1919-1945 (Hungary's foreign policy 1919-1945),
360. pp.

%8 PRO FO 371.39246 C 4879. Halifax’s telegramme from Washington.

9 S1pos, PETER—VIDA, ISTVAN, Az Egyesiit Allamok és Magyarorszdg kilépése a mdsodik
vilaghaborubdl (The United States and Hungary’s withdrawal from World War II) (manuscript)

70 PRO FO 371.48491. Barcza to Wodianer, Révai Collection Laszlo Sima to Révai, Sipos—ViIDA
op. cit. 58-61. pp.

71 PRO FO 371.39248 C 9147. Ambassadorial report from Washington July 13, 1944.

72 PRO FO 371.39248 C 8907.

73 PROFO 371.39248 C 8589 and C 8570 exchange of telegrammes between the Stockholm Embassy
and the FO, June 21 and July 7, 1944.
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continued to be the representatives of the lawful Hungarian government (Kallay
government) which was at war with the allies according to the law too, and up till the
beginning of the summer they had refused to deny Horthy even formally. It was only in
the middle of July that Ullein-Reviczky, who always took the initiative, called upon his
colleagues to openly separate themselves from the Governor, on the occasion of
Sztojay’s receiving the title of *“vitéz”, saying that ‘it seems all his anti-Nazi spirit has
left him, his deeds may no longer be forgiven”.”* But even that was too much for a
number of the ambassadors. Bakach-Bessenyei, Barcza, and Apor did not feel
competent to condemn the governor. *“This will be the task of the people after the
liberation.”’”> Ambro, Ambassador in Madrid, and Wodianer, Ambassadorin Lisbon,
agreed with the proposition.”® The ambassadors — the followers of realistic policy —
did not recognize the unlawfulness of the territorial gains won with German support,
considering only the method wrong.”” Upon leaving their posts, several of them did
not disrupt their contacts with Horthy for good, including, for example, Bakach-
Bessenyei, Barcza and Apor.”® The ambassadors were unable to approach the
programme of the Council even in the most fundamental questions; their greatest
efforts were directed not at joining the Council but ruining the reputation of Karolyi
and his group among the British. Ullein stated: “Karolyi is like the Bourbons, he has
not learnt or forgotten anything, he is an old fool.”?® In Bakach-Bessenyei’s view
*“Karolyi’s playing a role is advantageous for the Germans only, for even if people at
home remember him at all, they consider him to be an excentric and a man of narrow
vision and he may only make himself ridiculous.””8® Ambroé considered as the main
task of the Ambassadors’ Council to counterbalance Karolyi’s group politically, and
for that end he would have liked to gain official support from Britain and America
too.3! Although they did not proclaim an open fight against Karolyi, this is what they
were doing within their limited framework. In his memoirs Andor Gellért, one of the
members of the emigrée ambassadors, wrote that their work of spreading information
was directed against Karolyi and his group too, for they were not only against the
Hungarian government and social order but they even wanted to hinder Hungary in

74 PRO FO 371.39249 C 9354. Ullein-Reviczky and Szabo to the Foreign Office July 13, 1944

78 PRO FO 371.39249 C 10415. the reply of Bakach-Bessenyei and Barcza to Ullein August 8, 1944,
C 9856. Apor to Ullein August 6, 1944,

76 PRO FO 371.39249 C 9973. Wodianer and Ambro to Ullein July 29, 1944.

77 PRO FO 371.39248 C 8569.

78 JUHASZ, GYULA, op. cit. 375 and FO 371.39249.

79 PRO FO 371.39246 C 5954 May 4, 1944. Ambassadorial report from Stockholm. It is interesting
that Ullein's opinion essentially coincided with that of extreme rightist Kalman R. Rattkay. He also wrote in
this vein: “*Karolyi has not improved or learnt.” Magyarsag, January 5, 1944. Ullein stated that that was the
reason why the ambassador emigrants must not oppose Karolyi. As a counter-example, he mentioned Bohm
from among the democrats: “it is possible to co-operate with him”, BShm was of a different opinion in the
matter.

80 PRO FO 371.39246 C 5389. Ambassadorial report from Bern June 21, 1944,

81 PRO FO 371.39248 C 8681. Ambassadorial report from Madrid, June 23, 1944.
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concluding a peace treaty.®? The ambassadors could not have been expected to
undergo such an enormous transformation that they should join — in hard times —
those about whose insurrectionary activities they had been sending reports to the
lawful government in Budapest a few months before. By the way, they received the
greatest echo in the extreme rightist press in Budapest that published several articles
about their “great turn”, gloating in a most disgusting manner over their failure.33

A few months later, in October 1944, following Szalasi’ coup, all the Hungarian
diplomats in the neutral countries resigned. After having collaborated with the Sztojay
government for 6 months, the diplomats who resigned in March were not willing to
accept their colleagues, resigning later — in October —, joining their “movement”, for
they had served a government that had gravely violated Hungarian independence and
the constitution.¢

British—-American reports and summaries about the Council

The British and American information and intelligence services devoted more
serious attention to the Hungarian emigrants in Britain only following the invasion of
Hungary in March. On March 30, the Central Department made a summarizing report
entitled ‘““the Hungarian emigrants and the Hungarian situation” for the leading
government offices.®S The report tried to give a comprehensive picture about the
Hungarian emigrée groups living in the allied countries. It gave special emphasis to the
fact that a great many prominent communists were living in the allied Soviet Union but
so far the Soviet government had given no sign of supporting the formation of any
emigrée group. The report classified the free Hungarians living in the allied and neutral
countries into three categories. It gave the following characterization of those
belonging to group one: “The common feature of these persons and their supporters is
their leftist ideological viewpoint. The overwhelming majority are well-meaning and
advocate sober views about the necessity of Hungary’s forming friendly relations with
its neighbours, especially with Czechoslovakia.” The report emphasized that most of
the people belonging to this tendency were elderly people, having emigrated earlier
(1918-19). They were badly informed about the latest developments in Hungary and
the Hungarian situation in general as well. Their groups in the United States were
divided by personal and theoretical differences of opinion. The objectives of the
second, ‘‘centre group” mostly coincided with those of the moderate leftist opposition
at home. Those in Britain were separated from Karolyi primarily by the fact that they

82 GELLERT, ANDOR, A stockholmi szintér (The Stockholm scene 1942-44.) Uj ldtohatdr (New
Horizon) 1974/6. In September 1944 when the Americans wished to make use of Gellért’s services, the
Foreign Office proclaimed him to be persona non grata because of his revisionism. FO 371.39246 C 13433,

83 ULLEIN-REVICZKY, Ambro A Magyarsag March 28, March 30, 1944.; The glory and fall of
Ambassador Ullein-Reviczky. Egyediil Vagyunk (We Are Alona) April 7, 1944

8 PRO FO 371.39250.

85 PRO PREM 3/226/3 and FO 371.39246. March 30, 1944.
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refused to accept him as a one-person-leader. The report gave a negative picture of
Eckhardt. It qualified him as pro-Habsburg and anti-Czech, as opposed to the
majority of those belonging to the centre, including the Association of Free
Hungarians in Great Britain too,8® whose views — according to the report — mostly
coincided with those of the moderate opposition in Hungary.

According to the summary about Hungary of the American OSS of April 7,
1944, Karolyi was not popular in Hungary at all, not even among the majority of the
social democrats. He could rely only on the unequivocal, open support of the small
group of intellectuals gathered around the review Szazadunk (Our Century).%’
Examining the causes of **his lack of popularity”, the summary came to the following
conclusions: after his long absence Karolyi “did not know Hungary”; he “was in a
secure place”; the young did not know him; because of his good connections with
Czechoslovakia, he would not fight for the Hungarian territories in Slovakia; and a
part of his former colleagues were also disappointed in him.®8 The question of the basis
in Hungary lost a great deal of weight after it came to light that no significant resistance
had been established in opposition to the German invasion. The emigrants, to whom
neither the American nor the British authorities had so far paid much attention, had
been able to create a situation in which their activities — even though they were not
taken too seriously — attracted constant attention. And the attention with which the
authorities and the intelligence service turned to the Hungarian Council in operation
was primarily directed not to its presence in 1944, but to the future Hungary after the
war as well. It comes to light from the reports that, apart from the timely questions of
the day, the judgements of the British and American services mostly coincided, as over
the situation of the Hungarian emigrants, their usability, groups and leaders. Another
common future is that in the summer of 1944 when the Hungarian question reached
deadlock from the point of view of the allies, the activities of the Hungarian Council
decreased and they were followed with less “attention” from both parts. When the
liberation of the country began, and Horthy’s unsuccessful attempt to pull out of the
war led to the extreme right’s taking over power, Hungary, and also the Hungarian
emigrants, deserved more attention again, now primarily from the point of view of the
future. An American summary made immediately after Szalasi had taken over power
emphasized that since there was no well-organized, strong underground movement in
Hungary, it was important to estimate who among the Hungarian politicians living
abroad were the ones to play a role in the restoration of the country. ““At present there
is only one Hungarian leader living in emigration — wrote the author of the analysis —
who may seriously be considered to take an important position in the new Hungarian

86 Ibid.

87 In reality, the circle grouped around Szazadunk (Our Century) hardly existed at this time and its
most faithful core to Karolyi was also dissatisfied with Karolyi’s ““naive” political programme. Imre Csécsy’s
diary, note of April 18, 1944. National Széchényi Library, Manuscript Library fond 163.

88 1. S. National Archives OSS Summarizing report on Hungary, April 7, 1944.
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government, and that is Count Mihaly Karolyi.””%? Concerning his views the summary
pointed out that they basically coincided with the programme of the Hungarian
Council in Britain; there was only one question in which he exceeded it, and that was
his more emphatic pro-Soviet feelings. His conviction was that the Soviets would
hinder the revolutionary tendencies in Hungary to a lesser degree than they had so far
done in Bulgaria and Romania, though Karolyi did not expect the breakout of the
revolution in the near future. In his view, the 24 years of dictatorship must be followed
by a government based on compromises, perhaps conservative, since there was no
strong and well-organized opposition in the country. Speaking about Karolyi’s future,
the report pointed out that the 69 year-old politician had not revealed his own plans
about the future but it would logically follow from his very good semi-official connec-
tions with the Russians, Czechs and the Jugoslav partisans that he should be member
of a demokratic government to be formed. However, he was aware of all the difficulties
hindering his return to the political life of Hungary and knew that the new, so far
unknown, leaders would emerge from the resistance movement and opposition at
home, and that the emigrants returning home would have no place in the political
system following the war.?? Discussing the views and opportunities of Karolyi, a later
report pointed out that Karolyi was the Hungarian politician who had supported the
allies most, and thus in Hungary his name had become the definite symbol of anti-
German, leftist liberal, democratic opposition. However, all he had been able to
achieve was that he became the leader of the council of the free Hungarians living in
Great Britain, whose existence was acknowledged by the British government but
refused recognition at any level. Still, on occasion the BBC referred to Karolyi,
primarily when calling upon the Hungarian people to put up resistance or carry out
sabotage action, and this increased the renown of Karolyi among the leftists in
Hungary.*!

As can be clearly seen from the above reports the Anglo-Saxon great powers had
no “plan” to make use of the leftist Hungarian emigrées. Till the last moment —
October 15th — they had been waiting for the legal and illegal anti-German forces of
the government and the opposition in Hungary to take action. Since that did not
happen and the Soviet armies began the liberation of Hungary, the interest taken by
the authorities in the Hungarian emigrants remained at the low level unchanged.
Beyond the fact that the emigrants group was politically divided, weak and small in
number, the indifference was primarily directed not to them, but the new democratic
Hungary to be born as well. For not only did the Anglo-Saxon great powers not have
any plans concerning the future and usability of the emigrants — they did not yet have
any definite ideas about the future of Hungary either.

8 U. S. National Archive. European political report, October 20, 1944,
0 Ibid.
1 Ibid.
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The dissolution of the Council

““Her Majesty’s Government does not consider it useful to issue a declaration of
this kind at the present moment”92 — that was the brief refusal of Foreign Minister
Eden when the Council proposed that the allies should address a declaration to
Hungary, “encouraging” it to convert, similar to the one sent to Romania. The refusal
meant that the possibilities and dreams of Hungarians in London for giving advice or
making propositions to the British Foreign Office in questions of high policy
concerning the fate and the future of Hungary had come to an end for good. The
British refusal had an especially unfavourable consequence for that part of the
emigrants who belonged to the politicians of “realistic views”, for at this time it was
primarily they who were making efforts to ““save™ the country. The plans about issuing
the declaration originated from Révai; he discussed the question with Roberts, the
head of the Central Department and begged for his support in a separate letter.®3 The
refusal largely coincided with Hungary becoming a scene of military operations. These
two factors pushed the activities of the Council to being limits for good to propaganda
and enlightenment work.

During this period Karolyi and the majority of the Council were concerned with
the armistice now under way, and the new situation to be formed in the parts of the
country to be liberated. The opinion of the chairman was as follows: ‘“As soon as the
armistice has been concluded, the Council will have lost its reason for existence. At
least that is my opinion which does not coincide with those of the other members. For I
believe that after the armistice, only the people at home will have the right to form
councils. Since it has never been our intention to form a government, and ours has
merely been a propaganda organization, we shall have completed our task after the
government requested by the allies has been formed.”%* At the Council meeting of the
next day, on October 3, 1944, Karolyi announced that after the armistice had been
concluded, he would resign “in order to regain his freedom of mobility. He wished to
rely not on the Hungarians abroad but on the forces at home. . .”*%5 A few days later he
added to the above that he would keep his post of chairman only if “he received the
commission of the new representatives of Hungarian public will to that effect.””%¢
However, the members of the Council — with the exception of Zoltan Kellerman and
Karoly Polanyi — did not agree with the dissolution of the organi~ation and Karolyi’s
resignation.?” In October 1944 the question was raised theore. ally only, for the

92 PRO FO 371.39250 C 11801. A. Eden to Karolyi September 3, 1944.

93 Ibid. Andras Révai to Frank Roberts September 4, 1944.

94 Manuscript Library Ms 6367/203. Karolyi to Hatvany October 2, 1944.

25 P. 1. Arch. 704 f. 39 Ge. 139. Protocol of the meeting of October 3, 1944 of the Hungarian Council
in Britain.

96 Révai Collection; Protocol of the meeting of October 13, 1944 of the Hungarian Council in
Britain.

97 P. 1. Arch. 704 f. 39 de. 139.
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armistice talks and Horthy’s attempt to withdraw from the war were refuted by
Szalasi’s taking over power. The new situation which raised the problem in practice too
was brought about by the formation of the Provisory Government. The people in
London welcomed the formation of the National Front of Independence and the
establishment of the Dalnoki government, which they considered to be the signs of new
developments in Hungary. The majority accepted the Independence Front as their own
organization, confessing to belong to it and thus, as one of its bodies, they were ready
to support the work of the government with all their might too.%®

Following the formation of the Debrecen government, Karolyi believed that the
Council must cease in the form it had been operating in till then, for it might create the
impression that Hungarians abroad also wished to keep the right to interfere in the
administration of the country whereas, in his view, it was the task of the Hungarians at
home only. He proposed that the Council be transformed into a centre for representing
Hungarians living abroad, which would deal not with political questions, but assist in
other respects the new Hungary under way. Should the members of the Council
consider this proposition unacceptable, Karolyi announced that he and the members
of the movement led by him would leave the joint organization.®® The leaders of the
other organization making up the Council did not agree with Karolyi’s proposition. In
their opinion, circumstances had changed equally both in Hungary and abroad since
the formation of the government, but that might not mean the end of the operation of
the Council, only a change in its function. The committee of the Association of Free
Hungarians revealed their separate opinion in a detailed memorandum submitted in
reply. They refuted Karolyi’s view that in the event of the Council continuing to exist in
an unchanged form, it would act as a “substitute government”. They emphasized that
the activities of the Council must be subordinated to the democratic efforts made at
home, and should they refrain from all political activities in the future, it would create
the appearance that they assumed a negative stand in relation to the new democratic
government at home. Whereas ““. . . the Council must display the most positive attitude
towards the Hungarian provisory government”. They emphasized that the greatest
achievement of emigrée policy reached so far was exactly co-operation, and they did
not consider it purposeful that it should now — at Karolyi’s recommendation — be
condemned to inactivity.!?® They criticized Karolyi for having resorted to dictatorial
means in order to dissolve the Council. He had revealed his plan to the BBC without
having discussed it with the members and thus forced the Council to becoming idle by
rules of procedure.'0!

98 P. 1. Arch. 704 f. 39 6e. 220. Gyorgy Kellner: The Hungarian Council in Britain and the Provisory
Government (in Hungarian).

99 P. 1. Arch. 704 f. 40 6e. 1. Karolyi to the members of the Hungarian Council in Britain, January 13,
1945.

190 Tbid. Already in his New Year message of 1945, Karolyi referred to the transformation of the
Council.

10t The Committee of the Association of Free Hungarians to Mihaly Karolyi, January 1945,

Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 32 (1—2) (1986)



Hungarian Emigrants in Britain 95

As a result of the uniform action of the Free Hungarians and the Hungarian
Club in London, the Council was not dissolved for the time being, though later on it
did not undertake activities. Karolyi remained the leader of the organization without
any specific activity. The unanimous dissolution of the Hungarian Council in Britain
was finally proclaimed on April 25, 1945, following the liberation of the country.102 Its
history was transformed into a small episode of Hungarian history, which, however, is
not deserving of oblivion. Its existence was the symbol of democratic co-operation in
one of the darkest years of Hungarian history. Its most significant activities were the
work of propaganda and enlightenment, performed partly to the world and partly to
Hungary with the help of the BBC, announcing that there existed *“‘another Hungary”
which stood up for the objectives of democracy in the face of fascism. The democratic
emigrants did not entertain much more ““vain hope” than was the direct consequence
of their situation. It was only respectable effort that they wanted to do more, that they
wanted to work for a new democratic Hungary under circumstances in which they did
not have a very good chance. They were not more naive or day-dreaming than their
“ambassador colleagues’ who were “politicians by profession”. On the contrary, not
to mention Tibor Eckhardt who could not even imagine collaborating with the
October emigrées.'®* The real alternatives of democratic Hungary were best seen and
advocated by the Council grouped around Karolyi. The Council and its committees
included old experienced democrats, socialists and communists like [lona Duczynska,
Karoly Polanyi, Mihaly Polanyi, Lajos Hatvany, Pal Ignotus, Gyorgy Buday, Endre
Havas, Zoltan Rado, Gyorgy Kaldor, Arnold Daniel — the list could be continued.

After the dissolution of the Council, the Hungarian Club in London and the
Association of Free Hungarians maintained their collaboration.

They propagated the programme and efforts of the new Hungary before British
public opinion and organized a relief committee to alleviate the elementary problems
of the people at home. There is no sign that the Provisory Government made specific
efforts to urge the return of the democratic emigrée group in London. The National
Assembly elected Karolyi its honorary member, but he did not receive an official
invitation in 1945 either.'%* The members of the Hungarian Club in London were the
first to be able to return home with the help of the Czechoslovak action of repatriation.
The others kept on waiting, collected money, medicine, clothes and sent them home
through the Red Cross, and many of them never returned home.

“When I looked back on the past years -— wrote Endre Havas, Mihaly Karolyi’s
secretary in the spring of 1945 — [ must say that we performed useful work, although

192 P. 1. Arch. 704 f. 40 6e. 25. Protocol of the meetings of April 18 and 25, 1945 of the Hungarian
Council in Britain.

103 Sipos—VIDA, op. cit. 23.

1% The following is the reply of Foreign Minister Béla Miklos — after consulting the members of his
government — to Gascoigne, British Ambassador accredited to the Provisory Government, inquiring about
the matter of Karolyi's return home: “*There is no obstacle to the return of the count, he will receive the
necessary permission if he applies for it.” PRO FO 371.48505-6283. April S, 1945.
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the intellect could not take too much delight in it for no time was left for serious
theoretical debates or high level culture. At times a personal talk or a book threw light
upon the possibilities, stirred the intellect that had become stagnant in the dull daily
routine work, but then came intrigues and the shallow and cautious treadmill of
tactical formulating and we fell into our beds fatigued and sad to allow the European
nightmares of the gas-chamber suppressed during the day to approach us . .. today it
is certain that the emigrants vindicate a greater significance to themselves than they
deserve and what some of us kept repeating all the time has become obvious: it was
only Karolyi’s personality, more exactly his symbolic power, that mattered, the others,
as parts of a whole, were only assisting the chairman to establish his place in the new
historical situation. .. In spite of a diversity of influence, opinions, tactics, habits,
pedantry, and other obstacles, in spite of all his faults (which were mostly not only
humane but beautiful too), Karolyi struggled his way to the new Hungary being born
with the help of some inexpressible political instinct, and even if he will have no
personal strength left to participate in building it actively (though it is far from being
certain), he has preserved himself for the Hungaridn nation symbol unbroken; and that
was not easy.”’ 103

*%k K

May [ express my heartfelt gratitude to Lorant Czigany (London) who made it
possible for me to study the Révai collection and to Tibor Hajdu who placed the
material of his research performed in the United States and Great Britain at my
disposal, enabling me to complete my work.

105 National Széchényi Library, Manuscript Library. Endre Havas to Miklos Halasz, May 26, 1946.
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COMMUNICATIONS

The International
Workers’ Socialist Conference
of Paris in 1886
(To the Prehistory of the II International)

JANOS JEMNITZ

The workers’ representatives in the French parliament who arrived in London at
the invitation of the leaders of the British workers at the beginning of 1886 proposed
that they should meet again in September 1886, in Paris, as the continuation of the
international workers’ congress of Paris in 1883, in order to discuss the questions of
international legislation concerning labour safety.! The *“‘official” text of the French
invitation offers an excellent insight into the way of thinking of these French
representatives. This is how the text of the letter dated February 24 runs:

“The worker, socialist members of French parliament send their fraternal
greetings to their worker colleagues in British parliament and propose them to accept
the following resolutions:

In view of the fact that we wish to transform society on a more just and more
equal basis, there is need for certain reforms,

Therefore the proposals are the following:

1. The movement is to be transformed simultaneously for the introduction of
international laws of labour safety, based on the following principles:

a. To ban the work of children below 14.

b. To reduce the working hours of women and miners.

¢. To introduce measures of hygiene and safety in the workplaces in order to protect
the health of the workers and promote the development, physical and moral, of the
workers’ life.

d. Work safety and insurance.

¢. To define the length of the working day for adults which may not exceed eight hours
per day.

f. To provide a holiday per week.

JANOs JEMNITZ, Institut d’histoire de I'Académie Hongroise des Sciences. Budapest, Uri u. 53. 1014
! Le Socialiste, February 27, 1886.
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g. To establish an international office, the tasks of which are to make and supervise
workers’ and industrial statistics and to elaborate the drafts of international labour
safety laws. ‘

2. To hold an international congress in the coming September to which the
workers’ representatives are to be invited with the aim of realizing the emancipation of
workers in the countries concerned™.2

On the day following the message of the French socialist representatives and the
meeting in London, an interesting and highly critical article appeared in the columns of
“Le Socialiste” entitled “The International”. The author of the lengthy article (the
article is anonymous but the author may- easily have been Lafargue) quotes the
London Times which gave an account of the meeting and also mentioned that loud
approval was voiced several times when the message of the French quoted above was
read out. To this the undoubtedly critical Marxist reviewer of Le Socialiste added the
following remarks: “We do not believe that the British workers’ representatives, all of
whom or almost all of whom are members of the Liberal Party, are brave enough to
accept the proposals of the French socialists. And that is a great pity for it is time to
revive the International. But this occasion is sure to come back.”3

Then the writer of the article touched upon the history of the First International
and immediately continued by conjuring up Marx’ criticism directed against those
urging the recreation of the International (that also refers to the author of the article
having probably been Lafargue) when he stressed as a fact that “these efforts were
bound to meet with failure. They held international congresses . . . but they were notin
a position to form an actually effective alliance. The time of personalities of more or
less »Don quixotic« character has ended and now we have entered the era of collective
actions”. Then, again adopting the well-known argumentation of Marx and Engels,
the author of the article emphasized that strong workers’ parties were to be created first
among national boundaries and then, baded on them, “the International could be
recreated” “and then that International could live not only in theory but in practice as
well”.4

Naturally, Le Socialiste was really far from getting lost on “‘national” grounds
and doubting even for a single moment the necessity of the existence and tasks of the
International. In the spirit of the basic documents of the old International, well
reflecting the spirit of the age, the author wrote very explicitely: “When the proletariat
next takes arms, it will be not within a national but an international framework. The
revolution of the workers may only attain victory internationally.”®

The British accepted the French proposal on condition that only real labour
organizations be represented at the conference and only economic questions be
discussed.

2 Le Socialiste, February 27, 1886.

3 L’Internationale. Le Socialiste, March 6, 1886.
4 Ibid.

5 Le Socialiste, March 6, 1886.
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In May 1886 the resolution of the congress of the Belgian Workers’ Party (POB)
also urged the convening of an international worker—socialist conference, the
establishment of international professional associations® but, primarily, the laws
protecting the workers.

However, the French possibilists soon took back the initiative from the Belgians
for they had for a long time had good connections with both the British trade unions
and the Social Democratic Federation led by Hyndman.” And since the Town Hall of
Paris (Hotel de Ville) had several possibilist members, they were able to receive its
financial support on the occasion of the world exhibition in Paris. However, in the
wake of the old conflicts, the possibilists wished to fully exclude the French Marxists
from the conference. And that was so to the extent that at one time the French Marxists
wrote that they were informed only from the June 26th issue of the British
Commonweal® that a workers’ conference was planned for August 17 in Paris.®

The Commonweal and the Socialist League were the advocates of international
socialist co-operation at least to the extent as Hyndman and the Social Democratic
Federation. However, their systems of connections were different and while Hyndman
had for a long time established good contacts with the French possibilists, the Socialist
League had close connections with the social démocrats of the Continent but they were
on good terms with the French Marxists too, partly through Eleanor Marx, and they
had equally live contacts of alliance with the Belgian socialists as well. And as for the
general approach of the League and its paper, it is highlighted by the editorial in which
the two influential and greatly committed socialist editors, William Morris and E.
Belfort Bax published a confession of principles when the monthly became a weekly.

¢ Der Sozialdemokrat, May 6, 8 1886. La Revue Socialiste, May 1886. — This is how the resolution of

the congress of POB ran: “Having discussed the necessity of international labour safety legislation, the
congress states:
1. that the question is of the greatest importance from the point of view of the physical and moral wellbeing
of the workers, and its solution would be a laudable result not only from the point of view of improving the
hygienic circumstances of the working population but also in order to diminish the impact of the economic
crisis which is manifested at an international level as well.”

7 Concerning the Social Democratic Federation and Hyndman’s connections, see Hyndman’s
autobiographical writings and Tsuzuki’s biography of Hyndman.

8 The editor of the weekly The Commonweal (William Morris?) indicated that: *“The debates are to
be non—political — only trade and technical topics are to be considered. A fatal limitation. No real work will
be done for Socialism until the workers will understand that they are to be a political party, distinct from,
antagonistic to all others, destined to swallow up all other. . .” It is to be remarked here that one week prior
to the publication of this editorial announcement, the editorial article commenting on the visit of the French
trade union leaders to England had appeared with Morris’ signature. In it Morris wrote, among other things,
the following: “We have not yet had the pleasure of meeting our French comrades in labour who have come
over to England to study the differences between our slavery and theirs. We can at least assure them of our
sympathy; and we shall believe that if any of them have any doubts of the necessity of Revolutionary
Socialism as the only remedy for the misery of the workers, they will have those doubts removed by what they
see here — our commercial success on the one hand, our social failures on the other.” (Notes on Passing
Events. The Commonweal, June 21, 1886)

9 Le Socialiste, July 10, 1886. However, Le Socialiste had written about the preparations already on
February 27th.
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From this lengthy article, dealing with several theoretical questions of the socialist
movement, only the passage related to international commitment is quoted here:
“From now on too The Commonweal will firmly advocate the principles of
international revolutionary socialism... .it will sympathize with every revolutionary
movement just like it has done so far as well.”1?

On this occasion too the editors of The Commonweal took the opportunity to
criticize the reformists of the workers’ movement who only wished to walk
“constitutional paths”. However, this revolutionary commitment of the Socialist
League was obviously too high a requirement for the majority of British trade union
members and leaders. Anyway, the difference in standpoints may have meant
problems and it did actually do so on several occasions.

Naturally, the French Marxists did not remain idle either: in accordance with the
old traditions and the existing potentials, they made efforts to gain the alliance of the
German social democrats in order to counterbalance the steps taken by the possibilists
and the British SOF. This time it was Paul Lafargue again who took up the thread of
contacts with them. As the “international expert” of the POF,!! he contacted Wilhelm
Liebknecht and proposed a counterconference. And on July 14 Liebknecht was
actually invited to Paris. However, the German social democrats failed to answer the
invitation.!2

Under different influences later the possibilists themselves also modified their
unsympathetic attitude and invited the representatives of the Belgian socialists, the
German social democrats and other countries too — on condition that they were the
representatives of actual workers’ organizations.

That condition was unmistakably directed against the French Marxists, the
POF, who had just been pushed into minority in the French trade union movement.

The Paris conference itself did finally take place between 23 and 30 of August,
1886, with a larger participation than that of 1883. More delegates came from France
too for the representatives of the local trade unions managed at some places to achieve
that their expenses be covered by the local legal authorities. As to the delegates from
abroad, the British trade unions, the Belgian POB, the editorial office of the German
“Sozialdemokrat”, moreover the German party leadership, through Hermann
Grimpe, were also represented at the conference. Delegates arrived from Austria,
Hungary, the Germanspeaking League of Worker’s Education in London and a
delegate coming from Sweden represented the Norwegian trade unions too.13

10 WiLL1aM Morris—E. BELFORT Bax Editorial. The Commonweal. May 1, 1886.

"' The POF (Parti Ouvrier Frangais), as is well-known, was founded in 1879-1880 under the
leadership of Jules Guesde and Paul Lafargue.

12 ARNOLD REISBERG Von der I. zur Il. Internationale. Berlin, 1980. p. 132. — The reason for not
giving an answer may have been that Liebknecht had been preparing for his trip to America which he
actually started in July.

'3 The participants of the conference were described in detail by B. Malon who also indicated the
membership of the trade unions represented by the individual British delegates. (BENOIT MaLON La
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The agenda of the conference included the following issues: (1) international
labour safety legislation, including the international reduction of working hours; (2)
general and professional education; (3) the rights of workers to gather and unite; (4)
the political and economic situation of the workers in the individual countries; (5) the
world exhibition proclaimed for 1889 — to convene an international workers’ congress
for the same year.'*

Old debates were revived at the congress too. The possibilists demanded the
leadership of the whole international movement and meanwhile they renewed their old
attacks against the ‘‘Marxists” who, in their view, were making efforts at
“authoritarian rule”. Grimpe, on the other hand, attacked the leaders of the British
trade unions and mainly the typical “‘lib-lab> Broadhurst!s for not wanting to give up
co-operation with the Liberals. At this time Grimpe went as far as to say that “if the
British trade unions refuse to support the cause of socialism they will be swept aside by
the more progressive movements, but in case the trade unions cooperate with the
socialists, then the workers will quickly reach their aims.”1® Grimpe was supported by
Rackow, the representative of the German league in London.!” The British were
criticized not only by the German social democrats but by the Belgian Edoard Anseele
as well. ““‘Had they introduced the same type of socialist training as we did — he
emphasized — they would have been much more successful in helping the cause of the
socialist revolution to gain a victory.””!8

Several British representatives reacted to the challenge. The “main British
delegate™ James Mandsley, speaking on behalf of the trade union association then
numbering 625 000 people, stated: ““the British are not on such a high level in the field
of theory as you are, still they are aware of not having received the piece of the cake
they are entitled to. There is one thing that follows from all that: we have to establish a
large international association which agrees upon the question of workers’ not
receiving what they are entitled to.””!?

Conférence de 1886. La revue socialiste, September 1886.) Thus, according to Malon’s data, James Mandsley
from the TUC represented 625 000 people, Charles Drummong from the London Trades Unions Federation
spoke on behalf of 25000 workers and John Burnett, representing the mechanics, revealed the opinions of
52000 people. As to the organizations of the Continent, Malon gave hardly any data concerning their
membership. He made an exception in the case of the delegates of the POB, indicating 125000 members
represented by De Paepe and Louis Bertrand.

14 B. Malon’s article quoted above, p. 832.

15 Broadhurst, Henry (1840-1911) British construction worker, trade union leader, one of the most
influential leaders of the trade unions, a Member of Parliament on the list of the Liberal Party from 1880.

16 These words of Grimpe are quoted by Reisberg. Op. cit., p. 133.

17 Sozialdemokrat, September 1, 8, 15, 1886. — This action of Grimpe was later qualified by Mehring
as follows: “Perhaps it was not too polite but it gave a very skilful impetus against trade unionist policy”.
(FRANZ MEHRING, Geschichte der deutschen Sozialdemokratie. Berlin, 1897, Vol. I, p. 676.)

18 Malon, article quoted above, p. 833.

19 Malon, article quoted above, pp. 833-834. Burnett obviously referred to the formation of the
Social Democratic Federation, the Socialist League, the Fabian Society and other organizations and the
publication of papers.

Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 32 (1—2) (1986)



102 Communications

Speaking on behalf of the trade union of mechanics numbering 52 000 members,
John Burnett acknowledged that the British were slower at understanding socialism
than the Continent but — he said — there had been great changes in that field in Great
Britain in the past few years, t00.2°

Finally, the resolution of the conference called upon the workers to exercise
pressure on their respective governments, forcing them to sign an agreement which, on
the one hand, ordered the introduction of 8-hour working days, on the other hand, '
banned the employment of children and restricted, regulated the work of women and
juveniles, drew up bills of health care and labour safety, regulated the system of
supervision in factories and set the minimal wages internationally.?!

Even those general principles gave rise to debates. For the British trade unions,
just as they had done in 1883, sympathized with these objectives — but, as a
consequence of their liberal approach, they had an aversion to all kinds of legal
measures and state interference. In that respect the “lib-lab’ delegates of the British
trade unions were deeply schizophrenic — and they refused to vote.

Their excuse was that they had not been entitled to that. In reply, the presiding
Belgian Cesar de Paepe stated: “This behaviour of the British delegates is most
unfortunate for this is the second time in three years that the British trade unions avoid
taking stance in this question of such great importance.” Then he added: “I have no
doubt that at the next international conference there will be an agreement on this
question among the Russian, French, Belgian, German and Austrian workers.”?? But
in reply to the words of Paepe, Burnett defended themselves by saying that they had
been ina hurry when setting out for Paris and that was the reason why they had not had
the time to wait for the authorization of their organizations — “but they agreed in
principle”.2* However, the delegates of the British trade unions did not refrain from
voting unanimously: The socialist W. Jones, who was the representative of cabinet-
makers and at the same time member of the London Trade Union Council and of the
Social Democratic Federation as well, voted for the proposals put forward, in
opposition to the other six members.24

The anti-intellectual “‘ouvrierism”, especially lively primarily among the
members of the British trade unions and the French workers’ organizations, came to
the surface again. For example, when Brousse, one of the main organizers, wished to
take the floor, several representatives questioned his right to do so. That was not the
first occasion at international workers’ congresses — however, it hurt Brousse’s
feelings so much that he resigned from his post of editor of Le Prolétariat.?*

20 See note 19.

21 B. MALON, article quoted above, p. 837.

22 Conférence Internationale ouvriére.Le prolétariat, September 16-25, 1886.

23 Ibid.

24 Justice, August 28, September 4, 1886. Jones not only voted differently than his colleagues but
wrote an interesting and critical report on the conference as well. W. JoNEs, The International Congress of
Workmen in Paris. Justice, September 11, 1886.

25 Friedrich Engels—Paul et Laure Lafargue Correspondence. Paris, 1956. Vol. 2.
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Some of the resolutions of the conference concerned the whole of the
international workers’ movement. Thus *“all the laws” hindering the workers from
international co-operation were condemned in a resolution — referring to the French
law of 1872 still not obliterated. In another resolution it was pointed out that ‘“The
time had come for creating again the International of the workers of all the
countries.”2% Different evaluations were made of the conference. The French Marxists
— as has already been referred to — stayed away from the conference and following it
they first spoke about it in a tone of condemnation. In his letter to Engels, Lafargue
again pointed out, extremely succintly, that “‘under the influence of the events, the
possibilists were losing their foothold. The international conference delivered a heavy
blow to Mr. Brousse.”?’

In a tone partly different from that of the confidential letter, Le Socialiste, edited
by Guesde and Lafargue, published a strange evaluation, partly controversial: “This
conference which was not socialist finally turned against those who had convened it
and brough socialist resolutions.”?® It is not only the quoted final conclusion,
“strange” to some extent and indicating an abrupt turn, which is interesting in the
stance taken by Le Socialiste. In the opening passage of the lengthy article quoted
above, Lafargue (for quite probably he was the author which is referred to by the
strongly polemical edge as well) writes that “Mr. Smith and Mr. Brousse, the two
organizers of the conference, are probably disappointed about the result. . . They only
call themselves socialists because that is in vogue today but nothing fills them with
greater fright than the socialists whom they try to keep away with all their might as is
proved by the absence of the British socialists too.”

Another moment that has received an elegant and important role in this article of
description and analysis, also referring to Lafargue having been its author, is how the
conference, for ouvrierist considerations, refused Brousse’s request to take the floor
and here strongly personal remarks were made at the expense of Brousse.

The writer of the article conflicted the socialist and strongly anti-socialist
tendencies when placing the British delegates, without exception and in a simplified
manner, on the negative side as *“‘paid” trade union leaders. With this tendency he
contrasted the German delegates (Grimpe and the German Rackow of London).
Already at this time one of the characteristic features of Lafargue’s account was that,
besides the German socialists, he placed the Belgian delegates on the positive side as
well.

Finally, beyond the lines quoted above, in which Lafargue emphasized that the
congress “had after all brought socialist resolutions” — he confirmed all that on the
basis of two facts. One of them was that the congress had stressed the necessity to urge

26 MALON, article quoted above, p. 838.
27 Engels—Lafargue Correspondance. Vol. 2. p. 384,
28 La Conférence Ouvriére Internationale (article without signature), Le Socialiste, September 4,

1886. —
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international legislation concerning labour safety and within the same framework
made separate mention of, and greeted, the significance of accepting and demanding
the eight-hour working day.2°®

However, in the same issue of Le Socialiste another article was also published,
probably written by Lafargue as well, which attacked the leaders of the British trade
unions even more sharply and with a larger historical background. There were quite a
few true elements in this article as well, it blamed the British for hastily contacting also
the members of the French government following the Paris conference of 1883. Then,
turning towards the past, (recalling these moments also refers to Lafargue’s
authorship) it reminded the readers of the fact that while in the days of the First
International the socialists on the Continent had tried to lend a helping hand to the
British trade union movement by successfully paralyzing the ‘“British imports” of
strike-breakers from the Continent at the time of the strikes in Britain, the leaders of
the British trade unions, on the other hand, did not render support to, moreover turned
their backs on, the fighters of the Commune of Paris.3°

Naturally, Lafargue was occupied not so much by the past but rather by the
present and the future. And here, speaking about the trade unions, Lafargue again
simplified the complicated processes and came to faulty conclusions in essential
questions. Thus he pointed out that *‘the socialist party in Britain”3! revealed itself in
direct conflict with the leaders of the British trade union movement, i. e. he
concentrated on the conflict only. Of course, Lafargue was right as to the “top leaders”
of the British trade union movement at the time — still the picture is oversimplifying
for the trade union leaders who became the pioneers of the gaining ground of socialist
ideas had already appeared.

Then Lafargue drew the conclusion which was again ‘“‘oversimplified” and
faulty. On the one hand, he emphasized that the British trade union movement” had
entered the phase of decay ten years before; since that time the number of the members
of the movement had decreased and its treasury was almost empty; they no longer
dared to initiate general strikes which had proved their strength before. At the present
moment they were trying to avoid every conflict and wished to live in peace with their
employers. . . The trade unions were an aged institution which had played a great
historical role and had very significantly contributed to organizing the workers and
improving their situation but had by now became blind and were unable to resist the
attacks of capital.”32

There is no doubt that here Lafargue used as building stones the theoretical
elements and critical remarks of Marx and Engels — but he simplified both the ideas
and the real processes and meted out judgement with the doctrinarianism and

29 Article quoted above.

30 Les Délégués des Trade® Unions. Ibid.

3! The statement is misieading for there were two socialist parties active in Britain at the time: the
SDF and the Socialist League.

32 Le Socialiste, September 4, 1886.
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voluntarism characteristic of him — which, characteristically enough, was accepted by
none of the British socialist parties (to which we shall return later).

In spite of all that, the French Marxists still commanded some respect and had
an extensive system of connections in the international workers’ movement which is
also proved by the fact that when in these days the banquet of Le Socialiste celebrating
its Ist anniversary was held, it was attended, besides Liebknecht, by the Belgian
socialists Anseele and De Paepe, moreover by Plehanov as well.33

In its September 1 issue the German Der Sozialdemokrat published a reserved
analysis about the conference; it stated that there had been no real progress since the
Paris conference of 1883.34

It described something from the debates having taken place — primarily the
critical words of the German Grimpe. It referred to the mixing of social motives with
national-socialist sentiments, interests: to the fact that the British again stressed on
how the Continental workers, more poorly organized, pushed down their wage levels.
And some representatives of the British trade unionists considered just the socialist
approach as an unnecessary burden, opposed to which several of them considered as
their aim simply the support of liberal economic progress. '

In the evaluations in retrospect, besides the differences in approach, the frictions
between the French and the German, as well as the German and the British
organizations, appeared again. Following the conference, William Morris himself
discussed the German-British debate, Grimpe’s reproaches in the columns of The
Commonweal. Then, however, he did not join Grimpe but supported Burnett for “‘he
had defended the British trade unions against the statements that they opposed
socialism with animosity.” 3%

Strangely enough, the judgement of the Socialist League, Morris and The
Commonweal was in accordance with the opinion of the Social Democratic
Federation and of the Justice. In its note of the editor, the Justice heavily condemned
the British lib-lab trade union leaders: it also concluded that, of course, ‘““we all know
that Henry Broadhurst is as mean as contemptible — a politician as ever betrayed his
class for place and pay, and we are glad Jones, the delegate of the Joiners at the
International Trade Congress in Paris unheld this view and supported the German
Grimpe.”"3¢

At the same time, in respect to the British trade unions, similar to Morris, in
opposition to the unequivocally negative German-French judgement, they, too,

33 Ibid.

34 Die Internationale Arbeiter-Konferenz in Paris. Der Sozialdemokrat, September 1, 8, 15 1886.

35 This is how the complete and exact text of Morris ran: *“Mr. Burnett at the Workmen’s Conference
in Paris took upon himself to defend Mr. Broadhurst against the attack made by Grimpe. Judging from the
report of it, the defence was mostly of the official and conventional kind usual amongst us on such occasions;
but itis worthy of note that he thought it necessary to defend the English trade unions against the imputation
of being hostile to Socialism — a significant symptom enough of the progress of our doctrines.”

36 Justice, August 28, 1886.
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stressed that “the British trade unions are quickly saturated with socialism”. In a fight
with the British capitalist press, they emphasized in relation to the conference: “It is
amusing to note how carefully the capitalist press try to conceal the truth that this
International Trade Union Congress is practically an important Socialist
Conference.”37 And here it is worth making a digression to the “evaluation in
retrospect” of the British trade union socialist delegate who, turning against his
colleagues, had voted for the resolution proposals already at the conference. W. Jones
began his lengthy writing of evaluating and giving an account with the following
words: ““This Congress, which terminated its sittings on Saturday, was, in spite of what
has been said about it, far from unsuccessful”.38

After this Jones gave an account of the resolutions accepted, then added that
they had not been unanimously accepted because they had met with resistance of the
part of the British. Jones’ article had a part which, though closely connected to the
events of the conference that had taken place, exceeded that framework insofar as
Jones summarized certain far-reaching conclusions when he pointed out: “The French
are better organized now than ever they were, and yet they are powerless as ever to cope
with the competition caused by the depressed trade. The same applies to Belgium,
Holland, Denmark, and Sweden, according to the testimony of the delegates from
these countries.”

In the same place Jones touched upon a very important question from the point
of view of the trade union movement when indicating that, according to certain views,
the trade unions were able to take successful actions at the time of industrial boom.
That is partly true — Jones stated: but the trade unions must be able to attain results in
times of dire needs as well when, if possible, they are needed even more. Jones closed
this train of thought by saying that *“The greatest good they are achieving in England at
the present moment is the discovery that they are not nearly so powerful as they have
been thought to be. This discovery will render them more powerful than ever in
another direction. The International Congress has helped this idea.” “The seven
English delegates agreed in principle to the proposals brought forward, and they have
promised, to lay them before the Congress of Hull this week, with what success remains
to be seen.”3?

In harmony with Jones’ conclusions, Herbert Burrows, a close colleague of
Hyndman, wrote on the day following the conference that the meaning of the meeting
of the British and French workers’ leaders was exactly to what extent they were able to
get to know each other’s lives and find solutions to really improve upon the situation of
the workers. After that, Burrows also emphasized that “They are enabled to enforce
the lesson that the only true internationalism is Social-Democratic Inter-
nationalism.”’4°

37 Justice, August 28, 1886.

38 W. Jongs, The International Congress of Workmen in Paris. Justice, September 11, 1886.
3% Article quoted above.

40 H. BUuRrROWS, The True Internationalism. Justice, August 28, 1886.
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Edoard Anseele who played an important role at the conference (and in
establishing the POB too), wrote: “Should the three great peoples, the French, the
German and the British co-operate and accept a uniform programme, they would soon
be in a position to dictate their terms to the European capitalists.”#!

The conference made a unanimous decision about the necessity of holding the
international conference but it did not decide upon where to hold it and which
organization should convene it. Victor Dalle, putting forward the proposal, suggested
that the French party should convene it. The Belgians, however, maintained their
claim to organizing it. The German and Austrian delegates refrained from voting.*2
The presiding De Paepe “gave the conference to understand that Belgium was to
convene an international conference prior to that one”** —i. e. even after remaining in
a minority, the Belgians refused to accept to lose the initiative in organizing the
conference at international level.

The conference of the British trade unions held in Hull in September also put on
its agenda the proposal to organize a new international conference. On this occasion
they too undertook the task to convene an international conference of trade unions.*

The resolution of the conference held in Hull again had a controversial echo. As
opposed to the earlier negative stance of the French Marxists, Smith Headingley,
reporting from the conference, considered it a victory that the British trade unions
undertook to organize the international workers’ congress of 1889.43

The above-mentioned articles discussing the conference in Hull are worth being
investigated more closely. Already in his opening lines Smith Headingley indicated the
enormous difference between Paris and Hull. And still both congresses, no matter how
great the difference between them was, contributed to the good cause in their own
ways. 4o

In the following he called the attention to the fact that already in the past year the
opening speech of the president was such that the British social democrats could also
have been satisfied with it. This time, the speech of the president of the local
organization, Maddison, was so much imbued with socialist ideas that the SDF
decided on issuing it in a separate brochure — while the large bourgeois papers gave
voice to their serious concern ““about the gaining ground of socialist ideals”’*” — and
that moment again referred back to one of the important debates of the Paris

*! GeorGEs Haurr, Programm und Wirklichkeit. Frankfurt/Main, 1970. p. 45.

*Z Conférence Internationale ouvriére. Le Prolétariat, September 16-25, 1916. (The detailed report
of Couteret, the *“‘conference secretary” elected at the conference.)

43 See previous note.

44 Der Sozialdemokrat, October 1, 1886.

45 Les Délégués des Trade's Unions. Le Socialiste, September 4, 1886; A. S. HEADINGLEY,
Mouvement Social en Angleterre; Le Prolétariat, September 16-25, 1886. (Justice was also critical but
formed a basically positive opinion. Trade Unionists at Hull. Justice, September 11, 1886.; JAMES
BrackweLL, The Congress of Hull. Justice, September 18, 1886. Blackwell represented the printers of
London at the conferenc.)

45 A. S. HEADINGLEY, Mouvement Social. En Angleterre. Le Prolétariat. September 16-25, 1886.

47 Ibid.
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conference: the evaluation of the place of the British trade unions and the further lot of
the movement.

It came to light from Smith Headingley’s report that the Paris leaders of the
British trade union delegation had really put forward the resolution proposals
accepted in Paris to the delegates in Hull with recommendation. There was only one
point that gave rise to immediate doubts. And that was the proposition submitted by
the Belgian Anseele concerning a minimum wage to be established internationally.
That had already been opposed by the French on the spot when they voiced their real
concern that the minimum wage thus accepted might easily be transformed into a
maximum wage as a consequence of the obvious “ill-will’ of the majority of the
governments. Having listened to these accounts, the delegates in Hull decided on ““the
necessity of convening an international conference of trade unions in London where
these questions could be investigated with utmost care.”*8

Following this factual presentation came Smith Headingley’s own lines of
evaluation: “This is a great victory. A few years ago the trade unions believed that
international connections were out of the question for ever and now they themselves
have decided upon convening an international congress in London. As for me, I
consider it a satisfying result. .. We have received a majority, and not a majority
gained on the basis of surprise but one which has been formed on the basis of a debate
of several years and the investigation of the questions.”#?

Blackwell’s evaluation was much more reserved but he too estimated the
conference as basically positive. “‘In fear and trembling the Trade Union Congress
which sat at Hull last week put forward one or two propositions which are
unmistakably sound and progressive but the greater part of its time was spent in
discussing tinkering reforms, many of which are no doubt enough in their way, but
altogether trivial when compared to the great social questions which should have been
dealt with. . ., what are we to think of the refusal of the Congress to adopt the principle
of Land Nationalization and to approve the resolutions recently passed at the Paris
Conference in favour of an International Eight Hour Day and a minimum wage.””3°

Blackwell did not curb his critical tone in respect to other concrete questions
either: “The Presidential addresses were curious jumbles of fallacy and truism. Mr.
Mawdsley, for instance, talked a good deal of rather watery Socialism and concluded
by making the absurd statement that in France Socialist ideas were taking the
background, when he knew perfectly well all the delegates at the International
Conference, with the exception of those from England, were Socialists.”*!

Blackwell criticized even Maddison’s speech, mentioned above, referred to by
Smith Headingley with positive evaluation, at a really quite characteristic point. While

8 Ibid.

49 Source quoted above.

50 JaMEs BLackweLL, The Congress of Hull. Justice, September 18, 1886.
51 James BLACKWELL, The Congress of Hull. Jusrice, September 18, 1886.
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he too recognized that Maddison ‘“had enumerated capital arguments against the
present social system and supported the cause of the eight-hour working day”, then he
“unfortunately finished up by approving the three acres — and — a cow scheme”, i. e.
Maddison too turned back into the past to the one-time Chartist O’Connor’s schemes
when many believed even in the workers’ movement that social problems could be
remedied by giving the workers land again, *‘seating them on land”.

And after all that, Blackwell extensively proved that he had ““listened” to the
debates of the congress and was not sparing of criticism. He too formulated his
summarizing and positive evaluation — which again touched upon the backbone of
the fundamental questions raised in Paris and after Paris. This is what Blackwell wrote:
“Taken altogether, this Congress may be regarded as an advance upon the last. There
can be no doubt that Socialist and Revolutionary ideas are gradually permeating tHe
organizations of the skilled workers.”” 2

The “rival” British socialist party, the Socialist League’s paper also discussed the
congress of trade unions held in Hull. Here an account was given by John Mahon, the
workers’ organizer in Northern England in which he too emphasized that “The apathy
and selfishness of trade unionists generally was boldly commented on” and at the same
time he mentioned as a laudable event that in Hull they had committed themselves to
international workers’ solidarity, cooperation.®3

The British initiative was welcomed by De Paepe in the columns of Le Peuple as
well.5¢ At the beginning the same was done by the German Sozialdemokrat too,
considering that the resolution proved the *‘liveliness of the spirit of internationalism™’.
Some tiine later, however, it displayed its reservations as well, to the effect whether the
plans of the POB concerning the revivification of the International were to be realized
already.’’

The Sozialdemokrat laid a special emphasis on stating that the formation of the
new International was more than questionable, “not very purposeful”; instead, it
considered right to hold occasional international conferences and consultations.
Moreover, it believed that those meetings could only be fruitful in the case of the
preliminary mutual agreement of those international organizations.3¢

Naturally, behind this standpoint of the Sozialdemokrat were the corre-
spondence and the accord of opinions, diverse but not confined to this confer-
ence, of Engels, Bebel, Liebknecht and Bernstein as well as Kautsky.

Other proclamations were made of the Paris conference as well. In his more
extensive analyzing article, Morris spoke about the role of the British trade unionists

2 Ibid.

33 Joun L. MaHON, The Commonweal. September 4, 1886.

54 Der Sozialdemokrat, October 7, 1886.

35 Ibid.

¢ Der Sozialdemokrat, October 7, 1886. The whole-page article placed on the front page (Die
Wiederrichtung der Internationale) emphasized: **The Paris conference is a proof of how strong the spirit of
internationalism is in the workers’ parties of the different countries. . .”
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played in Paris on the basis of more points and in a more critical manner. Still he saw
positive results, and with good reason, not only in socialism’s gaining ground in Britain
but considered it certain, as opposed to the reservations of the German party, that in
three years’ time the international workers’ conference would still be held. At the same
time he hoped that there the British trade unions “would be not on the curb but on the
right side.5?

It is worth taking a closer and more detailed look at the analysis of William
Morris not only because he was the most influential ““theoretician and publicist of the
Socialist League but also because on this occasion too he had essential points to make.

Morris began his reflections by referring to Burnett, one of the key persons in the
British trade union delegation, having published an article on the international
workers’ conference held in Paris in the Pall Mall Gazette, the London paper of the
higher middle-class, in which Burnett made the reader feel that the French working
class was still basically below the level of the British working class both as to being less
organized and in relation to wages as well.

Characteristically enough, Morris did not react to either of the critical points —
he only quoted them; however, he attached greater importance to another statement of
Burnett which emphasized the fact of economic depression manifested internationally
— from which, of course, conclusions could also be drawn. He even corrected another
statement of Burnett: and that also referred to the situation of the French workers’
movement. For Burnett believed that the French trade unions all followed the
possibilists — which was corrected by Morris, saying: “For the rest, he speaks of
French trades’-unionists as belonging to the Possibilist section of Socialists, who, [
must remind our readers are the most backward section of the Party, being sorely
tainted with opportunism, and aiming at mere State Socialism.”38

After that, Morris added by way of confirmation: *“So that I must assume that
the French trades’-unionists, so they may go further in a socialist direction than the
English do, are nevertheless not amongst the most advanced of French workmen.”*°

Morriscriticized Burnett’s article in another respect too — and this criticism was
more closely connected to the recent conference and its debates. Morris quoted
Burnett’s words about a part of the resolutions accepted in Paris having been
introduced in Britain a long time before. In this connection Morris remarked: ““As for
the resolutions for which the English delegates refused to vote, it is true, as Mr. Burnett
states, that some of the measures they indicate have been in force in England in some

7 MoRrRis, The Paris Trades’ Union Congress. The Commonweal, September 11, 1886. Justice
wrote in the same vein as well. In its editorial of a sharp tone, Justice emphasized on September 4: “The
conduct of the English delegates to the International Trades Union Congress in refusing to vote for the
resolutions proposed, on the ground that they were not empowered to vote, placed them in a most ridiculous
position. . . Needless to say, our comrade Jones, did not act with the fossil-delegates, but voted with the
other Socialists.”

*8 W. MoRRis, The Paris. . . . article quoted above.

% Article quoted above.
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time; but the two most important of them are the claims for an international minimum
of wages and for a maximum of eight hours for the day’s work, which of course have
not been touched here.”% Here Morris immediately referred to the British trade
unions’ old counter-argument of liberal conception that should that demand be
accepted, they would have to accept the economic interference of the state as well.
Morris, who, as is well-known, had never been the great advocate of centralized state
interference, took this time too the essence as a starting point — namely that there was
need for laws. And in that case the reservation of the British trade unions was not a
serious matter, he wrote, and the French proverb was true, saying that the one who
wishes to eat an omelette must undertake the risk of breaking up the eggs.

To all that Morris then added his own deeper, more critical socialist answer too:
“Of course to us Revolutionary socialists the resolutions seem no approach to a
solution of the labour question; and to try to carry them as an instalment of our claims
seems a more than doubtful step, as it is possible that after a long agitation they might
have yielded to by the masters, who, though they would then be in the worst position
perhaps, would still be the masters.®! Then Morris continued by saying that the
delegates of the British trade unions were, of course, faced not simply by “‘state
socialism” but all kinds of socialism in Paris. However, what he considered to be a
definitely positive phenomenon was that the British were somewhat “shaken” by the
impressions they had gathered in Paris and became inclined to accept international co-
operation.

Finally, Morris quoted the passage from Burnett’s article in which the British
trade union leader stated that ““It was felt that with so strong a Socialistic feeling now
manifesting itself in England, it was not possible to stand on the high ground of three
years ago.” Then to these lines Morris added his own final conclusion: “In both
capacities he is bound to be very cautious. We may fairly hope that three years from
this time the trades’ unions will not be “sitting on the fence”, but will be in the lists, and
on the right side there.”%?

It is to be noted that The Commonweal touched upon the question of the Paris
conference and international co-operation some more times. Frank Kitz, a reporter of
the paper of increasing influence, representing the anarcho-communist view, worded
his opinion about the question of internationalism in the same issue in a very definite
manner: “The German delegates’ references to the Conservatism and indifference of
the English workers to the root of the question. . . are particularly true.”°* However,
Kitz’ criticism reflects his voluntarism too since Kitz and some of his friends
representing the same standpoint expected a really close revolution.

90 Article quoted above.
81 Article quoted above.
62 Article quoted above.
%3 FRANK KRiTZ, Internationalism. The Commonweal, September 11, 1886.
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However, The Commonweal returned to the topic and debates of the Paris
conference a few months later as well. At this time the critical letter of the German
Rackow in London was published about the official interpretations of the British trade
unions®*, then the letter of the Belgian De Paepe was published who also attached a few
additional remarks to what had been heard before.%3

This is how another important figure of the international workers’ movement,
of the age, Malon began his report: “we are facing an imposing workers’ congress
which constitutes a promise that a really memorable international workers’ congress
will take place in 1889.”9¢

Malon approached the workers’ congress from the angle of a non-Marxist trend
but he did not shut the door in the face of the Marxists in an unequivocal manner
either. Reacting to the debate on trade unionism, he stated: ‘It may be foreseen that
the next international congress will be unequivocally socialist.””¢”

The positive opinions of -Anseele, Malon, Morris and Hyndman, the
undertaking of the British trade unions and the half-agreement of the Germans really
indicated that this time the plan of the new international conference would not be
refuted.

Naturally, the anarcho-communists interpreted the conference unequivocally
negatively. In their view, it could only evoke futile illusions, “lull to sleep” while
hoping for reforms, instead of proclaiming and preparing a revolution.%®

In retrospect the French Marxists also accepted the idea unequivocally, they
wrote about the gaining ground of the ideas of socialism® and at this time they made
the following statement, appearing in all probability unfounded: “The International
will be born again on the basis where we are standing now.”7°

%4 The Commonweal, November 6, 13 1886.

8 The Commonweal, November 13, 1886.

%6 MALON, La Conférence de 1886. p. 832.

97 Article quoted above, p. 838.

%8 Le Congrés International Corporatif. Le Révolté September 4—10, 1886. The thoroughly
sharpened tone of the article attacked the conference and its participants. In accordance with its anarchist
principles, it attacked the ideas of state interference and labour safety, it blamed the conference for the
bourgeois papers’ dealing with them too; it considered it faulty that the conference dealt with questions of
wages and decreasing the working hours at the time when the workers were afflicted by an economic crisis
and the main problem was unemployment — and after all it pointed to the only solution being an immediate
socialist revolution.

% However, the evaluation of the French Marxists included fake voices this time too, referring to the
overappreciation of the processes and the full expropriation of the idea and successes of socialism. This is
how the exact wording in the columns of Le Socialiste ran: *“This is the victory of Marxism or scientific and
revolutionary socialism, the organ of which is Le Socialiste in France today.” In the same place the paper
(and the POF) repeated that through “the different maneuvres” *“which we do not wish to qualify here” they
managed to keep certain people away from the conference. *But our ideas, and that is what is important,
have found their way. .. .; and this is our victory.”

0 Victoire. Le Socialiste, September 4, 1886.
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A Controversy on the Indebtedness
of Hungary at the End of the 1920s

KATALIN FERBER

In 1932 Tamas Balogh, later world famous economist, judged the indebtedness
of Central and Eastern Europe in the 1920s as follows: “Today it is easy to say that the
nations in debt made a grave mistake by raising huge loans at a fixed rate of interest. . .
However. .., —and I think that is a fact many people disregard today — something
that seems to be the most essential precaution in our time would have been an artificial
restriction a couple of years ago. Since up to 1928 it was the increasing import of capital
which made the situation at least seemingly stable and covered the hidden dangers.”

Before switching to the details of the controversy I have to give a short account
of the situation of Hungarian economy after World War 1. As a consequence of the
territorial changes and the war economy and also of the inflation which continued for
five years after the war Hungary found itself in an almost hopeless situation which was
due not only to the exhaustion of its production apparatus and the instability of
international politics but also to the unsettled problem of the reparations. So in 1924
the stabilization carried out under the auspices of the League of Nations with the help
of state loans, and the consolidation of the state budget were linked with the
stipulation of the amount of reparations regaining by this the trust of foreign
countries.

It was at the same time with the granting of the 1924 League of Nations loan that
the Hungarian National Bank, the first Hungarian independent bank of issue started
its operation. As the largest proportion of the loan was granted by Britain (this fact in
itself was also a consequence of the British economy’s regaining its international
position), the exchange rate of the new Hungarian currency (pengd) was linked to that
of the pound sterling and the basis of this was the co-operation between the Bank of
England and the Hunganan National Bank.

In that period it was obvious that the political and economic leaders of the
country expected stabilization to give them an opportunity to join the international
economy which would also promote a sound recovery of Central and Eastern Europe,
an area that was totally transformed after the war.
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But it was also clear that the debts inherited from the pre-war period and the
yearly instalments of reparations put a heavy burden on the balance of payments
already at the “start”. It was also a cause for anxiety that the so-called invisible items of
this balance of payments (such as the money sent home by emigrants, tourism, carriage
payment, dividends coming from abroad, etc.) dropped to a minimum compared to the
amount in the pre-war period, therefore the only source for paying the international
debts as foreign trade. But the structure of foreign trade was not very promising either;
two thirds of the country’s export consisted of unmarketable agricultural products
with high production costs while import items were mainly semi-finished and finished
industrial products indispensable for the Hungarian economy. Foreign trade was also
hindered by the increasing protectionism of the 1920s which deprived Hunganan
grains of their traditional export markets, since Austria, Czechoslovakia and also
Germany made strong efforts to achieve agricultural self-sufficiency. So when the
independent Hungarian customs tariff was drawn up, Hungary’s foreign trade policy
had two alternatives: to get further into debt because of the considerable industrial
import or build up the domestic industry with the help of protectionism, so that later
when the industries (textile, machine and food industry) can supply the domestic
market, the country could do away with protectionism. As for the possibilities of
agricultural export the specialists who worked out the customs tariff believed that
during the trade talks with the different countries their industrial export interests
would force these countries into easing the customs prohibitions imposed on
Hungarian agricultural products.

The immediate reason why the controversy broke out in 1927 was a 300m pengd
increase in the deficit of the foreign trade balance. Compared to the figures of the
previous year the value of imports increased by 25.6 per cent while that of the exports
fell by 8 per cent. Therefore it is easy to understand why the economic specialists and
the groups concerned were firstly interested in the matters of foreign trade. Soon it
turned out, however, that the problem of the foreign trade deficit could not be
restricted to matters of customs policy and trade contracts.

The issues of the debate can be formulated as a series of questions closely related
to each other.

Does the increasing amount of foreign loans coming into the country (realized in
the form of goods import) cause the deficit or is it the continuing deficit of trade the
financing of which requires further and further loans?

Should the deficit of foreign trade be redressed on the import or on the export
side? Should the target be a limitation on imports or an increase of exports?

What is the function of foreign loans in the economy? Should the loans be used
as a substitute for imports or as investments for the increase of exports? Or is it the
targets of domestic prosperity that must be kept in mind concerning the use of loans?

What is the connection between the increasing capital import and economic
prosperity?
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The Controversy

Though it was as early as June 1926 that Sandor Popovics, President of the
Hungarian National Bank pointed out that *“. . .the economic policy of the coming
years should primarily be aimed at ensuring the balance of payments without having
recourse to further loans”, the controversy started only after the deficit in the foreign
trade balance became known to the public, and the first open debate was organised by
the Hungarian Society of Economists. The debate was attended by the representatives
of industry and different central state organs, and nothing new was brought up, only
old things were repeated in the form of friendly warnings. At the same time, however, a
few articles and reviews of less cordial tone were published which painted a rather dark
picture of the indebtedness of the Hungarian economy. The first among them was an
article by Karoly Ihrig in Magyar Szemle (Hungarian Review). The author stressed
that two thirds of the import surplus over exports in the increased import of the year
1927 consisted of products which provided employment for domestic industry since
they were semi-finished products, machines and equipment. IThrig was right in saying
that deficit in the balance of trade was not in itself a sign of unwholesome economic
processes. ““So in this case the main point is shifted towards the later development:
What effects will the increase of production and the widening of production
possibilities manifested in the increase of imports of production implements have on
our economy? That is crucial. Because if the gains of intensified production also
disappears in the Moloch throat of consumption it will make our indebtedness towards
foreign countries permanent. ..”

Though the author of the article sees it quite clearly that it will take many years
to answer this question, he gives his assessment based on the economic results of the
four years following the 1924 stabilization as follows: “we got into debt in order to
increase industrial production, and this should be counter-balanced by raising
agricultural exports, but at the same time the import figures by no means show any
progress in making agriculture more intensive and productive. It is to be feared that the
commitments taken by industry cannot be paid off by agriculture either. And the really
dangerous time comes when with the end of the industrial prosperity a considerable
deficit of the balance of trade and an even larger deficit of the balance of payments will
be in store for us without our being able to count on an agriculture strengthened by the
import investments.”

In the next issue of the same journal Sandor Kormendy-Ekes replied to the
article of Ihrig. In his opinion the change in the composition of imports indicates the
strengthening of domestic industries. He is content to declare that the high domestic
price level which developed as a consequence of protectionist policy is favourable
because *...it deters from consumption many consumers who would have real
demands in case of a lower price level” -— creating by this an even higher level of import
than the present one. He refutes Thrig’s claim that imports serve the interests of
industry since in his view it is at least as senseless a conception as the one that the goods
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brought into the country by the merchant serve only the interests of that merchant.
Finally, he points out that the positive effect of protectionism on the development of
industry will be felt only in several years, partly in the increase of industrial exports,
partly in the reduction of industrial imports. So Ihrig is pessimistic and his conclusions
will prove to be false in the future.

An article by Sandor Knob proved that it would be really useful to replace
import goods by domestic ones since by his own calculations based on the value of
surplus import in 1927 this would provide for the domestic employment of 100 000
people. The same view was advanced by Pal Biro in the debate at the Society of
Economists. Unfortunately these ‘“‘well-proven ideas” logical as they may have
sounded, were hard to carry out; since in many cases the increase of imports was not at
all due to the lack of domestic products but rather to several inseparable factors which
could have been done away with only with great difficulty. (Consumption habits, the
lack of capital in trade which was solved by cheaper commodity credit from abroad,
etc.) Similarly to Ihrig, Sandor Knob emphasized that owing to the customs system for
the protection of industry the agricultural export decreased because of a double cause:
on the one hand in response to the high protectionist tariffs of Hungary the
neighbouring countries which were the primary customers of Hungarian agricultural
products also imposed heavy tariffs on the agricultural goods of Hungary, and on the
other hand the high tariff level raised the domestic price level which in itself also sent up
the costs of agricultural production reducing by this its competitiveness on the world
market. The Budapest Chamber of Commerce and Industry asked for the opinion of
its members about the reasons for the increase in the deficit of the balance of trade. The
different opinions of the members were published in a volume. In the summarizing and
evaluating chapter the chamber points out that the increase of imports is due partly to
the rise of domestic incomes, partly to the increase in commodity credits as compared
to the previous years. According to the evaluation the rise of domestic incomes is a
manifestation of prosperity and the latter is the result of investments from the state
budget. According to the statement of the chamber the most dangerous characteristic
of indebtedness, i.e. an increase in the amount of short-term credits, may be explained
by the lack of floating capital. that is by the fact that the domestic companies (mainly
the trade companies and banks) are more reckless to apply for the cheaper foreign
commodity credit than for the domestic one. The collection tells also about the reasons
for the decline of agricultural export. The members of the chamber thought that
several factors weakened the competitiveness of agriculture (the high level of freights,
tax burdens, the defects of marketing organs), but it was not at all the customs tariff
that weakened the competitiveness of agriculture on the world market.

A committee meeting of the National Association of Hungarian Industrialists
also dealt with the question to what extent the protection and support of industry was
responsible for the decline of agricultural export. But the members spent most of the
meeting with discussing the more efficient forms of the promotion of industry while, of
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course, they pointed out that it would be desirable to start action along the same lines
in agriculture too.

The journals published more and more articles which saw the problem of
indebtedness in a vaster perspective but at the same time they also restricted it to the
problem of agriculture versus industry.

Mihaly Kerék severely criticised the domestic strivings for the development of
industry. In his opinion *. . .Hungarian industry engages in a wild-goose chase if it
turns foreign lands and expects its prosperity and the recovery of our economy from
intensive export activity”. His argument is similar to that of Ihrig. Kerék, however,
starts out from the conditions of the domestic market. He thinks that the development
of industry largely depends on the level of agricultural production since it is the profit
of agriculture that determines the demands for industrial articles. Mihaly Kerék
suggests that in the long run the only real solution would be to ensure the dynamic
growth of agriculture by carrying out a radical land reform, and as for industrial
development he believes that only the industries with domestic raw material basis are
worth developing which does not entail indebtedness to foreign countries.

Arnold Daniel sees the perspectives of Hungarian economic development in a
similar light to the conception of Mihaly Kerék, though his argument is a bit simplified.
In his judgement the agricultural export of the 1920s was inevitable because the
average consumption per head of agricultural products dropped as compared to the
figures of 1913. In other words he thinks that the Hungarian agriculture exports merely
because the level of internal consumption is low. The author goes as far as to say that
export “. . .means as if the country exported the internal market of its industry”, since
people working in agriculture cannot count on any permanent employment, so they do
not have the income which would provide continuous demand on the market of
industrial products. But he also adds that even then agriculture is the branch of
national economy that is able to provide *“. . . more or less the balance of finances”. (By
this the author means the compensation of exports for the expenses spent on imports.)
The conclusion of the article is that in the long run the decrease of indebtedness can be
expected only from the modernisation of agriculture.

In spite of its lengthy and complicated style the opinion of the Hungarian
National Bank, the major guard of domestic financial market on indebtedness is
worthy of mention.

“Our industrial export does not stand great chances in the competition of big
European states and the development of our raw material export [here: industrial raw
materials) is also going on within narrow limits. The fact that our export is on the same
level in depression and prosperity alike does not hold out high promises either... A
later decline in imports is the only field where we can rely on the advantage of today’s
high level of import (e. g. with textile products). Even in this field it remains to be seen
whether we will be able to provide at least the domestic market for our industrial
production which is just being developed under foreign political and economic
pressure which is also increased by foreign debts?. . . Only a small part of our import
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surplus serves the purpose of the export of processed goods and it makes expensive
imports unnecessary only to a little extent while in the most part it serves domestic
consumption. And as we finance the imports from credits, we cover a part of our
consumption from foreign credits, so we consume a certain part of these foreign
credits.”

To sum up the main points of the above statement according to the viewpoints of
the whole controversy: in the long run the replacement of imports has real chances only
in the textile industry; because of the considerable technical backwardness the export
orientated development of the different branches of industry would not prove to be
fruitful on the world market; even if we could supply the demands of the internal
market merely by domestic production the real possibility for the reduction of imports
would still be a question also because part of the capital import comes into the country
in the form of commodity credit.

The controversy going on in the papers had two different trends. The first treated
the problems of foreign trade in the strict sense, but as it has already turned out from
the above, several questions concerning the structure of Hungarian economy were also
raised. The other not less exciting matter was the use of foreign credits. But only few
opinions on the latter issue became known to the public, since owing to the sensitive
responses of the international capital market, the problems of foreign credits were
discussed behind the scenes. Béla Imrédy, who at the time dealt only with economic or
rather financial problems and who started his political career only in the second half of
the 1930s when he became a fascist party-leader and then war-criminal, in our period
was already the deputy chairman of the Hungarian bank of issue, he played an
important role in the policy of the bank and he wrote his first study on the reasons of
indebtedness. In his view the first and most important reason was the deficit in the
balance of foreign trade.* . . .if we start out from the conception that the deficit in the
foreign trade balance is a fact more or less manifested in figures under the effect of
which we cannot do anything but search for foreign money to cover it so as to fill the
gapsin our balance of payments, then the picture in front of us is dark indeed . . .” The
writer’s train of thought is the following: the foreign trade balance of Hungarian
economy has a so-called normal deficit which covers its indispensable import expenses
(necessary for the continuity of production) and the instalments of debts. In order to
level off this normal deficit we need foreign credits which, however, increase the deficit
in a cumulative way. In Imrédy’s opinion after all the foreign credits are all realised in
the form of commodity imports. In order to understand this conclusion of his we have
to follow his way of thinking. In his opinion if the forcign credits are spent on
investments, this will increase the number of the employed, and the rise in the level of
employment together with the new prosperity elicited subsequently by the new
investment will bring about an increase of incomes which “will naturally lead to larger
consumption”. Since the domestic commodity stocks are not sufficient to meet these
increased producer’s and other types of “‘efficient” demands, they will also elicit a
subsequent commodity import which is no more aimed at investments but calls for the
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further raise of foreign credits in order to finance the increased deficit of trade. As
Imrédy says this vicious circle exists in reality which in his opinion is proved by the fact
that more and more of the raised foreign credits are short-term credits, so they
probably were not granted for the purpose of investments, and also by the rising
proportion of consumer’s goods in imports. The author also emphasizes that the
indebtedness of the country involves serious dangers not in the aggregate of the debts
but rather in the pace of raising further loans. It is one of the important statements of
the article that the widening of the demand caused by the investments which were
carried out from foreign credits and the rise of incomes will create disproportions
between the branches producing the articles of production and consumer’s goods, and
Imrédy says it is these disproportions that involve the germs of recession. Another
study by Imrédy about the same topic treats the use of foreign credits. Here as a
starting point he defines the notion of productivity and his definition well expresses
that the author’s conception is based upon his practical activity in the bank and also on
practical problems of economic policy. In Imrédy’s view productivity is nothing but all
the methods which may be used for reducing the deficit in the balance of payments.
Therefore Hungarian economy uses the new credit in a productive way if it spends the
credit on the widening of export capacities. Beyond the timely problems of the
economy the author explains this by saying that the investments which increase the
production of articles to be exported in the long run do not create a subsequent
demand on the domestic market, and so they do not increase the tension between
production and consumption. This argument is based upon the thesis of economic
theory widespread in the 1920s which says that export is nothing but a form of private
economic activity carried on in the lack of a domestic market. In Imrédy’s opinion the
investments serving the substitution of imports bear uncertain results as the sale of
these investments is not ensured on the domestic market. Jozsef Judik, an excellent
financial expert of the period, defines productivity more precisely than Imrédy. He
points out that an investment realised from foreign credits meets the demands of
productivity only in case the capital investment is recovered, that is the instalments of
the loan can be paid from the takings of the price of the new product; as a result of the
investment production will continuously increase, imports may drop and exports rise,
the incomes in the sector where the investment was made will rise.

In this conception the difference between productive investments and non-
productive ones is that the latter involve only an increase of incomes, and only the
incomes intended for consumption will rise.

The Opinion of the Fiscal Government on Indebtedness
The year 1928 brought the crisis the participants of the debate were concerned
about: that year the sums which came in from the new foreign credits were not

sufficient for paying the 1928 debts, so the bank of issue was forced to pay the
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instalment from its stocks of foreign currency and gold which led to the decrease of the
covering rate prescribed by the law. As soon as the press started to mention different
rumours in the daily papers, the leaders of the bank of issue made refuting statements
of determined tone saying that the stability of the domestic money was not shaken at
all, Hungary’s position on the international money market was more stable than ever
before. But the press of the age was not releasing baseless rumours and the preserved
records of the fiscal government reflect that there was a real danger. In spring 1927 not
even Finance Minister Janos Bud was of the opinion that Hungary may have raised
foreign credits beyond her abilities, the country by no means had taken too much credit
as compared to other states. A year later, however, the Council of Ministers discussed
with the utmost urgency the proposal of the Ministry of Finance for the preliminary
control and evaluation of foreign credits. The change in the government’s opinion
about indebtedness cannot be explained only with the deterioration of the balance of
payments and of the position of the bank of issue.

At the turn of 1927 representatives of the Hungarian government carried on
several talks about raising loans. Among them the most important in sum was the one
asked for the reconstruction of the Hungarian Railways (MAV). A full reconstruction
of the national railways was a matter at issue which called for prompt action in the
years after World War 1. The reconstruction of several permanent ways needing large
sums of money, buying new wagons or the substitution of the whole wagon pool, the
adjusment of the railway lines to the internal market connections which had totally
been reorganized as a consequence of the territorial changes — all these tasks could
have been solved only from a foreign loan because of the bad financial conditions of
the Hungarian National Railways (here it is enough to think of the sums spent on
pensions). Before the Hungarian finance minister travelled to Geneva to talk about the
loan with Mr. Niemeyer, a financial expert of the Bank of England and of the League
of Nations, with the mediation of William Goode the foreign political leaders of
Hungary cautiously started to make inquiries about the granting of the loan. Since the
national railways belonged to the so-called preferential rights of the Reparations
Committee, so they could not be debited without the permission of the Committee.
Goode informed Prime Minister Istvan Bethlen about the results of his talks already
before Bud’s trip. He warned him that there was not much hope to win the support of
Niemeyer, and without him the Finance Commitee of the League of Nations would not
approve of granting the loan. In fact Niemeyer refused to support the railway loan, and
during his talks with Bud he pointed out that “the large sums of foreign loans granted
for different purposes would increase consumption without the equal improvement of
production and exports.” Niemeyer “‘suggested” that the Hungarian government
should urgently prevent the “random” and so unnecessary credit operations of
different private institutions, banks, companies and other public organizations, since
these operations in general would impair the evaluation of Hungarian creditability
abroad, and it would be more sensible to ask for a loan later when the conditions on the
financial market could considerably improve. But that was only one side of the matter;
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as a consequence of the Rothermere action the international political atmosphere was
not really favourable for raising a new loan which in sum was even larger than the loan
granted by the League of Nations.

After returning home the finance minister immediately prepared the bill on the
state control and limitation of foreign credits and handed it to the Council of Ministers
asking them to discuss it in Parliament too without further delay. But the proposal
drafted in the Ministry of Finance went through an important metamorphosis which
was mainly due to the intervention of the Hungarian National Bank. Here we have to
make some further remarks to explain the standpoint of the bank. In spring 1928 when
the first formula of the above-mentioned bill had already been drafted, a representative
of the bank (probably Béla Imrédy) carried on talks with experts of the Bank of
England and of the Federal Reserve System at an international conference organized
in the spirit of cooperation among the banks of issue. This is how Imrédy judged the
position of Niemeyer once already expounded in Geneva: “To sum up the talks it
seems to me that the circles of the Bank of England hold the conception that Hungary
possibly should not take foreign loans, because they may deteriorate the foreign trade
balance of the country. (This conception well reflects the typically English theory that
the raising of loans is the primary reason and the foreign trade balance is only a
consequence. . .) Against this view I tried to emphasize that Hungary needed a certain
amount of imports, because the production apparatus we had was not able to meet
even the consumption demands of the country and it could not cover the former debts,
and in my opinion for us the most important thing was to realize this import of foreign
capital in the cheapest possible way.” “So what we have to keep in view is not the
attractive form of the loans that would suit the official English conception, but rather
the lowest possible interests.”

When the Ministry of Finance preliminarily asked the opinion of the Hungarian
National Bank, their view was not really backing. In the reply first the bank pointed
out that the government’s objective to have previous control over the using up of the
loans is totally baseless, since on the one hand this type of control would mean the
considerable widening of state intervention in the credit economy (which would
weaken the leading position of the bank of banks in the monetary policy of the
country), and on the other hand in private economy the using of credits is going on
according to the demands of profitableness, since that is the major interest of a
capitalist company, so a preliminary intervention by central organs is unnecessary.

The bank found it accomplishable to have government control over foreign
loans primarily in the case of self-governments (counties, towns, semi-official
organisations.) For the bank another controversial point of the draft was the
composition of the supervising body. The bank of issue rigidly opposed the solution
proposed by the Ministry of Finance; it demanded that besides the representative of
the Ministry of Finance representatives of the Hungarian National Bank and of the
Association of Saving Banks and Banks should also take part in this committee, since
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the bank found the predominance of “state representatives”, that is the ministries,
dangerous.

From the final text of the draft and the record of the Ministry of Finance it turns
out that the bank and the ministry could not come to an agreement concerning the bill.
In a polite form Sandor Popovics, President of the bank of issue, threatened Minister
of Finance Wekerle with his resignation in case the bill was passed. So the bank of issue
tightened the credit operations of Hungarian banks by means of an instruction, but the
proposal was not even discussed in Parliament.

By the time the summer recess of Parliament ended Janos Bud had become
minister without portfolio, and his chair as finance minister had been taken by the
former foreign minister Sandor Wekerle.

The fact that a post for the minister of the economy was established indicated
that the government was making an attempt at the realization of a “comprehensive”
reform programme, possibly with central guidance. As the document (defining the
sphere of tasks for the portfolio written by Janos Teleszky reveals), in the 1920s it was
the first significant step to elaborate a general conception of state economic policy
which comprised the modernisation of agricultural production and marketing as well
as the control of foreign trade. Of course, several other comprehensive programmes
were also prepared for the transformation of Hungarian economy, but before the crisis
it was the first attempt made at realising a unified state control on the part of the
government. At the same time the new post also involved a compromise, since Bud’s
sphere of authority would have been sufficient for the control of credits and that way
the bank’s sphere of authority would not have been cut back either.

The views of the domestic circles of financial policy concerning the utilization of
foreign credits can be classified into two groups. One of them holds the view that it is
only the credits used up in a productive way that make indebtedness harmless in the
long run, since the proper use of credits increases the productive capacity of the
economy, reduces the demand for imports and also increases export production. The
other conception starts out from short-term objectives, first it intends to ensure the
country’s balance of payments with the available means. So when the credits are raised
we should not consider first whether the using of the credits will provide the sum
necessary for repaying the instalments of the loan and whether it will make it possible
in the long run to do away with the policy based on credits, but it is more important to
keep in mind the monetary (financial) targets in the strict sense which determine the
credit policy of the bank of issue in the given monetary system; — the conditions of the
international capital market which determine the types of the granted credit; — the
privileged role of the bank of banks which basically decides the methods of
administrative interference in the credit operations.

In the 1920s several conflicting viewpoints prevailed in the evaluation of raising
and using foreign credits. In the public debates the aspects of using these credits and of
improving the foreign trade balance were the most important. The leaders of financial
policy tried to link the measures necessary for preserving the stability of the monetary
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system with holding back indebtedness in the long run. This double aim was served
also by the above bill. (Here we have to add that neither do the debates going on in our
days make any difference between the evaluation of indebtedness according to short-
term and long-term aspects and so objectives and means are often merged.)

At the twelfth hour in spring 1929 the bank of issue elaborated a longer study
about the most important tasks of economic policy. The work points out that there is
no connection between the dynamic capital import of the 1920s and the positive
structural transformation of the economy. The granted credits were not invested
according to the demands of rentability. An active balance of trade requires several
connected measures carried out with state guidance. Among them the most important
are the following: a development of export (standardization), the modernisation of the
export organisation, a rationalisation of the production structure, a reduction of the
tariffs on industrial raw materials and finished products used by agriculture and an
overall reform of customs and trade policy. (“In our opinion our customs and trade
policy should not strive so much to protect the internal market but rather to save our
international competitiveness and export possibilities. Tendencies of self-sufficiency
cannot be maintained in the long run. . . Protectionism will counter-balance the need
for the rationalisation of production and as it checks the international levelling of
prices it may really send up the prices. The endeavour to cut down the production costs
can hardly be realised on a high level of protectionism.”) — The drain of the
unemployed (mostly the agricultural population) through organised emigration, or in
lack of this the introduction of the unemployment benefit; — a gradual (annual 10%)
reduction in the number of civil servants, reduction of taxes: — rationalization in the
use of foreign credits; and . .. it would be important for the state to achieve more
freedom during the talks with the Financial Committee of the League of Nations and
the Reparations Committee.”

Indebtedness in Reality.
The Evaluation of the Controversy

During the crisis an employee of the bank of issue described the Hungarian
economy of the 1920s with the following bitter words: “It has been proved that within
the frames of the Trianon Treaty our country is unable to pursue a sound and
independent economic policy, our prosperity depends on the general international
situation, so much so that our sphere of activity is limited to the possible averting of the
harmful effects of the world economic currents. Though we have gained the
independence of our state, in economy we all the more depend on the support of
foreign lands.” The vulnerability of Hungarian economy is caused by not only the
above listed factors of inflexibility, but also by the fact that besides the permanent
deficit in the foreign trade balance and the balance of payments, the gold exchange
system, the monetary system ‘“‘chosen” at the time of stabilisation made the
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preservation of the stability of our money highly dependent on the influx of foreign
capital.

As it turns out from the controversy, each of the participants tried to explain the
reasons for the indebtedness with one single factor, and the common mistake in the
different proposals was that they all disregarded the connections between the stability
of the monetary system and the influx of foreign credit.

From our point of view the rate of indebtedness does not really give cause for
alarm. According to a record prepared in 1931 the net debts of Hungary mounted to
3.7 billion pengos, and this sum was about 80% of the annual average national income
in the 1920s. But this figure did not mean much for the economists of the age either, as
it is the distribution of the credits by long-, intermediate- and short-term credits and
also by their exploitation that adequately reflects the degreee of indebtedness.

The greatest problem was that the maturity of the granted credits (just because of
the great proportion of short-term credits) came in a period when as a consequence of
the international crisis Hungary’s export fell back to a considerable extent (which was
mainly due to the slump of agricultural prices), so the returns from exports also shrank.
It made the whole situation even more difficult that most of the long- and intermediate-
term credits of the 1920s were put into investments of an infrastructural type.
(Including a part of the loans from the League of Nations which was left from the
greater part spent on stabilisation purposes.) Therefore one peculiarity of the
indebtedness in the 1920s was that though it created further problems, in this short
period it contributed to the preservation of the political and economic stability in the
country, since it was the foreign credits that smoothed away the diverging
controversial alternatives of the deficit in the foreign trade balance — lack of credits —
repayment of debts — stability of the currency — internal prosperity.

Here we do not go too far if we quote the statement of Istvan Hagelmayer who
described the following in connection with the increasing problems of Hungarian
economy in the 1970s: *“The credit can be repaid if the external position changes by the
day of maturity, so the balance of foreign trade becomes active. It is true, however, that
the repayment of former credits with new ones is quite accepted in international
practice. This way the date of maturity can be put off, but it will also prolong the period
while part of the export takings must be spent on interests and instalments. It is a
question of judgement how long and under what circumstances it may be regarded as
the “lesser of two evils”. .. On the other hand the foreign credits which ensure the
internal stability do not settle the economic problems but only delay them.”
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Magyar Nemzeti Bank. Feljegyzés a Bank of Englandnél folytatott megbeszélésekrél (National
Bank of Hungary. Notes on Talks at the Bank of England) April-May 1928. Z. 12. 56. cs. 261. t. |

A tokeképzddés problémai. Pénziigyminisztérium (The Problems of Capital Accumulation. Béla
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British Military Handbook
on Hungary in 1944

ATTILA POK

Britain, the British example had been a frequently mentioned basis for
comparison since the end of the 18th century for thinkers writing, arguing about the
problems of the Hungarian economy, society and politics. Beginning from the little
book by Gyorgy Aranka, entitled “The comparison of the British and the Hungarian
administration systems”, published in 1790 in Hungarian, up to the letter of ex-
Governor Mikl6s Horthy dated May 1945, beseeching the British ruler to represent the
Hungarian interests by referring to the intellectual kinship of the two nations (which,
naturally, failed to find its way to the addressee), the conviction was manifested in a
diversity of connections: the standpoint taken by this great power was of decisive
importance from the point of view of the formation of the lot of Hungary and, from the
point of view of the European power balance, it could not be indifferent to Britain
either what was happenning in the heart of Europe.

A small but perhaps not insignificant contribution to the present topic is a
moment of the considerations and practical policy of Britain in relation to Central
Europe during World War II: the birth of a military handbook on Hungary.

In order to co-ordinate the propaganda activities directed against the enemy
countries, in August 1941 a new organizational unit was established in Britain, named
Political Warfare Executive (PWE), nominally under the supervision of the Political
Intelligence Department of the Foreign Office. Its policy-making was performed by a
ministerial commission comprised of the heads of the Foreign Office, the Ministry of
Information and the Ministry of Economic Warfare. The tasks increased with the
development of the war, efficient work was hindered by constant collation of the
spheres of authority and thus the minister of foreign affairs was made responsible for
the policy of the commission and its contentual activities, while the minister of
information was in charge of execution. The units dealing with the individual countries
elaborated the action plans taking into account the local characteristics. It was in
August 1943 that the affair of the so-called “zone-handbooks” was directed here from
the War Office. The original idea was to provide the British soldiers reaching the
different European countries during the war with a work offering a comprehensive

ATTILA POK Institut d’Histoire de I’Académie Hongroise, Budapest, Uri u. 53. 1014
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picture of the countries in question, calling their attention to the local customs and
traditions, thus facilitating that the population there should look upon the British
soldiers replacing the Germans not as new invaders but liberators. The collections of
expressions to be utilized in everyday situations were also intended to facilitate the
friendship between the population and the British soldiers. In addition to Bulgana,
Belgium, Holland, Luxemburg, Germany, Jugoslavia, Greece, Denmark, France,
Romania, Italy, Norway, Austria, the preparation of a handbook of this kind was
started on Hungary too. A great deal of material was collected and finally the
publication of two series was decided upon; one was to be issued for the officers, of
larger format, with changing length but generally consisting of 2-3 volumes,
containing all the important data of the country, territory in question, analysing and
summarizing all its problems; the other handbook of smaller format containing 70—80
pages, of easy style and reading was intended for the rest of the soldiers, for the rank
and file.

The manuscript of the first volume of the handbook on Hungary (extending to
close to 200 pages, 28 X 18 cm, in printed form) was completed by the autumn of 1943.
Making use of the material placed at his disposal by the Foreign Office too, the greater
part of the text was written by A. J. P. Taylor, a good friend of Mihaly Karolyi,* who
was considered to be an expert on the topic on the basis of his little book on the
Habsburg Monarchy published in 194]1. Fourteen chapters discussed Hungary’s
geography, history, the ethnic, social composition of its population, its system of
government, political parties, problems of religion, education, jurisdiction, offering
detailed data about the situation of social insurance, health care, the press, radio, etc. It
must have been considered important to publish the work as soon as possible for the
manuscript was sent to print immediately and on October 15 the PWE forwarded the
first proof to the Central Department of the Foreign Office for supervision. Here C. A.
Macartney, the history professor of All Souls College of Oxford known for his works
on Hungarian history, was requested to give an expert opinion about it. His opinion
was perfectly devastating: in his view, the parts on history and politics reflected biassed
personal opinions against Horthy-ist Hungary, the present political leadership of the
country and the data published in the book were frequently not built on the most
recent available data. The competent department of the Foreign Office accepted
Macartney’s view completely. According to F. K. Roberts, head of the department,
Taylor’s standpoint was extremely biassed and it was revealed in such an extremist
manner that it might easily attain an influence contrary to his intention. The
memorandum of Roberts dated December 11 stated that the text submitted by
Macartney offered facts without any ideological colouring and although at times it
criticized Horthy as sharply as Taylor’s manuscript, it supported its statements with
facts in a more unequivocal, convincing manner. He also considered it a point to be
pondered about that should Taylor’s text be published, it would probably be

* On Karolyi’s role in the Hungarian emigration cf. the study of Janos F. Varga in the present issue.
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considered to represent the official standpoint of the government which might even
give rise to British internal policy conflicts as well.

At the beginning of 1944 a review of the original manuscript was given by John
O’Malley, the last British ambassador to Hungary prior to the British declaration of
war, who also considered Taylor’s text to be of a propagandist tone, especially the
historical survey. After the text had got to his hands by accident, he contacted
Elisabeth Barker, responsible for the topic within the PWE, for further information
and she told him that the guidelines provided by the Foreign and the War Offices in
relation to the handbook had remained at the level of generalities. “In a general way we
try to tell the truth but having regard to our freindship with Czechoslovakia and
Russia and the rather Leftish outlook of the British government, we have given the
booklet a bit of a twist to the left” — quoted O’Malley Mrs. Barker’s words in his
memorandum prepared for the Foreign Office and then warned the reader: *“It is not at
all certain whether if and when British troops enter Hungary, Hungary will be enemy
or quasi-neutral or quasi-friendly soil. It must be assumed that the booklet which will
be carried by every soldier will get into Hungarian hands. In its present form the
political paragraphs are unnecessarily wounding to Hungarian sentiment. The same
ground could be covered in different and much less injurious words.”

A review dated January 1, 1944 of the text modified by Macartney was prepared
by the Central Department of the Foreign Office for the PWE. Accepting the text in
general terms, the manifestation of the following considerations was considered
necessary by the Central Department:

— Since 1919 Hungary had been governed not by the big landowners but much
rather by smallholders and clerks — a great many of them had lost their land
or jobs as a consequence of the Peace-Treaty of Trianon.

— The influence of the social democrats and other opposition parties was much
greater than it would follow from their proportion of representation in
parliament.

— The range of people exercising an influence on political life might keep on
widening by the time the British troops arrive in Hungary.

— In Hungarian political life national considerations must be taken into
account at least to the extent that class conflicts deserved attention.

— If possible, taking sides in relation to the righteousness of the re-annexation
of Hungarian territories must be avoided — for it would only lead to
abortive debates.

On February 4 the PWE expressed its views in a lengthy memorandum. In
general terms it agreed to the publication of the material put together by Macartney
and the Research and Press Service of the Foreign Office instead of Taylor’s text. It
only considered the part dealing with national minorities of a wrong approach. For in
the opinion of the PWE the text approved by the Foreign Office was overly permissive
and understanding in judging Hungarian policy conducted against the nationality
groups and for the sake of territorial revision. It judged as especially wrong the
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introduction of the bloodshed in Ujvidék (Novi Sad) and its surroundigs at the
beginning of 1942. (In the course of January 1942 some 5,000 civilians fell victim of the
atrocities carried out by Hungarian military and police forces in these recently
reannexed Hungarian territories.) It disapproved of the manuscript’s making it out to
have been only the result of an irresponsible individual decision.

Macartney essentially accepted those objections, he suggested a compromise
only in the question of the Treaty of Trianon depriving Hungary of nearly two thirds of
its territory following World War I: no evaluation should be given on that matter. The
final version printed in March manifested the considerations proposed by the PWE, it
tried to avoid radical views in every case. Thus, for example, the historical part
condemned Hungarian nationality policy at the time of the dualistic era quite
unequivocally and considered the participation in World War [ to be the logical
continuation of that policy. At the same time it considered the German alliance
necessary against the Slavic influence. In relation to Trianon it only pointed out that
territorial revision had become the centre of Hungarian policy which made impossible
the peaceful co-operation of the countries in South-Eastern Europe. It was not easy
and it required a highly developed sense of diplomacy to introduce the role of Hungary
played in World War II (for the book might find its way not only into the hands of
those for whom it was intended): the soldiers to be sent to the spot had to be furnished
with information which accepted Hungary as the potential ally of the West but at the
same time unequivocally condemned its entering into war against the Soviet Union.

The second volume of the handbook was completed in May: it introduced the
economic structure and situation of Hungary in a high level presentation, richly
furnished with data, the length of which was similar to that of the first volume. The
circumstances of the creation of this volume are not known to us but on the basis of the
recollections of a few persons interested alive even today it seems to be probable that it
was put together from the material collected continually by the Research and Press
Service of the Foreign Office. In June the work was supplemented by the publication of
a volume containing maps which was made complete by a Hungarian Who Is Who
containing several hundred names at the beginning of 1945. It was prepared by the
well-known Hungarian architect Laszlé Lajtha’s daughter, Erika de Bosdari who was
then 23 years old and it became the basic source of information for the British entering
into contact with Hungarians after the war. How did she receive this task of no little
responsibility? Here are a few excerpts from a conversation conducted with her,
recorded on tape:

“It was in May 1940 that I was employed as a translator and secretary by the
British Press agency Britanova in Hungary which was under the supervision of the
British press attaché, through the mediation of an old friend of mine, Gy6rgy Horvath
Paloczi. . . The news agency ceased to operate paraliel to the suicide of Pal Teleki [3. 4.
1941.] when Britain disrupted its diplomatic connections with Hungary and the
British citizens had to leave Hungary. I travelled together with them to Belgrade, then
to Egypt, and then to Palestine. I worked for the Hungarian broadcasting in Haifa
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which began in May 1941. We broadcast programmes every day between 11 and 12
p.m. local time and used the free French broadcasting station. The character of the
broadcasting was such as if we were talking from the territory of Hungary. Thus we
were only allowed to convey news received from home or revised from that point of
view. .. On the part of the British no one supervised what we were saying. Everything
we passed on the air in the night had been written by usin the afternoon. . . Therewasa
certain differentiation among us. Some, like Viktor Sztankovics, followed the line of
the Smallholders’ Party while Paléczi would have liked to convey a much more leftist
approach... We translated the texts for the British only after they had been
broadcast. .. Then I went over to Jerusalem where I spoke on the free Hungarian
radio for a few minutes every evening too... up to July 1942 when I was sent to
London after sailing around Africa! I arrived in London in September. At first I was
imprisoned for six weeks for my mother had sent me a cook-book from Hungary to
Turkey from where it was forwarded by Polish diplomats to Cairo. The mail of the
Polish diplomats was always ransacked by the British officers for they did not trust the
Poles very much and they believed that I might also be a spy. However, when my
innocence was proved to them, I was given a flat and a job immediately. At first I
worked for the Special Operations Executive (SOE) of the Foreign Office where 1
handled the reports of the British officers working with Tito and Mihailovi¢. In the
spring of 1943 I was transferred to the Foreign Office where at first I helped preparing
the secret radio programmes to be broadcast to Hungary and then I worked in the
Political Intelligence Department where [ partly evaluated the Hungarian news and
partly contributed to the preparation of the handbook. I only performed the editorial
work of Who Is Who under the supervision of the well-known historian A J. P. Taylor.
I collected the data from official Hungarian sources, papers, radio programmes,
materials sent to us through neutral countries. . . The British treated the Hungarians
differently from the people coming from the countries of the Balkans. There were many
personal connections between the Hungarian and the British aristocrats, they
frequently hunted and spent their free time together. At the same time, of course, they
were aware of the inability of Hungary to act independently as a consequence of its
geographical situation but as individuals, the Hungarians were considered by the
British perhaps more equal to them than the citizens of the Balkan states.”

On account of the voluminous character of the handbook now extended to four
volumes and its train of thought frequently requiring preliminary knowledge as well, it
could not, of course, become the source of information for all the soldiers, therefore
there was need for a pocket-book version based on it too. The pocket-book was
published in November 1944. Several excerpts from the publication of small format
containing 64 pages have been published by Klara Majoros in the yearbook dealing
with the history of 1944 of the Hungarian periodical entitled Historia. (Az 1944. év
historiaja [A History of the year 1944] Budapest, 1984.)

The British troops, of course, failed to arrive in Hungary and that seemed to be
quite obvious when the pocket-book was printed. Even so the handbook is an edifying
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source for historians for it represents a collated summary of the information
concerning Hungary at the disposal of the leading British political bodies in 194344,
as well as of their views.

* *® *

The sources of the article are the in following files of the Public Record Office in
Kew:

— FO/371/34499

— FO/371/39269

— FO/898/483

— FO/898/485/A

— W0/220/249

— W0/220/250

Research could be carried out with the help of a scholarship of the British Academy
within the framework of the exchange agreement with the Hungarian Academy of
Sciences. I should like to thank both institutions for this possibility. In Britain Mrs.
Elisabeth Barker, Mrs. Erika de Bosdari, Dr. Lorant Czigany, Mrs. Jane Lyddon, Sir
Frank Roberts, Mr. and Mrs. A.J. P. Taylor helped my work. I am most grateful to
them.
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Klapka, Cuza et Arthur Seherthoss en 1864
Documents selects

sur une tentative d’accord hungaro-roumain
au XIX° siecle

Un des chapitres fort mouvementés dans les relations hungaro-roumaines est fourni par les rapports
entre les émigrés hongrois avec, a la téte, Kossuth, et la direction politique roumaine (aussi bien celle en exil
et celle «officielle»). Dans I'historiographie des deux nations bien des efforts ont déja été faits pour mieux
dépouiller ce systéme extrémement compliqué de relations. Une longue série d’études, de travaux spécialisés;
voire de monographies, soumirent a des examens microscopiques les fils ramifiés de ces relations et,
s’appuyant sur les matériaux de différentes archives européennes, traitérent, souvent d’'une maniére
exhaustive, les tentatives d'accord et les accords, répétés de temps a autre, entre les dirigeants de ces deux
peuples voisins.! Ce nonobstant, on ne peut pas dire en toute conscience que nous connaissons tout
I’essentiel de ces arrangements des années 1850 et 1860. Nous ne connaissons par exemple pas suffisamment
les circonstances dans lesquelles était fixé le texte, publié dans sa forme définitive, du projet de la
Confédération Danubienne. Nous ignorons surtout les rapports entre les faits de la politique internationale
(frangaise, italienne, balkanique) ayant exercé leur influence sur ce texte.2 Nous avons également fort peu de
connaissances sur les résultats concrets obtenus dans les principautés roumaines et en Serbie par le
journaliste vénitien Marco Antonio Canini, délégué de I’émigration hongroise, qui devait se servir de ce
document comme de base de négociations dans sa mission au Bas-Danube.? Bien que’il soit a supposer qu'il
ait fait parvenir le projet dans I'entourage du prince Cuza,* on n’a guére de trace dans 'historiographie des
opinions faites sur ce texte par les intéressés.’ Tout cela se rapporte encore davantage aux événements
d’aprés 1862. Les historiens n’en ont examiné que la mission d’Istvan Tiirr 3 Bucarest en mai 1863.9 et les
activités d'organisation déployées par Gusztav Frigyesy’ en 1863/64 en Valachie et en Moldavie. On
continue a se tenir a I'opinion qu'avec I'accord 11 du 9 janvier 1861 entre Klapka et Cuza et avec I' «Alliance
Danubienne» liée au nom de Kossuth, la série des tentatives d’accord fut, en substance, close.® Et pourtant,
méme si les chances de conclusion d’un nouvel accord diminuérent en effet par rapport aux tournants de
1859 et de 1860/61, (surtout & cause du changement dans la politique extérieure de la France), les parties
conserverent |’espoir d’arriver a un accord. Dans notre recueil nous publions précisément les plus importants
documents concernant la tentative de 1864 faite par Klapka et le comte Arthur Seherthoss, en signalant
qu’en 1865 elle était suivie d’'un nouveau projet concret.® Méme I'an 1867 ne constitue pas une nette limite: fin
1868, début 1869 Mihail Kogilniceanu, par I'intermédiaire de son mandataire Radu Ionesco, sonde le
terrain dans des pourparlers avec Andrassy, E6tvos, Boldizsar Horvath, Gorove et Tirr, et y revient — il est
vrai dans ses grandes lignes seulement et évidlemment dans des conditions politiques internationales
absolument différentes — a la conception de Kossuth sur la Confédération Danubienne!®

Nous venons de dire que les sources documentaires des négociations des émigrés ne sont pas encore
totalement dépouillées et que de nouvelles sources peuvent toujours y étre ajoutées, mais on peut encore
moins prétendre que les possibilités d’interprétation soient épuisées. Jusqu'ici personne n’a entrepris de
traiter, dans une forme monographique, les enseignements qu'offrent ces transactions «au—dela de la
politique de tous les jours». A ce propos nous pensons au fait, dont on a fort peu tenu compte, que les
négociations—transactions avaient, en dehors des intéréts politiques immédiats a réaliser, encore un autre
but, si I'on veut «en perspective», sans que les participants en aient pris conscience. Notamment: on peut
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ramener a I'évolution historique de la Transylvanie au cours des siécles passés (plus concrétement aux
conditions de la formation en Transylvanie de la conscience nationale roumaine!!') cet enchevétrement
d’aversions et préjugés mutuels qui a «pris corps» par suite des événements tragiques de la guerre civile de
1848-49,'2 et qui, clairement ou caché, était toujours présent aux rencontres des hommes politiques hongrois
et roumains de I’époque.'3 Il ne s’agissait donc pas de moins que de voir si ces sentiments brouillés s’effacent
ou se renforcent, ou bien s'ils deviennent, avec toutes leurs conséquences, ¢léments des idées et arguments
politiques en formation. Rien que pour cela un intérét passionnant est représenté par tout document qui met
de la lumiére dans les coulisses de ces transactions, surtout si nous prenons conscience du fait qu'entre 1859
et 1867, vu la tension créée par les tendances a I'unité en Allemagne et en Italie, les conditions politiques dans
le bassin danubien étaient, elles aussi, fort malleables. Du moins, une partie des contemporains pensait qu’il
y avait de la chance aussi pour un réarrangement des conditions du pouvoir d'un caractére et d’une tendance
différents. Certainement pas tout a fait indépendamment de ce fait, et malgré la présence de préjugés, les
peuples de cette région n’avaient pas une idée, une opinion fixées définitivement 1'un sur Iautre, il y avait
encore des possibilités de correction. De ce point de vue aussi il est fort instructif de jeter un coup d’ceil dans
les documents suivants. Mais avant de le faire, voyons tout briévement les prémisses.

*

Bien que le dépouillement soigneux de la période entre 1862 et 1864 demande encore, comme nous
I"avons signalé, beaucoup de travail,'* les documents retrouvés jusqu'ici permettent déja bien des choses a
découvrir. On pourrait le résumer en grandes lignes comme suit: le 30 avril 1862, aprés de longues hésitations
et méditations, Klapka annonce 2 Kossuth dans une lettre de ton solennel's qu’il démissionne de son poste
au Comité National Hongrois. Parmi ses raisons il cite la mort de Laszlo Teleki qui a de toute fagon mutilé la
«commissio», sa santé qui «décline grandement ces derniers temps», ses affaires personnelles qui
Iempéchent de consacrer toute son énergie aux objectifs politiques de I’émigration. Il se réserve quand méme
une issue en déclarant: «Je ne serai prét a de nouvelles activités politiques que dans le cas ou I'invitation a le
faire viendra de notre patrie». Connaissant leurs divergences de vue précédentes, ¢ cette décision n’est pas
tout a fait inattendue, mais, a premiére impression, elle n’en est pas moins étonnante, vu que I'accord entre
eux €tait pratiquement complet quant a la question qui occupait a ce temps—la le plus intensément la
direction de I’émigration, notamment les principes de base du projet de la Confédération Danubienne et la
mission de Canini aux Balkans. De plus, parmi ses documents on trouve un projet daté du 10 avril 1862,
rédigé et écrit par Canini,'” qui semble étre un résumé préliminaire des principes de la «Confédération
Danubienne». Cinq jours plus tard lui-méme rédige son programme comprenant trente points'® ou les
rapports entre les Etats membres sont présentés, certes, avec moins de rigueur, mais qui, quant a Pessentiel,
ne différe de la variante complétée et approuvée par Kossuth que dans les formes (structure et rédaction). I}
esl vrai que, certainement pour raisons tactiques, Klapka n'y touche ni la question transylvaine, ni les
différends entre Hongrois et Roumains considérés comme I'obstacle principal de la formation de I’Etat
projeté (et de I'action commune), dont I'arrangement était (aurait é1€) la tiche peut—€tre la plus importante
de Marco Antonio Canini.'® Il ne s’agit donc pas du tout de quelque différend irréconciliable! Leurs idées
étaient d’autant plus divergentes sur le role politique que devait jouer ’émigration en Hongrie, surtout sur les
relations qu’elle maintenait avec I’opposition hongroise. Dans un brouillon précédent de lettre,2° tout en se
pronongant pour la Confédération Danubienne et soulignant sa fonction de «digue» contre le tzarisme,
Klapka contesta le droit de I'émigration d’empécher «1’accord entre la patrie et I’Autriche». Probablement
sous I'influence de Pulszky,?! il penchait a confier «aux patriotes en Hongrie» la tache de peser ce probléme
et de «sauver I'existence nationale de la Hongrie». De toute évidence cela le mit en conflit avec Kossuth,
adversaire le plus implacable du compromis avec I'Autriche. Les différends latents étaient encore aggravés
par le rapprochement de Klapka, surtout sous I'impulsion de Pulszky, de la conception de Garibaldi (et
Mazzini), (organisations secrétes, réseau d’agents, actions hardies de guérilléros pour «révolutionner» la
Hongrie et pour entrainer I'Autriche dans un confiit armé), bien que, il n’y a pas si longtemps, il la qualifiat,
lui aussi, de «hérostratique».?? Kossuth de son c6té, tout en professant qu’il faut sauvegarder la
combativité de ia nation, augmenter sa force de résistance et réveiller son esprit révolutionnaire,?? s’opposa
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de toute son autorité a toute insurrection déclenchée dans I'isolement sans pouvoir compter sur une aide
extérieure.?* A ce que 1'on voit, Klapka, qui, au début, espérait I'éclatement d’une guerre européenne
étendue et désirait y lier une insurrection hongroise, renversa graducllement la suite sous I'effet des
déceptions en série et de 'absence d’événements, et la fixa sous la forme de «révolution» hongroise et ensuite
(éventuellement) guerre européenne. Enfin, déja en 1864 (quand aussi bien le projet d’une guerre de
libération générale, coordonnée on Europe sud-orientale, dirigée par Garibaldi, que l'intervention
commune polono-hongroise et les organisations et transferts d*armes y relatifs, ont subi un échec), tout cela
se réduisit chez lui 4 la question de «agir ou ne pas agir?». Affilant un peu la situation, on pourrait dire que les
idées stratégiques, la volonté d’agir du militaire ont peu a pris le dessus sur la pondération de ’homme
politique.

La «rupture»?$ n"était pourtant pas provoquée par ces sources latentes de conflit, et méme pas par la
lettre du 15 mai de Kossuth?® qui lui demanda compte de son amiti¢ avec Pulszky et I'invita & mettre de
nouveau au point les positions, méme si, formellement, cela servait pour Klapka sinon de motivation, plutét
de prétexte. Dans la décision du général une part importante revient certainement au retentissement
défavorable en Hongrie?” a I' «Alliance Danubienne publiée par Helfy dans le numéro du 18 mai de
L’Alleanza» 4 I'insu et sans I'accord de Kossuth.2® C’est ce qui le pousse enfin a faire le pas malgre les
«avertissements» répétés d'Iranyi,?® c’est pourquoi il cherche a se délimiter de Kossuth, et il essaie de
suggérer qu'il «démissionne a cause du projet de la Confédération danubienne qu'il partage pourtant. . . 3%
C’est encore pour cette raison qu'il juge nécessaire de rendre publique sa décision dans une Lettre ouverte3!'!

Notre supposition peut encore étre confirmée par le fait qu'au nom du comité central fonctionnant
en Hongrie, les dirigeants du Comité Hongrois Genevois, fondé un peu plus tard, Gyérgy Komaromy et le
comte Tivadar Csaky I’ont visité, a I'insu de Kossuth, déja au printemps de 1862.32 Ainsi on comprend mieux
la phrase de sa déclaration de démission: grice 4 Komaromy et a Csaky, il peut déja agir répondant
directement 4 I'appel de la patrie. Son penchant au «réle de chef» y ajoute encore des nuances:*? il sentait
toujours comme accablantes I'autorité et la supériorité intellectuelle de Kossuth, depuis longtemps il se
sentait offensé d’étre pris par certaines personnes, entre autres par le prince roumain Cuza,* surtout pour
militaire et non pas pour homme politique. Pourtant, jamais il n’a renoncé a obtenir la direction exclusive de
I"émigration hongroise.

C’est ainsi qu'a commencé la collaboration entre Klapka et Csaky et Komaromy, délégués du
«comité révolutionnaire hongrois», mais elle était fondée moins sur la communauté des principes que sur
celle des intéréts. 3’ Csaky et les siens avaient grand besoin du nom du général, faisant toujours grand effet, et
aussi de ses relations étendues, Klapka, a son tour, avait besoin pour ses projets — insurrection armée en
Hongrie, invasion militaire — d’un «arriére—-pays», il nc pouvait pas engager des négociations en son propre
nom. Devant ses protecteurs possibles, devant les autorités italiennes et frangaises, il devait démontrer qu’il
s’appuyait sur une organisation a bases étendues, disposant de larges relations clandestines, d’un réseau
d’agents secrets, et qui, représentant de la volonté de la nation hongroise, n'attend que le moment propice
pour faire éclater I'insurrection. Toutefois, entre le Comité Hongrois Genevois et Klapka I'accord n'était
complet que dans une seule question; reléguer au second plan et isoler Kossuth. Devant les chefs de la
politique frangaise et surtout de la politique italienne, Klapka insistait au cours de 1863/64, d’abord avec
prudence et puis de plus en plus ouvertement, sur le caractére fondamentalement erronné, inadmissible,
nuisible, de la stratégie de Kossuth. Du point de vue de I'ensemble des mouvements nationaux hongrois — a-
t-il estimé — elle était méme dangereuse. De plus, Kossuth ne représente les idées que d’une partie fort
restreinte de I'émigration. il est resté solitaire. Un forum bien plus qualifi¢ est le Comité Hongrois Genevois,
car ses membres ont quitté la Hongrie il y a peu et y ont de mailleures relations que Kossuth. Sous peu
Klapka présenta donc au gouvernement italien le comte Tivadar Csaky en tant que représentant du comité
hongrois fondé a Genéve,3¢ et dans la suite il tenta de persuader ses partenaires italiens d’astreindre Kossuth
a se soumettre aux instructions de Komaromy et des siens.3?

Les conceptions et les espoirs de Klapka étaient fondés sur les changements dans la politique
internationale, avant tout sur I'insurrection polonaise de 1863 et sur le changement de gouvernement au
Piémont. Bient6t surgit I'idée de relier la révolution polonaise et la révolution hongroise.3® Celle—i
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présentait plus que des projets, et au-dela de I'accord Klapka—Ordega3® fut mise en ceuvre avec des pas
concrets. (Parmi ceux-ci il faut signaler I'achat d’armes en Suisse, organisé par lui, et qui était camouflé
comme affaire polonaise, et I'acquisition d’armes aVienne effectuée par le méme entrepreneur que pour les
Hongrois,*® et le plan soigneusement élaboré de 'attaque militaire polono-hongroise du coté de la Valachie
et de la Moldavie.*!) Il était encore plus important qu'a I'opposé du cabinet Ricasoli (juin 1861 — février
1862) le nouveau gouvernement italien dirigé par le premier ministre Marco Minghetti (mars 1863 —
septembre 1864) ne considérait pas si éloignée, comme son prédécesseur, la guerre contre I'Autriche. Comme
il avait d’intéréts de premier ordre a diviser la force armée autrichienne, donc a faire éclater une insurrection
en Hongrie, c'est ainsi qu’ il se fonda davantage sur les services de I'émigration hongroise que ses
prédécesseurs, et de plus, il était prét, en I'occurrence, de se charger d’'importantes aides matérielles contre de
convenables garanties.*? Par conséquent, méme malgré certains doutes,*? il accorda crédit aux projets et aux
analyses de la situation de Klapka (et de Komaromy et Csaky). L’influence de Klapka est démontrée aussi
par le fait qu'il servait du général en qualité d'intermeédiaire face au gouvernement frangais et entre les
milieux gouvernement taux italiens et Garibaldi.**

Des conditions compliquées des objectifs fixés par Klapka en 1963/64 tout n’était évidlemment pas
réalisable et les projets devaient étre modifiés en cours de route ce qui entrainait des modifications dans le
poids des différents ¢léments et sites. Une trahison a, par exemple, fait échouer aussi bien 'organisation
d’Almassy que celle de Nedeczky en Hongrie,** et les autorités autrichicnnes saisirent en mars 1864 les armes
introduites en contrebande.*® Klapka ne tarda pas a mettre tout cela en rapport avec les «menées» de
Kossuth,*” avec les «démonstrations en un temps mal choisi» de ses partisans. De son avis c’était ce qui a
attiré I'attention de la police autrichienne. Son impatience, I'irréfléxion de ses amis, 'imprudence et la
maladresse des agents sont a 'origine des échecs en série.*® Les torts donnés a Kossuth reviennent comme un
refrain dans les rapports du général, et le résultat ne tarde pas: le 22 mars 1864 Mihaly Horvath constate avec
étonnement que Kossuth n'a aucune connaissance des choses, qu'il n’a aucune idée de I'insurrection en
préparation*® (comme plus tard il le déclara catégoriquement lui-méme). 3¢ Ce n'était pourtant pas tout a fait
exact, car il se doutait de bien des choses,*! mais tout cela fait bien voir que I'action de Klapka et des siens,
pour dénigrer Kossuth et le reléguer a l'arriére-plan, a enfin réussi. (Cela explique a la fois I'indignation de
Kossuth qui eut connaissance des événements quelques mois plus tard, et ses déclarations violentes.2) Les
efforts réitérés de Klapka pour gagner Garibaldi ont eu moins de succés, les amis, partisans politiques du
héros italien de la liberté empéchérent ’éloignement de leur chef de son pays.$* Dans I'état de nécessité ol se
trouvait ainsi Klapka il devait accepter des risques s’il voulait faire valoir quelque résultat devant ses
mandants italiens. Au milieu de juin il prit la décision de commencer a réaliser son projet méme sans
Garibaldi,* d’essayer d’entrer en Transylvanie®s partant de la Moldavie. Pour le faire, il devait de nouveau
obtenir I'accord du prince Cuza, avoir de nouvelles armes et obtenir le consentement du souverain roumain a
ce que ses agents organisent des troupes avec les Hongrois vivant sur le territoire des principautés. C’est a ce
temps-la qu'eut lieu la mission a Bucarest, en 1864, d’Arthur Seherthoss, pour faire la reconnaissance de
’espace roumain dont I'importance a accrl a cause des événements survenus.

*

Nos connaissances ¢taient jusqu'ici fort dispersées sur la mission de Seherthoss, méme ses
contemporains en savaient peu et étaient réduits plutot a des conjectures. Klapka lui-méme n’en parle pas
dans ses écrits Qui nous sont parvenus. Ainsi par exemple dans son manuscrit «Erinnerungen aus den Jahren
1863—66», envoye a Kossuth, ¢ il ne touche pas ses initiatives faites en 1864 a Bucarest, et il ne mentionne
méme pas le nom de Scherthoss. Il avait bien des raisons pour le faire, car avec cette action il a violé méme les
accords, fixés par écrit et tacites, conclus avec Komaromy et Csaky, ou du moins il est sorti de sa sphére de
compétence.®” 11 n’est donc pas étonnant si le 17 aout 1864 Csaky prit acte avec quelque joie maligne de
’expulsion du comte. *® Seherthoss méme, d'ailleurs assez volubile, parle d'une maniére trés succincte (et par
endroits inexacte) de ses activités de 1864.%° En gros c’est le cas aussi dans I'historiographie des deux nations.
A notre connaissance seuls Marta Nagy et Jené Koltay—-Kastner parlent du séjour de Seherthoss dans la
capitale roumaine en 1864. Koltay-Kastner écrit seulement qu’il contribuait «en tant qu'ami de Klapka a
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I'organisation d'une insurrection hongroise».®® Marta Nagy dit que «il était allé (a Bucarest) répondant a
I'appel de Klapka, et prépara les voies de ’amitié roumaine-hongroise».%! Les historiens roumains voient en
lui une personnalité assez douteuse et supposent que son séjour d Bucarest devait étre en rapport avec
'organisation des émigrés polonais, avec 'affaire Frigyesy et, peut-€tre, avec les projets du général
Klapka.%?

*

Les documents énumérés ci—dessous sont a trouver, tous sans exception, dans le legs de Klapka,
acquis il y a peu, aux Archives Nationales. (AN R 295).
BELA BORsI—KALMAN

! JANCSO, BENEDEK, Szabadsdgharczunk és a dakd-romdn torekvések (Notre guerre d’indépendance
et les tendances daco-roumaines). Budapest, 1895; BERZEVICZY, ALBERT, Az absolutismus kora
Magyarorszdgon 1849—1865, (L'¢ére de I'absolutisme en Hongrie 1849-1865) t. 11. Budapest, s. d.; Dr.
ASZTALOS, MIKLOS, Kossuth Lajos kora és az erdélyi kérdés (Le temps de Lajos Kossuth et la question de
Transylvanie) Budapest, 1928 ; DrR. DEAK, IMRE, Az els6 magyar—roman konfGderacios tervek. (Les
premiers projets hungaro-roumains de confédération) Magyar Kisebbség 1932 (X1.).; LENGYEL, TAMAS,
Klapka Gyorgy emlékiratai és emigrdcios mitk odése (Les mémoires de Gyorgy Klapka et ses activités dans
I'émigration). Budapest, 1936; Id.: Idées et plans sur la confédération danubienne en Hongrie au XIX* siécle
(La Hongrie et la confédération danubienne), Budapest, 1943; KeMENY G., GABOR, 4 magyar nemzetiségi
kérdeés tirténete (Histoire de la question) des nationalités hongroises I"* partie. Budapest, 1946; Acs,
TIVADAR, A4 genovai ldzadds (La révolte a Génes) Budapest, 1958, KOLTAY-KASTNER, JENO, 4 Kossuth-
emigrdcio Olaszorszdghan (L'émigration Kossuth en Italie) Budapest, 1960; MERE1, GYULA, Foderacios
tervek Délkelet-Europdaban és a Habsburg-monarchia 1840-1918 (Projets de fédération en Europe Sud
Orientale et la Monarchie des Habsbourg 1840-1918) Budapest, 1965; SzaBap, GYORGY, Forradalom és
kiegyezés valaszutjdn (1860-61) (A la croisée des chemins menant a la révolution et au compromis)
(1860—61), Budapest, 1967, KovAcs, ENDRE, A Kossuth-emigrdcio és az eurdpai szabadsdgmozgalmak
(L’émigration Kossuth et les mouvements européens pour la liberté) Budapest, 1967; I1d.. Szemben a
torténelemmel — A nemczetiségi kérdeés a régi Magyarorszdgon (Face a I'histoire — La question des minorités
nationales dans I'ancienne Hongrie), Budapest, 1977; Lukacs Lajos: Magyar politikai emigracio
1849-1867., Budapest 1984 URecHIA V. A. L alliance des Roumains et des Hongrois en 1859 contre I’ Autriche,
Bucarest, 1894; MaRcU ALEXANDRU, Conspiratori §i conspiratii in epoca renagterii politice a Romaniei
1848—-1877. Bucuresti, 1930; Bossy R. V. Agentia diplomaticd a Romaniei in Paris si legdturile politice franco-
romdne sub Cuza-Vode, Bucuresti, 1931. Id.: L’Autriche et les Principautés-Unies, Bucuresti, 1938.;
BRATIANU, GHEORGHE 1. Politica exterd, a fui Cuza Voda §i desvoltarea ideii de unitate nationald. Bucuresti,
1932; CiorANESCU, GEORGES L'activité fédéraliste des exilés roumains (1850-1852), Revue des études
roumaines 11, Paris, 1954, pp; 193-212; BErRINDEI, Dan, Mihail Kogalniceanu, prim-ministru al Moldavei i
emigratia maghiara. Studii §i materiale de istorie modernd, I1. Bucuresti, 1960, pp. 223-242; Maciu, Vasile La
Roumanie et le pacte dualiste austro-hongrois de 1867. Revue roumaine d’histoire, 1967, No 6, pp. 907-939;
Boicu, LEONID, Cuza Vodd faid de lupta popoarelor pentru emancipare nationald. Cuza Vodd. In memoriam,
Iasi, 1973. pp. 235-260.; CURTICAPEANU, VASILE, Alexandru loan Cuza §i Transilvania, ibid. ibid. pp.
409-442; KAroLyl DENES, Ridzboiul franco —italo-austriac din anul 1859 si legaturile romano-maghiare.
Anuarul Institutului de istorie §i arheologie. Cluj-Napoca, XVIIIL. (1975). pp. 173-191; METES, STEFAN,
Emigrdri romanesti din Transilvania in secolele XIII-XX. 2° éd. Bucuresti, 1977, pp. 195-244; CRISTEA,
GHEORGHE, Independenta {arii si ideea unitdtii nationale a poporului roman in obiectivul politicii externe a
domnitorului Alexandru Ioan Cuza. Revista de istorie, 1979, No 1. pp. 31-55.

Parmi les ceuvres des historiens «étrangers» se font remarquer: EMERIT, MARCEL, Victor Place et la politique
Jfrangaise en Roumanie a I’époque de I'Union. Bucuresti, 1931.

2. Voir 4 ce propos mon article récemment paru, intitulé A Kossuth—emigracio és a nemzetiségi
kérdés (L’ émigration Kossuth et la question des nationalités) in Kritika, 1981, No 12, pp. 3-4.

3 Cf.: TAMBORRA, ANGELO, Marco Antonio Canini nei Balcani. Revue des études Sud-est
européennes. 1976 No 2. pp. 299-309 et STIPCEVIC, NIKSA, Dva preporoda. Studija o italijansko-srpskim
kulturnim i politickim vezama u XIX. veku. Beograd, s. d. (1979), pp. 173-215, ainsi que mon ceuvre intitulée
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Egyiitt vagy kil6n utakon. A Kossuth-emigracio és a roman nemzeti mozgalom kapcsolatanak torténetéhez
(En union ou séparément. Contribution a lhistoire de P'émigration Kossuth et ses rapports avec le
mouvement national roumain). Budapest, 1984.

4 S’y référe, a ce qu'il parait, Sandor Buda dans son information, devant encore étre confirmée, selon
laquelle les Roumains «accueillent avec joie le programme de K[ossuth}». Buda—Dunyov, Istvan, Bucarest,
22 juin 1862. AN R 24. dossier 1.

S KOLTAY-KASTNER, op. cit. p. 238, KovAcs, E., A4 Kossuth-emigrdcio és az eurdpai
szabadsdgmozgalmak (L’émigration Kossuth et les mouvements européens pour la liberté), pp. 416417, et
id.: Szemben a torténelemmel (Face a I'histoire), p. 412.

¢ Cf. MARCU op. cit. pp. 323-328; RADULESCU-VALASOGLU, IRINA, Alexandru loan Cuza i politica
europeand. Bucuresti, 1974, pp. 119-121; METEs, op. cit. p. 235; KoLTAY-K ASTNER, op. cit. p. 247; KOVAcs,
E., L'émigration Kossuth... op. cit. pp. 248-251.

7 Sur I'activité de Frigyesy dans les Principautés Unies voir: DUZINCHEVICI, GHEORGHE, Cuza Voda si
revolugia polona din 1863, Bucuresti, 1935., 30., 83-93., 95.; KOLTAY-KASTNER, op. cit. pp. 243., 247-248 ;
KovaAcs, ENDRE, 4 Kossuth-emigrdcio és . . . (L’émigration Kossuthet. . .) pp. 19.,82,, 142,152, 155-157.,
221, 242, 251., 254-255.; LukAcs, L., Garibaldival a szabadsdgért (Avec Garibaldi pour la liberté)
Budapest, 1968, pp. 153-154.; Id.; A magyar garibaldistdk utja Marsalatél a Porta Pidig 1860-1870 (Le
chemin fait par les garibaldistes hongrois de Marsala a la Porta Pia 1860-1870). Budapest, 1971, pp.
203-205; id.: Frigyessy és Garibaldi 1866—67-ben. Szazadok 1982 No 4. pp. 693-694.

8 Méme la plus importante ceuvre hongroise sur ce théme, celle, citée, de Kovacs, E. s’achéve par
’analyse détailiée du projet de la Confédération Danubienne, sans traiter les suites.

% La traduction fidéle du procés-verbal se trouve a AN R 328, dossier S, t. 136.

10 Cf.: KOGALNICEANU, BASILE M., Actes et documents relatives a P'union de la Hongrie avec la
Roumanie et I’alliance des Hongrois et des Roumains contre I'Autriche en 1859. Bucuresti, 1895. AN P 344
(Ecrits de Béni Kallay) t. 31, note 799 (p. 147) et note 970 (p. 183) et Bibliothéque Nationale Széchényi. FOI.
Hung. 1733, p. 214.

1 Cf. 1. TOTH, ZOLTAN, A soknemzetiségl dllam néhany kérdésérol az 1848 elotti Magyarorszagon
(Quelques questions de I'Etat a plusieurs nationalités dans la Hongrie d’avant 1848) dans son livre
Magyarok és romdnok (Hongrois et Roumains) Budapest, 1966, pp. 79-106; id.: Az erdélyi roman
nacionalizmus elsé szdzada 1697-1792 (Premier siécle du nationalisme roumain en Transylvanie 1697-1792).
Budapest, 1946.

12 Cf.: 1. TOTH, ZOLTAN, A magyar—roman szOvetség kérdése 1848-ban (La question de I'alliance
hungaro-roumaine en 1848). Szdzadok, 1948 No 1-4. pp. 252-281.; MAKKAl, LAszLO, Magyar-romdn kézés
mult (Passé commun hungaro-roumain). Budapest, 1948, pp. 210-227; et MiskoLczy, AMBRUS, Tarsadalmi
és nemzeti kérdés az utols6 erdélyi rendi orszaggyiilésen (Question sociale et nationale a la derniére
assemblée transylvaine des Ordres) Szdzadok, 1979 No 5. pp. 851-883.

13 Cf.: Avec les remarques d’Arthur Baligot de Beyne, chef du cabinet de Cuza: Baligot de Beyne —
Cuza, Paris, 24 novembre 1861. Publié dans: Bossy, R. V., Agenfia diplomaticd a Romaniei in Paris §i
legdturile politice franco-romdne sub Cuza—Vodd. Bucuresti, 1931, p. 225; voir plus amplement: KALMAN,
BELA, A magyar emigracio és a Dunai (Egyesilt) Fejedelemségek (1859-1870) (L 'émigration hongroise et les
Principautés Danubiennes (Unies) (1859—-1870), thése de doctorat des lettres (11I° partie), 1980, manuscrit.
Bibliothéque d’Histoire de la faculté des lettres de I'Université Lorand E6tvos.

14 Les archives italiennes peuvent encore révéler bien des choses la—dessus. Cf.: IoNEsSCU, MATEI,
Aspecte externe ale domniei lui Al I. Cuza in lumina documentelor italiene. Studii, 1970. No 3, pp. 543-556.
(Surtout la phrase marquée d™ a la p. 544.)

15 Klapka—Kossuth, Londres, 30 mai 1862, AN R 90, I. 4046. Une copie en est a trouver dans le legs
Klapka AN R 295. dos. 11.

1o K ossuth—-Klapka, Cossila, 23 juin 1861., KossuTH, L., Irataim az emigrdcziébol (Mes écrits de
mon exil) I1I. Budapest, 1882, pp. 624-630. Cf.: LENGYEL, T., Klapka Gyorgy emlékiratai és emigrdcios
mutk odése (Les mémoires de Gyorgy Klapka et ses activités dans I'émigration), Budapest, 1936. p. 51.

17 Note sur la mission de M. Marc Antoine Canini dans les Principautés Danubiennes. Torino, 10
avril 1862. (la datation et la signature sont de Klapka) AN R 295/8.

18 ROMANUL, 15/27 juillet 1862. C’est probablement Canini lui-méme qui a traduit en roumain ce
document de ses activités en Roumanie en 1862. C’est que L’appel de Garibaldi aux peuples de 'Europe de
I’Est, paru dans le méme numéro de ce périodique fut traduit — selon MARCU, AL., Romanticii italieni §i
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romanii, Bucuresti, 1924, p. 80 — par Canini en roumain qu'il posséda, comme le frangais et le grec moderne,
a un haut niveau. En bas du projet on lit encore I'intéressant complément suivant: « J'adhere totalement aux
idées exposées ci-haut du général Klapka.» Pulszky, Ferenc, Turin, 27 avril 1862. Cf. KovAcs, ENDRE, 4
Kossuth emigrdcié. . . (L’émigration Kossuth. ..) p. 237, note 19.

19 Voir ses propres notes (notes 17.) Dans mon ceuvre Egyiitt vagy kiilon utakon . . . (En union ou
séparément. . .) dans le chapitre Il. je les ai publiées avec la IV© partie résumant les tiches concrétes en
Roumanie de Canini.

28 Manuscrit fragmentaire en allemand (AN R 295, 11), d’aprés son contenu c’est la réponse a la
lettre de Kossuth du 18 janvier 1862, Cf.:. TANARKY, GvYULA, A Kossuth-emigrdcié
szolgdlatdban . . .(1848-1866) (Au service de I'émigration Kossuth. ..(1849-1866)) publi¢ par KoLTAY-
KASTNER, JENO, Budapest, 1961... pp. 236-237.

21 Cf.: LENGYEL op. cit. pp. 48-54. pour les idées de Pulszky voir Pulszky — inconnu — copie de
lettre (écriture de Pulszky), Versoix, 23 juin 1862 AN R 295, dossier 11).

22 K ossuth-Klapka, S. Francesco d’Albaro, 18 janvier 1862, AN R 295, d. 8, t. 22.

23 Cf. KossuTH, L.: Mes écrits. .. t. I11. p. 558 et Kossuth Lajos iratai (Ecrits de L. K.)t. V, p. 483
(note de Helfy) et t. VI, p. 35. ainsi que les Journaux intimes de Gyula Tandrky, AN R 195/2,1. 14, pp. 35-37.

24 En général Kossuth s’opposait catégoriquement aux affaires brouillées, sans fondements, aux
«diversions » (Kossuth — pour Vukovics, San Francesco d’Albaro, prés de Génes, 15 février 1862, AN R
216, dos. 1. t. 1), mais sous 'influence de Sandor Karacsay, délégué a Istamboul du Comité National
Hongrois, ami de Klapka, en 1861/62 il ne tenait pas pour impossible une entreprise militaire en Valachie,
assez risquée a ce qu'il paraissait, (Kossuth-Klapka, S. Francesco d’Albaro, 18 janvier 1862, KossuTH, L.:
Mes écrits. I11. pp. 560, 617 et Les écrits de L. Kossuth. . . V. pp. 83-84), évidemment dans le seul cas «ou la
guerre est déja décidée ». (Kossuth-Tiirr, Ragacz, 16 juillet 1862, AN R 211, t. 2. dos. 9) Mais Klapka lui-
méme, démontrant I'impossibilité de le réaliser, ticha de I'en dissuader. (Brouillon de lettre de Klapka, voir
note 20). Karacsay de son ¢6té persista dans ses idées méme le 20 avril 1863. « Remarques sur la mission de
Tirr», AN R 211).

25 En suivant |’ expression de Daniel Iranyi (« Torni kell az armanykodokkal. . . ») Il faut rompre
avec les intrigants. . . (Voir note 29.)

26 Cf.: LENGYEL, T., op. cit. p. 54 et KossuTH, L., Mes écrits. . . II1. pp. 723-728.

27 Cf.: LENGYEL, T., op. cit. pp. 54-55; LUKAcS, Laros, Magyar fiiggetlenségi és alkotmdnyos
mozgalmak 1849-1867 (Mouvements d’indépendance et de constitution en Hongrie 1849-1867) Budapest,
1955, pp. 317-323;, Magyarorszdg tiriénete 1848-1890 (Histoire de la Hongrie 1848-1890)t. 1. pp. 711-715
(Texte de GYORGY SZABAD.)

28 Cf.: Kossuth—Heify, Turin, 19 mai 1862, AN R 65, dos. |, t. 1.

29 Iranyi-—Klapka, Maison Lafitte, 16 mai 1862, AN R 295, d. 7, t. 22

39 Horvath, Mihaly—Vukovits, Szava (Sebd), Livorno 29 juillet 1862, AN R 216, dos. 1, t. 1.

31 «Pourquoi faut-il donc claironner devant le monde qu’il démissionne. . . pourquoi démissionner
d’une maniére et a un moment ou sa retraite nuit certainement a Kossuth devant ’opinion publique. ..
n’aurait-il pas €té suffisant de I'écrire a Kossuth lui-méme?», ibid.

32 LENGYEL, T., op. cit. p. 55

33 Ibid. p. 57.

34 KossuTH, L., Mes écrits. .. III. p. 270. On ne peut évidemment pas passer sous silence le coté
émotionnel de sa déclaration, car il avait une vraie affection pour le général et en tant qu’homme politique
I’appréciait davantage que par exemple Tiirr. Cf.: Bossy op. cit. pp. 57, 364-365. La confiance de Cuza peut
encore étre expliquée par 'amitié qu’avait depuis longtemps Klapka (comme aussi Seherthoss) avec
Kretulescu, Dimitrie frére ainé de Nicolas Kretulescu, le politicien chéri entre tous par le prince roumain. Un
certain temps Dimitrie était aide-de-camp de Cuza. Cf.: Klapka-Jéréme Napoléon, Genéve, 26 février.
1859. AN R 295, doss. 11., et VERESS SANDOR: 4 magyar emigrdcio a Keleten (L'émigration hongroise a
I’Orient Budapest, t. Il.-¢, 1878, p. 401.

35 Voir: Procés verbal original de I'accord conclu avec Gydrgy Komaromy (Genéve, 22 novembre
1863). AN R 295, t. 10.

36 LENGYEL, T., op. cit. pp. 56-57.

37 Ces activités de Klapka peuvent étre reconstruites partant des documents suivants: Mémorandum
de Klapka adressé a Napoléon III («A Sa Majesté Napoléon II1 Empereur des Frangais»), copie, septembre
1863, AN R 295, dos. 11; Klapka—Cerruti, Genéve, 27 octobre 1863, copie, ibid. Klapka—Cerruti, Genéve,
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11 novembre 1863, copie, ibid.; Klapka-Cerruti, Genéve, 4 janvier, copie, ibid; cf.: son télégramme du 6
janvier 1864, AN R 295,d. 3, t. 8.); Klapka—Cerruti, Genéve, 17 janvier 1864, copie, AN R 295, doss. 11;
deux télégrammes de Genéve (20 mars 1864 et 22 mars 1864, AN R 295 d. 3, t. 8);
Klapka-Visconti-Venosta, Genéve, 25 mars 1864, copie, AN R 295, doss. 11; Klapka-Cerruti, sans date et
sans indication de I'endroit, ibid. ; Klapka—ministre italien, Genéve, 2 septembre 1864, copie, AN R 295, t.
10.

38 LENGYEL, T., op. cit. pp. 55-56. Les rapports de 'émigration avec les Polonais étaient le plus
systématiquement dépouillés également par E. Kovacs, ce qui se rapporte aussi aux actions communes de
1863/64 (op. cit. pp. 210-269).

3% Kovacs, E.: 4 Kossuth emigrdcio. . . (L’émigration Kossuth. . .) pp. 245., 260.; Le texte: ibid. p.
489. La traduction frangaise de I'autorisation donnée a Ortega par le Gouvernement National Polonais
d’entamer des négociations avec Klapka en sa qualite de représentant du comité national hongrois, est a voir
dans les matériaux des AN Csaky-Komaromy (R 296, t. 8). Datée: Varsovie, 12 février 1864.

40 Klapka—Cerruti, Genéve, 11 novembre 1863; Klapka-ministre italien, Genéve, 2 septembre 1864.
Cf.. dr. BOHM, JAkAB, Adalékok az 1863--64. évi lengyel felkelés taimogatasahoz (Données relatives a 'appui
par les Hongrois de I'insurrection polonaise de 1863/64). Hadtirténeti Kéozlemények, 1964 No 1. pp.
101-102, et EMERIT, M., Les complots polonais et hongrois en Roumanie en 1863-64. Revue historique du
Sud-est européen. No 7-9, 1935. p. 227.

4! Voir: Rozycki (Edmund) — Klapka, Heidelberg. 14 avril 1864, AN R 285, dos. 2. t. 9. CF.:
DuzINCHEVICI, op. cit. p. 91.

42 | e 19 février 1864, dans la maison du ministre de P'intérieur Ubaldino Peruzzi, les membres du
gouvernement italien (Marco Minghztti, premier ministre, Emilio Visconti-Venosta ministre des affaires
étrangeéres, U. Peruzzi ministre de I'intérieur, Marcello Cerruti secrétaire d’Etat au Ministére des Affaires
Etrangéres, Isacco Artom chef du cabinet du ministre des affaires étrangéres) so sont entendus avec Klapka
sur les conditions et la somme de I"appui & fournir a I'insurrection en Hongrie. La somme ne pouvait pas
dépasser un million de francs, mais ils se sont engagés a fournir au général, au moment de I'entrée en guerre,
cinq cent mille francs. En outre ils prévoyaient vingt-cing mille pour les frais de propagande a déployer
parmi la population slave des Etats de I'Autriche, surtout de la Hongrie. (La copie de I'accord (écriture de
Klapka) voir: AN R 295, dos. 11) Bien que les opérations militaires ne fussent pas engagées, selon son
réglement définitif de septembre 1864, Klapka présenta a ses mandataires une facture de 875.000 francs.
Mihaly Horvath par contre a connaissance «seulement» de 870000. (Horvath, M-Vukovics, Genéve, 21
janvier 1865, AN R 216. dos. 1, 1. 1)

43 Afin de contrdler les affirmations de Klapka et de ses compagnons, ils envoyaient plusieurs fois en
Hongrie leurs propres agents, au cours de 1863—64. Voir: Ecrits de Lajos Kossuth, t. V1. pp. XIX-XXI.

44 Voir la copie des annotations de Klapka (Londres, 28 avril 1864, AN R 295,d. 7, t. 22) et loNEsCU
op. cit. pp. 554-555. Cf. avec le document No | de cette compilation.

4S Cf.: Lukacs, L., Magyar fuggetlenségi és alkotmdnyos mozgalmak 1849-1867 (Mouvements
d’indépendance et de constitution en Hongrie 1849-1867) Budapest, 1955, pp. 335-354. et dr. BOHM: op. cit.
pp. 84-113.

46 Dans mon manuscrit intitulé A Kossuth emigrdcié és a Dunai ( Egyesiilt) Fejedelemségek
(1859-1870) (L’émigration Kossuth et les Principautés (Unies) Danubiennes (1859-1870)) j'expose en
détails, en indiquant les sources, les manceuvres d’achat et de livraison d’armes entre Klapka, Eber et le
gouvernement italien en 1863/64. Pour compléter, je note seulement que dans son rapport présenté au
gouvernement italien le 2 septembre 1864 Klapka rend compte de 1200 armes introduites en contrebande (et
saisie), tandis que dans sa lettre de fin mars, envoyée probablement a Eber, il s'agit de deux mille.
Klapka—Eber [7). Genéve, 28 mars 1864, AN R 86, doss. 1., t. 1.

47 Voir note No 36.

48 Ibid.

49 Horvath, M.-Vukovics, Geneve, 22 mars 1864. AN R 216, dos. 1, t. I.

50 KossuTH, L., Mes écrits. .. 111. pp. 739-740.

51 Cf.: Kossuth-Helfy, Turin, 23 juillet 1864, AN R 65, dos. 1. t.; Journaux intimes de Gyula
Tanarky, AN R 195/2, t. 14, pp. 98-99 (sa note du 21 juillet 1864). Cf.: ibid. t. 20, pp. 34-35. (note du 31
juillet 1866).

52 Lesécrits de Lajos Kossuth . . . V1. pp. 46-47, 87-88; voir encore les remarques écrites sur le dos de
la lettre de démission de Klapka du 30 mai 1862, AN R 90, 1. 4046; cf.: Journaux intimes de Gyula Tanarky,
AN R 195/2, tome 20, p. 90 (note du 16 aout 1866).

Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 32 (1—2) (1986)



Documents 141

53 Voir plus amplement dans mon ceuvre en manuscrit L’émigration hongroise et les Principautés
(Unies) Danubiennes (1859-1870).

54 Voir le document No 1 du recueil.

55 Voir ses lettres du 21 et du 28 mars 1864, adressées probablement a Nandor Eber. AN R 86.

s¢ AN R 90, 1. 4233.

57 Cf.: Csaky-Komaromy, Turin, 9 juillet 1864, AN R 296, doss. 11; Komaromy-Klapka, Genéve,
14 juiliet 1864, AN R 295, d. 8, t. 22 (voir son brouillon AN R 296, dos. 11), et les explications de Klapka, en
allemand, écrites un jour plus t6t. (Une copie de chaque document voir AN R 295 dos. 11 et R 296 dos. 11.)

58 Csaky—Kemaromy, Turin, 17 aoiit 1864, AN R 296, dos. 11.

59 ARTHUR GRAF SEHERR THOSZ, Erinnerungen aus meinem Leben, Berlin 1881, pp. 106-118; id.:
Erinnerungen aus meinem Leben 1l. Deutsche Rundschau, Band XXVIII. (Juli-——August—September
1881), pp. 64—68.; GROF SEHERR THOSZ ARTHUR, Emlékezések multamra (111.) Budapesti Szemle tome 28,
1881, pp. 41-45 (traduit en hongrois par Nandor Konnye).

%0 4 Kossuth-emigrdcié szolgdlataban. Tanarky Gyula naploja 1849-1866 (Au service de
I'émigration Kossuth. Journal intime de Gyula Tanarky 1849-1866). Publié par KOLTAY-K ASTNER, JENG,
Budapest, 1961, p. 470. (Son prénom pourtant n’est pas Friedrich qui est probablement son frére. Cf.:
KERTBENY, E. M., Alfabetische Namensliste ungarisches Emigration 18481864, Bruxelles—Leipzig, 1864,
p. 56, et Acs, T., A magyarok és a risorgimento (Les Hongrois et le risorgimento), Budapest, 1961, p. 113.)

o1 NAGY, MARTA, Az 1848—49-es emigrdcio memoire irodalma (Les mémoires de I'émigration de
1848-49). Budapest, 1936, p. 145,

52 Cf.: Bossy, R. V., op. cit. p. 55 et note No 2., pp. 358-359; BRATIANU, CH. I, op. cit. pp. 135,
156-157; RADULESCU—VALASOGLU, 1., Alexandru loan Cuza §i politica europeand, Bucarest, 1974, p. 166. A
’exception d’un seul cas, (Bratianu. op. cit. p. 156) son nom figure sous forme erronée: Czertosz, Czertozs.

Georges Klapka a Marcello Cerruti’
Sans la précision du lieu et de la date?

Monsieur le Commandeur,

Je viens d'envoyer un de mes amis (biffé: intimes) le Comte Arthur Sehertoss® avec un mission
spéciale (particuliére) dans les Principautés Danubiennes. 1l s’agit de prévenir le P*¢ Couza [Cuza] de nos
projets (biffé: de sorte qu'il se croie maitre absolu de la situation, une autre variante: de sorte qu'’il est et reste
'arbitre. . .), sans qu'il puisse se douter de nos (biffé: autres) préparatifs sécréts (biffé: qui s’approchent
cependant tous les jours davantage, (raturé: vers de) a leur achévement. Le Comte SehertoB et un homme
(biffé: de toute confiance) discret, intelligent, energique; je lui donne pleins pouvoirs de (biffé: traiter la)
régler definitivement la question des armes* mises a notre disposition en 1859 et expediées par mois aux ports
du Danube pour etre déposées dans les arsenaux Moldo-Valagues. — J'ai I'honneur de joindre a la présente
la copie de la lettre® que le Comte ScherstoB (biffé: devra) obit remettre (biffé: en mains propres du) au P*. —
Veuillez en donner, je vous prie, connaissance, au Chevalier Artom® et lui dire qu'il ne s’effraye (biffé:
nullement) pas du langage (biffé: que) un peu serré dont jai cru (biffé: bon et nécessaire de tenir) devoir me
servir vis a vis d’'un homme, qui, jusqu' a présent (biffé: ce jour au moins) n’a point (biffé: pas) donné
beaucoup (biflé: que peu des) de preuves de sa loyauté et (biffé: de sa) sincérité. — (Biff¢: Nous sommes allés
trop loin pour pouvoir revenir, raturé: reculer) sur nos pas. — Nous devons maintenant)

Le moment est venu d’aller jusqu'au bout (biffé: pour réussir ou, ce que Dieu ne veuille, pour
souccomber honorablement.) Le P*“Couza [Cuza] a été appelé par la Providence de seconder nos efforts,
d’aider et de ne pas contrecarrer les aspirations des peuples Danubiens. S’il manque a cette (biffé: sa) mission
(biffé: il) nous le considérerons comme un ennemi pire que I'Autriche, nous (biffé: lui) le combatterons (biffé:
lui) ferons une guerre a4 mort et (biffé: nous) tacherons de le renverserons [sic!} — Toutefois (biffé: mais),
veuillez, je vous en supplie vous fier a nous (biffé: Mai): — Nous (biffé: Je) ne compromettrons personne que
nous-méme (biffé: excepté moi-méme et ceux de mes amis qui se sont engagé de me soutenir et qui comme
moil me soutiendront.) —
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11 sera utile, indispensable méme, que vos agents dans les Principautés ne vous refusent pas, dans la
mesure licite de leur fonctions, leur aide et appui. Je vous prie (biffé: donc) de prévenir votre consul” a Galatz,
ainsi que M. Strambio® a Bukarest de 'arrivée de M. ScherthoB et de I'organisation secréte qui se poursuit
(biffé: prépare a I'heure qu'’il est) parmi les Hongrois de la Transylvanie et des Principautés Danubiennes.®

Je pars demain pour Londres pour me convaincre (biffé: moi-méme) de la stricte exécution de mes
ordres et de I'expedition des objets d’armement et d’équipement destinés aux (biffé: pour les) Principautés.®’!
Le G' Eber®? m’écrit que tout (biffé: va) marche bien, et que dans le courant du moi (biffé: encore) presque
tout se trouvera en route vers le Bas Danube. — (Biffé: Les nouvelles [rapports] de) nos agents dans (biffé:
en) le Pays, en Croatie (biffé: et) en Serbie, et dans les Pays roumains, nous donnent des nouvelles
rassurantes. — Je pense de partir vers le 15 juillet'? pour (biffé: prendre sur les lieux méme (raturé: en mes
mains) la direction de I'ensemble surveiller moi-méme 'achévement des (biffé: tous les) préparatifs et pour
agir (biffé: par ma présence sur les esprits) plus directement sur les chefs et les forces (biffé: qui devrons) des
tirés a entamer la lutte. (biffé: en Transylvanie)

Je vous prie de ne (biffé: plus ajourner) pas retarder plus longtemps I’envoi des deux stationnaires
avec (biffé: au moins) les six mille fusils dans leurs { J* aux embouchures du Danube. — C’est une
mesure de tante urgence, dont "'omission [sic!] pourrait (biffé: facilement faire avort¢ toute) étre trés nuisible
a I'entreprise. — Je vous prie aussi d’écrire un mot a M. le Ministre de la Guerre'! en insistant aupres de lui,
qu'il veuille bien accorder aux colonels Telkesy'? et Mogyorody '3, deux officiers hongrois en disponibilité,
un congé de trois mois a cause de santé. — Le premier de ces deux officiers sera chargé de la surveillance des
transports jusqu'a la frontiére, le second, parlant parfaitemant le serbe'4, ira quelques autres officiers en
Serbie, pour y agir d'accord avec nos autres agents, sur les populations de la frontiére militaire.

Je n’ai point de nouvelles encore de Caprera. Je (biffé: crois) crains que Garibaldi ne voudra se
décider qu'au jours ou nous lui pourrons montrer quelques chances de réussite. — Je viendra (biffé: viens
arriverai) avec le G! Eber dans les premiers jours de juillet 2 Turin pour y arranger definitivement cette
affaire. Si Garibaldi vient, tant mieux, s’il se refuse malgré les promesses si formelles qu’il m’a données a
Clivedon (CLEVEDON), nous serons obligé de faire sans lui.'* (biffé: Nous ne pouvons plus reculer, C'est
trop tard.)

Comme vous voyez, Monsieur le Commandeur, nous nous approchons (biffé: de la solution) du
moment décisif. Que le Gouvernement de S. M. le Roi, se tienne prét pour toutes les eventualités. J'espere
que nous réussirons (biffé: Si nous ne (réussirons) pas, la faute ne sera pas a nous,) — Nous n’avons rien
negligé et nous ne negligerons rien pour vous assurez un premier succeés. — Le reste depand de la volonté de
celui qui dirige les déstinés des peuples. — (biffé: Echouer, serait comprom [sic!] perdre pour longtemps les
chances de I'affranchissement commun de la Hongrie et de la Venétie.) {sic!]

Jaurai I’honneur de vous faire parvenir queiques lignes (biffé: de Lon) aprés mon retour de Londres
et vous prie d’agréer 'expression de mes sentiments les plus devoués.

G. Klapka

Brouillon en langue francaise (écriture de Klapka)

NOTES

! Diplomate italien (1808-1896): en 1860, chargé par le gouvernement piémontais, il régle 1'affaire
des transferts d’armes de Cavour. En 1861 il est ambassadeur a Constantinople, et a partir de 1863 il est
secrétaire d’Etat au Ministére des Affaires Etrangéres.

2 A en juger d’aprés son contenu, il doit étre daté des mémes jours que les documents 2 et 3, donc,
approximativement du milieu de juin 1864.

* mot illisible
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3 Propriétaire foncier 1820-1898) d’origine prussienne, se déclarant hongrois, ayant pas mal de traits
d’aventurier, mais qui ne peut quand-méme pas étre considéré comme quelqu’un d’absolument insignifiant.
Ses rapports avec Bismarck et Napoléon 11l et leur caractére en témoignent également. Je traite plus
abondamment sa personne et ses activités dans mon étude intitulée « A propos de Uhistoire d'une tentative
d’accord hungaro-roumain au siécle dernier: 1864 » Tiszatdj, No 9 1984. En Hongrie il figurait aussi sous les
noms Schertoss et Seher Thosz. J'ai choisi la variante Sehertoss, car il signait de ce nom presque toutes ses
lettres, connues par moi, donc insérées ici aussi.

4 Conformément aux arrangements, la moitié des 20.000 armes revenait a I'émigration hongroise, et
un accord a part, la convention deit Balaceanu (Ecrits de Kossuth, t. I1I, pp. 69-70) conclu le 20 juillet 1859,
fixa les conditions de leur utilisation possible dans le futur. (Un des exemplaires originaux / écrit de la main
Bildceanu) se trouve, avec une copie, dans le legs de Klapka (R 295/8). Cuza, lui, se chargea de les garder et,
quand les «circonstances le permettent » (voir le document 3) les mettre a la disposition de I’émigration
hongroise. Concernant les temporisations autour du droit de propriété des armes, voir KossuTH, Ecrits. . .
I1. pp. 520-521, 531, et Ecrits de Lajos Kossuth, t. V. pp. 409-412. Cf.: BRATIANU, GH. 1. op. cit. p. 122

$ Voir le document No 3.

% Artom, Isacco (1829-1890). Pendant un certain temps (1859—1861) secrétaire et intime de Cavour,
chef de cabinet 1863/64 du ministre des affaires étrangéres Visconti-Venosta du gouvernement Minghetti.
C’est surtout par son intermédiaire, et par celui de Cerruti que Klapka et Tivadar Csaky avaient des contacts
avec le gouvernement italien.

7 Cavaliere Vignale, voir le document N° 11.

8 Strambio, Annibale, consul italien a Bucarest a ’époque de Cuza.

¢ En dehors de la Suisse et de Vienne, ils achetaient des armes aussi en Angleterre. Ils voulaient les
faire parvenir dans les principautés avec 'aide de commergants et de transporteurs anglais. En ceci Sandor
Mednyanszky prétait secours a Klapka. Cf. les parties correspondantes de mon étude intitulée L’émigration
Kossuth et les Principautés (Unies) Danubiennes (1859-1870).

92 Nandor Eber (1825-1885) publiciste, général, correspondant du Times.

10 Vu I'écriture hative, on peut lire la date aussi comme 25; selon un autre document (R 295,3.d.,8.t)
il parait par contre certain qu'il voulait partir pour Galatz, selon son premier projet, le 15 juillet.

1 Le marquis Della Rovere, Alessandro (1815-1864).

12 Jozsef Telkesy (Hoffler). Cf.: KERTBENY, op. cit. p. 67.

'3 Adolf Mogyorodi (Kaiser). Cf.: KERTBENY, op. cit. p. 41.

14 C’est que, selon Kertbeny, il était d’origine croate. ibid.

13 Voir la copie du document, commengant par «note », qui fixe la rencontre en Angleterre avec
Garibaldi (Londres, 28 avril 1864), R. 295, 7. d., t. 22, et le brouillon de sa lettre parisienne du 30 avril 1864,
adressée a I. Artom, qui 'accompagne, R. 295, t. 10. Dans I'annexe de son étude citée (voir note 14 de I’¢tude
introductive) fonescu les publia selon leur lieu original de découverte (Castello di Santena Torino. Archivio
Visconti-Venosta. Casetta Minghetti. Busta Ungheria), (op. cit. pp. 554-556), mais il se trompe en
supposant que Klapka avait adressé sa lettre a Minghetti, car le contenu révéle nettement que c’était a
Artom. ibid. pp. 555-556.
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W

2‘
Instruktionen fiir den
Gfen A. [rthur] S.
[eherthoss] seine Mission
in den Firstentimer
betreffend.
13. Juny 1864.

Instruktion

. Die Aufgabe ist eine doppelte: Scheinbar eine industrielle, in Wirklichkeit eine politische von hoher

Wichtigkeit.

. Wihrend des ganzen Aufenhalts in Bukarest darf Niemand, ausser den in das Geheimniss eingeweihten

Personen, eine Ahnung von Letzteren haben. Die leiseste Unvorsichtigkeit verrat Oestereich Alles.

. Die auf den industriellen Teil bezug habenden Instruktionen gehdren nicht hirher; somit folgen bloss die

politischen.

. In Konstantinopel, ausser mit Herren Groppler! einem polnischen Vertrauensmann und langjihrigen

Freunde von mir, mit Niemandem verkehren. (Besuche bei Moustier? und Steffens® gestattet.) Auch mit
Groppler nur Allgeimeinheiten berithren; dagegen Alles von ihm erfahren was auf den letzten Aufenhalt
des Fiirsten Cuza in Konstantinopel, auf seine Plane und Absichten Bezug hat. Zu diesem Zwecke sich
durch Groppler bei dem Reprisentanten des Firsten, Hrn. v. Negri,* einfiihren lassen, und diesem vor
dem Anlehe, von dem Eindruck den letzten Staatsstreich des Fiirsten in Europa hervorgebracht, ja nichts
aber von unsern wirklichen Absichten sprechen. Negri ist ein ehrlicher Mann, aber furchtsam, voll
Besorgnis von Complicationen und einer moglichen russisch-osterreichischen Intervention.

. In Galatz angekommen, im Hotel d’Europe oder de Paris absteigen. Abends, nach dem Dunkelwerden,

mit meiner Vollmacht zu dem italienischen Consul, um von ihm Adresse und Auffenthaltsort K-s® und
Zs®-s zu erfahren.

. Am nichsten Tage geheime Zusammenkunft mit K-s und so dieser nicht in Galatz wire, mit Zs. — Die

Erkidnnungszeichen verlangen und abgeben, und ihnen meinen gemessenen Befehl zukommen lassen,
dahin zu trachten, das bei der ganzen Organisation kein geschriebenes oder telegraphisches Wort
gebraucht, sondern Alles miindlich oder mittels Zeichen gemacht werde.

. K-a moge durch den Consul in Galatz nach Turin von dem Stande der Angelegenheit Nachricht geben

lassen; jedoch nicht zu viel, und nichts Unwichtiges und Unnotiges rapportieren lassen. Wir miissen
trachten die italidnische Regierung mit guten Hoffnungen zu erfiillen. Er ist daher Alles zu vermeiden was
Sie entmuthigen konnte.

. Nach mehrtigigen Aufenthalt und Kenntniss nahme der Lage der Dinge in Galatz, Fortsetzung der Reise

mittels Post nach Bukarest. Abgabe daselbst meines Briefes an Strambio. Besprechung mit dem selben.
Recogniszirung des Terrains. Nichts, keinen Schritt thun bevor man nicht vollstandig orientirt ist.

. Strambio sagen dass der Moment des Handelns fir Ungarn gekommen. Das die serbischen

Grenzregimenter und die Croaten gemeinschaftliche Sache mit uns machen. Das es nur allein von Cuza
abhingt den Ausbruch zu beschleunigen oder zu erschweren. Thm, Strambio, offen sagen, das wir nicht
auf halbem Wege stehen bleiben wiirden und zu allem entschlossen seien. Das es an Kuza ist zu
entschieden ob er mit oder gegen uns sein will. In letzterem Falle erkennen wir in ihm unseren Todfeind,
und den Feind der wahren Interessen aller Donaulinder, werden daher ihn zu stiirzen trachten.

10. Die siebenbiirgische Frage betreffend in keine Details eingehen, sondern die Versicherung abgeben, das

nach dem Kriege die Frage, ob administrativ vereint oder getrennt von Ungarn, die Bevoikerung selbst,
oder Frankreich, Italien und England als Schiedsrichter entscheiden wiirden.

* J'y profite d’occasion d’exprimer mes remerciements 4. M. Ambrus Miskolczy pour I'aide qu’il m’a

accordé a la transcription de ce document.
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11. Was die Ruminen in Ungarn betriflt, so hat hieriiber, vor seinem Auseinander gehen, der letzte Pester
Landtag bereits entschieden. Vollstindige Gleichberechtigung, vollstindige Freiheit und Gleichheit
zwischen Individuen und Nationalitdten im ganzen Ungarlande. Das ist die alleinige Basis auf die unser
kiinftiges Staatsgebiude errichtet werden kann, soll es nicht bei Entstehen schon den Grund des
Verfalles in sich tragen.

12. In Bukarest in politischen Angelegenheiten bloss mit Strambio, Baligot de Bayne (Beyne)’
privatsekretir des Fiirsten), Demitri Creczulesco (D. Kretuleson)® (seinem Adjutanten und Vertrauten)
wenn mogiich mit dem Premierminister Cologlitschano (A. Kogalniceanu)®, hauptsichlich aber mit dem
Fiirsten zu verkehren.

13. Die Partheien und ihre Zwecke ausforschen, jedoch unter keinerlei Umstinden sich in ihre Intrigen und
personlichen Zwecke mengen.

14. Mitdem Fursten eine hofliche, achtungsvolle aber ernste, entschiedene Sprache fithren. Die Saiten hoher
spannen, wenn ¢s nothig. Durch Vermittlung Baligots und Crecsuleskos zu Drohung schreiten wenn
kein anderes Mittel mehr iibrig bleibt. Die letzte Phase der Unterhandlungen jedoch bis zu meiner
Ankunft verschieben, damit nothigen falls ich im Stande der Drohung Nachdruck zu geben.

14. [sic!] Crecsulesko braucht Geld und Baligot auch. Jedem von beiden 1000 Dukaten versprechen, wenn
sie die Sache beim Fiirsten betreiben und zu einem glicklichen Abschluss zu bringen vermogen.

15. Von den verschiedenen Wendungen der Unterhandlung fortwihrend telegrafisch durch Strambio, oder
mittels der Chiffern,'® Nachricht geben. Da ich am 12. July Genf verlasse, so nach dem 15. stets und
immer bloss durch Strambio.

16. Mit den Comitees in Galatz, Bukarest etc. ist gar nicht zu verkehren. Nur mit den dem Namen durch
Kupa zu erfahren. Politisch, mit diesen Herren, ausser mit K-a, und wenn sich Buda'! ahnlich zeigt, gar
nichts besprechen.

17. Die Wirksamkeit hauptsichlich auf den Nachdruck des Italienischen Gen. (eral) Conzuls basieren. Dem
franzosischen Consul nichts mittheilen. Der in Jassy'? ist gut; der Bukarester' unser Feind.

18. Wie ich in Galatz ankomme, werde ich die Nachricht gleich an Strambio iibermachen und wir missen
sogleich zusamentreffen.

19. Kuza darf nichts ahnen das wir auch noch andere Mittel zu unserer Verfiigung haben. Geht er auf meine
Bitte ein, so ist mir sogleich Nachricht davon zu geben, damit ich des Transportes wegen die nothigen
Anstalten treffe. Zu diesem Zweck sende ich eigents schon am 1. July Obersten Telkessy, einen tiichtigen,
bewahrten Artillerieoffizier, nach Bukarest, mit dem sich der Bevollmichtigte des Fiirsten verstandingen
kann. Telkessy wird nach seiner Ankunft in Bukarest sich direkt an Dich wenden.

Am 13. Juny 1864

P. S. Bei der Unterhandlung sind die folgenden vier Phasen strengstens und gewissenschaft zu beobachten.

Die erste beschrinkt sich auf die Bitte uns seine Unterstiitzung zu leihen, wofiir ihn der Dank
Ungarns, die Annerkennung Italiens und Frankreichs in Aussicht gestellt wird. Hierbei ist sich jeder
Drohung zu enthalten. ‘

Die zweite stiizt sich auf die Drohung, dass wenn er uns im Stiche lisst und seinem gegebenen Worte
untreu wird, er es fiir immer sicher mit Italien, mit Frankreich aber héchstwahrscheinlich verdorben haben
wiirde.

Die dritte Phase dreht sich um die ernstere Drohung. Das ich, im Weigerungsfalle des Fiirsten
meinen Forderungen gerecht zu werden, mich gezwungen sehen wiirde, meine politischen Freunde und mein
Land iiber mein Benehmen aufzukliren, und mit allen Documenten und Beweisen vor die Offentlichkeit zu
treten.

Die vierte, letzte und entscheidende Phase ist die des Offenen Bruches, eines Bruches auf Tod und
Leben, da er (Kuza) in diesemn Falle von uns als der gefahrlichste und schidlichste Feind Ungarsn betrachtet
werden miisste.

Document original en allemand (écriture de Seherthoss)
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NOTES

! Banquier a Constantinople. Tant Klapka que Karacsay, chargée d’affaires a Istamboul du Comité
National Hongrois, étaient en bonnes relations avec lui.

? Moustier (Lionel, marquis de) était 4 ce temps-1a ambassadeur de France a Constantinople. Dans
les années 1850 il était en service a Berlin ot Seherthoss passait plusieurs fois et connaissait bien le marquis.
Voir Seher Thosz, A. Emlékezések multamra (111) (Souvenirs de mon passé /I11)), in Budapesti Szemle t. 28,
1881, pp. 36, 42.

3 Je n’ai pas pu I'identifier. Compte tenu de son nom et du texte, il était peut-étre un des
collaborateurs de la mission britannique a Istamboul.

4 Negni, Costache (1812-1876), diplomate moldavien qui, entre 1859-1866, était représentant de
Cuza a la Porte. Les contemporains aussi le tenaient pour le meilleur diplomate du prince roumain. Cf.:
EMERIT, M. VICTOR Place et la politique frangaise . .. p. 133, note 1.

S Himér Kupa (Fidél Pencz) 1809-1868) était, a partir de 1859, colonel de la légion hongroise en
Italie (GABOR BONA Tdbornokok és térzstisziek a szabadsdgharcban 184849 (Généraux et officiers d’état-
major dans la guerre de libération 1848—49), Budapest 1983, p. 215. Kerbeny date sa naissance de 1812,
Kerbeny, op. cit. p. 34). Au printemps 1864 Klapka le charge, avec Zsurmay, de recenser et recruter les
Hongrois de Moldavie et de Valachie.

¢ Lipot Zsurmay, d’origine polonaise (Surmacki, Lipoty, voir Bona, op. cit. p. 344) devait en outre
mettre en accord les organisations des émigrations hongroise et polonaise dans ces principautés. Voir:
Instruktion fiir den Obersten Kupa und Zsurmay (instructions de Klapka du 25 mai 1864) AN R 295,d. 11 et
R 295d. 3, t. 8, le document commengant par « Kupanak » (2 Kupa) (IV. Mission de Zsurmay. « Relations
avec les Polonais. . . »)

7 Beyne, Arthur Baligot de (¥ 1892) journaliste et diplomate frangais. Recommandé par C. Negri et
V. Alecsandri, il entre au service de Cuza en octobre 1860. Dans la suite il est chef du cabinet du prince
roumain. Voir Bossy op. cit. pp. 15-16.

8 Cf. note No 34 de I'introduction.

® Kogilniceanu, Mihail (1817-1891) est une des plus grandes personnalités de 'histoire roumaine du
19° siécle. Ses relations avec les Hongrois sont le plus largement dépouiliées dans I'étude de haut niveau de D.
Berindei, signalée dans la note No 1 de I'introduction. Pour les rapports plutot « secrets » de ces relations voir
dans mon étude intitulée Les aspects hongrois dans le programme de réforme de Mihail Kogalniceanu: A
magyar polgari atalakulas kérdései ( Questions posées par la transformation bourgeoise en Hongrie. ) Etudes a
'occasion du 60° anniversaire de Gyorgy Szabad. Budapest, 1984, pp. 361-379.

1° Voir le document 4.

"' Chargé d’affaires 4 Bucarest du Comité National Hongrois, mais dont la mission n’a pas été
pourvue d’un rang « officiel ». Cf. Kossuth, L. Mes écrits. . . 111. pp. 632—-634 et le Journal Intime de Gyula
Tanarky, p. 180. Toutefois, aprés le zéle du début Buda devint las de ses actions (La polémique Buda - Papiu,
cf. Veress, S. A. magyar emigrdcio a Keleten (L’émigration hongroise a I'Orient) Budapest, 1878, t. II, pp.
403-418), et dans la suite, avec ses actions douteuses, portait plutét du dommage que du profit a la cause. I
est démontré qu’a partir de 1865 il était, méme formellement, un délateur payé. (Cf. dr. Jozsef Bajzik Az
wAsboth-féle’” konfidens lista és mds abszolutizmuskori besugok (La liste des confidents « genre Asboth» et
autres délateurs du temps de 'absolutisme, in Magyar Nemzet, 28 novembre 1979). Il n’est pas exclu qu'il
fournissait des informations aussi aux autorités roumaines. Cela semble €tre appuyeé par ’historien roumain
Duzinchevici (op. cit. p. 93) qui, fondé sur des données archivistiques polonaises, dit que Buda était agent de
Cuza et c’est lui qui a dénonce Frigyesy. Seherthoss, lui, était informé a Bucarest que Buda avait des contacts
permanents avec le consul autrichien Eder et avec Marghiloman, chef de la police de Bucarest (voir le
document 6). Ces derniéres données nécessitent encore d’étre confirmées. M. Ionescu par exemple, partant
de sources archivistiques italiennes, décrit ses activités bien plus positivement. (op. cit. p. 546) Voir encore E.
Kovacs op. cit. p. 396.

12 Son nom est Tissot, au printemps 1863 il remplaga Victor Place qui remplissait ce poste entre
1855-1863. Cf. Bossy op. cit. pp. 15-16.

3 Son nom est Tillos. Son éducation regue en Allemagne a probablement contribué a la peu de
compréhension qu’il avait pour les manceuvres diplomatiques de Cuza. Cf. Bossy op. cit. p. 21.
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George Klapka a Alexandru Joan Cuza
Paris, le 15 juin 1864

Altesse

Quinze ans se sont écoulés depuis le jour nefaste de Vilagos qui a mis fin 4 I'existence politique de la
Hongrie. Parmi les chefs qui ont survécus a cette catastrophe et qui ont repris ’'ceuvre si tristement
interrompu par l'intervention russe en 1849, il me fut réservé un rdle actif, si non le plus actif des tous.

Dans I’'accomplissement de cette tiche, et honoré de la confiance des deux gouvernements de France
et d’Italie, je diis deux fois me rendre dans les Principautés-unies, la premiére fois avant la campagne d’Italie
de 1859, la seconde fois dans I’hiver de 1860 a 1861, pour y conférer avec V. A. sur I'aide et le concours
indirecte que nous Lui demandions*. V. A. m’a bien voulu accorder un accueil bienveillant, et Ses promesses,
pleines de sympathie pour la cause hongroise, me sont restées comme un gage précieux** d’un meilleur
avenir pour tous les pays danubiens.

V. A.s’exprima dans ce méme sens dans Sa lettre' adressée 3 "Empereur des Frangais, lettre qu’Elle a
bien voulu me confier pour la remettre entre les mains de S. M. @ mon retour a Paris, et dont les derniéres
paroles €taient: « Je charge le Général Klapka** de faire connaitre en détail 4 V. M. les points qui ont été
arrétés entre nous et dont I'éxécution, conduite avec prudence et énergie, lorsque les circonstances le
permettront, servira a assurer d’une maniére définitive le sort de tous les Etats danubiens. »

Confiant dans ces assurances positives et formelles de V. A., j'avais cru, en bon patriote hongrois,
pouvoir urger en 1859 I'expédition a Galatz des 25.000 fusils? que*** les gouvernements alliés avaient mis
a notre disposition en vue d’une insurrection en Hongrie. J'agissais ainsi dans la ferme conviction que
ces armes ne sauraient jamais étre employées autrement que dans I'intérét commun des pays danubiens,
et spécialement dans le nétre.

Aprés la paix de Villafranca, toute tentative armée de notre part contre I'Autriche a dii étre ajournée,
et nous elimes soin (le comité® hongrois d’alors) d’arréter avec I'agent plénipotentiaire de V. A., M. Jean de
Ballatschano, une convention* spéciale relative a ’emploi ultérieur de ces armes, et lorsque plus tard, par
suite de leur cession officielle a V. A, la validité de cette convention fut mise en question, V. A. me rassura
complétement en me disant, le 9 janvier 1861% en présence du Consul®, de France**** que toujours
nous pourrons compter sur une portion considérable de ces armes au moment ou les circonstances
nous permettraient d’engager la lutte contre I'Autriche en Transylvanie.

V. A. me permettra de Lui exprimer, avec le plus profond respect, le douloureux étonnement que
j'éprouvais lorsque, quelque temps aprés, le Chevalier Benzi’ nous informa du changement qui se serait
opéré dans 1'esprit de V. A. a I'égard de cette transaction. Mais plus péniblement encore fus je surpris en
apprenant les paroles que, selon un bruit accrédité dans certain cercles diplomatiques, V. A. aurait prononcé
dans une toute récente occasion. Vous auriez dit, Monseigneur, prétend-on: « que les Hongrois se trompent
s’ils comptent sur ces***** fusils, qui serviraient plut6t un jour a faire tuer autant de Hongrois. » Non,
V. A. n’a pas pu prononcer ces paroles! Je me refuse et me refuserai toujours a y croire!

Depuis trois ans cette question d’armes ne fut plus discutée. Il m’a paru inopportun d’y revenir, vu
qu’un seul évenement en Hongrie ne peut et ne doit se faire que d’accord avec I'ltalie, et que jusqu’ici le
gouvernement Italien****** ne jugea pas encore assez avancé les préparatives pour une entrée en
campagne contre I’ Autriche avec ses propres forces.

* dans le texte original: réclamions, corrigé par Klapka
** mots intercalés ultérieurement par le général
*** intercalation ultérieure de Klapka dans le texte original: qui nous avaient été destinés.
**** intercalation ultérieure du général Klapka
**xx% dans le texte original: les 10.000 biffé et corrigé par Klapka
*$s2++ dans le texte original de 8. M. le Roi Victor Emanuel
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Aujourd’hui la situation n’est plus la méme. En Italie comme chez nous on est convaincu que
d’ajourner plus longtemps I’action contre 'ennemi commun, ce serait le rendre plus fort, et nous priver des
chances sur lesquelles nous pouvons compter actuellement. Le moment est donc venu ou nous devons avoir
recours a l'insurrection contre I'Autriche pour reconquérir notre indépendance.

V. A. Elle-méme a di éprouver, tout récemment encore, les empiétements du gouvernement
autrichien sur les affaires intérieures des Principautés-unies. A Vienne les journaux régorgent d’insultes et de
menaces contre la personne de V. A. et contre* les derniéres mesures politiques quElle avait cru devoir
adopter dans I'intérét de Son pays, sont taxées par eux comme mensongeres et usurpatrices.

Dans ce moment supréme je viens de m’adresser a V. A. avec plus d’insistances que jamais, pour La
Supplier de vouloir bien nous faire livrer les armes en question. Nous commencerions immeédiatement leur
transport aux endroits a fixer du consentement de V. A. dans les foréts et montagnes le long de la frontiére
transylvaine.

Personne n'a plus d’intérét que moi et mes amis de garder scrupuleusement le secret de cette
opération. Aussi V. A. peut se fier a ma parole: rien ne transpirera des dispositions et de 'appui indirecte
qu’Elle voudra bien nous préter, ni avant ni aprés notre guerre contre I’Autriche. V. A. ne court donc aucun
risque de se voir compromise par nous.

Nous ne demandons de V. A,, que ce que les Autrichiens eux-mémes ont accordé aux Polonais en
Galicie pendant la premiére période de leurs insurrection: la faculté d’établir quelques communications a
travers les Principautés et de pouvoir y réunir tout discrétement et en silence les armes dont nous avons
besoin.

La présente lettre sera remise a V. A. par le C'** Arthur Seherrthoss, un de mes anciens compagnons
d’arme, mon ami intime et exilé comme moi. Il est en méme temps charger de donner a V. A. tous les
renseignements désirables, et de s’entendre avec la personne que V. A. désignera pour fixer les détails et les
mesures de précaution exigées par la nature de I'entreprise.**

L’occasion qui se présente maintenant, est peut-étre la derniére pour longtemps pour la Hongrie, la
Transylvanie et la Croatie de secouer leur joug commun, et la derniére aussi pour les autres pays danubiens
de pouvoir conjurer le danger de leur absorption éventuelle par ’élément germanique ou russe. C’est a Vous,
Monseigneur, qui vous tenez sur le Danube la clef de la situation entre Vos mains, d’en décider des immenses
intéréts qui se trouvent en jeu. C'est a Votre Altesse de choisir entre alternative de conserver sur les
frontiéres de Ses états un gouvernement hostile et menagant, ou de contribuer & se créer des voisins
reconnaissants, désireux a sceller une alliance fraternelle avec la Roumanie comme garantie réciproque de
leur avenir. -

11 est bien certain que la résistance passive que la Hongrie a opposée jusqu’a ce jour a I'Autriche, ne
saurait plus étre continuée sans exposer le pays a une compléte ruine morale et matérielle. La‘Hongrie n'aura
bient6t d’autre choix, que la lutte ouverte, ou un compromis avec la Dynastie viennoise. Si, ce que Dieu
préserve, V. A. nous refusait Son appui indirect*** dans la tentative de délivrance que nos devoir nous
imposent, et si, par suite de ce refus, notre pays était forcé de renoncer a ses plus saintes et ses plus chéres
aspirations, ne pouvant pas, avec succes, engager la lutte armée, il ne lui resterait plus d’autre choix, que de
faire sa paix avec I'Autriche. Dans ce cas I'Italie aussi serait forcée d’ajourner a une meilleure époque
I'affranchissement de la Venetie, et d’entrer dans une politique de paix et de transactions diplomatiques,
pour ne pas épuiser infructeusement ses resources financiéres. Certes les malheureuses conséquences d’une
telle situation ne frapperaient pas moins la nation roumaine que la nation hongroise.

Que V. A. daigne penser au verdict de I’histoire qui serait infailliblement prononcé contre celui quien
refusant le beau role que la providence lui avait assigné et 'occasion de rendre son nom glorieux a tout ja-
mais, aurait volontairement amené un résultat si funeste 3 la liberté et a 'avenir de deux braves peuples****

* mot intercalé par Klapka
** dans l'original: par les circonstances, biffé et corrigé par Klapka
**+ et sa haute bienveillance, biffé dans le texte
**** dans l'origine: vaillantes nations
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Mais rien ne m’autorise a croire a une pareille éventualité, et j'ai, au contraire, une confiance entiére
dans les décisions que le haut patriotisme et les souvenirs des promesses données feront prendre a V. A..

C’est avec cette confiance, que je La pric instamment d’accorder un bienveillant accueil a mon
représentant le C'* A. S., et j'ai 'honneur d’étre avec le plus profond respect de V. A,

Copié de la lettre du Général Klapka au Prince Couza (écriture de Seherthosse )

Notes

! Cuza — Napoléon I11, 29 mars 1859. Des copies en sont a trouver aux AN R 295, 8¢t R 295, 11. Sur
les copies le lieu n’est pas marqué, mais comme elle date du méme jour que le I. accord Klapka—Cuza qui fut
conclu a lasi (cf. EMERIT M.: Victor Place et la politique francaise. . ., p. 88), la lettre fut certainement datée
dans la ville moldave.

2 C’est la troisiéme version concernant la quantité des armes. Kossuth parla d*abord de 30.000 (voir
Mes écrits. . . 1. p. 386), ensuite de 20.000 (voir Mes écrits. . . I11. pp. 68—69). Cf.: KOLTAY-KASTNER, JENO,
op. cit. p. 104 et BRATIANU op. cit. p. 122.

3 Comité National Hongrois. Cf. KossuTH, Mes écrits. . . 1. pp. 238—240.

4 Voir la note 4 du premier document.

5 A lagi, lors de la signature du II. accord Klapka—Cuza. Le document est publié par Emerit op. cit.
pp. 126-128, sa traduction hongroise est a trouver KossuTH, L., Mes écrits. . . 111. pp. 248-250et T. Acs, A
genovai lazadas (La révolte a Génes) pp. 552-554. Une copie en est a trouver dans les documents joints au
mémorandum adressé en septembre 1863 a Napoléon III. (R 295, d. 11)

¢ V. Place, voir la note 12 du document 2.

7 Benzi, Raffaele, pendant un temps délégué de Kossuth a Turin (voir KOLTAY-KASTNER op. cit. p.
229), plus t6t délégué (commissaire) de Sardaigne dans la Commission Européenne appelée a faire une
enquéte sur les conditions politiques dans les principautés roumaines. Cf. MARCU op. cit. p. 106. II
entretenait de bonnes relations aussi avec des hommes politiques roumains, surtout avec Dumitru Bratianu
(cf. CRETZIANU, AL., Din arhiva lui Dumitru Brdtianu, t. 11. pp. 217, 227—230)

4
Chiffres pour C*. A. S.

1. Noms propres

Balatschano! Jean Sigismond 50
Gogolitshano? Reynier 51
Prince Couza® Oszwald 52
P. Stourdza* Gregoire Andrée 53
Golesko® Nicolas Charles 60
Golesko Etienne® Louis 64
Golesko Alexandre’ (noir) Bernard 65
Golesko Alexandre? (blond) Bertram 67
Rosetti® Matthias 70
Cretzoulesko Demitri!? Michel 71
Cretzoulesko Nicolas!! Adolphe 72
Chef du Cabinet du Prince!? Ferdinand 73
Ministre de la Guerre!3 Jean 74
Ministre de I'intérieur'* Ladislas 75
Consul de France!'® Hugo 22
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Consul de Russie!® Martin 33
Consul de I'ltalie!” Victor 44
Consul de I'Autriche'® Norbert 55
Consul de I’Angleterre!® Pascal 66
Consul de Prusse?? James 77
Consul d'Italie a Galatz?! Frangois 88
Les Hongrois Paul 90
Les Polonais Virgin 92
La Russie Lambert 93
L'Autriche Northon 94
L’Italie Rombo 95
La France Allard 96
L’Angleterre Pirker 97
La Turkie Pierre 98
Moi (en parlant de moi comme d'une Ernest 100

tiers personne)
Moi (signature d’une dépéche com- Emannuel 200

posée exclusivement «de

phrases»
Moi (signant une dépéche sans Egbert 300

« phrases », ou au moins en partie

seulement)
Hongrie Baida 350
Transylvanie Bolisko 400
Braila Belm 410
Galatz Galuda 420
Jassy Jasima 430
Bukarest Bukno 440
Constantinopel Colipand 450
Fiume Filard 460
Croatie Coralla 470
Servie Sello 480
Garibaldi?? Harry 490
Kupa Johnston 500
Zsurmay Godfrey 550

Fragment de document original en frangais (écriture de Seherthoss)

Notes

'Biliceanu, lon (1828—1914) homme politique roumain de Valachie. En 1849, poussé par Balcescu,
il entra dans I’'armée hongroise, N. BALCEScU, Opere IV. Corespondentd (publ. G. Zane) Bucuresti, 1964, p.
173, fut admis a 1’état-major de Bem et nommé son aide-de camp (ViTcu, D., Diplomatii Unirii, Bucuresti,
1979, p. 190). 11 était partisan convaincu de la collaboration hungaro-roumaine et ami de Klapka.

2 Kogdlniceanu, Mihail, voir note No 9 du document 2.

3 Cuza, Alexandru loan (1820-1873), souverain, entre 1859-1866, des Principautés (Danubiennes)
Unies.

4 Sturdza, Grigorie M. (1821-1901), fils de Mihai Gr. Sturdza prince de Moldavie (1834-1849).
D'abord colonel dans 'armée du tzar, ensuite général turc (sous le nom de Muhlis pachd), et enfin homme
politique roumain conservateur, un des plus grands adversaires de Cuza dans le pays. Cf.: BERCEANU,
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BARBU, Aspecte ale luptei politice pentru Unire. Candidatura lui Grigorie M. Sturdza la domnia Moldovei
(1859). Revista de istorie, 1984 No 2. pp. 167-184.

$ Golescu, Nicolae (1810-1877), homme politique roumain, fils de Constantin (Dinicu).

% Golescu, Stefan (1809-1874), frére du précédent

7 Golescu, Alecsandru (Negru) (1819-1881), fils de Gheorghe (lordache) Golescu, cousin des deux
précédents. Dans une de ses lettres Karacsay le cite sous le nom « Kondor » [le "noir?] (Karacsay-Klapka,
Constantinople, 10 mai 1859, AN R 295 d. 6.). Parmi cux, il était le « plus radical ».

8 Golescu, Alexandru (Albu) (1818-1875), frére de Stefan et de Nicolae. Sur leur réle joué dans
I'histoire roumaine voir récemment: IORDACHE, ANASTASIE, Golegtii. Locul §i rolul lor in istoria Romaniei,
Bucuresti, 1979.

® Rosetti, Constantin Alexandru (1816-1885) un des chefs de file ¢t (avec 1. Bratianu) peut—étre le
plus typique représentant des libéraux (« rouges ») recrutés dans les couches urbaines aux intéréts bourgeois
(commergants, artisans, intellectuels) de Valachie, rédacteur en chef de Romdnul. Je traite plus largement la
composition et le caractére des couches sociales dominantes des deux principautés roumaines dans mon
étude intitulée « A roman nemzettudat fejlédése a Karpatokon innen és tul» (1821-1860) (Evolution de la
conscience de I’identité nationale roumaine en dega et au-dela des Carpathes (1821-1860) Kortdrs, 1984 No
S, et dans mon étude récemment parue: « La naissance de la génération des réformes roumaine » ANNALES
UNIVERSITATIS SCIENTIARUM BUDAPESTIENSIS DE ROLANDO EOTVOS NOMINATAE.
SECTIO HISTORICA, TOMUS XXIII., BUDAPEST 1983, pp. 77—95

'® Voir note No 34 a I'introduction.

) Frére cadet du précédent. Quant a sa profession, il était médecin ayant fait ses études a Paris.

2 Beyne, Arthur Baligot de, voir note No 7 du document No 2.

13 lacovachi, llie (?) général.

4 Dans le gouvernement Kogilniceanu d’entre le 11 octobre 1863 et le 26 janvier 1865 le portefeuille
des affaires intérieures aussi appartenait au premier ministre (entre le 11 octobre 1863 et le 19 juillet 1864).
Cf. Zus, AL., Mihail Kogalniceanu 1817-1891. Bibliografie, Bucuresti, 1971 p. LIL., il est donc probable que
Klapka et les siens aient pensé a loan (Iancu) Marghiloman, chef de la police de Bucarest.

'3 Tillos, voir note No 13 du document No 2.

's Le baron d'Offenberg.

7 Strambio,

'8 Eder, Karl von, remplit son poste entre 1856 ct 1869. Sa femme était roumaine: Elise, fille de
Alexandru Neculescu et Maria Kretulescu (Bossy, R. V., L' Autriche et les Principautés Unites, p. 4, note 10.)

19 Green, John.

20 Jen’ai pas pul'identifier, selon une donnée en décembre 1860 M. de Saint Pierre « tenait garnison »
dans la capitale de Roumanie (Bossy, R. V., L’Autriche et les Principautés Unies, Bucarest, 1938, pp. 90—
91). Une autre donnée (/d.: Agentia diplomaticd... p. 314) nous apprend que dans l'affaire de la
sécularisation des monastéres grecs il envoya a Berlin un rapport favorable a la décision du gouvernement
Kogilniceanu.

2} Voir note No 7 au document 1.

22 Garibaldi, Giuseppe (1807-1882) héros italien de la liberté.

Le comte Seherthoss au général Klapka
Constantinopel [sic’] le 26 Juin 1864
(Hotel Missiris)
Mon cher Général,

En arrivant ici hier matin & 7 heures, j'ai examiné encore une fois la lettre de M. J. Fazy! a votre
adresse, et je me suis apergu, 8 mon grand désappointement, qu’elle ne pourra guére me servir utilement pour
entamer les négociations relativement a 'emprunt. M. Fazy y dit expressément « que la Banque générale
suisse » enverra « prochainement les conditions de I'emprunt au « Prince Couza », et il vous prie seulement
d’appuyer, par votre influence dans les Principautés, le projet en question.
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Que dois-je donc répondre, si 'on me demande pourquoi je n'ai pas apporté, moi-méme, ces
conditions? Veuillez avoir 'obligeance de me faire parvenir la—dessus, et le plus vite possible, des instructions
précises. Peut-étre vaudrait-il le mieux si la Banque g.s. me faisait parvenir a Bukarest (poste restante)
directement les conditions de I'emprunt, pour les transmettre au gouvernement moldo-valaque.

Jai vu M. Lebel.2 et lui ai di remettre la lettre pour Groppler, ce dernier se trouvant a la campagne a
une journée de distance d'ici. Madame Groppler est 2 Cracovie. M. Negri, lui aussi est absent; il est parti
pour Bukarest avec le Prince.

N'ayant désormais pu rien faire dans I'intérét de I'opération financiére que nous poursuivons, j’ai été
voir quelques membres de la diplomatie que je connais de vielle date. On m’a procuré une invitation pour la
grande féte qu'Aali3 Pascha donnait hier soir a sa maison de campagne a Bebek, a I’honneur de 'anniversaire
du Sultan, et on m’a présenté a S. A.

Cette féte était trés splendide. J'y ai recueilli quelques renseignements politiques qui, s'ils ne se
rapportent pas directement a notre opération financiére, ont néanmoins quelques intéréts, et je vous
demande la permission de vous les esquisser.

Le Prince Couza, qui craignait que son coup d’état* n’amene une intervention de la part de I'Autriche
et de la Russie, était venu ici pour obtenir la sanction de la Porte, et il y a réussi complétement, y étant
fortement soutenu par la France. 11 a adressé une lettre a toutes les grandes puissances pour justifier sa
condauite, et a '’heure qu’il est, le Prince est en droit d’espérér une solution satisfaisante pour lui. Comme
preuve de ceci, et en méme temps comme preuve de la maladresse de certains agents diplomatique roumains,
je vous citerai une conversation qui a eu lieu hier soir a la féte d’Aali Pascha.

M. Negri, en partant, avait laissé ici M. Bordéano® comme agent diplomatique pour les Principautés.

M. Bordéano se rencontrait hier soir avec le conseillé de la légation de Prusse qui le félicitait de la bonne
tournure qu'avait pris ['affaire de Prince Couza, et en lui disant « nous en sommes charmés ». M. B. répondit
gaimment: «oui, nous nous sommes entendus completement avec la Porte, et maintenant nous nous
moquons du reste ». L'autre était trés choqué de cette réponse, et disait qu’il ne permettait pas qu’on lui tint
pareil language et qu’il s’en plaindrait méme a son ministre, ce qu'il fit de suite malgré les excuses tardives de
M. B. — Un quart d'heures plutard [sic!] le C'* Brassier® accosta M. B. et lui fit une legon comme a un écolier.
—- Est-ce que c’est que M. Bordéano est un homme si maladroit, ou avait il tenu ce language a dessein? — je
I'ignore.
Je pars demain a midi pour Galatz avec un paquebot frangais, et je pense étre a Bukarest vers le 5 du mois
prochain. Je vous donnerai avis de mon arrivée par le télégraphe, et espére que vous pourrez vous arranger
avec la Banque gén.suisse de la sorte pour me rendre ma tache plus facile. Agréez, mon cher Général,
I’expression réitérée de mes sentiments les plus sincéres et de mon entier dévouement.

P. S. Lundi matin. 1l parait, que c’est la Princesse” de Samos (femme du gouverneur® de Samos) qui
fait ici beaucoup en politique® et — pour des bonnes raisons, des raisons sonnantes. On me dit que c’est elle
qui avait travaillé ici pour Couza, ce que lui rapporterait beaucoup d’argent. Elle faisait les honneurs a la féte
d’avant hier. Je lui ai été présenté, et je connais beaucoup son beau-frére, Aristarchi,'® ministre de la Turquie
a Berlin.

M. Brassier St. Simon m’avait invité a diner hier soir. En parlant de mon voyage a Bukarest, j’avais ditque 'y
allais dans I'intérét d’une spéculation (achat de terrain) que je faisais d’accord avec la Banque g. suisse. « Je
regrette », me disait-il, «que ce n’est pas I'emprunt hypothécaire sur les Klostergiiter* dont vous vous
occupez, car ¢ga nous tirererait joliment d’embarras ».

Il parait donc que I’on désire ici, en certain cercles au moins, que cet emprunt se fasse.

Lettre originale en langue francaise de Seherthoss

* 11 s’agit des biens des «couvents dédiés »
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NOTES

' James Fazy, homme politique radical suisse, fin des années 1850 président de conseil d’Etat du
canton de Genéve. La Banque Générale de Suisse, ou Klapka était longtemps fonctionnaire, relevait de sa
sphére d'intérét. Fazy était en étroite alliance d’intéréts avec le Crédit Mobilier de Paris ou le prince Jérome
Napoléon, cousin de Napolén 1, avait des intéréts. Quand, début 1860, V. Place, consul de France a lasi, se
rend a Paris, chargé d’A. 1. Cuza, pour obtenir des préts au jeune Etat roumain, il négocie, entre autres, auss:
avec les représentants du Crédit Mobilier de Paris. Ainsi, les plans relatifs a 'Est de Klapka et de J. Napoléon
ont aussi des aspects économiques (suisses et frangais). Cf. KLAPKA, GY., Emiékeimbol (De mes souvenirs),
Budapest 1886, pp. 411-412; LENGYEL, op. cit. p. 25; MARCU, AL., Conspiratori §i conspiratii. . . pp. 134,
136-137; Emerit, M. Victor Place et la politique frangaise, chap. VIIL, et p. 111; Zane, G.. Studii. Bucarest,
1980, pp. 160, 183, 223; Koltay-Kastner op. cit. pp. 25, 53, 61.

2 Hommes de finances a Constantinople. Cf. les comptabilités de Klapka en 1860—61. (« Affaires des
Principautés 1860-61, Comptabilité » AN R 295, dos. 3,d. 3, t. 8) ouil s’agit plusieurs fois de « Lebel & Co ».

3 Ministre turc des affaires étrangéres.

4 Cuza et son premier ministre ont, en décembre 1863, étatisé les monastéres grecs sur le territoire des
principautés, ce qui provoqua de grandes tempétes diplomatiques, mais suscita a la fois de sérieuses
mésententes entre les puissances « garantes », tout comme les jugements portés sur le coup d’Etat de Cuza
entre le 2 et 14 mai 1864 afin d’introduire la réforme agraire. Une conférence internationale fut convoquée en
mai 1864 afin de aplanir les différends diplomatiques y relatifs. Cuza aussi devait y étre présent, mais il réussit
— surtout avec I'aide de la diplomatie frangaise — a faire accepter ses mesures prises. (Pour la question des
monasteres grecs voir plus amplement Xenopol, A. D.: 1Istoria romanilor din Dacia Traiana t. XIII, 3¢
édition, Bucarest s. d. pp. 176-248 et Bossy, R. V., Agentia diplomaticd. .. pp. 73-96. Sur le voyage a
Constantinople du prince roumain voir XENopoL ibid. t. XIV, pp. 15-19 et I. RADULESCU-VALASOGLU op.
cit, pp. 158-163. Cf. Bossy, R. V., op. cit. pp. 355-357.

$ Bordeanu, Nicolae, secrétaire de Costache Negri et son suppléant pendant son absence.

¢ Brassier de St. Simon, ambassadeur de Prusse a Constantinople.

7 Eurydice Aristarchi (Pitzipio).

8 Aristarchi, Miltiade (1808-1893).

? Ses relations avec Sir Henry Bulwer, ambassadeur anglais a Constantinople, fournissaient un
théme de prédilection aux conversations des milieux mondains de Constantinople. Voir: STURDZA, MIHAIL
DiMITRi, Grandes familles de Gréce, d’ Albanie et de Constantinople. Paris, 1983, p. 219. Cf. Bossy, R. V., op.
cit. pp. 74, 83.

10 Aristarchi, Jean (1821-1897).

Le comte Seherthosse a Klapka
Bucarest, le 7 Juillet 1864

Mon cher Général,

Je profite de I'occasion du prochain départ de M. de Gresti,! pour vous faire un premier rapport sur
mon voyage et sur les impressions que j’ai eu ici.

Vous aurez regu de moi une lettre que j*ai donné a la poste a2 Constantinople, sous plis chargé, le 27 du
mois passé; ensuite un télégramme de Galatz en date du 1°" cour.; et enfin un télégramme qui vous a été
expédié par P'intermédiaire du Chev. Strambio.

Arrivéici le 2. Juillet dans I'aprés midi, je me suis rendu de suite chez M. le Consul général d’Italie et je
lui ai remis votre lettre. M. Strambio m’a accueilli d’'une maniére trés bienveillante et sympathique?. J°ai pu
me convaincre bientdt qu'il posséde une parfaite connaissance de la situation et des hommes dans ce pays, et
grace a lui je fus mis au courant sans retard.
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L’arrestation de Frigessy [Frigyesy] —qui avait eu lieu huit jour avant mon arrivée- avait fortement
agité les esprits a Bukarest, et le Prince et son gouvernement se trouvaient fort mal disposés envers nos co-
nationaux. Dans cette occurance je me croyais donc obligé a Vous demander de nouveaux ordres avant de
faire une démarche quelconque. Je le fis par le télégramme du 3. cour.

Je vais vous dire d’abord, Général, ce que je sais sur I'affaire Frigessy. Déja M. Z[surma)y m’avait dit
qu'il avait appris qu'un certain Frigessy s'était rendu a Jassy, qu'il avait parlé de vouloir préparer des
logements pour cing mille hommes qui devaient marcher contre I'Autriche, etc. K[up].a avait eu, peu de
temps apres, une entrevue avec Keresztényi® (Santas) — qui est arrété aussi, a 'heure qu'il est — et celui—ci
lui avait parlé de Frigessy en disant « que c’est un autre parti que le votre » qui prépare ce levée de boucliers.
Quant aux détails de I'arrestation de Frigessy, vous les trouverez probablement dans le rapport de M.
Strambio a son gouvernement, et mieux que je ne saurais vous les donner. Je me borne, par conséquant, a
Vous dire I'essentiel, c’est que ’on n’a rien trouvé dans les papiers de Frigessy qui accuserait une connexité
entre lui et nous, il résulte, au contraire, de ses papiers, que c’est de Londres, du parti Mazzini, que Frigessy
recevait ses instructions et I’argent. 11 s’y trouve, a ce qu'il parait, aussi une note dans laquelle il est dit : « que
si Klapka persiste a refuser le commandement, ¢’est Tiirr qui le prendra »*. Garibaldi y figure aussi, mais 4 ce
qu’il semble, il aurait fait plutot des vaeux que des promesses positives. Qu'y a-t-il de sérieux dans les menées
de Frigessy? Pour le compte de qui a-t-il travaillé en vérité? Je I'ignore, mais ce que ressort d’'une maniére trés
clair, c’est qu’il a agi follement, et je suis heureux que rien ne fait supposer que Frigessy était un agent de
Vous, car cette circonstance me permet d’espérer que nous pourrons poursuivre quand-méme ’exécution de
nos projets, et avec chance de succes.

L’irritation du Prince et de son entourage est, du reste, facile 4 comprendre, si I'on sait que Frigessy
avait été signalé au gouvernement roumain comme voulant éventuellement attenter aux jours du Prince
Couza — accusation qui me parait assurément porter a faux, aussi exalté que I’on puisse supposer Frigessy.*
Ce que dailleur avait encore contribué a faire de mauvais sang dans les cercles gouvernementals [sic!} contre
les Hongrois, c’est que cet enragé a parlé, autant verbalement que dans ses écrits, avec un profond dédain de
la race roumaine. Il a donc agi justement a I'encontre des principes de conciliations et de fraternité que vous
avez, vous, inscrit sur votre drapeau! La premiére émotion passée, le Prince s’est prononcé d’une maniére
plus équitable a I'endroit des Hongrois. Il parait avoir dit aussi qu’il n’abondonnerait point la juste cause des
nationalités opprimeées, seulement il ne pourrait pas permettre a ce que I’on le précipite inconsidéremment
dans des complications qui pourraient lui couter le trone. Quelques jours apres, il a paru dans le journal
officieux un article qui varie le méme théme, en parlant avec une certaine sympathie des nationalités
hongroises et polonaises. La conclusion porte: 4 ce que la Roumanie veut bien étre pour ces deux
nationalités, «ce que la Sardaigne était pour I'Italie», i condition toutefois que I'on la traite en Etat
indépendant et que I'on s’entende d’avance avec elle.

Sans vouloir attacher trop de croyance a la sincérité de ce langage, on ne saurait cependant lui refuser
le mérite d’une certaine modération, et il sera peut-étre permis d’en insérer le désir du Prince & ne pas rompre
entiérement avec la cause libérale en Europe. Ce qui vient a I’appui de cette supposition, c’est que le Prince
s’est plaint a plusieures reprises et a haute voix, de ce que les Hongrois n’ont pas, comme les Polonais,*
accrédité auprés de lui un agent diplomatique qui le tiendrait au courant des choses et qui pourrait se
concerter avec lui en cas de besoin.

Dés que je connaissais la situation, je ne pouvais pas avoir des doutes que le moment était peu propice
pour entrer en négociations avec le Prince. L’irritation de S. A. était trop vivace, et la méfiance a 'égard des
Hongrois trop fraichement éveillée pour que j'aurais [sic!] pu espérer un bon résultat. Je me décidais donc a
ne rien faire sans avoir un nouvel avis de votre part. Mais faut-il renoncer pour ¢a a nos dessins? Je crois que
non, et je vous ai indiqué cette conviction dans le méme télégramme du 3. cour dans lequel je vous ai demandé
des nouvelles instructions. Tout en voyant la nécessité d’agir avec beaucoup de circonspection, je ne vois

* En effet rien ne prouve que cette malencontreuse idée de Frigyessy ait €té fondée, I'une des preuves
indirectes en pourrait étre que Couza aprés avoir minutieusement examiné les papiers de Frigyessy — saisis
par les autorités roumains — ’avait « gracié » bien qu’il I'eiit obligé de quitter les Principautés. — {B. B.-K].
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point dans I'incident Frigessy un obstacle sérieux a la poursuite de vos projets; bien au contraire, cet incident
peut méme nous aider jusqu'a certain point si nous savons a le mettre a profit.

Voici, en peu de mots, le développement de ma pensée, qui est aussi entiérement partagée par M.
Strambio. Le Prince Couza régne aujourd’hui en maitre absolu dans les Principautés, et il n'existe pas dans le
pays un parti — de I'aveu méme de I'opposition ~ qui pourrait, présentement, vouloir ticher  le renverser. Le
Prince, plus fort que jamais depuis son retour de Constantinopel, écraserait facilement, 4 I'aide de son armée
et des paysans, toute tentative révolutionnaire. Nous ne pourrions donc, j'en suis intimement convaincu,
n’espérer [sic’} aucun succes nous aussi sans entente préalable avec lui. Vos plans, Général, ayant été basés en
principe, et dés le commencement, sur une telle entente, se trouvent donc heureusement en parfaite harmonie
avec la situation, et rien n’empéche a ce que vous m'autorisiez 4 commencer les négociations d’apreés le sens
de mes premiéres instructions, sauf a pouvoir y introduire les modifications nécessitées par les circonstances.
— Dans ce cas je remettrais sans retard votre lettre au Prince, et je lui tiendrais a peu prés le langage suivant :
Je m’appuyerais sur les raisons d’état que vous faites valoir dans votre lettre, et sur les promesses formelles qui
nous ont é¢ données, je m'efforcerais a lui prouver que nous ne méritons point le reproche de vouloir
travailler 2 soninsu et a son détriment, mais que nous désirons agir d’accord avec lui et autant dans son intérét
que dans le nétre; que 1’on ne peut pas vouloir vous rendre responsable de la folie et de la culpabilité — pourvu
qu’il y ai eu vraiment culpabilité dans les dessins de Frigessy — de la culpabilité dis-je de queiques écervelés,
mais, qu’au contraire, ces menées des comités de Londres® (le Prince les crains et les déteste par dessus tout)
doivent étre une raison de plus pour lui a vous tendre franchement la main & Vous, sans quoi il restera
continuellement et personnellement en butte aux attaques des partis extrémes de toute ’Europe; et comme le
Prince se vante souvent d’étre le représentant des idées napoléoniennes en Orient, le lieutenant de 'empereur,
qu’il s’inspire de son exemple : qu'il agisse vis-a-vis de la Hongrie, aprés ’arrestation de Frigessy, dans le
méme sens (les proportions gardées) comme Napoléon 111 avait agi vis-a-vis de I'Italie aprés I'attentat
Orsini.” — Je pourrais faire observer a S. A. qu’elle risque actuellement d’autant moins de se compromettre
avec nous, que la vigueur dont son gouvernement a fait preuve par cet acte de quasi-hostilité envers la
Hongrie, rendrait le Prince peu suspect aux yeux des Puissances d'avoir — immédiatement aprés — consenti
a Vous laisser faire, Vous. Ce langage pourrait peut-étre ne pas rester sans succés, sur I'esprit du Prince.

Jevous prie, cher Général, de m'informer par télégraphe si vous approuvez la ligne de conduite que je
propose. En cas de I'affirmative, veuillez m’autoriser aussi a pouvoir accepter les armes que je réclame au
Prince 4 titre d'emprunt, éventuellement avec la promesse d’obtenir de Turin plus tard /e double du nombre;
c’est une mesure de précaution de ma part, car j'ai entendu dire que le gouvernement roumain achéte
continuellement des armes,® ce que prouve que I'on ne crois pas d’en avoir de trop.

Il'y a cependant une circonstance qui nous engage de marcher sur ce terrain déja si glissant ici, avec
une prudence extréme et de redoubler nos efforts pour nous assurer le succés, ¢'est le revirement subit et
complet qui s’est opére vers le milieu du mois passé dans les relations entre I'Autriche et le Prince Couza, et
dont vous aurez déja connaissance. Les témoignages de cordialités et d’intimités qui ont été échangés a
Constantinopel entre le Prince et I'internonce d’Autriche,® ne font que trop présumer que des promesses de
bon voisinage ont été¢ donnés réciproquement, sinon quelque chose de plus. Nous devons, par conséquent,
étre sur nos gardes plus que jamais pour ne pas tomber dans un guet-apens, €t nous aurions grandement
besoin — pour nous assurer de la sincérité du Prince — de pouvoir a notre tour lui faire des promesses, autant
pour le rassurer par rapport a sa sécurité, que aptes  satisfaire son ambition. Quant a ce dernier point vous
examinerez ce que I'on pourrait faire espérer a cette Altesse, ou vous le laisserez 4 ma responsabilité 2 moi,
vous réservant de pouvoir me démentir aprés coup. Mais quant au premier, il serait d'une importance
capitale si I'on pouvait, 4 défaut d’un mot du gouvernement frangais lui-méme, obtenir au moins une lettre
du Prince Napoléon et écrite dans un sens pour tranquiliser les appréhensions du P[rinjce Couza 4 I'égard des
suites qu'une invasion austro-russe pourrait avoir pour lui.

Par rapport a ma propre position ici, rien ne pourrait contribuer autant 4 m'assurer un bon accueil et
la Confiance du Prince, que si je pouvais réellement et séricusement traiter de 'emprunt avec lui, cet emprunt
€tant présentement sa plus sérieuse occupation. Quelle importance on attribue généralement a cet emprunt,
et particuliérement ceux qui veulent du bien au Prince Couza, Vous pouvez en juger par les paroles que le
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ministre de Prusse 4 Constantinopel m’'a chargé de rapporter a S. A. : « Dites au Prince » me disait le C**
Brassier St. Simon, « que je lui conseille grandement de conclure vite I'emprunt a tout prix, et d’en finir avec
le clergé, car pour le Prince 'importance n’est point dans la question d’argent mais dans la question politique;,
la Russie, si on lui laisse le temps, parviendrait de renverser de nouveau les arrangements actuels, y étant trop
intéressée puisqu’elle se regarde comme I’héritier futur des Principautés ou au moins de la Moldavie. »
Malheureusement je me vois échapper cette chance. M. Tillos, le Consul général de France — auquel j'avais
cru devoir faire une visite de politesse — et qui m’a questionné d’une maniére presque indiscréte pour savoir
la nature de 'opération financiére ou industrielle que je cherchais a faire ici, m’a parlé d'un M. .. (le nom
m’est échappé) qui serait arrivé tout récemment & Bukarest chargé d’une mission de la part du crédit mobilier
de France, et étant en rapport avec M. James Fazy. Il est a supposer que se Monsieur est porteur des
conditions de 'emprunt que M. Fazy, selon la lettre de lui que vous m'avez remis, devait envoyer ici. S’il en
est ainsi, ce serait un démenti complet pour moi, si je me disait, de mon c6té, chargé de ces négociations. C'est
bien regrettable, mais je me verrais obligé, par conséquent, de m’abstenir de toute démarche a cet égard.

Quant aux personnes qui auraient une influence tant soit peu marquée sur les décisions du Prince, il
n'en existe pas. Il serait cependant désirable de nous assurer-le bon vouloir de M. Gogolitschano
[Kogdlniceanu] et de M. Baligot. Je ferai tout mon possible pour y arriver. Crecsulesco [Kretulescu] est parti
pour I'ltalie; il n’a aucune influence, a ce que I'on m’assure. Son excellente femme est morte, ce que je déplore,
et pour elle, et pour moi, puisque sa maison aurait pu étre pour moi a la fois une ressource sociale et un appui.
Jai vu Jean Ballatschano, [Ion Balaceanu)'® mais pour différentes raisonsj’ai cru prudent de me tenir un peu
a la réserve; il doit partir prochainement pour la Suisse pour y rejoindre sa femme. Il me paraissais un peu
géné de ma visite; peut-étre a-t-il cru se compromettre avec moi, car tout Hongrois est suspect a I'heure qu'il
est.

Voici les renseignements que j’ai pu me procurer sur quelques-uns de nos compatriotes habitant le
pays. Buda'! a passé définitivement dans le camp autrichien. Le consulat d’Italie lui a retiré formellement sa
protection, principalement pour les raisons suivantes : 1., Toutes les relations de Buda avec Turin et avec le
comité hongrois, mémes les plus secrétes, ont été toujours et immédiatement connues par le Consulat
d’Autriche, et le Baron Eder en faisait part lui-méme au Chev. Strambio, en riant; 2., il s’était offert a
Brancovano [Brancoveanu]'? ce partisan dévoué de I’Autriche, pour découvrir I'assassin de Catardji
[Catargiu]'3, et a touché de I'argent dans ce but; 3., il était compromis dans Iaffaire de Nagy,'* pour la
fabrication des faux billets de banque; 4., il sert 1a police de Bukarest « en bon Roumain », ce qui est attesté's
par le préfet de police méme. Actuellement il se trouve pas loin d’ici, ayant pris une grande ferme'® sur la
garantie de Brancovano. Séres [Seres]'? également a pris une mauvaise tournure, et on I'a rayé de la liste des
protégés de I'Italie. 11 a été accusé de récel d’objets volés, on le désigne ouvertement comme un espion de
1'Autriche, et il fait de fréquents voyages en Hongrie sans éprouver la moindre difficulté. Sur Veres {Veress]'®
je sais seulement qu'il a un passeport autrichien. Vidacs [Vidats]'®, on le soupgonne un peu, mais il 0’y a pas
de preuves contre lui, et il me semble que 'on a mal fait a Galatz de le négliger.

Permettez moi maintenant, mon cher Général, de vous dire quelques mots par rapport a une affaire
dont je n’ai point, a vrai dire, 3 m’occuper, mais qui intéresse trop notre cause et le succés de vos plans, pour
que je puisse la passer entiérement sous silence, c’est I'organisation. A moins que je ne me trompe tout a fait,
peu ou rien est fait sous ce rapport a Galatz.2° On est allé en tatant, et, de crainte de voir trahi le secret, on
n’avait pas méme encore dressé une liste des noms, et on en connaissait a peine quelques uns. Jignore s’ilen
est autrement ici, ol est le centre de la population magyare. D’ailleurs, jusqu’ici je n’ai pas encore rencontre
beaucoup de monde de notre nationalité que je croirais apte et désireux 4 se faire soldat. Je vous dis ¢a dans
I'intention de nous préserver d'illusions possibles; mais certes, j*ai vu encore trés peu ici, et puis me tromper.
Du reste le malheur ne serait pas grand si vraiment ’organisation n’était pas si avancée comme vous I'avez
cru, pourvu que nous réussissions sans retard d’amener le Prince a bonne composition, non seulement pour
la livraison des armes, mais aussi pour une tolérance tacite relativement a un récensement a faire. Il suffirait
que le Ministre de I'intérieur et le préfet eussent 'ordre de permettre a une demi-douzaine d’hommes (qui
précéderaient votre arrivée de 8 jours) a dresser une liste de tous les Hongrois de 18 a 40 ans « pour les
engager pour la colonisation en Mexique ». On saurait alors, a peu prés, ceux qui sont aptes a porter les
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armes. Le moment d’agir venu, trois jours encore suffiraient pour savoir ceux qui sont disposés 4 marcher, et
pour les rassembler. Ca me parait a moi — qui suit sur les lieux — le seu/ moyen siir et pratique d’arriver
promptement au but, tout en évitant autant que possible I'ébruitement prématuré de notre action.

Sile tableau que je vous ai tracé dans cette lettre, n’est peut-étre pas tout a fait conforme a vos désirs,
je le crois du moins conforme a la vérité, et jai cru que mon premier devoir était de vous rapporter
consciencieusement mes impressions et mes convictions. Vous déciderez ce que vous jugez a propos de faire.

Je suis descendu a I'Hotel Hugues, le premier (et le seul convenable) qu’il ait ici. Je ne puis guére
penser a prendre un logement garni, d’abord puisque I'on n’en peut pas avoir pour moins de trois ou quatre
mois, et puis pour ne pas éveillé d'avantage I'attention de la police. Je sais que I’on s’est déja informer dans
quel but je pouvais étre venu, si c’était « en voyageur » ou pour affaire. Ne pouvant pas parler emprunt, c’est
donc en « voyageur » que je suis ici. Mes papiers, je les ai déposé en lieu siir, comme ¢’était convenu. Il va sans
dire que je n'ai point remis votre lettre a M. Baligot, vu que vous y parlez non seulement de 'emprunt, mais
de mon autre « mission importante ». J'attendrai donc I'arrivée de vos ordres, que j’espére avoir en quelques
jours.

En résumé, voici les questions sur lesquelles je vous prie de me fixer au plutét possible :

I. Faut-il commencer les négociations, et remettre votre lettre au Prince?

2. Approuvez-vous I'ordre d’idées dans lequel je me propose de lui parler, et le point de vue auquel je

voudrais me placer?

3. Etes-vous a méme de procurer au Prince des assurances satisfaisantes par rapport a sa sécurité

personnelle en cas d'invasion étrangére?

4. Enfin, me chargez-vous de lui parler de I'opportunité d'un récensement des Hongrois, et de lui en

demander son consentement, respectivement sa coopération secréte?

Espérant que le présent exposé vous parviendra a temps & Turin et qu’il puisse contribuer & vous
éclaircir sur la véritable situation, je vous prie, mon cher Général d'agréer I'assurance réiterée de mes
sentiments distingués et de mon entier dévouement.

Seherthoss [Arthur]

M. le Général Klapka a Turin .
Bukarest [sic!], 7 juillet 864

P. S. J’avais déja terminé ma lettre, cher Général, lorsque j’ai vu M. de Gresti. Il me dit que Kupa est parti
pour Constantinopel a Turin, pour vous mander — par rapport a la prétendufe] organisation — a peu prés la
méme chose ce que je crois avoir remarqué moi-méme. Ca me fait supposer que vous adhérerez plus
facilement 3 ma proposition a cet égard. Certainement, il manque ici d'éléments pour une organisation telle
que vous "auriez voulu, et, s'il y en avait méme, la police autrichienne est trop nombreuse ici et le caracteére
hongrois trop peu fait pour garder le secret, pour que nous n’eussions a craindre une trahison volontaire ou
involontaire. Mais, il ne manque pas d’hommes qui marcheraient au besoin, quoique il n'y en a pas, certe,
tant que nous pensions. Pour arriver et vite a notre but, il faut donc le bon-vouloir du Prince; de l'obtenir -la
git toute la question!

Me sentent ici dans une fausse position tant que je ne puis donner aucun prétexte plausible 4 ma
présence & Bukarest, et n'étant pas sur si des instructions nouvelles me parviendront aussi vite que je le
désirerais, j'ai pensé aux moyens de faire quelque chose, sans cependant le moins du monde faire deviner le
véritable but de ma mission avant que je n’ai pas regu votre avis. Je suis donc allé ce matin chez M. Strambio,
pour me concerter avec lui. Par suite de notre entretien j'ai décidé d’envoyer d’abord un télegramme, signé de
mon nom, a M. J. Fazy, en lui demandant « des instructions par rapport a /'opération financiére dont j'ai été
chargé». Ce télégramme sera connu immeédiatement au palais, et éloignera de moi des soupgons qui
pourraient péser sur moi. Ensuite, je me rendrai demain ou aprés demain chez M. Baligot, en lui montrant —
non votre lettre i lui—mais les pouvoirs pour traiter (ou plutot pour appuyer) 'emprunt. Je lui dirai que vous,
qui désire[z] toujours d’arriver a une entente cordiale et éventuellement a une alliance intime avec la
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Roumanie, vous voudriez saisir toute occasion pour aider le Prince, et que vous m’aviez chargé, par
conséquent, de venir m’informer des besoins d’argent que I'on pourrait avoir sous quel rapport que ce soit, et
que vous étes prét de mettre a cet égard toute votre influence a Londres, a Paris et a Genéve au service du
Prince, pour lui trouver les capitaux dont il pourrait avoir besoin. De cette maniére, j’espére me poser bien ici
dans les cercles gouvernementales [sic!], et préparer le terrain pour les négociations politiques.

M. de Gresti croit étre a Turin vers le 14. cour. et pense pouvoir vous remettre cette lettre lui-méme.

J'ai regu une lettre de ma femme, me disant que JaBlonka avait été vendu au Baron Schutter par
I'intermédiaire de Steglich, qui y fait une plus belle affaire que moi. Tout dépendra meintenant de ce que la
Banque gén. suisse facilite a 'acquéreur le payement des créances hypothéquaires. Veuillez faire parvenir un
mot a vos collégues pour que 'on s’y préte de bonne volonté sans quoi on risque d’attendre encore longtemps
un dévouement satisfaisant de I'affaire.

Tout & vous de cceur

S. A.

Lettre originale en langue francaise de Seherthoss

NOTES

! Je n’ai pas pu savoir davantage sur sa personne, il semble probable qu’il fat un des collaborateurs
de la représentation diplomatique sarde a Bucarest ou a Constantinople.

2 Cf. Strambio—Klapka, 8 juillet 1864, AN R 295 d. 9 22. On y apprend que le comte a produit une
trés bonne impression: « J'ai déja eu le temps d’apprécier les qualités de votre ami et compatriote, et je suis
persuadé qu'il pourra faire beaucoup de bien ici. Il serait fort 4 désirer qu'il y reste le plus longtemps
possible. . . » ibid.

3 Emigré hongrois, ayant le rang de capitaine puis de commandant. Il figurait aussi sous le nom de
Keresztély(i] et de Santa et vivait la plupart du temps a Bacdu. Un des collaborateurs plus intimes de
Frigyesy. Cf. DuzINCHEvICI op. cit. pp. 87, 89, et Pop, Aug. Z. N.: Catalogul corespondentei lui M.
Kogalniceanu, Bucarest, 1959 p. 136.

4 Cf. DuzINCHEvVICI op. cit. p. 91.

S Lechargé d'affaires polonais était un médecin originaire de Cracovie: Teofil Gliick qui était a la fois
meédecin de la maison du prince roumain. (Bossy op. cit. p. 66). Quant 4 sa personne et a ses activités voir
encore DUZINCHEVICI op. cit. pp. 15-19, 23-25, 32, 34, 36, 40, 43, 48-56, 62-68, 70, 72-74, 77, 79-81, 8788,
90-91, 93-94, 96.

¢ Les fils conduisent 4 Giuseppe Mazzini vivant a ce temps-la 4 Londres. Pour les préparatifs italo-
hongrois-polonais de 1864 voir KOLTAY-KASTNER op cit. pp. 242-250. Cf. MaRcuU op. cit. pp..330, 331, 332,
333.

7 Cf. RENOUVIN, PIERRE, Histoire des relations internationales. t. V. (Le XIX° siécle). Paris, 1954. pp.
320-321.

8 Cf. EMERIT, M., Les complots polonais et hongrois . .. pp. 234, 237.

 Prokesch-Osten, Anton von, remplit ses fonctions entre 1855 et 1871.

10 Voir note No | du document 4.

"1 Voir note No 11 du document 2.

12 Bibescu Basarab-Brancoveanu, Grigorie, homme politique conservateur en Valachie, un des plus
dangereux adversaires de Cuza, en mai et en juillet 1864, de Paris, poussa a I'union 'opposition des
principautés (et les libéraux et les conservateurs), pour mettre fin au pouvoir de Cuza. Cf. STAN, APosTOL,
Grupdri §i curente politice in Romdnia intre Unire §i independentd. Bucarest, 1979, pp. 170-171.

13 Catargiu, Barbu (1807-1862) homme politique roumain, conservateur, chef des grands boyards
de la Valachie, représentant déterminé de leurs intéréts, excellent orateur. Il fut assassiné le 8/20 juin 1862
dans des circonstances toujours pas éclaircies. Cf. VALENTINIANU, 1. G., Din memoriile mele (caeutul al 8-1,
ea) Adevdrul asupra uciderii lui Barbu Catargiu Bucuresti, 1896; Lapedatu, Al.: In jurul asasindrii lui Barbu
Catargiu (iunie 1862), Memoriile sectiunii istorice, seria I11, tomul XIV. Bucuresti, 1933, pp. 186-226; 1d.
Mrturii §i preciziri noud cu privire la sfirgitul lui Bartu Catargiu (8 iunie 1862). Memoriile sectiunii istorice,
seria 111, tomul XXI., Bucuresti 1939, pp. 111-140; Id.: Un aventurier ungur in Principatele Romine, in
epoca uniriilor (Gh. Bogathy) Memoriile sectiunii istorice, seria III, tomul XXII, mem. 4., Bucuresti, 1939.
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C’est un fait qu'il [Buda] avait souvent des difficultés financiéres et qu’il avait des relations avec Dunka, un
des prévenus du crime. Cf. Koos, FERENC: Eletem és emlékeim (Ma vie et mes souvenirs) 1828-1890. 1. 11.
Brasso, 1890, p. 362 et Buda-Veress, Bucuresti, 16 juillet 1862, AN P 1590/4.

14 Jozsef Nagy, tailleur a Bucarest. Pour ses activités précédentes voir VERESS, S. op. cit. t. L. pp.
248-251. Pour la falsification de monnaie: ibid. t. 11, p. 417.

'S Cf. note 14 du document 4.

' En commun avec Jozsef Nagy le Irén de Dragomiresti et Zarbova [Zurbova} « du ministre
Odobescu (Alecsandru Odobescu (1834-1895) ministre des cultes et de I'instruction publique en 186263 —
a une heure de marche de Bucarest, de 3000 arpents» (Buda-Veress, Bucarest, 19 aoGt 1863, AN P
1590/4.) «le prince Brancovanu se chargea se payer pour moi le premier semestre » (Buda-Veress, Bucarest,
4/16 septembre 1863, AN P 1590/4. Voir en outre Buda-Dunyov, Bucarest, 21 janvier 1864. (AN R 24.,d.2)

7 Pour le réle joué par lui en Valachie voir VERESsS, S., op. cit. t. 11, pp. 399-403.

18 Sandor Veress (1828-1884), apres I’émigration en Turquie, acquit 4 Londres le diplome
d’ingénieur, entra en 1859 dans la légion hongroise en Italie, et a la fin de la méme année s'installa 4 Bucarest.
En dehors de son livre A magyar emigratio a Keleten (L'émigration hongroise a I'Orient) I-11. Budapest
1878, voir pour sa personne: BEKE, GYORGY, Veress Sdndor tolla és kirzéje (La plume et le compas de Sandor
Veress), Bucarest, 1976.

19 Jozsef Vidats (né en 1829) émigré hongrois vivant a Galatz, frére cadet de Janos Vidats,
(1826-1875) dans la suite député a I’assemblée nationale, fils d’Istvan Vidats (1802-1883).

20 Voir le document N° 11 du recueil.

Le comte Seherthoss a Klupka
Bukarest[sic!], 8 Juillet 1864 (matin)

M. Gresti ne partant que ce soir, j’ajoute un second post-scriptum a ma lettre d’hier.

«L'indépendance belge» du 2. Juillet, arrivée ici hier, contient un télégramme de Bukarest]sic!],
annongant I'arrestation de Frigessy [Frigyesyl, qui est congu dans des termes qui me paraissent mériter votre
attention. Ce télégramme, émanant évidemment du gouvernement roumain, porte: « Un agent envoyé
directement par Mazzini, a €té arrété ici et ses papiers ont été saisi. Cet individu avait pour mission de faire a
tout prix un mouvement révolutionnaire en Roumanie et dans les Karpathes, en dépit des conservateurs du
parti d’action hongro—polonais [sic!] etc. » — Il résulte pour moi clairement de la forme de ce télégramme.
que I'on a bien pris soin a ne pas confondre Vous et votre parti avec le parti Mazzini, car, en disant que cet
agent, que I'on n’a pas méme désigné par sa nationalité ce que pourrait étre regardé comme un égard de plus
pour la Hongrie, que cet agent agissait en dépit des « conservateurs » (ce mot est mal choisie, on aura voulu
dire des « modérés ») du parti d’action, il est évident que notre parti est le parti d’action, et il est indubitable
aussi que, dans le parti d’action, Vous avez toujours représenté I'élément modéré, tant par la forme que par
les principes et par vos relations avec des gouvernements réguliers. Ce télégramme me confirme donc dans
mes vues que je vous ai exposé, en me démontrant que c’est pour nous la meilleur politique a suivre pour le
moment.

Que le prisonnier est en
3223, 238=8, 314=14, 170=14, 156=17,
relation avec vous ou non
334=13, 38=23, 404 =2, 280—28, 27222,
il est absolument nécessaire a
215=22, 170= 14, 4=10, 270—1, 1—1
le désavouer votre lettre a
238=8, 131—9. 404—18, 239=8, 1—1,
lui vous doit parvenir*
245—14, 404=2, 136—22, 287—9.

* Texte déchiffré ultérieurement par Klapka lui-méme
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Ballatschano [Balaceanu] m’a présenté hier a table au Pfrin}ce Jon Ghika [Ghica]® principal chef d’un
parti dans la chambre, en lui disant que j’étais un ami 4 Vous. J'irai lui faire visite un de ces jours.
Ballatschano s’est montré peu empressé envers moi, et le mauvais état de sa santé qu’il a prétexté pour
s’excuser, je ne saurais guére I’admettre, puisqu’il sortait souvent sans qu'il est venu encore me rendre ma
visite.

Midi

M. Gresti vient de m’apporter de la part de M. Strambio le télégramme suivant: « Pourle C*S.. — Le
Général Klapka retourna a Genéve pour expédier pouvoir révoque [sic!] nécessaire relatif 'emprunt et il
engage le Comte a ne rien faire avant nouveaux ordres. »

La premiére partie de ce télégramme me fait donc espérer que vous m’enverrez bientét d’autres
pouvoirs pour traiter de I'emprunt, ce qui serait une bonne chose. La seconde phrase, que nous ne
comprenons pas bien, je suppose qu'elle veut dire que vous « révoquez nécessairement les anciens pouvoirs
rélatifs a I'emprunt », car qu’est ce que le most « révoquer » pourrait dire autre chose? La troisi¢éme phrase est
clair, et je m’abstiendrai donc de route démarche, et aussi conséquemment de la visite a M. Baligot, jusqu’ a
nouvel ordre.

Que Dieu vous bénisse et votre entreprise!

[Signé: S. A]

Lettre originale en langue francaise de Seherthoss

NOTES

! Ghica, lon (1816-1897) homme politique libéral « modéré » en Valachie, « bey » (gouverneur) de
Samos entre 1854-1858. Parent de lon Bilaceanu.

Schertoss [sic!] au Général [ Klapka]
Copie d'un télégramme de Bukarest [sic!] 16 juillet 3.20 soir

Jai requ la dep. tel chiffrée de la Banque Suisse. Je vous écrirai en chiffre en adressant la lettre a la
banque. J'attends une réponse a ma lettre du 7 Courant, étant d’avis qu'il est urgent de savoir 4 quoi nous en
tenir et de ne pas perdre du temps si I'affaire n’est pas renvoyée.

En langue frangaise

9

Le général Georges Klapka au Prince Alexandru loan Cuza

Altesse Sérénissime

Le voyage de mon ami le comte Arthur Sehertoss dans les Principautés Danubiennes, me procure une
heureuse occasion pour me rappeler au gracieux souvenir de Votre Altesse.

Le Comte Arthur Sehertoss est chargé par moi, d’entretenir V. A de quelques questions de la plus
haute importance, qui ont trait a Pavenir de la Hongrie.*

* Biffé: au premier rang desquel [sic!] et dont la principale concerne les armes qui furent envoyées en
1859, par mon intervention dans les Principautés-Unies
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La premiére entre toutes concerne les armes qui furent envoyées, par mon intervention, dans les
Principautés-Unies, en 1859, et dont Votre Altesse daigna nous promettre, d’en tenir une partie a notre
disposition, pour un moment supréme.

Je n’entrerai pas ici dans des détails que le C* Sehertoss aura I’honneur de lui présenter et pour lequel
je la prie de vouloir bien I'accueillir avec la méme bienveillance dont elle a daigné m’honorer moi méme.

Le Comte Sehertoss est, en méme temps chargé par un etablissement de crédit, d’une mission
financiére auprés de V. A, laquelle servira [.. .]* ne peut mieux a voiler le but de son voyage.

Je suis avec le plus profond respect

de votre
Altesse Sérénissime
Le trés obéissant serviteur

Brouillon de lettre en francais, sans la précision du lieu et de la date, ¢ 'est probablement Uécriture d’un proche
collaborateur de Klapka.

10
Isacco Artom' a Klapka.
Turin 17 juillet 1864

Mon cher Général

Je m'empresse de vous remercier de la lettre que vous avez bien voulu m’envoyer et que jai
communiquée & qui de droit. Les personnes que vous savez pensent d’accord avec moi que le temps n’est pas
encore venu pour une démarche directe auprés du P Cluza). Kupa, qui vous apporte cette lettre, vous
donnera sur la situation des détails trés intéressants.

Le Genleral]. Efber]. a vu Glaribaldi): tout va bien de ce coté. Lui aussi il croit qu'il vaut infiniment °
mieux attendre. .

D’accord avec le Commandeur,? je suspends donc Penvoi de vos lettres & Bukarest. Schértosz
[Seherthoss] pourrait cependant commencer entrer dans de bons rapports personnels aved le P*¢ au moyen
de négociations exclusivement financiéres.

Je vais pour quelques jours respirer I'air frai de la vallée d’Aoste

Croyez-moi

Votre dévoué Chlevalier) A[rtom)

Strambio est trés content de Seherthoss.
Il est avec lui en excellents rapports.

Lettre originale d’Artom en langue frangaise au général

NOTES

! Voir la note N° 6 du document 1
2 Voir la note 1 du document N° 1.

* mot illisible
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11
Le colonel Kupa a Klapka
Genéve, 20 juillet 1864

Trés vénéré Monsieur le Général,

Conformément a 'ordre officiel de Monsieur le Général du 25 mai année courante, le soussigné fut
envoyé aux Principautés Danubiennes, chargé, avec des directives données, d’y déployer de toutes ses forces,
des activités efficaces, appropriées, dans I'intérét de la cause de la patrie hongroise.! Les 11 et 18 du mois
passé j'ai soumis un rapport officiel 3 Monsieur le Général sur mes activités et sur I'état des choses comme je
I'ai trouvé 13-bas.? Maintenant je résume briévement tout ce dont j’ai ét¢ informeé pendant mon séjour et ce
que moi-méme j’ai expérimenté sur place; I’énumération de tout cela révelera clairement pourquoi soussigne
ne put pas accomplir les consignes officiels comme Monsieur le Général I'avait ordonné.

Le 27 mai je suis de Turin. Le 3 juin je suis arrivé a Constantinople, samedi, le 4 juin j’ai parlé avec le
comte Creppi [Greppi)® Ministre Italien. Il me regut avec beucoup de gentillesse et eut avec moi une longue
conversation. Il me dit que tant Buda que Vidaes {Vidacs] sont suspects, et Frigyesi [Frigyesy] fut expulsé des
Principautés, sans en savoir la cause. — Le consulat autrichien et aussi le gouvernement roumain savent déja
qu’une expédition militaire de 34000 personnes sera envoyée d’Italie dans les Principautés Danubiennes —
vu cette circonstance, en Valachie la police surveille les étrangers avec une attention doublée, et surtout ceux
qui arrivent d’Italie; — le Ministre me conseilla donc la plus grande prudence afin de ne pas trahir de quelque
sorte notre cause. — Le Ministre dit que le pouvoir autrichien cherche, en faisant tout son possible, a
éliminer de son poste actuel le prince Couza [Cuza), et a’untroduire dans le gouvernement a sa place un autre
prince. — Le Ministre me demande si j’ai quelque mission ou délégation auprés du prince Couza — si ¢’est
ainsi, il m’attire 'attention et il conseille de ne rien communiquer a Couza car on ne peut pas et on ne doit pas
avoir confiance en lui — Couza trahira Klapka, Vous-méme et n’importe qui, rien que pour servir a ses
propres intéréts, car il est un homme rusé, ignoble, sans principe* — de sorte qu’il ne faut pas avoir des
contacts avec lui — c’est Couza qui, en 1860, trahit nos transferts connus d’armes et en détint une partie pour
lui-méme.

Le secrétaire général a I'ambassade italienne Conte Della Croce me fit remarquer d’étre prudent avec
ce que j’écris dans mes lettres, car la poste frangaise ouvre toutes les lettres.

A Istamboul je ne pouvais parler qu’avec Monsieur Janos Czako6® de qui ayant regu les informations
nécessaires de toutes sortes je n’ai parlé avec personne d’autre. Czako est un homme d’une rare honnéteté qui
a offert ses services a notre cause; — je le recommande a Monsieur le Général, et si, dans I'avenir vous
enverrez quelqu’ un a Istamboul, envoyez cette personne aupres de lui.

Je suis arrivé a Galatz le 8 juin, le méme jour j’ai parlé avec le consul italien (Cavaliére Vignale) qui est
un homme d’une rare honnéteté et bon patriote. Il me donna des éclaircissements sur les affaires en Valachie
qui nous intéressent et sur I’état des choses la-bas, par conséquent je savais a quoi m’en tenir. — Il dit que
Vidacs [Vidats] faisait de la propagande en faveur de Styrbei [Stirbei]® et Sturza [Sturdza]’ et c’est
certainement pour cette raison qu’il fut expulsé de Valachie, — le Consul ’'ayant pris sous sa protection, il
put rester, a ce temps-la déja de quatre semaines il ne se montra nulle part, on ne sait pas ou il est, et ce
comportement a soulevé quelque suspicion. — On ne pouvait non plus savoir ou était Buda, sur les deux on
sait seulement qu’ils sont suspectés® et ainsi avec de telles personnes je ne voulais avoir aucun contact pour ne
pas nuire a notre cause. — Je n'ai pas pu savoir le lieu de séjour de Banfi [BanfTy]® — en ce qui concerne Buda,
Monsieur le Général est parfaitement informé du comportement de cet homme, je ne dois donc pas le décrire.

Vers le 8 juin Frigyesi [Frigyesy] s’évada de Valachie a Istamboul, car le gouvernement autrichien mit
a prix sa téte, — dans la suite, le 22 juin il revint 2 Bucarest pour se justifier auprés du ministre des affaires
intérieures, — le 25 il fut arrété et incarcéré avec quatre autres Hongrois, — Monsieur le Général étant fort
bien informé de cet événement, je ne le décris pas en détails.

A présent Vidacs [Vidats] se trouve & Galatz, il est toujours en compagnie de Gaidacsy [Kajdacsy]*°,
— et comme en Valachie il a perdu toute confiance, voire est tenu pour une personne suspecte, il désire
rentrer en Italie. Il sera bien de le tenir 1a aussi sous un controéle [surveillance] sévére.
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Il parait que le gouvernement de Valachie a de graves suspicions de quelque mouvement préparé
contre le gouvernement autrichien. — La plus forte raison y était fournie par Bozsislavszky [Borzyslawski}!!
qui y envoya Halasi {Halasy]'? (son vrai nom est Fischer, il est juif) pour préparer des quartiers pour environ
3000 hommes, le gouvernement de 1a-bas en prit tout de suite connaissance et Halasi {Halasy] s’enfuit. Mais
Frigyesi [Frigyesy] y fournit, lui aussi, des raisons avec son comportement stupide et insipide, par suite de
quoi le gouvernement roumain est fort bien informé de tout cela.

Le prince Couza, qui n’est protégé par aucun pouvoir, a peur des mouvements de cette sorte, et ne
permettra que dans son pays se fassent des activités révolutionnaires, des recrutements ou le rassemblement
de forces armées, afin que les pouvoirs russe et autrichien ne puissent pas porter plainte contre lui, et
n’occupent pas avec I’armée son pays, en somme il ne veut pas d’intervention extérieure. — Couza a peur, et
trés grande peur pour son poste actuel au gouvernement, d’autant plus qu’en dehors des Autrichiens, Styrbei
[Stirbei], Sturza [Sturdza] et d’autres riches boyards agissent contre lui pour le faire démissionner; ce parti est
aidé par les Russes, c’est-a-dire leur influence. . . Se voyant dans cette situation, il est fort naturel que Couza
fera tout pour empécher de telles choses; — I’attention de la police étant maintenant renforcée, il faut agir
avec la plus grande prudence, mais il n’y a pas de possibilité a présent d’accomplir immédiatement, comme
Monsieur le Général me I’a ordonné, les directives me données pour ma mission, puisque dans les affaires a
régler selon le projet se révele précisément'le contraire, a savoir d’'innombrables obstacles, et si je m’étais
strictement tenu aux directives, il n’y a pas de doute que le gouvernement autrichien serait déja au courant de
tout, et le plan d’activités serait trahi. — D’ailleurs, accomplir tout comme c’était ordonné ne sera pas une
tache difficile, et peut étre réalisée avec grand succés en Valachie aussi, dans le cas ol le gouvernement
frangais ou italien garantit au prince Couza «qu’il restera dans son poste actuel, le protégeant ne
permettront aucune intervention extérieure dans la Principauté»; dans ce cas, Couza pesant son propre
intérét n’aura plus rien a craindre ne se souciera plus des préparatifs dans les mouvements contre I’Autriche
dans son propre pays ce qui est une tache pour nous.

J'ai parlé avec Keresztéli [Keresztély] (son vrai nom est Santa)'? j’appris de lui que les nations slaves
du Sud, Serbes, Croates, Monténégrins attendent en permanence I'occasion de pouvoir faire éclater la
révolution, ils n’attendent que le moment ou les Hongrois se soulévent contre les Autrichiens. Ils déclarent
que cette fois-ci ils ne seront pas contre nous, mais ils ticheront d’acquérir I'indépendance, de conquérir
I’ Albanie, et de se créer un grand pouvoir serbe. — Vers le 4 juin la Constituante Serbe envoya de Beigrade un
délégué auprés de Keresztéli avec le message que les Serbes et les Croates réunis sont préts 8 commencer la
révolution, mais ne le feront pas tant que les Hongrois n’en prennent 'initiative; puisque alors les
Autrichiens en seront occupés, ils pourront agir bien plus facilement et, comptant sur une issue certaine, avec
succes. A la téte du mouvement serbo-croate le plus grand réle est joué par Strohmaier (Strossmayer)'4
archevéque de Diakovar (c’est une question si c’est vrai ou non?). Les Serbes sont trés bien préparés et
peuvent a chaque moment mettre sous les armes 150 000 hommes.

Le commandant Gajdacsy [Kajdacsy] est a Galatz, comme on dit il est un des agents des Serbes. Le
comportement de cette personne est d’un caractére bas et sale.

Keresztéli [Keresztély] me dit encore qu’en pays sicule tout est en bon ordre, et environ 80-100 000
hommes, en état de porter des armes, des militaires entrainés sont préts au premier signal, il n'y a que les
armes qui manquent. — I1 dit encore qu’en Valachie un autre parti agit également contre les Autrichiens; —
Monsieur le Général est déja informé de ce que c’est Garibaldi et Mazzini qui agissent avec ce parti et
Frigyesi [Frigyesy] était leur principal agent.

Je vous rapporte qu’a Ghiurgevo des assassins payés sont installés par les Autrichiens afin de tuer les
agents hongrois ou d’autres excellents Hongrois de cette contrée.

Dés mon arrivée a Galatz j’ai parlé avec Monsieur C.[arnegie]'® qui régle la fourniture de nos armes.
11 dit qu’il ne peut pas se charger des dédpéts nécessaires. Pourtant cette question, comme Monsieur le
Général le sait, est déja réglée.

Le 19 juin je partis pour Bucarest pour y rencontrer le pasteur protestant Martony [sic!] Czelder.!¢ 11
habite a Ploiesti, j’ai parlé avec lui. C’est un homme fort honnéte, bon patriote enthousiaste, il s’engagea de
sa parole d’honneur et me promit de faire tout pour sa patrie ce qui pourrait nous conduire a notre but — il
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dit que toujours il accomplira fidélement les ordres de Monsieur le Général. A ma demande le 25 juin il se
rendit en Moldavie pour y précher aux Hongrois et les exciter a prendre part 4 notre mouvement quand il
scra engage.!” 1l dit d’ailleurs que la en tout cas on peut compter sur 56000 hommes.

A Bucarest j’ai parlé aussi avec ’architecte Horvat!® qui est tout a fait notre homme, il a aussi signé la
déclaration connue. — J’ai parlé avec lui de la maniére et de I'endroit oti I'on pourrait le mieux se fournir de
dépéts. 11 dit un trés bon projet que je joins sous le signe.)!®

le 18 juin j’envoyai Csekme?® en pays de Sicules afin d’en apporter une certaine nouvelle — comment
est la 'enthousiasme, et combien nous pouvons compier sur les Sicules en cas de notre mouvement engagé?
Environ six jours aprés Csekme revint, il a parlé avec les Messieurs qui sont les chefs du mouvement pour
notre cause. Apres que ces Messieurs ’avaient interrogé sur tout, ils lui dirent: ,,Rentre tout de suite, ici tu
n’as plus rien a faire, dis la qu’en 48 heures nous pouvons présenter 80 000 hommes préts a prendre 'larme et a
lutter, et au bout de quelques semaines nous fournirons encore 100000 qui ne mettront en ceuvre que les
ordres du Comité National ou du Général Klapka, nous ne nous soumettrons a aucun autre ordre et nous ne
voulons méme pas savoir d’autre parti — a peu prés dans deux semaines nous enverrons d’ici deux de nos
compatriotes au représentant en Valachie de Monsieur le Général Klapka afin de s’informer de tout et de
nous renseigner comment est notre cause. L'essentiel c’est que nous ayons des armes, nous nous sommes déja
assurés comment les voir surement. . . — Je demande pardon a Monsieur le Général d’avoir envoyé Csekme
en Transylvanie, puisque cela ne m'était pas ordonné, mais vous daignez comprendre que les seules
circonstances m’ont imposé d’agir ainsi. Je n’y ai pas envoyé cette personne avec aucune directive, je I'ai fait
simplement car en Valachie je n’ai point trouvé de scéne d’action comme Monsieur le Général I'avait pensé a
Turin, j’ai donc désiré d’en apprendre quelque chose.

En rapportant officiellement la situation et I’évolution de nos activités en Valachie, je vous prie
humblement ne daignez pas me savoir mauvais gré, et peut-étre me réprimer, si jusqu’ici je n’ai pas été
capable de rien faire, et si, pour notre cause, nos activités n’ont pas avancé; mais daignez tenir compte de ce
qui est dit ci-dessus et vous vous convaincrez que je ne pouvais pas agir autrement — et je me permets aussi de
vous rapporter que méme au moment actuel il n’est pas permis d’accomplir ce qui nous a été ordonné, car
autrement tout sera giché et les futures activités scront mises en danger. — Ainsi, il ne peut plus s’agir
d’organiser a cinq endroits des Comités?! comme c’était prescrit, car il n’y a pas de personnes, c’est-a-dire des
hommes sérieux et de fer, en qui on pourrait avoir pleine confiance; — deuxiémement, il ne faut pas encore
commencer le recrutement, car ce serait encore trop t6t, et les recrues eux-mémes, s’adonnant a la cause avec
la meilleure volonté et les meilleures intentions, boivent parfois un verre de vin de trop, bavardent entre eux,
et trahiraient ainsi la cause, méme en toute innocence, et pourtant, pour nous, ce serait trés nuisible.

Vous-méme, Monsieur le Général trés vénére, étiez fort mal informé de I'état des choses en Valachie,
et ce parce que, a Turin, c’est d'un tout autre point de vue que I'on contemplait la situation de la-bas
concernant nos activités; de sorte que maintenant, prenant une toute autre direction, il faut & nouveau
commencer le travail et préparer une base absolument siire selon un plan élaboré tout a fiat a neuf. — A mon
avis aux cinq endroits désignés une personne a chacun sera maintenant suffisant pour tenir en évidence le
nombre des Hongrois de I’endroit, et pour faire les rapports nécessaires sur les éventuels événements. Mais
ces personnes doivent étre des patriotes enthousiastes, sérieux et de caractére pur. — En ce qui concernent le
recrutement, soyez convaincu et veuillez croire Monsieur le Général, qu'une semaine suffit avant
I’éclatement pour rassembler les Hongrois qui s’y trouvent, et cela peut se faire sans tarder par un appel
circulaire. Les honnétes patriotes de bonne volonté seront toujours préts, de bon ceeur ils répondront a
’appel général et se présenteront au signal convenu le jour fixé; — et le peuple inutile ne porte pas profitala
cause, seulement du mal. — Les Hongrois se trouvant dans les Principautés savent fort bien que quelque
mouvement est en préparation pour notre Patrie et attendent avec impatience le moment ou tous doivent étre
préts a I'action, a la lutte contre 'ennemi pour ’anéantir pour toujours.

En ce qui concerne les Polonais, Monsieur le Général est donc informé par le colonel Zsurmay qui a
envoyé ses rapports officiels. De ma part je peux dire seulement qu’aucun réglement n’existe entre eux.

Faire le compte des Hongrois en Valachie, leur nombre total peut monter de 1200 jusqu’a 1500.
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Je tiens pour mon devoir de me justifier devant vous, trés honoré Monsieur le Général, et de rendre
compte de la raison pour laquelle je me suis décidé si subitement de me présenter en personne a Genéve et de
donner des informations sur ’état des choses concernant notre cause en Valachie et sur la situation générale?
— c'était [ait par suite de la derniére lettre de Monsieur le Général ou certaines missions étaient ordonnées,
mais qu'il n'était auconement possible d’accomplir; — mais d’un autre c6té, me rendant compte sur place de
tout et jugeant séricusement la situation de 1a-bas, il était impossible de permettre, c’est-a-dire d’approuver le
projet de Monsieur le Général selon lequel 4 un certain temps vous vouliez vous y présenter en personne. . . Il
s’ensuit de mon rapport cité ci-dessus qu'en Valachie aucune mesure n’a été prise par les personnes qui
¢étaient chargées d’agir jusqu-1a de quelque fagon. Le transport que Borzsislavszky [Bozyslawski] voulait
réaliser, ainsi que les actions inutiles et le comportement de Frigyesi [Frigyesy], et en outre Buda, Seress
[Seres] et Vidacs [Vidats] ont apporté tant de dégats en Valachie que ce serait trop pour les décrire; il suffit de
dire qu’ils ont totalement annihilé le théatre d’action. — Il m’était impossible de me servir de ces personnes.
Ces personnes sont la cause de ce que le Gouverment de 1a-bas est contre toute notre activité. — Mais passant
la-dessus, jusqu’au 10 juillet aucune arme n’était arrivée, et ce qui est arrivé est de nombre réduit, et sans
armes nous ne sommes en état de rien faire. Daignez donc vous-méme juger les conclusions et que la présence
personnelle de Monsieur le Général n’aurait apporté aucun succés pour arriver au but visé.

J'ai oublié de noter a propos de Seress [Seres] que Monsieur Strambio, consul italien a Bucarest, a dit
qu'il était espion payé par les Autrichiens.

Avec tout mon respect je demande humblement le trés honoré Monsieur le Général de disposer de
moi. Me recommandant @ Monsieur le Général, je reste votre trés respectueux et humble compatriote
Genéve, le 20 juillet 1864.

Hiimér Kupa
colonel

Traduction en franqais d'une lettre originale en langue hongroise

NOTES

U Cf. les notes Nos 5 et 6 du document N° 2. Voir en outre I'écrit de Nandor Eber commengant par
«Kupa ezredes Urnak Utasitdsok » (A monsieur le colonel Kupa Instructions). AN R 295. d. 11.

2 Voir les deux AN R 195, d. 8, t. 22. Nous ne publions pas ces lettres et les «instructions » d'Eber
pour des raisons de place.

3 Le comte Greppi, chargé d’affaires de la Sardaigne a Constantinople.

4 Cf. MARcu, op. cit. p. 333.

5 Agent (et neveu) d’un « pharmacien » de Constantinople nommé Karoly Velics (EBER, « A monsieur
le Colonel Kupa Instruction »), ensuite propriétaire de la pharmacie. (VERESS, op. cit. L. p. 228) Voir en outre
F. Koos op. cit. t. II. pp. 337-338.

¢ Stirbei, Barbu, grand boyard conservateur en Valachie, de 1849 a 1856 prince de Valachie, on bien
son fils Alexandre B. $tirbei [?] (1836-1895)

7 Voir note 4 du document N° 4.

8 Cf. note N° 11 du document N° 2. Pour les jugements portés a I'époque sur Buda voir en outre les
Journaux intimes de Gyula Tanarky (AN R 195/2) t. 14, p. 52 (du 7 avril 1864) et sa lettre adressée 4 Dunyov
le 20 avril 1864, de Turin (AN R 24,d. 2))

9 Istvan Banffy, émigré hongrois vivant a Briila.

10 Antal Kajdacsy [Mustafa], acteur, sergent a 'armée de libération, ensuite fonctionnaire de la
Commission Européenne du Danube a Tulcea, et plus tard major de la légion hongroise en Italie. Délégué de
Tiirr aux Balkans (ses lettres adressées a Tiirr voir AN R 211). Certains signes semblent indiquer qu'il
fournissait des données a d’autres personnes aussi. (Cf. T. Acs, op. cit. p. 537 et note 1.)

'! Borzyslawski, Karol, général polonais. Pour ses activités voir DUZINCHEVICY, op. cit., pp. 93-96 et
KoOLTAY-KASTNER, op. cit. pp. 245, 248. Cf. GyuLa TANARKY, A Kossuth-emigrdcio szolgdlatdban. . . (Au
service de I'émigration Kossuth. . ) publié par JEN® KoLTAY-KASTNER) Budapest, 1961, pp. 290 et Journaux
intimes de GYuLA TANARKY (AN R 195/2.) . 14, pp. 98-99. (Annotation du 21 juillet 1864.)
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12 Pour la personne d’Ignac Halasy voir DUZINCHEVICI op. cit. pp. 86 et 89, et KOLTAY-KASTNER 0p.
cit. pp. 199, 245, 248. Cf. Journaux intimes de GYULA TANARKY (AN R 195/2) t. 14, p. 52 (annotation du 7
avril 1864) et Tanarky—Dunyov, Turin, 20 avril 1864. (AN R 24, d. 2.)

'3 Voir note N° 3 du document N° 6.

14 Strossmayer, Josip Juraj (1815-1905).

1S Carnegie, Alexandre, agent, domicili¢ a Galatzi. Il était chargé de placer les armes dans les
principautés. Voir le réglement de comptes, en frangais, d'Eber. (AN R 296, d. 8)

16 La participation de Czelder aux organisations de 1863/64 était déja connue a ses contemporains
(cf. VEREss op. cit. t.11, p.429), mais, et c’est compréhensible, ils n’en parlaient pas, méme pas son rival Koos.
(Koos, F., op. cit. 1. I1. p. 414). Ses activités sont résumées par LAIOS SZABO, Czelder Mdrton mikidése a
moldva-oldhorszagi elsG magyar reformdtus misszioban (Activités de Marton Czelder dans la premiére
mission protestante hongroise en Moldavie-Valachie) Debrecen, 1940.

17 L’idée n’était pas tout a fait neuve, elle revient déja dans une lettre de 1852 de Sandor Gal
(Gal-Kossuth, Varna, 12 mai 1852.) Publiée: DENES JANOSSY, A Kossuth emigrdcio Anglidban és Amerikdban
1851-1852 (L’émigration Kossuth en Angleterre et en Amérique 1851-1852) t. II. Budapest, 1948, pp.
827-829) et dans une lettre du 22 juin 1859 d'un émigré nommé Kalman Dobossy, datée de Génes (AN R 90.
1. 2813).

18 Selon les comptes d’Eber, cités dans la note 11/15, ¢’est Jozsef Horvat.

' 11 n’est pas impossible que ce soit indentique a la «répartition du plan» [signée: Architecte
Horvat] qui se trouve dans les matériaux de Klapka [d. 3, t. 8]. Son auteur, témoignant ainsi de sa
connaissance des lieux, est d’avis que le mieux serait «si I'entrepreneur était un Grec indigéne ».

20 Andras Csekme (T. Acs, 4 magyarok és a risorgimento (Les Hongrois et le risorgimento).
Budapest, 1961, p. 31)

21 Voir document 12.

12

Instructions a I'Agence Hongroise en Valachie

I. La tache principale de I'’Agence de Galatz [Galati] est de prendre immédiatement contact avec les
autres communautés hongroises de Valachie, notamment de nommer a Bucarest, Focsani, Bakou, [Bacdu]
Roman et Braila [Briila] trois personnes qui y représentent les intéréts hongrois en qualité de commissaire.

I1. Dés que I’Agence est installée a Galatz, chaque membre est obligé d’engager, au plus en huit jours,
cing personnes, en secret et avec serment prété, pour le but auquel ils ont consacré leur vie, leur honneur et
tout leur talent.

I11. Les membres admis de cette maniére s’obligent par serment que chaque membre, comme il a été
dit, engage en huit jours cing nouveaux membres et ainsi de suite, tant que les Hongrois en état de porter les
armes ne seront recrutés tous en Valachie.

IV. Tous les membres admis s’obligent d’obéir sincérement et consciencieusement aux ordres
pourvus du sceau de ’Agence centrale, et de se présenter, le jour et a ’heure indiqués, 1a ot cela leur a été
prescrit.

V. La Moldavie-Valachie sera partagée en cinq circonscriptions militaires, notamment

A. de Bucarest,

B. de Focsani,

C. de Bakou-Roman

D. de Galatz

E. de Braila

Le commissaire désigné par I'agence de Galatz doit, dans chaque circonscription, engager cing
personnes, tout comme cela s’était fait a Galatz, en huit jours. Les personnes engagées continuent de méme
les activités.

VI. Conformément a son serment, chaque membre est obligé de présenter immédiatement les noms
des personnes engagées a celui par qui lui-méme avait été engagé, afin que, de cette maniére, les rapports
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nécessaires soient définitivement entre les mains des agences. — Cela permettra de tenir toujours en évidence
les forces hongroises présentes en Valachie, et leurs positions.

VII. Un membre qui, oubliant son serment, prononcerait n'importe quand et rien qu’un seul mot sur
le secret, s'exposera a son anéantissement et & sa mort honteuse.

VIII. L’agence centrale de Galatz, tant qu’elle n’aura pas obtenu le succés total de ce lien, ne peut
émettre aucune ordonnance écrite en dehors des autorisations données aux commissaires.

IX. Ella recevra dans la suite les instructions soit directement du général Klapka, soit par son
suppléant le géncral Eber, soit par son délégué extraordinaire le colonel Kupa. Ses rapports devront étre
remis a ce dernier, adressés &4 Monsieur le Général Klapka.

X. Les lieux de résidence de I'agence et de ses membres doivent étre tenus dans le plus grand secret,
Aussi, jusqu’a I’arrivée d’une autre instruction, les circulaires et les ordonnances devront-elles toujours étre
signées comme suit.

XI. Chaque personne engagée doit recevoir un numéro et étre désignée dans les correspondances
uniquement par ce chiffre. — Ces chiffres ne seront connus qu’a ’Agence de Galatz et aux commissaires.

L’Agence en Valachie du Comité Central Hongrois Révolutionnaire

(sceau) (chiffres)
Copie de document en hongrois. (écriture de Kupa)

13

Mes compatriotes

Le moment de I'action s’approche. Tout Hongrois honnéte a le devoir sacré de chercher a atteindre le
but sacré, main 4 main avec les chefs politiques et militaires et sans égard a des sympathies et antipathies.

Votre attitude pure et patriotique dont vous avez témoigné au cours de ces derniéres années me
convainc a I'avance qu’avec toutes vos forces physiques et spirituelles vous contribuerez 4 cette grande
@uvre.

Je me suis chargé de la lourde responsabilité de préparer et d’engager notre lutte sacrée. — Je pouvais
le faire parce que, a ce moment, moi seul je dispose des relations y nécessaires, et 4 la fois: de sommes
d’argent, d’armes et d’autres moyens.

Je remplirai mes fonctions avec désintéressement, je ne ferai aucune différence entre mes adversaires
et amis personnels. Tout Hongrois ayant le ceeur, le courage et I'enthousiasme hongrois, est mon homme,
mon frére d’arme.

Le temps.presse — il faut immédiatement et avec la plus grande €énergie se mettre aux préparatifs. —
A cette fin j'ai délégué dans votre pays le Colonel Hiimér Kupa, accompagné du Colonel Leopold Zsurmay.
Ces messieurs ont la tiche d’entrer en contacts avec vous pour créer sans retard, a I'endroit le plus approprie,
une Agence Centrale Hongroise révolutionnaire. Cette agence une fois formée elle s’occupera, sur la base
fixée par moi, de la conscription et du recrutement des forces hongroises tant en Moldavie qu’en Valachie.

Ses premiéres tiches terminées I'Agence recevra en temps utile les instructions relatives a la deuxiéme
phase.

Ayant confiance en vos sentiments patriotiques et me fondant sur ces sentiments, je vous initie
tranquillement aux secrets préalables de nos activités communes.

Recevez mes salutations patriotiques sinceres.

Dieu vous protége.

Le 29 mai 1864.
Au nom du Comité Révolutionnaire Hongrois

Gyorgy Klapka
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Aux messieurs V [idats] B.[uda] B.[anfly] V .[eress] et S.[eres]!
en Valachie

Copie de document en lanque hongroise (écriture de Kupa)

NOTE

! Cf. notes N° 5 et 6 du document N° 2.

14
Le comte Seherthoss a Klapka
Bukarest [sic!], lundi 8 Aout 1864

Mon cher Général,

Ne sachant pas encore quand je pourrais Vous expédier ce présent rapport, je continue néanmoins
mes relations, a fure et 3 mesure que de petits faits parviennent a ma connaissance.

Dans ma derniére lettre (du l. cour.) je vous ai parlé du Général Borzulawsky [Borzyslawsky],
qui était arrivé ici sous I'incognito d’'un nom italien, et je vous ai dit qu’il ne tarderait probablement pas
a étre reconnu bient6t. En effet, dés le lendemain de son arrivée on savait son véritable nom, et il fut placé
sous la surveillance de la police. Quelques jours plus tard M. Margilano [Marghiloman), le Préfet de
Police, lui faisait une visite, et I'invita de se présenter chez le P[rinjce Couza [Cuza], qui désirait le voir.!
Borzulawsky avait vu dans I'entretemps plusicures personnes, sans cacher son véritable nom mais
en se disant étre Lieutenant général italien. — Le Prince le requt d’abord assez cordialement, I'appela
«frére d’armes », et lui demanda ce qu'il venait chercher ici? Le Général lui disait qu’il était venu « pour
voir », mais voyant que le moment n’était pas propice, il retournerait sous peu. Couza lui disait alors qu’il
savait qu'il était venu pour s’attaquer a I'Autriche, a faire une levée de boucliers, qu’il avait débarqué avec tel
nombre de Polonais, que tant d’autres étaient en route, et que lui, Prince, ne le souffrirait pas. Borzulawsky
avait eu la malencontreuse idée de remettre au Prince une lettre de Garnbaldi en faveur de Frigessy
[Frigyesy]? (qui était déja « amestié [amnistié] »), laquelle lettre était écrite dans un style énergique qui plaisait
peu a Son Altesse; surtout la phrase ou il était dit que «le Prince ne doit pas se faire le gendarme de
I’Autriche », I'avait exaspéré. Borzulawsky ne se laissa pas intimider, et répondit que si Couza voulait donner
dans la réaction, oublier son passé, renier ses principes d’auparavant — on se passerait de lui, et on le
renverserait® au besoin.

«Oui», s'écria le Prince, « je suis avec la réaction autant que ¢a me plait, je ne suis plus révolionnaire
[révolutionnaire], je suis Souverain, Prince constitutionnel, et j’ai des devoirs envers mon pays et envers les
Puissances, et je saurai me défendre contre ces pertu[r]bateurs de toute sorte qui viennent dans les
Principautés pour troubler I’ordre et pour me menacer; et Garibaldi! qu’est ce que c’est, que ce fou, qui ose
m’écrire pareille lettre? je le ferai fusiller comme un chien, §’il vient ici. » La conversation a continué sur ce
ton, en présence de Cogolnicsano [Kogalniceanu], et de quelques aides-de-camp.

Le lendemain le Préfet de police est venu intimer I'ordre 8 Borzulawsky, d’avoir a partir dans les 24
heures. Il sy est refusé, demandant que I'on le fasse transporter par des gendarmes, ou, que I’on lui donne au
moins par écrit 'ordre de partir, ce qu'on ne voulait pas faire, ni I’'un ni I'autre.

Borzulawsky est cependant parti quand-méme, vendredi passé; se rendant, disait-il a Victor* et a
d’autres, en Servie, pour y attendre le printemps pour agir. Du reste, il avait le tort grave de dire au Prince, et
encore devant tout le monde, qu’il était venu sur I’ordre exprés du Roi d’Italie qui avait pourvu aux frais de
voyage, que I'Angleterre et la France étaient d’accord, etc. etc. et que ce serait partie remise pour le
printemps!3

Ainsi, I'Autriche est bien et diment avertie de ce a quoi elle doit s’attendre pour le mois de mars
prochain! Que les présentes préparatives €taient connues, plus ou moins, par I'Autriche, c’est chose
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naturelle; je sais d’ailleurs qu’ici, le Baron Eder, a requ /a liste avec les noms et prénoms de tous les Polonais
qui ont été embarqués a Constantinopel, a Athénefs), a Malte, etc, et le nombre des armes dont ils disposent.
Mais, s’il est chose naturelle que pareilles expéditions ne peuvent pas rester entiérement cachées, et que le
hasard ou la trahison en livrent la connaissance a I'ennemi, il est cepandant naif jusqu’ a la folie, de
compromettre inutilement des gouvernements et des individus sur le concours desquels on croit pouvoir
compter. Borzulawsky s’est donc rendu coupable d’une légereté impardonnable.

Ces révélations de 'imprudent Colonel ou Général Borzulawsky ont, toutefois, donné a penser au
gouvernement roumain. M. Cogolnicsano s’est abouché avant-hier avec Victor — en lui racontant la scéne
dont il avait été témoin — et lui disait qu'il lui paraissait qu'il doit avoir un fond de vérité dans ces
révélations, d’autant plus que depuis quelques semaines le nombre des arrivants — des Polonais et des
Frangais surtout — augmentait « d’'une maniére effrayante ». Vous pensez bien, cher Général, que le Chev.
Strombio [Strambio] n’avait pas de raison a se féliciter de la position qui lui a été faite par ces événements.
Cogolnicsano s’est épanché avec lui, et a tdché de lui tirer les vers du nez—passez moi P'expression—. Il disait
qu’il était de la plus haute importance pour le gouvernement de savoir si telle était vraiment I'intention des
Puissances occidentales, ou du moins de la France et de I'Italie, car alors il faudrait s’y préparer de longue
main, etc. Strombio a répondu comme seul il pouvait le faire en pareille occurance: il a assuré que son
gouvernement n’y était pour rien dans les envois actuels, qu’on lui avait donné I’ordre a se tenir sur le pied de
la plus grande réserve vis-a-vis de Borzulawsky, etc; «mais», a-t-il ajouté, «la situation est évidemment
penchée vers une telle direction, et je suis intimement convaincu que, pour le but final, il y a accord complet
entre I'Italie et la France. Quant « a /'époque ou ces questions vitales qui sont en jeu, trouveront leur solution,
je ne puis pas la préciser; en attendant vous, gouvernement roumain, vous ferez bien a ne pas trop donner
dans les eaux de la réaction, pour voir les coudées franches si, a un moment donné, vous étiez invité a agir
dans notre intérét commun. Vous ferez méme bien a vous y préparer. »

Cogolnicsano paraissait partager cette opinion.

Mardi 9 Aoit. Hier les élections municipales ont eu lieu, et on y a déployé beaucoup d’ardeur, autant
du coté du Gouvernement que du cdté de 'opposition. Cette derniére a fait sortir de I'urne trois des leurs, sur
17 a élire, c’est Bratiano [Bratianu},® Golesco [Golescu}” et Rosetti.® L'opposition pousse des hauts cris
contre les illégalités et les procédés déloyaux dont aurait usé le gouvernement. Il parait que vraiment la police
a été bien loin dans son zéle, jusqu’ a ce point, qu’on accuse M. Margiloman, le Préfet de Police, d’avoir eu 40
billets de vote dans la manche, qu’il aurait fait tomber tous les 40 dans 'urne ¢électorale. Bref, on a tout fait
ici, dans ce sens, ce qui s’est vu déja mainte fois ailleurs en Europe.

Comme je ne voie pas arriver M. Morel, et comme la Banque suisse n’a pas méme répondu a mon
télégramme du 1. cour., je me suis décidé de partir en huit jours d’ici. J’en ai fait part de cette résolution, hier,
et par lettre, a M. Cogolnicsano, en le priant en méme temps de demander, pour moi une audience au Prince.
— En rentrant ce soir, on me disait que Cogolnicsano a été ici, et me faisait dire que le Prince m’attendrait
demain aprés 2 heures de I'aprés-midi.

Mercredi 10 Cogolnicsano a été encore ce matin chez moi pour s’assurer si 'on m’avait fait la
Commission. — A 2 heures je me rendis a Cotrochani [Cotroceni), ou je fus introduit chez Couza. Je vais
tacher de Vous rendre un compte exacte de la conversation.

Le Prince était seul. Aprés m’avoir invité a m’asseoir, il aborda — sans aucune autre introduction, et
probablement & dessein, pour me montrer qu’il ne s’est pas laissé abuser sur le véritable motif de mon séjour a
Bukarest- il aborda, dis-je, la politique.®

«Vous étes venu dans un malheureux moment, M. le C*,» me disa Couza, « Vous connaissez
probablement les incidents Hongro-Polonais, I'affaire Frigessy, le débarquement des Polonais, etc. et vous
comprendrez que tout ceci nous a mis un peu sur nos gardes et méfiant envers tous le monde. Garibaldi,
Mazzini (ce prophet des peuples), et autres, s’étaient donné la parole pour nous faire des troubles ici. Je ne
veux point renier mon origine, j'ai une profonde sympathie pour les Polonais, pour les Hongrois, mais jai
aussi des devoirs qui me sont imposés, et je ne puis pas permettre que I’on vienne dans notre pays pour se jouer
de moi. » Voyant ce language qui ressembla autant a une mise en demeure qu’a une excuse, et voulant rester
fidele au role que je m’étais tracé, j'interrompis le Prince en lui disant que j'étais venu chez lui, moi,
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simplement pour lui parler de I'emprunt et de M. Morel, que j'attendais. Que je regrettais que Frigessy avait
compromis tant de ses compatriotes qui vivaient tranquilement ici, mais qu’il est, réellement un homme sans
importance. — « Non, » reprit le Prince, « Vous vous trompez, c’est un fort parti, quoique je Vous accorde
que ce n'est pas le parti précisément du Général Klapka. Je connais Klapka, nous avons eu des fréquentes
relations ensemble, en 1859 nous avons conspiré, j’ai beaucoup d’estime pour lui. Mais, je ne puis pas me
laisser entrainer a des entreprises prématurées. » — Je I'interrompis alors encore, et je lui disais: « Mais Msgr
il ne sagit pas, pour le moment, de Vous entrainer a quoi que ce fiit, au moins ce n'est pas le G* Klapka, que je
Vous prie surtout 4 ne pas confondre avec Frigessy. T6t ou tard le moment viendra siirement ou aussi le G*
Klapka croira le moment venu d’agir, et alors il s’adressera directement et franchement a V. Altesse, je vous
le garantie, car je connais parfaitement sa maniére de penser la-dessus. Soyez persuadé, mon Prince, si le G
Klapka veut trouver une base d’opération dans les principautés, il agira d'accord avec Vous, car il est
convaincu que la Roumanie, que le trone méme de V. A. ont tant besoin de la résurrection de la Hongrie,
comme nous avons besoin éventuellement de Votre concours. Le Général est persuadé que Vous le savez
aussi bien que lui, que, a la longue, il n'y a pas de place pour une Roumanie indépendante, si elle n’a pas pour
voisine une Hongrie libre et alliée. C'est pourquoi il compte, je le crois du moins, sur Votre concours éventuel,
sans qu'il y ait nécessité de s’entendre d’avance.» «Quant aux dangers qui menacent les Principautés
continuellement » repliqua Couza, « et quant a ’avantage pour nous d’avoir une Hongrie libre pour voisine,
il ne peut pas y avoir des doutes; je partage ces idées entierement. Cependant nous ne devons, nous ne
pouvons rien précipiter. Voyez, M. le C*, et veuillez le répéter au G' Klapka ce que je vais vous dire
maintenant: Vous voyez ce petit noyau d’armée que j’ai commencé a créer, mais qui cependant ne représente
encore aucune force pour pouvoir s’en servir. Nous avons — la Hongrie et la Roumanie, et I'Italie — des
étapes a parcourir; en un mot et pour que je m’exprime plus clairement, il faut nous préparer, et préparer
bien. Vous savez probablement que j'achéte continuellement des armes,!° des canons; 60 de ces dernieres
sont en ce moment-méme en route. Mais ce n’est point pour en garnir les arsenaux, c’est pour nous en servir a
un temps donné. En 5 4 6 ans je pourrai étre un tout autre auxiliaire qu’aujourd’hui. En artendant, il est de
mon devoir envers le pays qui m’est confié a ne rien risquer, et a ne pas nous exposer a des revers. Si je
permettais que les Principautés devenaient un foyer de perturbation pour tous ceux qui veulent attaquer ou
I’Autriche ou la Russie, les Puissances protectrices — a la téte desquelles je place la France — seraient les
premiéres a me blamer, peut—€étre a abandonner la Roumanie a son sort. Si la France nous protége
actuellement d’une maniére si évidente, c’est qu’elle a ses dessins, car en politique on ne fait rien, pour rien.
La France attend donc de nous des services, c’est pourquoi je m’y prépare. Je marcherai méme aujourd’hui, si
la France le désir, mais aussi longtemps que ce n’est que I’ lzalie, la Hongrie, aussi longtemps je ne ferai rien,
tant que je ne me sens pas assez fort pour pouvoir compter aussi sur mes propres forces. »

Je ne sais, mon cher Général, ce que vous direz en lisant cette espéce de déclaration du P** Couza,
mais moi, je ne Vous cache pas que je la trouve tres naturelle, d son point de vue, bien entendu, et trés logique,
trés rationnelle. C’est un homme de beaucoup de calme, qui fait froidement ses calculs — comme celui qui
régne aux Tuileries (sic!]; il n’en déviera pas facilement! Est-ce dire que I'on ne puisse pas un jour lui forcer la
main? Non! Cavour ne I’a-t-il pas forcé a Napoléon II1.?

Mais je reviens a ma narration. Aprés ce plaidoyer « pro domo» que je venais d’entendre, il
m’importa d’avantage de combattre les soupgons du Prince par rapport aux menées secrétes attribuées aux
Hongrois, puisque j'avais eu occasion de remarquer que Couza se sent surrout blessé si 'on veut agir
secrétement, en l'ignorant a dessein. Son amour-propre s'en révolte, et — soyons francs — a juste titre. En
répétant alors a Couza I'assurance que Vous, Cher Général, attachiez trop de poid a son concours éventuel
pour jamais vouloir agir sans une entente préalable avec lui, j’ajoutai: « Le Général K. m’avait chargé de me
faire auprés de V. A. I'interpréte de sa sympathie respectueuse, et de Vous dire, Mgr, qu'il compte roujours a
ce que Vous conserviez a lui et a notre cause les sentiments bienveillants d’autrefois. La se borne la prétendue
mission politique que ’on a voulu m’attribuer ici. » —

«En effet » répondit I’Altesse, « on nous avait dit que Vous, M. le C', si vous n’apparteniez pas au parti
Frigessy-Mazzini, Vous étiez néanmoins venu dans un but politique. Quant au G' Klapka, je le connais
depuis longtemps comme trop honnéte homme, trop franc, trop loyal, pour m’attendre a autre chose de sa
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part qu’ a cela dont vous m’assurez. Aussi connait-il mes sympathies pour lui et pour sa cause. « Cependant »
— continua le P avec un regard équivoque — «voyez toutes les expériences que j’ai di faire, et voyez
comme je les lie ensembles dans mon esprit: En automne 1860 arrive tout a coup un énorme convoie d’armes
clandestinement (je croyais prudent a ne rien répliquer la-dessus a Couza), et bientot aprés je voie pointer
tout a coup le G' Klapka, qui voulait faire la guerre a I’Autriche. — Mais il voulait la faire, mon Prince,
d’accord avec I'ltalie et méme de la France, ce que vous prie a ne pas oublier » disais-je. — « D’accord avec
Cavour, oui, » reprit Couza, « mais a la France on voulait forcer la main. Mais laissez-moi continuer, je vous
prie, mon récit, pour que Vous puissiez juger Vous-méme de mes impressions. Donc, il y a un an m’arrive
tout a coup le G' Tiirr, m’expose ses plans, et, quand je lui dit que je suis formellement opposé!! a tout ceci, il
parle de son intelligence avec Klapka avec Victor Emanuel, et jai dil finir par lui dire que je ne I'écouterai pas
aussi longtemps qu’il ne m’apporte un mot de I'Empereur Napoléon. Ensuite viennent les Polonais avec leur
expéditions, aussi une grande quantité de Hongrois, lesquels nous avons dii méme interner et nour{rlir ce que
nous couta de I'argent; aprés venait Frigessy avec tout ses plans, ses projets, ses ramifications; et finalement
le débarquement continuel de Polonais. Pouvez vous m’en vouloir, M. le C.*%, si je lie tous ces faits ensemble,
et si je deviens défiant? Dois-je permettre que Hongrois et Polonais conspirent ici a leur aise et dois-je étre le
seul dans le Pays qui ne sait pas ce qui se passe?» —

Je protestais que ces faits ne se liaient pas du rout ensemble, et je fis la remarque que, tout en
reconnaissant ce qu’il doit avoir pour le P de désagréable d’étre obligé a se tenir toujours sur ses gardes
contre certains projets, S. A. devrait bien faire sa part a la position qui lui est faite ez par la situation politique
de la Hongrie et de la Pologne d’une part, et de la situation géographique de la Roumanie d'autre part etc, etc.
— En parlant a Couza de Tiirr, et des liens trés superficiels qui existaient entre vous, Général, et ce dernier, —
Couza disait « Je I'ai fais observer a Tiirr, que le G' Klapka n’aurait pas besoin d’intermédiaire auprés de
moi, mais qu’il se serait adressé directement a moi.'2»

Ensuite Couza me disait: « Ces récentes menées me mettent dans la facheuse position d’étre obligé a
faire partir les Polonais, ce que je fais a regret; on oublie ordinairement les difficultés de ma position, et que je
suis forceé bon gré mal gré, a tenir compte un peu aux exigeances de la Russie et de I'Autriche, aussi longtemps
que je ne suis pas 4 méme de pouvoir les repousser ouvertement. Cependant, tant s’en faut a ce que je
satisfasse a leurs désirs, je fais seulement les plus strictes nécessaires, pour ne pas me brouiller entierement
avec alles. » Je répondis que j'avais entendu dire qu’il y a aussi des Hongrois qu’on voulait expulser. —
«Oui» répliqua Couza, «il y a aussi quelques Hongrois, mais seulement ceux qui se sont mis frop en évidence
par leurs relations avec Frigessy et que je dois regarder comme des meneurs, des chefs. (Il entra alors dans
une quantité de détails). Mais ce n’est pas une expulsion proprement dite; on les envoie a la frontiére, mais
sauf 4 pouvoir revenir un peu plus tard. Surtout qu'ils reviennent avec un mot du G' Klapka, ou avec passeport
frangais, on les recevra alors volontiers. » —- Je ne pouvait faire autrement que reconnaitre a Couza le droit
d’expulser des hommes — de quelle nationalité qu’il fussent — dés qu'’il les croit dangereux pour lui ou son
pays, mais je priai le Prince a ne faire éloigner que ceux ou il ne pouvait absolument pas faire autrement, en
lui faisant comprendre que par cette expulsion il se ferait beaucoup de tort dans I'opinion libérale en Europe
et spécialement en Hongrie, ce que pourrait un jour entraver cette entente cordiale hongro-roumaine si
désirable et méme indispensable a la réussite de nos espérances comme des siennes. — Une des alléguations de
Couza, pour me prouver la nécessité d’agir ainsi, c’était que, il avait non seulement a ménager la Russie et
I’ Autriche a cet égard, mais méme les susceptibilités de la Porte. « La Porte ne voit pas de bon eeil s'il y a trop
de Hongro-Polonais dans la Roumanie, car elle me suspecte toujours un peu que je puisse un jour vouloir me
faire indépendant a I'aide méme de ces éléments guerriers, et a I'aide de la Servie » Il est entré aprés dans des
développements politiques bien raisonnés, que je me réserve a Vous rapporter de vive voix, mon cher

Général.
Nous avons aussi causé de ’emprunt , des institutions de crédit projetées pour la Moldo-Valachie, et

des réformes politiques adoptées tout récemment. Comme Couza m‘avait apostroph¢, au commencement de
notre conversation, en me disant « N'est ce pas, M. le C*¢, nous n’avons pas besoin de faire de la diplomatie
I’'un avec 'autre », j’en profitais a plusieurs reprises pour lui dire criment des choses que je croyais utiles, tout
en m’excusant que je ne savais pas faire usage de langage diplomatique. 11 I'a pris cependant de bonne part,
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car en terminant il me disait « Vous dites que Vous restez encore 7 a 8 jours; veuillez venir me voir encore, M.
le C*, je vous en prie, nous aurons a causer encore sur beaucoup de choses. Amenez donc aussi le Chev.
Strambio avec vous. Je me dispute souvent avec lui, car il est trés chaud dans ses opinions, mais je I’aime
beaucoup. » (J'avais saisis 'occasion et & dessein de lui dire que Strambio est trés porté pour lui.) —

Au dernier moment Couza me disait encore: « Pénétrez-vous bien, je vous prie, de ce que je vous ai
dit, et transmettez le au G' Klapka, et dites lui que je professe toujours le méme estime et une grande
sympathie pour lui, et que j'espére qu’il s’adressera toute occasion directement & moi.» —

Quoique je vous ai reproduit aussi exactement que possible, cher Général, les phrases principales que
Couza m’a dit, je suis pourtant persuadé que Vous auriez eu une toute autre impression de cette conversation
si vous aviez pu y assister en personne, qu’en lisant ce récit nécessairement affaibli et incomplet. Je crois donc
utile a y ajouter quelques observations générales 4 mon point de vue, car il me parait important que Vous
Vous en fassiez une idée aussi juste que possible. Couza, ce Couza que Vous avez connu en 1859 et 1861, n’est
plus le méme homme, évidemment. Il a changé, grandit peut-étre avec la situation, qui, elle, n’est non plus la
méme qu’il y a 4 ans. A cette époque, ou il avait 4 peine réuni les deux Principautés qui étaient encore sans
cohésion, il envisagea probablement son avénement comme trés éphemére, il vivait encore sous I'impression
de P’ancien état de chose, il ne croyait pas encore a un « grand avenir. » Aujourd’hui tout ¢a a changé: La
Moldo-Valachie est devenu un véritable Ezat, une petite puissance, dont on fait méme mention dans un
discours de trone de la reine d’Angleterre; qui est constamment et ouvertement soutenu par la France, qui, a
Pintérieur, se transforme d’aprés les bases d'un Etat moderne, et commence a former une armée, laguelle
apres quelques années, peut ou doit égaler la force militaire de 1a Belgique, de la Suisse. Couza a aujourd 'hui
la conscience de son importance, et il en a aussi ['ambition. 1l est fier de cette «alliance morale » avec la
France, et il voit pointer a I'horizon les avantages quelles doit nécessairement lui rapporter. Voici pourquoi
I’homme a changé simultanément avec la situation, et pourquoi tout ceux qui ne tiendraient pas compte de ces
modifications survenues, s’exposeraient a des erreurs qui pourraient avoir de conséquences graves. Plus que
je dois reconnaitre 'importance grandissante de ces pays—ci pour notre cause, en particulier, plus je désirerais
de Vous donner une idée exacte de la situation, puisque la premiére condition d’une bonne politique est, de
connaitre bien le terrain. Si je pouvais réussir, mon Général, a vous faire apprécier la situation d’aprés les
conditions actuelles et a sa juste valeur, je crois que ma mission dans ces parages, manquée par rapport au
but primitif, portera des fruits bien plus importants, que ce but méme ne I’était.

Pour en revenir a ma conversation avec le P Couza, je Vous dirai d’abord que son langage—surtout
plus tard, lorsque Couza paraissait étre revenu un peu de ses premiéres défiances — portait 'empreint d’une
conviction sincére et de plans mirement médités, fermement arrétés. Je ne puis pas dire (comme on me I'avait
cependant prédit de tout cotés) que j’ai éprouvé un si grand charme de I’entretien avec le Prince ; mais j'avoue
que je suis bien loin de partager 'opinion de ceux, qui, a I’étranger surtout, ne voyent[sic!] en lui qu’un
homme superficiel, une espéce de chle]napan, dont on pourrait facilement avoir raison. Je crois, au contraire
que c’est un homme fort, ayant des idées nettes, qui sait ce qu’il veut, et qui le veut bien. 1l pourrait bien un
jour étonner son monde! Son coup d’état de ce printemps n’en est que le commencement. — 11 résulte de
I’ensemble des communications que le P Couza m’a faites, que son plan politique est bien arrété. Il m’en a
parl¢ avec une franchisse qui m’étonnait parfois. Mais ce qui est plus: ses actes sont en parfaite accord avec
ses paroles. —

Reconnaissant I'incompatibilité qu’il y a entre les aspirations nationales de son pays et les vues
ambitieuses de lui-méme d’un coté, et I'existence des deux puissances voisines telles que I’Autriche et 1a Russie
de I'autre, Couza travaille sincerement aux développement des forces militaires, matérielles, et financiéres de
la Moldo-Valachie, pour, 4 un moment donné, pouvoir aider au renversement de ’empire autrichien. 11
espére que le signal en sera donné par la France, dans la toute-puissance de laquelle il a une foi entiére. 1I
marchera, dés qu’on le lui demandera de la part des Tuileries[sic!], mais pas avant. Jusque-1a il tiche de se
maintenir par un jeu de bascule a I'extérieur, comme il I’avait fait jusqu’a présent a !'intérieur. Il ne veut pas
donner ombrage a la Porte, car il regarde le faible lien nominel qui 'attache a la Turquie, plutét comme une
protection, qui lui est indispensable jusqu’au moment ou le danger!? du c6té du Nord et de I’Ouest aura
disparu. Il ne veut pas non plus se brouiller en attendant, et sans utilité, avec ses deux puissants voisins dont il
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pourrait devenir victime dans ’éventualité d’un changement de tréne en France. C’est pourquoi il n’écoute
pas non plus les ouvertures qu’on lui fait de la part de la Servie. En un mot, Couza aspire a des grandes
destinées, mais il veut attendre avec calme le moment propice, et tout en faisant ses préparatives de toute
sorte, il est décidé a ne rien brusquer avant; il ne veut jeter le masque, que quand il se croit sir d’atteindre son
but. — Encaiss¢ entre les deux Puissances les plus réactionnaires et les plus absorbantes, le gouvernement
roumain est évidemment forcé a avoir des ménagements envers elles, mais Couza sait aussi trop bien que le
danger pourrait lui venir aussi du c6té du parti libéral, c’est pourquoi il ne voudrait pas rompre avec celui-ci
non plus. Voild pourquoi il ne donne pas — malgré son coup d’Etat — tout 4 fait dans les eaux dela réaction,
voila pourquoi il se’exculpe [sic!], s’excuse. I faut lui rendre cette justice, que les raisons qu’il donne pour
expliquer sa conduite, sont bonnes i son point de vue, et puis, qu’il ne fait pas mystére de ses résolutions vis-a-
vis de nous. Serait-il si coquin comme bien de personnes le prétendent, il lui serait facile de se débarrasser de
ceux qui viennt malgré lui ici, en les livrant a la Russie et a I’Autriche, si non directement, au moins par des
voies détournées.

Il y a trois résultats principaux que je crois avoir obtenu par ma visite chez le Prince, c’est:

1, d’avoir pu compléter mon expérience et mes renseignements sur la situation générale, ce que me met i

méme de pouvoir vous renscigner 2 mon tour d’une maniére claire, nette, et exacte; —

2, d’avoir ramené le Prince, en partie, de son exaspération contre les Hongrois en général, et,
spécialement de sa méfiance envers vous, Général, méfiance que je crois changé aujourd’hui en un
sentiment tout opposé. Aussi indifférent que Vous pourriez étre, comme homme privé, pour les
sentiments que Vous porte le P** Couza, aussi peu Vous pouvez I'étre comme homme politique, car
la conduite de Couza a 'avenir, peut avoir une trés grande portée pour les destinées de notre partie.

3, d’avoir contribué, dans une certaine mesure, a raffermir le Prince dans son confiance en Strambio,
confiance qui ne peut manquer de nous étre utile, indirectement, a nous tous. Aussi Strambio en
était-il trés content,* car, dans I'isolement ou il se trouve, jamais quelqu’un ne dit rien de favorable
de lui a Couza, mais il y a bien de gens qui le dénigrent, le calomnient, et il faut toute son habilité et
son éloquence pour pouvoir quand-méme se maintenir sur un si bon pied avec I’ Altesse roumaine.

Puisque je viens Vous parler des avantages — tout rélatifs qu’ils soyent — qui résultent pour nous, a

mon idée, de la conversation que j’ai eu avec le Prince Couza, je vous prie a me permettre, cher Général, de
faire ressortir ici un autre fait que je crois étre en notre faveur. Vous savez que pendant les trois premiéres
semaines de mon séjour a Bukarest, je me suis tenu a dessin dans un isolement absolu, et que je n’ai fait
aucune connaissance en dehors de celle de quelques officiers de I'armée, que le hasard m’avait procuré. Dans
une de mes lettres précédentes je vous ai relaté P'accueil qui m’a été fait de la part de ceux-ci. Depuis deux ou
trois semaines les choses ont changé; je connais aujourd’hui beaucoup de monde, des hommes de tous les
partis, et je ne puis que me louer de I'extréme prévenance que me prodiguent les uns comme les autres. Toutes
ces connaissances, sans exception, je les ai fait sans les avoir recherchées, car les uns comme. les autres
vennaient & moi, m’invitaient a diner, ou m’offraient leur voitures ou leur chevaux de selle pour la
promenade. Je suis bien loin d’attribuer ce succés social, passez-moi le mot, 2 ma personne; je n’y voie que
I'effet assez naturelle de la réserve que j'avais observé auparavant, réserve qui avait fini par les intrigues tous
plus ou moins. Ces relations de tous les jours m’ont souvent fourni 'occasion de propager I'esprit de
conciliation, de I'oubli réciproque, et de démontrer la nécessité absolue de mettre de c6té toute susceptibilité
nationale et toutes les questions qui pourraient nous diviser de nouveau, aussi longtemps que le danger
commun n’a pas disparu par le renversement de I'ennemi commun. Je m'effor¢ai surtout a faire bien
comprendre aux hommes du parti national, que, s’il veulent que de notre part nous nous inspirions d'idées
justes et impartiales vis-a-vis d’eux, il devraient a leur tour travailier a combattre chez leurs co-nationaux les
prétentions exagerées et impossibles a admettre. Je leur ai promis que nous, quand I’heure de la délivrance
aura sonné[e], nous apporterions un sentiment de parfaite équité au réglement des questions qui seraient
susceptible a4 nous diviser de nouveau, et que nous admettrions méme a cet effet les bons offices des

* Dans le texte original: « Comptant », erreur évidente du comte
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Puissances amies, mais que jamais la Hongrie ne souffrirait le démembrement de son sol — comme le révent
quelques uns des Ultra-Roumains ici — mais qu’elle préfererait plutot de rester avec I'Autriche, pour ainsi
dominer indirectement une race, qui aurait été assez mal avisée de repousser la main fraternelle qu’une
Hongrie indépendante voulait lui tendre.— Je dois constater que cet échange d’idées ne me parait pas étre
resté sans un bon effet. J'ai rencontré deux ou trois Messieurs (notamment un M. Gradistiano
(Gradisteanu)'*, membre de la Cour des comptes) qui ne révent qu’une grande Dacie, et ne veulent pas en
démordre. Selon eux toute la Transylvanie et toute la partie de la Hongrie a I’est de la Tisza leur appartient. i
y a d'autres qui ne demandent que la Transylvanie, et c’est la majorité. Un jour, par exemple, M. N. N.
Directeur au ministére des affaires étrangéres, m’assura naivement qu'en 1848 déja il ne dépendait que de la
Valachie pour ,,réssaisir” la possession de la Transylvanie. D’autres, comme les fréres Lapati,'® R.
Rosetti,'°, etc, sont plus justes ou — plus dissimulés. Ils adhérérent 3 mon raisonnement, disant qu'ils
reconnaissaient la grande supériorité de la Hongrie par rapport a sa force intellectuelle et militaire, et, a part
quelques réserves a I'égard de la population valaque en Transylvanie, ils ne voyent {sic!] pas d’autre salut
pour la Roumanie, qu'une prompte résurrection de la Hongrie. — Je ne Vous parle pas des grands
Bojars[sic!] comme le vieux Caimacam Cantacuzeéne[Cantacuzino]'” et autres, car, tout en parlant de leur
sympathies pour la Hongrie, ils sont fous soit Autrichien soit Russes. L’homme le plus raisonnable sous ce
rapport, c’est peut-étre Couza. Il me cita entre autre, en s’en faisant un mérite, qu'il n’a jamais écouté les
propositions qui lui ont été faites pour faire de la propagande roumaine en Transylvanie et en Hongrie. — En
présence de telles prétentions comme je viens de vous les décrire, il n’a pas été peut-étre mal que ces Messieurs
entendaient une fois aussi un autre son de cloche, pour qu’il sachent qu’ils ne peuvent pas encore disposer a
leur gré des lambeaux du sol hongrois. Comme je leur parlais, toute en leur disant nettement mon opinion,
toujours avec une grande politesse et en flattant leur orgueil national, j"ai eu la satisfaction de voir plusieurs,
et des plus sensés, se convertir aux idées que je défendais. Il y a beaucoup de ces M. M. qui sont persuadé, a
I'’heure qu'il est, qu'il serait difficile a la Roumanie d’arracher de force a la Hongrie une partie de son
territoire, et il se consolent de I’espoir qu'ils pourront, a I'aide de la Hongrie, récupérer la Bessarabie. —
Aussi minces que soyent les résultats que j’ai pu obtenir dans ces quelques semaines, ils m’ont au moins fait
entrevoir la possibilité 3 imprimer une direction salutaire ici au courant de ’opinion a cet égard, et il serait
bien désirable si un de nos compatriotes, ou deux, qui passent leur temps en Suisse ou en France ou en [talie,
sans utilité pour notre cause, voulaient se fixer ici, et se vouer a cette tiche importante!'®

Vendredi, 12 Aout.

Je viens d’apprendre que l'opposition a signé une protestation trés forte contre I’action du
gouvernement dans les derniéres élections municipales, et qu'un grand nombre a donné sa démission de leurs
emplois. Le parti avancé, a la téte duquel se trouvent Rosetti et Cornéle Lapati,'? — se séparant par la du
parti bojar — vient en méme temps de faire une démarche conciliatrice (sous main) aupres du Prince. On lui
demande de casser les élections illégalement faites et s’approcher du parti avancé, alors celui-ci lui promet un
concours sincere et dévoué dans la réalisation des nouvelles réformes. C’est un membre important de ce parti
— avec lequel le Ministre Balanesco[Bélanescu]*® venait aujourd’hui de s’aboucher a cet effet, pendant que
nous €tions a diner — qui m’a fait cette communication confidentiellement.

Samedi 13. Aoit.

Ici on marche de surprise en surprise! et qui dans ce pays ne perd pas sa raison, celle [sic!] qu'iln'en a
pas a perdre.

Aprés avoir annonce au Prince Couza que je par Tirais, et mercredi prochain, aprés avoir regu de S. A.
il y a trois jours seulement, un cordiale serrement de mains; et aprés avoir di lui promettre que je reviendrais
le voir avant mon départ — voici ce que m’arrive aujourd’hui: J’étais tranquillement dans ma chambre,
calculant combien de jours je pourrais étre retenu encore ici, par suite de la dépéche de Genéve regue ce
matin, qui m’invita d’attendre une lettre ou un télégramme par rapport a I'affaire de I'emprunt, lorsque I'on
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m’annonga quelcun(sic!] de la part «de M. le Préfet ». Cet individu — mais non, lisez plutét tout de suite la
lettre que j’ai écrit une heure plus tard, et envoyé a Controcséni [Cotroceni):

« Monseigneur, cet aprés—midi un individu s’est présenté chez moi, disant venir de la part du préfet de

police, et avoir a me signifier 'ordre de partir dans les 48 heures!»

«Que I'on ose me faire pareille insulte, 2 moi qui n’a pas donné /’ombre d’un prétexte pour une telle

mesure, qui suis couvert par la protection frangaise, et que )’at été, il y a quelques jours seulement,

regu avec bienveillance par V. Altesse Elle—méme — ceci me parait si extraordinaire, si monstrueux,

que je ne puis pas encore revenir de mon étonnement et de mon indignation.

Ma premiére pensée était de requérir immédiatement la protection qui m’est assuré par mon passe-

port et de faire demander satisfaction de I’affront que je viens de subir.

«Mais pensant que cette mesure ne pouvait étre que I'effet d'un abus de pouvoir d’une autorité

subalterne ou d’'une méprise, et me prévalant de la bienveillance que V. A. a bien voulu me témoigner

personellement, je m’adresse d’abord a Vous, Msgr, pour dénoncer directement a Votre Altesse

I'insulte que I’on vient me faire, et de Lui en demander une prompte et éclatante réparation. »

«Que Votre Altesse veuille agréer ect, ect. . » — Que peut on dire, que penser d’une telle conduite
d’un gouvernement qui a des pétentions aux sympathies et au respect de I’opinion publique? — Mais surtout,
quels sont les motifs de cette conduite? — Il clair que le préfet de police n’a pas pris la responsabilité d’une si
grave mesure sur lui, mais qu’il était autorisé par le Prince. Mais alors, qu’est ce que a pu déterminer Couza a
cette mesure, lui qui m’avait parlé, il y a trois jours, de sa politique, de ses espérances, de ses plans, avec
abandon et avec apparence de franchise, et sans y avoir été provoqué de ma part le moins du monde. Comme
je ne me suis pas mélé de la politique, ni intrigué avec personne, ni parlé mal du gouvernement, ni avant ni
aprés ma visite chez le Prince, je ne puis penser que ceci, que I'Autriche lui a demandé ce honteux service.

Bref, a I'individu qui m’avait fait cette commission, j)’avais répondu que je demandais par écrit cet
ordre inqUALlifiable pour prendre aprés les mesures que je jugerais convenables, et avant de ne pas 'avoir
requ par écrit, je ne bougerais pas. — Mais comme je n’aime pas I'esclandre, je me suis adressé d’abord au
Chef de I'Etat directement pour obtenir une réparation. — Ensuite je me suis rendu chez M. Boyard, le
gérant du Consulat frangais, et je lui ai raconté I'affaire, tout en lui déclarant que ma communication n’était
pour le moment que confidentielle, mais que je me réservais de requeérir la protection du consulat, si je
n’obtenais pas du Prince une satisfaction telle qu’elle pourrait me suffire. — Et c’est ainsi que je me propose
d’agir, sauf a faire aussi a Paris, a mon retour, toutes les démarches nécessaires pour obtenir satisfaction, et
pour ouvrir les yeux a qui de droit sur le « protégé roumain »—et j'y parviendrai.?!

Quand je réfiéchie sur les motifs de la mesure projetée par le gouvernement, et sur la maniére dont on
s'y est pris, il y a deux choses qui ressortent clairement: 1, qu'il y a une raison quelconque, que j’ignore,
survenue depuis quelques jours seulement; 2, que I'on a voulu, bien intentionnellement, me faire un affront.
A-t-on voulu m'effrayer, me dégouter seulement pour éter a tout Hongrois I'envie de venir ici? On s’est
trompé alors grandement. Mais !l'intention de I'offense envers moi, c’est ce qui ma parait résulter de plus
claire de cette affaire. On savait (ou croyair savoir, car je le croyait moi-méme jusqu’a la reception du
télégramme de Genéve) que je voulais partir Mardi soir ou Mercredi matin pour le bateau accéléré; il n’y
avait donc plus que 36 heures en sus sur le 48 heures que 'on m’a donné. Or, je ne pouvais pas méme partir
avant, car il n'y a pas d’autre bateau avant celui de mercredi. En supposant un instant que I’on aurait eu
vraiment de graves motifs (beaucoup plus graves qu'une sommation faite par I'Autriche) pour désirer mon
éloignement d ici — est ce que I'on serait décidé a me signifier pareil ordre pour devancer mon départ de 36
heures surtout sachant qu'il n'y avait pas moyen de le faire — est-ce que I'on s’y serait décidé, dis—je, si on
n’avait pas eu l'intention bien arrétée ou de me dégouter de I'idée d'un retour un jour, ou de me faire un
affront pour je ne sais quelle raison?

Et puis, en admettant encore pour un moment que le gouvernement aurait cru d’étre obligé a recourir
a ce moyen a la mode dans les Etats despotiques, est ce qu’il n"avait pas alors assez de respect pour lui-méme
pour ne pas traiter un homme comme-il-faut, un gentleman, avec le méme sansfagon [sic!) comme si ¢’était un
vagabond de la rue sans légitimation ni protection? est-ce qu'il n’aurait pas pu y mettre plus de forme, que
d’envoyer simplement un sale individu pour «signifier 'ordre » de départ?
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En effet, ou il y a 12 un mystére dont je ne puis guére deviner le secret, ou il est vrai ce que bien de
personnes ici m’ont dit, c’est que Couza et son gouvernement sont tellement enivrés du succés momentané de
leur coup d’Etat, qu'ils ont complétement perdu la téte, perdu tout sentiment de pudeur et d'honnéteté.

J'ajouterai encore que j’étais le soir chez le Chev. Strambio, qui tombait des nues, tout comme moi,
en apprenant cette conduite audacieuse et impertinente du gouvernement. Cet incident est bien fait pour
nous 6ter a nous deux toute illusion qui aurait pu nous rester a I'égard de Couza.

Dimanche 14. Aoit

On va de micux en mieux. Vers midi le méme homme qui était venu hier (il est le chef de bureau du
préfet), se présenta chez moi avec une lettre a3 mon adresse, écrite en valague, et signée par Marghiloman, le
préfet de police. Cet homme me traduisait la lettre, qui contenait le méme «ordre» que I'on m’avait
communiqué hier verbalement. Sur ma question sur les motifs de cette mesure, 'homme s’excusa a ne pas les
savoir.

Je me rendis alors au Consulat frangais, et demandais aprés M. Boyard. Celui-ci me fis répondre qu’il
était trés occupé et « que, du reste, c’était dimanche »! Jécrivis alors sur ma carte: «c’est pour une affaire
urgente que j’ai absolument besoin de voir M. Boyard ». M. Boyard daignait enfin de se montrer. Je lui fis part
dela lettre, et je lui réclamais, en termes énergiques, la protection qui m’est due en vertu de mon passe-port. 1
me répondit qu’il irait voir le Prince demain et qu’il lui « demanderait quels étaient les motifs » qui avaient
fait prendre cette mesure. Je répliquais qu'il ne s’agissait pas seulement de « connaitre les motifs », car je
serais sir qu’il n’y en a pas de serieux, mais qu’il s’agissait avant tout de me donner la protection et I'assistance
voulu[e] pour me mettre a I’abri de la brutalité et de 'arbitraire de la police, et d’obtenir satisfaction compléte.
Tout en hésitant, M. Boyard me disait qu'il télégraphierait a Constantinopel pour demander des
instructions. Voila quelle est la protection que ’on trouve ici par les organes actuels du gouvernement
frangais!

Vers trois heures de I"aprés-midi M. Donato, le vice-consul d’Italie, venait me faire part que M.
Baligot était venu au Consulat, et, ayant trouvé absent M. Strambio, avait parlé a lui, Donato, de mon
affaire, en voulant en faire retomber toute la résponsabilité sur le préfet de police, auquel le Prince aurait
conféré des pleins-pouvoirs [sic!] a I'égard de tous les étrangers, et, quoique on n'avait sur mon compte que des
supgons vagues, le préfet aura cru cette expulsion indispensable. — Il va sans dire que ce ne sont que des
phrases, car, non seulement qu’il est dit dans la lettre « par ordre supérieur je vous renouvelle etc, » il est clair
aussi que ni le préfet ni méme Cogolnicsano aurait pris pareille mesure sur leur responsabilité. —

Un peu inquiété par les observations de Donato sur la gravité de la chose et sur les conséquences
qu’elles peut avoir pour le gouvernement valaque, Baligot a offert ses bons offices pour me faire obtenir « un
délai», et il avait imaginé que je devais adresser 8 Marghiloman une lettre en lui demandant ce délai,-ou, au
moins adresser une dépéche a M. de Moustier a Marseille (car il est en route pour la France). Donato était
assez mal inspiré d'accepter la mission de me faire cette humiliante proposition, et d’envoyer ma réponse a
Cotrocsény par élégraphe. Je répondis que, si cette proposition m’avait été transmise par quelqu’un autre
que lui, Donato, je 'aurais mis a la porte, et je priais M. Donato de rédiger sous mes yeux et d’expédier a
Baligot le télégramme suivant: « Le Comte se refuse absolument a foute démarche, et a déja déposé son
protét au Consulat frangais. »

Pendant le diner, au restaurant, je racontais ’honneur que I'on veut bien me faire. Tous les Messieurs
y applaudissaient, puisque, disaient-ils tout en regrettant que ce soit moi qui en est momentanément victime,
il serait a espérer que ce fait monstrueux ouvre les yeux aux protecteurs et aux partisans de Couza en Europe,
et que cet incident brouille un peu les cartes entre la France et Couza. Un des Messieurs me rappela a cette
occasion qu’il m’avait prédit cette issue, il y a longtemps, et notemment qu’il m'avait dit-en apprennant le
bon acceuil que Couza m’avait fait: « Alors soyez sur vos gardes, car le Prince est le plus vilain hypocrite qu'il
y ait sur la terre, et plus qu'il Vous comble, plus il médite déja le coup dont il veut vous frapper ».22 C’est vrai que
’on m’avait dit ces paroles, mais je n'y croyais pas, je croyais qu’elles étaient inspirées par I’esprit de parti.
Mais aujourd’hui je dois bien me rendre devant I'évidence, et voyant que dans ce pays, avec un tel
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gouvernement, fout est possible, que I’on peut s’attendre a tout, — je porte depuis deux jours continuellement
un revolver chargé dans la poche, prévoyant le cas d’une Iégitime défense. Et personne ne pourrait dire,
certes, que c’est une précaution exagérée dans les circonstances ou je me trouve, et dans un pays ou I'on
accuse a haute voix le gouvernement du meurtre de Catardji [Catargiu], du président du Conseil, de ’lhomme
le plus estimé et le plus populuaire, assassinat qui fut commis en plein jour et a la sortie de la chambre des
députés, dans la voiture méme du préfet de police d’alors!2*Pourquoi ne ferait on pas la méme chose avec un
étranger, un émigré, qui, tout en étant protégeé franqais, se trouve étre sans protection pour le moment? —

Le soir le Chev. Strambio venait me voir avec M. Donato. Il ne pouvait pas encore revenir de son
indignation es de I'impertinence du gouvernement, et de la mollesse — pour ne pas dire plus — de M.
Boyard. Strambio me disait qu’il s’est trouvé aujourd’hui a la commission danubienne avec les Agents de
Russie et de Prusse, qui ont été tout aussi indignés que lui, et que le Baron Offenberg aurait dit qu’il était en
mesure de pouvoir témoigner lui-méme que je n’avais rien fait pour pouvoir m’attendre a de tels procédés.

Voici ce que I'on me reproche, ou au moins, voici les faits que I'on met a ma charge: « Qu'en arrivant a
Bukarest j’ai porté un gros paquet ou portefeuille chez le Chev. Strambio, portefeuille qui n’est pas rentré
chez moi; que pendant plusieures semaipes je n’ai rien fait [!] mais guetté le moment ou les Polonais arrivent
en masse, pour aller demander une entrevue du Prince, que jétais en relation continuel{le] avec I’Agent
d’Italie, que je recevais beaucoup de lettres que je britlais toute suite aprés les avoir lues ['], que j'avais diné a la
méme table avec Rado [Radu] Rosetti, les Lapati, et autres,.etc, etc. » — Voila donc les grandes crimes dont
je me suis rendu coupable! Et aussi, que j’étais en relations d’amitié avec vous!

Ily a cependant un autre fait qui s’y rattache. Ce brave M. Lalande?* n’a eu rien de plus pressé a faire
que de dire a Baligot (et peut—€étre aussi'd’autres) « ha, il y aura donc bient6t quelques choses en Hongrie, car
je vois ici le C°. S, et il ne peut étre ici que pour ¢a» Et sur ce ton il a continué.

Lundi 15 Aout

Ce matin je me suis rendu au consulat frangais, et j’ai remis entre les mains de M. Boyard une lettre
contenant le récit des faits, et un protét en régle rédigé la veille, dans lequel je me réservais de poursuivre en
réparation d’honneur, et en dommages et intéréts pour mes commetants.

Dans 'aprés—midi venait un officier de lanciers me voir pour m*apporter sa carte photographique, et
sur ma demande s’il ne craignait pas de se compromettre avec cette visite, il exhala tout le mépris que I'on
ressant méme dans I'armée contre Couza. Ce qui me frappa encore, ce fut sa question: « Vous avez envoyé
derniérement deux lettres 4 Constantinople, deux?» Sur ma réponse affirmative, il me disait qu'il croyait
savoir que « ’'on » les a lues. Moi, je n'y crois pas, car si 1'on les avait lues, on aurait peut-étre hésité a prendre
1a mesure dont je suis objet.

Le soir je dinais chez M. Strambio, qui ne revient pas encore de son étonnement et de son indignation.
I ma chargea de Vous dire, cher Général, qu'il espére que Vous poursuivrez aussi de Votre c6té la réparation
qui nous est due a nous tous, et que si nous 'obtenons, lui, Strambio, Vous en serait personnellement
reconnaissant, comme d’une satisfaction que Vous auriez obtenue pour lui en personne. Strambio est
indigné pour la brutalité elle-méme exercée contre un gentleman et sans motif aucun, mais il est surtout
furieux puisque c’est lui qui m’avait présenté a Cogolnicsano, et lui qui avait parlé favorablement de moi a
Couza, et encore lui qui s’était montré partout avec moi.

Mardi 16. Aoit

A 10 heures du matin mes malles étaient déja faites lorsque M. Boyard venait me faire part de ce qui
suit: Il avait vu hier M. Baligot qui rejettait la responsabilité de I’affaire tout entiére sur Marghiloman. M.
Boyard pria alors Baligot de lui envoyer immédiatement ce terrible préfet de police, qui se présenta en effet a
4 heures de I'aprés-midi. M. Boyard lui demanda des explications sur la mesure, et Marghiloman ne pouvait
donner — de l'aveu de M. Boyard— aucune « explication suffisante », rien que des vagues soupcons, et s’excusa
que cet ordre ne venait pas de lui, mais de Cogolnitcsano, qui ’avait regu a son tour du Prince.—M. Boyard,
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au lieu de protester contre la violation des capitulations dont on se rendait coupable, ne demanda qu’un
sursis* de la mesure, «jusqu’a ce qu'il aurait regu par télégraphe des instructions de M. Drouyn de Lhuys
auquel il télégraphierait de suite. » Mais méme cette timide demande ne fut pas accueillife]! Marghiloman
répondit que, cette ordre émanant directement du Prince, il ne pouvait pas prendre sur lui de le surseoir, mais
qu’il se rendrait immédiatement au Chateau et demanderait des ordres a S. A. — Ce fut hier a 4 heures, et
aujourd’hui a /0 heures M. Boyard n’avait pas encore de réponse! Couza refuse donc, dans sa démence,
méme au représentant de la France! et méme les quelques heures pour télégraphier a Paris!

M. Boyard me déclara que si je voulais rester, j’étais libre de le faire, qu’il en prenait la responsabilité
sur lui, mais si je voulais partir, que je fasse comme je ’entends. Je ne voulais pas mettre a I'épreuve le courage
qui était venu subitement a ce jeune Gérant du Consulat, et tout en I’en remerciant, je lui disait que je
partirais, puisque mon séjour ici ne pourrait plus étre d’aucune utilité dans de telles circonstances. — A midi
M. Donato vint me voir encore, et je le priais de se rendre chez M. Boyard pour lui annoncer de ma part que je
me suis muni de deux revolvers pour le cas de légitime défense, cas qui n’est pas absolument impossible dans
un pays ol I’on accuse tout haut et sans se géner, le Prince qui vient me faire cette fourberie, d’avoir fait
assassiné son propre Président du Conseil, M. Barbu Catardji [Catargiu], en plein jour.

Costantinople, mercredi 24 Aout

C’est ici, cher Général, que je vais terminer ce long rapport.

Arrivé Vendredi dernier ici, je me rendis a Thérapia, et j’exposais a M. de Bonniéres, le Chargé
d’affaires de France, I'affaire, et sur sa demande je lui en fis le récit par écrit. Selon lui la moindre satisfaction a
demander, serait la destitution du Préfet de police et il s’offrit 4 la demander par télégraphe, si je voulais
attendre ici, ce que je ne veux pas, surtout puisque je n’ai pas de réponse de vous & mon télégramme.

Ayant décidé de partir aujourd’hui par les Messageries, j’ai vu encore ce matin le C. Greppi, qui me
disait avoir regu un télégramme de M. Strambio en date d’avant-hier, d’apreés lequel Cogolnicsano était venu
chez lui en s’excusant beaucoup et jurant que lui n’y était pour rien,2* et Marghiloman non plus, mais que
cette mesure avait été suscité 2 Couza par—Baligot!2°

Vous voyez donc, /'un rejette la responsabilité sur /'autre, selon ses sympathies ou antipathies. Ce tas
de canailles commence a préssentir qu'il faut que quelqu’un d’eux en paye les frais, et chacun s’empresse de se
disculper. Probablement on aura déji lavé la téte & Alexandri a Paris?’, comme on I'a fait a Negri a
Constantinopel, et les valets de Couza en ont eu vent, c’est pourquoi il viennent en rampant s’excuser. Mais
ce n'est pas a eux, en derniére analyse, a payer le pot cassé, c’est a Couza lui-méme!

Je pars ce soir, mon cher Général, et je Vous prie d’agréer I'assurance de ma parfaite considération

Monsieur le Général Klapka a Genéve

Rapports originaux en francais de Seherthoss au genéral
Scherthoss Arthur

NOTES

! Cuza connaissait personnellement 'officier polonais qui servait dans I'armée de Moldavie sous le
régne de Vogoride (février 1857 — octobre 1858). Voir DUZINCHEVICI, op. cit. p. 94.

2 Cf. KOLTAY-KASTNER Op. cit. p. 248.

3 Voir les documents No 1 et 2.

4 Strambio, Cf. note 17 du document 4.

5 Cf. DUZINCHEVICI op. cit. p. 95.

* Dans le texte original « surci», erreur évidente de Seherthoss
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S lon Bratianu (1821-1891), un autre chef de file des radicaux de Valachie, ou son frére Dumitru
(1818-1892).

7 Probablement Al. Golescu-Negru, voir note N° 7 du document N° 4.

8 Voir note N° 9 du document N° 4.

? Voir SCHERR THoss, A. op. cit. I11, p. 44.

10 Cf. note N° 8 du document N° 6.

11 Cf. note N° 5 de I'introduction.

12 C’est une nouvelle preuve de sa confiance en Klapka. Cf. note N° 35 de I'introduction.

13 Quant aux craintes, qui n’étaient pas sans fondement, de la direction roumaine voir des ccuvres
citées dans la note 1™ de I'introduction, en ordre chronologique: Bossy, pp. 69, 70, 331, 337, 339-340,
343-344; BRATIANU p. 133; DUZINCHEVICI pp. 57, 59, 77, KOVACS pp. 246-247; Boicu pp. 251, 257; Voir en
outre XENOPOL, A. D, Istoria romanilor din Dacia Traiani, t. X1V, Bucuresti, sans date, pp. 12-13; EMERIT,
M., Les complots. . . pp. 225-226. Cf. le document N° 7 et les télégrammes de Cerruti — inconnu — du 12
avril 1864 (télégramme: concentration de troupes autrichiennes aux environs de Kronchtadt (Brasov) AN R
295, d. 3, t. 8 et de Baligot de Beyne du 16 mai 1864 adressé a 1. Alecsandri, BAR, 5750, p. 86. Méme la
Turquie envisagea I'intervention armée, voir Bordeanu (Secrétaire de C. Negri) — Baligot de Beyne, Pera,
télégramme du 15 avril 1864 (BAR 5749) ou sont données des informations sur des concentrations de
troupes turques en Roumélie. Un des transferts d’armes frangais destinées a Cuza fut confisqué. Bossy op.
cit. pp. 123, 339 et note 2. Cf. EMERIT, M., Les complots. .. p. 225, et DUZINCHEVICI pp. 58—60.

14 Je n’ai pas pu établir duquel des quatre Gridigteanu, figurant a cette époque, il s’agit.

15 L'un d’eux figure sur la liste (BAR 5318, p. 331) ou sont énumérés les groupements politiques de
I’ére de Cuza, il appartient aux libéraux de la Valachie, mais le document ne contient pas son prénom.

16 Probablement C. A. Rosetti quand méme, car Radu Rosetti (1853—1926) était trop jeune a cette
époque, ou, peut-étre, un autre membre de la famille. Vf. Scherr Thoss op. cit. I11. p. 45.

17 Cf. SCHERR THOSS, A., Souvenirs I11. p. 45. et Vitcu, D., Diplomatii Unirii. Bucarest, 1979, pp. 163,
189.

18 ] ’idée n’est pas neuve, déja Janos Ludvigh I’a proposée a Kossuth, et il tenait Alexandre Karacsay
pour le plus apte a cette tache. Voir KossuTH, L., Mes écrits. .. L. pp. 412-413. (Ludvigh — Kossuth,
Bruxelles, 25 septembre 1859). En 1859 surgit I'idée d’une mission a Bucarest de Sandor Teleki, parlant bien
roumain et connaissant bien les lieux. Cf. S. TELEK1, Emliékezziink régiekrél (Souvenons-nous des anciens),
Bucarest, 1973. (Etude introductive d’Elek Csetri) p. 38. Cf. note N° 11 du document N° 2.

1° Cf. note 15.

20 Rosetti-Balanescu, Nicolae, ministre des affaires étrangéres entre le 29 aout 1863 et le 29 octobre
1865.

21 Etavec succes, car Seherthoss souleva d’assez grands tapages dans les journaux italiens et frangais.
Voir GH. I. BRATIANU (op. cit. pp. 156-157 — Selon ses Mémoires le comte eut I'occasion d'informer
personnellement le ministre frangais des affaires étrangéres Drouyn de Lhuys de ses expériences en
Roumanie. SEHER Thoss, A.; Mes souvenirs, III. p. 45.

22 Pour la personnalité du prince voir XeNopoL op. cit. t. XIII, pp. 16-19.

23 Voir note N° 13 du document N° 6.

24 Lalande Olivier de. En 1860-61 agent secret du gouvernement frangais en Moldavie. Quant a sa
profession, il était chimiste. Voir une des lettres de Place ou il Pappelle « Mon cher Chimiste».
Place-Lalande, lagi, 10 aout 1861. AN R 295,d.9, T.22. Cf. KOLTAY-KASTNER op. cit. p. 145. et KovAcs, E.
op. cit. pp. 364-365.

25 Cela correspond aux données fournies par Al. Zub selon lesquelles il dirigeait le ministére des
affaires intérieures jusqu’au 19 juillet 1864. (Zub, Al. op. cit. p. LIT) Sehertoss par contre fut sommé de partir
le 13 aout!

26 Avant cela pourtant il s'informait soigneusement sur la personne du comte, par I'intermédiaire de
I. Alecsandni, chargé d’affaires a Paris. (Baligot de Beyne — 1. Alecsandri, Cotroceni 4/16 aoit 1864, BAR
5749, pp. 395-396.)

27 Un document (Baligot de Beyne — I. Alecsandri, Bucarest, 2/14 octobre 1864, BAR 5749, p. 416)
témoigne en effet des sérieuses difficultés qu'a causées I'intervention violente du comte a ces deux dirigeants
de la diplomatie roumaine. Voir en outre le document 15.
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15
Le général Klapka a Arthur Seherthoss
Le Breuil prés Cognac, 4 octobre 1865

Mon cher Comte,

Je m’empresse de vous communiquer la lettre que je viens de recevoir du Prince Couza et a laquelle se
trouve jointe celle que vous avez cru devoir lui adresser a Ems le 19 aoit dernier. Je regrettais vivement jadis
les mesures que le Ministre de la Police a Bukarest avait prises a votre égard, mais je regrette plus encore
votre lettre adressée au Prince et dont je ne puis approuver ni la forme ni le contenu.

La tournure facheuse que cette question a prise m’est d’autant plus désagréable, que c’était moi qui
vous avais engagé a vous rendre dans les Principautés et que c’était i la suite de mes lettres d’introduction que
vous entrites en rapport personnel avec le Prince.

I1'y avait évidemment un malentendu qui a servi de cause  votre expulsion et le Prince, pour donner
satisfaction a votre honneur blessé, I'explique franchement et loyalement dans sa lettre.

Si vous m’aviez consulté, mon cher Comte, avant d’écrire et d'expédier votre lettre, je vous aurais prié
de renoncer a toute démarche de cette nature et de choisir une autre voie pour obtenir la satisfaction qui vous
était due.

En effet on ne saurait jamais rendre responsable un Prince constitutionnel des actes administratifs de
ses ministres, auxquels seuls en incombe la responsabilité. — Il me parait que vous aviez dit en premier lieu
vous tenir a la personne du Ministre de la Police et aprés seulement a I'intervention du Prince en appelant a
ses sentiments de justice et d’équite.

Dans la phase ou la question se trouve actuellement il ne me reste que de vous prier de vous contenter
des explications que par mon intermédiaire le Prince vous fait parvenir et de considérer désormais comme
honorablement terminée toute I’affaire.!

Je fais appel en outre a vos sentiments patriotiques en vous rappelant la triste situation de notre pays.
Entourés de tous cotés d’ennemis nous n’avions jusqu'a présent qu’un seul pays voisin, ou dans les moments
critiques nos compatriotes poursuivis par leurs oppresseurs politiques, trouvaient toujours un sur asyle. Je
vous rappelle en outre les dispositions bienveillantes du Prince & 1'égard des milliers de Hongrois qui se
trouvent dans ces états ou qui s’y rendent pour chercher du travail. Gater ces rapports serait un acte si
ficheux pour nos intéréts nationaux, que, je suis sir, vous ne voudrez pas vous en rendre responsable. —

J’attends votre réponse et suis, mon cher Comte votre bien dévoué :

G. Klapka

A Monsieur le Comte Arthur Seherrthoss
Bruxelles

Copie de lettre en langue francaise de Klapka

NOTE

! L'attitude bien réfléchie de Klapka a encore une autre explication : jusqu'a cette date il requt du
prince roumain les quarante mille francs qu'il lui avait empruntés, vu sa situation matérielle difficile. Voir
Klapka-Cuza, Paris, 7 aout 1865. BAR 5174, pp. 3-4. Le récépissé du général est daté du 12 aoiit 1865. Le
jour suivant il remercia Cuza par lettre de «sa décision magnanime ». (Klapka—Cuza, Paris, 13 aoit 1865,
BAR 5174, p. 8) Les lettres de Klapka et le récépissé de la somme sont publiés par BRATIANU, op. cit. pp.
157-159.
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CHRONIQUE

Internationale wissenschaftliche
Konferenz in Budapest
iiber die Probleme der Donauschiffahrt

Am 8.-9. Oktober 1985 wurde von der Ungarisch-Bulgarischen Gemischten Kommission, der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften und dem Lehrstuhl fiir Geschichte Osteuropas der Edtvos-
Lorand-Universitit eine wissenschaftliche Sitzung mit dem Titel ,,Die Rolle der Donauschiffahrt in der
Geschichte der Volker Mittel- und Siidosteuropas im 18.-20. Jahrhundert* veranstaltet.

Am ersten Tag der Session standen die wirtschaftlichen Aspekte der Donauschiffahrt im
Vordergrund.

Madrta Bur, Hauptmitarbeiterin des Balkanistischen Instituts der Bulgarischen Akademie der
Wissenschaften, behandelte in ihrem Vortag ,,Die Stidte am Unterlauf der Donau im internationalen
Handel* einerseits die Gestaltung der lebhafter gewordenen Handelsbeziehungen zwischen der Habsburger-
monarchie und den unterschiedlichen Balkanlindern von der Wende des 16. zum 17. Jahrhundert an,
demonstrierte andererseits den sich von Mitteleuropa (der Habsburgermonarchie) nach Levante richtenden
Handel, dessen Hauptkomponente gerade der Wassertransport (die Donauschiffahrt) bildete. Nach der
Beschreibung des breiteren Hintergrundes — es ist die Periode vor der Dampfschiffahrt — befaBte sie sich in
erster Linie mit der Entwicklung der Handelsbezichungen zwischen den unterschiedlichen ungarischen
Stadten und einigen bulgarischen und rumiénischen Stidten am Unterlauf der Donau im 18. Jahrhundert
und Anfang des 19. Jahrhunderts.

Der zweite Vortragende war die bulgarische Professorin Virginia Paskaleva, Hauptmitarbeiterin des
Instituts fiir Geschichtwissenschaft der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften. Ihr Referat hieB
»Schiffahrt und Handel am Unterlauf der Donau im 19. Jahrhundert*. Aufgrund der bis heute nicht
ausgenutzten Archive, des aufbewahrten Aktenbestandes der DDSG (Die Erste Donau-Dampf-
schiffahrtsgesellschaft) faBte Paskaleva die stiirmische Entwicklung der Donaudampfschiffahrt — von den
Anfingen etwa ein halbes Jahrhundert hindurch — zusammen. Anhand des Beispiels des raschen
Aufschwungs einiger Stidte am Unterlauf der Donau veranschaulichte sie, daB die Entwicklung der
Dampfschiffahrt auf die Belebung der Wirtschaft des ganzen Raumes eine Wirkung ausiubte, hauptsichlich
im dritten Viertel des 19. Jahrhunderts, was zur Folge hatte, daB sich eine Reihe von ruminischen und
bulgarischen Stiddten (Vidin, Orsova, Ruscsuk, Brdila, Galati) zu einem bedeutenden wirtschaftlichen
Faktor entwickelte.

Der 6sterreichische Historiker Manfred Sauer, Forscher an der Wiener Fakultiit fiir Okonomik der
Wiener Universitdt, versuchte in seinem Vortrag ,,Die Rolle der Donauschiffahrt in den wirtschaftlichen
GroBraumplinen der osterreichischen Regierung zwischen 1821 und 1866' ebenfalls die Ergebnisse seiner
mehrere Jahre lang dauernden tiefdringenden Forschung zusammenzufassen. Anhand eines auerordent-
lich reichen Materials versuchte Sauer, bei den zeitgenossischen oOsterreichischen Regierungen eine
konsequente, durchgedachte politische Konzeption nachzuweisen, nach der sie bereits seit dem Zeitalter von
Maria Theresia im wesentlichen bis zum Ausgleich (1867) eine groBe wirtschaftliche Einheit schaffen wollten
— mit Osterreich im Mittelpunkt — die vom Nordsee bis zum Mittelmeer ein durch ein einheitliches
WasserstraBennetz verbundenes organisches 6konomisches System (einen Markt) gebildet hitte, und daB
sich die — manchmal unausfiihrbaren Pldne iiber die Entwicklung der Donauschiffahrt organisch in diese
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sog. ,,GroBraumkonzeption* fugten. Sauer skizzierte mit beeindruckend vielen Angaben, mit Hilfe von
einem groBen konkreten Material diese Vorstellungen, Pline iber die Nord-Siid-Richtung verlaufenden
WasserstraBen des Fernhandels, die nur seiten zur Wirklichkeit wurden, iiber die damaligen Moglichkeiten
der Realisation dieser ,,gesamtkontinentalen* Pline sprach er aber zu optimistisch. Hier soll erwihnt
werden, daB der Osterreichische Historiker mit groBer Erudition, gesondert Giber die konkreten Plane der
Donauschiffahrt sprach und auch daruber, wie sich die kleineren Unternehmungen, Regulierungsarbeiten,
Strombeckenbaggerungen von Oberdsterreich bis Salina in diese Pldne fiigten.

Franz Baltzarek, Dozent am Lehrstuhl fiir Wirtschaftsgeschichte der Wiener Universitit sprach tiber
..Die wirtschaftlichen Beziehungen der 6sterreichischen Lander zu den siidostlichen Donaugebieten 1867-
1914*, also tber die wirtschaftlichen Beziehungen der Periode nach dem Ausgleich, genauso wie Sauer
skizzierte auch er eine in Raum und Zeit gerdumige Konzeption. Abweichend von seinem Wiener Kollegen
betrachtete er aber die MaBnahmen der einzelnen Regierungen nicht auf der Grundlage der wirtschaftlich-
politischen Vorstellungen, sondern aus dem Aspekt der gegenwiirtig verbreiteten 6konomischen Theorien
iiber die Modernisierung.

Gut fiigte sich in das Programm des ersten Tages der skizzenhafte Uberlick von Zoltdn Sdrkozi,
Hauptarchivar des Landesarchives in Budapesl (,,Die erste Donau-Dampfschiffahrtsgesellschaft und die
Donauschiffahrt*), iber die Gesichte der vor 150 Jahren gegriindeten DDSG. Der Verfasser skizzierte die
ganze Geschichte der bedeutendsten Donauschiffahrtsgesellschaft mit Hilfe der mikroSkonomisch-
betriebshistorischen Methode, die wichtigen und interessanten Angaben iber die Betriebswirtschaft
veranschaulichten auch die bereits frither behandelten groBeren wirtschaftlich-politischen Prozesse,

Mit lebhaftem Interesse folgten die Teilnehmer dem Referat von Akos Koroknay (Hauptarchivar des
Landesarchivs in Budapest) iiber die Plane der Regulierung des Eisernen Tores im vergangenen Jahrhundert
und iber die Ausfiihrung dieser Plane Ende des Jahrhunderts (,,Die Regulierung des Eisernen Tores und die
Orienthandelspolitik in Ungarn am Ende des 19. Jahrhunderts*), das neben der technik-historischen
Behandlung des Problems auch die Anstrengung der zeitgendssischen Regierungen, den ,,Orienthandel** zu
entwickeln, betonte.

Die Vortrige des zweiten Sessionstages bewegten sich in unterschiedlichen Bereichen: sie
aberblickten die politischen, juristischen internationalen Aspekte der Donauschiffahrt mit fast chronologi-
scher Vollstindigkeit, von Anfang der internationalen Schiffahrt fast bis auf den heutigen Tag.

Wie bekannt, befaBten sich nach dem Pariser KongreB von 1856 mehrere groBe internationale
Kongresse und Konferenzen mit der juristischen Regelung der ganzen Donau als einheitlicher WasserstralBe.

Emil Palotds, Dozent, Leiter des Lehrstuhls fir Geschichte Osteuropas der Eotvos-Lorand-
Universitit, teilte in seinem Vortrag von hohem Niveau ,,Die internationale Donauschiffahrtsregelung und
die Politik der Habsburger Monarchie** die diesbeziigliche osterreichische Politik in zwei Perioden ein:
zwischen 1856 und 1878 richteten sich die Anstrengungen der Wiener Regierung auf die je vollstandigste
Bewahrung der Souverinitit der eigenen Gewisser, demgegeniiber wurde nach dem Berliner KongreB von
1878 als Teil einer breiteren wirtschaftsgeschichtlichen Konzeption — auch in der Donauschiffahrt die
Steigerung des Osterreichisch-ungarischen Einflusses, die Schaffung einer wirtschaftlichen Hegemonie das
erwiinschte Ziel.

Cvetana Todorova, Hauptmitarbeiterin des Instituts fiir Geschichtswissenschaft der Bulgarischen
Akademie der Wissenschaften behandelte in ihrem Vortrag ,,Die Donaufrage in den handelspolitischen
Bezichungen zwischen Osterreich-Ungarn und Bulgarien 1879-1914* die Titigkeit der jeweiligen
Osterreichisch-ungarischen Regierungen — abweichend einigermaBen von Palotas — aus einem
Gesichtspunkt, der die zeitgendssischen bulganschen Bestrebungen giiltig machte, sie behandelte auch
solche Elemente (mazedonisches Problem, territoriale Expansionspline), manchmal auch iibertont, die
zwar Teile der Osterreichisch-ungarischen auBenpolitischen Vorstellungen waren, aber keinesfalls als
dominant aufzufassen sind, insbesondere im Zusammenhang mit der Donaupolitik. Sie betonte gleichzeitig,
daB das Donauproblem nur zeitweilig im Mittelpunkt stand, das Interesse der Doppelmonarchie sich
dauerhaft hauptsachlich auf mazedonische und andere Balkanprobieme richtete.
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Dan Berindei, Hauptmitarbeiter des Bukarester Geschichtswissenschaftlichen Instituts Nicolae
Jorga, Sekretir der Nationalkommission der Rumdinischen Historiker, folgte in seinem sorgfiltig
zusammengestellten, genuBreichen, mit geistreichen Zitaten illustrierten Referat ,Ruminien und das
Donauproblem in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts* im wesentlichen derselben konzeptionalen Richtung
wie Emil Palotas, selbstverstindlich aus ruménischer Sicht zeigend, dal das Donauproblem eine
fundamentale Frage der ruminischen Geschichte des 19. Jahrhunderts, besonders in der zweiten Hilfte des
Jahrhunderts, bildete.

Béla Borsi-Kadlman, Adjunkt am Lehrstuhl fir Geschichte Osteuropas der Eotvos-Lorand-
Universitat, iiberblickte in seinem Beitrag ,,Problémes du Danube dans les années 1920** (Donauprobleme
in den 1920er Jahren) nach der ganz kurzen Erwihnung der Vorereignisse im 19. Jahrhundert, welche Rolle
das Donauproblem an den unterschiedlichen Donaukonferenzen nach dem ersten Weltkrieg spielte und wie
die von den Westmaichten gegriindeten zwei Donaukommissionen (CED, CID) die Fihigkeit dieser Lander,
ihre wirtschaftlichen Interessen durchzusetzen, hiniiberretteten bzw. versteigerten und ihren machtpoliti-
schen Zielen dienten.

Jdnos Bruhdcs, Dozent der Janus-Pannonius-Universitit (Finfkirchen), betonte in seinem Vortrag
von hohem Niveau ,,Le régime actuel de la navigation sur le Danube dans le droit international** (Das
gegenwirtige System der Donauschiffahrt im Volkerrecht) die volkerrechtlichen Aspekte der Donaufrage.
Er untersuchte, wie die an den einzelnen Konferenzen zustande gekommenen Vereinbarungen und Vertrige
aus dem Aspekt des positiven Volkerrechts zu interpretieren sind, mit besonderer Riicksicht auf die
Situation nach dem 1. Weltkrieg.

Nach den Vortrigen iiber Politik und Vokerrecht folgte ein lebhafter Meinungsaustausch, der
unsere Kenntnisse um niitzliche neue Angaben und interessante Aspekte bereicherte. Die lange interessante
Diskussion blieb bis zum Ende ein kollegialer, freundschaftlicher Ideenaustausch.

Am Nachmittag des zweiten Sessionstages verlauteten drei Vortrige:

Jozsef Szekeres, Hauptmitarbeiter des Hauptstddtischen Archivs (Budapest), bot in seinem Beitrag
Geschichte des Schiffbaus in den Budapester Werften** iiber die Geschichte des gerade 150 Jahre alten
Budapester (Neupester und Altofener) Schiffbaus einen Uberblick, den auslindischen, hauptsichlich auf
Bestellung der anderen Donaulinder ausgefithrten Schiffbau gesondert behandelnd.

Gyorgy Molndr, Mitarbeiter des Verkehrsmuseums in Budapest sprach iber ,,Die Donauschif-
fahrtsunternehmen der Nichtdonaulinder*, er behandelte die Titigkeit der Schiffahrtsunternehmen der
westeuropdischen Lander am Unterlauf der Donau. Der Verfasser iiberblickte mit Hilfe von besonders
vielen Angaben die neuen Ereignisse in der Periode nach dem I1. Weltkrieg, die qualitativen Anderungen im
Zusammenhang mit der Verbreitung des Erddltransports und der neuen Transportformen. Er wies nach,
daB diese Formen einerseits aus der Verinderung der Warenzusammensetzung, andererseits aus dem
Anwachs des allgemeinen technischen Niveaus stammten.

AbschlieBend horten die Teilnehmer der Konferenz das Referat von Sztojan Radev, stellvertreten-
dem Direktor des Bulgaristischen Zentrums der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften, an. Das
Referat hieB ,,Die Erfahrungen der kulturellen Zusammenarbeit zwischen der Bulgarischen Volksrepublik
und der Volksrepublik Ungarn*. Radev faBte in seinem gut dokumentierten Vortrag die wissenschaftliche
und kulturelle ungarisch-bulgarische Kooperation nach der Befreiung zusammen.

Als besonders niitzlich bezeichneten die Teilnehmer der wissenschaftlichen Session den Umstand,
daB die Konferenz die Geschichte der Donaufrage in ihrer Komplexitit, unter gleichzeitiger Durchsetzung
der Aspekte der Wirtschaft, des Rechts, der Politik und der Geschichte der Technik zu uberblicken
versuchte. Die Ergebnisse dieses Uberblicks hervorhebend, erwarten die Teilnehmer dhnliche neue
Veranstaltungen.

BELA BORsI-KALMAN
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Ungarn und Osterreich unter Maria Theresia und Joseph II.

Neue Aspekte im Verhiltnis der beiden Linder. Texte des 2. Osterreichisch-
ungarischen Historikertreffens Wien 1980, hrsg. von ANNA M. DRABEK, RICHARD G.
PLAscHkA und ADAM WANDRUSZKA
Verlag der Osterreichischen Akademic der Wissenschaften, Wien 1982

Niemand kann behaupten, daf} die fast 400 Jahre
andauernde Periode, die Ungarn im Rahmen der
Habsburgermonarchie verbrachte, das Zeitalter der
ungestorten Zusammenarbeit gewesen wire. Die
eigenartigen Interessen der unterschiedlich ent-
wickelten Erblinder der Monarchie stellten einan-
der ihre gesellschaftlichen und politischen Bestre-
bungen notwendigerweise entgegen, dadurch Span-
nungen, oft ZusammenstdBe herbeifiithrend. Die
Staatsmacht priferierte im allgemeinen die meist
entwickelten, meist brauchbaren Gebiete, ihre Ziel-
setzungen identifizierte sie aber nicht mit den
Erblidndern, die Reichsinteressen muBten die Teilin-
teressen lbersteigen. Gegen die zwangsmiBige
Unterordnung protestierten gewéhnlich all die
Mitglieder der Monarchie, die Beschwerden der
priferierten zentralen Gebiete waren aber im Ver-
gleich zu denen der vernachlissigten Randgebiete
maBiger.

Die Existenz der ehemaligen Gegensitze muB
also als notwendig betrachtet werden. MuB aber
auch die Nachwelt gesetzmiBig aufgrund der zeitge-
nossischen Anschauung, aufgrund der alten Be-
schwerden ein Urteil fillen? Die Geschichtsschrei-
bung der Erblinder der Monarchie war von Anfang
an traditionell gegen den Hof eingestellt. Die
ungarischen, tschechischen, polnischen, jugoslawi-
schen Historiker stellten dem Wiener Hof im groBen
und ganzen dieselben Argumente entgegen: die
absolutistische Politik lieB die freie wirtschaftlich-
gesellschaftlich-kulturelle Entwicklung der einzel-
nen Erblinder nicht zu, sie war fiir ihre kapitalisti-
sche Umgestaltung nicht giinstig. Lange schien
diese Ansicht dauerhaft zu sein; sie iiberstand die
Verinderungen in der Auffassung der Geschichts-
schreiber; fir die ersten marxistischen Arbeiten war
sie ebenso charakteristisch wie fiir die verschollenen
biirgerlichen Tendenzen.

Vor einigen Jahrzehnten versuchte sich die unga-
rische Geschichtsschreibung von dieser eingewur-
zelten Auffassung loszureiBen. Als erstes wurde
unter anderem die ungarische Geschichte im 18.
Jahrhundert neubewertet, giinstiger und klarer als
bis dahin. Die Grundlage der Modifizierungen
waren in erster Linie die neuen Ergebnisse der
Wirtschaftsgeschichtsschreibung: von als Grund-
satz betrachteten Thesen wurde bewiesen, daB sie
auf der oberflichlichen Kenntnis der Tatsachen
basieren, von als modern angesehenen Begriffen,
daB ihre Anwendung trotzdem nicht stichhaltig ist.
(Durch die sich auf die Zeit von Maria Theresia
beziechenden Forschungen von Walter Endrei,
Gusztav Heckenast und Istvan Kallay wurde die
Ansicht widerlegt, laut der der Wiener Hof die
ungarische Industrie konsequent und ununterbro-
chen zuriickdringte, es wurde oft miBbilligt, daBl
das damalige Ungarn von der Geschichtsschreibung
als Kolonie betrachtet wurde.)

Es wire selbstverstiandlich ubertrieben, wenn wir
die Anniherung an die sterreichischen Historiker,
die vielversprechenden Aussichten der Kooperation
allein auf die Entwicklung der Geschichtswissen-
schaft zuriickfihren wollten. Es ist nicht zu bestrei-

ten, daB sich ohne die innere und duBere politische
Entspannung, sowie ohne die Belebung der wirt-

schaftlichen und geistigen Beziechungen zu unseren
Nachbarlindern die Entwicklung der Geschichts-
schreibung nicht so giinstig gestaltet hitte. Das
dndert aber bereits nicht an den Tatsachen: sowohl
in der osterreichischen als auch in der unganschen
Geschichtsschreibung nahm die Neigung zu, die
Ergebnisse gegenseitig zu beriicksichtigen und an-
zuwenden.

. Wie vorher schon mit Historikern anderer
Nachbarstaaten, wurde im Jahr 1977 von der
Kommission fiir die Geschichte Osterreichs bei der
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Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
auch mit der ungarischen Geschichtsforschung eine
Zusammenarbeit iiber beide Linder in besonderem
MaBe interessierende Probleme in die Wege geleitet
und hat auch bereits zu schonen Erfolgen gefihrt*,
stellte in den Geleitworten des Bandes ,,Ungarn und
Osterreich unter Maria Theresia und Joseph 11.* Dr
Hertha Firnberg, Bundesminister fir Wissenschaft
und Forschung, fest. Als erstes Anzeichen der
Zusammenarbeit wurde innerhalb der erwdhnten
Historikerkommission eine Subkommission
»Osterreich und Ungarn* zustande gebracht. Im
Herbst 1978 wurde in Budapest die erste gemeinsa-
me Konferenz von ungarischen und osterreichi-
schen Historikern iber bevolkerungs- und wirt-
schaftsgeschichtliche Fragen abgehalten, das Mate-
rial der Sitzung wurde vom Akademieverlag Buda-
pest in deutscher Sprache publiziert. (Demographie,
Bevolkerungs-und Agrarstatistik, herausgegeben
von Gabor Erdody, Budapest 1982). Der vorliegen-
de Band enthilt die Referate des 2. ungarisch-
osterreichischen Historikertreffens (Wien, 16.—18.
Oktober 1980). Thema der Sitzung bot die 200.
Wiederkehr des Regierungswechsels von Maria
Theresia zu Joseph II. So gerieten zwei solche
Herrscher in den Mittelpunkt der Untersuchungen,
.die fur die Schicksale der habsburgischen Erblin-
der, aber auch fiir die der Lander der ungarischen
Krone von eminenter Bedeutung waren*. (Anna M.
Drabek)

Auf dem Treffen von 1980 wurden 10 Referate (5
Osterreichische und 5 ungarische) vorgetragen.
Diese Zahl machte eine breite Perspektive der
erwihnten Themen moglich: Probleme der Reichs-
regierung und des Militirwesens, des Unterrichts
und der Geistesgeschichte im allgemeinen. Besonde-
rer Verdienst des Bandes ist, daB bei der Abgren-
zung der Osterreichischen und ungarischen Themen
die Nationalzugehorigkeit der Autoren kein bestim-
mender Faktor war. Gy6z6 Ember beriihrte auch
die nicht Ungarn betreffenden Probleme des Staats-
rates. Moritz Csaky und Horst Haselsteiner dage-
gen sprachen iber sich ausgesprochen auf Ungarn
beziehende historische Fragen. Es ist aber zweifel-
{os, daB mit seinem vor dem Weltkrieg gesammelten
Material Gy6z6 Ember beziiglich der Kenntnis des
Staatsrates eine Sonderstellung einnimmt. (Die
urspriinglichen Akten sind nidmlich inzwischen
verloren gegangen.) Die Meinung des ungarischen
Forschers kann also auch fiir die osterreichischen

Historiker aufschluBreich sein. Die Forschungs-
aspekte von Csaky und Haselsteiner kénnen
demgegeniiber die Untersuchung der ungarischen
Geschichte auf eine hohere, objektivere Ebene
heben.

Der Band wird von zwei historiographischen
Wertungen eingeleitet. Adam Wandruszka hat die
Epoche behandelnden Osterreichischen, Emil Nie-
derhauser die ungarischen historischen Arbeiten
iiber Maria Theresia auf die Waage gelegt. Der
osterreichische Historiker hatte sich den lange als
maBgebend angenommenen, voreingenommenen
Bemerkungen der zeitgendssischen Meinungen zu
widersetzen. Wandruszka weist auf einen interes-
santen Unterschied im Nachleben der beiden Herr-
scher in der Fachliteratur hin: die Tatigkeit von
Maria Theresia wurde meistens auf wissenschaftli-
cher Ebene untersucht, demgegeniiber fiel die
widerspruchsvolle Laufbahn von Joseph II. der
tendenzidsen Popularisierung zum Opfer. Emil
Niederhauser verfolgt die Darstellungen von Maria
Theresia von der klassisch gewordenen ,,Historia
critica** bis heute. Selbst fiir den einheimischen
Leser wirkt die ZielbewuBtheit liberraschend, mit
der die ungarischen Historiker von der Verchrung
der Konigin die Kritik ihrer Politik abzugrenzen
bemiiht waren.

Die ungaridndische Politik des Staatsrates unter-
suchend betont Gy6z6 Ember die Abweichung der
oft uniformierten Prinzipien von dem Verhalten der
fithrenden Wiener Politiker. Seine von der traditio-
nellen Fachliteratur (so von der fir die Geschichte
des Staatsrates bis heute grundlegende Hock-
Biddermann-Monographie) abweichenden Fest-
stellungen berichtigen eingewurzelte Irrtiimer. Bei
der Untersuchung des radikal werdenden Fligels
der Spitaufklarung iibertritt Helmut Reinalter
einigermaBen die vom Band festgesetzten Zeitgren-
zen. GewiB wurde die Verbreitung der unterschiedli-
chen geheimen Organisationen (Freimaurer, [itumi-
naten, Rosenkreuzer usw.) und die Entstehung der
Jakobinerbewegung nach dem Tod von Leopold 11.
in erster Linie durch die Enttauschung der Josephi-
ner herausgelost. Thre Vorschlidge zur Losung der
Probleme der Monarchie basierten aber in erster
Linie noch auf der josephinischen Politik.

Fiir die ungarischen Historiker sind die Referate
von Moritz Csaky und Horst Haselsteiner, die auch
als Monographien betrachtet werden konnen, be-
sonders interessant. Csaky beschéftigt sich mit der
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Gestaltung der Hungarus-Konzeption, im weiteren
Sinne mit den Varianten des ungarischen Staatsbe-
griffes. Wohlbekannt brachte der Kampf des unga-
rischen Adels gegen den Absolutismus den Sieg des
stindischen Nationsbegriffs mit sich, innerhalb
dessen die sprachliche Homogenitdt als absolut
vorausgesetzt wurde. Allgemein bekannt verursach-
te diese national-sprachliche Ideologie spiter
schwere Schiden im Verhaltnis der Ungarn und der
Nationalititen. Diese Auffassung hatte im 18.
Jahrhundert eine — laut Csaky — ,reale** Alterna-
tive, die sprachlich mehr elastische, fiir die gesell-
schaftlichen Probleme empfénglichere Konzeption
der nicht ungarisch-sprachigen, sich aber als ,,Hun-
gari* apostrophierenden Nationalititen. Heute

kann selbstverstindlich bereits nicht entschieden
werden, welche Folgen der Sieg dieser letzteren

Variante fiir die Entwicklung Ungarns gehabt hitte.
Trotz ihrer Niederlage darf aber ihre Existenz nicht
vergessen werden. Haselsteiner berichtete von den
ungarischen Kriegsangelegenheiten. Er kritisierte
die Insurrektion wegen ihres geringen militarischen
Werts, beschrieb die Umstinde der Schaffung eines
stehenden Heeres, weiterhin die Spannungen der
Heeres- und der biirgerlichen Verwaltung.

Domokos Kosary und Istvan Kallay prdsentier-
ten ein Detail ihrer mehrere Jahrzehnte langen
Forschungsarbeit. Domokos Kosary stellte die
ungarische Unterrichtsreform von 1777 in den
Vordergrund. In seiner kritischen Zusammenfas-
sung werden die neuen Gesichtspunkte vielleicht
noch eindeutiger als im vor einigen Jahren erschie-
nenen imposanten kulturhistorischen Band des
Autors. Istvan Kallay ist bestrebt, die koniglichen
Freistidte Ungarns — ihre gesellschaftliche und
wirtschaftliche Situation analysierend — differen-
ziert zu charakterisieren. Der Band wird von zwei
Referaten beziiglich der Landwirtschaft abgeschlos-
sen. Roman Sandgruber untersucht die Gestaltung
der Marktverhiltnisse der Osterreichischen Land-
wirtschaft. In der Warenproduktion des Bauern-
tums der Erblinder erfolgte der Durchbruch, seiner
Meinung nach, nach 1770, aus AnlaB der Hungers-
not: von jetzt an lag im Interesse der Gesellschaft,
immer mehr landwirtschaftliche Produkte auf den
Markt zu bringen. Kalman Benda skizzierte den
Wandel der Lebensformen der ungarischen Bauern
im 18. Jahrhundert unter gemeinsamer Anwendung
der Ergebnisse der historischen und ethnographi-
schen Forschungen.

Obwoh! die Themen gewil den personlichen
Interessen der Referenten entsprechend ausgewihlt
wurden, letzten Endes erginzen sich die Referate.
Zum Beispiel klingen die Argumente von Domokos
Kosary fur den von der Ratio Educationis vorge-
schriebenen vielsprachigen Grundschulunterricht
mit der Meinung von Moritz Csaky iber die
Hungarus-Konzeption der nichtungarischen Natio-
nalititen zusammen. Kalman Benda weist gleichzei-
tig auch darauf hin, daB diese Hungarus-Konzep-
tion Ende des 18. Jahrhunderts bereits stark im
Verfall begriffen war. Die Konferenz entging also
der gewohnlichen Falle der internationalen Zusam-
menkiinfte, daB namlich jeder Teilnehmer nur {iber
das fiir ihn bekannte Teilgebiet spricht, und die
abweichenden Auffassungen nicht in Einklang
gebracht werden konnen. Mit Freude sahen wir
auch, in welchem MaSBe die Osterreichischen Histo-
riker die Tatigkeit der ungarischen Kollegen mit
Aufmerksamkeit verfolgen: nicht nur Moritz Csaky
und Horst Haselsteiner, dessen Themen sich auf
Ungarn bezogen und die die ungarische Sprache gut
beherrschen, beriefen sich auf die ungarische Fachli-
teratur, das taten auch die anderen Referenten.
Auch das AuBere des Bandes muB mit Anerken-
nung erwihnt werden, der Verlag der Osterreichi-
schen Akademie der Wissenschaften hat zum Wert
der Publikation mit einer ansprechenden Form, mit
dem fast fehlerfreien Druck der ungarischen Namen
und Titel beigetragen.

Die Kritik des Unternehmens wird von dem edlen
Ziel eigentlich im voraus beschrankt. Es muf jedoch
bemerkt werden, da die Behauptungen einiger
Autoren die allgemeine historiographische Auf-
fassung nicht immer widerspiegeln. Bei der Kritik
des ungarischen Adels wird von der Osterreichischen
Geschichtsschreibung auf den Umstand immer gern
hingewiesen, daB in Ungarn es nicht gelang die am
Landtag von 1741 versprochenen hunderttausend
Soldaten im Osterreichischen Erbfolgekrieg zu stel-
len. Henrik Marczali machte bereits Ende des
vorigen Jahrhunderts darauf aufmerksam, daB bei
dem Gesamtstand der Ungarn, obwohl er tatsidch-
lich niedriger war als die versprochene Zahl, auch
die in das Osterreichische reguldre Heer eingemu-
sterten Soldaten beriicksichtigt werden miissen. Es
ist bedauernswert, daB Horst Haselsteiner die
Teilnahme der Ungarn an diesem Krieg noch immer
unter Beriicksichtigung der veralteten Gesichts-
punkte behandelte. Das Referat von Gy6z6 Ember
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lesend, kann in Zweifel gezogen werden, ob die
ungarfeindlichen AuBerungen im Staatsrat als MaB-
stab der tatsdchlichen Politik angenommen wer-
den konnen, ob diese beziglich der Politik des
Wiener Hofes nicht gerade so irrefiihrend werden
wie die zeitgendssischen ungarldndischen Beschwer-
den gegen Wien. Unserer Meinung nach identifiziert
Helmut Reinalter die Zielsetzungen der Jakobiner
der Monarchie iitbergebiihr mit denen der Jakobiner
der Franzosischen Revolution. (Aus dieser Fehlin-
terpretation stammt auch ein Eva H. Balazs betref-
fender, voreiliger kritischer Satz.) SchlieBlich ba-
siert die Feststellung von Kalman Benda, daB
namlich das zahlenmaBige Verhiltnis der nichtun-
garischen Nationalititen in Ungarn zwischen Ende
des 18. und Anfang des 20. Jahrhunderts unverin-
dert war, sicher auf einem MiBverstindnis. Gewil
fallt nur dem ungarischen Leser auf, daB der

Umfang der dsterreichischen Referate anderthalb
— zweimal groBer als der der ungarischen ist. Diese
das Wesen nicht beriihrenden kritischen Bemerkun-
gen verringern selbstverstindlich den Wert des
Bandes nicht.

Das zweite ungarisch-osterreichische Historiker-
treffen bewies wiederum, daB die gegensitzliche
Beurteilung der Ereignisse der gemeinsamen Ge-
schichte nicht notwendig ist. Der Meinungsaus-
tausch setzte sich seither fort, im November 1982
konferierten die Historiker der beiden Liander in
Budapest iiber den Nationsbegriff der Aufklarung.
Hoffentlich werden diese Treffen auch in der
Zukunft nicht abgebrochen und ihre Ergebnisse
wirken sich in der Historiographie der beiden
Lédnder immer intensiver aus.

Janos Barta

DIETER LANGEWEISCHE:
Europa zwischen Restauration und Revolution 1815-1849,
GrundriB der Geschichte 13. Miinchen. Oldenburg, 1983. 252 p.

Edited by Jochen Bleicken, Lothar Gall,
Hermann Jakobs and Johannes Kunisch, this series
is fundamentally different from the usual synthetic
world histories. The first part of each volume offers
a short historical outline, making use of the latest
research in the field. The 2nd part is a novelty,
however, explaining the results of research, con-
tested points, problems to be solved and those
solved just recently. Finally the 3rd part — instead
of the usual brief summary of the literature available
in the field — consists of a bibliography of the most
recent publications. According to the publisher’s
promise the new edition of the series will be
modernized in a pace necessitated by the speed of
development.

The series, designed to appear in 20 volumes will
cover the history of Europe and is meant primarily
for use by students and teachers of history. As it is
being published in Munich it will naturally give
special attention to the history of Germany. The
first 10 volumes are planned to cover the history of
Europe in a simple chronological order from
ancient Greece to Modern Times (up to the
Reformation and Counter-Reformation). Next is
the age of Absolutism and the foHowing volu-

mes will cover the spans of times between
1789-1815-1849-1890-1918-1939 respectively. The
series will be compiete with volumes on the 20th
century history of Germany and a summary of
world history between 1945-1963.

Between 1980 and 1985 one third of the series
were published, i.e. two volumes on Ancient Times,
one about the 15th century and 2 volumes on the
first part of the 19th century (1789-1815-1849), one
about Nazi Germany and another about the world
after 1945.

The volume presenting the history and the
historical problems of 1815-1849 was written by
professor Dieter Langeweische of Tiibinga. About
half of the work is the outline of historical events,
one fourth is the analysis of disputed problems and
one fourth is a bibliography.

The first thing that needs to be mentioned is that
the author managed to avoid repetition, the gravest
danger of works of this kind. I would even say that it
is the specific intention of the first part to give a
description with the least possible value judgement
— so that it could arouse the reader’s interest and
make him ask why and whether it was neccessary
that events should take place just like that, and how
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we learnt about all this? The answers are given in the
second part with full references to various works, all
of them listed in the extremely rich and economi-
cally arranged bibliography of the third part.

In the first part (i.e. in the historical outline) the
events of 1815-47 and those of 184849 are
discussed in a proportion of 2:1, and if we exclude
the introduction about the whole of the period, the
description of social developments and the political
system, then it is the revolution which seems to
receive more light in the political history part.

Let us inspect the author’s view on history a bit
more closely. He considers the whole of the period a

“threshold-zone”, which lies between the °‘Old
European order’ and ‘modern society’, and explains

its essence in terms of a contradiction of movement
(economic growth, political modernization) and the
tradition of rigid, static monarchies. The geograph-
ical range of this contradiction extends from
modern England to the rigid, Czarist Russia hardly
susceptible to this tension.

His key-words are ‘“formation” (Gefille) and
“growth” (Entwicklungsgefille) which is inter-
preted by characterizing historical processes by the
changing relationship of movement and preserva-
tion in the whole of Europe and in each individual
state. He underlines that it was the arrangements of
1815 that ensured favourable conditions for the
forces of preservation and from this point of view it
may be deemed unsatisfactory but on the other
hand due to these reasonable arrangements no wars
were waged in Europe for a whole century. None of
the conflicts grew to be all-European in size, because
the winners showed restraint towards the weak and
also those conquerred.

He puts the date of the formation of the
ideological blocks, the split between liberal West
and absolutist East to cc. 1820 and not after the
revolution of July 1830.

He calls the reader’s attention to the fact that the
balance of powers was based on the power relations
of the 5 great powers, therefore their inner social
structure was in theory