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BRTSUEK MEG EGYMAST!

Korilfalaznak.

Ez a demosztheneszi sz6 iiti meg naponként s nap-
jdban tobbszor fiilinket. S az ajak, a melyrol a kidltds
felhangzik, nyelvink ajaka. Segedelmére kell lenntink. A
segitségnek pedig gyorsnak és hathatésnak kell lennie, mert
a veszedelem nagy; a métely mind tovdbb és tovébb kezd
elharapédzni s mdr az iparos vildg is bdtorsdgot vett
magdnak arra, hogy a nyelvmuvelés munkdjdba beleavat-
kozzék s hirdetéseivel a tOrvénytelenségeket terjessze, a
mint errol az druda, siitéde, soriode, patkolda, kdvéporkolde,
tommutatd, végeladom-téle izetlenségeknek éveken 4t biin-
tetleniil megtiirt haszndlata bdrkit is meggyozhet. Az ugy-
nevezett muveltebb osztdlyok nyelvérdl nem is szélunk, a
mely idegen kifejezések ©zonével ugy el van drasztva, a
melyben az idegenszerl mondatszerkesztés és mondatflizés
oly annyira uralkodévd lett, hogy az eredeti magyaros
haszndlat immdr szokatlansdgnak, gyakorta épen visszds-
sdgnak, vagy legaldbb is keresettségnek tlnik fel.

Halogatdsra nincs idonk; minden elmulasztott nap
egy-egy elore tett 1épés, a mely kozelebb visz benniinket
a helyhez, a honnan mdr tisztdin meghallhaté a vigasz-
talatlan sz6 : madr késo. Cselekedniink kell; hozzd kell
ldtnunk a baj gyégyitdsdhoz komoly akarattal egyesiilt
erovel. Szovetkezniink kell; s szdvetségeseinknek szép-
iréinknak kell lennidk; hisz ok valljdk elsd rendben s
leginkdbb kdrdt, ha nyelviink erejeveszetté, szintelenné
lesz, ha elfajul, elcsenevészedik; aztdn meg nem is oly
nagy az ellentét, a mely szétvdlaszt benniinket; sokkal
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2 SZARVAS GABOR.

tobb benne a mesterkéltség, erdszakoltsdg, hogysem a
természetesség. Tehdt csak ezt a kiilomben se jelentékeny
cllentétet kell megsziintetnlink, vagy legaldbb lehetdleg
csokkentenlink, s az egyesilésnek, a vdllvetve valé muko-
désnek nem fogja semmi t6bbé utjde 4llani.

Kitlinobb koltdinket mindenkor a nyelvrontds ellene-
seinek s az igaz magyarsdg harczosainak sordban taldljuk.
Ez a partfoglalds a legdjabb idokben se szenvedett vdl-
tozdst; szépirdink legjava, kiilondsen koltdink ma is, a
legbuzg6bb szévivéi a nyelv tisztasigdnak s hatdrozott
ellenesei elkorcsositdsdnak. Ok ép ugy jol tudjdk, mint mi,
hogy az ujabb irodalmi nyelv egészen el van drasztva
idegenszeruségekkel; tudjdk s nyiltan elismerik, hogy 6z6-
nével vannak benne s még napjainkban is egyre késziilnek
a szokatlansdgok (neologismusok), s elismerik azt is, hogy
ez oktalankodé djitdsoknak, nagyon itt az ideje, hogy mdr
egyszer elejét vdgjuk. Ezekre nézve tehdt egy értelemben
vagyunk egymdssal; a mire nézve azomban szétdgaznak
nézeteink, s két szemko6zt 4ll6 tdborra osztanak benniinket,
az a neologizmusoknak meghatdrozdsa s osztdlyozdsa.
Szépirdink t. 1. a nyelvszokatlansdgok megitélésében egészen
mds mértéket alkalmaznak, mint a miket a m1 meggyozo-
désiink szerint kovetnlink szabad, kovetniink sziikséges.
E pontra nézve kell tehdt tisztdba jonniink, erre nézve
kell megérteniink egymdst.

Mi, a mostan ¢él6 nemzedék, még az éltesebbek is,
belesziilettlink a nyelvidjitdsba. Az 4] nyelvvel valé meg-
bardtkozds koénnyen ment s konnyUségén épen nincs mit
csoddlkoznunk; abban a korban tértént, a melyben az
6ndll6 gondolkodds még nagyon is csirddzé dllapotban
van. A zsenge toprenkedést, melyet a szokatlansdgok elso
litdsa ébresztett, a nyomtatott Iirds tekintélye, a hozzd
fiiggesztett nagy név vardzsa s a mit a pelyhedzé kor
szent igazsdgként szokott venni, a tanité szava csakhamar
elenyésztette. Mindeniitt dicsoités, magasztalds, kdrhosztaté
vagy csak ellenmond6 szé pedig sehol. Melyikiink mert
volna hangjavéltoz6 éveiben az eloszér olvasott ,regény*
josdgdn kételkedni, a benne eloforduld 1j ,eszme® szegény-
ségén szdnakozni, vagy az ,¢élcz“ izetlenségén elfanyalodni?
Folyt az ido s egyszer csak azon vettiik észre magunkat,
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hogy megemberkedtiink, s korunkkal egyiitt az dj nyelvben
is megerosddtiink, megerosédtiink a nélkiil, hogy elménkbe
6tlott volna fontoléra venni a kézmondds szavdt: nem
mind arany, a mi féoylik. Mikor pedig megszdlaltak az
elsé figyelmeztetd hangok, s mikor késobb a fejlodo s
utobb a nekiférfiasodé nyelvtudomdny mind tobb és tobb
s hatésabb okaival a figyelmeztetoknek pdrtjdra dllott,
akkorra mdr ugy a nyelviinkre nottek, annyira a fiillinkhoz
szoktak a kdrhosztatott helytelenségek, hogy a consuetudo
altera natura szerint meg kellett volna tagadnunk termé-
szetiinket, ha a megszokott régirol lemondva, tdjabbhoz
akartunk volna szegodni. Ehhez jirul még tébb mds
szintén elég nyomds mozzanat, nevezetesen, hogy ez nyilt
bevalldsa lett volna tévedésiinknek; aztdn a koOvetelés
nagyon is szigord volt, a kdrhosztatds nemcsak egyes
szokat, hanem egész osztdlyokat ért, s koztik szdmos
olyat, a melyek kozhaszndlativd vdltak, vagy a melyek
kozul tobb majd egyikiinknek, majd mdsikunknak vdlt
kedvelt szavdvd; tovdbbd, hogy mindezek helyett djakrél
kellett volna gondoskodnunk, s ez idébe, munkdba, fej-
torésbe keriilt volna. Igy tértént, hogy megszilemlett az
ellenhatds. Mikor ldttuk, vagy, minthogy szépirdinkrél van
a sz6, mikor szépirdink ldttdk, hogy a tdrvénytelen alko-
tdsok osztdlyaiba sok olyan szé is belekeriilt, a melyeket
ok jonak tartottak, minden aggodalom nélkiil haszniltak,
megszerettek s a melyek az 6 itéletiik szerint pétolhatat-
lanok voltak, sikra szélltak s egész hévvel kiizdottek ked-
velt szavaiknmak nem megtartdsa, hanem kiizdottek
helyes voltuk mellett.

Meg vagyunk réla gyozodve, hogy szépirdink nem
fontoltdk meg egész komolyan a kévetkezményeket, midén
a védelem e neméhez folyamodtak. Ha e védelemnek foga-
natja volna, szentesitve volna vele a multnak minden téve-
dése s kimondva jovore a nyelvromlds teljes szabadsdga.

A visszdssdgokat igazold tételek fobbjei a kdvetkezok:
a) A holt képzok felelevenithetok, a veliik valé széalkotds
meg van engedve. Ennélfogva helyes képzések esz-me,
titk-dr, szer-ep, anya-g, fov-eg, figg-ony, nyit-dny sat.
b) A képzok hatdskére mindegyre tdgul, nagyobbodik s
ido multdn oly mlikodés teljesitésére is alkalmazhaték, a

1*



4 SZARVAS GABOR.

melyekre természetiiknél fogva kezdetben alkalmatlanok
voltak. A deverbdlis képzokkel alkotott kdvetkezd denomi-
nativ szék tehdt nem kdrhosztathatdk: szesz-ély, ked-ély,
rési-vény, orr-mdny, feliil-et, onkiviil-et sat. ¢) Egyéb, még
pedig a legmuveltebb nyelvekben taldlhaté példdk bizonyit-
jdk, hogy gyakorta idegen képzok is meghonosodnak a
nyelvben; igazolt képzések tehdt: #r-nok, el-uék, tdr-cza,
dl-cza sat. d) A képzett szbéknak tdve, habdr eddigelé egy-
magédban nem is volt szokdsban, félelevenitheté s ©nalld
sz6ként haszndlhaté. Nem eshetnek megrovds ald tehdt:
tan (tan-it), rag (rag-asit), raji (rajz-ol), isme (isme-r),
gyonyor (gyonyor-it), sgomj (sgomj-i1), pir (pir-os), iidv
(iidv-ds, -ség) sat. e) Tobb példdb6él megtanuljuk, hogy
nyelviinkben vannak igék, a melyek nevek is egyszersmind;
az igeto ennélfogva névszoként is haszndlhaté. Helyesek
tehdt: vdgy, hon-réd, lég (leveg), alkus; (alk) sat. E két
utobbi tételbdl magdtdl kovetkezik, hogy az igetos Ossze-
tételek megengedhetdk, anndl inkdbb, mert a népnyelv is
szolgdltat rd példdkat. Nem rosszalhaték e szerint: /di-
hatdr, iit-ér, nyug-hely, jdr-mu sat. f) Egységes fogalom-
nak egységes kifejezore van sziiksége; nem sorozhaték
tehdt a hibds szok rovatdba az oly Osszetett igék, a me-
lyeknek elsé tdrgykifejez6 tagjuk névszd, minok : képrisel,
drverez, kdrpotol, pdrifogo! sat. g) Vannak, megenged)ik,
olyan szok is, a melyek semmiképen sem igazolhatok,
mert a képzo, a mellyel alkotva vannak, csupdn csak kép-
zelet terméke s az élet soha sem ismerte; idevaldok a da,
de, oncg, éncg képzds alkotdsok. Azonban a népnyelv is
szolgdltat rd nem egy adatot, s idegen nyelvek példdi is
bizonyitjdk, hogy valamely hibds haszndlat meggydkerez-
hetik a nyelvben; azért az ilyeneknek kiirtdsdra gondolni
s még inkdbb siirgetni épen nem okszerG dolog. Noha
rosszak tehdt, megtartand6k, minthogy eifogadtdk s sziik-
ségesek a kovetkezok : iroda, tanoda, ujoncs, kegyency,
hadastydn sat.

E tételekhez hdrom észrevételink van. Eloszor fel-
tiind az ellenmondds, hogy mig egy résziikk a nyelv-
tudomdny meghatdrozdsain alapszik, tobbségilikben épen a
nyelvtudomédny tanitdsdval homlokegyenest ellenkeznek.
Midsodszor, ha az elsorolt tételek s a belolik vont kovet-
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keztetések egytdl egyig mind igaz alapon nyugodndnak is,
a nyelvijitds alkotdsainak igazoldsdra a legcsekélyebb
hatdssal se volndnak; mert tudvalevo dolog, hogy refor-
mdtorainknak vezérelve nem a Jol vagy rosszdl magyard-
zott torvényesség, hanem a j6 izlés mds széval az egyedi
onkény s idegen példaképek utdnzdsa volt. A sger-ep,
siel-ep sat. képzéseket az iil-ep, térd-ep (el) példdival
igazolni egydltaldban nem lehet; mert amazok &tletszertek,
s hogy ma sger-ep helyett nem szer-cze vagy sger-cg, sger-
eg, szer-ké, szer-le, szer-me, vagy sgerny sat. jdrja, azt
egyedll a puszta véletlennek kdszonjiik. Harmadszor az a
mai torekvés, hogy e tételek vagy pedig a rdjuk épitett
kovetkeztetések érvényre jussanak, teljesen érthetetlenné
teszi eldttiink ama régebbi s még manap is erosen 4ll6
torekvést, hogy hatdrt szabjunk a szabadjdban féktelenkedo
nyelvrontdsnak. Ez utébbi torekvésnek elso szdvivéi, leg-
buzgébb harczosai épen szépirdink jobbjai voltanak ; nem
csak hogy az 6 érdemok is, hanem az érdemnek javarésze
az 6vék, hogy az akadémia elso rendben a nyelvtisztasdg
helyredllitdsa tekintetébol egy kiilon folydirat kiaddsdt el-
hatdrozta s foganatba 1s vette. Hogy a két torekvés kozt
az ellenmondds nagy és kiegyezhetetlen, az szemmel I4t-
haté dolog. Ki emelhetne sz6t még a legerosebb visszds-
sdgok ellen is, a minok /dt-ab, kiil-em, bdj-nok, gyomor-
csuk, bdt-6r, teg-agy, mii-teszek, vidrda, herzborz, hithii,
s7érdits sat. sat., s ha emelne is, volna-e foganatja szavid-
nak, mikor a holt képzok megelevenitése, idegen képzok
alkalmazdsa, igegyokereknek névszokul haszndldsa sat. meg
van engedve? S ha a t6bbi mind elesnék is, s csak az az
utolsé egymaga maradna érvényben, hogy ,sziikséges,
potolhatatlan, elfogadtdk,” vajjon nem volna-e igazolva vele
még az wutdncs s nyakorjdn is, s ha taldn eszébe jutna
valakinek a meglevok analogidjdra a nyelvet még tobb
kincscsel szaporitani, ido folytdn az ilyenek is: nyak-ag,
nyakravalé helyett (v. 6. fov-eg), vig-ér, vizhordé h. (v. 6
tiig-ér), sgildrdoncy: firmling, hajszegény; nagyehetek, soka
az emberek kozil nem tesznek egyebet, mint dologkeriil
nek és naplopnak, utdlom a kik Aépmutatnak sat.

Két tor egy hiivelyben nem fér meg; vélasztanunk
kell. Vagy fol kell hagynunk a torekvéssel, hogy igazoljuk,
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a mi kiilonben sem igazolhaté, hogy igazolni akarjuk a
visszdssdgokat; vagy pedig végkép le kell mondanunk min-
den reményrdl, hogy nyelviink hanyatld iigyén segithes-
sink s Osszetett kézzel, tehetetleniil nézniink, mint halad
elobbre és elobbre, s mint megy végbe a hnyelvromlds
bdnatfakaszt6 folyamatja, szomorui processusa.

A vilasztds nem nehéz. Az utébbit nem akarhatjuk,
akarnunk kell tehdt az elsot. S mi hissziik, ha egész
tartdzkodds nélkiil beszéliink, s azzal a hatdrozott szdn-
dékkal, hogy szavunkat mdsok megérthessék s viszont mi
is megértsiik a mds beszédét, bizton hissziik, hogy a f6
dologra nézve kész lesz az egyetértés.

Mi tehdt megkezdjiik, s a jovo alkalommal tiizetesen
kifejtjiik, mily dlldst foglalunk el a neologizmusokkal

szemben.
Szarvas GABOR.

A ,LE“ IGEKOTO HASZNALATA.

A le igekoto egyenes ellentéte a fel-nek s az Osszes
igekotok kozt e kettd az — jegyzi meg Brassai — mely
leghatdrozottabb és legkorldtoltabb irdnyd. Alapszava azon
le, mely a fokozott lejebb (e h. lejébb) és a lentebb szé-
alakokban is megvan és épp oly rovidlt alakja egy erede-
tibb ¥levé-nek, mint a hasonléan elrovidGlt be, ki a belé,
kivé alakoknak. Egy még eredetibb */e/é alakra kovetkez-
tethetni a népnyelvi lellebb, lejjebb ragos alakbdl, melyet
a szokott hangbeli fejlodés ttjdn /eve alakban Oriztek meg
a codexek. Ime nehdny példa: Es foldre lewe eswén ymada
ewtet Ev. 199; Es lewe zallottam Ev. 206; Fs lewe ylenek
azonnal es yrnya kezdeek Ev. 2025 Mikoron... lewe zallott
vona Jesus ag hegyrol J. 374; Vessetok lewe J. 833; Lemwe
veteek Ur Istennck elette J. 300. Egy fokkal révidebb ennél
a ¢ alak, mely szintén koézonséges a codexck nyelvében,
pl. Meeny el esmeg az agyra [lekogy lee Peer 332; A 5y3
Maria o keserosegeben foldre lee eseek Pecr 129; Kynek
alatta écher lee eesek Peer 123 stb. Ez utébbi alak kilom-
ben a mai nyelvhaszndlatban is megtaldihato.

Eredetének és ebbol folydlag jelentésének meghatdro-
zdsdra igen tetszetds Budenznek a /le-rdl adott ctimologidja,
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mely szerint a /ldb széban a le mélyhangi vdltozata van
meg a -b comparativusi képzovel (MUgSz. 727). Analog
esettel van dolgunk éppen a fel igekdtonél, melyben meg
a fej van meg s igy, mint ldtjuk, mdr alapszavokban is
megvan ¢ két igekstd cllentétes viszonya. Le a ldb, jfel a
fej irdnya felé mutat; a fel felsé, a le alsé valamit jelent s
irdnyhatdrozoval elldtva felé a tirgy felseje, le illetdleg ald
a tdrgy alséja felé irdnyuld cselekvést jelent.

A kovetkezokben czélunk a /e eredeti értékét és ez
értéken taljdrd észjdrdst kimutatni, a mint ezt annak idején
kiegészitd pdrjdra a fel-re nézve megtettik (Ny. IX:533).
Adatokat az ujabb szétdrakon kivil Pdrazpdpai és
Szenczi Molndr székonyveibol, tovdbbd Faludi,
Arany muveibol és a Nyelvor népnyelvi kézleményeibol
vettiink.

Cz. F. értelmezése szerint le ,jelenti azon pontot,
irdnyt vagy helyet, mely bizonyos pont, irdny vagy helyhez
képest alantabb fekszik s mely felé vagy melyhez a haladds
vagy mozgds torténik“. Révidebben a /e valamely igével
Osszetéve a tdrgy alsdgdba vagy lentségébe irdnyulé cselek-
vést jelent. E tiszta irdny jelentését a /e a tobbi igekdtok-
hoz képest elég tisztdn megorizte, noha fogalmi médosuldsa
annyira még is fejlodott, hogy eredeti sz6értéke nem tinik
ki mindenitt elég tisztdn.

Azon csoportok, melyekbe a le igekotds igék, kii-
16mbozo jelentéseik szerint beilleszthetok, a kovetkezok:

I. A ,le“ eredeti jelentése. A sz6 etimonjdbdl
megmagyardzhaté irdnyjelentés legtisztdbban még a mo z-
gédst jelento igék mellett tinik ki. lyenek: lemennt, lehullni,
leesni, leugram, lerdini, ledélni ,J6 kardja eléit a had
rendre ledél“ Ar.; legyiirni ,Ddmit ennélfogva legyiirte
Kandlos“ Ar.; lesgorit ,A vént lesgoritjdk, ha maga nem
tagnl® Ar.; lelogg ,Horgony siakad, drbocg lelégg® Ar. stb.
Ez 1gékben a cselekvés mindig fentrdl lefelé irdnyul, ép
ugy mint ellentétes pdrjdndl a fel-nél felfelé, pl. felmenni -
lejonni, felsgalad : lesiet stb. Efféle helyirdnyd /e-nek a latin-
ban de felel meg, pl. demisso, defluo, descendo, declino,
decido; a németben pedig nieder, hinab s hinunter a szino-
nimjai, pl. niederlegen, niederfahren, niederstiirien, nieder-
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Jallen ; hinab lassen, hinunter gehen. Az ab-nak mint késobb
ldtni fogjuk, mds jelentésbeli drnyalata van.

Helyén van itt megemliteni egy ma mdr tdbbnyire
névutdi functiéval biré szdécskdt, mely sok esetben még
ma is haszndlatos a /e helyett. Ez az ald névutd, mely
szintugy jdrulhat igék elé, mint a le, pl. aldbocsdt, ald-
csusgamod, aldesik, aldfut, aldhdg, aldhajt, aldhiv, aldir,
aldjegyez, aldtekint, aldvet, aldugrik stb. A kiildmbség
a ketto kozt az, hogy mig a /e minden viszonyitds nélkil
egyszerlien csak a lefelé valé irdnyt mutatja, az ald-hoz
mindig hozzdértjiik a relatidét is, pl. ez igében aldbocsdt
valami mds tdrgyat képzeliink, melynek ald megy a bocsi-
tott tdrgy; aldir, aldjegyez : az irds vagy jegyzés mds irds
ald torténik, tehdt mdr van valami irds felette; aldhivni,
oly helyre lehet, mely felett van valami, pl. fedél. ,Két
karomat ald rakogatndm“ mondja a népdal s mi egész
mdst jelent mint a lerak. A régibb nyelvben a kiilombséget
nem érezhették annyira, a mint ez e példdkbol kitinik .
aldcsapni a préddra mint ag olyv, aldfut decurro, aldhdg
descendo, Szenczi; aldfiiggik dependo, aldesem decido,
aldhajlok devergo, aldjovok descendo, aldugrom desalto.
A latinban de és sub felel meg neki, pl. subpono, subscribo,
subeo, subjicio, subrepo; deporto, despuo, despicio stb.; a
németben meg gy ldtszik, hogy az unter fejez ki hasonlot,
pl. unterlegen, untersetzen.

Tisztdn kitGnik még a le eredeti irdny jelentése azon
tobbnyire mozgdst jelentdo igék mellett, melyek egyik
helyrél a mdsik felé irdnyuldst fejeznek ki. Igy pl. nagyobb
vdrosbdl vagy dltaldban helységbol kisebbre Jemegyiink s
lapdlyos vidékrol hegyesre fel szoktunk rdndalni. Alvidék
ndlunk délen van, felvidék pedig északon s taldn ezért
mennek a mi orszdgunkban a déli vidékre le, az északira
meg fel. Az elnevezés is onnan vehette eredetét, hogy
amaz sokkal alantabb fekszik mint éjsgak, s azt a helyet a
honnan lemegyiink mintegy magasabb helyen levonek kép-
zeljik mint a melyre megyiink. Sokszor meg a nagyobb
védrost képzeljik magasabb helyen s a kisebbet alacsonyon,
a mint hogy eredetileg a wdras-t hegyes helyre is épitették.

Ugyanezen csoport egyik alosztdlydt azon igék képe-
zik, melyekhez a mozgds csak oda van gondolva a nélkiil,
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hogy az ige magdban foglalnd. A le csak az irdnyt jeldli
meg, mely felé az ige kifejezte cselekvés hat. Alkalmas a
csoportbeli igék magyardzdsdra a levdlni ige, mely azt
jelenti, hogy valami lején a tdrgy felso részérol, ilyenek:
lefoszlik, lefeslik, lerohad: a rohadds mint a tdrgy felsd
része lejon, lekopik, leporlik. Tovdbbd lehdmlik : a hdm
vagyis a test fels6 része levdlik, lepattog pl. a mdz a
korsorol, ledzik a festék a ruhdrdl, lerongyollik a ruha az
emberrdl, lekékkad vagy lekukkan a virdg az dgrél, lecsal-
tan, lemos ,Viz se mossa rélad le a gyilkos nevet® Ar.

Mdsik alosztdlyba meg azon igéket sorozzuk, melyek-
nek jelentése ellentétesre van vdltoztatva avval, a mit a
denominativ képzo értéke voltaképpen kifejez. Valameny-
nyien egyszerll elldtdst jelentd igék, s benndk a le
minden metafora nélkiil az eredeti értékd irdnyt jeloli.
Ilyen igék a kovetkezOk : lehdmoz : bizonyos testrol a
hdmot levenni, ledllag: a 16 dllazd szijit levenni Cz. F.
Tovébbd lekantdroz, legyepldz, lejdrmol, lenyakléz, lezabo-
ldz, leleplez, lehiisol: a timdrnal letolni a hist a borrol.
Tsz. Ide tartoznak még: lelomboz, lefegyveres, lebogy g,
lenyergel, lecsatol. Ez igék tokéletes ellentétei a hasonlé
jelentést fel-es igéknek, hol pl. az efféléket: felkantdrog,
Selruhdz, felvirdgoz stb. ugy magyardztuk, hogy a kantdrt,
ruhdt, virdgot valaminek felibe rd tettiik. Itt meg a képzo
kifejezte functi6val ellentétben ugyanezeket a tdrgyakat
nem feltessziik, hanem levessziik. Lefejezni: valakinek fejét
levenni a torzsérol, lefdtyologni: lehdzni a fatyolt az arcz-
rol. A le ezen jelentésének a németben tébbnyire ent felel
meg, pl. entwaffnen, enthaupten, enthiillen, entlauben. Hasonlé
kifejezés még a latin decapitare is. Sokszor maga az ige
fejezi ki e jelentést az igekotd nélkiil, pl. hdmoz magdban
véve is annyi mint lehdmogz, fosztani = lefosztani; sét elo-
fordal fejeqni is e h. lefejezni (Sim., Tanulm. L:64).

IL. Perfectiés haszndlata. A le igekotd eredeti
szOértéke ez osztdlybeli igékben homdlyosult el legjobban.
E csoportba ugyanis azokat az igéket sorozzuk, melyek a
cselekvés bevégzettségét, perfectiojdt, s igy az
ige kifejezte cselekvés teljes végbemenetelét jelentik.
Mds igék hasonlé jelentéseinél ldthattuk, hogy a végbement
cselekvés eredményessége mertlt fel mindenekeldtt képze-
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letiinkben mint f6 momentum. Ldssuk mennyiben alkal-
mazhat6 ez a le-re is. Efféle perfectiés igék a kovetkezok:
lekaszdl @ ,lekasgdlidk mdr a siéndt“; lelegel, lefon, les;ol-
gal, lerobotol, learat, lekoncgol, legyilkol ,Solymomat a
solymod ime legyilkolta® Ar.; ledl Kik miutdn egymdst
egrldbig leolték“ Ar. Ez igék, mint ldtjuk, inkdbb azt
fejezik ki, hogy a cselekvéssel bizonyos lejutds jir egyiitt,
igy pl. leol-nél az o6lés-sel egyiitt jard foldre lejutds, leesés
élénken merul fel képzeletiinken; [lebdjtilni: a bojt végére
lejutni, leénekelni vmit, ledsitogni ,Ledsitovdn egy hang-
nyolciadot* Ar. lde tartoznak tovabbéd leélm, lejdrni ,Ev
év utdn gyporsan lejdr® Ar.; lesériil : leszdrad, lehervad
Ny. IV:go, leenni: letorkoskodni a gyiimolcsét a farél Ny.
I11:281, ezek mind a fentebbi médon magyardzhatok.

A perfectio az 6sszes igekotdk kozt a meg-nél jdtszik
legnagyobb szerepet, nézzlik mennyiben taldlkoznak Ossze
a le-féle igékkel. Példa legjobban fogja megvildgitni : meg-
jdr = jdrdssal eszkozdlni hogy az ut hdt mogot legyen,
azaz hogy be legyen végezve, megcselekedni szintén ily
bevégzett valami (l. a meg igekdtd NyK. II). A /e az igéknél
ldttuk, hogy kiséroképen szerepel s valamint meg a migé-
jutdst, ugy jelenti le a cselekvéssel egyiitt jdro le-jutdst, pl
leégni s megégni mindkettd bevégzetiséget jelent, de mig
ez utobbindl csak a végbement cselekvés eredményessége
merul fel képzeletiinkben és semmi egyéb, addig a leég-nél
mintegy elképzeljik, hogy utols6 darab tégldig t6rtént az
égés, pl. ,Volt nekem egy fehér hdzam leégett“. Még leg-
tisztdbb a perfectio e népnyelvi kifejezésben: le ran —
megvan, vége van, pl. ,Ciitera fiirésg, le van ag egési"
(Dundntual).*) Megdl-nél szintén csak az eredményre gon-
dolunk, melyet a cselekvés végrehajtdsa okoz, mig ledl/-ben
az olést kiséro foldig lejutds képzete tinik elénk. Megléni
lehet valamit, a nélkil, hogy elottiink le is esnék, de lel/dni-
ben ez mdr hozzd van mintegy képzelve. Szépen tunik ki
e kilombség a kovetkezo versszakbol:

pozalad a sokasdg nyomban hogy leldje, ...
Madarat nem egyet, szdzat is megldnek® Ar.

*) Az ijabb idOkben annyira labra kapott ki van kifejezés valdszinlleg a német
€5 ist aus mintdjara csindlt germanismus. Megkiildmboztetendd ettdl a kivan népies hasznd-
lata, pl. kivan: jél mulat, vigan van Ej de ki lesjiink a lakodalinadkor* Ny 1V:183.
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Sokkal egyszeribb éppen ellentétes viszonydndl fogva
a le-nek a jel-lel taldlkozd jelentése. Az eredmény tulajdon-
képpen mindkettonél ugyanaz, csakhogy a kiséro fogalom
amanndl lentségbe, ennél meg fentségbe jut. Pl fel-
égetni - az égetni valé fdt feltenni a tlzre, felaratni: az
aratds dltal felveszem a foldrél, s learat-ndl a foldre le-
esik; éppen igy felsgdrad és leszdrad stb.

A be igek6tonél, a mennyiben szintén bizonyos ben-
séség képzelhetd, a melybe a kiséro fogalom bele jut,
megint taldlkozunk szinonim jelentésekkel. Igy pl. bearat:
minden aratni valét elvégez, az aratdsnak véget vet (Ny.
Hl:123). Tovdbbd : bebordds, beszdnt, besziir. A le jelenté-
sétol ezek csak annyiban kulomboznek, hogy benndk a
bensoségbe jutott tdrgy mintegy koril van véve, mig a
le-nél egyszeruen csak lentségbe jut. A le ezen perfectios
jelentéséhez a német ab viszonyithatd, pl. abbrennen,
abmdrgeln, abhauen, abschlagen, abschaufeln, abschinden,
abschmausen, abschmieren, abschmelzen, abschwdrzen, ab-
Sterben stb.

HI. Metaforikus haszndlata. A le-féle igék ezen
osztdlydba azokat sorozzuk, melyekben a /e metaforice
van haszndlva s az igével Osszetéve lealdzd, lealacso-
nyitéd értelmet ad. llyen igék a kovetkezdk : legagol
gaznak nevez, legyalds, lepiszkol. Eppen alkalmas ez igék
magyardzdsdra a lealacsonyit s lealdz, melyekben maga az
ige is képletesen van hasznédlva s tulajdonképpeni értelme
valamit alacsony, alsé helyre letenni, pl. Lealasitotta ag
egésg fehér mépet Fal. 691. 1. lealacsonyit Cz. F. szerint
yvalaminek hirét, nevét kisebbiti s azon tiszteleti fokrdl,
melyen az emberek szemében dllott, mintegy aldrdntja‘.
Eppen ilyen a legyaldy ,dedecorare, defamare“ jelentésu
ige is, melyet Budenz a vogul jal »al, als6é rész, lent valde
szoval dllit egybe, ugy hogy graldz etimologice azt jelenti:
alsésdgba, lentvalésdgba hoz, v. 6. a német einen herunter
machen kifejezést. Ide sorozhatok még a kovetkezo igék:
lepirongat, lepiszkol, lecsepiil ,Rdm szakadt a binak lecse-
pitlé zdpora® Barétiy letart ,Letarté és aldzatos volt® Fal.
002. I. Tovdbbd: legazemberez, lemocskol, lerdnt, ledlorczdy,
leszdl, lemond: legyaldz Ny. IIl:236, lebolondoz, lekdrhoztat
nA pokolnak fenekéig lekdrhoglattdk“ Fal. 665 1.; lebog
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yMert nagyon lebégték érte a bolondot“ Ar.; leszomorod
nErre mélyen leszomorodtak s szornyen felindnltak* Fal.241.1,
Erdekes e kifejezés le van — le van sujtva, le van verve
Ny. Ide tartoznak még: lesgontyolod, leszid, leczirmol Krsz.,
legydfol Tsz., letdcsol, lehiirit, letorkol, lekaczag, leféz,
lepipdl, lenég Lenéii a jegenye fdt, le a varjut.... Ar. Ide
sorozhaté még az Aranynédl eloforduld ledicsér, melyben a
le ellentétben 4l az ige kifejezte fogalommal, s irdnidval
van alkalmazva, pl. ledicsérte ritil ag egésy fajtdjdt
(Nagyid. czig.). )

Eppen ellentéte e csoportnak a magasztalé jelen-
tésu fel-es igék csoportja, hol a dicsérés, magasztalds dltal
egészen fensoségbe jutds van kifejezve, pl. feldicsér: Ho-
gran dicsérhessiik fel iigy, a mily nagyon orilimk Ar.
Aristof. I:37; felmagasztal stb.

IV. A le-féle igék ez utolsé csoportjdba szintén kép-
letes igék tartoznak, csakhogy a képlet benndk egész mds
természetd mint a megel6z6 csoportban. Az igék, a melyek
ide vonhaték, a kovetkezok : legdr. Sdrga pecsétjével mig
a holgy lezdrta Ar., a lentség utdlag, a zdrds dltal szdr-
mazik ; tovdbbd : leldnciol, lekit, lepecsétel, leszeges, lehuny,
letakar. Mindezek Ggy magyardzhaték, hogy a cselekvés
le megy, a hol tobbé nem ldtjuk. Ez osztdlybeliek
szintén szembedllithaték a fel-es igékkel, a hol pl. feltakar
= elvenn! a takarét a mi 4ltal feljo a tdrgy, ldthatd lesz,
mig letakar: a takar6ét rd tenni s igy megy le a tdrgy.
liyenek : felzdr s legdr, felfed s lefed, felhuny s lehuny,
felcsuk s lecsuk stb.

Osszevethetdk a be-féle igékkel is, a hol meg bizonyos
belsé tér keletkezik, mely a tdrgyat magdba foglalja, koriil
oleli, pl. bezdr - magdba foglalja a zdrt tdrgyat, bekdt,
beszegez, behuny, betakar stb.

A e igekotonek ezen négy fobb jelentéscsoportjdn
kiviil van még néhdny haszndlata, mely kivil esik ez
osztdlyozdson, ilyenek : lebes;él a régibb nyelvben sehol se
fordal el6 s nem lehetetlen hogy yjabb idoben alakult a
német abreden mintdjdra; letiltani valakit valami helyrol,
e sz6t régibb szétdrakban szintén nem taldlni, de az udjabb
nyelvben gyakran elokerdl, pl. Ki add jogotok... a cselekvés
térrél minket letiltani Ar. Tovdbbd a kovetkezé metafordk:
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lemondani valamirdl : absagen, pl. Kezérél ordkre le kell
mondania Ar. Hasonldk ehhez: lekosgonni abdanken s le-
tenni valamirdl, pl. minden reményrél letesiek. Ez utdbbi
gy magyardzhatd, hogy leteszem magam valamely dllapot-
rol, pl. reményrdl. Ez igét letudni, pl. letudni wvalamit
valamely kolté értékébél, noha egy nagy koltonk nyelvében
taldltam, nem merném helyes alakitdsnak tartani.
Ktnos lanicz.

”

ELO MEG ELAYULT KEPZOK.
1.

A nyelvek folytonos vialtozdsnak vannak aldvetve.
Sok sz6, mely a régi nyelvben kozhaszndlatd volt, nyom-
talantdl kiveszett a mai él6 nyelvbdl. ,Bookernek az angol
szt. irdshoz és imddsdgos konyvekhez valé glossariuma
szerint azon szavak vagy szdjelentések szdma, melyek
1611 6ta elaviltak, 388-ra riig, vagyis a biblidban haszndlt
szavak egész szdmdnak majdnem 15-6d részére. Csekélyebb
valtozdsok.... az értelem vdltozdsal, G szavaknak folvétele
és régieknek elejiése, szemiink ldttdra mennek végbe.“
(Miiller M. felolvasdsai. Sim. ford. 34.) Hogy csak néhdny
példdt emlitsek a magyar nyelvbcdl, a ,jé fluvius“ szé
(Bud. MUgSz. 174) t6kéletesen kiveszett nyelviinkbol és
mdr csak néhdny osszetételben van meg, mint Sajé, Héjd,
Berettyd, az Arpidkori okiratokban még sokkal teljesebben:
Savyou (v. 6. Salzbach), Heyou =—= hév j6 (v. 6. Héviz és
Teplitza = Meleg folyd); ugyancsak az okiratokban ogou =
volgy, kopott alakjdban fenmaradt még e helynévben Szik-
$56 = Szik +aszé.

A jelentmény boviilésére, illetdleg szukiilésére érdekes
példa a franczia ore 1id, mely a latin avis dtalakuldsa, mig
az otsear a dim. avicellus-boél lett. A mai németségben
schlecht csaknem ellenkezot jelent, mint a kézépfelnémet-
ben; Luther bibliaforditdsdaban ott dll még , Gott thut nichts,
als schlechtes und gerechtes“. A magyarban: ,jészdg"
codexeinkben még tobbnyire ,virtus¢ értelemben fordul
elo; e fogalom kifejezésére ma részben a ,josdg” szolgdl,
josidg-nak pedig sokkal tdgabb értelme van, mint azelott.
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Ellenben a marha szét, mely még Ilosvaindl is pénzt és
minden egyéb javakat jelent, mai napsdg csak az igavoné
dllatokra és némely vidéken a baromfira (aprémarha) alkal-
mazzuk. — Az okiratokban rouos annyi mint réka;
tovdbbd a finnben jumala, cser.-ben jumo istent jelent, a
njomo, jovo bonus“ mellett (Bud. MUgSz. 173) és még
szdmtalan mds érdekes példdt hozhatndnk fel, melyek mind
megannyi bizonyitékai annak, mily kénnyen modosul idd
folytdn a szék értelme bdrmely nyelvben.

Sokkal lassibb menetd a grammatikai alakok elvil-
tozdsa és kiveszése. Némely grammatikai alakot jobban
kedvel a nyelv, mint a mdsikat; pl. az -ds és -at képzok
eredetileg ugyanazt jelentették és egyenld szdmban képez-
tek velok szavakat, pl. Bc. Pdl megfordolat'ta, Sc. Mdria
tigtolat'ta, FElsebetnek meglatasa, megvaltosasa stb. HB.
intetvinék, ildety, kingotv. Dialectice ma is eloforddl e két
képzo folcserélése : székely falds falat (Ny. 1:466), Eszék
vid.: metetkor ,szolometszés idején“ (Ny. V:521, VIIL:373),
Orség : emelet emelés (Ny. V:31), Hetés : petet iidii (Ny.
I1:323), de a kbzhaszndlatban szorosabban meg van hatdrozva
a két képzo functidja, az -ds tobbnyire nom. actionis, az
-at nom. acti; virdgzds, dradds, fordulds magdt a cselekvést
jelentd nevek, mig rirdgzat, dradat, forditlat a cselekvés
eredményét fejezik ki.

De nemcsak a haszndlat kérének megszoritdsdban
dllhat a grammatikai alakok elvédltozdsa, ido folytdn ki is
veszhet egy-egy alak, kilondsen ha a nyelv pdrhuzamos
formdkkal rendelkezik. Tudjuk pl.,, hogy a két praeteritum
koziil Magyarorszdgon csak az egyik haszndlatos az élo
nyelvben (az irodalmi nyelvrol itt nem szélunk, mert az
mindig conservativ és sokat fentart a régi nyelvbol).
Erdélyben ez is jdrja, hogy ,tuda¥ hogy pedig a régi
nyelvben az egész magyarsdgban el volt terjedve az elbe-
szélo alak, csak a HB. teriimtéré, vetévé, hadldvd, munddd,
tilutéd alakjait és az orszdg kildombozo vidékein irt régi
bibliaforditdsokat (Szarvas G. Magyar Igeidok) kell meg-
tekinteniink. — A futurum exact. is kozhaszndlati volt
még a réginyelvben: HB. éndiil, Minch. és Bécsi c. vénd,
ténd stb. A mai él6 nvelv tudatibdl e Lképzo teljesen
kiveszett.
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De azért van a nyelvnek elég él6 alakja, hogy az iré
szabatosan kifejezze gondolatait, s6t a maga természetes
torvényei szerint maga a nyelv is gondoskodik dwjabb
formdk elédllitdsdrol. Felhozhatd a magyarban, mint egészen
tijabbkori képzés a -sgerii, -féle, melyek még nem illesz-
kednek az alapsz6 6nhangzéihoz; testes alakjok is mutatja,
hogy ujabb keletiek és képzés helyett akdr Osszetételnek
nevezhetnok. Ilyenek még a -béli -beli, tovdbbd a finn
kunta (kymmenkunta, satakunta, maakunta) = magy. ,had,
nemzetség, csaldd, sereg“ (Bud. Ny. I:346). A Jdszsdgban,
nevezetesen Apdthin, még most is mondjdk : Vdgéhad,
Kirdlyhad (Vdgé nemzetség, K. nemzetség).

Ily ©sszetételek a gyakori haszndlat folytdn egybe-
olvadnak a jelzo széval, a gyors és kényelmesebb kiejtésre
valdé térekvés elejt egy-egy hangot, a hangsily megszanik,
a sz6 teste Osszevonddik, hangzoéilleszkedés dll be, ugy
hogy egyik-mdsik képzo alig hasounlit eredeti alakjdhoz.
»INydj“ hangzatilag és testileg ma is 6ndllé sz6 a magyar-
ban. De ki gyanithatnd tudomdnyos kutatds nélkiil, hogy
az annyi, tengerny1, tiz olnyi szdék végso szétagja nem
egyéb, mint annak kopott alakja, mely a mind-nydj-unk-ban
még egész testes alakjdban megvan? (Bud. NyK. IL) —
A -hat, -het képzo a Minch. és Bécsi c¢. frdsdnak idejében
még kilon sz6 volt, ép tUgy, mint a latin possum vagy
ném. konnen (Ehr. ,nem hathatnak ymtenye“: non possunt
admonere; Miinch. ¢. ,mert nem latsg... tenned%). — A
kétszer, dtsgor-beli képzd régente csak -sger volt; Bécsi c.
eloger. Még eldbb, a HB. kordban charmul : hdromszor
helyett. Az Udvarhelysz.-ben ma is hatszér, hisgszér, szdx-
szér (Ny. IlI:261), s ott a szér 6ndlld szoképen is elofordil
sor helyett: ,Fassdng, fassdng ezor eléjonne, Mégis a sgér
redm nem kertilne“ (Vadr. 108), sgérre sorra (Vadr. 407).

Az ily képzok legmozgékonyabb elemei a nyelvnek,
az Osszes szokincset hatdrtalanil képesek gazdagitani.
Vannak azonban oly képzoink is, melyek 6ndllé székként
nem szerepelnek ugyan, so6t nem is valami testes alakuak,
mégis oly mozgékony elemei a nyelvnek, mint akdrmelyik
viszonyrag; pl. az -s melléknévképz6 (havas, véres, fejes,
labas), vagy a cselekvési neveket képzo -ds, -és (Bud.
A magy. sz6képzés tdrgyaldsdhoz. Ny. L).
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Ellenben némely mds képzé munkdja csupdn egy-
nehdny széra szoritkozik, ,mintha maga a nyelv annak
tovdbbi haszndldsdrél egészen lemondott volna“ (Bud. u. 0.).
Igy a balog széban viligosan elvdlaszthaté a bal t8sz6 az
-og képzotol. De vajjon kinek jutna eszébe ennek analo-
gidjdra a jobb-ot is ily képzovel elldtni (jobbog)? vagy a
csusszan, bukkan végsd képzojét Gj momentdn értékl igék
képzésére felhaszndlni, pl. négzen (megnézi), kappan (Fol-
kapott hirtelen egy petrenczés rudat® Pet. Jdnos vit)? —
Az bsszehasonlitéd nyelvészet kimutatta, hogy a félt, hdnyt-
(hdnytorog), kisért-beli - mom. képzo; ha ki azonban uj
mom. értékl szok gydrtdsdra haszndlnd fel e -t-t, ero-
szakot kovetne el a nyelven, mert az él6 nyelv e képzot
végkép elejtette, ,a nép nyelvtudata mdr nem birja tobbé
nyelvérzékileg elemezni, legaldbb nem bir a még kénnyen
elvdld . képzorészhez bizonyos értelemmoédositdst (képzo-
functiét) kotni“ (Bud. u. o.).

Hogyan itélhetd meg tehdt, vajjon valamely képzo
é10-e vagy elavilt, azaz alkalmas-e még Gjabb képzésekre,
vagy nem:?

E kérdésre megfelelt mdr Budenz a Nyelvor 1. kote-
tében ,A magyar szoképzés tdrgyaldsdhoz“ czimt érteke-
zésében. Az ott kifejtett elvek szerint fogok itt i1s eljdrni,
mert egyedili biztos kriteriumai annak, vajjon valamely
képz6 élo-e vagy elavilt. E szerint elaviltnak fogjuk tekin-
teni a képzot:

1) ha annyira egybeolvadt a toszéval, hogy a nyelv-
érzék — tudomdnyos kutatds nélkil — az egészet képzetlen
sz6nak nézné, pl. jut, nyak, hdl (1. MUgSz.). Ide tartoznak
azon szOk is, melyekben a képzo tisztdn elvdlik ugyan az
alapsz6t6l, pl. bal-og, rovi-d (szék. rov, rovebb), csusg’-an,
buk’-an, de nincs meg a nép nyelvtudatdban, ,hanem ugy
vétetik, mint kilombdzetlen mellékalak az egyszerh alap-
sz6 mellett* (Bud. u. o.)

2) Elavilt a képzd, ha djabban alakitott tokhéz nem
jarulhat s csak néhdny régi képzésben fordul elo, pl. a
kelt, vesz-t | rezzen-t, csattan-t | forga-t zérge-t-beli caus.
-t, melyet nem lehet pl. a werdes, s7or-igéknél alkalmazni
(. Bud. A m. szO6képz. tdrgy.).
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3) Az elavultsdg gyanudjdban éllhat oly képzésmad,
mely valamely functié eszkozlésére nem egyedill szolgdl,
,hanem annak viselésében mds képzovel osztozik¥. Pl. -ds,
-6s régibb -at, -et helyett: hideglelés, gyonyorkodés, Bc.
hideglelet, gyonyorkodet.

Ezek lesznek kritériumai az elavilt képzoknek; minden
oly képzésméd, mely e kategéridkba nem sorozhatd, élo.

Megtorténik azonban, hogy egy-egy képzo tdjszéldsilag
tovdbb folytathatja életét, noha a k&zhaszndlat teljesen
elejtette : pl. Tudjuk, hogy k&zhaszndlatban él6 mom.
képzonk nincs; e functio jelolésére a meg, le stb. igehatd-
rozok szolgdlnak, vagy pedig valamely, az egyszeri cselek-
vést kifejezo szdval segit magdn az ird, pl. Nagy szdja
megnyilik, tideje kitdgil, S ily mddon riaszt fel/ szerelem
dlmdbul“ (Petofi, Jdnos vit.), ,Meg ne illesse kend azt a
szegény drvdt“ (u. 0.), ,S megkapta bajszét és egyet podrott
rajta“ (u. o.). De a székelységben, kiilonGsen a hdromszéki
nyelvjdrdsban nagyon gyakran -int képzovel alakulnak
mom. értéku 4j szok: hallint, illint, dobint, nyalint, forra-
Iint, fuvint, hurint stb. (Kriza). Ez és még egyéb okok
(részletesen aldbb a mom. képzoknél) oda mutatnak, hogy
az -int képzo, bdr a kozmagyarsdgban elavilt, a széke-
lyeknél még mindig él és 4j sarjakat hajt. Mint mikor a
kiszdradt fa egyik dgdban élet liktet még és zdld leveleivel,
gyér virdgaival meghazudtolja azokat, kik a holtak kozé
soroztdk. fgy Munkdcsi is bizonyitja, hogy a reflex. -ul, il
a csdngbkndl valésdggal élonek mutatkozik : fogul/ kezd,
kotil korodik, iditiil, mosil (Ny. 1X:530).

Nem elégithet tehdt ki a képzdknek egy é16 és egy
elavult osztdlyba soroldsa, egy harmadikat is fel kell
venniink: a tdjsz6ldsban é16 képzok osztilyit.

KOROSI SANDOR.

BARANCSIK ES BAZANZSIK.

A Ny. Hétfalubdl bardncsik ,selyem fityolkendd* (II1:326)
és bagdngsik ,fore vald selyemkendd* (V:329) tdjszékat kozolte.
Az egyneml jelentések szerint, melyhez az alakok hasonldsdga
is jdrul, a két szd osszefiiggésére lehet gondolni, de nehézséget
tdmaszt e tekintetben a g-r vdltozds, mely ugyan tébb nyelvben,

"
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pl. a scandindvban, a torokség terén is a csuvasban (csuv. jiger :
tor. thig iker | csuv. tuyur, tor. dokuz kilencz) eldforddl, azomban
a magyar nyelvben nem taldlhaté mds analog esete. Simonyi
(Ny. V:416) ezért azt hiszi, hogy a kozlések valamelyikének
tévesnek kell lenni.

Annyi bizonyos, hogy a két vdltozat a magyar nyelv terén
belil ki nem fejlodhetett, s igy, ha helyes voltukat kétségbe
vonni nem akarjuk, vagyis a kozléseknek hitelt adunk, azokat
egymdstél figgetlen és teljesen kiilondllé szdéknak, killdndsen
kolcsonvételeknek kell tekinteniink. S csakugyan a kérdéses
szGkat kozelebbrol vizsgdlva, magyar voltukra nézve elblegesen
is kétséget tdmaszt a -csik, -7sik szévégzet, mely a tordok -57k,
-5ik diminutivum képzo alakjdval osszetaldlkozik,— és a torokség
csakugyan nyujt egyéb felvildgosité adatokat is, melyek a dolog
tisztdzdsdt elosegitik. A magyar nyelvben ugyanis a volgai torok
hatdson kiviil egy késObbi torok, kin és oszmanli befolydsnak
is vannak nyomai, és killondsen dialecticus elterjedést torok szdk
dltaldban e két forrdsra vezethetok vissza, a mennyiben a kdn
és oszmanli hatds mdr azon korban tortént, mikor a magyar nyely
kiildmbozo dialectusokra valé széjjelvdldsa megtortént. Ilven a
magyarban nem dltaldnos haszndlatd szék pl. kidn forrdsbél:
kolyii, kolii, kilii pistillum, Tdjsz., MA. mely a kdn cheli, kili
pistillum (cod. cum.), oszmanli kiiliink pistillum széknak felel
meg | tupli (Ny. VI:179) gombolytl, kovér; a kin codexben top
globus, a li torok nom. possessoris képzo.

Kbdzvetetlen oszmanlibdl szdrmazé dialectikus szdék, a
mennyiben t. i. a déli szldv nyelvekbol hidnyzanak, pl. kilim
tapes variegatus MA., oszm -perzsa Ailim buntfarbiger teppich von
wolle | tdzek 'I'jsz. oszm,-perzsa tejek kuhmist zur feuerung |
csomak ékfejsze, (Ny. [1:375) oszm. cumak keule von holz oder eisen,
eiserner stab | dalma toltelék (Ny. .}, oszm. dolma, dolama fillsel,
gehacktes fleisch, tér. dolmak fullen stb. Ugyanigy felel meg a
bardncsik szénak az oszmanliban borundsuk schleier, feine lein-
wand, csagataj boriindsitk schleier. Vdmbéry e szokat (Etym.
szt 227.) tOr. bor-, bor- takar ige szdrmazékdnak mutatja ki,
olyképpen hogy az n deverbalis fonévképz0, melyhez jdrult a
dsik, dsuk, dsitk kicsinyitd szd. llyen mdédon a bardncsik hite-
lesitve volna.

De nem lehetetlen, hogy a bajanzsik is ilyen torok kol-
csénszé. Erre vonatkozdlag oszm.-perzsa begen egge és oszm.
bazen eine art feiner barchent (mely nem mds, mint a franczia
basin) johetnek szdmba, Ugy hogy egy, a borundsuk analogidra
képzett torok -2tk végl *bagensik, bajan3ik alak dtvételének

tekintjiik. Patrussny Lukaics.
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»,SZAMOT YET, SZAMVETES,“

A mathematikai tudomdnyok egyik felette fontos dgdnak
neve: calculus infinitesimalis. Ez a terminus dtment
az Osszes romdn és germdn nyelvekbe, de a Bugdt-Toldy kor-
szak befolydsa alatt 4116 magyar kozdnség sem a ,calculust®,
sem az ,infinitesimalist“ el nem fogadta, nevezetesen a calculust
hanylattal forditotta le. Foltéve, de meg nem engedve, hogy a
hdny = quot tdbol képezhetiink igét, t. i, hdnyolni = calculare,
akkor ebbdl a hanyolat (v. az o kilokésével hanylat) mint a
bevégzett cselekvés eredménye nem fejezi ki a calculusnak ide
vagé értelmét, mert ez mint folyd cselekvés helyesen csak hd-
nyolds lehetne.

De volt-e szlikség arra, hogy oly kozonseges fogalom
megjelolésére, mint a milyen a calculus, calculare, Gj szdt
faragjunk ? Vajjon nem éltek e a XVI,, XVII. és XVIII. szdzadban
magyar kifejezéssel, mely tokéletesen visszaadja a latin calcu-
lare értelmét? A kolozsvdri Gemma Frisiusban, Onodl Tolvaj
és Mardthi arithmetikdiban nem akadunk-e a calculare és
calculus helyes magyar terminusaira? Fzek mind oly kérdések,
melyekkel a Bugdt-Toldy-féle iskola hivei édes-keveset torodtek :
elottik volt Cauchy .calcul différentiel“-je €s lett beldle magyarul
kiilonbzéki hdnylat, miként Moigno ,calcul intégral“-ja az
egészleti hanylat nevét nyerte.

A Ny. annak idején a hdnylatnak kiadta az dtlevelet és a
magyar matbhematikusok becstiletére vdlik, hogy ez a szornyeteg
nem kisért tobbé kézikonyveinkben; de a figyelmes olvasé azt
is ldtja, hogy mathematikus irdink keriild Utakon menekednek
meg tole, azaz nem haszndlnak helyette a calculussal folérd
magyar terminust. E sorok {réja valamikor (a T. E. kozlonyben)
kimondotta, hogy calculus magyardl helyesen szdmvetés,
még pedig minden megszoritds nélkiil, akdr dltaldnos jegyeken
azaz betlikon hajtjuk végre a miuveleteket, akdr pedig kozonséges
szamokon.

Midta az arithmetikdt elég szerencsétlentil szamtan-
nak keresztelték, a szdmvetést vajmi ritkdn emlitik, sbt a
mai ifjisdg mdr nem is érti e terminus jelentését, hacsak a
tanité kellben meg nem magyardzza., Pedig az el6z0 szdzadok-
ban, sot e szdzad elején is e szd nyelvkincstinknek becses része
volt. Gondolomra lapozgattam Mardthiban (Debreczen, 1743) és
harminczndl tobb kifejezésre akadtam, melyek a mellett bizonyi-
tanak, hogy a XVIIL szdzadbeli nyelvszokds szerint a szd m-
vetés mindenféle alakban szerepelt. ,Az Ujjain fel nem tudnd

2#
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vetnl a nagyobb szdmokat", mai nyelven: nagyobb szdmok-
kal Ujjain nem tudna szdmolni; ,igy vetjik fel az drdt*, mai
nyelven: igy szdmitjuk ki az drdt; ,ezt ugyan mdsképen is fel
lehet vetni“ mai nyelven: ezt mdsképen is kiszdmithatjuk; a
tobbit elhallgatvdn, egy hosszabb idézetet kozliink, melybdl vild-
gosan kitinik, hogy a mai nap is haszndlatos ,szdmot vetni*
rhetorikai figura. ,A régiek, minekelotte a betlikkel (értsd szdm-
jegyekkel) valé szdmvetés Azsidb6l Eurépdba 4ltal jott, mésféle
szdmvetéssel éltek : minemtivel élnek most is némely gdrdg s
mds aféle kereskedok; sot néhol az irdst tudatlan paraszt-
emberek is. M¢Ité pedig, hogy ezt a tanult emberek is tudjdk;
mind azért, hogy irdst tudatlanokat erre tanithassanak; mind
pedig, hogy az ilyenekkel, az 6 mddjuk szerint, szdmot vet-
hessenek®.

Ez idézetek hatdrozottan arra vallanak, hogy a XVIII. sz4-
zadbeli magyar nyelven calculare = szdmot vetni és
calculus = szdmvetés. Mindamellett, mig e kifejezéseket:
»Szdmot vetni*, ,az drdt felvetni* stb. kellben meg nem magya-
rdzzuk, megengedjiik, hogy valaki kételkedjék, vajjon a szdm-
vetés minden tekintetben annyit érd-e, mint a latin calculus?
Hogy ez utolsé kétséget is eloszlassuk, a ,szdmvetés“ kifejezés
eredetét kell kimutatnunk.

Maréthi kdnyvében az utolsé idézet a régiek szdmvetésére
vonatkozik. Ezt ,paraszt szdmvetés® elnevezése alatt szépen
ismerteti meg a XVIII. szazadbeli debreczeni professor. Folos-
leges mondanunk, hogy a szdmvetésnek ez a mddja a rdmai
eredet! abacus haszndldsdn alapszik, mellyel ndlunk a mult
szdzadban még orszdgszerte éltek. Az abacuson kavicsokkal =
calculusokkal szamoltak, innét eredt a calculare és a
calculus elnevezés. A magyar ember — akkor szdmokat nem
irvin — az abacuson felvetette azokat, azaz az ezresek,
Otszdzasok, szdzasok, Otvenesek stb. rovatdba annyi kovecset
vetett, a mennyit az adott szdm megkivant. Ha most az
abacus segedelmével, mint most mondjuk, szamolt, a szamokat
ide-oda, az egyik rovatbdél a madsikba, vetette, azaz a szdnak
szoros értelmében szdmot vetett.

E rovid fejtegetésbodl, dgy hissztik, vildgos, hogy a latin
calculare és a magyar szdmot vetni nemcsak a nyelv-
szokds szerint egyet érd kifejezések, hanem mindkettd ugyan-
azon egy forrdsbdl ered, t. 1. az abacus haszndldsdnak mddjdbdl.
Az arabs szdmjegyek dltaldnos haszndldsa végképpen kiszoritotta
az abacust, de a calculus és calculare megtartottdk jelen-
tésiiket, azonképpen meg kell tartanunk a szdmvetés és szd-
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mot vetni terminusokat is, még pedig legdltaldnosabb értel-
mitkben, bdr mai nap nem vetjiilk {6l tobbé a szdmokat az
abacuson. Csiszir Kirovry,

A RAGOZAS ES KEPZES ELMELETENEK EGYSZERUSITESE
A MAGYAR NYELVTANBAN.

Simonyi Zsigmond, kinek magyar nyelvtanai kdzépiskoldink-
ban meglehetdsen el vannak terjedve, a Nyelvor f. évi augusztusi
fuzetében fontos nyilatkozattal lepte meg a magyar nyelvtan
tanitéit. Kijelenti ugyanis, hogy a teljes tovek elméletét, melyet
négy évvel ez elott & hozott be nyelvtanainkba s iskoldinkba, —
nyelvtanainak jovo kiaddsaiban elhagyja.

Nem akarom itt fejtegetni, hogy e lépést jobb lett volna
mdr elobb, mdr e nyelvtanok madsodik kiaddsa alkalmdval meg-
tenni, annyival is inkdbb, mert az Osszes tovek maganhangzds
voltanak folvétele ellen mindjdrt ez G elmélet elsd megjelenésekor
nyilatkoztak ellenvetések; nem akarok itt arra sem utalni, hogy
e visszalépés mily kellemetlen helyzetbe hozza most azon nyelv-
tanitékat, kik eddig, megtdmaddsokkal kuzdve, fentartottdk az
iskoldban Simonyinak az elméletét: csak annak akarok kifejezést
adni, hogy én részemrol drommel @dvozlom a nyelvtanainkba
behozand6 ezen vdltozdst.

En, mihelyt Simonyi kisebb nyelvtana 1877-ben megjelent,
rola irott ismertetésemben s a konyv irdja dltal ugynevezett
»nszelid* birdlatomban azonnal elbadtam, inkdbb a nyelvtudomdny
szempontjdbdl, a tovégi magdnhangzdk dltaldnos folvételét illetd
ellenvetéseimet (Tandregyl. Koézl. 1876/7. 19. sz.); majd midon
késobb a Nagy Ldszlé-féle népiskolai nyelvkdnyvet nyelvtudo-
mdnyunk haladottabb dllapotdhoz alkalmazva dtdolgoztam, nem
vettem oda fol a tovégl magdnhangzdk elméletét, most mdr
azon pedagdgiai szempontbdl is, hogy az anyanyelv tanitdsdndl
ismeretlennek ismeretlenhez kotésért, kivdlt kezdokkel,
elkertiljiik. (Mert pl. ezen elemzésben: pado + k mind t6, mind
a képzo ismeretlen a képzd elott). Fentartanddnak itéltem a
kotohangzdk elméletet, s azt vittem keresztiil az egész nyelvtanon.

Innen van, hogy én drommel @dvozlém Simonyi vissza-
lépését, a kotohangzds elmélet folvételét.

Stmonyi, bdr vildgosan nem mondja ki, Ggy ldtszik, tisztdn
pedagdgiai szempontbdl teszi e vdltozdst. A tudomdny szem-
pontjdbdl megtartandénak véli régebbi elméletét, de nyelvtanaiban
mégis mdssal fogja folcseréini, mert ,megtorténhetik, hogy a to
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vége hangtani viltozdsok kovetkeztében a nvelvérzékre
nézve elveszti a tovel valéd kozdsségét, és vagy jelentéktelen
elemmé, mondjuk kotohangzdvd stlyed, vagy pedig a raghoz
vagy képzohoz csatlakozik“. (Nyelvor, X. 371.) — Ez mds széval
annyit tesz, hogy a tanuld, a kinek a nyelvészkedés nem szak-
tudomdnya, nem teheti {6l és nem haszndlhatja a nyelvtudomdny
szemiivegét a szdknak elemeikre bontdsdndl; haszndlja fel tehdt
a tanité e bonczoldsndl segédeszkdzll az anyanyelv tanuléjdnak
mdr meglevd nyelvérzékét, a nyelvérzék 4ltal a tanulé eldtt
ismeretes alapra épitse fol a nyelv elemzését, ismerthez kapcsolja
az ismeretlent, igy tegye Ontudatossd a nyelv dntudatlan birtokat.

Az iskolai tanitds s dltaldban az oktatds szempontjdbdl
tehdt csak helyeselni lehet e czélba vett vdltoztatdst; de ugyan-
ezen szempontbdl Shajtandé volna, ha Simonyi még egy Iépéssel
tovibb menne, s a széragozds ¢és képzés elméletét lehetdleg
atldtszéan és egyszerlisitve tdrgvalnd nyelvtanainak kovetkezd
kiadasaiban.

Terve ugyanis, a Nyelvor idézett czikke szerint, az, hogy
a nyelvtérténeti nyomozdsok alapjdn folvett tovégi magdnhangzdt
(pl. az o és é meg e hangot ezekben padot, kérék, padon,
keérendek) némely esetben a t6 és rag vagy-képzo kozé jdruld
kdtohangzdnak, mas esetben pedig a rag vagy képzo mdssal-
hangzdjahoz tapaddé elohangzdénak fogja venni. Ez utdbbi érte-
lemben szdmitand az u. n. tovégi magdnhangzdkat a kovetkezd
ragokhoz, képzokhvz vagy idojelzOkhdz: a birtokos ¢€s ige-
személyt jelolo nk-hoz, a fokképzo bb-hoz, a jovo cselekvés jelé-
hez az nd-hez, végzett cselekvést jelz0 tt-hez, s az n helyraghoz,
ugy hogy e szdéelemek szerinte ilyen alakban volndnak tanitan-
dék: nk, unk, iink; abb, ebb; and, end; tt, ott, étt, 6tt; n, on,
én, on. A tobbi Osszes esetekben a rag és képzO elotti s a
szerinte ugynevezett rovid t6-hdz nem tartozd rovid hangzodkat
kdtohangzéknak venné, tehdt igy elemezne: hdz-a-s, haz-a-k,
hdz-a-t, hdz-a-tok, vert-e-tek, mond-a-ni sat.

Arra nézve, hogy unk, iink sat. ragokat szdndékszik fol-
venni, azt hozza fel okdl Simonyi, hogy ,az 4jabbkori nyelv-
érzék pl. e szavakat: dtunk, vériink igy tagolja: dt-unk, ver-
iink*. Megengedem, de ellenében azt dllitom, hogy az a nyelv-
tudomdny nélkil szlikolkodd nyelvérzék a hazas, hazak, hdzjat sat.
szavakat is igy tagolja: haz-as, haz-ak, hdz-at, mit bizonyit a
régibb nyelvtanok azon altaldnos folvétele, hogy as, os, es, s
képzordl, meg ak, ok, ek, 6k tobhesragrdl sat. tanitottak.

A nyelvérzéknek ezen kérdésben valé ilyneml szdmba-
vétele tehdt, szerintem, csak zavart hozna a nyelvtan tanitdsdba ;
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mert vagy a ragoknak s képzdknek lenne nagyon sokféle alakjok
(pl. a tobbes képzonek 6 formdja, u. m. k, ak, ok, ek, ek, ok),
vagy Simonyi terve szerint, ugyanazt a szé-elemet kellene majd
kotdhangzdéval (kert-e-k), majd a rag vagy képzo elohangjdnak
venniink (kert-ii-nk).

Ohajtdsom tehdt az lenne, hogy e kérdés elddntésében
inkdbb a helyes tanitds elve, mint az alanyi és 6nkényl nyelv-
érzék sugalma legyen a [6f6 irdnyadd. A nyelvtudomdny dltal
megengedett hatdrokon beliil tegytik dtlatszévd és egyszerQvé a
ragok €s képzok tanitdsdt. Ezt pedig elérjtik az altal, ha az elo-
hangzdval jdrd ©sszes ragokat és képzoket mdssalhangzdn kez-
dddoknek veszszilik, s a hozzdjok jdrulé elohangzdkat minden
esetben kotdhangzéknak nevezziik. — Ha igy elemeziink:
hdz-a-k, vdr-o-k, elemezziik ezeket is {gy: haz-u-nk, vdr-u-nk.
Es ezt annyival is inkdbb igy kell tenniink, mert az nk ¢és n
(helyhatdrozd) rag az ollo és fa-féle toveknél csakugyan puszta
nk és n alakjdban tunik fel.

Ezek szerint egységet hozunk a ragok sokféleségébe, mert
pl. az n rag n alakjdban marad ép Ugy az olld, mint a hay, kert,
titz tovek utdn; az eldhangzds ragok ¢és képzOk elotti hangzot
nem kell hol kotdhangzdnak, hol a rag és képzo hangzdjdnak
neveznlink; végre a hét kotdhangzdt: a, o, u, e, €, 0, it szivesen
folvehetjiik a sokféle ragtdl valé megszabadulasunk drdn.

Komiromy Lajos.

NYELVUJITASI ADATOK.

Helmeczi Mihaly f6ljegyzései.
L.

A hires 0jitd, Helmeczi Mihdly ,Berzsenyi Ddniel versei*
kiaddsdhoz egy bevezetést irt, a melyben a nyelvdjitdsrél érte-
kezik. Ertekezése nem csak azért fontos, mivel a nyelvijitds
elveivel ismertet meg benntinket, hanem fontos azért is, mert
igen sok Uj szdt taldlunk fdljegyezve benne, a melyeket akkor
tdjban (1816) kezdtek a forgalomnak d4tadni s terjeszteni. Hogy
e foljegyzéseket kritikai szemmel kell olvasni, arrél eléggé meg-
gyozodhetik az olvasé, ha a kovetkezd példdkat tartjuk szeme
elé. Helmeczi Uj szdék gyandnt sorolja fel pl. ezeket is: akasztal,
dltat, dmulds, élénk, pihen, szokel; holott mindezek régi szdk,
a melyeket mdr Molndr Albert beiktatott szdtdrdba. Az
értekez0 rovidités dltal tdmadt 4j széknak mondja hasonlékép a
régl nyelvnek eme szavait is: eskii, folyamni, jos, helyhezni,
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lovag, segéd. Hogy Helmeczi nem mindig tudja igaz urdt adni
a szénak, kitetszik abbdl, hogy sokszorta nem a termesztdt,
hanem a fogyasztét nevezi meg; pl. a lovancg, ujoncy, pamlag
sz0kndl nem szerzOjiilket, Barczafalvit, hanem haszndl48ikat,
Dugonicsot, Barétit s Kisfaludy Sdndort emliti meg. S ezzel
attérhettink Helmeczi foljegyzéseire. Fejtegetéseinek ez a czime:
.Ertekezés az dgynevezett Gjitdsokrdl a nyelvben®.

»Minden ujitds nyelviinkben, igymond, e kovetkezd czik-
kelyekre osztalyozhatd.

B) Uj szdrmaztatdsok; Bessen yeinél: segéely, — Ci-
siéoban: wvillangogni. — Csokonaindl: dltatni, amulds,
bukadék, csiklandozat, dithéngni, eny hes, élénk, élvény, fiikdlni,
hamuhodni, hulldmolni, istenleni, kéremény, lépkedni, mere-
viilni, poffangani, ragyogvdny, rémlet, rémgzet, tisztelkedni,
visgonzani, zengzet. — Debreczeni Uj Enekeskbnyv
1815-b 6 1: bbves, emelitni, fogyatni, megnyugotni, nézelni,
okleldezni, riitolni, tekintelni, zdarolni. — Dobrenteinél.
utanogni stb. — Doéménél: csukakozni, egyediilség, eny -
hidni, gydmitani, hajlektalankodni, jajgds, keseriiletes, kétet-
len, lengélédni, rakdsolni, szinvegyiték, tuddéskdini, tiinet,
ijadni, villdmni, villimzo stb. — Dugonicsndl: kedvency,
képzemény, kiritlmény, lovancy, ujoncy stb. — Gyéngydsi
Istvdnndl: egyvelilni, enyhddni, esemény, fuvalom, gyu-
ladalom, inalni, megaddazni, ragyogzani stb. — Horvdt
Andrdsndl: borgalom, fesedék, forralom, haladékony, &tlet,
pirany, tudamos, tetemedni, vélelem stb. — Kisfaludyndl:
dmulni, csiklandék, édelegni, modolni, rianni, robaj, sgorgolni’
tamoly gani, z0rej stb. — Kulcsdrndl: mutatvany, szdllit-
vany stb. — Pdpaindl: eldtteg, értesit, ismétel, latomdsog,
nevelék, nyugalmaz, osztalyoz, tiirelem, valosit stb. — Baréti
Szabéndl: akasztalni, allyadék, allyazat, avatag, dltatni,
amulni, czondorlani, diadal, erdilo, eregld, feledékes, facsaros,
folyadékony, forral, gyorstalan, hiulni, ihlet, kecsegetni, ké-
sedesni, kirdsleg, kirnyosleg, kérnyiilég, kornyiilet, ldbanni,
legyengni, locsadék, menelni, mérgedni, mojgdilatos, mozga-
dozni, nevedék, nyildoklani, Osgvetolulni, pihenni, szellézet,
siokelni, tekintelni, teplekedni, vegyeliteni, viadalom, viszo-
nyolni stb.— Wagnernél: ddazat, darabcsa, elcsiint (tabidus),
esedékeny, fondorlani, kirnyiilet, lépcselni, nézelni, nyomvasy-
tani, resyketeg, rutalmas, szenvedékeny, tarcs (firmitas) stb. —
Verseghynél: egyetem stb. — Virdgnadl: eszelokos, gyo
nyoriteni, kitléniteni, méltdini, példany, siradalmas, térvény -
hatosdg stb. — Zrinyinél: kirnyiilet, érvenditeni stb.
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Ilyenek ezek is: alagy, ditaldny, billenty i, csellem,
elem, elméncy,igény, irdnylat, kegyency, kényelem, kénnyelmi,
lebel, méltdny, nyilvdny, nyugtatvdny, szellem, szerény, sze-
s7ély, tal vagy taldny, iinnepély vagy iinnepélyes, védency,
vonal stb.

E) Széroviditds. Bessenyeinél: gypozelem, stb. —
Csokonaindl: csermely, csillam, fejedelem, kellem, keserv,
kétes, mdmor, negéd, Nddor, paiér, remény, segéd, villdm,
stb. — Debrecz. Uj Enek esk dnyv: bére, csudatét, doglelet,
ét, folyamni, hitlen, jétét, keserv, kétes, remény, tokélet, villam,

stb. — Doménél: bék, csillam, jos, kellem, keserv, kérny,
lovag, remény, csilldm, stb. — Dugonicsndl: emlek, ima,

kivdncs, parancs,stb. — Gy d6ngy dsinél: bizalom, gydzelem,
remény, stb. — Horvdth Endrénél: alkalom, béke, csillam,
durcz, emlék, foly-am, fondor, halhatlan, hijany, inger, kanyar,
lovag, magany, mulhatlan, segéd, verseny, stb. — Kis
ldnosndl: csermely, inger, kellem, segéd, remény, stb. —
Kisfaludyndl: alkalmazni, dbrdzni, bel, béke, bésze, diadal,
emlék, enyh, fejedelem, foly-amni, fondor, gyiililet, hely hezni,
helyzet, igaztalan, kellem, Fkornydzni, magany, Nador,
parancs, rettenet, szdkelni, szirny, tikélet, stb. — Kulcsdr-
néal: emlék, kellem, keserv, lovag. remény, segéd, stb. —
Kunicsndl: figyelem, hdlas, iszonyat, keserv, kétes, lovag,
stb. — Bardti Szabdéndl: aldzat, bel, béke, diadal, feje-
delem, folyam, futam, jos, keserv, kétes kirny, kdrnydzni
kitl, lenge, nyomoru, pillantlan, remény, segéd, villdm, stb. —

Takdcsndl: inger, kellem, magdany, stb. — Wagnerndl:
alkalom, béke, békes, finnya, folyam, jos, kétes, lovag, segéd,
s:{eme’rmet, stb. — Verseghynél: alkony, diadal, dombor,

ellen, eskit, fondor, gyonydr, hossz, homor, inger, iszony, jos,
kaland, keser, két, kétes, kellem, kényor, kényori, kirny,
kébor, lepény, magdny, Nddor, nyomor és ortdly, pazar,
sanyar, szorny, szender, taps, téboly, tékoz, tévely, toborz,
tompor, telj, varkogni, vardzs, visgony, stb. — Virdgndl:
alacs, dbrdzini, béke, elillni (elillani), finnya, folyam, gyényir,
kétes, megmenik, parancs, potroh, remény, sanyar, segéd,
szomor, villdm, stb. — Zrinyinél: ldthatlan, stb.

Nem kilonben ezek is: dbrand, dbrandos, drmdny, drny,
dmoly, bdmész, bojtor, busoly, fintor, fohdsz, hdbor, henysely,
heveny, hunyor, higany, hunny dsz, idom, izom, kdboly, mosoly,
porhany, potom, személd, szigor, szompoly, tdntor, temérd,
vdncgor, vesiteghdy, vidor, vizeny, zsugor, stb.

F) A gyokerek s avult szék felelevenitése. Csokonai-
ndl: csend, enyh, dolyf, gog, gomb, gydm, hars, kér, or, pir,
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szomyj, ’stb. — Debreczeni 4j Enekeskényv: enyh, gog,
hon, k‘?””; sgomj, stb. — D8 ménél: dics, dith, enyh, ék, g0g,
kegy, or, véd, stb. — Dugonicsndl: gyok, ingy, kegy, kir,
leh,’ragy, stb. — Horvdth Andrdsndl: csin, dics, dith, ék,
gram, kecs, kér, kiil, kegy, ldz, 6r, rém, syomj, vdgy, véd, stb.—
Horvdth Istvdnndl: dld, bdm, csend, éd, ék, lak, lob,
vagy, stb. — Kisnél: csend, kecs, kegy, or, véd, stb. —
Kisfaludyndl: csend, dith, dilyf, ék, gbg, giny, kegy, lds,
leb, 6r, vdgy, véd, vész, vid, stb. — Kulcsdrndl: diih, gydm,
kor, or, vész, stb. — Kunicsndl: csend, gég, kegy, lak, stb.—
Mdrtonndl: rajj. stb. — Bardti Szabdéndl: diih, ék,
g0g, Or, véd, vésg, stb. — Wagnernél: rom, sgak, vész, stb.—
Verseghynél: dj, csend, dics, doh, dilyf, diith, ék, fecs,
808, guny, hars, herv, kajcs, karcy, képcz, kir, loncs, ort,
ér, ponczg, pot, roh, sarj, sav, seany, senyv, sér, sin, sjak,
szomj, trécs, vany, vagy, véd, zur, stb. — Virdgndl: csend,
csin, dics, doh, délyf, diih, gbg, kegy, leh, ér, vagy, véd, stb.

Es még ezek is: bdgy, bof, bdsy, dacz, gerj, honvdgy,
horty, kénybecs, pdrthiv, sdm, szend, szenv, terj, tetsgvdgy,
tomb, itdv, iir, zsémb.

G) Uj szok: rény, pamlag (kanapé BarGti Szabdndl és
Himfynél), haslag (Virdgnadl), lény, érv, szildrd, hornydk
(metsz0 vagy rovdtkold kés Beregszdszindl). A seculum, Bessenyei:
nél: esztenddsydy, Bartzafalvi-Szabdndl: szdjszaka, Rdthndl:
sgdzad. Spiritus: Bdthorindl, Zrinyinél és mds régieknél:
szellet, Fejérnél: [6lk, Rusziknél: ihlemény, Kazinczyndl-
sgellem. — Virtus: régen: josjdgos cselekedet, Bartzafalvi,
Szabdndl: csellem, Révaindl : josjdg, Bar6ti-Szabdéndl : erény -
Sdndorndl: tékely, Dugonicsndl: firfisdg, mds irékndl: erkélcs
jo tett; Daykdndl, Kazinczyndl, Siposndl s mdsokndl: rény. —
Reitz: Takdcsndl: inger, Daykdndl: kecs, most az elsot
irritation, a madsodikat charme értelemben haszndljdk. — Az
e ns-bol (Bardéti-Szabdndl: lény, Kisfaludyndl : valo, mdsokndl :
valdsdg) lett: lény. — Az elementum-bél metamorphosisok
utdn : elem, az el6 szobdl (mint kellobol kellem).*

JauBor JOzseF.

NYELYTORTENETI ADATOK.

Szerémi Gydrgy magyarsaga,
Midén Szerémy Gyorgynek Magyarorszdg romldsdrdl szolé
emlékiratdt tanulds végett forgattam, egyuttal kijegyeztem a
benne el6forduld elszdrt magyar szdkat és mondatokat. Szerémi
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Gyorgy Kameniczen sztiletett; tudott rdczil, konyhadedkul, de
magyar volt az anyanyelve, a minthogy akkor még Szerém is a
magyar vdrmegyék kdzé tartozott. Magyaros latinsdgi konyvét
1544—1546 tdjdn készitette.

Tiszta magyar szavai itt kovetkeznek:

Atyafigyermek (145). Carnaliter frater, hoc est attyafy
germek.

Banya (315). Nunc eciam illa banya aurea producit bonum
aurum.

Bestye tanczos kirdly (133). Tu Rex, bestye tanchos kiral,
perdidisti Regnum Hungarie. ..

Bogldr (168). Quasi esset boglar.

Bolt (48). Tabulam boti non presumebant infra mitere

Csatornakut (320). Capite trunkati erant in arce intus
juxta fontem chatornakwt.

Csonkatorony (161). Regiestas faciet eum captum ad
Chonka toron proiecere.

Csorba wvala (3). Tandem Ladislaus Vaydafia (Hunyadi
Ldszl8) jam desistebat, quia biccellus ipsius breuis et sepissime
pro defensione sua capitis contra Germanum inacrita erat, id est
chorba wala.

Cz€l (219). Inceperunt sagitare signum, id est celt.

Deli (299). Unus miles Tracianus, nomen deli Radich.

Dobos (289). Et sic fundebamus super bigas in doleum, id
est dobos; ita vocabant Budenses.

Ebbel ebet marattatok (205). Ferdinandus Rex sic dicebat:
Ebellh ebeth maratatok; id est canem cum cane mordere faciam.

Elbusiila (3). In se elbusula, quod non imperaret Hungaris.

Edes Gyorgy pap! (162). Rex (Johannes) mihi ridebat
valde et dicebat: ,En, edes Gwrpaph, quomodo ambulasti cum
capellano Prini Petri?

Fdtyol (255). Vnum fattyol ad caput posuerunt tenuam
velamen.

Fejkito (54). Quilibet habeat auream vittam ad caput suum
et fekoto.

Fris palota (290). Proicebant viuos in profundum puteum
proximius fris palatta.

Fukar (339). Ista tria gens (a zsidd, gordg és olasz) erant
fucari... Italus fucar et Grecus fucar.

Fuvar (47). Semper dicebat (a véghdzak drsége) coram
cunctis fuar limites dicendo: stb. '

Garat (332). Supra ponebat (molam asinariam) ad garat,

Gyantdr (340). Pingere testas cum gyantar.

+
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Harcz. Miles Alemanus jam venit ad harsch (20). Cito ad
harcz preparauerunt se ipsos (72). Ut aptaret se ad pugnandum
et ad harch (214).

Hdrsfa (82). Conciuerunt vnum locum sub magna arbore
hasfa... Sub vmbra haspha.

Isten engem stb. (28—29g). Incepit primo juramentum facere
(Tamds érsek) ad verbum Hungaricale dicens sic: ,Isten enghem
hugh seghelen, bodoghazzon, vr istennenek mind zenthii, ez
oltari zenthssegh, ez zent kereszt, e zent evangelium es a zenth
Janusnak zenth ergcleij (ereklyéi), hvgh Janus hercheghed teziok
(teszszlik) magari kiralya“.

Kanocz (311). Cum igne incenso canoth.

Kocsi (343). Ipsi ascenderunt ad kochi ejus.

Korldt (268). Ex vtraque parte bene cum korlata erat.

Korpdzd e bestyét (63). Precepit (Désa Gyorgy) subulcis
dicens sic verba Hungaricale: Korpazd ez bestiet! (Csdky pis-
pokot érti).

Kotyavetye (265). In Buda ad kottyawettie clamantes et
dicentes, qui plus daret propter.

Lapta (223). Vnus rusticus estuati erat per ignem de pixide
igneam lapta de bombarda sagitassent de exteriore.

Mdzlak*) (364). Intoxiant multos cum veneno vel cum aliqua
mazlak.

Mdzsa (112). Habeo decem massa argenti.

Megcsavoldk (78). Regem pauperem megh chawolak. (De-
ceperunt.)

Ndsfa (255. és 257). Nasfa id est armilla.

Nem felelt (7). Contra judicem palatinum Regni Hungarie
non contradixisset, nem felelth,

Osszevesgének (54). gzwewezenek ambo.

Pej (121). Sedebat super equum pey.

Péntekre virradoban (134). Erat jam nocte pentekre ver-
radoban.

Pinczepalacgk (53). Ad viam tres vasa vina ordinauit
pinche palazk.

Pohdr, asgtalhoz valo (u. o.). Et pohar aztolhoz walo.

Putton (365). More vnum putton.

Sdrga (216) Eratvexillum eorum liuidi coloris, id est sarga.

Szabddom (?) (12). Equo (t. i. Szobi Péter) quidem valde
zabadom....

Szakdlas. De zakalos duodecim sic resonare cogebant (270).
Quesivit ab eo quattuor zakalos ad carinas suarum narandonibus.

*) Taldn inkdbb masylag ? M. B.
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Szdlldsoszto (210). Franciscus Pestieni (Postyéni) zalas ozto.

Szederjesbe valo (168). Erat in veste vokoinea et zederiesbe
valo iuxta cor suum.

Szemet (290). Turci quidem stabant super extra janwam
in zemet aut decem. -

Szeplos (164). Albus equus zeples.

Tdabor (258). Super thabor Caesaris....

Tdrgy (284). llico statuerunt super monticulo unum targy.

Tdrszekér (179). Omnes ad tharzeker ordinauerant.

Totoknak vad alma (is) fiige (146). Vere bene antiqui
Hungari habebant in prouerbis, quod totoknak vad alma figei.

Tot pecs nem mérges (161). Dicebam ego in me: ,Tot
pech nem mergws*, sicut Hungari solent in proverbiis suis
dicere.

Uram sgent Jdnos! (337). Quilibet virus Hungarus dicere
debeat ,Vram zent Janus*.

Vajdafia (3). Ladislaus Waydafia (Hunyadi LaszI4).

Verd (70). In Koloswar ad uerw traxerunt.

Vén (76. és 104). Ven Bornemiza.

Vigvdrfelél (3). Sepe solebat prandium et cenam az

wizwarfelwl. Dr. MARKI SANDOR.
Szolasmdodok.

Nagybényavaros régi jegyzokdnyveibdl s egyéb okleveleibdl 1583-t61
kezdddoleg.

Megtennénk bizony azt, ha olyan elménk érkeznék: ha jénak
vélnok, vagy kedvink jonne hozzd.

Sok jovo-jarék forognak ottan-ottan szegény fejinkodn : lep-
nek meg benniinket s éloskddnek rajtunk.

Szkompidjdt mds ember addssdgdért letartottdk: birdsan
letiltottak s lefoglaltak.

M¢ltatlanul mocskositotta levelében: rdgalmazta, becsteleni-
tette, vddolta.

Vékonyon érkeztem magunk életének is tdpldldsdra: a min-
dennapi kenyeret a magunk szdmdra is alig birtam beszerezni.

Midsnak sem szabtdk az lelkiismeretit hetes vdszonbul: az
én lelkiismeretem sem aldbbvalé az 6vénél, mdséndl. — (A [alusi
asszonyok esztovdtdjdn — szdvOszékén — az ugynevezett hatos,
hetes borddbdl kikeriilt vdszon szokott a legkeskenyebb s legdur-
vabb lennl.)

Isten életemet halasztvdn s rendet advdn, megfizetek : ha
élek s mdédomban lesz.

Az 0 kegyelmek torvénykezésétdl nem sok tartalékom
lészen: nem félek, nem tartok az & kegyelmek itéletétol.
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Egész teledszaka csak addssdgot raktam s ugy éltem: egész
télen 4t addssdgbdl éltem.

Minthogy az fassiok az asszonyt igen megnyomtdk : a tanuk
vallomdsai az asszony tetteit (boszorkdnysdggal vddoltatott) nyil-
vdnossdgra hozzdk s ennélfogva Ot igen terhelték.

Az honnan a maga gonosz szdndékdt 15voldozi: rdgalmazé
szavakat, beszédeket terjeszt feldliink.

Ha mds, hatalmas emberrel el akartam volna fogni a dolgot,
foghattam volna: ha figyvéd dltal beperelni akartam volna stb.

Mert a szegénység annyi életet még nem készithetett: annyi
gabonanemiit még be nem szerezhetett, hogy stb.

Isten Otet is nyavalydk ald rekesztette: betegséget bocsd-
tott red.

Az isten az szent patriarchdknak élemetes idejekkel 4ldja
meg kegyelmeteket: hosszu ideig éltesse, szdmos esztenddvel,

élemedett korral dldja meg.
Négy pénzivel csapoltdk el az boromat: mérték el icczéjét.

Tartozik az pénzt kezemhez felszolgdlni; lefizetni kezembe
adni.

Nincs kétségem, hogy 0 kigyelme az hdznak gondviselésé-
ben szerénsiget el ne kovetne: lelkiismeretesen gondjdt ne viselné,
igazdn fel ne tigyelne rea.

Jattdn-jivén egy is, mds is az pinczében: csakhamar, egyre-
madsra jottek a pinczébe. _

Penealogidmnak tolem eltartdsdért convincdltassék az
tandcs: visszatartdsa s ki nem addsa miatt stb.

Magamnak egy talpalatnyi jussom sem volt az varoson:
semminemu ingatlan, fekvd birtokom stb.

Hogyha majd az vizek szépen megszdllanak : medrokbe tér-
nek, megapadnak.

Mivelhogy tudjuk, hogy az az asszony kereszturi fél : keresz-
turi sziiletésl, szdrmazdsa.

Alig van természetben oly bizonyos dolog, az mely vala-
mely ellenkezd példdval le ne szakasztathatnék : meg nem czéfol-
tathatnék, példakkal ellene bizonyitani ne lehetne.

Mikoron tovdbb dzvegyeini nem kivdnnék : megunvan dzvegyi
dllapotomat, abban tovdbb maradni nem kivdnnék.

Mert az én vddamnak, bizony éles fegyver fekszik az far-
kdn: igen kdnnyen haldlos itélet kovetkezhetik beldle.

Gorog nyelven beszélnek feldle: hazudnak, nem igazat szd-

lanak feldle.
El ne felejtse nékem mondott ebezd szavait: rdgalmazé

becstelenito ; taldn az illetot ebnek nevezd szavait.
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Megengedtem volna kasomban lottnek lenni az gyermeket:
elismertem volna magaménak, tolem szarmazottnak a gyerme-
ket stb.

Meg nem tudott alkudni a maga boriben: ledny létére férfi
ruhdba 8ltozkddort, s ugy jdrt a férfiak tdrsasdgdba. — (Hazas-
sdgtorés miatti valéperben jon elo.)

Bizony csak megtoppantja egyszer az uram magat: csak
egyszer ijeszen rd, Gtogesse meg.

Azonban csakhamar becsillimék Gorog Gyorgy didk az haz-
ban: hirtelen besuhant, belopddzott, észrevétleniil bement.

Szerte-szélyel csicsékdztak az legénynyel: a hol csak taldl-
koztak mindentitt szerelmeskedtek, csékolédztak a legénynyel.

Az arnyékhoz kapdosnak az incastusok, mint az vizben
hald: minden ldtszélagos mentség utdn kapkcdnak, minden csa-
kélységet mentségiil szeretnének elfogadtatni.

Foga inyére szereti magyarazni a dolgor; — ma igy mond-
jak : szdja izére.

Megfélemlett az hdtuliitd pdlczdtdl; a kdvetkezhetd biinte-
téstol.

Bizonyosan érzi az sdfrdn illatot: érzi, hogy blintetés éri
miatta; ma igy is mondjdk: érzi, hogy rosz fdt tett a tlzre.

Istenre kidlt causdjdnak elnyomatdsa miatt: dtkozdédvdn,
istent hivja ellentink tanuul.

Még is az torvény hiitot vetett immdr Poncz Istvdnnénak:
megengedte a torvény, hogy eskiivel bizonyitsa igaz keresetét.

Vegye hiitit kegyelmetek Jdnos diak uramnak is: eskiid-
tesse meg.

Feladvdn 6 kegyelmek az boraikat, mi foglaltuk és meg-
drultuk : druba bocsdtvdn, mi megalkudtuk és meg is vertiik.

(Nagybdnya, Szatmir m.)
Katona Lasos.

KERDESEK ES FELELETEK.

1. Nem rég egy fuzet jelent meg Rdkosy Sdndortdl: ,Hogy
dllunk a magyar nyelv dolgdban“. Ezen fiizet olvasdsa kozben
nagyon sok bokkenbre akadtam. Szdmos ezyéb dolgon kiviil,
foleg azok a helyek ejtettek nem csekély zavarba, melyeken a
szerz0 tobb nyelvésztekintéllyel homlokegyenest ellenkezik.

Csak egy pdr pontot emelek ki, és ezekre nézve — mint-
hogy magam semmikép sem tudom magamat tdjékozni — a
mélyen tisztelt Szerkesztdo urtdl kérek szives felvilagositast.
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Foleg azon csoddlkoztam, hogy annyiszor ellenkeznek
Rdkosy nézetei Kirdly Pdléival, pedig nekem mind a ketten
nagyon impondlnak azon hatdrozottsdg 4ltal, mely az 8véktdl
eltéro folfogds lehetetlenségét magdtél értetddodnek tekinti. —
a) Kirdly P4l kifejtette a Nyelvor IX. kotetében, hogy a meg-
engedd is mindig az ige utdn helyezendd el, és keményen
elitélte mint korcs szérendet az ettdl kalombozd elhelyezést.
Rdkosy éppen ellenkezbleg amazt hibdztatja, és emezt hirdeti
egyedil jénak. Fuzetének 18. lapjdn megrdja Gyulai Pdlnak
kovetkezO mondatdt: ,gondolta, hogy ha Jdnos nem lesz is (?!)
valami kitlin6...“ és igy javitja ki: ,gondolta, hogy ha Jdnos
nem is lesz valami“. Szintdgy elitéli a 20. lapon ezt a mondatot:
»K. konnyelml ember volt, boven szeretett kdlteni, ha nem volt
is mibol,* és azt mondja, hogy a szdérend csak igy helyes. ,ha
nem is volt mibol“. — &) Kirdly Pdl egyszer megrdtta ezt a
szorendet:nem lehet nagyonbiznibenne, és azt dllitotta,
hogy az el nem korcsosilt nyelvérzék csakis ezt engedi meg:
nemnagyonlehetbizni benne. Rdkosy pedig fonnakad
Gyulainak kovetkez0 mondatdn : ,Nem konnyen lehetett fol-
ingerelni;* 0 szerinte a ,szdérend ez: nem lehetett kdnnyen
folingerelni, vagy: nem egykonnven lehetett folingerelni* (19. L).
c) Ugyanazon lapon ezt is hibdztatja: ,a [ehérvdri vdsdron me g-
hdlt“ 1), és azt mondja: ,A leves hll meg, az ember meghtiti
magal. Ha az ember meghtll, akkor mdr meg is halt“. E tekin-
tetben is ugy emlékszem éppen Kirdly Pdl vallott valamelyik
czikkében ellenkezo nézetet, megbélyegezvén azokat, kik nyel-
viinket ilyen germanizmusokkal korcsositjdk.

d) Imre Sdndor egy egész érdekes fiizetet adott ki: ,Az
uk-tk személyrag ellen“. Rdkosy Sdndor ellenben (28. l.) azt
allitja, hogy szétdrjok, a mint Gyulai irja, rosszul van irva,
mert csak szotdruk a helyes.

P. Thewrewk Emil a Ny. VII. kétetében az ,alatt’ névatét
targyalva, igy szél: ,E sz alatt idegen eredetlinek ldtszik.
A latin sub hac voce, a német darunter verstehen
gyanuassd teszi; de még gyanusabbd teszi az, hogy a térzsdokos
magyar észjards ez esetben éppen az ellenkezd terminussal él.
Mig a latin és a német alatta, a magyar rajta ért valamit, pl.:
az eben az telhetetlen embert érti, Pesti G. Mes. 28.“ — Mir
most Rdkosy Sdndor nevetségesnek taldlja Simonyi Nyelvtandban
a kovetkez0 mondatokat : ,hanem folyd cselekvést értiink
rajta* (?! alatta helyett); ,mindig befejezett cselekvést értiink
rajta“ (?! alatta helyett) 10. L.

Nagyon hdldsan fogadndm, ha ezen kétségeimer t. Szer-
keszto ur a Kérdések és Feleletek rovatdban eloszlatnd.




KERDESEK ES FELELETEK. 33

Felelet. a) Ha a kérdést igy tessziik fol: melyik a helyes
hasznélat, ez e: ,Ha el is vennéd feleségiil, nem sokat javitandl
sorsodon,* vagy pedig ez: ,Ha elvennéd is“ sat., akkor azt kell
felelniink rd, helyes mind a kettd, mert mind a kettd hiteles
nyelvszokdsra tdmaszkodik ; az elsdt inkdbb a nyugoti, a mdso-
dikat kivdldan a keleti (tiszdntdli) magyarsdg hasznalja. Ha
azonban azt kérdezziik, melyik ajdnlatosabb a ketto koziil, a
szabatossdg szempontjdbdl az utébbi mellett kell nyilatkoznunk
a nélkill azonban, hogy kiilondsen kodltbinket, de meg bdrki
mdst is kdrhosztatnunk lehetne, ha az elobbit taldlnd hasznalni.
Kitlomben még rdtériink e kérdésre s iparkodni fogunk, hogy a
tagadds terén 4llé nézetet kovetelése tarthatatlansagdrdl meg-
gyozztik. — b) A mdsodik kérdésre szdld feleletlink annyiban
kitlombozik az elsotol, hogy itt helyesebbrol, ajdnlatosabbrdl
nem lehet sz8, mert mind a kettd egykéat helyes és ajanlatos,
csakhogy mindegyike a besz€lo czélzata szerint a maga helyén.
Ha a tagadds az dllitmdnyra vonatkozik, akkor az 4llitmdny, ha
pedig a hatdrozdra vagy akarmely mds mondatrészre, akkor ez
koveti nyomban a nem szdcskdt; tehdt: ,Nem beszél hango-
san, vagy: Nem hangosan beszél. Nem voltak sokan, vagy :
Nem sokan voltak“, s e szerint: Nem l'ehet nagyon bizni
benne, vagy: Nem nagyon lehet bizni benne. Nem kdnnyen
lehetett folingerelni, vagy: Nem lehetett kdnnyen folingerelni.
— ¢) A harmadik pontra nézve dltaldnos szabdlylyal nem felel-
hettink. Némely esetben ugyanis csakis a reflexiv névmdsos (magdt)
kifejez€s haszndlatos, pl. J6l tartja magdt. Hitte holveszed
itt magad? JOl megszedte magdt. Nem igen tori magdt stb.
Mds esetben csak a reflexiv ige alkalmazdsa van szokdsban, pl.
Minden vére arczdba tédult. Az ellenség benyomult a vdrosba,
de csakhamar ismét kivonult beldle. Egészen meghidegtltirdnyom-
ban. J&l beletantlt a hazudsdgba. Lyukas csolnak elmeril, stb. Néha
mind a két haszndlat minden killombség nélkil jdratos egymds
mellett, pl. Meghajtotta magdt vagy: meghajolt. Szétterpesz-
tette magdt, vagy: szétterpeszkedett. Felegyenesitette magdrt,
vagy : folegyenesedett. Megsértettem magamat, vagy: megsériil-
tem. Neki késziti magdt, vagy : neki késziilt a munkdnak.
Neki léditotta magdt, vagy: nekilédult. stb. S ide tartozik a
kérdésbeli példa is: meghttdtte magdt, vagy: meghtlt. Sok-
szorta azonban a két haszndlat jelentés-kiillombséggel jdr, s
az elsd a cselekvést szdndékosnak, a mdsodik pedig szdndék-
talannak tinteti fol, pl. Felviditja magdt, és: felvidul. Bele-
fojtja magdt a vizbe, és: beleful. Kifdrasztja magdt, hogy jdl
alhassék, €s: a hosszi utban kifdrad. S e szerint kulonbdznek:

M. NYELVOR, XI. 3
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Elidegenitette mag4t tdlem = engem tett idegenné magétdl, és:
Elidegentilt tolem = 0 lett idegen irdnyomban, stb. — d) Hogy
az uk, itk, vagy az ok, 0k helyesebb haszndlat-e, e kérdésre is
azt kell vdlaszolnunk: helyes mindakettd. Minthogy azonban az
elobbi jéval 4ltaldnosabb haszndlat, mi az uk, ik mellé szegdd-
tink. — ¢) A rajta és alatt haszndlatdra nézve azonban mér
hatdrozott feleletet adhatunk, s igy hangzik: ,Valami alatt érteni
valamit* germanizmus, s csak ebben a szdzadban kapott ldbra; a
régi irodalomban csak ,érteni rajta*“ volt hasznélatban.

2. Bdtorkodom azon kérdést intézni a t. szerkesztdséghez,
vajjon a helyben alakult dnkéntes tiizoltéegyesiilet hogyan irja,
nonkéntes“ vagy ,onkénjytes“, meg ,egylet* is oly helyes e mint
negyestilet® ?

Felelet Kiejtés és szdrmazds egyként az ,6nkéntes® irds-
mo&d mellett nyilatkoznak. FEgyel ige nincs, s ha volna is, a
négyel, otél-hatol analogidk tanisdga szerint nem lehetne egy-
értékese a reflexiv jelentésl egyesiil igének. Egy esiilet minden
tekintetben kifogdstalan,

3. Egy hetvendt éves mdnyi (Fejér megye) foldmuves tigyes-
bajos dolgdban hozzam fordult tandcsért. A tobbi kdzt azt kér-
deztem tole: tud-e irni? azt felelte ra: KOrmds irdst nem
tudok“. Faggatdsaimra, hogy mit ért e kifejezésen, dllanddan azt
valaszolta: nem tudom mdskép mondani. Vajjon a ,Kormos irds®
nem annyit tesz-e, mint a német ,das schreiben, die schrift*?

Felelet Minden valészintséggel. Irdstuddnak a nép
tudvalevoleg azt nevezi, a ki irni és olvasni tud; a betti tehdt,
kovetkezéskép az irds is vagy irott vagy nyom*atott. Ennélfogva
a ,kOrmos irds“ csakis az elobbit, azaz a tulajdonképi irdst jelent-
heti. Erre nézve kiildmben hiteles felvildgositdssal a fejérmegyeiek
szolgalhatnak.

Erdekes volna megtudni, vajjon van-e ugyanott a nyomtatott
irdsra is az elObbinek megfeleld sajatsdgos kifejezés. Figyelmez-
tetjiik rd gylijtdinket.

4. Egy tdrsasdgban két tdvollevd személyrdl folyvdn a beszéd,
hogy mily rokonsdgi viszonyban dllnak egymadssal, egy a jelen-
volt tagok koziil azt akarvdn mondani, hogy azok ,édes testvé-
rek®, ezt ezen szavakkal fejezte ki: ,Bizonyosan tudom, egy
testvérek® Némelyek ezt a kifejezést, mint a jézan logikdval
ellenkezOt s a magyar nyelvtan, mely szerint egy mellett nem
dllhat tSbbes szdm — itt ,testvérek* — szabdlyainak meg nem
felelot, sot ellentmonddt, barbarizmusnak jelentették ki, s olyan-
nak, mely ha elfogadtatnék, a magyar észjdrdst kipellengérezné:
kérjiik a t. szerkesztOséget bennlinket a fel6l felvildgositani, érvé-
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nyes-ea magyar nyelvtan szerint a felhozott ,egy testvérek kirejezés,
a mit az illetd aztdn is makacsul 4llitd vagy ez a helyes magyar
nyelvtani kifejezés: ,testvérek voltak, vagy : édes testvérek voltak“ ?

Felelet. Az illetd személy csak egészséges nyelvérzéke
sugallatat kdvette, midon az idézett kifejezést haszndlta; mert
.a helyes magyar nyelvtan s a jézan logika szabdlyainak* ellenére
is egészen j6l, magyarosan mondta: egy testvérek voltak.
Hogy e ,grammatiko-logikdtlansdgot* megértstik, kissé vissza
kell tekintenlink a multba. Ma a testvér szét a fejlodésnek mar
nagyon eldrehaladott fokdn taldljuk. Kezdetben az egy atydtdl
valé szdrmazdst minden valdszinlséggel igy fejezték ki: Ez a
ledny én velem egy test és egy vér. Ez a kifejezés 1do mul-
tdn fokonként ily vdltozdsokon ment: Ez a ledny én velem egy
test és vér — utébb: velem egy testvér — majd: test-
vér velem — azutdn nekem testvérem — s végre test-
vérem. Ezek kozil az ,egy testvér vagyok vele* még ma
is él s eléggé jdratos. A testvér ma ugyan mdr nem Osszetett,
hanem egységes szénak tiinik fel s az egyes tagok jelentése tel-
jesen elhomdlyosult a nyelvérzékre nézve, gy hozy mdr régtol
fogva visszatetsz€s nélkil mondhatjuk: ,testvérek vagyunk, jel-
z0je az egy fennmaradt s mint a mult idoknek emléke, mint az
egykori haszndlat tanubizonysdga él még s szivdsan ragaszkodik
egykori hil tdrsdhoz, a testvér széhoz, még abban az esetben is,
midon azt tdbbes szdmban haszndljuk. Tehdt semmi esetre se
hiba, s6t nagyon 1is magyaros, mikor valaki igy beszél: Mi
négyen egy testvérek vagyunk.

NEPNYELVHAGYOMANYOK.

Szolasmodok.

Nincsenek eégy akaraton, mint a Fodor Mdrton lova Kab4n.
(Egyik égyfele, a mdsik mdsfele hdzott.)

Ugy jdrt, mint a kabai asszon. (Aszt hitte, hogy ha nagyon
jollakik, maj mék hizik; osztdn nem birta a has4t.)

Lendit valamit, mint az udvari (udvarii) kutya. (Gazddja a
pitarba kenégette a hdmot, a kutya még kivdncsian niszte a
munkdt. Mikor a hdmkenisnek vige létt, kihajtotta a kutydt az
embér, ijen szdékkal hogy .issz ki te, lendiccs mdn té is vala-
mit!“ — azzal befordult a hdzba, de a pitar ajtét nyitva felej-
tétte. Mig benn vét, lenditétt is a kutya, mert ossze rdkta a
hdmot bécsliletésén.)

Nagyot 16kott rajta, mint a bdrdndi embérén az agir.
(Szoritottdk a bdrdndi embért az addir, nem tutta hovd légyén,

3*
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pize ippen ném v4t; széréncséjjire égy urtil sok piszt kapott
égy szip agardir. Akkor osztdn nagy 6rommel monta a felesigi-
nek, hogy ,ldsd annyok, j6 hogy agarunk vét, nagyott lokott
rajtunk “.)

Beszétte, mint Béréczki az 4rénddt. (Egy urasdg meégbiszta
az drenda piz beszédisivel. Ecczer osztdn aszt kérdészte tulle,
hogy beszétte-i mdn az drénddt. Aszt felelte Béréczki, hogy
beszétte. Kisobb stlt ki, hogy megitta.)

Bele melegédétt, mint Aranyi Sdndor a hdéhdnydsba. (Télén
is ojan facsaré viz vét, ha dégozott, mint nydr kdzépén.)

Mégdldotta az Isten, mint TOrzsoknét a kényirsitissel.
(Nigy kényeret vetétt bé, oszt tizénhatot vétt ki, mer mind a
nigy nigyfelé esétt.)

Ugy jdrtak, mint a Topa kutydja a viz mellett. (Mégdoglatt,
mert vizet csak attak neki, de énni valdt ném.)

Busulhat, mint a komddi embér. (Azon aggddott, hogy
mikép tud az G addssa — aludni.

Kezd el6l, mint Nagyidai az utat. (Egy izbe Deébréczén-
biil jott haza, de ugy vilekédétt, hogy ném ugy jott, a mint
kéllétt véna; azir vissza mént, hogy eldl kezgye az utat.)

Istennél van, mint Szennyes Pétérnek az opsit. (Mikor
némzetdr v4t furtidni mént, osztdn a Tisza drja elragatta. Akkor
kiabdlta a tdrsaiho a viz kozepirtl, hogy ,Istennél az opsit!¥)

Mdst gondolt, mint a kabai muzsikus. (Haldldn vdt, de
felgy6gyult. Mikor félgydgyult kertik tiille, hogy hogy még ném
halt. Aszt felelte, hogy ,mdst gondoltam®.)

Maj kiparancsojja az Isten, mint Viddnak a dohdnt. (Szava
jdrdsa vét, hogy ,maj kiparancsojja az Isten®. Utdjjdra kiparan-
csolta, hogy dohdnnya létt)

Mékszdrad, mint a Béziné szoknydjan a kast. (Oda sé neki
mékszdrad, lépattog — szokta mondani.)

NoOttdn-nd, mint a tidod a fazikba.

Mégzavarodott, mint a macska fiadzds utdn.

Félotozott nacz czifrdn, mezitldb mint a czigdn.

Ott Ul, mint égy dntdzok.

Ugy niz ki, mint égy pdcsi szlz.

Mégforog vele, mint a sdpi biré a ményivel.

(Tetétlen, Hajdum.)
Bakoss Lajos.

Kézmondasok.

Kinott a sdrbd.
Dohog mint a terhes fellez.
Gorbin nevet (sir).
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Kordntomse ecczer Ugy mint mdsszor.

Mikor Gjra van, megbolondul. — (Mikor djhold van).
Nincs a parasztnd kutyabb.

Nem sirnak otthun....ne menny még.

Ha jdl telelsz, majd j6 nyaralsz.
(Ugocsa megye.)
KiraLy GyuLa.

Parbeszedek.

Agygyon Isten jestét! Isten 4gya még a kijetok vacsordjokot!—-
Jé sziivé ldssuk ! — Csak tessék Isten dldasdbd, met a miénk md
megvét. — Joon Ujon ide, fijon égygyet no! — Koszdénom,
mondom, otthonn md jO részesodtem. — Inynye joon kodzelébb no!
met hiszem tdm Kati kdszonteni jott. — Inynye, ne hlizassa magdrt,
no! — verje még a napja! — Héaja-e! tocscsdn abbdl a mézes
pdlinkdbdl Gyurinak. — Csak anynyit iszik? szeresse jobban no.
— Kobsz6ndm, elég vot, megrészogdédom! — Igyek no, Isten u
tartson, minynydt kijedre ©ntdém, kijed nem szeret ingdm! —
Dehogy nem szeretdom, szeretom biz én Kati nén, ugyhogy ha
ebbe a povdrba véna minynydt meginndm. — Agygya Isten kedves
italdra! Fajon no, igyék no! — Jujj! mi vala, mekkordt szdllott?
— A legénydk lovodoznek oda ki. — Jaj! hogy meginditak a
hangydk az inamba. — Abbiza, hallod-e, nagyot is szdélla, még
én és megjettem tole. — Fajon abbdl a kaldcsbé jobban no,
igyék no! — No agygyon Isten minden jot: bor, buzdt, baraczkot,
kovérfarku malaczot, poharunknak feneket, hogy thassunk eleget;
az Isten agygyon sok Kati napjdt érniink ! Ordzzon még 0 szont
fosége tliztd, viztd, szomoru vatozastdl, az Isten tarcsa még

barmainkot s minynydjunkot! — Az Isten higassa meg jé szavait !
(Udvarhely m.)
BavLissy DENEs.

Babonak.

L.

Tavaszkor nem jé kotoz0 madarat Ultében l4tni, mer
akkor egész esztendOn 4t beteges, rest lesz.

A tavaszi elso menyddrgéskor meg kell a sdvényt rdzni,
hdt akkor sok kapor lessz, a fejét falba kell verni, hogy ojan
krompé, meg dinnye, tok teremjen.

Ha jég esik, fejszét, szénvandt, sepriit meg lapdtot kell az
udvarra 18kni, hogy a jég a veteményekben kdrt ne tegyen.

Tok, dinnye, krompé iiltetéskor, midén az utolsé sort
tltetik a darabon, egy hirtelen letil és a fardt a foldhoz veri,

hogy olyan nagyra nojjon a vetemény.
(Sziirnyeg.)
CsoMar IsTvAN.
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IL

Az asszonyok azt hiszik, hogy ha Liczanapjdn eloszdr férfi
Iép be a hdzba, az szerencsét hoz: de ha nd, szerencsétlenséget.
Ezért a fiugyermekek kora reggel, kezdkben hosszi bottal
(melyekkel a tyukokat szurkdljdk meg) hdzrdl-hdzra jdrnak, s a
kovetkezd szavakat mondjdk :

Aluszol-e gazda, ébren vagy-e gazda? Isten szdll a hdzodra
hat dkorrel €s hat ldval. J& tojdsok legyenek a kétek tikjai,
ludgyai €s ollan vastag szallondja legyen a kétek diszndjdnak,
mint a mester gerenda. Es ollan nagy csocse legyen a kétek
lednydnak, mint egy korsé. Aggyon Isten szdz OSlat meg egy
malaczot, hogy égyikblil a mdsikba futkozhasson.

(Rabaksz.)
Weisz GABOR.

Varazs ige.

Vardzs-ige: Atya fiju szent lélok Isten! Bddogsdgos szliz
Mdrja! Vidd el az erdss idot az erddkre, havasokra, hol sem

kavdsz, sem vakaru, sem czipé — semmi sincs!
(Udvarhely m.)
Bavrissy DENEs.

Tajszok.
Doboka megyeiek.

Csombajit: gydngyolit, csomd-
ba gyijt; mind &ssze csomba-
jitattam.

fitang : mozog, lappang, inog;
ajan nehéz, hogy csak amugy
fitangnak a ldbaji.

flancsika: ringy-rongy ; jaj beh
flancsikas a zingem.

ganyal: Ossze-vissza kuszdl ;
hdt md miccsindjak én itt, ha
te Ggy Ossze gdnyaltad.

gazamatya: giz-gaz, szemét;
a mennyl gazamatya itt van,

gazata: takarmdny favek, gaz-
dasdgi ndovények : a menyi gaza-
tdcskdm vét, imma bégyttettem.

gdncso, gongyo, goncsos :
mikor a puliszka nincs j6l meg-
kavarva, bennc vannak afféle
liszt csomdceskdk, akkor mond-
jak, hogy goOncsds a pujiczka.

hanyar: bolond, balga, tekergd,
rongyos, eszelos; te boland ha-
nyar, nem szigyelled magad?

hemérel: elveszt, elpusztit;
ugy-i, md elhemérelted a kést?

kajtat: keres, kutat; kajtdr:
kereso, kutaté; kutydrdl és
macskardl, pl. mit kajtaccz? Ez
a macska égen kajtar.

mendergos: menyddrgos,nag
kovér (csakis személyrol); te
éggy nagy mendergos ember
vagy.

mirint : fenyeget; felém mi-
rintett.

nydskdlédik : helytelenkedik ;
menny, menny, ne nyaskdlogy-
gyal annyit.

patyal, palatyal : ver, sulykol ;
megpalatyaldm ckkicsit, hogy
nc legyen ippen ajan piszkas.
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pazsér: naplopd, napveszto,
csocselék.

salapal: ver megver; a zeso
megsalapalt.

supal: tt, ver, megver; ugy
elsipaltam, hogy csak ajan kell.

tajkal: igazit, tdkol; viszem
a csizmdjimat, hogy tajkajjak
meg, me bdr hdrom napég meg-
tartanak.

goloder: gumd, golyd, tészta,
vagy rdntds; mind gdlodernek
csindlédotta rantdsom a fazikba.

czbllenk : izmos, nagy, testes ;
mit hordozad ama nagy czdllenk
gyermeket a zdledbe.

sifitel,hopistal: jar-kel, ide-oda
megy; minek sifitelsz annyit?
Ne hopistdjj, hanem menny
dolgozzdl valamit.

esmégen, esmétlen : ismét,
megint Gjjolag; esmét csindlsz
valami bajt.

kranké : az urakrdl, ktilondsen
torvénytévd urakrél mondjdk
gy : esmét jdvének valami kran-
kék ; tehdt ginyszé.

csivdr: ldrma, zaj; jaj milyen
csivar van a zucczdn.

csivag: ldrmdz, csacsog; ne
csivagjatok annyit.

suharcz: suhogdé  vessz0;
veszek éggy jdécska suharczot,
asztdn megtanitlak sz4t fogadni.

gylgyeg, gyligyegtet: gyer-
mekek kedve szerint, lassan,
kényesen beszél; utet szeretik

koppad: kifogy, elfogy; min-
denbiil kikoppattam.

fikarcz: csekély, paranyi, kicsi;
éggy fikarcz gabanam sincs.

torped: leereszkedik, szivédik,
horpad; a himl6ji mind térped-
nek bé.

mutdn: miutdn; hun jdrtdl?
Att! Mdtdn? Muta utdn.

sthva: sehovd ; tigyejj ember !
sihvd se menny.

tariszkal : ver, elver, Uit; ugy
eltariszkallak, hogy soha sem
felejtesz el

nyiszitel: vdg, nylz, kinoz;
mikor rosz késsel vdgnak, ren-
desen akkor mondjdk ne nyiszi-
teld, hanem végy jobb kést és
vagd.

bizget: mozgat; menny csak
bizgesd meg a tiizet.

finak : figq, fiucska ; ajan fina-
kacska, mind te.

bi: el, — a gyermeknek
mondjak — menyiink bu.

bibil: sebet ejt rajta, fdjdal-
mat okoz— a gyermeknek mond-
jak — megbibil doktor bdcsi.

bibi : négaté szdécska, mint-
egy azt mondja, hogy tigyeljen
a gyerek, mert megsérti bibi
kutya!

dafdttyi : nagy fard ndsze-
mély; a zén fijamnak is van
ma eggy difottyije.

sorpag : sug, suttog; vajan

a gyermekek, me egisz nap mit sorpag a két vén igetni
mind gyligyeg véllek. vald.
(Domokos.)

M. NEMETH SANDOR.

Somogyiak.

perdikdlni: prédikdlni,
djni: dsni.

gurguldzni: a foldet szdntds
utdn egy hengerrel simitani,
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hont: hant.

kupa: a fej hdtsé alsd része;
u kupaba viglak: udgy fejbe

vaglak.
grabla: gereblye.
grablaznyi: gereblyézni.
emonni : elmenni.

forfi: férfi.

paléni v. pdréni: mosdskor
a ruhat forrd vizzel lednteni.

éhéra: éh gyomorra.

gula akd: gulya akdl.

G thz a nap az embdr mog-
hina: forron siit a nap.

hogy : sz6lohegy.

HEepuscHEK ARANKA.

Tanczszok, vigado versikék.

Sz4t a tdncznak legényok,

Minynydtén éssegéttok (segitek).

Fekete gydsz, fejér tirom,;
Nekdm a bu nem nagy orom.
Megmontam vét Jéska nekdd:
Efiju vagy, légyén eszdd.
Tdnczoj Feri, hajnal hasad;
Csipje még a var a hasad.
Tal a vizdén meg innet,
Barna vagyok megillet.

Ez a vildg interessé,
Miinkot €s €'ragad perszé.
Hdrom bdrdn hat milldra,
Még sem adnak turét rélla.
Ez a vildg vetott 4gy,
Minden komisz belé vagy.
Ne nézz ojan horgason,
Szdaradj még a fogason.

Jét kévdnok €n azoknak,

A kik nckdm, én €s annak.
Ezon a vildgon nekdm,

Itt van minden j6 életom.
Ezt a cséppét ugy kiiszom,
Nem tépi ki a bajuszom.
Keskon palld, sz€jos drok,

Meggondoldm, hogy igy jdrok.

Taploczat egy ige tartsa,
Titédot egy akasztéfa.

Ripa, czipd, zab galuska,
Péczegéren jo a muszka.

Tards lepén, turboja,

Fustos husos kabozta,

Ez a magyar é€tele,

Ettd’ telik 6 tele.

Gyalokuti salata,

Remetei kaldka,

Ugy tdnczdnak félétte,

Majd e’sijéd Reméte.

Nézz ki Feri ablakodon,

Ki sétdl az udvarodon,

Mocskos Zsuzsi kontososon:

Tijéd légyén orokoson.

Hdzasodik a lapat,

Veszi a kevero fdt.

Ugrik szokik a bolha,

Férhoz akar ménni,

Macska ségor a puczokba,
(kuckd, goczaly).

Nasznagy akar lenni.

Komdm asszon péndéjc,
A kertre van teritve,
Komdm uram orozte,
Hogy a szél e’ne vigye;
Azt a szél e'nem viszi,
Met a fot nem éngedi:

A sok czérna, s a sok fdt,
Hatvan forint ara vot.

Szépszénye(szine)van a lednnak,
Mind a patyolat rézsdnak ;
Nincsen szénye a legénnek,
Mind a csepii lepodonek.
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Retok kéré, retok mag, De ingdmdt még nem rak:

Ingdm anydm ma mégrak; Ingdm bizon még nem kap.
(Udvarhely m,)
Barissy DENEs.

Gyermekversikek,

Az édes anya két tenyerét a kis gyermek fejéhez tartja
két feldl, s gyongéden 13bdlva jobbra, balra, ezt danolja:
»Szita, szita, sz6gdlld! Van egy kicsi, de nem jo,
(v. Zsid4-bidd, vakard!) Beléesett a pondrd!
Van-i buzdd eladé?
(Szatmar-Németi.)
Vozarr GYULANE.

Lakodalmi koszontok.

Paprikas hisfeladas.

M4 most megirkeztem uraim sokdra,

De merem mondani, nem jdrtam hidba;
Mer olyan j6 itket hoztam valdjdba,
Mely elsé eminens az itkek soraba.

Ezen eledelirt nagy prébdt is tettem,
Egy szilaj bikdval hét nap verekettem;
Kicsibe miut, fogam hogy ott nem vesztettem,
De oda se neki, csak hogy legyozhettem.
Nosza hevenyiben borit levetettem,

A fejét nyakastul écczerre leszeltem;
Ezt a jé eledelt abbul kiszitettem,
Megvallom uraim eszt én is szeretem.

De mivel nincsen tobb ilyen izes itek,
Erre a magyarnak vizet inni vitek ;

It j6 paprikds uraim vegyitek,

Sziles jé itvdgyal kivdnom egyik meg.

Siilt hus feladias.

It hozok siilteket szamtalan sokfélit,
Koszorilje kiki j6 meg kise élyit,

Hogy el ne csorbija a tdnyérnak szilyit;
Hiza kend meg komdm rekett hegedujit.
Nints pdrja itkek kdzt a j6 petsenyinek,
Mer ez viddmsdgot okoz az elminek ;

Os atydink miér vétak olyan vinek,
Azér mer borral és petsenyivel iltek.
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Azér hdt uraim vegyik el kezembill,
J6 nagy darabokat vegyen kiki ebiil;
De bort is igyon r4, a ki eszik ebil,
Mer ha bort nem iszik, nagy toga nyd etiil.

Siitemin felkdszdntés.

It van fdjin lisztbiil jé féle siitemin,

Nints ebe sem 4nyizs, sem mustdr, sem tominy,
Czlkoral vegyitve, nem is igen keminy;

A ki ilyenel €], nem bdntya a kdszviny.

E hoztam h4t vigre a siiteminyeket,

Mazsola szo6lovel telt idesigeket ;

Tudom, hogy szeretik az it levd szlzek,
Andl is inkdb az Oregek és Oszek.

Ides ez uraim, valamint a szinmiz,

Mingyd megkivdnya az ember, ha rd niz;
Badtran lehet enni, gyomornak nem nehéz,
Fogjon hdt rd vildt mos mingydr minden kéz.

Borfelkészdntés.

Szip viddm ivdsra Isten a bort atta,
Midon a zsoltdrbul szen Ddvid mondotta;
Azér is hordéjdt gazddnk kifdratta.

Teli palaszk bordt velem felhozatta.

Azér hat uraim e borbul igyonak,

Ezen mulatsdgban szipen mulassonak ;
Koszoncsék a kancsdt, € ne alugyonak,
Egymdst mebirdlva békin maragyonak.

(Szolnok.)
Lassu Prus.
Tkerszok.
Untig-faradtig: hosszii idén 4t, sokdig. — Untig-fdradtig
vdrtam, s még sem jott elo. — Unos-untalan.

Uhtim-bithtim: a siré gyereket szoktdk vele csufolni.

Urodg-forog: mint stirog-forog.

Uzi-fiizi : utdna jdr, keresgéli, kutatgatja valaminek az
okdt; — ma miér kell Ugy uzni-ftzni ezt a dégot? hadd a
pokolba, ne tizd-fiizd tovdbb!

Ugygyel-bajjal: nehezen, nagy munkdval, fdradsiggal; —
tigygyel-bajjal csak megcsindjjuk még ma.

Uzsdé-féré: gyors elinaldst, megugrdst Kkiséro szé; mire
odamentem, uzsdé-féré! elloholt; alig Uthettem rd égyet-kettdt,
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uzsdé-féré! ma tdl vét a sdvinyen. — Az uzsdé v. uzsgyé szét
kiilén is haszndljdk, a mikor az é hangzdt erdsen megnyujtjdk ; —
uzsgyé-é-é!...vesd el magad!...drkon bokron tdl vét.

Z6rég-morog: zsortdlodik, magdban motyog, kedvetlentl,
maga-magahoz beszél.

Jus-fuss, v. fuccs; arra mondjdk, a ki a rdmaradt drokséget
hamar elpusztitotta.

JOttdst-jon : azonnal, mindjdrt jon.

Jegybe-gyuribe @l az olyan ledny, asszony, a kit valamely
tdnczos mulatsdg alkalmakor senki sem visz tdnczra. Mondjdk
olyanra is, a ki dolog nélkiil egy helyen dl, vesztegel; egisz nap
nem mozdit semmit, hanem csak ott @l jegybe-gyurtbe.

Végirél-valagdra: szeretne tudni mindent,azaz: kériilményesen,
eleitol végig. Végtil-végig, véges-végig, végeslen-végig.

Vélve-vélve: néha, ritkdn. — Csak vilve-vilve kap az
ember égy-égy filleng lagy sz6lot, mind csupa egres még most is.

(Nagybanya, Szatmir m.)'
Karona Lasos.

Mestermiiszok.
1. Hajésmuiszdk*).

Burcsella: puba fabdl készitett hajd. — Czucza: 2—3
méter hosszusdgu falécz, a melynek segitségével a kormdny-
rudat a hajén kivil is lehet szoritani. — Dangoba: ama
tobbleti fizetés, a melyet a kialkudott dijon tul kapnak a hajés-
legények. — Fartoke: a hajé hdtsé részén a kormadnyt tarté
fa. — Futrd: azon hely, a hol az drboczfa dll. — Guliba: a
hajé azon része, hol a legénység tanydz. — Hojjldé-hojjlé:
hogy a vontaték a lehetd leggyorsabban huzassdk a hajét. —
Héberko: kis hely, mely a hombdrtdl, a hajé belsejétol el
van vdlasztva. — H$14: hogy a vontaté lovak megdlljanak. —
Hombdr: a hajé belseje. — Hopp: annyit]jelent, hogy a
vontaté lovak induljanak meg. — Kallantyu: az drboczfara
szegezelt két d4gd fa. — Kobora: fa eszkoz, melynek segit-
ségével a hajét, megujitds végett, szdrazra lehet vonatni. —
Kreiczmeister: a hajé elején laké hajdslegény, ki a viz
mélységét szokta megmérni. — Kurtulds: azon hajdés legényt
nevezik igy, a ki a vontatd utdn a parton a kotél elakaddsdt
gdtolja meg. — Kukajdrd: azon hely, a melyen a vontaté
kotél huzatik be. — Lovas-bak: fa eszkdz, a melyhez a hajét

*) E széldsmodokat Gyor és Mosony kbzt a kis Dundn kbzlekedd hajosoktél, mint
tanuld Gyordtt, sokszor hallottam,
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huzatdé kotél kottetik. — Mecsdr: éjjeli 6r a hajén. — Orr-
bdkony: a hajé elején figg és fibdl van. — Orodzé: 10—12
m. hosszu fenyd, a végén egy szdl deszkdval; a hajét lefelé
mentében kormdnyozzdk vele. — Orfa: 4rbocz. — Pardnka-
vas: oly eszkbz, a melylyel az orfin a vontatéd kotelet fel- vagy
le lehet szdllitanii — Pimisz: a hajé hdtsé részén levd, el-
rekesztett hely. — Piszke: a hegyén megvasalt dorong, a
melynek segitségével a hajét a mederbe kényszeritik és lassitjdk
menésében. — Szapol: a vizet hdnyjdk ki vele a hajébdl. —
Szelemen: a hajé elején levd deszkdzat. — Szentes: a hajd
elorészén kis szoba. — Timdé: kormdny. — Vizhdnyd: elre-
kesztett kis hely, honnét a hajéba folyt vizet hdnyjdk ki. —
Vontaté: “azaz ember, ki a hajét huzé lovakat v. Bkroket
hajtja. Kaszt KALMAN,

2, Asztalos muszdk.

1. Flrészek: klop szék, erte sz€ék, sliccz szék, apsze
szék, svaf szék, luk szék, grot szék, dngol flrész, fussz vijf.

2. VésOk : gér visd, czolos visd, 3 negyedes v. 2 ne-
gyedes v., negyedes v., logpdjdli.

3. Gyaldk: sropp hébel (nagyold), dupp hdbel, ropdnt,
(eresztd gyalu), falcz, gitt falcz, ndd gyald, karnicz, grunt, stab,
grundstab, holkel, holkel stdb, platt pang, grét, szimsz, hajé
gyalu, czan gyalu, van gyalu.

4, Fardk: kis és nagy furdk, furdancs, czentrum faré.

5. Reszelok: snicczer, rdspoj, gombodju reszelo, slittfdj,
flirész reszelod.’

6. Gyalupad részei: pad, pad ajja, pdjlog, sutu (fidk),
czan prédli (ellenzd), sréf pdcza.

7. Politurozdshoz: szdndli por, kindrusz, gurgumél,
spolni (szor lapta), firsz lajbner, firsz pakni.

8. Vegyesek: bunkd, oszté czirkalom, czirkli, sréf
tekerd, czolstokk, csipofogd, harapéfogd, rikkesdjt, vizmérték,
sren gdjzni, flrészfog hajtogatd, srdf czing, srdf nett, strdj
médli, vinkli, gér mész. srég mdsz, czitling, szoritd bak,
eresztd bak, fdjt 18g, sndjd bak, gér ldda, koszori ko, fenko,
spiccz pdr, pimzistein (habko).

3. Kdrpitos muszodk.
Hegyes kalapdcs, kis prakker, nagy prakker, ollé, harapé
fogd, csipbfogd, harcziger (szorhuzd), czolstokk, viso, srofhuzd,
furd, dr, gyuszd, czukrddli (szorbontd karika), gdrszpiszli (szeg-
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hizé), reszeld, spicczbdérer, srdgli, varrd tu, dupla spiccz (2 hegyt
] . . i 19 - ] . 4 10 ’
tl), simpla spiccz (1 hegyl tl, gorbe tu, garnirozd tu, rugd,
varro tu. '

(Hajdu m.)

Bakoss Lasos.
Csufnevek.
I.

Arany. Addm. Bélevdgi. Baracskai. Bencze (nagyatyjdt
Benczének bhivtdk). Bakancsos. Balag. Bleszak. Berta. Bazing.
B4di. Béres. Ballai. Bandi. Brezd. Bocskoros. Billencs (atyja
sdntitott). Békds. Beteges. Cséré. Csima. Csdnyi. Csikés. Czucz.
Czérna. Cseszké. Dambi. Dudollé Panna. Dupcsik. Dore. Edes
okos (édes a neve s nagyon okosan beszél). Egetr. Elkedi (elkedi
szavajardsa elkezdi belyett). Fajszi Farkas. Futika. Fuato. Festo.
Graner kereskedd. Gombdcz. Goéja (nagylabu). Gylde. Girincz.
Gedds. Greguss. Gyurka {atyja Gyurkdnak szdlittatott). Hégyén
magos (kis ember). Homoki. Horpasz. Halasi. Hajkd. Hederes.
Jelenics. Izsaki. Juli. Jegicze. Jand. Jutka. Ferké. Kutyatdk. Misa.
Kankds. Kanfar. Kormos (ldbfeje hosszi s e miatt nehézkesen
jar). Kalocsai. Kis Mdder (elédje Mdder nevi orvos volt, 6 maga
kis ember). Kudari. Krestina. Kovdcs (mesterségére kovdcs). Kis
Haber (neve Habermann, alakjara nézve Kkicsiny). Kaszaport.
Kacsé. Kadét (48-ban katondsdit jdtszottak s 0 magdt kadétnak
nevezte). Kanalasok (tamburdsok, hangszerdkrol). Katona. Koteles
Lina. Kopogi. Kalamista. Kandsz. Katé. Kontyos (feleségérdl).
Kahi. Miskei. Marczi Kata. Mardczi. Nehéz, Nagy Haber (kis
Habernek ellentéte). Nagyjé. Nadazé. Onddé. Pupi. Petike. Peti.
Pujka. Punczi. Repcze. Rudas. Rezesek vagy tdcséresek (trombi-
tasok). Rdbémas (zsidé pap). Rigd. Reszli. Rivé. Stirge. Szép
zsidé. Szords (arczdn s kezén sok a szbr). Sdrga. Silling. Szent-
mikldsi. Szekercze. Szalkai. Suszter. Szepi. Szabd. Sdata. Szorfi.
Topa késes (sdnta s nehezen jar). Taknvos Marczi (sziinetlen
ndthds). Tyukos. Takdcs. Timdr. Tarhonya. Tdnczos. Taské
(igazi néven Taskovics). Tipari. Urge. Ujhdzi. Vicsori. Vajas
Panna. Verdung. Vajda. Voros okér (jelenleg kereskedés, vala-
mikor korcsma volt ,vords okorhoz* czimezve). Vdczi. Vords.
Vak sarok (szemére hibas). Vastag. Vén.

(Jankovdcz, Bicsmegye.)
Szasapt Ferencz.
2.

Alatydni Pista. Bdéha Marczi. Boske. Bingulai kdntor
(Binguldn kdntor volt, és igy ragadt rajta a név). Bagi Piros.
Bobdk. Barna. Bubds (a haja eldre hajlik, mint a bab). Barit
Misa. Bagd. Ballangé (szdraz tiiske neve; e név dgy ragadc rd
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mivel ilyet szokott szedegetni tiizeldnek). Babkdros (igy nevezik,
mivel a piaczon holmi aprdsdgokat szokott drulni). Csipai. Csuvdr
(apja bojtdr volt, a mi rdczul annyit tesz, mint ,csuvdr* és igy
maradt rajta). Csucsik. Csirke Panna. Csicsa. Cziczdrgyi. Czina.
Dincsi néni. Dragony. Dofi. Démcsik. Dobos. Fias (sok fia van).
Farkas. Foldes. Fil§ Furai. Foktovi. Figura Jancsi. Hilek Gazsi.
Gatya Gyura. Gazsi Misa. Gavlik Mdrta. Gorgeji. Hevesi Bera.
Hollandi. Hatala. Hdjfejd (kopasz a feje). Hederesi. Iczés Bangyi.
ljedtzsidS. Jutka. Kesik. Krajczir. Klamdr. Kétszer Méngyi
(mintkét neve M.). Egett kis Jdnos, Turha K. J. Szindikus K. J.
K. J. negyedik. Kdlusz Jancsi. Kis Kany4. Kerekes. Kajla Feri.
Kratok (példabeszéd: a tobbi kézt mint Kratok). Kupicz. Kisbdtos
(kis kereskedése van). Kable (kabd le). Kualai. Kdsa. Klimesz.
Kispipos. Kisszemli. Kishuczé. Kanesz, Jacsé. Kopldnyi.
Kishalasi. Leszekir (egyszer azt mondd, leszek €én még ur!).
ILiba Jéska. Laczi. Lipe (kénnyl mint a lipe {lepe]). Mdtyus. Marczi
Pali. Magd. Mendei. Nagyszerszdmu (feleséje egy alkalommal ugy
nyilatkozott, hogy az & ura nagyszerszdmu, azaz, hogy mindent
tud). Nadoba Ddna. Nyaliné. Milé. Pisze Jancsi (hibds az orra).
Praczka. Princzli. Pipa Miska. Paklincs. Paja Verka. Puter. Pokol
Baldzs. Poérge. Polhos kis Jdnos. Paprikds Jdska. Reszeli Rafel.
Rezes. Rovid. Rapos zsidé. Stpeki Koléta. Szrdli Jéska. Sdri
(vezetéknév). Szeles. Sinka. Szombatyi Véra. Szaladinka Agnyis
(mindig szaladgdl). Tojdsos (tojdssal kereskedik). Tehenes. Torma.
Toncsi, Urge. Varnyd. Voroszsidé. Vakarcs. Vocsora. Vastag.
Vasagyi Vicsori.
(Kis-Hegyes.)
SteEIN JOzsEF.

Csaladnevek.

Acsai (béra, kis béra, kocsis, koska, putris, szikra praedica-
tumokkal). Agdcs. Alexovics. Balla. Balog (faragé pr). Baldzs.
Baranyé. Bazsé. Bdrdny. Bekd. Belovai. Bencsik. Bense. Bihari.
Blaskovics. Bojtdr. Borsik. Bugyi. Bukovszki. Buzma. Czakd.
Csalami. Csatlés. Csdanyi. Cseh. Csikds. Csitdri. Csonka. Csdkds,
Ddvid (kopasz, 6reg pr.) Deme. Dobos. Dombay. Dosztdly (alsé
oreg, tobdnyi, védrosi bdba pr.) Déczi (fels6, kocsis, parti pr.).
Dézsa. Dudds. Farkas. Fecske (kandsz. kerti, matyé pr.). Fodor.
Fltyl.  Gaal. Gdspar (bodor, kandd pr.). Gedai. Gedet (foldes,
szOllei, tobdnyi pr.). Gubi. Gulyds. Gur. Gyenes. Gydngydsi.
Gyurindk. Haldpi. Haris. Hasznosi. Hollé. Horvath (kerepes,
petyi). Hostydnszky. Jezni. Jézsa. Juhdsz (hadnagy, kébdsz pr.).
Kacsor. Kapds. Kasza. Kaszap. Kirdly. Kiss. (busa, felso, ficzkd,
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gergd, gyevi, fkomoki, tobdnyi pr.). Klamdr. Koncz (pulics pr.).
Korbély. Kordds. Kormdny. Kovacs (csampel pr.). Késa. Kovago.
Kdn. Laczkd (baracs, béres, csorba, csuszds, dalmadi, ferenczdcscse,
homoki, kamancsi, 9reg, parti, pipi, satyi pr.). Ladvdnszky-
Lantos (gédor, pipis pr.). Ldszlé (ambruzs, alsé sutus, drki,
bankd, csorba, deme, gdrog, kis, 1ézsdk, siess, tyukkon, tekecs,
sutts, szél pr.). Leki. Lestdr. Lesti (kékai, szecsei, vasas pr.).
Liptdk. Lukdcsovics. Luzsdk.

(Kéka, Pest m.)

TeLERT IsTVAN.
Helynevek.
1.

Okodritd: e helység elnevezése, mint azt a hagyomdny
eldbadja, onnan vette eredetét, hogy a régi idoben élt lakosai
kivallag a baromtenyésztéssel foglalkoztak, melyre kedvezd
alkalmat nyujtott a hatdrdban levd szdmos t6, hol barmaikat itattdk.
Egy ily itatéhely elneveztetett Okoritatdnak: ebbdl késdbb bssze-
vonva lett Okoritd; dmbdr Szinnay Antal Szatmdr megye leird-
sdban ,Ukurité“ név alatt emliti, mely 1238-ban iratott volna igy.
Hatér elnevezések : Hosszunyil. Nagydrok alja. Gazoskert. Piinkdst
drok sarja (nevezetét onnan vette, hogy az 1812-ik évben a ldprdl
a szamosmenti foldekre feljovo viz ellen Plnkést elsd napjdn
vontak tdltést. Mdira (Okorité hatdrdval Osszeolvadé rész,
mely hajdan népes helység volt, de 1399-ben elpusztult, igv
Okorité hatdrdval egybe olvadt, sot az 1774-ik évben a Theresianum
Urbarium szerint is, a végrehajték altal ahhoz csatoltatott).
Sovdny szer. Ujfogds (1772-ben kezdték haszndlni). Két pallag.
Pintzés ldpja (mely egy hasonlé nevli emberrol neveztetik igy).
Harkay ldpja. Kistelek. Kisut. Hosszu berek. Szakadds sor.
Kdposzta zug. Bikarét. Orsé gorondja (a rajta nagy mértékben
term0 orsd sarolt fGtol vette elnevezését). Katona ldpja (Katona
nevii csaldd Osi birtoka). Hidas szeg. Tardy tanydja. Oldh
tanydja. Keresztfasor. Hidas szeg. Vasdiéfa sarja (Vas nevli ember-
nek di6fdjatsl). Malomhdt (a szamos vizi malomtél). Halash4t.
Jegenyés hdt. Mdlyvds gorond (a rajta bujdn ndvd mdly4tsl nevez-
tetik igy). Halvdnyhdt. Tuzok nyomads (a rajta meztelepedett tuzo-
kokrdl vette nevezetét) e hely jelenleg Postalak néven neveztetik.

Gytumdlesds kert. Felek szeg. Gerecscse.

Gyortelek. E kdzség hajdan ,Gerg* telkének neveztetett.
1333-ban Chaholyi Sebestyén, Gydrgy nevi fidnak adra, ki is

ekkor Gerg telkének nevezte el. — A hatdr elnevezései: J6hdt
Nydras dulo. Kdtymédnyhdt. Nagyvarga diild. Kirtos dild. Sziget-
hdt. Akoltdj. — Gylimbdlcsds kertje Szegnek neveztetik, (régen

szdlldsnak neveztetett, mely elnevezését pedig onnan vette, hogy a
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tatarjaras alkalmdval, a hely kedvezoOtlen fekvésénél fogva a
helység lakosai ide menckiiltek, hol menedéket, szdlldst taldltak)

Té6 kettd van: az anya tava és kotymdny td.

Rapolt. E helységet régen a Rdpolti csaldd birta kirdl
elnevezését is kapta. — A hatdr elnevezései: Kerek erdd (ez
hajdan gylimolcsds kert volt, ma j6 buza term6 fold). Halvdny
és Ormény hdt sorja. Als§ és Felsd tiizes hdt. Nagyérok alja.
Reketye sor 1760-ban nagy tdlgyes erdd volt. ma madr azonban
alig termel egy-két apré bokrot). Irs. Orosz EnbRrE.

Biharm. Torda k&zségébol.

Sz4dnték: Balog rév. Bornyd jdrds. Bojtorjdnkos. Bika
fertd. Cserepes melléke. Fiist 6dal. Gyilkos. Halasté. Kdposztds
réna. Kendér té. Kis lapos. Laponyag €rhdt. Nagy lapos. Nagy
vbgyhdt. Nddas érhat. Odal gét. Szég. Szinds szég. Sziget. Taj-
tarik hdt. Ur fertoje.

Legeldk: Biidds vogy. Bornyu jdrds. Csikos fertod. Falu.
ajja. Falu sziget. Gyilkos. Nagy vogyhdt. Kerekté szik. Halasté.
Hijzer szik. Méka, Odal gdt. Rézsa hatdr. Sés fertd. Szég.

Kaszdldk: Nbészik. Pérjés. Sziget. Ur fertoje.

Erek: Tokss ér. T ér.

Szd116: Szégikert. Bakoss Lasos.

Népdalok.
L.
Fejik a fekete keskét,
Verik a barna menyeskét,
Ugy kell neki hadd ugrassik,
Mirt nem becsiili az urat.

Sose ldttam télbe feskért,

Sem szip asszonyt sem menyeskét,
Hé ald, hé al4, vizi malom al4,
Keritsen az isten a subam ald.

I1.
A hunyadi tdmplom fode de poros,
Vetek belé kik violat, de bokros,
A ki aztat leszakassza, de bajos.
Az én szivem a rozsamért bdnatos.
Mdr én tobbet nem jarhatok tehozzad,
Mert ingemet eltiltott ides anydd;
Nem fogom meg tobbet az ajtéd zdrjat,
Adjon isten galambom 6 északdt.

(Kalotaszeg. Sdrvdsar.) A ,
Kovacs Janos.
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ERTSUK MEG EGYMAST!

I1.

Gorbe sz6 ellenség, egyenes békesség. Elso dolgunk
tehdt, hogy a kétértelmiségeket megszintessik vagyis a
malt félreértéseit kiegvenlitsitk s jovore minden balmagya-
razatnak utjdt szegjik.

A mi egyik fofeladatunk, a mint mindenki tudja,
kezdettol fogva az volt, hogy a nyelvinkben ldbrakapott
helytelenségeket kimutatva a javilds atjdt egyengessiik. Azt
1s tudja mindenki, hogy nyelvijitds és nyelvrontds egy
idoben keletkeztek, egyiitt ndvekedtek, egyiitt erosddtek
meg, vagyis, hogy a kettdo ok és okozat viszonydban 4ll
egymdshoz. Feladatunk mivoltdval jdré dolog volt, hogy a
nyelvdjitds termékeinek két nagy osztdlya kozGl csak az
egyikkel, a helytelen alkotdsok osztdlydval foglalkozzunk.
Ez arra a balmagyardzatra adott alkalmat, mintha mi az
egész nyelvyjitdsban semmi, vagy csak nagyon kevés ot
taldlndnk. Noha tehdt magdtél értheto, ez alkalommal mégis
tartozunk vele s kijelentjik, hogy a nyelvajitdsnak
sok olyan alkotdsa van, a melyeket semmi
kifogds sem érhet, vagyis nyelvijitdéink csindl-
tak j6 szdkat is még pedig elég nagy szdmmal.

A kdrhosztatott szokat a nemzet fiai a nyelvérzék
sugallatdra alkottdk s a nemzet fiai a nyelvérzék sugal-
latdra elfogadtdk. Ez volt a fegyver, a mellyel elleneseink
a kifogds ald vett alkotdsok védelmére keltek. Aztdn a
védelmet tdmaddsra forditottdk : Az 4j iskola hadat {zen
nyelviink gazdagitdsdnak, mlUvelésének, fejlesz-
tésének, megakarja semmisiteni mindazt, a mi t6bb mint

M. NYELVOR. XI. .
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cgy félszdzad lelkesedése dicsot és nemest alkotott. Ter-
mészetes volt, hogy azt a nyelvérzéket, a mely a lobor
szoOt alkotta s a pamlag-ot elfogadta, azt a nyelvgazdagitdst
¢és nyelvfejlesztést, mely horddrokkal, toloncsokkal és bdt-
orokkel ajdndékozott meg bennilinket, meggyozodésiink nem
helyeselhette; s természetes volt, hogy kikeltiink elleniik
s iparkodtunk a benne rejlo vis comica elevenségét fel-
tintetni. Ez jogtalanidl bdr, szintén balmagyardzatra adott
alkalmat. Kijelentjik tehdt, hogy mi nemcsak nem tagadjuk,
hanem valljuk és tanitjuk, hogy a nyelv fejlo-
dik, fejleszthetd, s hogy a fejlesztésnek fo
intézoje s ellenorzoje épen a nyelvérzék (L
Ny. X:159—167).

Hasonld kétértelmiiségek a kovetkezo kitételek is:
neologia, neologigmus, nyelvijitds, 11j siok, a melyek majd
nyelvmuvelés, nyelvcsinositds, helyes képzé-
sek, majd meg nyelvrontds, nyelvfondaksdgok
jelentésében haszndlva, szintén sok félreértésre s balmagya-
rédzatra szolgdltattak alkalmat. Mi tehdt a neologia, neolo-
gizmus szbékat dltaldnosan elfogadott, vagyis internaczionalis
jelentésiikben vessziik s midon neologizmusokrél szélunk,
csakis a nyelvszokatlansdgokat értjiik rajtuk. S hogy mivol-
tdra nézve is tisztdban legylink egymdssal, ide csatoljuk
szerte )6l ismert meghatdrozdsdt: Neologizmus minden olv
alkotds vagy haszndlat, a melyneck példaképe egydltaldban
nincs meg a nyelvben, vagy ha egykoron megvolt, eleven-
sége a nyelvérzékre nézve teljesen megsziint.

A ncologizmusok e szerint, mint a nyelv természe-
tével meg nem férd, sot egyenest ellenkezd jelenségek,
kivétel nélkil mind hibdk s alkotdsuk s haszndlatba tételiik
meg nem engedheto.

S ezt a tételt egész teljességében el kell fogadnunk s
minden eronkkel rajta lenniink, hogy teljes érvényre emel-
kedjék, s mi hissziik, hogy e pontra nézve meg lesz
koztlink az oOhajtott s sziikséges egyetértés, hissziik, mert
¢ tétel tiszta igazsdg, s mert nélkiile nemcsak javulds nem
gondolhaté, hanem az elfajulds a kétszerkettd bizonyossd-
gdval elére megmondhato.

A megegyezésnek conditio sine qua nonja tehdt, hogy
szépiréink mondjanak le arrél a tdrekvésrdl, hogy, a mi
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kiildémben sem igazolhaté, a rossz alkotdsokat iga-
zolni akarjdk. Apnvit jél tudunk, s biztosan 4llithatni,
hogy éppen jobb iréink a neologizmusok nagy részét
maguk sem helyeslik s a nyelvkincsbol valé kivélasztdsukat
s eltdvolitdsukat Oszintén déhajtjdk; s csak ardnylag csekély
része a hibds alkotdsoknak az, s inkdbb egyves szdékra, mint
osztdlyokra vonatkozik, a melynek védelmére keltek s a
melynek megtartdsdt kovetelik. Név szerint nem emlitették
meg, se elo nem szdmldltdk azokat a székat, a melyeknek
elfogaddsa mellett felszélaltak s a melyeknek megtartdsdt
kivdntdk, hanem gyakori haszndldsukbdl bizton kovetkeztet-
hetjiik, hogy ezek kozéjik tartoznak: ujoncy, tanoda, titkdr,
eszme, ;0m, ldthatdr, képvisel, erdteljes, élethil, elnok, tdrc;a.
Csak tizenegy sz6; az, a ki ezekrol ki akarnd s ki tudnd
mutatni, hogy helyes alkotdsuk, annak akarata cllenére is
igazolnia kellene egyszersmind a multnak 8sszes s a jovo-
nek minden kigondolhat6é térvénytelenségét. Ha j6 az uj-
oncg, tan-oda, mert van suh-ancg, kal-oda sat., akkor jok,
igazolva kell lennidk a ba.be, sa se, ha he, orna s szdz
meg szdz mds, kigondolhaté képzdknek is, mert van sw-ba,
kali-ba, gorom-ba, gor-be sat., van kd-sa, tu-sa, ke-se, ve-se
sat., van kony-ha, mar-ha, ber-he, gor-he s van kint-orna,
kom-orna, lant-orna sat. Ha helyes és;-bol esz-me, akkor
helyes s561-bol szér-me is; és nem volna érthetd a meg-
rovds, bdrkinek jutna is eszébe haszndlni az ilyeneket:
gyapju-ma, kécz-ma, kender-me, serte-me, len-me, bor-me,
fa-ma sat. Ezek mind nagyon is kirivéd szokatlansdgok; s
mi megvagyunk réla gyozodve, hogy az ilyesek terjedhe-
tésének drdn nem fogjdk szépirdink a kiiloncz, wuszoda,
tithdr sat. helyességét vitatni s e helyesség elismerését
kovetelni.

Hasonlé veszedelemmel jdrna a tobbi felhozott szénak
igazoldsa 1s, mert velik igazolva lenne a gydkelvonds,
igetos Osszetétel, az idegen képzok s mindenneml idegen-
szeriségek alkalmazdsdnak szabadsdga is. Ezeknek mind-
cgyikérol egy s mds alkalommal volt mdr szé, minthogv
azonban egynémelyiknek alkalmazhatésdga mellett azéta
komolyabb hangok 1is emelkedtek, a jelen alkalommal
roviden még egyszer szélnunk kell réluk.

A fejlodés alapfoltétele az elevenség; az élesztetlen

4%
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mind szubjektiv mind objektiv jelentésében nem lehet ré-
szese az alakulds mlvének. A gyokelvonds elmélete tehdrt
egy nagy ellenmonddson alapszik: elevenné akarja tenni a
holtat, érzové az érzetlent. Kon, gim, led, rod, kuf, gaf,
ord, urd, eng, ong mind egytol-egyig élettelen tetemek, a
legélesebb ¢érzék se fodozhet fol benniik semmi eleven-
séget; s a ki azt dllitand, hogy ezek, vagy csak egynéme-
lyikiik folveheto a nemzet szdkincseinek sordba, az 6rokre
eljdtszand a kozvélemény elott szavdnak szdmbaveheto-
ségét. Mdr pedig ha a gyodkelvonds meg volna engedve, az
élettelennek megelevenitése leheto volna, a kon ép ugy fel
volna tdmaszthaté s életre hozhatdé a Fkonok-bél, mint a
0m a 6m-0k-bol; s életre volndnak hozhaték led led-ér-
bol, kuf kuf-dr-bél, mint t63s t6zs-ér-bol; hasonlokép ord
ord-it-bél, eng, eng-ed, eng-esz-bol, mint tan tan-it-bél,
rag, rag-ad, rag-asgt-vél. Ha megengedjik, hogy gjen
lehet ,schwiche®, usy lehet ,hetz¥ mert van gyen-ge:
schwach és wusz-it: hetzen, vagyis, ha a holt elembe is
elevenséget akarunk Onteni, akkor nincs sziikségiink a
gyOkelvondsra, sokkal egyszeribb lesz, ha tetszés szerint
kivdlogatott hangokbdl készitiink szdékat, pl. bim, bam, bum
s rdfogjuk, hogy ez meg ez a jelentésiik, a mint rdfogtuk
a jom-re, tozs-re, vegy-re, lob-ra, s;env-re, iidr-re, hogy ezt
meg ezt jelentik. Felhozzdk: de tan-ir, tan-ul, tan-d, pir-it,
pir-ul, pir-os vildgosan feltlintetik a tan és pir gyokeret s
a képzésekbol jelentéstk is vildgosan kiérezhetd vagy leg-
aldbb kikovetkeztethetd. Ellent kell mondanunk. Nekiink is
van flilink, de mi sem a tfan-nak ,lehre“, sem a pir-nak
»rOthe“ jelentését szdrmazékaikbdl (a tanit helyteleniil van
a tanit mellé dllitva) ép ugy nem tudjuk kiérezni, mint
nem a sjéd-nek ,schwindel“, a Fkony-nak ,bug¥ a rep-nek
»spalt, a las-nak ,ritz“ jelentését a szédit szédiil, konyit
konyiil konya, reped repesit, hasit hasasyt hasad képzések-
bol. Hogy pedig a lekdvetkeztetéssel hova juthatunk, azt
él0 példdn leginkdbb megtantlhatjuk. Az ép-it: aedificare
ép-iil . aedificari képzésekbol hatdrozottan kovetkezik egy
yaedificatio, aedificium® jelentésG ¢ép fonév, ha véletlenil
nem tudnoék, hogy ép annyi mint egész. Hasonld jelentés-
leszdrmaztatdsok volndnak csend-it, csend-iil-bol csend :
klang, klingen s rend-it, rend-iil-bol wrend : erschiittern,
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erschiitterung. Mennyire ingatag alapra van épitve ez az
elmélet, hadd mutassa meg ez a pdr példa. Az iidriosség
sz6ban, mondtdk a gyokelvondk, vildgos a ség fonév s az
os melléknévképzo, vildgos tehdt a gyokér is: iidy s jelen-
tése is az iidvosség tanisdga szerint kétségtelen, annyi mint
salus. S ma az idyr: salus s iidprds: salubris szaporodott
szOkincslinknek legjava kozé tartoznak. Pedig végtelentl
tokéletlenek. Mindenki ismeri a koszontést: tdvoz légy;
ebbdl s az iidvig-6/-bol kitetszik, hogy a belole készilt
fonév nem iidvos-ség, hanem iidvoz-ség s kitetszik, hogy
iidvos melléknév nincs; minthogy pedig iidvoz iid v. 1d + v53
elemekbol van Osszetéve, (. Budenz Magy.-ugor Sz6tdr)
kovetkezik, hogy az iidv is mind alakra, mind jelentésre
nézve értelmetlenség. Az dbrdgat-bol az at és 3 képzok
lefejtésével szintén vildgos az dbra gyokér, valamint jelen-
tése is: figura. S a valé az, hogy dbrd; fonév s nem ige,
s hogy jelentése: facies s hogy idegen (szldv) sz6: obraz (l.
Nyr. XL). Igy lettek boncz-0l-bél boncz (boncztan), rajg-ol-
bol raji, ciikk-ely-bol czikk sat.; pedig az elsé ekként
tagolanddé bom-t-s50/, a mdsodik és harmadik német kol-
csonvételek: rerssen, fwickel. —

A mdsodik nagy ellenmondds, melyben a gydkelvonds
leledzik, az, hogy a szdtestet egy szervétol megfosztja s a
csonka szétesttel mégls azt a mukodést akarja végeztetni,
a melyet épen az elpusztult szerv hajtott végre, mds széval:
kimetszi az ember nyelvét s aztdn megteszi prédikdtornak.
Hogy a képzett szdval egészen 1j fogalom 4ll eld, hogy a
képzOk jelentésmédositd elemek, azt mdr az iskoldsgyerek
is tudja. Megfoghatatlan tehdt az az elmélet, mely abbdl a
foltevésbdl indul ki, hogy a képzok tres diszitések, erdtlen
elemek, a melynek tan annyi mint fanfté (tan-testiilet).
tanulé (tan-év), tanitds (tan-moéd). Ha az it az ds képzovel
szovetkezve se vdltoztat semmit a tan jelentésén, akkor
egymagdban anndl inkdbb értéktelennek kell lennie; s ha
tanftds, tanulds — tan, akkor még inkdbb tan a tanit és
tanul; s e szerint tan-ok, tan-s3, lan ugyanannyi mint
doceo és disco. Kiilomben, a kinek mindegy hdgassdg v. hdy,
nyakassdg v. nyak, syivesség v. sjiv, annak megenged;jik,
hogy az iidvos megvolta nélkll is iidr annyi legyen mint
iidrosség.
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Hasonlé pdrtfogdsban ldtszanak részesiilni az igetos
Osszetételek is. Ezekrol elég szdmos és kétségtelen adattal
kimutattuk, hogy nem meglevé analogidk, hanem német
haszndlat szerint késziltek s mdr ennélfogva is mint hatd-
rozott idegenszeriliségek semmi védelemmel ki nem ment-
hetni. De még ha az utébb felfedezett nagyon gyér szdmu
s csakis tdjszéldsban él6 analdgidk utdn késziiltek volna is,
mint az 4ltaldnos szokdstél eltéro s egyenest a nyelv-
érzékbe 1itkozo jelenségeket a nyelv természetszerd fejle-
ményeinek nem tekinthetjik s a koézhaszndlatbol ki kell
zarnunk. Nem Kkell egyéb, csak elfogulatlansdg s komoly
akarat, hogy vallatéra vesszilk a nyelvérzéket s azzal a
hatdrozott szdndékkal vallatjuk, hogy megtudjuk tole az
igazat s megsziletik legott a helyes meggyo6zodés. Vala-
mely tétel igaz megfejtése nagyobbdra a kérdés helyes fel-
tevésétol figg. A kérdést itr igy kell feltenniink: Lehet-e
a magyarban az igetot valamely fonév jelzojeként hasz-
ndlniz Mi az igeto? A mi a ragozdsnak alapjdul szolgdl.
Melyik igealak tinteti fol minden esetben egész biz-
tosan az igetot? A cselekvo igenév (nomen agentis) pl. /»-6,
mugr-6, men-6 sat. (Megjegyezziik, hogy a mai nyelvérzéket
kérdezziik s vele feleltetiink.) Lehet-e tehdt mondanunk:
v pohdr, myugr pad, két napi men £f6ld? S a nyelvérzék
hatdrozottan azt vdlaszolja : nem. De a folhozott két tovi
szok taldn kivételt alkotnak? Nézem a tobbieket: csuk fidk,
mitl 6rom, gyiijt perzsely, gyiil seb, hervasgt szél, hervad
remény, Fkerit hadosztdly, keriil ut, beszél gép, tis;tit tuz,
engesytel dldozat. Aztdn végigmegyek a kiilombozo képzertt
s Lképzetlen igék hosszu-hosszu sordn s mindegyikénél
megkérdem a nyelvérzéket: jé-e, helyes-e, s 6 mindegyikre
azt feleli : nem j6, nem helyes. Aztdn dttérek azokra az
igékre, a melyeknek jelzokul alkalmazdsdt egy félszdzados
haszndlat mdr elég megszokottd tette, minok: /dt batdr,
i én, jdr mu, lel tdr, men hdz sat., s megkérdem a lefolyt
szdzadok magyarjait, haszndltdk-e az idézett igéket jelzd
gyandnt. Konyveikben megtaldlom a feleletet kérdésemre:
»ldtd hely (Pdzm.), 1dté mester (PP.), iré6 dedk (MA),
ir6 penna (PP.), jdré csillag (8J.), jdré hid (SJ), leld
elme (8J.), mento beszéd (MA)), mentd szer (SJ)“
Azutdn megkérdem sajdt magamat, ha magvaril kellene
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mondanom, hogy mondandm ezeket: vis videndi, facultas
incedendi, voluntas scribendi sat. igy-e: ldt ero, jdr
tehetség, i1 szdndék, vagy pedig 1dté ero, jdrd tehetség,
iré szdndék. Azt hissziik, a felelettel egyikiink se této-
vdzna, s az nem csak a Ildtkor, irmodor, jdrsialag, hanem
minden hasonlé Osszetételre nézve hatdrozottan rosszalé
volna.

A ldthatdr védoinek mementoul fol kell itt emliteniink
egy nevezetes szo6t, mely szdzadokon 4t mind e mai napig
a leghatdrozottabban tiltakozik az Uj haszndlat megenged-
hetdsége ecllen. Ez a szé a mérfold. Tudvalevo, hogy a
mérfold-beli mér-nek eredetije a lat. milia (ném. meile),
mely a szldv milija révén jutott el hozzdnk s elso kimutat-
haté alakja milyfold, mélyfold volt s utdbb mdérfoldre dissi-
mildlédott. Ez a mér azonban mint kézonségesen ismert
ige a fold jelzojeként haszndlva annyira sértette a nyelv-
érzéket, hogy ez mdr jo eleve az igét igenévvé vidltoztatta
s a mér-fold-bol mért-fold-et csindlt. Igy haszndlta mdr
Pidzmdn, igy haszndlja a mdssalhangzdtorlédds ellenére sok
helyiitt a nép is s igy haszndltdk irdink kozul is sokan Je
egészen a legtjabb korig.

A tobbi szokatlansdg elitélésére nézve, minok: idegen
képzok alkalmazédsa, a foneves elStagl igeszerkesztés (di-
vere7), a germanizmusok haszndlata, kénnyd lesz kéztiink
az egyesség, mert elvben szépirdink maguk sem helyeslik
ezeket.

Mindenekelott sziikséges tehdt, hogy egyetértdleg ki-
jelentsiik, hogy minden szokatlansdg kivétel nélkiil,
még a kilomben dicsd honwéd sz6 is rossz, s joviore
6vakodjék mindenki neologizmusok behozataldtol.

Ha e pontra nézve meglesz az egyetértés, elodll a
mdsik kérdés: mit tegylnk a mult neologizmusaival.

Errol azomban a jovo alkalommal.

Szarvas (GiBor.
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TOROK KOLCSONSZOK.
1.

A nyelveknek egy mdsik kore, mely a magyar kodlcson-
vételek szempontjdbodl tliizetesebb méltatdsra vdr, a torokség.
Nyelvészeti irodalmunkban a magyar idegen szék egyetlen
csoportja sem taldlt oly nagynevu és tekintélyes munkdldkra,
mint ez; s ha mindemellett ki nem elégitonek kell jelen-
tenlink a végeredményt, ez csak azon orvendetes koriil-
ményben leli magyardzatdt, hogy Gsszehasonlité nvelvésze-
tink kilondsen a lefolyt évtizedben 6ridsi 1épésekben
haladt elore s nyelvészeti forrdsaink is tetemesen gyara-
pultak. A végso megédllapitds, mely e feladatot megoldani
igyekszik Budenz ,Jelentése Vambéry A. téréok-magyar
szbegyezéseirol, melyben emennek mintegy nyolczadfél
szdzra rugdé Osszehasonlitdsait szigoru birdlat ald véve,
alig mdsfél szdznak adhatta meg a tudomdnyos érvényesség
elismerését. Azonban bdrmily moddszeres vizsgdlaton ala-
puljon is e kimutatds a torék nyelveknek a magyarra valé
hatdsdt tobb tekintetben hidnyosan tunteti elénk. Eloszor
a torok Lolcsonvételeknek elfogadott szok egy j6 részét az
ugor nyelvek terén tett késobbi kutatdsok, az eredeti szé-
kincs elemeinek bizonyitottdk be, ilyenek: aprd, arat-, bélcs.
ék, gyenge, gydva, hajoé, 6rol-, 6s; (canus), sarld, savd,
serte, sima, tarlo, tér (laqueus), torpe, ugor-, iidvoz (iidiil),
melyeket Budenz szétdrdban, mint 6s magyar szdkat fejte-
get. Mdsodszor van kozottik néhdny olyan, melyeknek
toroksége legaldbb is nem kétségtelen, ilyen a #in- ige,
melyet ritkdbb képzésu timdér szdrmazéka magyarnak
bizonyit s mely teljes joggal sorozhaté az ugor t;g;-
ssplendere, lucere“ egyéb magyar megfeleld mdsaihoz,
minok a fekint-, tet-; tetsg- igék; vagy milyen a sip sz0,
melynek eredetiségét még a csagatd] sipojga egymagdban
nem vitathatja el. Mdsrészrol van az el nem fogadtatou
hasonlitdsok kozott t6bb olyan eset, midén a szé torok
eredete a V. dltal felhozott adatok alapjin ugyan nem
mutatkozik még egészen meggyozoieg, de bebizonyiul mds
megfelelo adatok hozzdjdrultdval. Szolgdljon példdal a
koro sz6, mely mellett V. a t6rok Lwuruk, kuru ,széraz
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lres“ sz6t hozza fel, de mely O6sszevetést B., mivel ,a
magy. széban lényeges fogalom »szdr, sarj«“ elveti; holott
a kéré a magyarban csakugyan leginkdbb ,szdraz, lires“
novényszdrakra vonatkozik (van bogdcskord, téviskoro, ten-
gerikoré, de nem fiizkérd, sz6lékérd) s ,szdraz novény-
sz4r“ jelentési mdsait mdr a t6rokség is mutat fel, igy
csuvas yura szdraz fuszdl, korik gras, kraut | kin kovra
dumus | kazdni tatdr kura ires novényszdr, kura mdlna-
bokor. Ilyen a csiké szé is, melynek mdsdual a V. részérol
felemlitett csag. ¢rkin hangtani nehézségek miatt természe-
tesen nem fogadhaté el, de azért tordk szdrmazdsa nem
vonhaté kétségbe, ha a csuvas nyelv #iya ,csiké* adatdt
vessziik tekintetbe. Ezeken kiviil van még egy nevezetes
szempont, mely a térok nyelveknek ujabb alapos dtkuta-
tdsdt teszi kivdnatossd a magyar kolcsénszokra nézve.
Kitlnt jelestil, hogy a magyarban 1étezo t6rok elemek nem
egy egyvséges hatds eredményei, hanem hidrom kilémbozo
korban, hdrom kiilomb6z0 nyelvbol eredtek. Az elsé hatdst
6 kori-nak nevezhetjik, mely a magyar nyelvet, egy haté-
rozottan ocsuvas-féle nyelv részérol érte, mely nem volt
azonos a maig élo csuvas tdjbeszédekkel *) s csupdn tdrs-
dialektusi viszonyban dllhatott vellik; bdr ezeknek dltaldban
régibb 4lldspontjdt tinteti elo. A mdsodik vagy kozép-
kori torok befolyds a Pannonidban letelepedett kin és
bessenyo népeké s végil a harmadik, tjkori hatds kép-
viselol az oszmanli nyelvbol szldv kozvetités utjdn vagy
esetleg kozvetetlenGl is bekerult elemek. Mindezek alap-
jaban véve ép oly kiilon kolesonvételi kordk, mint akdr a
magyarba dyott német és szldv széké, melyekre nézve
sziikséges kikutatnunk az egyes csoportokat szorosabban
jellemz6 kritériumokat s az eddigl vizsgdlatok eredményeit
azok alapjdn kiilén vdlasztani és csoportositani. Hélds
tanulmdnyul szolgdlhat kiilon6sen az elso, legnagyobb torok
hatds vizsgdlata, melyhez mostandban tobb nevezetes forrds

*) Erre a felvételre azon koridlmény kényszerit benniinket, hogy van a magyarban
16bb 16rok eredetii kdlesdnszo, mely csuvasf.le hangfejlodést mutat, de a mai dialektusokban
nem mutathaté ki ilyen hangalakkal. Igy a m. fenger tor. tengi; ellenében kétségtelenul
csuvas credetld, de nem szdrmazhatott ezen dialektusokbdl, mert ezekben a szénak még ma
is a magyar alaknak meg nem feleld tinis hongzasa van Hasonléképen m. vdli tor. ulak,
mai csuvas volak ellenében kétségenkivil csu -asos, csakhogy nem johetett 4t a mai dialek-
tusokbé!, mert ezek mostanig is megorizték még a végsd gutturalist, mig ama nyelv, honnan
a magy. vdlu valé mdir régesrégen elenyésztette.
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is dllhat rendelkezésiinkre, Zolotniczky bd csuvas szétdra,
t6bb textus kiilondsen egy eddigelé kevéssé méltatott, bdr
fontos dialektusra, az anatri vagy alsé-csuvasra vonatkozé-
lag. Ezen kolcsonvéteii korbol kivdnok magam is néhdny
jabb adalékot bemutatni.

Szaolo.

yHol a szolo eredete, jeles bokor nemzetsége 2«
E rinéi hangon foltett kérdés nem egyszer foglalkodtatta
a nyelvészkedd elméket. Es jovének napkeletd bélcsek,
délibdbok boldog hazdjdbol, hol nem kell fdradni szent
meggyozodésckért s csak egyet kell az embernek bajuszdn
podorinteni, hogy tudomdnyos igazsdgok teremjenek. Jové-
nek és megfejték a titkot a hivok seregének. Elmonddk:
a magyar nyelve 6ndllé, oseredeti, szuzi tiszta, mint a bor,
mely hegyein terem. Pedig Tokaj nedve csak nem kdposzta-
1é, melyet csak megsavanyitunk s ihatjuk? Azt elobb szurni
kell. Szold tehdt nem mds, mint s54rl8, az a mi szliretik.
Es dmulattal hallgatd a sokasdg a bolcseséget s a szent
lélek nyugalmdval tdvozult. Ez a ,,5z616% etymologidjdnak
a mythosok koréba visszanyudlé, praehistoricus térténete.—
Azéta nagyot fordult a vildg, egy hitetlenkedo nemzedék
jott el, kétségre ,serényebb gyermekek dlitak elo az ero-
sebb jdmbor apdktél“, kik nem dtalkodnak ,a sarkokig“ is
elfdradni, csakhogy ,valaminek magyar eredetét elvitat-
hassdk“. Ebben tdmadt a vélemény, hogy a magy. s76//6
azonosnak volna tekintheto a finn lhedel/nd széval; s mint-
hogy minket is ,a nyugalom napjdn ily“ kor ,hoza fényre¥,
kotelességlink e nézettel szdmot vetni. A finn ledel/md-nek
egybevetése a magy. s56/l6-vel egyeldre csakugyan igen
tetszetosnek tunik. Amannak dltaldnosabb ,gylimolcs* jelen-
tése ugy viszonylanék a magyar szorosabb ,uva“ értelem-
hez, mint a finn lintu, lapp lodde ,maddr® sz6é a [id-hoz.
Alaki tekintetben sem emelhetni ellene alaposabb kifogdst,
mert finn székezdd /i dltaldban eredetibb s-bol ered, a finn
d-nek pedig a magyarban éppenséggel csakis /[ felelhet
meg a székozépen. Az ekképpen egybekerilo kettos [/
megmagyardzhatnd a magy. s;6//6 hosszi mdssalhangzojdt
is, mig végil a finn -ma végzetnek épp ugy dllhatna szem-
kézt a magyar -4, eredetibb -er, -or véghang, mint ezek-
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ben: kigyd, reld, ha e finn alakokhoz viszonyitjuk: kaljame
és ytime. Csakhogy tekintetbe kell vennink egy mésik
korilményt is. A magyar székincsben azon fogalomkdorhez
tartozé szavak, melybe a sz6/6 is sorakozik, t. 1. a gyu-
molcsnevek dltaldban idegen szdék, még pedig részint szldv,
részint torok eredetiek. Maga a gyiimdles sz6 is torok,
ilyenek tovdbbd : alma, drpa, bors, borsd, biiza, kokény,
kortve, mogyore,; novényekre tartozd egyéb fogalmak is,
mint: k6ré, karé, gyom, v. 6. még csaldn, kender, kikir-
csin, kikerics, kéris, haris. Még tébb van szldv eredetl:
s7ilva, baraczk, dinnye, tok, bab, pasjuly, hajdina, bor-kiles,
boréka s szdamos mds. A s70/6 eredetére nézve szdmba
veendd az is, hogy a rokon nyelvek dltaldban idegen szét
haszndlnak e fogalom jeldlésére; igy a finn wiina-marja
,bor-bogydé¥ eldrésze szemmel ldthatélag germédn kolcson-
vétel; a mordvinban az orosz winograd haszndltatik rina-
grad alakkal, mig ugyanez a cseremiszben megmarad
véltozatlan vinograd hangzdsdban. Az osztydkban a s36/6
gy van forditva : »ina rey, az az mint finnll ,bor-bogyd¥,
mely Osszetételnek elorésze az orosz »ino bor. A vogulban
ismét az orosz wvinograd jdrja. Csakis a ziirjén-votjdkban
taldlunk eltéro kifejezésekre, de hogy ez elnevezések
semmi esetre sem lehetnek régiek, bizonyitja az, hogy a
két testvérnyelv mds-mds szét haszndl redja, igy a zirjén
ezt: rof (rozja trauben- = rozjos. traubenvoll), mely szé
valdszintleg egybefiigg a fentebbi osztydk rey-vel s igy
eredetileg csupdn ,bogyé“ értelmu lehetett; a votjdk pedig
ezen nem éppen eredeti hangzdsu szot: inZelka. Ezen
viszonyok oOrként utasitanak benniinket arra, hogy a
magyar ,weinbeere“ jelentéshh szénak is idegen téren
keressiik szdrmazdsdt, még pedig — minthogy ezt a szldv-
sdg utjdn nem eszkozodlhetjik — a torokség felé forduljunk,
hovd kilomben a ,sz0lo“ fogalommal szorosan egybe-
tartozé s szintén t6rok eredetlinek kimutatott bor nyoma
is vezet.

Induljunk tehdt s keresstink! A ,sz616% fogalom jels-
lésére a 16rokségben dltaldnosan e szé van elterjedve iigiim,
jiiziim, mely a csuvasban Zwm alakot 6lt s megtaldlhatd a
torokség hatdrdn tdl, a mongolban is iiziim hangzdsban.
E széval a magy. s56/[6 a jelentosebb hangbeli eltérés
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miatt nem vethetd egybe, mi arra figyelmeztet benniinket,
hdtha nem 1is a specialisabb ,uva“ jelentés az, melyet
czélunkhoz képest a torokségben keresniink kell s hdtha
nem is éppen a mai s76//6 alak; vagyis hogy elobb dlla-
pitsuk meg a ,szolo“-nek a magyar nyelvtérténeten bellll
kifejtheto eredeti jelentését és alakjdt. A Nagy Szétdr igy
hatdrozza meg a ,sz0lo“-t: Szélesb értelemben bizonyos
novényeken fiirtdsen termo bo gy 6-féle gyiimolesdk, mi-
lyenek ebs;6l6, czigdnysi6ls, farkassi6l6, medves;élé, varju-
s;616. Ebbol az kovetkezik, hogy valamint a német wein-
beere, finn vitna-marja, osztydk »ina-rey, gy a magy.
s5616 is tulajdonképpen csak ,bogyé“-t jelent s csak kiilo-
ndsebben a ,bor bogyé“-jdt. A mi pedig a s;6/16 eredetibb
alakjdt illeti, tekintetbe johetnek ezen régi forrdsui adatok:
gelo: vinea Jord. cod. 57, 104; zeloeeben u. o.; zilo ¢
Dobr. cod. 1945 o zoleiebe Miinch. cod. 50; meny a’ ;olébe
Helt. M. 326 s mdsutt w zeleyeketh,*) melyekbol egy 6sibb
s;illé, széllé (s7él16) hangzds vildglik ki. Ennek a construdlt
sbogy6“ jelentést sgillé, sgéll6 szénak kell tehdt pdrjdt
keresniink a torokség terén. S ezt csakugyan meg is
taldljuk a kazdni tatdr jilak ,bogydé“ szdéban (kajin jilige
szamécza, kara jilak fekete dfonya, jir jildge csattogd
szambcza, mnaral jilige preisselbeere, miik jilige moos-
beere), melynek épebb mdsai egyéb tatdr nyelvekben az
aitaji jijlak, kojbali distak, destdk, testik (eredetibb jizldk,
jezldak helyett, v. 6. magy. disjné és dis;té). A t6rokbol
dtjott magyar Lolcsdnszdk, tudvalevoleg, dltaldban ennek
csuvas dialektusdbdl eredtek, nézniink kell tehdt mind alak
felelhet meg a koztorok jijlak-, jildk-nek e tdjbeszédben.
Vegviik rendre a mdssalhangzoékat: 1) koztordok székezdo
j a csuvasban §, igy: koztor. jo/ ut: csuv. Sol | koztor. jok
nem: csuv. Soy | koztor. je- enni: csuv. si- | koztor. jilim
envv: csuv. stlim; 2) hol a torokségben a szdékozépen j és
7 hangokat ldtunk egymds mellett, ott a csuvas -t tintet
fel: oszmanli ajak 1db, kojbdl agak: csuv. ora | oszm. kajin
nyirfa, kojb. kazei : csuv. yorin | oszm. gdjegii vo, kojb.
kiizo - csuv. kerii; 3) szévégzo tordk k' a csuvasban elesik
s egy régibb -au, -eii-féle hangfejlodés nyomdn ma ren-

*) A nyelvtdriéneti szétir adatai.,
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desen rovid véghanggal van képviselve: oszm. balik hal:
csuv. pola | tatdr kulyak fil: csuv. yolga | tat. indk tehén:
csuv. ind | oszm. jiigiik gyurG: csuv. siro. Tehdt a tatdr
jizldk, jijldk alakok utdn a mai csuvasban egy régibb
#sirldii-bol fejlédott *$irld vdrhato el s ez ténylegesen elo
is fordual itt, csakhogy sirla ,bogyé“ alakban (ifum sirla
sz016bogyo, kval sirla brombeere, sir Sirli erdbeere, kiit-
mel Sirla preiseibeere stb.), mely épp tgy vdlt mély-
hangivd a régibb *§irldi-bol, mint a magy. bélyeg-nek
megfelelé tor. bilek-bol csuv. palla, vagy a sereg szénak
megfeleld tor. derig-bol csuv. sara. Ezen 6-csuvas *$irlé-
bél szdrmazott a régi magyar s5ill6, s7él[6 mai s76/16, mint
tallé, sallé, pallag a teljesebb tarlé, sarlé, parlag alakokbol.
A magy. s36ll6 szemben a csuv. Sirla, tatdr jijlak,
jizlak alakokkal még egy mds igen fontos tanulsdgot is
foglal magdban. Ismeretes tény ugyanis, hogy a kolcson-
sz6k igen gyakran mint nyelvtorténeti adatok szerepelnek
a kdlcsénadd nyelvre nézve, a mennyiben a rajtuk mutat-
koz6 hangalakbdl kovetkeztetést lehet vonni a korra, mely-
ben az dtvétel tortént s azon fejlodési fokra, melyen ez
idopontban a kolesdnszot nyujté nyelv dllott. A régebben
térok eredetlieknek kimutatott koles6nszék kozil kiléns-
sen ketto magy. gyiird és {r- szemben a torok jizik, jag-
s mai csuvas Siirg, sir- alakokkal arra ldtszottak mutatni,
hogy a magyarban levo térék szék dtvétele azon kordra
esik a ecsuvas nyelvnek, midon még azon hangvdltoztatd
hajlanddsdga, hogy a szdkezdo j-t s-vé alakitsa még nem
volt kifejlodve (v. 6. még magy. gyiimolcs: tor. jemis és
csuv. Simis; magy. gyiisgll: tor. jiiksiik;, magy. gyom: csuv.
som). Ennek ellenében mdr az elobbi felderitések kozott
volt egy példa, mely mdst bizonyitott, t. i. magy. szél
(ventus), mely t0roék jil és csuv. sil-nek felel meg. Ehez
jarul az Ujabban magyardzott széril sz6 (Ny. Kézl. XV:464)
szemben a magy. gyiirii, torok jiigiik, csuv. Siiro alakokkal
s most harmadikdl a sz616, melyek a fentebbi tételt arra
moédositjdk, hogy a térok-magyar kdlcsénvételek
azon kordra esnek a csuvas nyelvnek, middn
ebben a szdékezdo jnek sziszegdvé vald val-
toztatdsa mdr folyamatban volt s csupdn mai
teljes kialakuldsdt nem érte még el. Munkics: BervAT.
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A SZOTOVEK ELMELETE A MAGYARBAN.
I.
a) A névragozdsban.

Soraim bevezetéselil legyen szabad kijelentenem, hogv
eredeti szdndékom szerint még jésokdra elmaradtak volna
az aldbbi fejtegetések. Akkorra kivdntam oket ugyanis
halasztani, mikor majd egész rendszerbe foglalva, a szdéba
keriilo jelenségeket bovebben és okozatilag is képes leszek
megmagyardzni, és pontosabban meg tudom dllapitani a
benniik nyilatkozé térvényeket. Amde e szdndékomtél
eltéritettek Simonyi és Komdromy czikkei (Simonyi: Segéd-
vagy tohangzé X:366 s kov. Komdromy: A ragozds és
képzés stb. XI. 21 s kov.). Ok ketten, bdr a médozatokban
eltérnek egymdstél, megegyeznek abban, hogy az iskoldban
ismét érvényre kell juttatni a kotohangzos elméletet.

Ez ellen uUgy paedagogial valamint nyelvészeti szem-
pontbdl ovidst kell tennem.

Paedagogiai szempontbél azért, mert a gordg, latin,
szoval az idegen nyelvek tanitdsdban (a jé iskoldkban) mdr
kikliszobolték a kotohangzdkat, tehdt sajdtsdgos ellenmon-
ddsba jutna a tandr, a kinek hol ilyen, hol meg amolyan
theoridkkal kellene elodllania. Sot minthogy a magyar
nyelv az idegen nyelvek tanuldsdnak alapjdt és kiinduld
pontjdt képezi, ez az ellenmondds az 0 meg amazok rend-
szere kozott az iskoldban gydgyithatatlan zlirzavart okozna.

Ovést kell tovdbbd tennem ellene nyelvészeti szem-
pontbdl is azon egyszeru okndl fogva, hogy az egész
elmélet tudvalevoleg nem igaz. Oly szembetiinoleg nem
igaz, hogy ezt valamirevald érettebb fii magdtél i1s kénnyen
kistitheti. Mert azonnal folveti majd a kérdést, mért van
kotohangzéval fal-a-k ¢és mért nem fal-ban is; mért vdltozik
a kotohangzé, mint: fal-am, fal-unk, fal-on? Hdtha még
azt kérdezné, hogy mért: kéz, keg-em, kéy-ben vagy mért:
[0, lovak, [6ban ; mit felelne neki a koétohangzdk tanitdja?

Azt ugyan nem lehet tagadni, hogy alig taldlhaté fel
elmélet kivétel nélkil, tehdt nehezen keriilheté el az, hogy
a tanitvdny cgyes kétségei esetleg felelet nélkiil ne marad-
janak. Ezt mondom nem lehet tagadni; esakhogy anndl
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jobb, minél ritkdbbak és a mi még fontosabb, minél
kevésbé szembetiindek az ilyen esetek. Egy principiumot
mindamellett szigortian meg kell 6rizni. Es ez az: hogy
hamis tanitdsokat soha semmi szin alatt se szabad terjesz-
teni. Paedagogiai nehézségek nem dthetnek rést e tétel
kotelezo voltdn. Mert a tudomdny megdllapitott és dltald-
nosan elismert vivmdnyait el kell fogadnia az iskoldnak is,
és 1lyenkor nem a tudomdnynak a paedagogidhoz, hanem
emennek kell ahhoz alkalmazkodnia elso sorban.

Tehdt a mdr egyszer kiirtott kotohangzok ellen
akarok most irtéhdboruat folytatni, ugy hogy jelen soraim-
ban nem uj folfedezések megdllapitdsa, mint inkdbb mdr
ismert nyelvtani tények mds szempontokbdl kiindulé tdr-
gyaldsa lesz a foladatom. Azonban tisztdn paedagogiai
utmutatdsokat sem adhatok, hanem azon tdrekszem, hogy
olyan rendszert 4llitsak fel, a melyet paedagogiailag ;dl
feldolgozva, érthetové lehet tenni az iskoldban. Kiki vé-
lasszon belole magdnak tetszése szerint. Rovidség kedvéért
nem fogok Simonyi és Komdromy nézetének részletes
megvitatdsdba bocsdtkozni, hanem inkdbb eloadom tételen-
ként a magam rerndszerét a hozzdvalé magyardzatokkal és
okadatoldssal egyetemben.

. Sz6tdének nevezzik, a mi a sz6bodl az
eredetibb ragok elvdlasztdsa utdn megmarad.

1. Eredetibb ragolk:

a) a tobbes szdmj;

b) a mondat tdrgya;

¢) a helyhatdrozé -n ragja;
d) a birtokos személyragok.”)

A névsz6tot csakis ezek elvdlasztdsa utdn kaphatni
meg, mert a ragozdsban csakis ezek kapcsolatdban tunik
elo. Pl. fala-k, helye-t, fd-n, kege-m, lova-d, kormé-t stb-

2. A 10bbi névszéragok ujabb szdrmazdsiuak. Ezek
6ndlloé szok voltak, és eredetileg olyformdn szerepeltek a

*, Ide tartozndnak még 1) a helyhatirozé -t v. -#¢ rag, de ez névszokon mir csak
elvétve forddl elo; 2) a -vd és -ul -ig ragok ; az eldbbi azonban teljesen a mdsodlagos
ragok analogidja utdn indult; a masik kettd is, de mdir csak fokozatosan, a mennyiben
eredetileg rovid kezdShangzéjuk Bsszevonddott a tdvégi révid hangzdval. Tehdt : *kese-iil,
*kezitl, *keje-ig, *kejig és végre, minthogy mar egyébként egybeesett velilk, a mdsodlagos
ragok analogiajdra: kéjid, v.6. bél : beld! kézig, kézig. Ennyit most elég megjegyeznem réluk.
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névsz6 mellett, mint most a névutdék. Tehdt pl. a mai -bd/
rag : bel6l, -ba: belé, ban: belen volt, valamennyi a bé/
sz6bol; a legrégibb nyelvben e szerint ilyen alakok voltak:
tomlocg belél, vildg belé, mint most pl. ldng wutdn, folé stb.
Késobb az ilyen névutdk az illetd névszdval Osszetett szot
alkottak és annyira egybefiizodtek ez utébbival, hogy
hangzéikkal is illeszkedtek hozzdja, azaz mélyhangu szdval
ekként alakultak: ldngbalol, szdmbalol (Ehr. c.) mint iinnep,
id-nap, nepestig : napestig. Csakis ily médon tdrténhetett,
hogy régi 6ndllésdgukat és sajdt hangsilyokat vesztve, ido
folytdn a mai alakjukra megrévidilhettek, azaz ragokkd
valhattak.

A mondottak bdévebb bizonyitdsdra szolgdlhat még
eloszor az a jelenség, hogy a nevezett ragok mindnydjan
még maig is Ondlléan is haszndlatosak személyragozva,
mint: bennem, beléled, ndla, rajta, veliink, rélatok, t6liik stb.
Tovébbd, hogy egyes nyelvjdrdsokban még maig se olvad-
tak annyira Ossze a névszéval, hogy a hangilleszkedéshez
alkalmazkodtak volna, v. 0. gbcs. kapdve, fejihd,; kin mé-
nosnd (VIII:85) stb.; v. 6. HB. milosztbén, haldlnsl:; v. 6.
még a -fat képzot a hatok igébol és a -sjor-t a sger név-
sz6bdl (XI:15).

A mdsodlagos ragok elvdlasztdsa utdn
tehdt nem a tiszta td marad meg, hanem a
ragtalan névszd4, azon alakban a hogy mint
alany is szerepel. Kilombség teendo tehdt a névszo6to
és a ragtalan névsz6 kozotwt. T. I

II. A teljes névsz6td0 a most élo nyelvben csak az
eredeti ragokkal ragozott alakokban van meg. Mindig
magdnhangzdéval (hosszu vagy rovid) végzodik.
Hajdan igy végzodott a ragralan névszé is, a mint azt a
régi nyelvemlékekben még sok példa bizonyitja. De ido
folytdn, elobb mintsem a mdsodlagos ragok
megalakultak, a ragtalan névsz6 megrovidilt
olyformdn, hogy atovégirovid magdnhangzé
teljesen lekopott, a hosszd pedig megrovidult.
Pl kép: képe-k, fa: fi-t.

Kivételek természetesen akadnak e szabdlyok alol. A
hosszi magdnhangzés tévek példdul a mdsodlagos ragok
elott is a tiszta tot mutatjdk; fd-bdl elmé-bél. Kétségteleniil
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az eredeti ragos alakok analogidja utdn alakultak ilyeténné,
annyival is inkdbb, mert szdmra nézve 0k a legcsekélyeb-
bek; Budenz MUgSz.-ban &sszesen 32 van félsorolva gg6
sz6 kozll. Ha tehdt, a mint biztosan f{6lteheto, voltak
ilyen alakok *fa-b6l, *elme-b6l vagy beldl, ezek egészen
izoldlva dlltak, minthogy a tdbbi névszé mind vagy mdssal-
hangzés vagy hosszi magdnhangzds (/6-b6l, erdi-re) vég-
zetl alakjdban dll e ragok elott. Nem volt hovd tdmasz-
kodniok, nem volt a mi megvédelmezze O&ket a nyelv
uniformiroz6 hatalma ellen. A nyelv mindig bizonyos egy-
ségre torekszik, nem szereti a vialtozatos alakokat, és
azokat ido folytdn kiegyenliti. Egyfelol egyszerubbé vilik,
mig madsfelol az dltal, hogy folyton u4j alakokat teremt,
védltozatosabbd leszen. Egyszertiisito szellemének, az ana-
logia hatalmdnak koszonhetdo az is, hogy idegen szavak
ragozdsa ecgészen a hazaiak mintdjdra alakulnak; a jelen
esetben ilyenek pl. éra, szecska, bdba stb.

Valamint itt az eredeti ragos alakok a mdsodlagos
raguakra, ugy hathatnak viszont emezek vagy a ragtalan
névsz6 amazokra. Pl keget : és3-t, kegem : esze-m; vér:
vér-es: ver-es; wvési-t, wvésge-k: Sylv. szélnek nagy wesze
tamada; por-t: poro-k; soét ilyen is van: vdra-t és wvdr-t
pdro-tok és pdr-tok stb.

Sajdtsdgosan vegyiil a to alakja a ragtalan névszoééval
az -n rag elott: kéze-n (kés: keze-m), nydro-n (nydr: nyara-k).
A jelek itt kétségbevonhatatlannd teszik, hogy analogia-
képzéssel van dolgunk. A hatdrozé ragok, mint ldttuk,
ezen egy -n kivételével nagyrészt mdsodlagos ragok, v. o.
hatalina-k, hatalmo-n, hatalom-bol; titok: titko-m, titko-n,
titok-ra. A font 1déz. és hasonld alakok tehdt bizonyosan
ilyenek voltak eredetileg: *kege-n, *myara-n; kéz-bol, nydr-
boél s hasonlok analogidja utdn, minthogy értelmileg az o
csoportjukba tartoznak, megnyujtottdk szintén -végelotti
rovid hangzbéjukat, de a tovégi hangzé6tdl természetesen
nem szabadulhattak mdr meg.

Szabdlyunkat tehdt e kivételek nem ingatjdk meg.
A benne kifejtett tlinemény okdt részletesebben ezuttal
nem kutatjuk, a mint az mar mondva volt, de ez, valamint
hasonlé jelenségek mds nyelvekben is, gy a magyarban is
valészinlleg a vdltozé hangsily hatdsdra

M. NYELVOR. XI. 5
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viheto vissza. Ezt abbdl kovetkeztethetni, hogy vannak a
magyarban olyan révid tohangzés szdék, a melyek tohangzé-
beli veszteségiiket olyformdn pdtoltdk, hogy a megel6zo
szétag rovid magdnhangzéjdt megnyujtottdk. Ilyenek nydr.
nyara-t, ké;: kege-t, mésy: mesge-t stb. régebben kéz, mésrz,
a mint azt Budenz bo példdkkal igazolva kimutatta MNy.
V:389 s kv. Ujabban Simonvi és Munkdcsi a nyelvemlé-
kekbdl is 6sszedllitottak szdmos idevdgé adatot. Es kitlint
ismét beldlik, mily rettento pusztitdst vitt véghez, mennyi
sok vdltozatot megsemmisitett az analogia hatalma, a nyelv
egyszeruségre t6rekvo szelleme. Kideriilt ugyanis az 8ssze-
gyujtétt adatokbdl eldszor az, hogy szdmos ragtalan most
rovid hangzés névszé, a fentemlitett szabdlynak megfele-
loleg, régebben hosszti magdnhangzoés volt. Ilyenek, hogy
egy pdr példat emlitsek: heel S. E. c., haas S. c. faak S.
P. c., poor (por) S. c., heeg E. S. c., scém (szem) P.c
hoold S. c., igaa; S. c., v. 6. nehé; : nehezel, vaas E. c.
kaar E. c., haad (hada-k) E. c., baal, haat, meeiny, reend,
cheend (csend), meell stb. mind az E. c.-bdl (v. 8. Munkdcsi
IX:300, 345. kv. Szigethy NyK. XV:56 kv.).

Mi kovetkezik most médr ebbol? Szabdlyunk helyes-
ségén nem lehet kételkedni, ha a mai nyelvhaszndlat
mellett még kiilondsen tekintetbe vessziik a Heltai és
Sylvester korabeliét, a mikor a pétlélag megnyujtott tébeli
e még nem is é, hanem ¢-nek hangzott, tehdt nem £Xéz,
hanem kéz, tél, &sz stb. (V. 6. Budenz 1. h.) Erre az C-re
nem lehet azt se rdfogni, hogy hangszinben kilombéznék
a megfelelo rovid nyilt e-tdl, dgy, hogy a széban forgd
esetben egyébrol mint hangnyujtisrél nem lehet sehogyse
sz6. A mail hangszinre is kilomb6zo kiejtés (zdrt é) hatd-
rozottan ujabb fejlodés, ezt bizonyitja pl. a debreczeni (és
esztergami) nyelvjdrds, a melyben eredeti ¢: é-re, é: i-re
fejlédott. Pl. miy (méze-s), sziles (széles): s7él (szele-s H.
szel), tél (tele-t, H. tél), v. 6. Kunos IX:160 s kv. és az
6rségi, a hol az ilyen ¢ gyakran e-vé rdvidlil, mint: er:
ér, keg: kéz, mesy: mész MNy. V76 s kv. Ha még 6ssze-
vetjik gerétét (szeretet) P. c., zerzeel, nemzecth, jyeloneet
S. c. és mai fujdt, szakaddl, tovdbbd : tetell (tétel), eteel
(étel) és mai fondl, kiotél, fodél: fonal, hitel, vétel; végre
a fent elsorolt Orségi példdkat: okvetetlenil ki kell mon-
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danunk, hogy nem ama fent elsorolt hosszabb
alanyi alakok, hanem a nekik megfeleldo mai
rovidebbek eltérések a szabdlytdl

Még nagyobb az eltérés a mélyhangd székndl. Alig
taldlni néhdny sz6t, a mely a véltozatos alakokat feltun-
tetné, mint: fondl: fonala-t, nydr: nyara-t. De a font id.
haas, taak, kaar, haad meggyozhetnek benniink réla, hogy
a rdnk maradt szérvdnyos példdk egy régebben dltaldnosan
érvényes szabdlyszerliség maradékai. Meggyozhetnek to-
vdbbd réla a debreczeni nyelvjdrds még maig is divatos
formdi. Kunos, a ki 1X:160 s kv. ismerteti, kiemeli, hogyv a
sz6vég elott a, e: d, é-vé véltozik benne, de csak akkor,
ha ragtalan névszéra mdssalhangzéval kezdodd rag (azaz
mdsodlagos rag) kovetkezik. Példdul fdjdalom csak ezt
hozza fel: haj-ba: haja-m és mellette még téj: téj-be: teje-m.
(Szdnt6 is emliti e két hangot, mint a kecskeméu nyelv-
jardsban elofordulot, 1X:357, csakhogy nem tudom, nem a
p6tlé nyujtdsbelit: ara, ére, gondolja-e?) Ugyanebbdl a
nyelvjdrdsbél idézi Kunos a kovetkezd érdekes adatokat:
olbe: ole-m, és minthogy emliti a hosszd o0 = 4-t is, valé-
szintleg ilyen ‘alakok 1is eloforddlnak ott, mint por-ba:
poro-m, a melyeket, ha Osszevetiink a f. id. poor, hoold
szavakkal: bdmulva kell tapasztalnunk fentebbi szabdlyunk
egykori d1taldnos érvényességét.’)

A mélyhanguak kozul még tekintetbe kell venntink
azokat, a melyek végelottije ». Rajtuk is ugyanezt a sza-
bédlyos véltozatossdgot tapasztaljuk, és nemcsak a debr.
nyelvjdrdsban, hanem tgyszoélva orszdgszerte: nyitl: nyil-ra:
nyila-k, kit: Eiil-ba: kita-k. Nem térnek el dltaldban a
magashangukk se: fi5: tiiz-b6l: tiiget; vig: vig-nek: wvize-k.
Kivételek, a min a mondottak utdn nem igen lehet csuddl-
kozni, itt is akadnak. llyenek példdul a debr. nyelvjdrdsban:
tyik, szir, csiir, hir, biir, a melyek hosszi hangzéja nem
rovidil meg soha. Tul a Dundn azonban igaz hogy igv
mondjdk : sgifr 2 sgir-t, sziir-bol, csiir-t, hir-t, bér-t, de
viszont : sgiird-m, csiird-m, huro-m, sot a tyitk egészen
szabdlyos: tyuko-t, tyuko-k stb., viszont a 667 mindig hosszu.

*) Kdnos és Sz4nté urakat pedig bdtorkodom ezuttal megkérni, hogy bOvebb
adatokkal szolgdljanak, nevezetesen vildgositsanak fel benniinket, mennyiben felel meg az
illetd nyelvhaszndlat fentebbi fejtegetéseinknek. Sz. M.

5*
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Fejtegetéseink alapjdn tehdt II. szabdlyunkat a kovet-
kezo két ponttal egészithetjik ki:

1. A rovid tovéghangzdé lekopdsa folytdn
minden nyilt szétagban 4116 (azaz midén a rag-
talan névszé egy mdssalhangzén végzodik) rovid paen-
ultima (a teljes totol szdmitva) meghosszabodott.

2. Az igy meghosszabodott a, e régebben
nyilt 4, ¢ volt, valamint most is még az hely-
lyel-kdzzel némely nyelvjdrdsban. Ugy hogy
a mai zdrtabb d, ¢ djabb fejlodés. Szintén
tjabb keltd a hossziu tovégbeliek mai d, é-je,
eredetileg szintén @&, ¢, a mi a mondottakon kiviil
(csak az é-re) kitanik még Heltai és Sylv. irdsdbél: fecskek,

terhével, zsengét S. V. 6. Budenz i. h.
SziLast Moricz.

A MAGYAR NYELVBELI SZLAV SZéK.
Egybesllitotta MIKLOSICH FERENCZ.

Miklosich Ferencz neve nem ismeretlen olvasdink eldtt;
kilondsen egyik dolgozatdt ,Die slavischen elemente im magya-
rischen* sokszor volt alkalmunk emliteni folygiratunkban. E
dolgozat, a melyben a szerz0 a magyar nyelvben meghonosodott,
szldv szdékat, mint tudomdnyos buvdrlata egyik eredményét
egybedllitotta, ktlondsen rdnk magyarokra nézve folotte fontos
és nagybecsti. Mdr maga ez a mozzanat nem csak kivdnatossd,
hanem egyenest sziikségessé teszi rdnk nézve birdsdt; ehhez
jarul még ama kortlmény, hogy a folydirat, a melyben e kozle-
mény megjelent (Denkschriften der kais. Akademie der Wissen-
schaften), csak nagyon kevés kdnyvtdr szekrényében taldlhatd, a
belole késziilt kilon lenyomat pedig végkép elfogyott. Ennél-
fogva elhatdroztuk e munek nyelviinkre valé dttevését, s a
t, szerzO beleegyezésével a magyar nyelvbeli szldv szdk kozlését
htt forditdsban ezennel megkezdjiik. A mi észrevételeink lesznek,
azokat akkor mondjuk el, ha a szdsorozat kozlését teljesen
befejeztiik.
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(Kolb.) Kolbani P.: Ungarische giftpflanzen. Pressburg.

(Koli.) Kollar A. F.: Hist. Hung. amoenitates.

(Krsz.) Kresznerics F.: Magyar szdétdr.

(Lesch.) Leschka St.: Elenchus.

(LB.) Lexikon Budense. Valach. 1825.

(Lipsz.) Lipszky J.: Repertorium locorum Ungariae etc.

Mdrt.) Mdrton J.: Magyar-német szdtdr, /
(Matz.) Matzenaner A.: Cizi slova ve slovanskych

recech.

(MA.) Molndr A.: Dictionarium Lat.-Ung. 1604.

(PP.) Pdriz Papai Fr.: Dictionarium Lat.-Ung.

(RMNy.) Régi Magyar Nyelvemlékek.

‘Renv.) Renvall G.: Lexicon ling. finn.

(Rév.) Révay N.: Antiquitates.

(Sbor.) Sbornik: slov. piesni pov.

(Semb.) Sembera A. V.: Zdkladové dialektologie ¢eskoslov.
(Tsz.) Tajszdtdr.

(Thoms.) Thomsen W.: Einfluss der germ. sprachen

auf die finnischen.

(Ung.) Unger Fr.: Streifzlige. (Sitzungzsbericht d. mathem.

naturw. Cl. XXIII. XXIV.)
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(Ver.) Veranc¢ié¢ F.: Dictionarium.
‘Wied.) Wiedemann F.J.: Esthnisch-deutsches Worterb.
(Zah.) Zahourek J.: Fremdworter im magyarischen.

Roviditesek.

alb. = albdn német; éném. = €szaknémet;
ar. = arab 6éném. = {$-északnémet ;
bolg. = bolgdr ufném. = uj-felnémet
cs. = cseh ol. = olasz
fr. = franczia or. = 0rosz
gor. = gorog; kgodr. = Kkozép oszt. = osztjdk

gorog; ugor. = ujgoérog perzs. = perzsa
hr. = horvat rum. = rumun; mrum. = ma-
at. = latin; klat. = kozép- cedorumun

latin rut. = rutén
lengy. = lengyel szb. = szerb; aszb. = alszerb;
litv. = litvan fszb. = felszerb
mandzs. = mandzsu 6szl. = észlovén; udszl. = 4gj-
mong. = mongol szlovén; mszl. = magyar-
mord. = mordvin orszagi szlovén.
ném. = német; 6fném. = 4-fel- 1. = tét

német; kfném. = kozép fel- tér. = torok

a szlav széhoz ragasztva egy meg nem levd, csak a magyarbdl
kikovetkeztetett alak jegye.

t jelenti, hogy egy vagy mds helyen ndlunk is megvolt utélag
beszélve a szd.

Betuk.
a = on % = erejefogyott il
e = en ¢ = c¢s
i = erejefogyott u S = s
7= n » z T = 3
A, A
abajdocz : farrago, mischkorn. — szb. su-rZica; abajdécz
kdposzta: crambe (MA.); abajnacz, abanajcz: buza rozszsal ve-
gyitve (Tsz.). — t. obadvojec; abaj a szl. oboje alakon alapszik.
¥ (Nyr. II. 491.)
abdrol: abbrithen. — uszl. szb. obariti obyariti-bél;, rum.
opiiresk a szb. opariti-n alapszik. + (Nyr. II. 491.)
ablalk : fenster. — uaszl. szb. t. oblok; rum. oblok; rut.

obcrok fenster €s obiokos glaser a magvarbdl szdrmaznak. + (Nyr.
I1. 492.)
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abraz : abbilden, @brazat : gesicht; figyelemre mélté dabra:
forma. — Oszl. obrazi: forma, uszl. szb. obraz.. gesicht; rum.
obraz: facies. ¥ (Nyr. II. 534.)

5 abrak: pabulum, futter, pferdefutter, drpa, kdsa, étek
(Tsz.). — &szl. obrokii: stipendium, szb. cs. obrok : portio, lengy.
portio, pabulum: rum. obrok. ¥ (Nyr. Il. 492.)

abroncs, abrinces: circus doliaris, fassreif. — szl obraqcx,
aszl. obréé. + (Nyr. 11, 493.)
abrosz : mappa, tischtuch. — &szl. obrusié : sudarium,

ubrusar, ubrussarus mensae praefectus (éaf. Két 1083-beli ok-
irat. 156). v (Nyr. II. 534.)

abruta, abrut : artemisia abrotanum, aberraute. — ®abrota ;
uszl. abrotica az eldobbinek deminutivuma (Fremdw. 73). + (Nyr.
II. 5335.)

aczél: chalybs, stahl. — é&szl. océli, uszl. cs. ocel, szb.
ocal; rum. ocil. (Fremdw. 114.) ¥+ (Nyr. L. 299. II. 535.)

10 agar: windhund. — szb. ogar: canis venatici genus,
aszb. hogor*: jagdhund ; rum. ogar.

akat %) : caula, stabulum, stall. — uszl. okol: suile; rum.
okol.

akna : apertura dolii, spundloch, schacht; ,fenestra seu
orificium, puteus salis fodinae* (Gyarm. 117). — uszl. okno: fen-

ster, szb. schacht; rum. okni, ogni: dachfenster, salzgrube;
ugor. cxva: foramen dolii, salis [odina.

aké : vas aquarium, eimer. — cs. okov: situla, szb. okov:
beschlige. szb. akov €s rum. akiiu a magyarbél vannak kol-
csondzve. ¥ (NyK. VI. 300.)

alamizsna : eleemosyna. — uszl. almo¥na (Fremdw. 74).
A m. 75 szlav kolcsonzésre mutat. ¥ (NyK. 1. 308.)
15 angor: anguilla (Gyarm.), a NSz.-ban hidnyzik. — Jszl.

*agori, Uszl. ogor, szb. ugor, lengy. wegorz. Eszt anger bizo-
nydra a litv. unguris-bdl valé. angolna, ingolna (v. . capella:
kdpolna) a lat. anguilla s nem a szl. *agorina-ra vezetendo
vissza.

apacsin : ruder (Tsz.), apacsé: netzstange. — cs. opacina:
kehrruder. A t. opacov (Leschkd-ndl) a magyarbdl van vissza-
kdlcsondzve.

apdcza : nonne. — uszl. szb. opatica (Fremdw. 114). ¥+ (Nyr.
VIIL 20.)

apad : decrescere, fallen. — uszl. cs. opad, opasti. + (Nyr.
X. 196.) )

apat : abt. — uszl. opat (Fremdw. 114).

*) A szbvegben is, a szémutatéban is igy van irva, tul. akol. Sz. G.



[

SZARVAS GABOR.

~1

20 arol: fossa, graben. — szl. jarek, t. jarek, szb.
Jarak; vo. rum. erugi: wassergraben (Fremdw. 94: jaruga).
asayg, azsag : ofenstange, ofenbesen. — uszl. szb. ofeg, t.

ofeh; rum. ofog. .
aszag : segmentum, ramentum, abgeheuene stiicke holz,
holzspiane. — cs. osek.

aszat: herbae inutiles, unkraut. — &szl. ositiz, 1szl. osat,
oset : carduus.
asztag : fehmen, triste, schober. — &szl. stog#, Gszl. szb.

stog ; rum. stog; finn saatto: acervus foeni in prato az $éném.
sata (Thoms. 167).

25 asztal : tisch. — &szl. stols; Gszl. stol; alb. stol. A
szb. astal a magyarbdl van véve. A finn pdytd: mensa a got
biuds (Thoms. 163).

asztalnok : dapifer, truchsess; egyjelentést vele tdlnok. —
6szl. stoliniki; rum. stolnik.

atraczél: anchusa, augenzier. Dank. szerint plantago. —
“jatrocél, cs. jitrocél: plantago; rum. otricel: borrago offici-
nalis, atracel: cynoglossum officinale (Arch. 188).

B.

bab : faba vulgaris, bohne. — dszl. bobi, Uszl. szb. bob
rum. bob. E ndvény mdr a gor6goknél és rémaiakndl ismeretes
volt; a kdspi tenger délnyugoti partjairél keriilt 4t. (Ung. L:27.)

baba : anus, obstetrix. — §szl. Uszl. szb. sat. baba: anus,
obstetrix : mord. babd: obstetrix; rum. babx; alb. babe; uGgor.
Bapd; kfném. bdbe. Nagyon elterjedt sz6. + (NyK. 1. 309.)

30 babécs: oniscus asellus, kellerwurm (Dank.), bab-nagv-

sdgl bogdr neme (Kreszn.), mdsok szerint: stechfliege. — uszl.
babucka, babuska s ezeken kiviil babura (Gutsmann).
babona : aberglauben, hexerei, possen. — 0szl. babuni. 1gv

nevezték az Oszladvban az eretnek bogomilokat s nevoket késdbb
a babona (aberglaube) megnevezésére alkalmaztdk. Cs. babona,
bobona, pobona (Leschk. 19), pobonék (Jungm.), or. jabobony-,
lengy. zabobon. + (NvK. 1. 309. VL. 300.)

babral : contaminare. — cs. babrati, lengy. babraé.’

baj : pugna, difficultas, molestia, kampf, miithe. — dszl. Gszl.
szb. boj: pugna. A rum. baj s a rut. baj: plage, mint az o
helyett 4116 a bizonyitja, a magyarbdl szdrmaznak. Mdsok a m.
baj-t : molestia, difficultas a finn raiva-val vetik egybe. NyK.
VI:448 ;. ennek ellenében ldsd Thomsen-t (180).

baj : magia, fascinatio, bdjossag: magia (Ver.), dbajol : in-
cantare, incantatione sanare. — Oszl. *baj, bajati : fabulari,
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incantare. Boll. (Sitzb. 17, 318; 19, 262) a tor. bdgh: ligare.
incantare szGt hasonlitja vele dssze.

33 bajnok : pugnator, kimpfer, bojnyik : riuber (Bloch). —
szb. bojnik; rum. bojnik.

Balaton : lacus Balatinus, Platensee. — &szl. blatino .
blatina, innen Kocild blatiniskli. A totél (Blato) kapta Kocel
vdra szldv nevét: Blatino v. Blatina s a német nevezetet: Mose-
burch (castrum Hezilonis, noviter Moseburch vocatum), a melyet
a Fuldai Evkonyvek urbs paludarum névvel helyettesitnek (Ko-
pitar, Glagolita Clozianus LXXIIL. a, LXXV. b, LXVII b); rum.
balti.

balga : stultus. — or. tdjnyelvi blag#, blagoj, chudoj dur-
noj jelentésben, lengy. bialy : schlecht, mszl. blazen : stultus.
balvany : sculptile, colossus, idolum. — &szl. balavanii :

columna, statua, Uszl. balvan : trabs, or. bolvani : idolum, lengy,
baxwan: massa, moles. litv. balvonas: idolum; rum. bolovan:
glomus lapideus. Aligha szldv eredetl szd. t (NyK.I.309.VL 301.)

ban: banus. — horv.-szb. ban, a bolgdrban csak dalban
keriil elo; a ban bojan-bdl (Constant. Porph. 3ecivos, Cinnamus-
nal provos) fejlodote ki, a valtozds tehdt a tizedik szdzad kozepe
s a tizenkettedik mdsodik fele kdzt ment végbe. Szik elterjedése
miatt e szt nem lehet szldvnak tartanom. Saf: ,Vom avarischen
bajan 2#ievss, im Persischen ebenfells bajan Herzog®. (Das ser-
bische Schriftthum I:155.) + (NyK. L. 310.)

40 banya; balneum, metalli fodina. — &szl. szb. banja :
balneum, cs. bané: mordv. bana : badstube; rum. bae baitii-bdl:
balneum, metalli fodina; alb. bdse. Boll. (Sitzb. 16, 263) a mandsu
Jerijeme-vel : fondre la mine hasonlitja dssze. ¥+ (NyK. I. 310.)

Szarvas GABOR.

IRODALOM,

Nyelvtudomanyi Kézlemények.
— Szerkeszti Budenz Jbozsef. XVI, kotet, —

A Nyvelvor olvasdinak bizonvdra nem kerlilte el figyelmét
ama nagy fontossdgld vdltozds, mely a Nyelvtudomdnyi
Kozlemények utdbbi kodteteiben észlelhetd. Speczidlizdlddott
irdnya, az altdji osszehusonlité nyelvtudomédny szolgdlatdba sze-
godott. Ez 4j tudomdnyunk mindinkdbb erdsbddd irodalma
kiszoritotta a Kozlemények elobbi dltaldnos s sokszor épen
nem nvelvészeti dolgozatait; sokkal szivesebben forddl ezek
helyett a magyvar nyelv kevésbbé bolygatott pontjaihoz, behatéun
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foglalkozik ugor nvelvészeti kérdésekkel, €s a még jobbaddn
ismeretlen dltdji nyelvészet nagy birodalmdba sem 4tall hébe-
héba belepillantgatni.

A XVI-ik kotetet, mely ezuttal roviden isiaertetni szdn-
dékszom, java részében az ugor Osszehasonlitd nyelvészet vallja
magdénak. S valéban nyelvtudomdnyi irodalmunk az ugorsdg
korébol aligha nvert még ennvi speczidlis dolgozatot egy kotet-
ben ©sszefoglalva. A benne levd értekezések tulnyomd része
rokon nyelveket targyal és részint egy-egy ugor fonyelv gram-
matikai leirdsdval, részint tobb finn dialektus ismertetésével foz-
lalkozik. Nagy hidnyt pd6tlé ujor textusokat kdzdl, de e mellett
magyar nyelvi kérdésekrdl sem feledkezik meg. Becses adalé-
kokat nyujt a magyar szO0képzés tandhoz és kolcsonvételi kér-
désekre is kiterjed figyelme. A Nyelvor szikebb korre szorulé
iranydval azonban nem fér ssze hogy a tisztdn ugor nyelvészeti
dolgozatokat bovebben méltassuk, azért csak tutélag vesziink
réluk tudomast.

[.Az ugor nyelvészeti kdzlemények sordt Haldsz
Igndcz nagyszabdsi Svéd- lapp nyelvtana nyitja meg.
A lapp nyelv, mely az északi ugor nyelvek korében foglal helyer,
hova tudvalevoleg a magyar is tartozik, négy fo6 dialektusra
oszlik: a finnmarki-, enarei-, orosz- s svéd-lap psdgra.
Ez utébbi dialektusnak a szdvegeibol készitette Haldsz gram-
matikai leirdsdt, melyet gy vildgos mdédszere, mint 8sszehasonlité
eljardsa a legjobb ugor grammatikdk egyikévé tett. A nyelvtan,
melyben a hangtani részre legkevesebb suly van fektetve, olvas-
manyokkal és egy terjedelmes szdtdrral van megtoldva. Mds
ilyneml dolgozatokat, kiilléndsen a finn dialektusokra vonat-
kozélag Szinnyei a finn nyelvek jeles ismerdje kdzoslt. Elso
sorban felemlithetjiik a legfontosabb keleti finn dialektusrél a
vepsz nyelvrol szdlé grammatikai leirdst, melyhez alapul
Ahlquist, Lénnrot és Genetz finn tuddsok vdzlatai &s
szovegei szolgdltak. A grammatikai rajz, mely e dialektusnak
az irodalmi finn alakoktdl valé eltérését tinteti fel, nyelvmutat-
vdanyokkal van kisérve. Szintén € neml Szinnyei mdsik érte-
kezése is, mely keleti Finnorszdg nyelvének néhany érdekes
dialektikus sajdtsdgaival foglalkozik. Az egdsz tulajdonképpen
Lonnbohm .,Jddski, Kirvu s részben Raurtjirvi s
Ruokolahti egyhdzmegyék nyelvérol (Suomi, XIII. kot. Helsing-
fors.) cziml muvének kivonatos ismertetése. E két dialektus leirds
finn nyelvekkel foglalkozéknak mindenesetre nagy haszndra lesz.
Ugvancsak Szinnyeli ismerteti még Ahlquist, a finn nyelv
rendszere* (Suomen kielen rakennus, czimi munkdjdnak a szé-
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képzésrol s ragozdsrdl szdld részét, s az ezekben talalhatd egyes
tévedéseket kimutatja €s helyre igazitja.

Az eddigieknél nem kevésbbé fontos, habar szintén inkdbb
az ugorsdgot illeti ama polémia, melyet Budenz az o6 nyelv
eldgazdsi tedridja védelmére megindit Donner ,Die gegen-
seitige verwandtschaft der finnisch-ugrischen sprachen* cz. mlve
ellen. E muben az lett volna Donner czélja, hogy megingassa
Budenznek az ugor nyelvek eldgazdsardl feldllitott elméletét.
Erre nézve mindenek elott elégtelennek igyekszik kimutatni
Budenz hangalaki kritériumait, s sokkal fontosabbnak tartja a
grammatikai alakok €s székincs egyezését. De maga magat
czéfolja meg csakhamar a finn nyelvész, midon maga is eltér
ezen felallitott elvétdl s tobbet nyom ndla a hangalaki kritérium
a grammatikai alakéndl. Budenz térelenként aprdra veszi e mun-
kdt, megczdfolja ellenvetéseit, kimutatja az azokban stirin elo-
fordals tévedéseket s ellenmonddsokat, s erds okokkal védelmezi
eldgazasi elméletét.

Az ugor nyelvészetre vonatkozd nagyobb kozlések sorat a
Tyumenev forditotta moksa-mordvin Mdté-evan-
gélium rekeszti be, melyet Budenz kozdl magyardzé sorok
kiséretében. E textus kiilonOsen azért becses a nyelvészre nézve,
mivel benne a mordvin tdrgyas igeragozdsnak egy eddig fel nem
jegyzett alakja taldlhaté s a moksa dialektusnak, némely hangtani
sajatsdgaindl fogva, Gj szinezetlt tiinteti fel. A szdveget egy szé-
jegyzék koveti, mely mintegy kiegésziti a ,Nyelvtud. Kozl.* 5-ik
kotetében foglalt mordvin szdtdrt. Eme nagyobb értekezéseken
kiviil egyes ugor nyelvészeti kérdések a Kisebb Kozlések
rovatdban vannak még tdargyalva. Teljesség kedvéért roviden fel-
emlitjik Oket fobb vonasukban.

A vogul elol: elsé jelentésl szdt, melyet Hunfalvi kozdlt
egy kondai Mdté evang. forditdsban s azt a magyar ablativusi el 6 I-
bol magyardzta, Bud enz Osszetételnek tartja s al utdérészét egy
vogul dialektusban meg is taldlta. Egy mdsik kozlésben az Erza-
mordvinsdgban levd orosz szdkat mutatja ki. E kdlcsén sz6-
kat a moksa dialektus ugyanily szavaival Osszevetve, kitlnik,
hogy az orosz hatds e két dialektusra ktillomboz0 volt. Ugyan-
csak mordvin targyd ama kozlés is, mely a moksa dialektusbeli
inksa ,-ért* jelentésl névutéban az ingel ,elott* névutd 16 szdrma-
zékdt ismerifel. Az ugor szédkezdo médidkkal foglalkozik
Munkdcsi egy mdsik kozlésben. Azon nyomok vannak ebben
kimutatva, melyek a szdékezdd médidnak egykori 4dltaldnosabb
hasznalatdt bizonyitjdk az ugor nyelvekben. Feldllitott tételeit az
dltdji nyelvcsoport egyéb dgaibdl felhozott példdkkal is bizo-
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nyitja. Végiil Budenz egy vogul szdjegyzéket kozdl
melyet Szorokin orosz utazé6 a Loszva mellékén val§ jar-
tdban az ottani voguloktdl jegyzett fel.

II. A Nyelvor kozonségét azonban mdr magyar tdrgydndl
fogva 1s, sokkal jobban fogja érdekelni e kotet két magyar
targya értekezése, melyek egyike szdképzéstani, mdsika meg
kolcsonveteli kérdéssel foglalkozik. E magyar nyelvészet-
hez tartozé kozlemények egyike Simonyi Zsigmond ,A
magyar gyakorité s mozzanatos igék képzése“ cz. értekezése,
melynek most megjelent elsd része A gyakoritd képzoket
tirgyalja. Budenz az ugor nyelvek k&zds birtokddl tudvalevoleg
hat gyakorité képz6t mutatott ki, melyeknek a magyarban is
megtaldljuk tobbé-kevésbé megfeleldo mdssdt. Simonyinak e pél-
ddkban gazdag Osszedllitdsa ,a magyar széképzésnek alakokban,
szinekben legdusabb képét tdrja elénk, €&s szépen feltlinteti azt
az alaki valtozatossdgot, melyben a magyar nyelv hatdrozottan
folilmalja valamennyi rokondt“. Nem végziink felesleges munk4r,
ha e képzokdn roviden végig pillantunk.

1. -l. A magyarban pusztdn I-lel nem igen képziink igéker,
tobbnyire mds képzokkel kapcsolatban fordul eld. a) Pusztdn
I-lel vagy a még megmaradt alapszé végmagdnhangzdjdval van-
nak képezve, pl. nyél, f6l; kérel, hatol, sujtol, keringel, ves;-
tegel, rosszall, 76ldellik; b) tovdbbképzéssel, pl. villong, illint,
sgoplal, forgolodik, iitlodik; c) csak szdfejiés Utjdn megtaldlr
alapszéval, pl. hiil, nyul, romlik, feslik, gy-iilol, regél stb.

2. -nd. A magyarban d (egy-két esetben gy7) a megfeleldje,
de néhdny példdban (jdtsyond, csusgkondik, csufonddros) még
az eredeti -nd maradt meg; a) még élo alapszéval vannak
képezve pl. bokiod, dofod, pokod, esd, kendik, fekiid,; b) mdr
nem €16 alapszéval, pl. dld, foldoz, fiirid, old, tapod : ¢) tovébb
képezve, pl. sydndék, 10voldoz, bukdol, s;agild. Ide valdénak
tartja Simonyi a gondol igét is, de nem lehetetlen hogy denom.
képzéssel van dolgunk a gond névszdbdl.

D

3. -sk. Ez ugor alakbdl a magyarban -s7, -7, -c; -5, =55 {s
-cs alakok fejlodtek egy megel6z6 sj-n dt; a) még €lo alapszdval,
pl. vonsy; metsy, ldtsgik; f6doy, ére7 s -d képzds igék utdn,
pl. akadoy, riadog: futos, kipds, Fkeres; Iépcsé, hdgcso:
b) tovabbképzéssel, pl. ronszol, lépczel, tapsol, sziircsil, ropdoy,
pOkdds; c) nem €10 alapszéval, pl. nyniz, néy, gyomoy; hurcsol,
unsyol, gy-émdos;0l. Frequentativ képzot ldt Simonyi a versel
,versengel® igében is; e felfogds aligha helyes, v. 6. erre nézve a
Sandor S.-ndl taldlhaté versfutds, verset fut (Nv. Vii77) kifejezést.
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4. -ng. Ennek a magyarban rendesen g felel meg, de sok
esetben még az eredeti -ng is kimutathatd, pl. tatong, feszeng,
lé:;eng, syorong, borong, lappang; a) csupan g-vel vannak
képezve pl. vonagni, labbog, gd50log, litkég,; b) elavilt alap-
szOktdl, pl. lebeg, sajog, morog, pattog, botog s dltalaban a
hangutdnz6 szék java része: c¢) tovabbképzéssel szintén tobb-
nyire elavilt alapszdkbdl, pl. verseng, eseng, feszeleg, tébolyog,
tamolyog, 6gyeleg, bujdog, kunczog, dorgol, dor;sdl, csatangol,
pocsaros.

5. -j. Csakis mds képzok tdrsasdgdban s a megeldz6 magdn-
hangzéval hosszi magdnhangzéva olvadva taldlhaté meg a
magvarban gy €16 mint elavalt vagy kétes alapszék utdn. Igy
a) -al -él, pl. hdldl, metel, dobdl, ugrdl, koszdl s -al -el-1é
rovidilve pl. lehel, nyugosztal, doglel. Tovibbképezve pl. ér-
zelem, toldalék, leselkedik, nézgelddik, tévelyedik; by -ldl -1€l s
rovidilt alakban -lal -lel, pl. csapldl, kosplal; huzlal, érlel,
koplal ; ¢) -ddl -dél s megrovidilve -dal -del, pl. harapdadl,
furddl; tirdel, éldel, szegdel. Tovabbképezve pl. bukddcsol,
sgokdécsel, nyogdécsel ; dy-szdl,-czdl, -zsdl, -csdl s -csel, pl. nyi-
szdl, kdricgal, karomzsdl, lépcsél, faragesdl, rdgcesal, székesel,
visel ; e) -gdl -gél s megrovidilve -gal -gel, pl. nézgél, huzgadl,
adogdl, kapargadl, nyargal, eregel s megelozd -d uidn : dldo-
gdl, mendegél, éldegél; f) -dnd -énd s-and -end, pl. csiklandog,
fecskend, novendek, lde sorozza Simonyi az -and -end-végu ige-
alakot is, de nem tartja valdszinitlennek azt a mdsik magvara-
zatot sem, mely szerint ez a képzo nem egyéb, mint a momentdn-
frequ. -amod képzo, pl. villdmod, csuszamod; g) -ad -ed, pl.
csiigged, gyulad, hasad, feled s tovabbképzéssel viadal; h) -dsz
-és7 s megrovidilve -asg -esz, pl. bamész, tépdsz s tovdbbképzéssel
természet, fohdszkodik, nyerészkedik; -asy -es7 képzds ige on-
dlléan nem létezik, csak mint a miveltetd alak alapszava, pl. €leszt,
apaszt, dagaszt; 1) -dy, -ddsz, -angol, -dg, pl. megtépaz, kaj-
dasz, dongécsel, muldngol, botrangol, csipagol.

6. -r. Valdszintleg csak a frequ. -1 képzo vdltozata. Ilyen
képzos igék a kovetkezbk : bojtor, minyor, teper, tipor, nyo-
mor. Nem €10 alapszdtél pl. tar, gyémir, zdr, s tovdbbképzéssel
pl. ingerel, botorkdl, pazarol, hunyorog, nyikorog, kddorog,
vanszorog. Az -ér képzés igék kozul a dicsér-t azéta Munkdcsi
szldvbol kertilt szénak mutatta ki (I. Ny. X:431); a kisér-re
nézve megnem lehet figyelmen kivll hagyni a torok kecir igét,
mely mind alak mind jelentés tekintetében egészen megfelel a
magyar szénak. Az ér tovdbbképzett alakjai még: bukdrogz,
csipellérez; tovabbd kunyordl, metsygerél, fiity orész, motordsz.
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ime rovid 8sszedllitdsa a magyarban meglevo frequentativ
képzoknek. J6 részok, mint ldthatd, csak mads képzokkel kapcso-
latban elemezhetd; soknak meg nem is ismerhetd fel az értéke
az elotte levo elavilt vagy legaldbb is homdlyos alapszé miatt.

A midsik dolgozat Csopey Ldszlé ,Magyar szék a
rutén nyelvben“ czimi értekezése, mely a magyarorszdgi orosz
(rutén) nyelvbe kertilt magyar elemek meghonosuldsdt mutatja ki.
E kimutatds szerint 450 szét s koztik dtven igét vettek 4t a
rutének a magyarbdél. Ama kortilménybol azonban, hogy az dtvett
szoknak legaldbb is két harmada véltoztatds nélkiil keriilt a
ruténba, helyesen kovetkezteti Cs. hogy a kolcsonzés wjabb
idoben ment végbe, sOt a mint megjegyzi, ily magyar elemek
felvétele még folyvdst tart s ilyeneket évrol évre tobbet lehet
benne tapasztalni. De semmi se bizonyitja jobban e kdlcsdnzés Gjabb-
korisdgdt, mint az a kortlmény, hogy az dtvett szék kozt még
a neologia-alkotta szavaibdl is kijutott nekik, pl. czukrdsy, hon-
véd, naplo, vdlasgtmdny, szdzalék, tdrgyalds. De meg annyira
at meg 4t van e nyelv szaturdlva magyar elemmel, hogy sok
mondatdn még egy alfoldi emberiink se nagyon torné a fejét.
Avagy melyik rutént nem ldatott magyar nem értené meg az
ilyen rutén nétat:

Sarga ¢igmy-. veres nadrag,
Sep meiecke Madarorsag.
Még kommentdr se kell hozza.

Ebbol ldtni vald, hogy az ilyen djabbkori kdlcsdnvételek.
ha mds szempontbdl érdekesek is, a magyar nyelvészetre bizony
nem nagyon tanulsdgosak. SOt azt a kis tandsdgot is, melyet ki
lehetett volna vonni beldle, figyelmen kivill hagyta Cs. Vannak
ugyanis egyes eltéro alakok, melyek €épen alkalmasak volndnak
arra, hogy régibb s igy tanusdgosabb kolcsonszdknak tartsuk.
Ilyen régibb kdlcsonzésre utal a bizonydra eredetibb valasgt alak,
wert kiillomben nem tapasztaltuk, hogy a rutén t-vel told meg
egyes szokat. Néha meg oly rutén s magyar szdk vannak egyez-
tetve, melyeknek aligha van egymdshoz kdzitk. Nem érthetdo pl.,
hogy a sopankodni szénak hogyan felelhet meg a ruténban
siipatisja, Azutdn meg hogy a szokds-bdl hogy vdlhatott sachtas,
s az eperfa hogyan alakulhatott eperka-va, mind oly kérdések,
melyekre Cs. urnak kellett volna megfelelni.

Nem jdrt el eléggé Svatosan Cs. ur akkor sem, midon oly
székat egyeztet, melyek a ruténban is eredeti szldv szék lehet-
nek. Ha azon véleményben van, hogy ezek visszahdditott szok,
hdt mért nem bizonyitotta ezt. Nem d4llitott fel bizonyité okokat
s igy nem is tudhatjuk hogy az ilyen szék, mint: agdr, bagaria,
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bakkancs, balta, bety-dr, bika, bunda. gaty-a, gajda, gubics,
gulya, poty-ka, véka, 7sip, vajjon eredeti szdk-e a ruténben,
vagy a mi utoljdra nem lehetetlen, csakugyan visszahdditott szdk.

Mds ktulomben a kidolgozds elég gondos s érdekes a kol-
csonszdknak a szerint val$ dsszedllitdsa, a mint azok bizonyos
szak- vagy fogalomkorhdz tartoznak. Azt sem szabad feledniink,
hogy e dolgozat els6 a maga nemében, mely a mi szavainkat is
firkészi mds népek nyelvében. Ime kitlinik, hogy nemcsak mi
szorultunk mdsra. E két értekezésen kivill még csak egy kisebb
kozlésben van magyar tdrgyrél sz6. Ez a leg superlativusi képzo,
mely névi értékl szénak van kimutatva ,fd, killonds“ jelentéssel
s a melynek leges (ebben: legesleg) melléknévi képzovel tovabb-
képzett alakja.

III. A Kbzlemények még csak ezy mukddési korérol kell
szdmot adnunk az 41tdji nvelvészetrol. Keveset nyujthat
még e téren fejlodd nyelvtudomdnyunk. Bizonyos fogalomkorhoz
tartozd szék Osszedllitdsdra s altdji textusok 6ssz§hasor1h'téséra
szorul mindaz, a mit e kotet e nembol nyujthat. Igy Budenz
az ot altdji nyelvcsoport fobb testrészeit s alap szdm-
neveit allitotta ssze, hogy feltiintesse a rokonsdagi viszonyt, mely
az egyes nyelvcsoportok s egy-egy csoport egyes nyelvei kdzt van.

Textusok a tordok nyelvek kozul a nyelvészre nézve leg-
fontosabb csuvas nyelvbdl vannak kozdlve. Budenz két
csuvas mesét tesz kodzé Rezuli hagyomdnyaibdl azok magyar
forditdsdval egyiitt. Munkdcsi meg csuvas s kazdnl tatdr
nyelvmutatvdayokat kozol annak elotlintetésére, hogy a
hangalak véltozdsai dltal még leginkdbb eltérd csuvas nyelv is
kozelebb dll a tobbi torokséghez, mint az ugor fonyelvek egv-
mdshoz. Ezeken kivill még Patrubdny izvekszik az orosglany-
szét megfejteni a torokségbol.

{me rovid ismertetése a Kozlemények legutolsd kotetének.
HUu visszatiikrozoje nyelvtudomdnvunk fejlodési fokdnak, mely
csak alig haladt ugyan valamicskét az ugorsdg kdrén tul, de
ezzel is mintegy ,egyengetni akarja az utat, mutogatnl az Os-
vényt, honnan az Uj pdlya kezdodik,“ az 4ltdji nyelvtudomdny
szélesebb kdru muvelése. Kié~os lenicz.

Egy ,,korszakot alkotd nagy mu«.

L.
A mult év tavaszdn megjelent Rdkosy Sdndor ,Specielles
Worterbuch simmtlicher magyarischer Zeitworter“ mivének elso
flzete, homlokdn Jékai Mér és Hunfalvy Pdl folstte dicsérd ajdn-
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lataival, ezutdn magdnak a szerzonek rendkiviil Onérzetes eloszava-
val, azontul pedig 3 levélnyi bevezetéssel €s 15 levélnyi szdtdr-
mutatvdnynyal. A bevezetés elosorolja és osztdlyozza az igekdtoket,
azutdn sz6l értelem moédosité hatdsukrdl és az igéktdl vald
elvdlasztasukrdl; a mutatvany dbéczérendben tdrgyalja az igéket
abajgatni-tél aggodni-ig minden egyszerihdz csatolva nyom-
ban az illeto igekdtdseket is.

Itt az a kérdés, vajjon e mutatvdnybdl lehet-e, szabad-e
megitélni az egészet? Erre megfelelt mdr maga a szerzod. Csak
nehdny hete kiadott egy fiizetet (,Hogy dllunk a magyar nyelv
dolgdban*), melynek 28. lapjdn egészen rendjén valédnak
talalja, hogy valaki éppen csak a mutatvdnyfiizet alapjdn az egészet
-korszakotalkotdédnagy mui*“-nek itélte. E helyen (27—28.1)
a szerzO0 meg is rdja a napilapokat, a miért muivérdl csak ,annyit
mongdtak, hogy: ilyen és ilyen mu I-so fiizete megjelent, éppen
ugy mintha fris liptai tdrdérél volna a szé.* A szerzd tehdt maga
koveteli, hogy a mutatvédnyfiizetet mindenki tokéletesen elégséges-
nek tartsa az egész mu megitélésére,

De még ez nem inditana meg. Itt azonban oly munkdval
allunk szemben, melynek ,megjelenését“ J6kai Mér ,nem csak a
nagy kozOnségre, sot a magyar irodalomra nézve is nyereségnek
rartand“, melylyel Hunfalvy Pdl szerint szerzoje ,a hazdnak vég-
hetetlen nagy szolgdlatot tett, és melyrol, azt nem is szdmitva,
hogy valaki ,korszakot alkoté nagy mu*-nek nevezte, maga a
szerzo0 az imént megjelent szoges irdsa 31. lapjdn igy nyilat-
kozik : ,Legtobb dShajtdsom az, hogy a jé Isten engedje meg
muvemet nyomtatdsban készen ldtnom; mert ha ma meghalok,
a mostani szdszatydrok €s a nyelvészet Ldzdrjai nem volndnak
képesek nyomdokaimat kdvetni, s a netdn még sziikséges javitd-
sokat, mddositdsokat, vagy bovitéseket gy megtenni, mint a
hogy azt nyelviink szelleme kivanja“. Az ilyen munka kétség-
kivil megérdemli az ismertetést, mégha egészen értéktelennek
bizonyulna is.

Mdr most ldssuk a munkdt.

A bevezetés tartalmdt €s terjedelmét madr emlitettem. Elso
szakasza, az igekdtok elosoroldsa (13. 1.) egyrészt bo, mdsrészt
szlik és elejétdl végig pongyola. B6, a mennyiben alol és eldl
nhervor* értelemben mdr nem, egyiitt pedig még nem igekdto.
Az elobbi kettd mint igekdtd ma mdr csak alul, eliil helyett 4ll
.unten“ és ,vorne*“ értelemben. Szlik az elosorolds, mivel ellen,
cllent (ellendll, ellentdll), itt, ott (ittvesz, otthagy), rajta, rajt
(rajta veszt, rajtesik) hidnyzanak, holott ma mdr nemcsak adver-
biumok, hanem valésdgos igekotdk is. Pongvola, hogv csak egy

h]
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példdjdt emlitsek, mivel némely fokozhatd izekotoknél kozli a
comparativust, masokndl meg elhallgatja, igy pl. meg van emlitve
aldbb, felebb, idébb, oddbb, de nincs beljebb, elébb, hdtrdbb,
lejebb, Uss;ebb, siéjjelebb.

Az igekdtdk osztdlyozdsdndl {(13—14. 1.) nehéz ugyan az
alapot kitaldlni, de az még hagyjdn a szerzonek itt koczkdztatott
allitdsaihoz képest, melyeknek épen semmi alapjuk. Ilyen allitds
mindjdrt ez: ,Was: fel, f0l anbelangt, so muss man wegen des
Wohlklanges jene Zeitworter, die in der ersten Silbe o, 0, 6, 6,
u, i, it, #, haben mit fel, jene aber, die in der ersten Silbe a,
d, e, é, i, 1 haben mit: fo! zusammensetzen* (13. 1., Még inter-
nationalis fillnek sem fog jobban hangzani felolvas, feltoduil,
felugrik, feliszik mint fololvas, foltodiil, folugrik, foliisgik, és
megforditva fdlszalad, folszant mint felszalad, felszdnt. Ezek-
ben tehdt elfogulatlanul, hacsak valaki a maga szokdsdt nem
keveri a dologba, jéhangzdsra nézve semmi kiilonbséget nem
lehet taldlni. Mdskép vagyunk az olyan igékkel, melyeknek elsd
szétagjdban 6, 6, i, #, vagy e, €, i, 7, van. Itt az internationalis
fiil csakugyan azt érzi, hogy a magdnhangzdk nagyobb vdltoza-
tossdgandl fogva jobban hangzik felont, felbog, feliit, felfiiy
mint folént, folbog, foliit, folfii; és megforditva folenged, fil-
tétet, folint, folsgi mint felenged, feltétet, felint, felszi; de
nem a magyar filnek, mely a szigori hangzdvonzat alapjdn €p
ellenkezoleg inkdbb a félont, folbog, foliit, folfiiz és felenged,
feltétet, felint, felszi javdra dont. Mdr pedig a magyar nyelv
hangzdsdt nem az internationalis, hanem a magyar fiil van hivatva
intézni. A fel és f6l haszndlatdra nézve azonban a magyar fil
még egyataldban nem hatdrozott s az irodalomnak e részben
semmineml torvényt nem szabott, Igaz ugyan, hogy egyes irdk
a csupa e-vel é-vel bird tobbtagi igék elott az egyhangisdgot
kertilve nem fel-t. hanem fGl-t haszndlnak, de az egészen csak
személyes tetszéstiktol fiigg é€s még ez idO szerint sem Oket,
sem mdsokat nem kotelez.

Ugyanitt (13.1.) négy sorral aldbb a szerzd még nevezetesebb
dolgokat 4llit, middn a hozzd és rd igekdtokrol igy szdl: . welche
von den Postpositionen: hoj zu, ra (re) auf, entstehen und schon
die Personal-Suffixe der dritten Person in sich enthalten: hog-zd
zu ihm, sie, es, oder zu demselben etc.: ra auf ihm, sie, es, daher
werden sie in vielen Fallen, wenn die Person von sich spricht,
oder von Personen die Rede ist, mit Personal-Suffixen gebraucht
und dann abgesondert geschrieben.* Hogyv z7u dativussal jdr s
hogy ennélfogva a ,zu ihm, sie, es*-ben a ,sie €s ,es* helytelen,
valamint hogy rd nem ,auf ihm¥, hanem ,auf ihn*, azt csak mel-
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Iékesen érintem, mivel mindez a szerzonek nem a magyar,
hanem csak a német nyelvben vald jdratlansdgdt mutatja. Azt
sem akarom nagyon folréni, hogy -hoz és -ra suffixumokat post-
positidknak mondja s igy a névvel nem egyesiilo ktilon szdéknak
allitja, a milyenek eldtt, folott, elott, miégott stb. Fontosabb,
hogy szerinte hogzd és rd a -hoj és -ra szdrmazékai. A ki a
magyar etymologidban csak valamennyire is jartas, az tudja, hogy
éppen megforditva a -hog és -ra szdrmazik rovidalés dltal a mdsik
kettobol. Nem kutatom, hogy az idézett helyen mi sziikség volt a
hogzd és rd szdrmazdsdra, elég annyi, hogy a szerzd itt oly
hibdt kovet el, a mely magyar tudomdnydt rendkivill csekély-
nek bizonyitja.

Még erosebben tanuskodik errdl, hogy szerinte a hozzd és
rd-ban nem csak xuto §Jvzpw, hanem de facto is megvan az egyes
szdm harmadik személy jele, a mit azzal iparkodik kimutatni,
hogy a hojza-t hoz- és -zd tagokra vélasztja. Pedig konnyl meg-
ismerni, hozy ez a -7d nem személyjegy, hanem egyszerlien a
a felé, ald, miogé, hovd székban is eldforddld irdnyjelold rag;
kiilonosen mikor még a hoggdja alak is €], a melyben az egyes
szdmu harmadik személy jele vildgosan megvan. Hogy a ra
osszevondsa red-nak és ez ismét oly vdltozdsa egy régibb rajd-
nak (v. . rajta) mint tehat a tahdt-nak, azt most nem volna
helyén fejtegetnem, csak azt emelem ki, hogy rd tokéletesen olyan
képzés, mint ald, f6lé, mégé s hogy ennélfogva -d-ja szintén
irdnyjelolo és nem személyjel, a mely a rdja alakban ldthatd. Itt
sem kutatom, mi szilkség volt a mondott két szdban az egyes
szamU harmadik személy ragjdt keresni, hanem megelégszem
azzal a tovdbbi tapasztaldssal, hogy a szerz0 magdt a nyelvet
sem ismeri kellden és igy a legegyszeriibb alakokat sem képes
megérteni. A legnevezetesebb az, hogy nyomban aldbb hojzd-m,
hozza-d, hogjzd-nk, hogza-tok, hozzd-juk és ra-m, rd-d, rd-nk,
ra-tok, rd-jok tdrsasdgdban, melyek épp Ugy meggyoOzhették volna
allitdsa helytelenségérdl, maga is megemliti a hoggd-ja és rd-ja
alakokat. Még ezek sem tudtdk gondolkodéba ejteni. Ilyen dolog
utdn nem lehet csoddlkozni a szerzéonek ama jdzanul teljesen
megfoghatatlan kodvetkeztetésén sem, hogv hogzd és rd sok eset-
ben, ,wenn die Person von sich spricht, oder von Personen die
Rede ist*, azért vesznek magukhoz személyjelt, mivel mdr a
harmadik személy jeleit magunkban foglaljdk.

Mind ez a bevezetés elsd lapjardl valé s mutaténak ennyi-
rol rokéletesen elég. De sejthetd ebbol a folytatds mindsége is,
azért az igazi munka kezdetéig mdr csak bongészek. A 14—15.
lapon az igekdtdk értelemmddosité hatdsardl szdélva, az 1. pont
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alatt azt allitja a szerzo, hogy az igekdtd ,dem in der gegen-
wirtigen Zeit gebrauchten Zeitworte die Bedeutung oder den
Sinn der zukiinftigen Zeit verleiht®, és ezt a tobb kodzt adok és
eladok igékkel bizonyitja. Hogy amaz, mint maga is megjegvzi:
»geben*, emez pedig ,verkaufen“, az egy cseppet sem zavarja.
Szerinte az el az adok igét csak épen annyiban mddositja, hogv
értelmét jovo idejlivé vdltoztatja. A 2. pontban neki elcsalni:
verleiten, ablocken; pedig sohasem wverleiten, hanem személy
accusativusgval : fortlocken, weglocken, dolog accusativusdval :
ablocken. A tbbi hdrom pontot kdr volna bolygatni, mert mind
£des testvére az elsd kettonek.

A igekdtOknek igéjoktol vald elvdlasztdsdr targyald néhdny
szabdlyrél a 15. lapon azt dllitja a szerzo, hogy madsutt seholsem
taldlhatd. Vildgos pedig, hogyv ez a ,sonst nirgends* mds muvekre
értendd, killonben nem bocsdtotta volna elére, hogy az emlitett
szabdlyok csak dltaldnosan foglaljdk ©Ossze azt, a mi az igazi
munkdban  a %legtobb igénél e dologrdl ugyis kualondsen van
elmondva. Az igazsdg az, hogy a mi e targyban elfogadhaté
szabdly a 15. lap kozepétol a 18. lap végéig csak van, mind
mdashonnan is ismeretes. Eredeti az egész szakaszban csak az el
nem fogadhatd. A szerzd, Ugy ldtszik, az Qjabb értekezésekrol és
grammatikdkrél nem is szélva még csak a magyar nyelv rend-
szerét €s Fogarasi Muvelt magyar nvelvtandt sem ldtta, ktilonben
tudnd, hogy azok a szabdlyok kevesebb hibdval ugyan, de mdsutt
is taldlhatdk. A szerzo tehdt még a tdrgyvdra vonatkozd irodalmat
sem ismeri.

De lassuk, mi az a ,mdsutt seholsem taldlhat6“. Az 1. pont-
ban (15—16. 1.) bizonydra nem az az 1Uj, hogy az igekdtd rende-
sen elvdlik, ,wenn der Satz verlangend, rathend, fragend“ (de
csak ha kérdd szdval kezdodik), ,oder gebietend ist.* Hanem
eredeti Jtt legeldszor 1s a rend. A szerz0 nem veszi észre, hogv
a kérd, tandcsold vagyis intd és parancsolé mondatok kodzt a
fodologra nézve semmi kiilonbség, a mennyiben az igét mind a
hdrom csak az egy {6lsz6lité vagy parancsolé médban haszndlja,
a kérddo mondatban ellenben minden mdéd dllhat. Igy természete-
sen azt sem ldthatta, hogy az utdbbit nem szabad amazok kbozé
keverni, hanem hogy az ®sszetartozdkat egymdstdl el ne szakitsa,
vagy eléjitk vagy utdnuk kell vetni. Azutdn eredeti még az az
dllitdsa, hogy az intd mondat csak ,ldssa el magdt kenyérrel*
valamint a parancsolé mondat 1s csak ,tegye be az ajtét* alak-
ban dllhat magdban, ,elldssa magdt kenyérrel* ¢és ,betegye az
3jt6t, alakban mind a kettd ,unbedingt folytatast kovetel: ,mert
denn, oder in irgend einer beliebigen Form¥; pl. ,Elldssa magat

6!-
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kenyérrel, mert ott pénzért sem kap“ (15.1.) és ,Betegye az ajtét,
mert konnyen bejohet a kutya és...“ (16. L). A szerzd ugy ldt-
szik hirbol sem ismeri a kérve intd ,Megtedd!* és a fenyegetd
-Megillj!* mondatokat, melyek éppen csak folytatds nélkil hat-
hatésak.

A 2. pont (16. L) azzal, hogy a tagadd és tlté mondatok-
ban az igekodtd vagy az ige mdgé vagy a tagadé nem ¢és tiltd
ne elé esik, szintén nem mond Gjat; de eredeti benne, hogy az
utébbi esetben megint csak folytatds szitkséges; tehdt ,nem adom
el“ és ,ne mondd meg* magdban is 4llhat, ellenben ,el nem
adom* és ,meg ne mondd“ csak kiegészitve, pl. ,el nem adom,
hacsak drdgdbb nem lesz* és ,meg ne mondd, mert megharag-
szom.* Hogy az elobbi két mondat ép ugy, st még jobban is
megtlri a folytatdst, mint az utébbi kettd, és hogy mindodssze is
az a kulonbség koztiik, hogy ».el nem adom* és ,meg ne mondd*
nyomatékosabb mint ,nem adom el* és ,ne mondd meg*, arrdl
a szerzonek még csak sejtelme sincs.

A 3. pontban (16—17. 1.) még a régi sincs meg egészen, a
mennyiben nem is és ne is mellett az igekdtd nem csak az ige
mdgott, hanem az ellentét kiemelésére a tagadd és tilté szdcska
elott is 4dllhat. A 4. pontbdl is (1. 1) kimaradt a foltételes ,ha
eladom is,* de a helyett megint az az 4j dolog kisért, hogy el
is adtam*“ vagy ,el is adja® nem dllhat magaban, hanem csak
vagy mdr-ral vagy valami mdssal kiegészitve; tehdt vagy ,mdr
el is adtam,* ,el is adtam mdr,* vagy pedig .el is adja, ha jél
megfizetik“. Igaz ugyan, hogy az Osszes magyarsag tanlsdga
szerint sem az ,el is adtam® sem az ,el is adja* nem kivdn
semmiféle kiegészitést, de azért vagy €ppen azért a szerzd dllitdsa
megmarad eredetinek. Kulonben eredeti e pontban az is, hogy
az olyanokban mint ,0 is elment,* ,én is megmondom* az ige-
kotd helyzete az is kegyelmétol fiigg, holott itt semmi koziik
egymdshoz, kiulonben nem volna helyes ,0 is akkor ment el,“
.€n 1s akkor mondom meg“ A szerzd tehdt vagy nem tudta,
hogy az ,6 is elment,* ,én is megmondom*® mellett megvan,
természetesen mds szinezettel, az is, hogy ,0 el is ment,* ,én
mez is mondom* vagy pedig a kettot kellben meg nem kiilon-
boztetve mondta az elsorol, a mi csak a masodikrdl 4ll.

Az 5. pontban (17—18.1.) megint csak a kiegészito elmélet
Uj. Itt mdr tisztdn ldtni, hogy a szerzd fejében erds gyokeret
vert az a ferde, sehogy sem igazolhaté gondolat, hogy vala-
hdnyszor az igekdtd akdr kozvetetleniil akdr kozvetve az ige
elott all, mindig valamilyes kiegészitd sziikséges. A hdtralevo
6—9. pontban (18. 1) szintén csak ilyes és ennyi eredeti van,
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egyébként itt is csupa régen ismert szabdly tiltakozik a szerzd
biiszke ,sonst nirgends“ szava ellen. Az egész fejezetre tehdt
kitinoen illik ama nagyon ismeretes mondds, hogv a mi jé
benne, nem 4j, és a mi 4j, nem jé.

Ilyen a bevezetés; hogy milyen az igazi mul, arrél majd
a jovo alkalommal. VorLr Gvdraey.

NYELVUJITASI ADATOK.

A Pozsonyi Hirndok 1845. évfolyama 15. szdmdban tdobb qj
sz6t olvasunk, melyeket Huszthy Kdlmdn a magyar kozon-
ségnek elfogaddsra ajdnl. Ajdnlata a kovetkezo:

»Néhdny nyelvtisztitdsi Ujdontj termékeket kivdn kozdlni
itt alulirt, meggy6z06dése levén, hogy illvesek nyelviink fejlodé-
sének csak haszndra szolgdlhatnak, de romldsdra épen nem.

1. Sorzalvdny~: lajstrom.

2. Technikus lehetne: miinék; igy lenne azutdn ugyan-
azon torzsbdl: miives (mesterember), miivésy, minok. Miitan a
nagv kiterjedésli technika.

3. Technologia pedig lenne gjy-artan.

A miives (ez elibe nem sziikséges: ké7-) bevétetvén 4ltald-
ban mesterember helyett, a ,mester* mint idegen szd egv részben
ki lenne kiiszobdlve, mds értelemben pedig

4. Mester lehetne oktdr, lenne akkor miives-oktdr az ugy
mondott ,maiszter* (Meister). ,Oktdr!* szdlitdk vala tanitvanyi
Jézust. :

A mUvészet kortl is volna egy ujitvdnyom, t. i.

5. Rajzolni helyett lehetne mimgeni (hasonlag ehez: him-
zeni; a mint és mi torzstdl) innen mimzd, mimészet.

6. Tactica: (politicai értelemben) erre legjobbnak ldtndm a
tactica ,nagy oktdrdnak“ ildom-dt alkalmazni, miutdn az ennek
szant jelentést mds kapta el.

7. Nem kis fsladat forditni ezt: politica, ajdnlandm — bdr
gyongéit ldtom — ezem szdt népésget vagy néplet; politicus:
népész (mivel a nép természetét tanulva ki a népet igyekeznek
hajlitni).

8. Azon értelemben véve politicdt, mit a franczia politesse-e!
fejez ki: iigyély-lyel lenne folvdlthatd, (iigyélyesen: politice’

9. Publicista : koziigyésy.

10. Ministerre, orszdgldr helyett ajdnlandm ezt igldr, igv
aztdn hadigldr, beligldr sat.

11. Herczeg: honor.

2. Grof: nagy wur.
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13. Bdrd : f0 ur (orszdgbdrdi: orsiag fourai.

1+. Kortes : bujtar (mds bojtar, ettdl bojgatni) bujtar
ettol: bujtani.

15. Posta, ezt ajanlandm kdzlony-nyel forditani, mely
valéban tokeletesen kifejezi a kello értelmet.

16. Diligence helyett sgorgony .

17. Eilwagen: gyorskocsi. Landkutscher: tdjkocsis.

18. Telegl'ap'h: tavirat, staffeta: siirgony, courier: futdr.

19. Vasuti train: vonat.

20. Expeditor h. (minek igen egyoldalt forditdsa a kiado)
lehetne: indor v. inddr; expeditio: indomany .

21. Conducteur avagy nem kalaug-e?

22. Ezen szavunk : féld, igen sok kiilémb6zo fogalmak
kifejezésére haszndltatik, itt csak kovetkezd esetek megkilom-
boztetését javallanam:

Az dsvdnytanban a foldek osztdlya (mely németben Irden-
nek is kilémboztetik meg) lehetne: porlany vagy régreny .

23. A fold, mint csupa tomeg tekintetvén, lenne : 1rdg (eg
marok rog stb.)

24. Mint valamely novény termd korzéke neveztethetnék
téveg-nek (a mag j6 tovegbe hull stb.). Még ugyan nem taldlndm
helytelennek talany t haszndlni ily kifejezésekben ,foldre esett®
stb.; terlét pedig ilyenekben: buzatfoldek: bujaterlék, ,az én
terlém* sat.

Casino: tarsalgo.

. Major: gazddny.

Lager: hadtanyak.

Almdriom: 7drcza.

Subléd: rejtincg.

Verschlag: fideg.

Skatulya: rekecs.

Spagat : kdtecs.

A festésnél haszndlt kagylo, tekno (Muschel): lemecs.
Az ugyanakkor hasznalt tus: kormacs.
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35. Plajbdsz helyett ugyan legujabban irla ajdnliatott,
valamint a graphit kO kifejezésére is, én jobbnak ldtndm a
korzsoldstél korja-nak, graphitot pedig korjany-nak nevezni.
Ekkor lehetne ~—

36. Tinta : irnyra (igy az irdészerek kodzt csak a papir
maradna még magyarositandd, erre lehetne haszndlni ezt: firka).

3=, Tuczat: csom (kdrtyacsom stb.). ‘

38. Kifli helyett (pékszarvas igen csikart levén) lehetne
karaj (a kar gorbuleti alakjatdl), a kenyérnek is van karéja.
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39. Pék: bérsiitd, ha tetszik : siitér.

40. Ennek kifejezésére : ,producdlni, productio* lehetne
alkalmazni ezt : fitit, fititmany (Magyarhon érczeket boven fitit).

41. Manoevrirung : (géppel) forgolds, forgolni.

42. Prébdl : vdlint.

43. Organum : kitlliny, killlony jet.” Forc6 MiniLY.

NYELYTORTENETI ADATOK.
Kozmonddsok Decsi Jdnos ,Adagia*-jdbdl (1398).

Quod in animo sobrii, id est in lingua ebrii: Ki mondattia
az bor az emberuel. 86. lap.

Az mi bor ital kozben lészen, borban kel azt irnia. 6.

Vino vendisili suspensa hedera nihil opus est. Az 16 bor
tzégér nélkilis elkél. 4o4.

Szegény ebéd a’ hél bor nincz. 13g.

Poculo imparato amonet obicem dolio: Mg kdnnya sincz,
s immadr fdria a’ bort. 303.

Ritkdn vagyon az hegediisben bornemisza. 120.

Had aldb i6 szdz, mert nem babodoan taldlial. 23

Argit fures: Lengyel lopé. 202.

Milone robustior: Vastag mint az Rdtz. 4oq.

Vulcanium vinculum: Kiun ko6tés. 153. V.6. Nagy Sdndor,
midonn az Ordkulum a’ Kun-kotést (nodum Gordium) elibe-tette.
nem sokat tétovdzott azonn, hogy és miként Sldgya-fel, hanem
hirtelen kardot rdntotr, és edgyszeribe ketté-vagta a’ gombolya-
got, 's igy osztdnn meg volt oldva. (Bessenyei ,Elvesztett Para-
dicsom Milton altal“. Eloszd.)

Sybaritae per plateas: Vgy sétal mint az kunok ebe az
homokon. g6.

Hoérihorgas, nagy inas. 186.

Virinque florens amor: Egybe illendo szeretdk. 272.

Cestum habet Veneris: Jél magdhoz tudgya fluezni. 188,
Itt van a mai fUz-ni igének régi, teljes alakja. Flzni tehat
eredetileg annyit tetr, mint flivel 6sszekdtni (V. 6. fliz e
h. five7 v. f3787. Budenz MUgSz. 552. 1))

In herbis est: Még fliuében iouaban vagyon. 322.

Siculus miles: Az Székely pokolbais el megyen, czak fizes-
senek néki. 213.

Thracium commentum: Székel’ fortél. 3.

Agricola semper diues annum in proximum : Mindenkor
nagvobnak ldtzik az iduendd, hogy nem mint az ielen vals. 136.

7.
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Ne félts ordogot téban halastul. 218.
Xenocratem modestia superat: Madaratis foghatndlis véle. 252.
KONNYE NANDOR.

f

HELYREIGAZITASOK. MAGYARAZATOK.

Bosztan.

Ezen csak tdjbeszédileg ismert sz6 kiilombozd helyeken
killombozd jelentéssel fordul elo. Torok-Becsén (Ny. IX. g2.)
nkonyha kert, veteményes kert“, a déli Bdcskdban Szarvas kdz-
lése szerint kiilondsen ,dinnyés kert* értelemben szerepel, mig
ezekkel szemben a moldvai csdngdsdg nyelvében uri t 6 k-0t jelent
(Ny. X. 203.). E meglehetos jelentésbeli eltérés azon, mdr tobb-
szOr tdrgyalt, sz6kdlcsdnzési viszonyban leli magyardzatdt, hogy
ugyanazon sz$ kiilémboz0 nyelveken dt keriilt el hozzdnk. Ere-
detére nézve ugyanis nem mds, mint az oszmanli-perzsa bostan,
bustan ,garten, insbesondere gemiise oder melonengarten“, mely
dtment a déli szldvsdgba valdszinlleg csak ezen uton a rumuny-
sdg nyelvébe is kissé fejlodott jelentéskdrrel. A szerbben bostan
melonengarten, melonen bostanyija melonengirtner (oszm. bosy-
tansi); ennek dtvételét mutatja a kulomben is szerb lakossdzu
déli Bdcska ,kert, dinnyés kert“jelentésl bosytan szava. A csdngé
bosztdn, mint mdr Munkdcsi megjegyzi, az oldh bostanu .tok,
sdrga t0k, disznd dinnye* mdsa, mely természetesen szintén nem
mas, mint az oszmanli-perzsa bostan csakhogy szerb uton jott
kdlcsdnvétele. E kozvetités felvételére foleg a mdr igen is eltérd
~t0k® jelentés kényszerit, mely az oszmanli .kert* jelentésbol
nehezen fejlodhetett s csak a szerpbben alakult ,dinnye“ értelem
alapjan magyardzhaté alkalmasan. PaTtkusany Lukaics.

KERDESEK S FELELETEK.

1. Mi az oka ama, a k6z0nséges hasznadlattdl eliito orthogra-
phidnak: ,kdrhoszik“, melyet a Nyelvorben taldlok?

Felelet. Semmi esetre se tuddkoskodds, se nem kiilon-
kodni akards, hanem inkdbb csak figyelmeztetés arra nézve, hogy
sz6 nem kdr névbdl és hoz igébdl van szerkesztve, hanem kép-
zett ige: kdr+hosz(ik), olyan denominativ képzés mint biin-
hosz(ik), vén-hesz(ik): tehdt figyelmeztetés, hogy mdr a régi
irodalomban is széltire haszndlt karhozni, karhogtatni senkit
meg ne tévesszen, mintha ez is olvan osszetétel volna, mint
keépvisel, képviseltet, a melylyel ezt igazolni lehetne.

2. A mi filologusaink két pdrtra szakadtak. Az egyik fél
azt tanitja: Ebben a mondatban: ,kalapom van“ nekem
az alany kalapom pedig tdrgy. A mdsik pedig a kikkel ¢én
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is tartok, azt tanitja: ,kalapom az alany van az dllitmday".
En azért tartok veliik, mert ha nekem az alany, akkor semmi-
féle helyet nem tudok a kalapomnak adni azaz: nem tudom
miféle mondatrész. Mégis Shajtandk, ha illetékesebb helyrol nyer-
hetnénk felvildgositdst.

Felelet. A kérdés megvildgitdsa kissé részletesebb tdr-
gyaldst kivdnt. s a fejtegetés egész kis czikké noOtte ki magdt, a
melynek kozlését azomban hely sziike miatt a jovo flizetre kellett
halasztanunk. Itt csak annyit, hogy a mi meggyozodéstink azzal
a nézettel szovetkezik, mely a ,kalapom“ mondattagot tartja
alanynak.

3. Nem rég néhdny napot Belgrddban toltottcm. Midon oda
megérkezve a hajérdl kiszdlltunk, ismerdsom, a kivel utaztam
s a ki az ottani szokdsokat mdr 4l ismerte, oda kidlt valakire :
» 1€, szamdr I“ A mire hozzdnk ugrik egv horddrféle s dtveszi
podgydszunkat. Midon csoddlkozdsomat fejeztem ki kiildndsen a
felett, hogy az illet6 a ,szamdr !“ megszGlitdst fel sem vette, ismero-
som megmagyardzta, hogy itt a ,szamdr* nem annyi mint ,csel®,
hanem a horddrt nevezik kzdnségesen ,szamdr“-nak, tulajdonkép
.szomdr“-nak. Szerettem volna megtudai, hogy ez a ,szomdr“ és
magyar ,szamdr“ egy ugyanazon szé-e, s taldn a szerbek toliink
vették kdleson s alkalmaztdk horddraikra, miutdn ezek is, mint
a szamar, kiilondsen teherhorddsra haszndltatnak: De ismerdsdm
nem tudott felvildgositani. Kérem a t. szerkesztoséget ezen engemet
érdeklo dologrdl nehdny szdval értesitent.

Felelet, A szamdr sz6 honnan-keriilte is tiizetesebb fej-
tegetést kivdn. Ezt is a jovo fizetre hagyjuk. Itt rdviden csak
annyit jegyzlink meg, hogy a két szé egy eredetre vezetendd
vissza; azonban sem a szerb a magyartél, sem a magvar a szerb-
t0l nem vette kodlcson a szdt. Szarvas GiBog.

NYELVESZETI TARKASAGOK.

A mesterségeket nem loptuk.... ,T. Nyelvorszerkesztd
Szarvas Gdbor urnak! Fdjdalomtelt szivvel, de egyszersmind
mély bortrdnykozdssal olvastam azon hazaellenes czélzatokat, a
melyekkel az ©on 4ltal szerkesztett Magyar Nyelvor cziml lap
nemzetiinket, nemzeti dicsdségiinket kisebbiteni nem dtalja, dllit-
vdn 1., hogy a timdr nem gerber, hanem schuhflicker; 2., hogy
a timdr 1gazi magyar mesterember levén, nem a timsdtél nevez-
tetett el, hanem az elpuhult olaszokhoz mentiink volna koldulni
érte, bizonyitvdn szerkesztd Szarvas Gdbor, hogy 7-b6l nem lehet
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0. Csoddlom, mintha az o hernyd volna, a melybol lesz pille,
azaz i, de visszafelé nem. llven tudomanytérvényt igaz magyar
nem esmér el soha. A dontd0 magyarok, 1888-ban lesz ezer
esztendeje, hozy Munkdcs vdrdndl megpihenve dicso kiizdelmek
utdn e hazat elfoglaltdk, €és szerkesztd Szarvas Gabor azon
nvelvori tudomdnydt is, hogy kaczagdnvos oOseinknek nem voltak
kohdcsaik (kovdcs) a kik nekik buzogdnyt, kelevézt, kardot
koholtak volna; hogy nem volt malmuk sem malmadraik
(molndr), a kik lisztet ordltek volna; hogy nem voltak timdraik,
a kik nekik sisaknak, vérinek, csizindnak valé bort készitettek
volna; hanem vadkortét és flvet ettek, fapapucsban jartak, bo-
tokkal és dorongokkal harczoltak, csdkdnyaikkal és buzogdnvaik-
kal porrd torték-zuztdk. Attila hds unokdit még a német sem
merte ennyire lealacsonyitani! Oseink sokkal nagyobb muvelt-
séggel jottek be Magyarorszdgba, mint a mir6l a Nyelvor haza-
fiatlanas tudomédnya sejteni ldtszik. Koszords tudésunk, Toldy
Ferencz szavaibdél megtanulhatja a Nyelvor, milyenek voltak
Azsiabdl idevdndorolt vitéz elodeink: ,Azon népnek, mely ma-
gdnak ily (tdkéletes) nyelvet teremtett, nem kodzonséges szellemi
szitkségeket, sot egy rég elsiilyedt miveltségi i1doszakot kell
tulajdonitanunk®. Jeles torténetirénk Horvdth Mihdly pedig igy
nyilatkozik az 0s magyarokrdl: ,Az irds bizonyos neme sem
volt elottitk ismeretlen; sot még a mulvészetek némelyike, példdul
a szobrdszat is honos volt naluk.“ Ilyenek voltak, Tekintetes
Szarvas Gabor ur, az dzsiai magyarok. Ezt 6n bajosan tudta
mdskiilonben nem mondta volna, hogy bondon-ar (bodnar s nem
bogndr) 16t avagy német sz4, sem azt, hogy az i-bol nem leher
0. Kisfejeo Mihdly.“... Szégyennel valljuk meg, nem tudtuk;
de most mdr tudjuk. Azért kész drommel megengedjiik, hogy az
i-bol legven o: Kisfejed Mihdlytél Kostejii Mohdly.

NEPNYELVHAGYOMANYOK.

Adomak.

1. E csata dkdmavud lévdkiak ék katondnok a zudrdt.
A szégin katona mittétt? Fuovétté a lévdgott udra darabgydt
i€s visszatétté; iés kiérdézi a pajtdsdt, ho judl van-é? Aszongya:
nagyon judl van asz pajtds, mer a liktya van félli: konnyen
beleerégethetéd a tobdkot kandllud.

2. Haromiéviszudgdlat utdn mégy haza a katona szabaccsdgro,

iés taldt a zuton és sulkot. Jévitté velé, de nagyon meleg vudt,
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iés md izzannyl kezdétt alatta a katona. Széréncsiére gylitt
szemkoszt ¢ zsidud. Hogy Osszoiértek, magosra emeli a katona
a sulkot iés mongya : .Zsidud véd még észt a sulkot, ha nem,
hit!*.... A zsidud dloget szabuddott hogy u ném haszndhattya;
dé meég is iédétt a szégin ©Orég zsidud, mer a katona miég
écczér, udde harmacczor miég follebb emété:, Véd még eszt a
sulkot! Ha ném, hdt mingyd!, ... .. A zsidud csak udkuba gyiitt
a katondvud, i€s mégvétté ot forinton, dmbdr igen derdgo vudt
is. De ortit, ho mégszabadit a katondtd, ié€s a lekkozellebbj
faluba bemént a biruého iés beporute a katondt: hogy aszonta,
ha még ném vészi tilo a sulkot, hdt agyon iiti. A katona is
elidobb-utudébb oda kerlt a biruohé. A birué aszonta a kato-
ndnok, hogy mert uton-utfiélen a zsidudra rdparancsinyi, ho
végyé még a sulkot. A katona aszonta hogy 0 nem parancsit
rd, hanem igen nehiéz vudt a sulok, hdt fademété, ho végyé
meg, ha ném: hdt mos mingya €dobom, ném hogy agyon tutdom.
Hat a birué kiéggyezti Uket.
(Rébaksz.)
WEeisz GiBor.

Babonak.

Azt mondja sok dcs, hogy mikor a nap a rdk vagy skorpié
jegyben van, akkor nem jé épiiletre valé fdt vdgni, mert azokba
beleesik a szu.

Ha a halak jegye hdromszor van egymds utdn a kalendd-
riumban, esot jelent.

Azt tartjak sokan, hogy ujsagon nem j6 vetni.

A gabona akkor nem ragydsodik meg, ha az ember akkor
vetl, mikor a hold a fsld alatt van.

Uj esztendd éjszakdjdn megbabondzzdk a gyamolcesfakat.
Némelyek ekkor semmit sem szdélanak, mdsok pedig holmi dlda-
sokat mondanak a fakra.

A vasvirdgroél (Xeranthemum), mdsok szerint a Csaba irérol
olyan csuddlatos dolgot beszélnek, hogy ha ez a fu a lovak
labdn 1évo békdt csak illeti is a mezdn, azonnal kinyilik tole a
békd; Ggyhogy ha a rabok ezt a fivet megkaphatjdk, ez altal
megszabadulhatnak, mert ha csak hozzd illeti is a vashoz, a vas
leesik labairdl.

A kakuktdl, mint valami préfétdtl dgy tudakozddnak
tavasszal életiknek hosszai vagy rovid volta feldl, t. i. a hdnyat
kukkant a kérdésekre, annyi esztenddig fognak élni. Télen és
tavaszon at hosszan betegeskedd emberekrdl is ugy mondjdk,
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hogy ha megérik a kakuk sz4t, azutdn meg nem halnak abban

az esztendoben.

Innen azon ismeretes példabeszéd, melyet a

nagy betegrol mondanak: Ez nem ér toébb kakuk szét.

A szarkdk szdlasdbdl vendéget szoktak jovenddlni, mnen

a kdzmondas :
Néha a falban, g

Csorog a szarka, vendég lesz.
erendakban, ablaktokokban hallani valami

hangos kotogast, mely igen hasonlit a zsebbeli dra kettyegéséhez.
Ebbol a babondsok azt hozzdk ki, hogy ott valaki meghal.

Az igaz gyongyrol azt tartjdk, hogy ha valakinek elloptdk

valamijét csak tlzbe kell vetni a

kipattan a szeme.

gyodngyot, s annak ki ellopta,

{(Veszprém megye.)

D¥fcsern

Tajszok.

Szamoskodziek.

Cserepcsép : két vékony rud,
mellyel a kendert dztatds alkal-
mdval csomdéba szoritjdk.

csap6fa: emel6 rud.

ddgvdny, kotymdny: kotyka,
saros hely, mely

elldppadt: eldzott.

lebbencs': hosszu lére [0zttt
levesétel.

kocze, kodmon: kddmen, fehér
vagy festett juhboroél késziilt
téli ruha.

tasli: poff; majd kapsz egy
taslit megérheted vele.

kétbekdszonos: kétszobds hdz,

melynek két kiiszobe van; két-
szer botlds.

pirinké : igen kicsiny: igen
kicsi, kevés.

szinliltig: telizsdentele (!), csor-
dultig van.

Szolnok-Dob

Zaporkodik: zugolddik, meg-
zavarodik, hdlddatlankodik, két-
sigbe esik; nagyon megzapar-

babratérozni :
got végezni, babrdlni.

kosztani: felnyesni valamelyv
agat vagy galyat.

aprélékos dol-

pisldkol: fel-fellobban, p. mé-
cses vildga, langja. Haldoklé
emberre mondva : még pisldkol
a mécsese, azaz még él.

mdostat, lostet: jon megy,
jarkal.
elorsézik, elsodrdodik @ lap-
pangva elmegy, észrevétleniil
eltinik.
nylivekedik : valamely dolgot

nehezen végez, kliszkodik, klizd.
elkallédik : [ hdanyddik-vetodik,
elvész.
atalottam mondani: tartéz-
kodé voltam.
Csataj: csapat: sokasag.
M. SzaB6 Zsigvonp.

oka megyeiek.

kattam, mihenst ldttam, hogy
ajan rosszuil van.
festamas: nagvralatd, kevély,
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czifra; csak nokrol mondjak —
jaj, jaj, az festamas asszany.
czibdrdl: tépel, tépdel, czi-
bdl, széthdny; a kutya mind
elczibdrolta a viragokat.
debben : megdobben, meg-
ijed; ugy megdebbentem, hogy
nem tuttam, mihez fogni.
dumatdl @ tésztardl : gyur;
személyrol: tom, kinoz; 4llat-
rél is: tom, kinoz: ne dumid-
told annyit, met elig vdt.
domeczkel: gydr, tom, meg-
ver; ugy eldomeczkellek, hogy
soha se felejtessz el. )
garaczal: daraszol ; ma egisz
nap garaczaltam.

feterész: vdj: — a tyukokrdl
mondjdk ; — locsél — a rucza-
rol — pl. a zordeg vigye el a

tyukjat, mennyit feterész; a
ruczafijuk a téba feterésznek.

kosmatal: vaj, keresgél, kar-
mol; — a kutydrdl és macskd-
rél — vajan mit kosmatal az
kutya? Nemtam, mit kosmatalt
a macska.

kosmel: karmol, kormol; ez
a macska éngem mind Ossze
kosmelt.

matat, motaz, vatat: dolgozik,
keres valamit; mit mataccz ?

gajdas, -odik: részeg, része-
gedik; mit dodgazik batydd?
Most nem dégazik semmit, met
igazdn meglegyen mondva, gaj-
dasacska.

piszmag, piszmeg : piszeg,
piszereg, sir; minek piszmag
az a gyermek?

tonyhé: tunya, rest, lusta;
ne ligy ajan tonyhd, ligy fris-
sebbecske.

vaczkalddik : viczkdndoz, rug-
dos, nyughatatlankodik; ne
vaczkaldggyal annyit.

cseplesz: fecseg0, szemtelen,
csuf, rakonczatlan; — olyanrdl
mondjdk, a ki mindenféle csuf,
udvariatlan szavakat beszél —
pl. ne legyen ajan cseplesz szad.
A kevély-tekergokrol is mond-
jak, igy: menny el, te cseplesz.

lipistes : szabad noszemélyek-
rol mondjdk, 1gy: menny, te
lipistes, vagy van att égy lipistes.

saros hdtu, — szabad nosze-
mélyekrol, i{gy: az égy sdros
hatu.

{szek : €észak, északon fekvo
hely; i{szeknek fekszik.

héré : helyre; hova misz?
Ada, a hova, mi baja vélle? jé
héré menyek.

lapétva: lepény, palacsinta;
stitek vagy két lapotyat, hogy
vigyek a zemberemnek.

buzgald: mindenféle mérges
vagy hasznavehetetlen ndvény ;
verjie meg a csuda a sok buz-
galdjdt, mennyi van.

tepedelem : dllds,nyugodalom;
én nekem nincs éggy csepp
tepedelmem se, mintha én meg-
oltem vdéna apdmat.

tréktdl: traktdl, vendégel; ez
a zUir megtréktdla.

bangyal, bangyaldsz; burkdl,
takar; gyere, met bébangyaltam
a ruhdcskdjidat.

littyent : mikor csdékot ad
valaki valakinek, akkor mond-
jak ; igy pl. na littyente énnagy
csékat.

L]
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zunag, -ds:zeng, bong, ldrmdz, kelleténél hamardbb megbor-

zengés,

bongds, ldrma, zaj; nyuzik, akkor mondjdk, hogy:

vajan hun zunognak - nyelepcsére bornydzék a drdga
nyelepcsére: mikor a tehén tehenem.

|

[SN)

II.

13.

i4.

(Domokos.)
M. NEMETH SANDOR.

Gyermekversikeék.

. Cziréka, mardka hol jdrtdl?

Malomba! — Mit hoztdl? — Pogdcsdr!
Hova tetted? — A pdczkdra! — Megette a pap macskdja!
Kucz-kucz-kucz-kucz !

. En pap vagyok, prédikdlok, nincsen székem, csak ugy

dllok; ha van fdtok, csindjjatok, ha nincs fdtok, kur-
vanyatok. '

. Hécz, hécz katona, ketten tijjiink a ldra!

Széndt, zabot a ldnak; abrakot a csikdnak !
Egyedem, bezyedem, czir-czimer, czigdn fej,
Nekem bizon egy se kell!

. Egyedem, begvedem, csir csdr Szabd Padl,

Itt a kandl, itt a tal!

Czinu-binu Péter bdcsi, kennek hegediilok!
Tyukér, kaldcsér, ezér a sz€p kis janyér!
Zsid6-bidé kurvanydd, mér nem eszel szalonndt?
Ha vén bizon megennéd, edd meg a veszett fenét!

. Thajla! csuhajla! megbornyazott a kajla!

Fre kakas, ére tyuk, ére van a gyalog ut!

Csiga-biga nyutsd ki szarvacskddot.

Koédu-kédu kédu kandlkdba! (Két tenyerét Osszetéve
kér s az ujjat mozgatja.)

A ki nem ad kanalkdba, tovisk iissdn a labdba.

Ismét: Kdédu-kddu kandlkdba!

A ki ad, az isten fija, a ki nem ad, d6rddg fija.

Szita-pita kender. V6t egyszer egy ember, szakdlla vdt

kender. Megégett a kender, oda lett az ember.

. Elgyttt mdn kardcson borzos szakdldval,

O édes bocskorom, nem gvozlek szalmaval!
Bikszi-bukszi grajczdr, a garas készen vdr.
Uj esztendbbe bujj a kemenczébe,

Szedd ki a malét, rakd a tekendbe!
Pdpista-pista, ordog ide hozta,

A Kkert ald vitte, ott is meggyomrozta.
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15. Ne sir baba, nincsen papa.

Elment ap6 a malomba,

Hoz nekiink pogdcsat.
-16. Engedelmet kunczogok,

Tobbet nem hunczutkodok.
17. Egvbe-begybe keszkenObe, szdl a rigd az erdobe.
Csir-csdr Szabd P4l! itki-dutki ezt vedd ki!

(Sziirnyeg.
CsoMir IsTvan.

Helynevek,
I.

Jankovdcz ucczdi: Bajai u. Billencs kdze. Bencze wu.

Félsor (a mezdre néz s igy csak fél sor hdzbdl 4ll.. Halasi u.

Homok (nagy homok van a vdros végén s a hdzak erre néznek,.
Judds, sz€lsO, kozépsd s innensd Judds (hdrom uccza, melyeknek
helyeit a foldes Ur osztotta ki azok szdmdra, kik a segregatiét
partoltdk ; innét a tdbbiek Juddsoknak csufoltdk ©ket, mugdt a
helyet pedig jelenleg is Juddsnak nevezik). Kaszibdék koze.
Kutyahegy (magasabb helyen fekvd uccza, sok kutya van benne’.
Kdposztavdros (alacsonyabb hely, régente kdposztdt termesztettek
rajta). Kis Csdszdrtoltés (Csdszartdltés felé esik). Két malom (két
szdraz malom egvmds mellett van s a korualottik levo tért
jelzik e néven). Monor. Nagy vagy vildgos u. (a vdrost keresztiil
metszi és széles). Pestmegye (sziik kis hely). Sdtramdtra. Szunyag
u. (a sz0ldk mellett fekszik, nydron sok szunyog lepi el). Ujsor
(Gjabb idoben épiilt be). Vad-Kecze. Vdsdrtér. Zsinér u. (egvenes,

mint a zsindr).
{Bacsmegye.)
SzaBaby FERENCZ.

2

He gvek: Czinege. Czirkdlls. Cziréka. Somoshegy. Fir-
dos. Hosszu hegy. Kis kirdly. Nagy kirdly. Megyer. Szekfi.
Feketehegy. Nagy Hegy. Mandulds. Pdnczélhegy. Tehéntdncz.
Szarvasugro.

Rétek: Szomor. Léger. Pogdnykut. Szarkakdt. Kendersor
Botkt. Dorké. Forrékut ajja. Baksa. Patkd. Tdrattyd. Kiséri
Szabad Baldzs. Bdlvdnyos. Pdzndcska. Dedej. Homokajja. G4t. Kut-
patka. Sarnyuzig. Rozdcska. Bodzds. Somjéd.

Lapos: Csetelapos. Teleldz. Pusztaldz. Fodrdoslapos.
Csengokut.

E rek: Vdgott ér. Torok ér. Balvdnyos ér. Flizes ér.

Erdok: Darlé. Simka. Hajjagos. Virmdnv. Szava. Botku.
Fuzess. Csere.




HELYNEVEK. NEPDALOK.

Homok: Zsidbhomok. Szophomok.
T 6: Vertin-té. Kollg-t6. Eszterdly-té. Gubds-td.

(Sdrospatak.)

SoLTEsz Marait.

Neépdalok.,
l.

Este vagyon este, estej akar lenni,
Barna kiis jany hazaj akar menni,

De nincs' néki késéreje,

Katondjé lett az szereteje.

Kinek varrod rézsam a gydtsiaget,
Mikor ugy es katondjé lészek,

Ez nyécz esztendeiy.

Haj el vdgnak, j6 lesz sebeimre,

Ha meghalok, eltemetnek benne;

Ott se lészek rdzsdm, rélad feledkezve

Rézsa lészek, rézsa — virdgos kertedbe.

I

Erdo, erdd mit vétettem,
Mikor rétad dtolmentem?
En egyebet nem vétettem:
Arnyékidban lefekiittem,
Ott egy cseppet szondordttem ;
Az két szemem felvetettem,
Hatr két zsandar dll mellettem,
Az két kezem eszszekoték,
Vas gilincsek kozi tevék
Barasséba késérének,
Istdp-hdzba bétevének.
Azon kérem az urakot,
Engegyenek bar egy napot,
Haj egy napot nem engednek,
Vaj egy felet engegyenek. —
Edes anyam gyuls gyertydra,
Haza jottem vacsordra;
Forrajj nékem édes tejet
Aprits abba zsemlebelet
Hadd egyem vigan most veled.
(Csik-Bénfalva.) \

CsaTacHr L. L.
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ERTSUK MEG EGYM}iST!

1.

Mit tegylink a mult neologizmusaival?

Ez a kérdés 4ll elottiink, ezzel akarunk tisztdba jonni.

Szépirdink itélete kiilombozd helyen és idoben tett
nyilatkozataikbdl ekként dllithaté egybe : A helytelenitett
Gj alkotdsok kOzt szdmos olyan szé van, a melyeknek
megtartdsdt tobb s eros okok hathatésan kovetelik. Vannak
ugyanis koztik olyanok, a melyek sziikségessé valtak,
pétolhatatlanok, s a melyeknek eltdvolitdsa stirt rést iitne
nyelviink szavainak sordban. Hozzdjdrul, hogy igen sok-
javal tobb mint egy félszdzados irodalmi haszndlat teljesen
megbardtkoztatott, egvnémelyikének pedig elso rangd irdink
muvel biztositottdk a fenmaraddst s megadtdk rdjuk a
szentesitést. Aztdn, ha a meghonosodott idegen szdkat
cgészen sajdtunknak s eredeti szavainkkal egyenld jogaak-
nak tekintjiik, a quod uni justum alteri aequum elvénél
fogva mért ne részesithetndk hasonlé jogban a taldn egy
vagy mds tekintetben kifogds ald esd, de mdr kozhasznd-
latnak ©rvendd eredeti termékeket is, anndl inkdbb, mert
majdnem mindegyik nyelvben taldlkozunk olyszerQ jelen-
ségekkel, a melyek nem egészen tdrvényszabta moddon
keletkeztek s mégis a térvényes jelenségek minden jogdban
osztakoznak?

Ez a védelem érthetd s megérdemli, hogy fontoléra
vegylik; érthetd, mert nem rejt magdban veszélyt, a nyelv-
rontds felszabaditdsdnak veszélyét, mint az igazolds; meg-
érdemlik a megfontoldst, mert okal k&zt vannak olyanok
is vagy legaldbb olyan, a mely nem ¢épen értékeelen.

M. NYELVOR. XI.
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Folotte gyonge, mondhatni teljesen ero nélkil vald
az els6, az, hogy ,szlikségesek, potolhatatlanok s aligha
jobbat tudndnk adni helyettiik“. A mely hdztartdsban, mino
a nyelvé is, az anyagkészlet kifogyhatatlan, a melyben a
kiilonféle eszkozok elodllitdsdra sziikséges szerek boséges
szdimmal megvannak, ott taldn gydmoltalansdgrél vagy
egyébrol igenis, de sziikségrél, potolhatatlan eszkozokrol
beszélni alig lehet. A nyelv a legtokéletesebb hangszer s
mindig a kezilink hibdja, nem a hegediinké, ha csikorog;
magdt vddolja, a ki hangszerét vddolja, hogy tisztdbb,
szebb hangot nem csalhatni ki beldle. Ha az elndk és a
titkdr a poétolhatatlansdgndl jobb védore nem taldlnak,
akkor hivataloskoddsuk orokre megsziint. A poétolhatatlan-
sdg lyukas csolnakjdn még a honvéd se menekhetik meg
a vizbefulds haldldbol.

Nem sokkal értékesebb a mdsodik ok sem, legkivdlt
elso tagja, hogy a szé kozkeletnek 6rvend s egy félszdzados
irodalmi haszndlat mdr teljesen megszokottd tette. Bdrki
konnyen megértheti, hogy ha ezt a védelmet érvényesnek
elfogadjuk, akkor le kell mondanunk az orvoslds és javulds
gondolatdrél, mert nincs az a nyelvérzéksérto, legkirivébb
fondksdg, a melyet, ha elfogadjuk erosségeknek, ezekkel az
erosségekkel meg ne lehetne védelmezni. Vigarda, tédv-
irok, lovancz, hogy a nagy sereg helyett csak hdrom
példdt dllitsunk fel, kézzelfoghatd képtelenségek s a szébeli
védelem alapjdn mégis mindannyija polgdrjogot nyer: a
vigarddt tdrvényessé avatja a megszokds, a tdvirok
szabadsdglevelet kap a kozhaszndlattél, s a lovancznak
szdz év tekintélye biztosit helyet a nyelv kincses hédzdban.
S ha gyégyité szdndékkal nyulna keziink a beteges agy-
velok ama csudaképeihez, a melyeket orvosi muszék nevén
ismer a vildg, nem joggal emelhetnének-e szét a mutészet
urai, hogy a hdmsejteket, mdjdagokat, héghurutot,
tidircséket s a mi ficzamoddsai vannak az emberi
észnek, ne bolygassuk, ne bdntsuk; az orvosi egyetemen
mindezt megszoktdk, kozhaszndlatban vannak s egy fél
szdzad adta rdjuk a szentesitést? Az ok mdsodik tagjdnak
értékét mi is szives készséggel elismerjiik; igenis elsé rangu,
kiilonosen tobb elsérangu irdnak tekintélye kétségtelentil
nyomés szavazat valamely haszndlat megdllhatdsa s elfogu-
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ddsa mellett; hozzd kell azonban tenniink, hogy ez a
szavazat a hibdt sohase szentesiti, legftljebb tiir6tté teheti,
s ezt is csak abban az esetben, ha nem sérti a nyelvérzéket.

Igaz értéke voltaképen csak a harmadik oknak van.
[smeretes tény ugyanis, hogy a nyelvekben nagy szdmmal
vannak idegen elemek, a melyeket a nyelv asszimildlé ereje
annyira dtdolgozott, hogy minden idegenszertiséget ledltve
magukrol, teljesen eredeti mezben dllnak elottiink. Ezek
tobbé nem idegen, hanem polgdrjogot nyert sz6k, a melye-
ket a nyelvérzék mint térvényesen Oroklott igaz birtokot
egész joggal sajdtjainak tekint. De mdsrészrol az is tudva-
levd dolog, hogy eredeti szdkincsiinkben is folotte nagy
szémmal vannak az olyan szok, a melyeknek keletkezésérol
a nyelvérzék épen nem tud szdmot adni magdnak, a melyek
csak egészikben, a hozzdjuk csatolt jelentésben élnek, de
mivoltukra, elemeikre nézve épenséggel ismeretlenek elotte,
E két csoport kozt a nyelvérzék nem vesz észre s nem
tud tenni épen semmi kiilénbséget. Neki az idegenbol
kertlt ablak, csolnak, kutya, paripa, czél, rend, salak, vitka,
buja, hédol, csindl ép oly toérvényes, igaz magyar szok,
mint az ajté, hajé, eb, lo, vég, sor, szin, gyér, sziz, enged,
tesz. Nem mondhatni tehdt, hogy bizonyos ereje, értéke ne
volna ama kovetelésnek, mely a neologizmusok egy részé-
nek megtarthatdsdt hasonlé jelenséggcl, a meghonosodott
idegen szék jogossdgdval igazolva siirgeti és kivdnja. El-
ismerjiik, a neologizmusok egy része s a meghonosodott
idegen szék kozt rendkiviil nagy a hasonldsdg; dtorokoltiik
a multbdl, toérvényes szdrmazdsu, igaz életl egyedekként ép
oly j6 hiszemben vettiik dt, mint dtvettiink eredetiek gya-
ndnt temérdek idegen szo6t. Akdrhdnyszor intézziik, hasz-
talan Intézzik a nyelvérzékhez a Lkérdést, mondja meg
nekiink, hogy ingenuitds tekintetében van-e kiilombség did,
makk, mogyoré, kokény, korte, tej, sor, bor, vz, fold, talaj,
kagylo, tetd, alap, remény, kemény, domb, lomb, liget,
anyag, hanyag, quvat, kerevet, szobor, bokor sat. sat. kozott,
hidba faggatjuk, hogy vildgositson fel benniinket eredeti,
torvényesen képzett szék-e az elsoroltak, vagy idegen fold
termékei avagy taldn épen neologizmusok. A mai nyelv-
¢rzék mdr ép Ggy nem tudja, hogy alap, anyag, gydr,
talaj sat. neologizmusok, a mint nem tudja, hogy kerevet,

7#
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szobor, kokény, kagylé sat. idegen eredetlek; s ha az
utébbiakat a multtél igaz Orokségkép dtvehette, mért ne
vehetné dt s mért ne részesithetné j6 hiszemében szintazon
jogban amazokat is?

Elismerjiik, ez a védelmi hang nem erdtlen okokkal
harczol nézetének megvaldsitdsa mellett, s ha kovetelésével
til nem lépl a maga megszabta hatdrt, a megegyezés s a
megegyezéssel jdré sikeres mukodés napja elérkezett.

A kifejtett okok semmi kétséget sem hagynak fenn
arra nézve, hogy mit lehet, mit szabad s mdsrészrol, hogy
mit kell cselekedniink; vildgosan kijelelik szdmunkra az
dlldst, a melyet a neologizmusokkal szemben el kell fog-
lalnunk, pontosan megszabjdk a hatdrt, a melyen belil
szabadon mozoghatunk, de a melyet dtlépniink erds tilalom
gdtol.

A mondottak szerint eljdrdsunkat a kdvetkezo vezér-
elvhez kell alkalmaznunk: A neologizmusok koziil
megtarthaték azok, a melyekre nézve a mai
nyelvérzéknek semmi tudomdsa sincs vagy
legfoljebb homdlyos sejtelmei vannak.

Ehhez azonban a kovetkezd feltételeket kell csatol-
nunk: a) A szénak, a melynek megtartdsa forog kérdésben,
dltaldncs haszndlatinak, az irodalom koézszavdnak kell
lennie. &) Szlikséges, hogy hézagpétlé legyen, azaz oly
fogalmat jel6ljon, a melyre eddigelé nyelviinkben mds
alkalmas kifejezo nincsen.

E tételekbdl 6nként kovetkezik, hogy a megtarthaté
sz0k sordbdl sziikségkép kizdranddk azok a ncologizmusok,
a melyek o) fondksdguk elevenségével erosen bdntjdk a
nyelvérzéket. Ide tartoznak elsé rendben valamely idegen
s kiilonésen a német példaképek utdn Lkésziilt alkotdsok,
ilyenek: a képzopétld reich, arm, voll, frei, treu, fihig,
bereit, fertig, pflichtig sat. dsszetételek utdnzatai: aratds-
gagdag, dlddsdis, vizb6, vérszegeény, konytelt, bdjteli, mél-
l6sdgteljes, tiizmentes, alkotmdnyhii, nyugdijképes, dldozat-
kész, hadkidteles sat. Ide valék a szintén német szészerkesz-
tésnek utdnzatai, az igetds Osszetételek is, tovdbbd az igék-
nek s az elvont gyokereknek fonevekiil alkalmazdsa. Hogy
az utébbiak hasonléan német példaképek madsolatai, kétség-
telenné teszik az elsé e nembeli kisérletek: balgen, bulg =
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nytzni, nyag; schlummern, schlummer = szunnyadni,
szunny,; opfern, opfer = dldozni, dld,; schwindeln, schwin-
del = tdntorodni, tdntor; (Schedel Haramjdk.) fgy lettek :
védeni, véd = schiitzen, schutz; gvégyit, grégy = heilen,
heil; tanit, tan = lehren, lehre, daczol, dac;. A nyelv-
érzéksértd szék sordba tartoznak a koholt da de, ancg oncg,
ency onc; képzokkel alkotott szavak nagy serege is; s
megtartdsuk mellett annd] kevésbbé emelhetni szét, mert
minden nehézség nélkil poétolhatdk. B) A melyek, ha nem
szenvednek is az érezheto fondksdg hibdjdban, de még nem
lettek az irodalomban 4dltaldnos haszndlatuakkd. Ilyenek:
asi fa, divdly, fadék, fényeg, fokasz, fii;oly, gyaldr, jogar sat.
v) A melyek kiilomben is sziikségtelenek, mert helyes
egyértékesiik néha kettesével, hdrmasdval 1s él s jdratos a
nyelvben. Ilyenek: nagy horderejii helyett messzevdgo,
messzehatd, nagyhatdsud; nagy mérrvii h. nagy-
szabdsu; mérvadé h. intézo, donto; tévit h. vak dt;
hordszék h. gyaloghintd; sqivélyes h. nydjas, kedves;
menhely h. menedék sat. 3) A melyek kénnyu szerrel
potolhaték. Ide tartoznak a mint médr az a) osztdlyndl
emlitettiik kilonOsen a da de képzoOs halynevek. Ha még
eddig senki meg nem Utkozott s az izlés, rovidség, szép-
hangzat, csinossdg kovetelményeivel &sszeférhetetlennek nem
taldlta a kovetkezo szdkat: kdvéhdz, sjinhdz, képviselhdz,
biztosité intézet, vakok intézete, képcsarnok, olvasiterem,
hdlésgoba, mithely, jégverem, konyvtdr, mulatdkert, lisgtes-
bolt, szénapajta, temetd(kert), legeld(rét), mezo(fold) sat, s
ha soha senkinek eszébe nem jutott még eddig helyettik
ezeket haszndlni vagy ajdnlani: kdvéda, szinde, képriselde,
biztositda, vakda, képde, olvasda, hdlda, miide, jégde, konyvde,
mulatda, lisgtde, szénada, temetde, legelde, mezde sat., a
jozan egybevetésnek megfejthetetlen marad s Ordkre csu-
ddlatos az a védelmi szézat, mely a tanoda, képezde, no-
relde, usgoda, csénakda, iroda, évoda sat. sat. sz6knak meg-
tartdsdt az 1izlés, rovidség, poétolhatatlansdg erosségével
tdmogatja.

Csak j6 akarat kell hozzd s eros szdndék, hogy
segiteni fogunk a bajon s habdr idobe keril, de minden
bizonnyal segitve is lesz rajta. Azonban kettotol kell 6va-
kodnunk. Az egyik, hogy keriiljik a balmagyardzatokat;
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ne vonjunk le oly kovetkeztetéseket a tételekbol, a melyek
nem voltak foglalva benniik. A szdécsonkitds visszdssdgdt s
neologusaink szoéfejtésbeli jaratlansdgdt nagyszdmu példdkkal
kimutattuk, a t6bbi koézt azzal is, hogy a gépely szbt
eredetinek, gép+ely elemekbol dllénak tartvdn vélt ely
képzojétél megfosztottdk s meg nem engedett mddon
gép-pé roviditették. Ebbol szdndékosan vagy szdndéktalanul,
nem tudjuk, ilyen kovetkeztetést vontak le: Az orthologia
a gép szét rosszalja s helyette PPapaival, a machina-
okosan kigondolt szerszdm-nak vagy mesterséges csindlmdny-
nak akarja neveztetni. Szdmtalan analog példdval kimutattuk,
hogy ldtcsé, tdvirni, képviselni helytelenségek; helyesen
magyarul igy kell mondani: ldtd csd, tdvolra irni, képet
viselni. Ebbol ismét azt kovetkeztették, hogy mi a fern-
rohr-t ldtécsovel, a telegrammot tdvolrairat-tal s einen
vertreten vikinek képét viselni-vel akarjuk helyettesittetni;
holott szavainknak ez volt az értelme: ,Ez rossz, ez jé¢
nem pedig: ,Ez j6* vagy: ,Csak ez j6“ A midsik, a
mitol ovakodnunk kell a pétolhatatlansdgnak emlegetése.
Azt mondani, hogy valamely sz6é helyett jobbat nem
tudunk adni, azaz hogy egy sereg fogalmat csakis rossz
szoval tudunk kifejezni, jéval pedig nem, ez annyit tenne,
mint nyelviink tigyefogyottsdgdrdl a bizonysdglevelet kidlli-
tani. Minthogy pedig épen képzok tekintetében nyelviink
joval tehetosebb a romdn és germdn, tehdt a legmuveltebb
nyelveknél, a pétolni nem tudds mentségének elfogaddsdval
nem nyelviinknek, hanem sajdt magunknak, a mostan él6
nemzedéknek szellemi gydmoltalansdgdt irnék ald.

Az elvi megdllapodds utdn a foganatositds méddozatai-
ban valé megdllapoddsnak kell kovetkeznie. Erre nézve
sziikségesnek tartjuk, hogy a kevésbbé sérto neologizmu-
sokat a tobbiek osztdlydbdl kivdlasztva kozdsen vitassuk
meg s azokat, a melyeknek megtarthatdsdra nézve meg-
dllapodunk, kiilon lajstromba iktassuk. Az egyenként vald
megvitatdst azért tartjuk sziikségesnek, mert ,a nyelv-
érzéket bdntatlanil hagyoé“ kitétel folotte rugalmas s any-
nyira nyujthaté, hogy az ¢érzéketompult irodalom protek-
torsdga még az emoncy s tdrsalgda-féléket is besegitheti
eresztéke ald. Lajstromozdsuk s nyilvdntartdsuk pedig két
okbdl sziikséges. Eloszor, hogy mivoltukra nézve a késo
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jovoben senkit meg ne tévesszenek; mdsodszor, hogy a
be nem iktatottak haszndlatdtél ovakodjunk s idonként
helyesekkel valé pétldsukrél gondoskodjunk.

S ezzel befejeztiik a mi a neologizmusokra nézve

mondani valénk volt.
Szarvas GABOR.

KOCSI.

Kevés szava van a magyar nyelvnek, melyhez oly
érdekes problémdk fGzodnek, mint a kocsi sz6. Mdr a
XVI. szdzadbeli Calepinusnak is feltunt, hogy ezen szd
tobb eurdpai nyelvben megvan. A mult szdzadban mdr
azzal toldottdk meg a szétdrirék Calepinus észrevételét,
hogy a kocsi sz6 minden ecurdpai nyelvben eloforddl és
mdr ndlunk 1s kezdik eredetét vizsgdlni.

Nem lehet kétség, hogy a német kutsche, a franczia
coche, a spanyol coche (ejtsd kocse), az olasz cocchio, az
dngol coach, a lengyel kocz, a flamand goetse, a svéd
kusk stb., a magyar kocsi-val kéz6s eredetiek. De hol van
ezen, ma mér internationalis szé hazdja?

Benké, ki kiilomben mindig hajlandé valamit a ma-
gyarsdg szdmdra meghdditani, németnek mondja, Cornides
magyarnak, Weigand csehnek, Diez olasznak, mig Larousse
encyklopiididja a sz6 franczia voltdt vitatja. (Cornides érte-
kezése Windisch Ung. Magazin czimu folyoiratdban jelent
meg. L. I és IV. k. Ertekezése ezen tdrgyra nézve alapveto.
A t8bbi fejtegetést ldsd az illeto szétdrakban coccliio, coche,
kutsche czim alatt. Diez kilomben csak a cocchio szénak a
cocca [hajé]-b6l valé szdrmazdsdnak lehetoségét tdrgyalja,
a nélkil, hogy nyelvtérténelmi adatokkal bebizonyitotta
volna az dtmenetet.)

Azon éllitdst, hogy a kocs: kifejezés a magyar nyelv-
ben nem eredeti, hanem kolcsonszo, mindenekelott az
tdmogatja, hogy a kocsi muveltségi sz6. A muveltségi
szavak legnagyobb része dtvétel utjdn jutott nyelviinkbe,
ugy hogy mdr eleve is valészinl, hogy egy homdlyos
kulturdlis sz6 idegen eredett. :

Még hihetobbé vdlik a kocsi sz6 idegen volta, ha a
kiilfoldi nyelvekbe pl. a németbe dtszdrmazott magyar
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szavakat vizsgdljuk. A német székincsébe a kovetkezd
magyar szavakra akadunk: bekesche, dolmdny, kalpag,
czako, huszdr, hajduk. Ezek kozt egy sem voltaképeni
kulturdlis sz6, mindannyi a katonai vildgbél valé. Valo-
szinu-e, hogy a német nyelv, eltéréen ezen analogidktol,
kulturdlis szavat vett volna dt a magyarbdl, a melynek
oly sokat adott? E kérdést csak a nyelvek torténete fejt-
heti meg.

Mindenekelott feltiind, hogy a kocsi sz6 csak a XVI.
szdzadban forddl elo az eurdpai muvelt nyelvekben. A
legrégibb franczia iré a ki haszndlja, Montaigne : le privi-
lege d’aller en coche par la ville. Olaszorszdgban legelébb
1550 koriil forddl elo Giovam. Cecchinek egy szinmivében.
Németorszdgban ugyan e szdzad elején tinik fel. Spanyol-
orszdgban pedig 1548-ban Avila torténetiré emlékezik meg
legeloszér a dologrél is és a szér6l is, mig ellenben
Anglidban csak a szdzad vége felé hatol be a taldlmdnnyal
egylitt a sz6 is. (Mindezekre vonatkozdlag ldsd Littré,
Dictionnaire : ,Coche® czikk. Vocabulario del’ Aca-
demici della Crusca: Cocchio alatt. Oefele. Scrip
tores Ili4go. Avila y Zuniga. Commentarios. Velencze
1548 [citdlva Cornides értekezésében]. Krinitz. Lexikon,.
Kulsche.)

Ha a sz6 magyar eredetl akkor eldreldthatolag régibb
nyoma lesz pyelviinkben, mint a t6bbiben, a hol csak
idegen sz6. Es valéban a kocst szénak ndlunk mdr a XV.
szdzadban is van nyoma, tehdt elobb mint akdr a német
akdr a romdn nyelvekben. Dombai szdmitdsaiban az 1494.
¢és 1495, évbol tobb izben haszndlja a kocly sz6t (Windisch.
Magazin 11:463). A XVI. szdzadban mdr siirtin alkalmazzik.
Az 1523-diki orszdggyilés azt rendeli, hogy a nemesck
hadi késziilékkel és nem régi szokds szerint kocsiban
jelenjenek meg (,non in Kotsi, prout plerique solent“).
(Corpus Juris 1523. év. 20. §.) Hasonlékép eldfordil a szé
Heltaindl 1526-ban egy Pray idézte okiratban, Szerémi
Gyorgy emlékiratdban 1540-bol, valamint a Broderitchében
is. (Pray Annal. reg. Hung. V:ror. — Nyelvor XI:28.)

Ebbol tehdt ldthatjuk, hogy a kocsi sz6 a magyarban
ugyan abban az idoében, sét mdr elobb mint a kiilf6ldon
jdratos volt. Menjink egy 1épéssel tovdbb. Ha azon feltevés,
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hogy a mi szavunk a németbe és innen a tobbi nyelvbe a
magyarbo6l kerilt, helyes, akkor a legrégibb német ala-
koknak inkébb kell hasonlitaniok a magyar kocsi-hoz mint
az ujabb kutsche alaknak. A XVI. szdzadbeli német alaknak
tehdt kozelebb kell dllania a magyarhoz, melynek koézvetlen
dtvételébol szdrmazott. A német nyelvemlékek igazat adnak
ezen kovetkeztetésnek. 1562-ben még azt irtdk Schmeller
tantsdga szerint ,der herzogin von Bayern gotschi-
wagenY 1599-ben pedig ,auf ein Gotschi fahren“, mig
egy mdsik forrds 1611-ben negyven ,gutschiwigen“-rol
emlékezik meg. A XVI. szdzad németségében ezen a szon
még teljesen megérzik a magyar zamat. (Ezekrdl v. 6.
Schmeller Bayer. Worterbuch és Krinitz Lexikon.
Rutsche czim alatt. 1526-ban elofordul : ,currus Kotsi“
[Krinitz 268], sot &llitélag mdr 1499-ben a Neuer lit
Anzeiger 1806. 48. lap tantsdga szerint: ,cocius
currus®.

Ha azonban mindezen, a nyelv okirattdrdbél meritett
bizonyité adatokkal szemben mégis némi kétség maradna
fel benniink, torténeti bizonyitékokhoz kell forddlnunk. A
spanyol Avila, V. Kéroly torténetirdjdnak tanisdga igen
alkalmas arra, hogy utols6 kételkedésiinket szétoszlassa.
Ugyanis 1548-ban megjelent Emlékirataiban ezt olvassuk:
»IKaroly olyanforma fedett szekeren aludt, a minoket
Magyarorszdgban kocse-nak neveznek, mert a név valamint
a taldlmdny ebbol az orszdgbdl val6“. A német Cuspinianus
(Spiesshammer) 1515-ben szintén megerositi ezt az dllitdst.
»A magyarok — mondja egy helyt — szekereken )ottek,
melyeknek neve az 6 nyelviikén kocsi* (Avila Kdrolyrél:
»se¢ puso a dormir en uno carro cubierto, alos quales in
Ungria llaman Coche [ejtsd: kocse], porque el nombre y
la invencion es de aquella terra“. Cuspinianus Bél adpara-
tusdban 292. lap: ,multi Hungari.... in curribus, quibus
nomen est patria lingua Kottchi%)

Ha tehdt a nyelv és a tdrténelem tantsdga szerint
magyarnak vallhatjuk a /focsit, még azon kérdés marad
fenn: mi ezen sz6 etymologidja?

Az elso ki erre meg akart felelni Herberstein orosz
kovet volt, ki 1517-ben hivatalos kiildetésben beutazta
Magyarorszdgot. Bécsbol kiindulva, elsd 4llomdsa Pruck
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(lajtai Bruck), mdsodik Ovvar (()Vér), harmadik Jaurinum
(Gyor). ,A negyedik — igy folytatja Herberstein eldaddsdt —
a Gyortol hat mérfoldnyire eso6 Cotzi falva volt, a
melytol a szekerek és vezetdjiik neviiket vették; mindkettot
kocsi-nak nevezik“. (Rerum Moscovit. Comment. Frankfurt
1600. 108. I. |[A M. Tud. Akadémia példdnya.] ,in pago
Cotzi, a quo et vectores currus nomen acceperunt:
-Cotzique adhuc promiscue appellantur®.)

Hasonl6kép nyilatkozik Cuspinianus Beszédeiben is:
na szekér, melyet a vdrostél gotschi-nak neveznek®. Bro-
derithus, ki szintén a XVI. szdzad elso felében irt, elmond)a
Tomorirél, a mohdcsi csata fovezérérol, hogy a kirdlyhoz,
II. Lajoshoz repiilt ,egy konnyd kocsiban, melyet mi
kotcse-nak nevezlink®.

Végre még Soiterus is felhozhaté, ki a magyar-torok
hdborurél irvdn, szintén megemlékezik a szekerekrol,
melyeket hazdjuk utdn cotia-nak mondanak. (Bongars.
Script. rer. Hung. 416.)

E szerint a kocsi szé voltakép jelzoszé6 volna, a
melynek foneve: sgekér az idok folyamdval elmaradt. Ennek
megfeleloen a mult szdzadban még megtaldljuk a teljes
kifejezést: kocsi szekér. Az analogidk is tdmogatjdk e fel-
tevést: a német Landauer, a mely egy kocsifajta meg-
jel6lésére szolgdl, szintén ilyen magdra maradt jelzo, mely
szintén helynévbol szdrmazott. A linté szé6 is ilyen, fone-
vétdl megfosztott jelzd: eredetileg hintd sgekérnek mondtdk.

Herberstein leirdsa a Komdrom megyei Kocs-ra enged
kovetkeztetni, mint a mely korilbeldl a téle emlitett tdvol-
sdgra esik Gyortol. Ez lett volna a magyar kocsigydrtds
székhelye.

Okirataink azonban — a mennyire én tudom — nem
emlékeznek meg errdl a Kocs helyiségrol mint hires kocsi-
gydr-teleprdl, ennélfogva egész biztossdggal nem azonosit-
hatjuk a kocsi nevet Kocs vdrosnévvel.

Végeredményiil tehdt kimondhatjuk, hogy a kocst sz,
mint ezt Cornides fejtegette, magyar sz6, a mely a XV.
szdzadban valdészintleg a komdromi Kocs helységtol vette

nevét.
Rixpr. FRIGYES.
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A SZOTOVEK ELMELETE A MAGYARBAN.
1.
a) névragogzdsban.

Munkdnk java részét a névragozdst illetoleg befejez-
tik mér, és most még csak a névsz6 néhdny hdtralévo
csoportjdt kell emlitentink, a melyekre megdllapitott sza-
bdlyaink érvényessége (jobb lett volna oket térvények-
nek nevezniink) szintén kiterjed. El6bb azonban még egy
megjegyzéssel tartozom.

Bizvdst kérdezhetné ugyanis valaki, a ki ismeri régi
nyelvemlékeink zavaros helyesirdsdt, hogy tdmogathatom a
beldlik kiszemelt példdkkal fejtegetéseimet? Es én még
azt se felelhetném e kérdésre, hogy a Sdndor, Peer és
Erdy codexek kivdlébbak e tekintetben tdrsaikndl. Mert
ha bizonysdgot keresve bdrhol nyitnd is fel oket ellen-
felem, azt ugyan megengedné, hogy rendszeresebb az
irdsuk mint a tobbieké, de viszont hatdrozottan tagadnd,
és jogosan, hogy ez az egydntetuség annyira kovetkezetes,
hogy lehessen is beldle valamit kévetkeztetni.

Ezt el kell nekem is, és azt hiszem valamennyiiink-
nek ismerniink. Mindamellett hclyesnek tartom eljdrdsomat.
Ugyanis azt, hogy az irds mesterségében kevésbé jdrtas
ember a hosszd hangzdkat réviden irja, kdnnyen
meg lehet érteni, de alig képzelheté el az, hogy irhasson
valaki, ha nem is kdvetkezetesen, de legaldbb t6bb-
szorosen hosszan olyan szd6t, a melyet réviden
szokott kiejtenl. Ha e felfogds helyes, kovetkezményekép
ki lehet azt is mondani, hogy igenis nem tdmaszkod-
hatunk codexeink rovid magdnhangzdira, mert
az ilyen szdékat esetleg hosszan is ejthették,
ellenben bdtran megbizhatunk a hosszuakba,
mert ezeket roviden aligha ejtették. Magdtdl
értetédik, hogy ez a tétel nem egyes szérvdnyos,
hanem c¢sak tdbbszdérdsen eléforduld esetekre ér-
vényes.

A mit azutdn ily médon a lehetd legnagyobb vals-
szinUséggel kideritettiink, azok kétségtelen igazsdggd vélnalk
mindannyiszor, ha az é16 nyelvben hozzdjuk hasonlé alakok
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még létezncek, vagy ha beleilleszthetok mds tton megismert
torvények keretébe.

Most mdr folytathatjuk.

Midsodik szabdlyunk elsé pontjdhoz, azaz abba a cso-
portba, a melyek paenultimdja nyilt szétagu, sorozhaték
még :

a v tovl szok, a mint oket el lehetne nevezni. Ilyenek:
16 : lova-t, t6: tove-t, ké, csé, fii, mii, bG, nyii: nyiiwe-s.
A mdr ismert jelenségek mind foltinnek rajtuk is. A tovégi
magdnhangzé lekopdsa utdn megnydlt a paenultima, tehdt:
*lop, *10v stb. lett belolik, végre a » lekopdsdval mai
alakjuk : /6, 16 stb. A kég: *kese-m analogidjdra sokkal
biztosabb e felfogds amanndl, a mely a nevezett szétagok
megnyujtdsdt a lekopott » pétldsénak tekinti. En azt
hiszem, hogy sz6kozépi v kiesésnél lehetséges ez, noha nem
sziikségképpeni (v. 6. gocs. kilecs, hud, sau = savéo MNy.
V:92), de szovégi v lekopdsdndl nem igazolhatd. A v hatdsa
folytdn vdltozott meg a paenultima ezekben: jé: java-k,
S0 - sava-k, hé: hava-k, s56: s;ava-k, 6: ava-s. Csak a rovi-
ditett ragtalan alakban tortént meg e valtozds, mert itt a
v az illeté hangzéval egy szdtagot képezett, és nem dllt be
a teljes toalakban, a hol a v a kovetkezo szotag kezdo
hangzéja. Ide tartoznak még a tobbek kozt sziv, hiv és a v
hatdsa folytdn sgif, hil, tovdbbd [é: leve-s.

Médr maga a hiv, hii haszndlatos kettos formdban:
hive-k és hiie-n, a mibdl biztosan lehet kovetkeztetni, hogy
az ilyenek mint: sgomori : sgomorua-k, siirii stb., teljes
alakjukban igy hangzottak *s;omoruva-k, ¥siiriive-k, a mint
azt a régi nyelvbol vett példdk folosen bizonyitjdk: ego-
goueknec 13. cz. 18. 1. 35. sor (Volf kiad.), nég zégouen B. c.
7. 7. (v. 6. nég zégo u.o. 4. s.), mendennemennet Er. 23. 7.

Aligha egyéb esetlegességnél, hogy a melléknévi ige-
név, a mely egészen hasonlé t6vl, nem #-ra, hanem o-ra
végzodik : szereté *szereteve, ldté *ldtova, mert a mint
litjuk a f. i. példdkbdl a régi nyelvben a mai # szintén
csak ¢ volt még.

E melléknévi igenevek teljes toéalakja is fenmaradt
cgy esetben, ha nem csalédom. Ldté eredetileg */dlova
volt tudvalevoleg, és ez az alak megmaradt az ugynevezett
dllapotjelzoben: /dtva. A régi nyelvben és elszérva a nép
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ajkdn még most is ldtval, tehdt a melléknévi igenév teljes
tovébol alakult a hatdrozo -/ raggal, mint ho-I, fo-I. Ez az
-[ lekopott és 16n: [dtrd, a mely a gdcsejben még most is
[dtvé mint émdyd ebbdl almdval. Mai napsdg a melléknévi
igenév egyéb raggal is dllhat, de csak szérvdnyosan. Kiilo-
ndsen azok, a melyek mint fonév is szerepelhetnek. fgy pl.
haszndlatos szeretd-k, tanitd-t, vegeté-m, de nem mené-I,
hajté-m, keres-k. Ebbol és a rokon nyelvekben eloforduld
hasonlé jelenségekbol azt lehet kovetkeztetni, hogy az
igenév ezen haszndlata csak késobbi fejlodés; a ragok tehdt
csak a megrovidllt igenévhez jdrulhattak, minthogy a teljes
tdalak mdr nem létezhetett, kivéve abban az egyetlen eset-
ben, a melyet fént emlitettliink, t. i. az dllapotjelzoben.

Ez utébbira vonatkozéblag még meg kell jegyeznem,
hogy ldtval *ldtoval alakbol csak a kopott végu igeto /df
hatdsa folytdn alakulhatott.

A koz6s szdrmazds tudata [di6 és ldtva koézotr iddvel
teljesen megsziint, és a mi ragos alakok az igenévbdl hasz-
néltattak, azok ragjai, a mint ldttuk, mind a roéviddlt 6 &
végl tohoz jdrultak. Hasonldé végzodést szék nagy szdmmal
keriiltek a magyarba a t6rokségbol is, mindk: kancsd, kard,
tilé, tiné, toklyd, bolcsé, iné stb. (Budenz NyK. IX:67 kv.)
Ezek a szék nemcsak 6 & véguek, de 6 6 tovlek is ter-
mészetesen, tehdt az eredeti ragos alakokban is: tind-fk,
bolesé-m stb.

E kolesonvett szok és a melléknévi igenevek eredeti
ragokkal elldtott alakjai voltak azutdn olyan hatdssal némely
szintén ¢ § végzetl, de tulajdonképen » tévu eredeti magyar
szora, hogy a teljes tonek nem maradt meg benniik se
nyoma az eredeti ragok elott. Ez az oka tehdt, hogy weld
*veleve, teté6 *veleve (MUgSz.) az eredeti ragokkal nem
*peleve-t, *teteve-m, hanem welg-t, teté-m.

Ugyanezek a szék ragtalan alakjuk hasonlé végzete
folytdn Osszeestek tovdbbd j tovl szokkal, mindk: nd: neje,
Jo: feje, v4: veje stb.; annyira, hogy nyelvhasonlitds nélkiil
alig egynéhdnyrél lehet kimutatni, hogy melyikhez tartoz-
nak a két csoport kozlil. Azt hinné az ember a f. i. nd:
neje példdjdn, hogy a harmadik személyragos alak biztos
nyomra vezet. De csalédnék, mert itt is, mint mindeniitt,
kiegyenlités ment végbe, v. 6. wreleje, tefeje, sét idegen
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sz6kndl is: positaja, zsidaja. Budenz (MUgSz.) még az
1dé-t 1s *idere alakra vezeti vissza, de ennek taldn ellent-
mond idé-n (Erdési idds, Heltai idéje, esztendéje), a mely
egy *1dé, i1dé formdra enged kovetkeztetni *ideje teljes
toalakbdl, valamint sgiiléje, sziilém (bird : birdja : birdk).
Noha az sem lehetetlen, hogy *ideve-bol lett mint /é ebbol
leve. Annyira &sszefolytak itt a kilonféle alakulatok, hogy
vajmi bajos eligazodni.

A nyilt praenultimds » tévu sz6k kozil megemli-
tendok még: év: éve, 6v: dre, a melyek mindketten arrél
nevezetesek, hogy megmaradt a végso » a ragtalan alakban
is. Taldn az érthetoség kedveért, minthogy kiilémben mind
a kettd, *6 vélvdn belolik, oOsszeesik a harmadik személyl
névmdssal. Ilyen még ndy : nere, a mely esetleg *ng-vé
leszen, és a mely egyuttal vdltoz6 hosszisdgd paenultimd-
jdval bizonysdgul szolgdl fent eloadott felfogdsunk mellett
a [6 hosszu d-jdnak keletkezését illetoleg.

E csoportbél, a melynek t. i. végelotti hangzdja nyilt
szotagban dll, nem lévén mdr egyéb hdtra, végezziink a
még nem emlitett egyéb j t6vu szavakkal is. Ilyenek : baj,
faj, haj, hdj, héj, vaj, é stb. Felolik sem mondhatunk
egyebet, mint a mit mdr a multkor elmondottunk a ké3:
keze-félékrol. Nevezetes, hogy néhdny koziilok a j-t lekop-
tatja, mint : fej: f6 *fé, *nej: né, né, tej: téj : té, karaj:
karéj, lkaré, ganaj: ganyé stb. Erdekes volna, ha meg
lehetne tudni, mi okozza e jelenséget az egyik, vagy mi
akaddlyozza meg létrejottét a mdsik felénél.

Kisebb, de igen fontos osztdlyt képeznek azon név-
sz0k, a melyek végelottije zdrt szétagban 4all.

Ide nagyobbrészt a) olyan névszok tartoznak, a me-
lyekben (a teljes toben) vagy a végelotti szétag zdruléd
mdssalhangzdja, vagy a végso szotag kezdo madssalhangzéja,
vagy mindkettejik nasalis vagy liquida. Pl kebel: keble-m,
bagoly, okol, sulyok, gyomor, féreg, sarok, iireg, hasgon,
korom stb.

A tovégi hangzo lekopdsa utdn az idetartozé szavak
ragtalan alakja kettds mdssalhangzdéval végzodnék, tehdt
*kebl, *hasin stb. Segédhangzoénak itt mindenesetre kellett
fejlodnie, mdr azért is, mert a nasalis és liquida egymaga
lehet szétagalkotd is, tehdt kilondsen alkalmas red, hogy
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magdnhangzét fejleszszen (v. 6. Sievers: nasalis és liquida
sonans), a mely teljes erejivé vdlik, ha red esik a hang-
sily. Az eddig tapasztalt tdrvényesség alapjdn én tehdt azt
vélem, hogy ugyanazon ok, a mely kege-bol kéz alakot
alkotott, eszkozolte a keble vdltozdsdt is Fkebel-1é. Ilyen
alak tehdt *kebl eredetileg nem létezhetett a magyar nyelv-
ben, tehdt a régi nyelvbeli hatalm, szerelm stb. (a hol
kilomben orm is eléforddl, noha érémé- az eredeti alakja
a MUgSz. szerint : ewrmuel Er. 3. 13., ewrmel u. o. 9, 20)
csak tugy érthetok, ha helyesek, hogy tGjabb és Lkésobbi
fejlodések a ragos alakok analogidjdra. Ilyenek lehetnek
litok, szitok, mocsok, dtok a régi nyelvben még fith, a
melyek, ha nem a sarok, torok analogidja utdn indultak,
lehetnek elvondsok a titkol, sgitkoz, dthkoz, mocskol igékbol,
a melyek szakasztott olyanok mint: csapkod, nyomkod,
csipked stb., ugy hogy benniik a g / valamint ezekbeu a d
frequentativ és nem denominatiy igeképzo.

Ezt a magyardzatot megerositi az Osszehasonlito
nyelvészet is. A MUgSz.-b6l ugyanis kitinik, hogy pl
torok oszt. tur, vog. turr, de finn kurkku, mord. kurga,
tehdt hogy a magyar forko o6si alak. Viszont titko. vgK.
fuji, vgB. tujt, azaz csak a *tif alapige ko6z0s nyelvkines;
gy szintén piszko, ziir] peZ, vgl. pogs, az alapjddl szolgdld
igetobol még paszaf, valamint a mocsokébdl: maszat; dtok
alapigéje dld pedig még él a nyelvben.

A fészel: szénak is csak *fésy része Lkozds az ugor-
sdgban: finn pesd, mord. piza, cser. piiZa-ks, lp. pesse, vgK.
pis, oszt. pit, pet, zirj. poz. Foltehetd tovdbb, hogy a
kicsinyité %k képzo hozzdjdruldsa eldtt és akkor, a midén
a tovégi hangz6é mdr lekopott ilyen alakulatd volt: *flsz:
fesze, mint ké5: keze, finn kdte, lp. kdt, kata, vg. kat,
oszt. ket stb. Mert hogy */esze felel meg eredetileg a finn
pesd-nek, azt éppen keze: kdte bizonyitja (az e és & nem
alapulhat eredeti vdltozaton), tugy hogy ha elisiét kellene
foltételeznlink a mai fészhe alakban, akkor is *fesgke volna
*fesgeke helyett. Minthogy aligha lehetne az e megnyujtd-
sdra valami okot taldlni.

Szerencsére ismét van egy példdnk, a mely vald-
szinGvé teheti a mondottakat. Es ez: [élek: lelke. Ennek is
csak az elso [é] szétagja taldlhatdé meg az ugor nyelvekben:
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vg. lili, vgK. lil, osztB. lil, zirj. lol, votj. lul, finn loyly,
észt. lerl (v. 6. finn kdate: liv kdiz), |pF. lievl. Tehdt f6l-
tételezheto ismét egy *l¢l: *lele sz6, a mely midon hozzd-
jdrult a kicsinyito & a tOrzssz6 mintdjdra lélek : lelke lett.
Amde fészek-nek a teljes tove fésghke és nem *fesghe.

Ebbol csak azt lehet kidvetkeztetni, hogy vagy meg-
volt *festke ¢és ez fésghke-vé vdltozott a ragtalan *fésgk,
fészek, valamint ésg¢t az ésg mintdjdra. Vagy hogy az eredet:
*fész *fesze alakulata nem hatott szdrmazékdra.

Kilomben az e csoportbeli szék kiilén és széles
terjedelmu kutatdst kivdnnak és ezeket csak példdkul akar-
tam felhozni.

Az bizonyos, hogy e térvény mdr foganatositva volt
azon idoben, a mikor nyelvink az elsé t6rok ill. csuvas
kolcsonzéseket dtvette. Ldssunk c¢sak néhdnyat az ide
tartozék kozual (1. Budenz NyKzl IX. 67. kv.) : drok: cs
(csagatd)) arik, barom: cs. barim, csopor(t) (t jdrulékmadssalh.
v. 6. egy csopron mennek): cs. copor, tker: csuv. iger,
jiger, korom : osz. kurum, okér osz. 6kiig, csuv. vugur,
tiikor: csuv. tiigiir, tiigiirt. Azt tapasztaljuk rajtuk, hogy
mindnydjdban megvan mdr eredetileg az a hangzd,
a mely a hasonldé o6smagyar szavakban csak
késobbi fejlodést segédhangz4. Minthogy azonban
czek a szavak is elvesztik eme hangzobjukat az ismerectes
esetekben, mint tiikro-t, okro-t, tehdt az ezen csoportba
tartoz6 magyar szavak analogidja utdn alakultak, vildgos,
hogy ezekben is mdr meg kellett lenni a segédhangzdnak.
Azaz gyomor volt a ragtalan alak és mdr nem gyomro,
mert ez esetben egér még egere lett volna, és ennek min-
tdjdra tiigiir is *l‘uLo: g, ugy hogy a raOtalan alakja lehetne
agyan ma *tiikor esetleg tiikor is, de teljes téve semmikép
se tiikro-, hanem tiikéro, azaz hdrom és nem két szétagn,
nyilt és nem zdrt paenultimdjd

Hogy keletkeztek e kettos alakok : dlom: alom, to-
vabbd hdrom : harma-d (v. 6. ketto : kette-d) azt nem tudom
megfejteni. De nem hiszem, hogy 6k és még: kegélmes P. c.
elégségesek volndnak arra, hogy megdontsék fénnebbi fejte-
getésiinket, azaz hogy azt lehetne belolik kovetkeztetni,
hogy a tovégi hangzé lekopdsakor nem a segédhangzé
keletkezett, hanem a teljes toalak paenultimdja meghossza-
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bodott, mint kéz, tehdt hogy létezett ilyen alak : *hasin, a
mit éppen kétségbe vontam. _

Hogy pedig ezt tegyem, arra a mondottakon kiviil
még rdkényszeritettek az ezen osztdlyba tartozé;

b) v tovlh szok, mindk: hamu, hamwva-k, falu, odu,
olyii, keserii, tetii (fonév v. 6. keserve-s), daru (t6rok?).
Teljes toviik hamwa stb. és ragtalan alakjukként ott szerepel
a HB.-ben chomuy, keseriiy. Semmi ok sincs rd, hogy fol-
tegylik a toalakban az u kiesését, mert a mdssalhangzo
utdn 4ll6 ¥ magdnhangzo6 elé kerllvén, tudvalevdleg inkdbb
fejleszt ki egy u, azaz uv-vd vidlik, pl. aluvds: alvds, nyu-
govds: nyugvds, v. 6. alsgik, nyugsgik, *alvszik, *nyugvsiik.
Mds nyelvbol is szdmos példdt lehetne fdlhozni, a mint az
ismeretes.

Valészinibb tehdt ezekre is alkalmaznunk elobbi
magyardzatunkat. Tehdt teljes to: hamra; a tovégi hangzo
lekopdsa utdn pedig, és-ha helyes foltevésiink, a hangsuly
befolydsa folytdn keletkezett a teljesen kifejlodstt segéd-
hangz6, még pedig u a v hatdsa folytdn.

Ide valé még kedv, nyelv, nedrv, a melyek a ragos
alakok mintdjdra alakultak, mint has, *has stb. a milyeneket
a multkor boven elosoroltunk. Tovdbbd kony : kionyii -
konyves, a mely eléggé érdekes vidltozatos formdi miatt;
mag, régebben még magu (Révai El. gram. I:249) : magva-k;
vdltozatos alakban szary, szaru: szarvak.

Itt kell tovdbbd tdrgyalnunk ezt a szt is: fiu (férfiu,
ifju). Téve nem lehet mds mint *fira, azért van fla-m mint
egyiigytie-k. A t6végi hangzé lekopdsa utdn megmaradt
*fir ebbol lett fi vagy ff mint #*lov: I6. Azomban vagy
eredeti alakja volt *fijra- vagy az 1 fejlesztett egy jdrulék
J-t 4gy hogy ragtalan alakja *fiv mellett még *fijur is lett,
a melybol aztdn fiju, fiu mint hamu.

Borju, fattyu, varju stb. is tintetnek fol a fiju-hoz
hasonlé alakot, mint: borja-k, de ezek analog képzddések,
a hasonlé végzet miatt keletkezvék, mert kdlcsonzott szék,
valamint kapu, tanu, gyiirii, gyiisgii stb. v. 6. Budenz
NyKz. IX. i. h.

Sgomju: sgomja-s *szomjuha-s sgom+ joh-bél, valamint
faggyii: faggya-s fagy+joh-bol, |. Budenz MUgSz. Végsd
u-juk a ragtalan alakban nem lehetetlen, hogy ifju, borju

M. NYELVOR. XI. 8
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stb. mintdjdra keletkezett, a melylyel végzetiik egyébként
Osszeesett, annyival is inkdbb minthogy a végsé h-nak
kevés szerep jutott a kiejtésben. Végiil
¢) taldlkoznak idetartozé szék, a melyek ecgészen
eltérnek a szabdlytél, és ragtalan alakjukban dupla mdssal-
hangzéra végzodnek. De ezek egy részében, s melyek
eredetick, elisié dllt be, mint fiist *fiiset, kert *kerel, bilcs
*boles (vagy *bése mint csélk, gyiiméles cs. jimis osz. jemis)
I. MUgSz.; legnagyobb résziik pedig idegen szdrmazdsu,
mint: gomb, kard, rend, palack, lant, pinty, abroncs, kilincs,
lisgzt stb. Lehetnek azonban ezek mellett elszérva még
mdsfélék 1s, a mint pl. erre a széra domb a MUgSz. szerint
egyik ok sem alkalmazhaté. De taldn elég mentségeiil
szolgdl, hogy meg van mellette a vdltozata is: dob, a mely
nyilt paenultimds, és ndldndl térvényesebben is fejlodott.
SziLast Méricz.

A MAGYAR NYELVBELI SZLAV SZOK.

Egybeullitotta MIKLOSICH FERENCZ.

baraczk, baraszk : pfirsich, persica. — uszl., szb. breskva.
(F'remdw. 79.) (
harany : agnus, aries. — t, lengy. baran, litv. baronas,

mordv. boran: hammel, kaza boran: ziegenbock. Boll. (Sitzb.
19. 263.) a mong. chorighan-nal veti egybe; a finn lammas a
gét lamb-bdl vald. (Thoms. 148) + (NyK. 1. 310.)

barat, a HB.-ben : brat : amicus, monachus, freund, mdnch. —
Gszl. brati; mordv. brat : frater. A magyarbdl visszakdlcsdnzott
harat a délkeleti szldvsdgban annyi mint m&nch. + (NyK. XVI. 273.)

barazda, borozda, brazda : sulcus, furche. — &szl., Gszl,,
szb. brazda; rum. brazdi. + (NyK. Il 469.)

45 Dbarcs - acanthus, barenklau.—rut. borsé¢, lengy. barszes:
acanthus, cibere, cs. brs§t': heracleum sphondylium; rum. bors.
ius acidum.

bard : culter incisorius quo maxime laniones utuntur,
ascia, beil. — &szl. brady, cs. brada. A media d a saldvbdl valé
kolcsonvételre mutat. A rum. bardi, a mint az 1 helyzete mu-
tatja, a magyarbdl valénak ldtszik; a mszl. barda hasonldképen
a magyarbdl keriilt vissza. + (NyK. 1. 469.)

barko . backenbart, — szb. brk . knebelbart.
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barlang - lustrum ferae, lager des wildes, specus, hohle. —
§szl. brilogii, Gszl., szb. brlag; alb. bo)dk.

barna - fuscus, braun. — brna - fuscus, cs. barna . bos
subfuscus. A t brany : niger, mely vrany-bdl lett, nem tartozik
ide. rum. birnaé. + (NyK. II. 469. XVI. 273.)

50 batya - frater natu maior; frater, patruus avunculus
(Ver.), batydm: mein oheim (MA.). — bolg. basta: pater, bolg.
batjo, bati, bagjo, bajo . frater natu maior, or. batja . pater, rut.
bado, cs. bdta; rum. baéjii, biicuki, bade. frater natu maior;
alb. bdtse és bastine. baSta valészinliséggel nem szldv, hanem
tulajdonkép bolgdr szé, basta batja-bdl kimagyardzhatd, a
magy. bdtya ellenben a szl. baSta-bél le nem szdrmaztathatd.
V6. oszt. pada, mordv. batd sat. (NyK. VL. 445)), ezek az orosz-
bél keriilhettek 4t + (NyK. [, 310, II. 409. XVI' 272.)

bazsarozsa - tul. bagsar-rdzsa . paeonia officinalis, pfingst-
rose (Dank.) — §&szl. bofurii: crocus, szb. bofur: paeonia offici-
nalis (Flor.), bolg. bo¥jur, alb. bofiuir. A m. rdgsabagsdl valé-
szinlien egybe tartozik a bagsalikum : basilicum-mal.

bél - alburnum, splint (Dank.). — bél, cs. bél.

belénd, (Gyarm.-ndl) bilin, bilind - hyoscyamus niger,
bilsenkraut. — 4&szl. bléniz, hr. blen bunica mellett (Flor.), cs.
blén, blin, lengy. bielun, or. bélena. A magyar alak jdrulék d

hangjdra nézve vo. galand (schniirband): galone, forspont: vor-
spann.

béles - placenta ex albissima farina triticea.— béles t. béles -
eine art kuchen.

55 belezna, bilizna. gdncs a vdszonban. fehlwurf im
weben. — cs. bligna: cicatrix. Leschka (30) a belezna szét a cs.
vylezu-bol (exscendo), Dankovszky a lengy. bielizna-bdl szér-
maztatja.

bélyey, biliyey, bilyog, billog - signum, bilig - stigma (Ver.).
— Oszl. bélégiu, szb. biljeg, bilig. Boll. (Sitzb. 19. 265) a tor.
bilki-vel veti egybe.

berbencze, borboncze - pyxis, blichse. — rut. berbenyda:
fisschen ; rum. berbincii. E szé eredete homdlyos. + (NyK.VL 3o01.)

bércz . gebirge (Mdrt.), clivus, iugum montis, bercze . jdrom
belfdja (Tsz.). — cs. brdce. zugriemenholz. Ugyanebbdl lett
bordicza : jérom bélfdja (Tsz.). V. 8. borde.

bereg - littus, palus. — {szl. brégi - collis, littus, Uszl. brég.
V. 8. a m. helynevet Beregh a t. brehi- és a rut. berehy-vel
(Lipsz.); egyébirdnt a mordvinban is megvan berdk, befak : ufer;
alb. brek, brégu.

8*
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60 berekenye, berkenye. sorbus domestica, arlesbeere, ber-
kene, berkenyefa (Kan. 10).— szb. brekinja . sorbus, t. brekjiia,
brak, cs. brek,; cratoegus torminalis, elsenbeerenbaum. bar .
kocga, mely *brekovica-n alapszik, ugyanazt jelenti; mdsok
szerint e szd jelentése crataegus torminalis: barkoucha, bar-
cholchafa (Kan. 10.).

berena - brett, Mart. szerint deszka, kerités. — &szl. brii-
viino - trabo; rum. biirniz. Némelyek szerini, azonban helytelentl,
annyl mint: egge.

beretva, borotva - novacula, scheermesser. — ¢dszl.,, uszl.,
szb. britva. .
bérmal: confirmare. — Uszl. bérmati. (Fremdw. 77,) +

(NyK. VL 3o01.)

bérvéng, bervény, boérvény . vinca, pervinca, sinngriin;

szalakfl, vad venyike (Tsz). — cs. barvinek, lengy. barwinek,
pavenka (Flor.). (Fremdw. 77.)
65 beszéd . sermo, beszél: loqui. — §szl. beséda : verbum,

colloquium, uszl. beséda . verbum, t. besedovatsa (Semb. 79.);
alb. besediiem.

bibicz, bébicz és libecz, libocz, libucz - gavia vulgaris, tringa
vanellus, kiebitz. — t. bibic bibek (Leschka), horv. Gszl. gibec -
gavia (Belost.); rum. libuc. Hangutdnzd szd.

bicsak - taschenmesser, bicska, bicskia . culter sutorius,
schusterkneif (Dank.). — &szl. bri¢#, bolg. bri¢: novacula; rum.
bri¢jit, bricag ; tor. bytsdk. A t. bi¢dk és a rut. bi¢ak a m.-bdl
vannak visszakodlcsonozve. V. 6. britula coltello che si chiude
nel manico. (Furl) v (NyK. II. 469.)

bika - taurus, stier. — Oszl. biki, Gszl., bolg. bik, szb. bik,
bika, m. horv. bika, t. byka (Semb. 72.); mrum. biku,; mordv,
by ka, buka. A rut. bika a magyarbdl van dtvéve. 7 (NyK. L. 312.
XVI. 273.)

bival - buvalus, biiffel. — &szl. by voli, Gszl. szb. bivol;
rum. bivol,; alb. bial. V. &. rut. bajvor. + (NyK. L. 312. IL. 470.)

70 bobujicska, bubolyicska (Kolb. 74): chaerophyllum bul-

bosum, ribenkdrbel. — t. bobuli¢ka a bobula-nak: bacca demi-
nutivuma. A NSz.-ban hidnyzik.
bocsha - cadus, stinder. — cs. becka.: dolium, fass, észl
bi¢va, szb. baéva, cs. be¢va, mordv. botska; rum. boski.
boddacs, tiné, apréd marha (Tsz.): junger ochs. — szb.

bodaé : bos petulcus.
bodalk - culter punctorius, stechmesser (Dank.) — cs. boddk.

bodnar. biittner. — t. bodndr, cs. bodnar,; rum. butnarju,

butarju. (Fremdw.) t (NyK. XVI. 274,
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75 bodon, bodony, bédony, Aobony . labrum, tonachen,
bodonka., — észl. *bidani, Gszl. bedenj, szb., mhorv. badanj.
V. . Uszl. debanca : weinkrug és t. dbenka: milchriihrfass.

bodza, bozza, borza (Tsz.): sambucus nigra, hollunder. —
6szl. *buzi. bolg. biz, bigza, bigdovini, uszl. beg, bezeg, szb.
boz, or. bozi; rum. bog; 0gor. podiov. T (NyK. IL 469.)

bojar . romdn nemesuir, nobilis gradus inferioris (Dank.),

bojér, boér - bojarus (Kreszn.) — ¢szl. boljard, boljarini,; rum.
boérji ; alb. buldr. + (Nyr. VI 242, VIL 241.)
bojtar - opilio, schifer, opilionis famulus (Mdrt.). — uszl.

bojta . casa, t. bojtar honeluik helyett: opilio inferior. (Fremdw.).
Saf. (star. 380.) a sz6t géta eredetlinek tartja. + (NyK. XVIL 274.)

bolgar - bulgarus. — bolg. bliigariu.

80 botha . pulex, floh. — ¢szl. blitha, uszl. bolha, szb.
buha. + (NyK. 1. 311.)

bolond : stultus, niirrisch; ide valé beléndes. luxuriosus
(RMNyE. 3. 274) beléndesséy - libido (Rév. 1. 289.). — O6szl
bladw - error. A ténévnek melléknévul alkalmazdsa nem tartozik
a ritkdbb esetek kozé. Az §szl. blandi-val egybetartozik a rum.
bolundaricit: datura stramonium is, mdas névvel turbarie (Arch.
188.). V. 0. még bolony : atropa belladonna. + (NyK. I. 311.)

bor ¢ szoban borkiles, bormohar . panicum germanicum,
fench; koles magyar sz és annyi mint milium. L. muhar. —
6szl. biirir, uszl., cs., lengy. ber, horv. szb. bor . eine art hirse.

borda . pecten textorius, weberkamm.— §szl. brido - clivus,
uszl., szb. brdo - pecten textorius.

bordicza, kis borda. — cs. brdce (az elOobbinek deminuti-
vuma) : helciaria machinula, zugriemenholz. V. 8. bércz.

83 boréke - uniperus communis, wachholder.— hr. borovka :
vaccinium myrtillus, borovika : iuniperus (Flor.), lengy. borowka .
heidelbeere, t. borovi¢ka . wachholderbeere, cs. bor#vka : pinus.

borona, borna, berena (1sz.): occa, egge, boronal - occarc,
eggen. — uszl, szb. brana. + (NyK. II. 469.)

borostyan - hedera helix, epheu. — szb. brstan, brsljan,
brstran, cs. bre¢tan : hedera, rum. brostén: sambucus. + (NyK:
II. 469.)

boroszlan . daphne mezereum, seidelbast. — «c¢s. brslen:
evonymus, spindelbaum, szb. brsljan. hedera; rum. boroslan:
hedera; Ggbr. umpoushudvn, wmaads. ¥ (NyK. II. 469.)

bolicze - ein weisses schaf, székely szé (T'sz.).— uszl. bélica -
das ei, szb. bjelica : die weisse mint appositid. Ide tartozik
beleczl 1s: uva nitida.
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90 brenze, bronza, brondza . caseus breznensis (Kreszn.). —
cs. bryrnza, t. brindza, lengy. bryndza; rum. brinzi. A ma-
gyarorszagi német tdjbeszédben brinse annyi mint: geknecteter
kiise. Diefenbach német eredetll szdénak s biest-tel (colostrum,
angol beesting és bresting, s mném. brieserkis: kise von frisch-
gegohrener milch) egybetartozénak gyanitja.

buja . luxurians, Uppig, salax, geil; bujnyik. homo stu-
pidus (Tsz). — dszl. buj. insipidus, bolg. bujen: fortis, szb.
bujan . praeceps, cs. bujny : tppig wachsend, wild; rum. buék :
ferus, petulans, lascivus.

burjan - herbae inutiles, unkraut. — bolg. burén, or. bur-
jand . herbae genus, t. burian: rade (Semb.); rum. burujan.

biik, bik . fagus. — &szl. buky. A magyar alakok ii 7

hangja németbol vald kodlcsonvétel mellett szdlanak : biiche.

C.

csakany - reuthaue, stockhammer. — dszl. ¢ekani . meissel,
uszl. &akan . hammerbeil, lengy. cjekan: streitkolben. (Fremdw.
82.) + (NyK. II. 476. VI. 302.)

95 ¢saklya - harpago, haken. — szb., rut. ¢aklja.

csalad - familia, familie, c¢setéd - famulus, dienstbote; PI.-
nal csalad és cseléd még egyként familia. — észl. ¢eljada.

csap . epistomium, zapfen. — Uszl. ¢ep, rum. ¢ep. (Fremdw.
82.) + (NyK. VI. 302.)

csap - zu boden werfen, schlagen. — t ¢apiti : alapam
infligere. V. 6. finn tappa: occidere, mactare (NyK. VI. 436.) i
(Nyr. X. 196. NyK. XVI, 275.)

csdszar . 1mperator, kaiser. — dszl. césard, uszl. cesar,
ebbol a szb. dar. mszl. ¢asar a magyarbdl van dtvéve,,
100 csata - pugna, schlacht. — §szl,, szb. ¢&eta . cohors;

rum. &étd, Catit,; alb. tsété; Ggor. tezapor; mszl. ¢ata magyar
sz6. (NyK. VI. 302.)

csatorna - cisterne. — szb. catrna. (Fremdw.) + (NyK.
XVIL 275.)

¢sGua - lixivium coriarium, quo corium macerant, girber-
lohe. — szb. §¢ava, Stava, t. §¢ava: succus.

cseber, ¢sé06r - medimnus, zuber. — Jszl. ¢ibri, szl. ¢éeber,
cs. ¢ber, diber, %ber. V. 0. lit. kibirras: eimer; lat. chybrio:
cum duabus chybrionibus cerevisiae (Bél 262.); rum. cubir.
(Fremdw. 83.) + (NyK. VI. 302)

csecs. mamma, die weibliche brust. — Uszl. cec az dszl
sisy helyett, mint cecati s#dsati h. rum. cici#. V. . Gfném. zitze.
(NyK. II. 475. Nyr. X. 347))
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105 ¢seh: bohemus — cs. &ech.
csemer, csomor. nausea, ckel, eine krankheit: c¢somor,
csomorika - ranunculus sceleratus, giftiger hahnenfuss. — 6sal.

Cemeridi ; venenum, uszl. ¢emer : ira, mszl. venenum. ira, furor,
uszl. ¢emerika, &rna. veratrum nigrnm, cdemer : nausea, l. Ce-
merica: helleborus, szb. demerika . helleborus, veratrum (IFlor.).

esép - tribula, dreschflegel. — uszl. cép.

csepérlke, pecsérke, csiperle, csopiorke, csuporka-gomba:
agaricus campestris, champignon. V. 6. penczural (Tsz. 138.). —
cs. pedirka, peédrka, szb.’pedurka . agaricus campestris; rum.
cuperk# ;. feldschwamm, éllenben pidorkid, picojkii m. pityoka,
puczoka - helianthus tuberosus.

csepesz . haube. — &szl. Fcepici, szb. ¢epac, c¢s. cepec
rum. ¢épsi. V. O. sapka.

110 ¢ser . cerrus, ¢serje : dumetum, Kan.nal: cher . cserfa:
quercus austriaca, — Oszl. ceri - terebinthus, szb. cer . cerrus.

csere, cserebogdar, cserebiily: bruchus, maikiafer. — Oszl
¢riivi, uszl. &rv. Figyelemreméltd eservbogdr (Gyarm. 331.).

csereny - verriculum, schleppnetz. — cs. ¢eren, ceren, szb.
Eerenac - retis genus.

cserép - testa, scherben, tegula, ziegel, irdenes geschirr;

cserepes: ofen (Tsz.). — &szl., Gszl. érépi,; rum. harb, alb.
tSerép. (NyK. II. 476.)
cseresnye . prunus avium, kirsche. — d&szl, aszl. ¢résnja;

rum. ¢&irasi, ¢ires. (Fremdw. 82.) + (NyK. II. 476. Nyr. X. 68.)
115 cserge . gausape, kotzen. szb. ¢erga. zigeunerzelt, bolg.
¢ergii - teppich. A szé torok eredetl: cerkel. tentorium. (l.
slav. elem. im albanischen. 17.)
cserpka . schopfgefiss, forrasb6l merité edény (Kreszn.):

eserpal ; kobak, kupa (Tsz.). — &szl. ¢ripati: haurire, dszl.
¢riipalo : haustrum, t. Zerpak. (Semb. 67.)
csése, csésze. patera, schale. — ¢észl, szb. ¢afa; rum.

¢éski, ¢askiu, ¢uskii; a rut. ¢ejsa a magyarbdl szarmazik.
csetina, fenyUfa-Gjulds v. Udjnyi vastagsdgl fenyoOvesszd
(T'sz.): junger tannenzweig. — szb. ¢&etina - nadel (an nadel-
biumen), cs. ¢etina (Semb. 53.); rum. ¢vlind : luniperus communis.
csév, cséve, csiv, ¢sé - fistula textoria, spule. — &szl. cévi,
Uszl. cév; rum. cévi. V. 6. Sitzb. 19. 268.

120 csevicze. savanyu viz, sauerwasser. — t. “S¢avu, séav,
4szl. &tavi o rumex, Stav (Flor.), lengy. syczaw. Az cgybevetés
csak azon esetre all, ha Stav#z megfelel e fogalomnak: sauer.
rum. Stégie, azonkivill stéve stégie- rumex.

csik - cobitis fossilis, schlammbeisser. — c¢s. &ik, szb. ¢ikov.
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esin - factum, forma (Dank.). — 8szl. ¢ina . ordo; rum. é&in -
ordo. V. 6. Sitzb. 17. 324, és a lapp tiji- schmuck. (NyK. VI. 435.)
csindal - facere, machen. — 4szl. ¢initi © ordinare, Uszl. szb.
facere. (L. Sitzb. 17. 230.)
~ esip: zwicken. lde tartozik esipé: zange. — Uszl. s¢ipati,
t. s¢ipati; mordv. S¢ip: lichtscheere; or. s¢ipcy. V. 6. lapp
cipco - digitis torquere. (NyK. VI. 435.) + (Nyr. X. 197.)
125 csipke . hagedorn, chypke. rosa canina (Kan. 10.). —
uszl. s¢ipek, észl. Stipuki, cs., t Sipek, t. Sipka, &ipka, mhorv.
sipak : rose. ¥+ (NyK. XVI. 276.)

csiz, csizike - fringilla spinus, zeisig. — cs. &%, &itik,
(Fremdw. 83.) + (NyK. VI 3o02.)

csoban, csobany, csobdancz: urceus, ligel. — 3&szl. ¢bani,
éyanit, szb. diban, cs. ¢ban; rum. sbankii : ventosa.

csobolyo, csoborlé - urceus, ligel. — t. ¢obola, ¢bola. V. b.
csoban.

¢soka - corvus monedula, dohle. — szb., t. ¢avka, Udszl.

kavka, hr. Uszl. ¢avka; mordv. tsavka. A hr. dszl. ¢dka (Belost.)
a magyarbdl szdrmazik. ’

130 c¢sonak, csolnak. cymba, kahn. — &szl. ¢lana, tszl.
¢oln, dem. &olnek, szb. ¢un; a ném. tdjbeszédben tschinakl;
rum. ¢in.

csombor . satureia hortensis saturei, mentha pulegium,
csombord - borsfi (Tsz.) — 6szl. *¢abrii, lengy. czabr, cabr, hr.
cubar (Flor.), cs. édbr, cibr, or. ¢aberi, éeberi. A csombor-bél
cgy Oszl. s¢abrii = gor. svpPeos alak kovetkeztethetd le. + (NyK.
1. 476. VI. 302.)

csorba : lacuna, scharte, schartig. — dszl. s¢rba; rum.
Stirbind, stirb.

csorbaka - lactuca leporina, hasenkohl.— t. s¢orbak, s¢erbak
(Leschk.), cs. stérbak. v (NyK. I, 476.)

csorda - grex, heerde, csordas, c¢serdas - kuhhirt (Tsz.). —
6szl., uszl. ¢réda; rum. ¢iradi. A szb. ¢orda a magyarbdl van
visszakdlcsonozve. A mordv. stada. heerde = or. stado.

135 esoroszlya - culter praecisorius aratri, vorschneidemesser
am pfluge. — &szl. *créslo, t. ¢ereslo, cs. ¢erislo.

csormdélye, csormoly, csormolya . melampyrum arvense,
kuhweizen. — t. &ermel; rum. ¢urmojak (Arch. 195.).

csotor, cseter . quadrans, ein viertel, modius, schetfel;
csotort, csetert. durchmesser. — Oszl. cetvriti, szb. cetvrt;
rum. ¢estvrigtii, sfert: quarta pars pecudis mactatae.

csotortol . dies iovis. — Oszl. Cetvritikit, Uszl. Cetrtek.
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esuda: csoda . miraculum, wunder.— §szl., Uszl,, szb. ¢udo;
rum. ¢udat. mirus; alb. tsudij. + (NyK. II. 476.)

140 csuha, csoha - bauernkleid. — uUszl. ¢oha: eine art
mantel, szb. tuch; Ggdr tdye. (Fremdw. 82.)
csuka. hecht. — uUszl., t. sc¢uka, szb. stuka; rum. stuki,

Stjuka, stijukd; 4gor. srolwa; mordv. ¢uka.
csuklya, kuklya - cucullus, kappe. — c¢s,, t. kukla. (Fremdw.

103.)

esutora ; holzernes trinkgefiss. — szb. ¢utura, t. cutora.
(Fremdw. 83.) + (NyK. XVI. 276)

csuvik, kuvik - ulula, todtenvogel. — cs. ¢uvik, kuvik, szb.
kukuvika noctua (Mikalja); rum. coviki.

145 ¢zap - hircus, bock. — t {dp, lengy., rut. cap; rum.
mrum. capu; alb. cap, skjap. Homdlyos eredetl.

czékla - beta vulgaris, zwickel, zickel, (Mangold.) — oszl.

svekla, Uszl. cvekla; rum. sfekl#. (Fremdw. 128.). A czékldt
fozeléknek mdr a gorogok is termesztették. (Ung. 1. 44.)

czima . der junge schoss von kohl (Dank.). — uszl cima:
keim; rum. Aim#. (Fremdw. 81.) .
cximbora, szimbora - spiessgesell. — dor. * sebri. sjabri:

socius ; rum. s@mbri ; gemeinschaft, simbrie - sold (Fremdw. 125.).
A litv. sébras: socius orosz kolcsdnzés. Valdszinl, hogy a finn
scbre : consortium (Gyarm. 93.) a litv.-bdl szdrmazik. V. 0. or
sabra: nachbar. + (NyK. XVL 275) .

czinege; czinige, czinke . parus, meise. — uszl. sinica. V.o
rum. ciglan, ciglén.
150 czirok czir-kiles: holcus sorgum, mohrhirse. — uszl.

sirek - sorgum vulgare, hr. sirak, sijerak : eine art hirse, sirak:
sorgum (Flor.). (Fremdw. 125.) E ndvény Plinius idejéhen keriilt
Eurépdba. a 13. szdzadban Olaszorszdgba, a 16. sz. clején Fran-
cziaorszdgba és most egész déli Eurépdban el van terjedve
(Ung. 1. 13}

czoboly, szobol, szoboly : mustela cibellina, zobel. — cs., t,
lengy. sobol, or. soboli; rum. sobol: maulwurf.

czondra. czondora - femina lacera, czondora - zerlumpt. —
¢s. cundra: lumpen. V. 8. rum. canduri : splitter.

czucza - amasia, geliebte (gemeiner ausdruck). — Uszl. cuca
és kuca . vulva; alb. tsiftse : puella.

Szarvas Gior.
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IRODALOM.

Egy ,korszakot alkotéo nagy ma«.
IL

Rdkosy Sdndor ,Specielles Worterbuch simmtlicher magya-
rischer Zeitworter* mulve I fizetének ismertetését folytatva,
ujra kiemelem, hogy szdtdr megitélésére 15 levélnyinél kisebb
mutatvany is elegenddé. A multk or csak a bevezetést csoddl-
hattuk, most bdm dlhatjuk magdt a munkdt is. Megemlitettem
mdr, hogy a 3 ivnyi fiizetbol az igazi mure csak az utolsé
15 levél esik és hogy e mutatvdny dbéczé-rendben tdrgyalja az
igéket abajgatni-t8l aggodni-ig, minden egyszerlihtz csatolva
nyomban az illeto igekdtoseket is. Ldssuk, milyen e mutatvdny.

Abajgatni-hoz (19. 1) ezt az intést csatolja a szerzd:
Nicht: Ne abajgasd a csorddt; sondern: ne hdborgasd, od.
ne kergesd a csorddt®. Akdr c¢sak czt mondand: Nicht: Ne
boly gasd a dolgot; sondern: ne piszkald, od. ne firtasd
a dolgot. Nem sztikség fejtegetnem, hogy abajgatni, hdborgatni,
kergetni mint rokonértelntl szdk egvszersmind mds-mds szine-
zetliek is és hogy ennélfogva oly esetekben, middn a beszélonek
vagy irénak jelentésbeli megegyezésiik mellett eltéréstiket is
szamba kell vennie, épenséggel nem szabad a szerzd tandcsa
szerint folcserélni. Tehdt igaz ugyan, hogy a mikor hdborgatni
vagy kergetni van helyén, akkor nem jdrja abajgatni; csakhogy
abajgatni helyett meg viszont amazok nem jék. A szerz0
azonban ugy ldtszik e példdval csak azt akarta a haszndlénak
¢rtésére adni, hogy ez ige az irodalomban nem haszndlatos és
igy, mint hogy nem mindenki ¢érti, kertilendo Ezt akkor ugyan-
csak furfangos mddon teszi.

Abdrolni-ndl (19. 1) ez a két példamondat ékeskedik:
»,Csak a mdjas- vagy a véres hurkdt lehet megabdrolni, de a
kolbdszt nem* és ,A hurkdnak vald kdsdt megabarolni®, melyek
vildgosan két udrnak szolgdlnak, a mennyiben egyuttal az ige
fogalmdt is determindlni iparkodnak. Ezt a teendojiiket azonban
vajmi rosszul végzik. Az elso példdban ,lehet* {értelmetlentiil
.szokds“ helyett 4ll, azutdn meg a mdjas és véres hurka mellett
teljesség okdért ott kellene lennie a gdombdcznek, diszndsajtnak,
egy kis szalonndnak és tobb etfélénck is; a mdsodikban pedig
(,megabdrolni* helyébe ,megfozni* vald, mivel semmiféle kdsdt
nem szokds megabdrolni s igy a hurkdnak valdt is csak meg-
fozik. Nevezetes ez igénél az is, hogy infinitivusdvak abalini és
abarlani alakjai kiilén igékll vannak emlitve.
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Abddlni-ndl (19. 1.) ezt a naiv megjegyz€st olvassuk: ,Nur
die Schuhflicker in den Dorfern und Bauern ptlegen sich dieses
Zeitwortes zu bedienen*. Kz igen természetes; mert abddlni
csak holmi falusi kontdr szokott s ily nyomorusdgos munkat
csak egytgyll paraszt fogadhat el. Igy vagyunk a férczelni
foldozni, tdkolni igékkel is; csalni, lopni, rabolni, gyilkolni
meg épen csak gonosztevok szoktak. A ki tehdt nem akar csesz-
kévd, kontdrrd vagy paraszttd, de ktldndsen gonosztevové sii-
lvedni, az mind ez igéket keriilje, mivel a szerz6 szavaibdl vild-
gosan ldtni, hogy a ki az igét haszndlja, azzal az igében Kkifeje-
zett cselekvést is elkdvetl.

Abéczézni mellett (19. 1) kuldon tdrgyaldsban részesiilt
abéczéztetni is, a mi kézzelfoghatéan mutatja, hogy a szerzo
nem tudja, mi tekintendd kiilon igének. Mert ha kilon ige a
muveltetd, akkor killdon ige a hatd, gyakoritd, kicsinyitd és szen-
vedd is, a melyek pedig sem dbéczézni-nél, sem mds igénél
nincsenek megemlitve. Abéczéztetni-nél van aztdn egy kitérés,
mely kodzel negvedfél lapra terjedt. Ez a boldogtalan kitérés
(19—=23. 1.) a leheto legerosebben bizonyitja, hogy a szerzonek
még csak halvdny sejtelme sincs arrdl, mi valdé szétdrba. ,Ich
Muss den Lernenden“, mondja beévezetésképen, ,schon jetzt
auf zwei in der magyarischen Sprache wesentliche Bildung s-
silben aufmerksam machen.* Figyelmezteti pedig a tanuldt
1. ,Auf die Bildungssilben : -hat, -het* és 2. ,Auf die Bil-
dungssilben : -at, -et, -tat, -tet*. Ki kivdnja szdtdrban a képzOk
fejtegetését és kuilondsen ki olyan hdbortos, hogy csak a mtvel-
tetdét is dbécyéztetni igénél keresse, hdt még a hatéét? Hisz
a szétar nem grammatika, nem rendszeres tanuldsra, hanem
keresésre szant munka, melyet nem szokds és nem lehet ele-
jétol végig megtanilni.

De van e kitérésben egyéb nevezetes is. A hatd képzd tar-
targyaldsdban ezek a példdk olvashatdk: ,ebbdl nem eszek*,
ne¢bbol nem echetek*, ,ebbdl nem isgok, de abbdl iszok*, ,ebbol
nem thatok, de abbdl ithatok“. Ezekrol azt mondja egy jegyzet
(16, 1.): ,Siehe das Zeitwort enni, dort befindet sich die Auf-
klirung, warum man die Zeitworter enni, inni etc. auch auf diese
Art gebrauchen kann, respective auch gebrauchen muss. Am
hagyjdn a ,kann“, de mdr a ,muss* mégis csak sok; mert annyi
bizonyos, hogy a mdr egyszer kihalt kiilon ikesragozdst sziikség-
telen volt ujra foléleszteni, de az is bizonyos, hogy a nyelv multjd-
ban gyokerezik €s igy hibdsnak nem mondhaté. Még eddig leg-
hevesebb ellenei is legfeljebb azt vitattdk, hogy nem sziikséges
vagy nem czélszerl fontartani, de soha tilosnak nem 4ll{tottdk.
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A szerzonek tehdt nagyon fontos okai lehetnek. En azt sejtem,
hogy az esjem, iszom, alakok csak azért nem tetszenek neki,
mivel a tdrgyas ragozdsban is elofordulnak. Akkor meglehet, még
az ettem, ittam alakok kétértelmliségérol is tesz. A tdrgyaldsnak
kalonben legjobb a vége (20. 1.): ,Die ausftihriche Belehrung
tiber -hat -het findet man bei: hatni“. Tehdt maga a szerzd is
tudja, hogy a haté képzo fejtegetésére az dbéciéitetni igénél
alkalmasabb hely is van. Kdr, hogy az mdr egy lappal elobb
nem jutott eszébe.

Mindez azonban csekélység az -at, -et -tat, -tet tdrgyald-
sdhoz képest. Ime egy példamondat: ,Ha bdntod a lovat, meg-
rugatod magadat* (20. 1.). Ez elég furcsa ugyan, de németje még
czifrdbb: ,Wenn du dem Pferde Etwas zu Leide thust, wirst du
es veranlassen, dass es auf dich stosst.* Eloszor bantani itt annyi
mint ,nicht in Ruhe lassen* és mdsodszor a 16 nem szarvasmarha,
tehdt nem is ,stosst“, hanem »schligt.® A tobbi szépség marad-
jon ¢érintetlen, hogy ki ne szoruljon a kovetkezd fontos folfedezés
(20—21.L):,Bis jetzt habe ich nur das Zeitwort: dolgozni-ik gefun-
den, welches insofern von den tibrigen auf ik endenden Zeitwor-
tern eine Ausnahme macht, als es trotz seiner Umwandlung zum
Factitivum nicht auch auf die Frage: kit? wen? mit? was?
sondern bloss auf die Frage: hol? wo? kinél? bei wem? kivel?
mit wem? antwortet, in Folge dessen als ein Mittelzeitwort
betrachtet werden muss, und nur in der unbestimmten Form,
sowie die Mittelzeitworter ébredek, vigadok abgewandelt werden
kann, z. B. dolgozni-ik; dolgoz-tat-ok, dolgoz-tat-sz, dolgoz-tat
cte.“ Pedig ott van etet, itat, melyek mdr csak elég vildgosan
ikesektol szarmaznak és mégis tokéletes olyanok mint dolgostat.
Az ellen meg, hogy csak az ikesek szdrmazékai kozt taldlkoznak
ilyenek, tiltakozik egy egész sereg nem ikesektol képezett muvel-
teto, mint nyomtat, legeltet, gyomlditat, kapdltat stb.

A leggydnyoribb mégis ez az okoskodds (21. L.): ,Man
kann nicht sagen: Kit oder mit dolgoztatod ? denn das ist die
bestimmte Form (mit: Accusativ), die der Genius der Sprache
nicht zulisst. Diese Anomalie liegt in dem Zeitworte selbst,
und entspringt aus der unbestimmten, die objective Personal-
Endung ausschliessenden Bedeutung desselben.* Tehdt az, hogy
nem lehet mondani kit vagy mit dolgoztatod, elészor a nyelv
geniusa ellen van, azutdn pedig mégis anomalia s a mi még
szdzszorta szebb, a dolgozni igének minden tdrgyas személyragot
kizdr6 jelentésébol szdrmazik. Ebbol nagyon vildgosan kovet-
kezik, hogy a mely ige a targyas személyragokat elfogadja, annal
nincs meg az az anomalia és igy pl. bdtran lehet mondani kit
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eteted, kit itatod vagy kit vdratod, kit hivatod, kit keresteted,
kit iizeted és igy tovdbb in infinitum. De minek folytatndm; a
nevezetes folfedezést a hozzd kotott még nevezetesebb okosko-
ddssal egyiitt halomra donti az az egyszczrﬁ factum, hogy sem
dolgozni, sem miveltetdje dolgogtatni nem zdrja ki a tdrgyas
személyragokat. Nem hallatlan pl. ,ezt dolgozd te, amazt dolgozza
mds¥, valamint nem hallatlan az sem, hogy ,dolgoztatja a j§sza-
got¥, ,dolgoztatja embereit*, mely utébbi némileg mdst is tesz
mint ,dolgoztat embereivel.* De hdt ki tehet réla, hogy a szerzo
oly kevéssé ismeri a nyelvet, és hogy oly véghetetlen siralmas a
logikdja.

Eddig sorra vettem az igéket, egyet sem hagyva ki. Még
csak a négy, vagy a szerzd szdmitdsa szerint hét elsdvel és a
hetedikhez vagyis negyedikhez csatolt kitéréssel végeztem. Az
utobbit azonban nem birtam kiakndzni; mert ahhoz Briareos
otven feje és szaz karja, de még azonfoliil Hercules ereje is kel-
lene. Az idézeteket kivéve, a hany sz4 benne, annyi csodabogdr.
Soha egyetemi professortdl ilyet nem olvastam. Hdtra van még
vagy negyven ige €s egy sereg Kkitérés. Ennek ismertetésébe
azonban nem bocsdtkozom ; mert azt hiszem, hogy az eddig
kozodlt mutatvdnyok a munka megitélésére mdr untig elegenddk
és igy a folytatds csak hely- és idofecsérlés volna. Biztositom
az olvasot, hogy a mellozdtt rész az ismertetettnél egy hajszallal
sem jobb. A munka tudomdnyos értékét tehdt tovdbb nem boly-
gatva, vizsgdljuk meg, tisztdn csak a gyakorlati hasznavehetoség
szempontjabsl. Még igy is igen gyarld.

A szerzO elso sorban idegen ajkuaknak szdnta s ez okbdl
németiil irta mivér. Ez igen tidvds volna; de németsége oly eset-
len és fogyatékos, hogy a haszndldt csak bosszanthatja és a mi ép
oly rossz vagy még rosszabb, minden lépten nyomon félrevezeti.
Hogy erre a sok kdzll csak egy példdt emlitsek, desolni igénél
(28. 1.) ez a mondat: ,A mennyezeti padolat fdjdt csak az egyik
oldalon kell desolni* igy van németiil kifejezve: ,Den Diebel-
baum braucht man nur von einer Seite zu beschlagen.“ Hogy a
magyarban a ,mennyezeti* sz0 irdsa ellenkezik a kiejtéssel, mely
itt csak rovid ny--rol tud, valamint, hogy a ,mennyezeti padolat
fija“ egyszerlen ,menyezetfa*, melyet még azonfeltil nem desolni,
hanem faragni szokds, azt ugyan szintén nem lehet elhallgatni,
de nem épen ide vald; a fodolog, hogy beschlagen egészen mést
jelent, mint a mit dcsolni akar mondani; mert az magyarul:
megvasal, megvasaz, megpdntol, megpatkol, holott a magyar ige
németlil Zimmern, bebauen volna. Nagyon csekély német nyelv-
ismeretrol tandskodik, ha valaki a hauen és schlagen igéket nem
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tudja megkiilonbdztetni, fokép pedig, ha még Osszetételeikben is
Osszetéveszti. Mds fajta munkaban ez a hiba nem volna annyira
fontos; de a ki azt tizi ki magdnak cz€ldl, hogy a magyar igek
jelentését a legaprdbb részletekig szabatosan meghatdrozza, annak
azt a nyelvet, melyet tolmdcsdl vélaszt, ez esetben tehdt a néme-
tet, jol kell birnia, hogy a finomsdgokat pontosan megjeldlhesse.

A munka tovdbbd tele van egészen haszontalan vagy leg-
aldbb is sztikségtelen kitérésekkel, melyek a hasznalét csak meg-
zavarjak €s foltartézratjdk. Ilyenek a mdr emlitett, dbéczestetni-
hez fluzott, kozel negyedfél lapra terjedd, a hatéd és muveltetd
képzoOt targyald, megszerzésil pedig a koltoi szabadsdgot kar-
héztaté polemikus kitérésen kiviil még a kdvetkezdk : dbrandoini-
nal (23. L) két egész lapon az -ik-rodl; aczélosodni-nal (26. 1.)
tobb mint masfél lapon megint csak az -ik-rol és a meg-rol;
eloadni-nédl (33. 1) majd egy egész lapon az eld-rol és elé-rol;
eléadni-ndl (35. 1.) szintén majd egy egész lapon megint az elé-
rol; tuladni-ndl (3g9. 1) féllapon a nyelvszokdsrdl; adodni-ndl
(41. 1) két lapon a visszahat$ igeképzokrol. Minthogy pedig a
sz4tdri rész a 19. lappal kezdodik, a fiizet pedig a 48. lappal
végzodik és igy az igazi szdveg épen 30 lapra terjed, tehdt a
kitérések, melyek legkevesebb 11 lapot tesznek, egy harmaddndl
is tobbet foglalnak el.

Ezt az egy harmadot aztdn jé két harmaddd duzzasztja,
hogy a szerzo semmikép sem tdrekszik az efféle munkdban mul-
hatatlan szlikséges rovidségre, hanem pazardl szaporitja a szdt
és halmozza a példdkat. Bizonysdgul a sok kozll csak adni igére
hivatkozom, mely szarmazékai és Osszetételei nélkiil egymaga
hdrom lapot tolt meg, mivel a szerzd6 nem éri be a sziikségessel.
hanem pl. az olyat, mint ,valamire alkalmat adni* haszontalanul
igy toldja meg (30—31. 1.): ,alkalmat adtam neki nyilatkozatra®,
nez az eset kiilonféle hirek terjesztesére adott alkalmat®, ,a
homdlyos beszéd félreértésre ad alkalmat®. Az ilyeneknek mir
csak a magyarja is nagyon pocsékolja a helyet, hdt még rdaddsul
németre forditva. Ez esetben hat sorbdl épen 6tot lehetett volna
megtakaritani.

A munka tobbi tartalmi, szerkezeti és technikai hibdit nem
akarom fejtegetni, elég csak érintenem, hogy a példdk, melyek-
nek igen vdlogatottaknak, soOt csattandsaknak kellene lennidk,
altaldban rendkiviil sildnyak, legtobbnyire iiresek és pongyoldk,
sokszor pedig észficzamiték és mind az irodalmi nyelvbe, mind
az €10 beszédbe litkozok, valamint hogy a jelentések, melyecket
az attekinthetdség, de meg a szabatossdg kedvéért is rendezni,
csoportositani kellett volna, minden rend ¢és Osszefiiggés nélkiil
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csak dgy boglya mddjdra vannak egymdsra hdnyva. A munka
tehdt tartalmi és alaki, elméleti és gyakorlati tekintetben egyardnt
tokéletesen hibds és igy mindenkép teljesen hasznavehetetlen.

Elismerem ugyan, hogy tdargya jél van vdlasztva,; de kere-
ken ki kell mondanom. hogy a szerzonek nincs hozza se elegendo
tudomdnya, se elegendd megfigyelo, itélo és gondolkozé tehet-
sége. Helyeselnem kell tovdbbd, hogy az egyszeri igénél egyuttal
eld vannak sorolva az illetd igének igekdtds dsszetételet is; csak-
hogy ez ép oly egyoldali, mint az a kdzdnséges eljdrds, mely
szoros betlrendet kovetve, az egyszeri igét és igekotos Ossze-
tételeit mind mds-mds helyre veti. Kifogdstalan csak a ketto
egylitt véve; mert a mily szlikséges az elsd az igék jelentésteli
médostldsainak megismerésére, ép oly sztikséges a mdsodik az ige-
kotok értelem-mdédosité hatdsdnak folttintetésére. A szerzO maga
igy nyilatkozik eljdrdsardl (XI. L): ,Diese Methode, deren Origi-
nalitit ich ohne Unbescheidenheit mein Eigenthum nennen kann,
ist meiner durch Erfahrung erhiirteten Ueberzeugung nach, die
rationellste, folglich die sicherste. sich die Sprache griindlich
anzueignen.* Hogy még nem a legészszertibb, az mdr egyoldald-
sagdbdl kovetkezik ; a mi pedig eredetiségétilleti, arrdl egyszertien
ki kell jelentenem, hogy ugyanazt az eljdrdst, még pedig nem is
egyoldaldan, mdr Kresznerics Ferencznek félszdzaddal ezelott meg
jelent Magyar Szdtdrdban taldlni. Akdr tudta a szerzd akdr nem,
ot e dolog mindenkép sujtja. Ha tudta, akkor hogv merte magdnak
tulajdonitani, a mi mdsnak az érdeme: Ha pedig nem tudta,
akkor mit tartsunk az olyan magyar szdtdriré tudomadnyossdga-
rél, a ki épen a legkivaldbb magyar szétdrt, tehdt egyik legfon-
tosabb forrdsdt nem ismeri?

De mdr most hogy vagyunk az ajdnlatokkal? Elmondom
azt is. A mi Jdkait illeti, a ki mellesleg szdélva nem szakember,
azt hisszitk, jészivli hajlékonysdga és jdhiszeml udvariassdga
kénytelen volt engedni a szerzd unszold kéréseinek és erdsza-
koskod$ rdbeszéléseinek. Igazi megfontoldsra nem maradt ideje
s igy nem juthatott eszébe, hogy non omnia possumus omnes.
Hunfalvy Pal ajdnlata egészen mdskép jutott a fiizetbe, Van a
szerzonek ugyane targyrél egy régibb munkdja (,Die ungarischen
Zeitworter mit thren Bestimmungs-sylben und deren Anwendung.
Ein unentbehrliches Hilfsbuch zur Erlernung der ungarischen
Sprache, geordnet von Alexander Rdkosy, Privatlehrer der unga-
rischen und franzosischen Sprache. Pesth, 1864. Druck und Verlag
von Trattner Kdrolyi.“), melyrdl azonban makacsil hallgat. Ennek
oka van. Hunfalvy ugyanis a mostani munkdt nem is ldtta, hanem
a régibb elé irt ajanlé eldszdot, melyre az akkori munka dgy
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egészben csakugyan érdemes is volt. A szerzd pedig fogta magdt
és azt az el0szét szépen dtcsempészte a Specielles Worterbuch
elso fizetébe, mintha Hunfalvy ide irta volna. De nemcsak hogy
dtcsempészte, hanem még meg is vdltoztatta. El0szor is elnyomta
ezt: ,Man wird vielleicht gegen dasselbe den Einwand erheben,
dass es trotz seiner Specialitit den Gegenstand doch nicht
erschopft. Diesen Einwand konnte der Verfasser wohl ruhig
hinnehmen, weil es eben nicht leicht ist, einen so weitldufigen
Gegenstand, der so zu sagen alle Zeitworter der ungarisen Sprache
umfasst, ganz und gar zu erschépfen. Man diirfte auch gegen
einzelne Bebauptungen Einwendungen machen. Allein auch hier-
tiber wiirde sich der Verfasser trosten konnen, der mit Gewissen-
haftigkeit Gberall des Richtige zu treffen bemttht war. Denn wer
irrt nicht? und wer wiirde auch behaupten wollen, dass in diesem
Punkte jedesmal der Tadel, und nicht auch der Verfasser das
Rechte gefunden?* (Die ung. Zeitw. V. 1.). A helyett meg bele-
csusztatta ezt: ,Der Verfasser hat dadurch, dass er eine nach
kritischer Forschung festgestellte Erliiuterung und Richtigstellung
jener Zeitworter vornahm, welche hiufig unrichtig gebraucht
werden, die Klirung der Bedeutung der Zeitworter bewerkstelligt
und somit dem Vaterlande einen unendlich gros-
sen dienst erwiesen“ (Specielles Worterb. VIIL L), Szintagy
belecsusztatta az erre nyomban kovetkezo ,Ausserdiesen, bei uns
unbekannten Neuerung“ szavakat is, véglil pedig megtoldta ezzel:
»Ich kann es demnach sowoh! den Einheimischen, als auch den
Fremden, welche die magyarische Sprache erlernen wollen, zum
Gebrauche bestens empfehlen®. Most 1ndr csak a ddtumot kellett
megmdsitani; a régibb munkdban ,Pesth, den 12. Februar 1864«
volt, a mostaniban ,Budapest, den 25. November 1880* van. Igy
vagyunk Hunfalvy P4l ajdnlatival, innen a szerzd hailgatdsa
régibb muvérdl. En csak magdt a dolgot emlitem és tartézkodom
minden itélettdol. Hogy ez az eljdrdsa miképen fér meg, hogy a
tobb kozill egyet emlitsiink, csak dlldsdval is, azt ddntse el maga
Rdkosy Sdndor, ,a budapesti kir. magyar tudomdny-egyetemen
a franczia nyelv és irodalom nyilvinos rendk. tandra®.
VoLr Gyoray.

Nogall Janos Kempis-forditasa.
L.

Nem ismeretlen a magyar olvasé kézdnség elott ,Kempis
Tamds Négy Konyve Krisztus Kdovetésérol“, mely
Toldy F. értesitése szerint, hatvanhdrom kiaddsban ldtott nap-

vildgot.
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Kempis forditdinak szdmdt a kozel mult évben Nogdll
Jdnos is szaporitotta (Nvom. Eger. 1881. II, kiad.). Nogdll J.
kivdldan figyelemre méltS forditdst, helyes nyelvérzékrol tanus-
kodé, tosgyokeres magyarsdggal irt kedves miivet adott a magyar
nép kezébe. Kempist pedig, jé forditdsban birni napjainkban, kiilo-
ndsen tiszteletre serkentd irodalmi jelenség, ugy hogy joggal mond-
hatjuk : a magyar nyelv és irodalom valéban hdldt érdemld szolgd-
latra szegodott, midon N.J. a nyelv aranydt-ezistjét osszehordta ily
kozkézen forgdéd munkdra. Forditdsa feledteti is veltink a
forditdst, a mint nyomrdl nyomra tapasztaljuk magyarsaga-
nak eredetiségét, mely N.-nal az irodalmi nyelv jézantl
valé gazdagitdsdban, jelestil: 1) a régiirodalom és a nép
nyelve székincseinek haszndlatdban és arejtek-
ben élok kdvzforgalomba valéd hozasdaban; 2) a latin
eredetinek megfeleldo aphoristicus, tételes, --
magyar kozmonddsszerl forditdsban; 3) pedig N.-nak
mindeniitt helyes mondatfizésében leledzik. De 4llit4-
sunkat hadd bizonyitsuk be a kdvetkezo mutatvanyokkal. (A for-
ditdst mindentitt a latin eredeti koveti a konyv, fejezet és vers
megjeldlésével, s itt-ott majd jelesebb irdinkra, majd a romlatlan
népnyelvre esik hivatkozds.)

1) N. forditdsaban a régiirodalom és a nép nyel-
vének szdkincseit haszndlja, a rejtekben €10 helyes
szokat kozforgalomba hozza: Aggszd: régi mondds, koz-
mondds, proverbium. L. k. 1. fej. 5 vers. (Padzmdny Péter.
V. 6. NyK. X:326) — Agydba nem fér: nem tudja v. nem
akarja megérteni... nec animalis homo novit. III:53, 2
Agydba tlnik, eszébe jut, is gyakran eléfordul. (PP.) — Alit:
vél, gyanitja. Ki alitand igaznak? = Quis verum esse
crederet. IV:1, 4, Igy Rossz jelnek alitd. (Arany Jdnos. PP.
NyK. X:326.) — Alkuszik valakivel: békében €1, ,jél kijon
vele*. Magokkal jé1 alkusznak = Seipsos in pace
retinent. IL:3, 3. Nincs annak az asszonynak vigasztaldsa, ki
urdval nem jél alkuszik. (PP.NvK.X. 363.) Ki rdzsdbdl veti dgydt,
alkudjék a tovisekkel. (Kozm. V. 8. Simonyi Zs. MNyelvt. 174.)
Allja-jédrja: megvan valahogyan. Ha sziikon d1lja vagy
hired-tudtod nélktl vége-fogytajdrja= Cum non
datur, vel etiam occulte tollitur. IV:15, 2. Bor és
kenyér csak sziikecskén dilja mdr, de ndla is a vége-fogyta jdr.
(Kuthen.) — Apréd években: boni novitii. Ii22, 6.— A r a, nagy
az dra: becstilni vald, draga. Most az 1donek nagy az dra.
Nunc tempus est valde pretiosum. [:23, 5. Elmult ido,
middn az igazsdgnak dra volt. (PP.) — Arokra v. veremre

M. NYELVOR. XI. 9
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visz: veszedelembe visz. Csekély kis fuvallat drokra vitt.
(Invenio me nonnunquam paene) devictum ex levi flatu,
HI. 20, 1. A gonosz fejedelem drokra viszi alattavaléit. (PP.) —
Art-vét: Kdrosit. Igaz vagy hamis dolgokkal 4art-
vét-e. Utrum... illudatet decipiat IIl. 30, 3. Hogy ne
drtson-vétsen nekik. (PP.) — Artja magdt valamibe: bele-
avatkozik, mihez semmi koze. Mit drtod magad mds dol-
gaba? Quidergo teimplicas? lll. 24, 1. Az asszonynak
nem szabad egyhdzi szolgdlatba drtani magdt. (PP.) — Askdl-
véskél: bujtogat. Ejjel-nappal dskdl-véskél... moli-
tur insidias. L. 39, 4. Az o6rddg €jjel-nappal veszedelmet
dskdl-véskél aldnk. (PP.) — Azon melegében: csakhamar,
elsd6 hevében. Azon melegében mdasra fordul. III. 33, 1.
(V. o. A J)

Bajt 41l vkinek v. vmiért: megmérkdzik vele. Allj
bajt hajlamodnak. L. 11, 6. Bajt all ellenséginek. Bajt allunk
az isteni tudomdnyért. (PP. V. §. Harczot 4ll. Arany I. Afistoph.
gloss.) — Befalja a sipot: elhallgatt Minden gonoszsdg
befalja a sipot. Omnis iniquitas oppilabit os
suum. l. 24, 5. Ha meggondolndk, bizony béfalndk a sipot. (PP.
NyK. X. 365.) — Birja magdt: tehet0s, erbben van. Midén
valamennyire birom magamat. Dum puto me aliquan-
tulum tutum. IIl. 20, 1. Boldegok, kik birjdk magokat. (PP.)—
Birodalma ald kél: meghddol. Birodalmad ald kél
vildg és test...subiicientur Il. 12, 9. Térok birodalma
ald kelvén orszdgunk. (Kdldi.) — Bomlott, vilig utdn bomlott
sziv : meggondolds nélkll, eszeveszetten hajt neki. A gonosz
indulat erot vesz a vildag utdn bomlott sziven... mens
mundo dedita. HI. 20. 5. Mint: bomlott kedv, bomlott eszl
ember. ,Ne bomolj!* (A. J.) — Bujdtldtja: kdrdt vallja; ugy
fordul a dolog, hogy megbanja. A ki bennem bizik, nem.
ldtja bujdat Nec confidentem mihi dimittit inanem. IIL
3, 3. Bujdt latod, ha madsba kapczdskodol. Ballagi Példab. 1o16.
Bat ldtsz. Vadrézsdak 458.

Cseléd, kedves cselédei: hdzi-népe, akdr édes gyermekel.
Kedves cselédeid sordaba iktatni méltéztattal. IIl. 10, 2.
V. 6. NyK. X. 330. — Cserben marad : meghiusul, veszni
indul. Nagyhamar cserben marad buzgdsdgunk.
Cito finem habebit devotio nostra. I. 11, 4 —
Csinnydt megvenni vminek: megismerkedni a dolog
mivoltdval, ,bele taldlni magdt“. Megvenndk a tokéletes-
ség csinnydat. L 11, 5. — Noha alkalmatlan vala elhadni a
jart utat, melynek immdr csinnydt megvették vala, sat. (PP. NyK.
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X.366) — Csdborbol vederbe hdgni; a népnél: 16rdl
szamdrra ilni, jutni. Sokan kitérnek a Kkisértetek elol és cso-
bérbdl vederbe hdgnak. Multi quaerunt tentationes fugere
et graviusinciduntin eas. I. 13, 3.

Délszinre kertil: napvildgra, koztudomdsra. Jobban
délszinre kertul az erény.... patescit. I. 13, 8 Isten
délszinre hozza tetteinket. (PP. u. o. 366.) — Dérrel-durral:
kiméletlenill, keményen, haragosan. Ne bdnj vele dérrel-
durral... duriter. I. 13, 4. pl: Dérrel-durral felele. (PP.) —
Dézsmdlva hinni: minden tizedik szavdnak. Csak dézs-
mdlva kell hinni, mert sokan sokat beszélnek.... parva
fides est adhibenda. IlIl. 36, 1. — Dib-ddb agyarko-
dds: haszontalan, esztelen beszéd, Dib-ddab agyarkodds
biz ez... insipiens. Ill. 19, 2. — Dobol valamire: erol-
teti, rdvesz. Az ember sokszor nagy hévvel dobol vala-
mely dologra... vehementer agitat IIL 39, 3. — Sok
igéretekkel arra doboltdk. (PP.) Sokakat arra dobolt és ingerelt.
(K. Gy.) — Nincs j6 dolga: bolondul tesz. Et valde insi-
piens est. I. 2, 2. Van j6 dolgod; van eszed! A népnyelvben
eléggé ismeretesek. — Diicsdlkodik v. diicsoskddik
vmiben. Nagy halmaz tudomdny hiu diicsdlkodéssel...
vana complacentia. JII. 7, 3. Mézes inkdbb akart az Isten
népével gyaldzatban élni, hogysem udvarndl kirdlyi dllapotban
dicsoskddni. (PP. 333.) _

Edesit vimihez: vonz; édesedik vmire: vonzddik.
Nagykegyesen magdhoz édesiti. Ad se dulciter trahit.
I 2, 2. Szent vérével harmatoz, ugy édesit magidhoz. (Régi
egyh. ének.) (PP. NyK. X. 366. n. emlitve.) — Egedelem:
lingolé érzelem, forré vagy. Az égedelmes szeretet
dltal szdrnydt szegjuk, minden okoskoddsnak. Mds helyen:
Hangos szdézat Isten filleiben mdr maga a léleknek ezen ége-
delme... inflammatus amor. L. 14, 3. IIl. 5, 5. Van mds
értelmi égedelem is. L. Nyelvt. Kozl IIL. 16., Nyelvor 1. 122. —
Eloskdodik maga nagy biztdban: de se ipso arro-
ganter praesummit I 54. (V. 6. Lérincz K. ,Nyelvor«

1875, szept. fiiz.) — Elvéti a lépést: elhibdzza a dolgot.
Elvéted a lépést. Valde deficies. II. 5, 3. Elvétl a
1€pést és messzeloki a nydrfa-sulykot. (PP.) — Emberségem

kdrdval: minor homo redii. I, 200 Embertl: vitézil,
derekasan. Embertil megvivni a gonosz indulatok tdmadd-
saival. III. 6, 2. Erdt ér: megteszi a szolgdlatot, érvényre jut.
Mindenesttil érotnem ér... nihil sunt IIl. 59, 4. Nem
érhete érot szavuk e dologban. (A. J.) — Erték, nincs értéke

9#
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hozzd : nem ért hozzd v. nincs esze, tchetsége hozzd. Mindentol
megvldt szivhez bezzeg nincs értéke a beteges 1élek-
nek...necdum capit IIL 53, 2. Csekély értékem szerint. (PP.)

Fejére sz411: rajta veszt, megadja az drat. Fejére
sz 4ll, akdrmit tesz vagy beszél. IIL. 24, 1. — Feléri festék-
kel: ,képes* vmire. Hanem éred fel festékkel, hogy
folyton folyvdst magadba szdllj... L 19, 4. Ha feiéred festékkel,
elevenicsd meg balva levd tigytinket. (PP. 369.) — Félben
szeg: félbe hagy. Félben sze gni, kir volna félben szeg-
nem... relinquere. IIl. 56,5. — Feltoérldtt homlok:
biiszke. Feltorlott homlokd bodlcsészet.... docta
philosophia. I 24, 6. Feltorlott homlokkal megveti. (PP.

i. h. 370.) — Nem fér fogdra: nem szereti. A természetnek
nem {fér fogdra, hogy... a maga kedvét szegje. IIl. 54, 3.
Nem fér fogokra az Gjitéknak. (PP.-nél). — F érges: hibas.

Viseletokben, dgy ldtszik, nincsen semmi férges I. 14, 2. —
Finczdrozds, dolyfosség finczdrozdsa nélkiil: nem
hdnya-veti médra, fitogtatds nélkiil. Kempisnél. III. 43, 3. A testi
szabadsdg finczdrozdsdt az 1Uj evangélistdkban nyilvdn tapasztal-

juk. (PP.) — Fiile melldl bocsatja: hallatlanra veszi.
Tandcsos sok dolgot fiiled mellol bocsdtanod.. surda
aure pertransire. IIl. 44, 1. — Filét sem billenti:

nem sokat hajt rd. Az 6rok életért ftiliiketsem billentik-
vix pes... levatur. Ill. 3, 2.

Hallatlanra v.tudatlanra vesz: ,ignordlja“. Ma-
gunkban a sz arvashibakat istudatlanra veszsziik.

II. 5, 1. — Hdaléjdt j6 helyen veti meg: jél, okosan
forgolédik, ért hozzd: Bezzeg |6 helyen vetette meg a
halétn I 23,4 — Hire cserdtl: hire megy. Mdsoknak

nagy hire cserdil Ill.49,5 — Horgad: odasimul, gérbed.
Magadra s egyéb teremtményekre h orgad. Il g, 1. Fejet hajtsunk
¢s meghorgagyunk a vén ember elott. (Pdzm. P) — Hokkol,
meghokkoltet: elriasztja. Fdzik a meghokkoltetéstol.
Timetcontemptum. IIL 54, 6. (PP.)

Indban van : nyomdban van, sarkdban van, {ildézObe
veszi. Indban lesznek a kisértetek. A d eum tentationes
redient I. 13,4, Szaladj farkas, inadban az igazsdg. (Kdzm.)—
lzrol-izre, izig-vérig: tetotdl talpig, minden izében. Ha
sikeriilne azt izro6l-izre foganatba vennem. IIl. 23, 4. — Iga-
zandi: igazi, a mi komolyan, serio megy, nem j4tékbdl. III.
19. Nevetik Lorinczet mint az igazdndit. (A. J.) Arany J. ,Buda
haldld‘-hoz irt jegyzeteiben is szdl réla.
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Jégre visz: bajba hoz. Az én igéretem nem visz
senkitjégre... fallit. IIL 3, 3.

K4 pa: szerzetes ember feldltdje, csuklya, Kdpaés pilis
(tonsura) nem sokat haszndl, hanem a lelkiilet dtalakuldsa. I.17, 2.
Kioltdznek a kdpdbdl (a bardtok). Kivonta nyakdbdl a kapdt. (K.
Gy.) — Kardoskodik: erosen kitdmad vmely iigy mellett.
Az én akaratom mellett kardoskodjal IIL. 11, 3. —
Kell vkinek: kedvére val6. Nem kellesz a Szenthdrom-
sagnak. 1. 1, 3. Te kellesz mineklink. (Petofi.) A nép meg azt
mondja: Nem kellesz nekem, se testemnek, se lelkemnek. I 19, 3.
Keriili a forrét: kitér a baj eldl. Azon van, hogy keriilje
aforrét I 13,4 — Kézvetés: impositio manuum
episcopit IV. 5 (PP.344.) Lonovics ,kézfeltételt” mond; pedig
Pdzm. kéz vetése, melyet Nog. is haszndl, igen jé magy. szé.—
Kimosdik vmib 61l: kitisztul, kibontakozik. Minden salaktdl
kimosdott szivvel sziintelen az drokkévaldkra ahitoznak.
purgati III. 4, 5. Az apostolok kimosdatdk minden feslettség-
bol a pogdnyokat. Kimosdott a gyermekségbol. (PP. 276.) —
Kormos kézzel nydl vmihez: neki dll, jél hozzd nyul,
lat. Kérmos kézzel nyal a dologhoz Fortiter. L. 19,
2. Serényen €s kormos kézzel nyuljatok az tidvesség kereséséhez.
(PP.) — Koteldodik vmibe: Intricatur, bonyolddik, meg-
akad benne, hogy nem mozoghat szabadjara. III. 26, 31. A mely
szliz leany Istennek szenteli magdt, hdzassdgba ne kotelodhessék.
(PP.) — Kozét drtja vmihez: kdze van vele v. hozzd, in
contactuest L. Il C. 1. A. szentek semmi kozoket nem
artjdk mihozzdnk. (PP.). Mdridhoz soha semmi kozit az 6rddg
nem artotta. (K. Gy.)

Lidgyan-nemmen: nem nagyon. Ldgyan-nemmen
lelkesednek. I 1, 2. (PP. 1. h. 346.) — Leglelke tudo-
mdnyunk: summum studium nostrum. L. I. C. 1. A
nleglelke tudomdny® olyan kifejezés, mint: legdombja hely, leg-
alja liszt, legjava bor, leglelke fi. (V. 6. M. Nyelvor I. k. 378. 1) —
lLegszépe, legnemese, legkedvese. Te egyedil leg-
szépe és legkedvese, te egyedil legnemese és leg-
dicsdségese... pulcherrimus etc. IIl. 21, 2. Mint: leg-
nagyja, legbdtra. (A.J) — Lestiti a filét: elszégyenli magdt,
basul. Orvendez az istenféld s lesiiti ftilét a valldstalan....
moerebit I 24, 5. Lesiitik a fuloket és bankdédnak. (K. Gy.)

Megaprdsodik: elfogy, elszegényul. Megaprésodik
¢s sinlédik, mintha csak ostorokraitéliék volna.. Pauper erit.
II. 9, 5. — Megdul: lever, meggy6z. Meg-megdulja ma-
gaban a természet indulatjait. Sibi violentiam facit I 24,
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2. — Meggémberedik : megfasul, elzsibbad;.... midon
meggémberedtem s veszni indultam... contabwui. Il
10, 2. A részeg elméje olyan, mint az erds déren megfagyott és
meggémberedett ember. (PP.) Gonczdn (Abauj m.) gyakran hal-
lottam : Ugy meggémberedett az ujjom, hogy mindjdrt meg-
fagyok. — Méznél mézebb: legédesebb. A tesz. s méznél
mézebb nevedet... magasztaljdk. Sanctum ac mellifluum
nomen tuum magnificent. IV. 17, 5. Mint: gyodngynél gydngyebb,
rézsdanal rézsdbb. (Vordsmarty. V. 8. Thew. Em. A helyes ma-
gyarsag elvel. g4—g5. 1.)

Nagy sor: nagy dolog, — a minek fele sem tréfa. Nagy
sor engedelmességgel tartozni. Valde magnum est L g, 1.
Mar az olyan nagy sor nektek! (A. J.) — Nagymagabiztd-
ban. = Nec arroganter praesumit. Il 54, 16. —
Nyargaléba bocsat: szabadon ereszt. Nem bocsdtja
soha nyargaldba teljes figyelmét. I. 1, 7. Deregnyoben
(Zempl. m.) 6t garas a nyargald; ez a kerilonek jdr, a ki
aztdn kinyligozi a lovat, melyet a tilalmasbol behajtott. —
Nytigbe vet: megkotve tartdztat. Gyarlésdgaink nytigbe
vetnek ¢s megnyomoritanak. I. 21. 4. A nytigbe vetett 14
nem nyargal. (Kzm.) Ezt a nyligot is lerdztam a nyakamrdl.
(Népnyelv.)

Pazsittydban megfojt vmit: elso keletkeztében.
Pazsittydban fojtsd meg a kevélységet Il 13, 3.
(PP.) — Pilis: tonsura, nyirds, lemetszés, hajkorona, haj-
koszord, hajnyiret h. jé régi szé pilis. I 17. Minden egyhdzi
ember a Christus korondjdnak emlékezetére Pilist visellyen tete-
jén. (PP. i. h. 351.) Bodrog-Keresztirban magam is hallottam ¢
szét e kifejezésben: En is elmehetnék papnak, pilisem ugy is
van, (Tréfdsan mondta egy kopaszodé ember.)

Rovdsra vesz: megitéli. Hibdinkat mdsok megtudjdk s
rovdsra veszik... redarguunt. Il 2, 1. Rovdsra veszi
Isten minden lépésiinket. (PP. 278.)

Siket fulre v. siketségre vesz: ignordlja. Sokan siket
fiitlre veszik, a mit mondok. IIl. 3, 2, Ne vegyétek siketségre
az anyaszentegyhdz dtkdt. (PP. NyK. X. 388.) — Szaggat
vmire: nagyon megkivdnja. Mihelyt az ember valamire
szertelen szaggat) legott kiszakad nyugalmabél... inor-
dinate appetit. L. 6, 1. Szaggattak a drdga ruhdra. (K. Gy.)
Sem ékesen szdldsra, sem egyéb czifrira nem szaggattam. (PP.
379) — Szakasztészdalig: mind, egytol-egyig. ...hogy,
szakasztd-szalig kifestilvén az 6nszeretetb 0l, stb.
I11. 32, 3. A nép nyelvében: szakasztd-szdlig kiveszett a vetés.—
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Szdnja: sajndlja, fdzik tole. Ne szdnndk csak magunkat
tokéletesen megtagadni. I. 11, 3. Szdnnya faradsiagdt. (PP.) —
Szegre akaszt: lemond, letesz réla. Annakokdért mindent
szegre akasztvdn == abdicantes. IIl. 1, 2. Szegre akaszt-
hatja gondjdt. (A. J.)) — Szemen szedett sz4: j6l megvdlo-
gatott. Igaz és szemenszedett sz0t adj ajkaimra. Ver-
bum verum et stabile da in os meum. IIl. 45, 4. Szemen
szedett tiszta sz. irdsndl egyebet nem tanitnak. (PP.) — Sz em-
fial ember: ki szemét-fulét nagyon is haszndlja, kivdncsi. Ne
légy szemfill ember... curiosus. IIl. 24, 1. Az egész
ember csupa szemfill. (Kzm) — Szepelkedik: iparkodik,
" nagyon rajta van. Hiusdg csak arra szepelkedni, a mi hir-
telenséggel elmulik... diligere. I. 1, 4 Szer, a mely szer-
ben: a mely ,mérvben®. A mely szerben ki birsz fe-
stilni tenmagadbdl, annyiban fog sikerililni velem egyesiilnod.
HI. 56, 1. Viadalmunk van ekkép egyenld szerben. (A. J. v. 6.
Aristoph. Glossar. ,szer%) — Szere-szama nincs: szamtalan,
igen sok, Ez életben a bajnak nincsen szere-szdama. Il
12, 1. Annyi a vad erdeimben, se szeri se szama. (A. J.) Szerét-
szdmdt nem taldltdk a vigalomnak.(Vorosm.) — Szisz nélkiil:
jaj v. panaszos sz6 nélkil = sine querela. IIL 56, 1. A fdj-
dalmat egy szisz nélkiil dllom. (A.J.; — Sz éfia: iires, haszon-
talan beszéd. Az emberek sz6fia beszédei... confabula-
tiones. IIl. 52, 1. Csak szd-fiabeszéd az, hogy az apostolokkal
ok egyet értnek. (PP.) Sok témonda beszéd, sok szdfia tdmad,
(A J)) — Szokolloje: szaka, bokkenoOje, ,hordereje* (?).
Minden gonosz kisértetnek sz6ko6116je a sziv dllhatatlansdga.
[, 13, 5. Az életnek utolsd szokolloje. Nagy drkot dsdl magad-
nak, fnagy ennek a szokolloje. (PP. NyK. X. 375.) — Szurult
(nagyobbat) indit: nagyobb ,mérveket &lt“, szélesebb korben
terjed. Minél nagyobb sztirltindit €s szélesebben
terjed e felséges szentség dlddsa a foldkerekségen. IV. 1, 14.
Miképen 4dll6 vizbe ha egy kovecskét vetiink, elsoben kisded
kerekded szlrlit indit, azutdn szélesben terjed a viznck kerekded
mozduldsa. (PP. NyK. X. 357. V. 6. Nyelvor VI. 39, 129, 170.)

Tenger : nagyon sok, igen nagy, igen hosszu. Oh mily
nagy, Uram, a te tenger édességed. VL. 14, 1. Tenger virdg
nyilik koralotte. (Petofi.) Deregnyoben (Zempl. m.), Nagy-Ldénydn
(Bereg m.) nagyon haszndlatos. Pl. Ezen az Isten adta tenger-

napon csak ennyit csindltatok? = Hosszi nydri napon. —
Tere-fere: hidba valé. Hosszura nyult tere-fere. =
Longa fabulatio. . 24, 6. — Tisztasdgos : legtisztdbb

szentséges: ,sanctissimum“; boldogsdgos: ,beatissima®
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Te egyediill édességes és boldogsdgos. Tu solus sva-
vissimus et solatiosissimus. IIl. 21, 2. A régi egyh.
irodalomban sanctissimum nem legszentebb, hanem szentséges,

sat. mint N. is haszndlja. — Tertl-fordul: ide-odafordul.
Mer6 nyomorusdg az életed, valamerre tertilsz-fordulsz.
[. 22, 1. — Tudomanyok tudomdnya : legnagyobb ¢

Tudomdnyok tudomdnya... a mennyorszdg 6rdk javaira
torekedni. L 1, 3. Mint: csuddk csuddja; éjek éje. (Pet)— T o6bb
uttal: tobbszdr. Mondtam mdr tébb uttal. Dixi tibi sae-
pissime. IIL 37,5 Meggydzvén Urunk az 6rdogdt hdarom uttal
a pusztaban. (K. Gy.)

Utra szeg: tér. Rosteliink a szentek tokéletes utjdra
szegnli I 11, 3. Abauj-Szdntén igy hallottam : Csak a gibdrti
utra szegjék a rudat, mert Perének nagy a sir! —Uszdgében:
rendezetlen dllapotban. Azért maradunk magunk tsz6gé-
ben hidegen €és lanyhdn. I. 11, 2. Azt kelle ékesgetnem
(prédikdcziéim kozdl) a mi tszogében volt. (PP) — Uszd gén:
kdrdn. Szegények végtére majd magok tisz6gén tapasz-
taljdk... graviter sentient I 22, 4 Tanul a szomszéd
hdza lisz6gén. (Kiss Igndcz: Pdzmdny nyelve. Kzmok.)

Vakot vet: megcsal. {Az emberek tanusdga) sokszor
vakot vet.. fallit IIl. 46, 4. A szerencse szél hatdn jdr, hamar
vakot vet. (PP. 386. Aggszénak mondja.) — Villdmodik:
villog, fulgurat III. 48. (PP.)

Zaboldn hord: keményen, féken tart. Nem szokta
zaboldn hordozni indulatjait. I. 6, 1. Mennyorszdgban
asztalhoz Glteti Chr. azokat, a kik most zaboldn hordozzdk tes-
teket. (PP. 382.) — Zokszd: kemény szd, szemrehdnyds. Elég
kevés, hogy legaldbb zokszdkat ttirj aéha békdivel
III. 46, 1. Lajos ma eloszor halla ily zokszdkat. (A. J) —
Zokulja: nehezére esik, zokon veszi. Zokulja a veszte-
séget = tristatur de damno. IlI. 34, 9. Ha kezem
ldbam tordtt volna, nem zokulndm annnyira, mint ezt a ptruldst
(J6k.) — Zomdnczozza: bevonja, ékesiti. A te kegyel-
med zomdnczozza Il 34, 1. Az 0 rut sebek helye az
drtatlan bdrdny vérével megmosatott és zomdnczoztatott. (PP.
363.) — Zur-zaj: zajongds, zenebona, Rekeszd ki a
vildg zirzajdt. Exclude tumultus mundi. L 20, 5

PAszLAVSZKY SANDOR.




NYELVUJITASI ADATOK.
Huszthy Kalman ur szdajanlatarél.

Sok Ujabb kori eszmére €s taldlmdnyra van mdr sajdt sza-
vunk ; de szdmtalanra van mdég sziikségiink, melyeknek hianydt
nemcsak a tudomdnyban, de a kdzéletben is érezziik. Huszthy
K. ur e lapok 15, szdmaban — segiteni kivdnvdn e bajunkon —
szamszerint 43. 0} sz4ét ajdnl, azonban épen nincs okunk H. K.
urnak kdszodnetet szavazni. Meg fogom kisérteni az 4ltala ajdnlott
néhdny szdénak haszndlhatatlansdgdt és helytelenségét kimutatni.

Sorzalvany, H. ur szerint lajstrom. Hogy a lajstrom nem
16 sz6, azt az én korldtolt elmém is elég €les dtldtni; de miért
kellene erre sorzalvdny -t haszndlnunk, azt a jé Isten tudja. Mit
vétett az eddig haszndlt ,jegy 7€k, hogy azt kikiiszobdlni akar-
juk. Konyvjegyzék, ruhajegyzék igen j6l hangzd szavak, vagy
ha ezek a rendet, melynek a lajstromban lenni kell, nem fejezik
akkor inkdbb vagyok hajlandé a sorozatot vagy sorjatot hasz-
ndlni mint a borzaszté sorszalvanyt.

Miinok — technikus. Be meg verte az isten a magyart,
midon a nok, nék ragot sugta meg neki. Milyen nokok és nokék
nem fognak még sziiletni? Uraim, a nyelv 0si hagyomdny, adjuk
azt tisztdn 4t a maradéknak, ne rutitsuk el szeszélytink sziile-
ményével.

Oktdr — Meister. E ,magister“-bdl szdrmazé szé helyett
csakugyan van sziikségink mdsra; és én hajlandé volnék H. urét
clfogadni; de tudja isten, az dar, ér végzet ndlunk nem igen akar
meghonosodni, azért e, mivel ¢dtos, vagy mds oka miatt, nem
tudom. Ajdnlottdk a titkart, ki haszndlja? koltér sziletésekor
halt meg, a tandr is csak némely helyeken teng. Az oktdr-nak
sem tudok tehdt hosszi életet jésolni, anndlinkdbb, mivel azt is
jelentheti, hogy okok tdara.

Rajzolni helvett H. K. ur mimgeni kivdn. Szerettlik volna
ennek okdt is olvasni, minthogy a rajzolds ellen legkisebb pana-
szunk sincs.

Az iigyély nem fejezi ki azt, mit a franczia politesse, mert
sokkal egyoldalubb mint ez.

Koziigyésy a publicista helyett ajdnltatik és taldn el is
volna fogadhaté, minthogy a publicista koziigyekkel foglalkozik,
ha az iigyésy szénak mds értelme mdr eddig annyira haszndlat-
ban nem volna.

Haéla istennek, mdr valddi ministeriink is lesz az iglar-ban,
azaz ha lesz, min egy kissé kételkedem, Csak kételkedem, bizo-

nyosan nem mondhatom, minthogy nem tudom, hol vette, vagy
honnan szdrmaztatta H. ur az iglar szét.
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Honér — herczeg. Madssal olvastatvdn 61 H. K. ur czikkér, a
hondr halldsdra franczia szét véltem hallani és csak 2—3-szori
ismétlés utan tudtam meg, hogy ez sajdtképen a hon Ore. De
mdr kérem aldsan, ezt csak nem mondhatjuk, hogy a herczegek
par exellence a hon Orel.

Nagyur — gréf. Hiszen az igaz, hogy a gréfok nagy urak,
habdr némelyek csak némi tekintetben: de azért ezekrol sem
akarndm amugy kivdlélag kimondani, hogy 6k a nagy urak. A
megnevezés dltaldnosabb, mint maga a méltdsag. Ha pedig a
nador is innen szdrmazik, akkor a gréfoknak e megnevezése
még helytelenebb.

Hat még mit mondjak a f0 ur-rél, mint Huszthy ur a bdré-
kat neveztetni szeretné. Szerintem Magyarorszdgnak csak egy €s
nem tobb foura van €s ez nem mds, mint koronds fejedelmiink.

A kortest bujtar-nak akarja H. ur nevezni, én nem. Igaz
ugyan, hogy a kortesek kozt olykor-olykor akad egy két bojtar
is de ezért mindnydjan még sem érdemlik e nevet. Igen de H.
ur a bujtogatni szérél szarmaztatja ezt. Akkor azonban ismét
nem kortest mint inkdbb Fkortesvezért jelent, mert a kortesek
nem bujtogatnak, hanem bujtogattatnak.

Kézlony — postdnak nem volna taldn rossz, ha e szét a
legujabb idoben mdr mds forgalomra nem kezdték volna némely
nyilvdnos kozlényeinkben és kdnyveinkben irdink haszndlni.

A courirt futdr-ral teszi ki és ez magamnak is jobban
tetszik, mint a hirnok; de miutdn mdr ehhez hozzdszoktunk,
nehéz lesz kiirtani.

Indor vagy indadr — expeditor; indomany — expeditio.
Igaz a kiado egyoldalu, részint pedig nem azt fejezi ki, a mit
kellene. Mellozve azt, hogy inditani és expedidini nem felelnek
meg egymadsnak, indor, mindenki a ki indul, tehdr nem csak a
kiadé.

Zdrcza — almdriom. Zdr annyi, mint Schloss, ha tehdt a
kicsinyitd cza, cye ragot tesszitk hozzd, azt fogja jelenteni, hogy
kis zdr, cin kleines Schloss — valamint az wutcya kis utat, a
varcza kis vdrt, Katicza kis Katdt jelent.

Rejtoncy; — sublod, igen tigyetleniil valasztott szd, miutdn
az ancg, ency, Gnec; rag mindig személyt és pedig tdbbnyire
valamely mesterség — vagy muvészetbeni kontdrt jelent. llyenek
p. 0. kélténcz, ki a kémives csindlta ablakokrdl ir velokig hatd
verseket, kiiloncy, iigoncy, sotetincy, — szdval az oncy, dnecy a
német ling-nek felel meg, p. o. Sonderling, Dichterling Finster-
ling stb. A rejténcy szé nem is fejezi ki azt, mit a féntebbi korcs
német szé a schieben alatt magaban foglal,
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Fiédeg — Verschlag szinte nem jé, mert ez csak a fodelet
jelenti, tehdt a Verschlagnak is csupdn felsd részét. Egyébirdnt a
fodeg szét el lehetne fogadni, de nem ez értelemben, hanem
ugy hogy a német Deckel-t jelentené.

Skatulya — rekecs, miért nem péld. tekecs vagy mekecs v.
rekecs, pekecs, bekecs, dekecs stb? Hiszen ezek sem jelentenének
kevesebbet az ajanlottaal.

Irnya — tinta sem hiszem, hogy valaha koztetszést birna
nyerni; mert a nya képzd akdrmit jelenthet inkdbb, mint irdsi
cszkozt.

Firka — papiros; ez ismét egyesrdl kozonségesre dtvitt
megnevezés. Senki sem kételkedik ugyanis, hogy sok papiros firkdra
fordittatik, de azért még nem kovetkezik, hogy minden papiros
firka. Ennek ugyanis hatdrozott értelme levén, azt nem lehet
ismét mds fogalomra ruhdznunk.

Tuczat — csom. Ha H. K. ur a tuczat szé alatt azt érti,
mit a magyar kéznép, azaz, hatdrozatlan mennyiséget, akkor
hiszen hagyjdn a csom szd megdllhatna, ha mdr magdban valami
Osszeget tomeget nem jelentene. De ha a német Dutzend-del
megfeleld szt kivdnt dltala ajdnlani, akkor mdst kellett volna
valasztania, mely a hatdrozott 12 szamot foglalnd magdban.

A kiflit karaj-nak bérmadlja H. ur a kar alakjdtél. No de
mit nyeriink ezzel? Azt, hogy a kiflire lesz ugyan szavunk, de
a mostani karaj vagy karéjra (p. o. kenyér) ismét mast kellene
teremtentink. Nem volna jé a Adrej, minthogy a kornek felét
képezi?

A péket bérsiito vagy siitérnek akarja hivai. Miért bér-siito,
vannak taldn ingyen-stitdk is? A siitér-re nézve pedig ugyanaz
all, mit az oktdrrél fonnebb f{dlhoztam. Vagy a siité, mely
utcunque haszndlatba jott tobbé mdr nem haszndlhatd ?

Producere — fititani??2?222111 — — 222222111 — 2?22?22
— ugyan hol fitittatott e gyonyorl szd.

Prébdl — valint. Erre ugyan nincs szitkségiink, — hiszen a
kisért nagyon jé szd. Préba — kisérlet.

Organum — kiillény ?2? Miért kitlliny és nem biillony vagy
sitllony vagy mi ony ?

Rewénylem, ezekbol kiki dt fogja Huszthy Kdlmdn ur sza-
vainak helytelenségét ldtni. — Virdnyi. Foraé MiniLy.

HELYREIGAZITASOK. MAGYARAZATOK.

Kevés tudomdnyszak van oly gyakran kitéve a tévedéseknek,
mint a nyelvészet. Rohamosan fejlédd tudomédny ez, melyben
gyakran egy évtized felfedezései is halomszdmra romboljdk le
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az clobbi alkotdsait. Kiilondsen 4ll ez az Osszehasonlité s még
kiilonosebben a mi 6sszehasonlité nyelvészetiinkre nézve, melyben
a rokon nyelvcsoportok tilnyomd nagyobb része teljesen mu-
veletlentil s maga a magyar nyelv szorosabb testvérnyelvei is
jobbara feldolgozatlanul allanak; hol a nyelvtdrténet s népnyelv
hagyomanyai még nincsenek kelloen felkutatva és igazolva s mi
to, a kezelhetoség oly fontos eszkdzei, tudomdnyosan &sszedllitott
nyelvtorténeti- s tdjsz4tdr hidnyzik. Mi kdénnyebb ilyenkor, mint
hogy valaki feltétlentil elfogadva valamely adat hitelességét épit
rdja, midon az késobb hibdsnak bizonyul; haszndl valamely
torrdst, melynek megbizhatdsdgdt idovel megingatjdk ; vagy — mi
leggyakrabban esik meg — ha alkalmas segédeszkdz hidnydban,
mely egyfitt mutatja be az egybevdgd nyelvi tiineményeket, nem
elég korlltekintd s kelleténél tobbet bizik dsszevetd s emlékezd
tehetségében. Igyszdrmaznak szdmos aprélékos tévedések, melyek
barmily csekély rendiek is legyenek valamely fobb tétel okada-
toldsdndl, magukban véve mégis csak valdtlan dllitdsok a nélkiil,
hogy a fotétel erejét megingathatndk. En a tudomanyos becsiilet
kotelességének tartom ily hibdk folvtonos helyreigazitdsdt s azt
hiszem anndl tisztességesebb eljdrds, ha a szerz6 maga gyakoro!
kritikat dnmaga folott s javitja ki hibdsnak bizonyult nézeteit.

Pampuska. A Ny. mult évi kdtetének 343. lapjdn kimutatni
igyekeztem, hogy »,miként maradhat el egy élénken érzett képzés
a kolcson vétel alkalmdval“ s egyéb analogidk mellett felhozom
ezt is: ,a szldv pampusek eine art krapfen szdét a magyar csak
pompos alakjdban ismeri*. Ezen analogidnak nincs bizonyité
ereje; mert igaz ugyan, hogy a magyarban a pompos alak is
megvan, de nem ,cs ak® mint ezt akkoriban hittem. Ertestltem
ugyanis egy jeles nyelvésziink csalddjdban, hogy Czegléden a
pampuska is jdrja, soOt szdtdrak is bizonyitjdk 1étezésér; tehdt az
elottem ismeretes pompos alak nyilvdn ennek s nem a szldv
pampusek szénak elemzésébol keletkezett. Kiilonben a tétel
melynek bizonyitdsdra a pompos-t felhoztam ez altal legkevésbé
sem veszit érvényébol. V. 0. erre nézve Ny. X. 341. és NyKk.
XVII. 108. és 84. lapokon tdrgyalt sziirke és jomdncy czikkeket.

Phakellos. A fatyol sz fejtegetésénél (Ny. X. 386. 1) mint
Dankovszky és CzF. véleményét hozom fel, hogy a kérdéses sz5
Osszefligg a gordg guzeahios széval azon megjegyzéssel kisérve,
hogy ,véleményiik nem mondhaté ¢éppen a leghibdsabbnak ; mert
ha a phakellos Gjabb kelett gordg szé, csakugyan van
valami kdze a magyar fatyol-val®. Azomban Dank. és CzF.
véleménvében veszett lgyet védtem, mert a gdzeshos »blindel*
eloforddl mdr Euripidesnél, gdzeiioz alakban Thukitidesnél s
punchow, puzeahéw igei képzése is taldlhato.
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Fetzen. Herunter mit dem fetzen! azaz voltaképpen azon
etymologidval, melvet réla Ny. X. 388. lapon olvashatni. It
ugyanis a fatyol eredetérdl lévén szd, felhozom hogy az in
altima analysi nem més mint a latin fascia, melybol ,a német-
ben fasche, fatsche, fatze és a fetzen szé lett*. Itt a fetzen
helytelentl van a tdbbihez csoportositva, mert mint Weigand
sz6tdrdbdl kitlinik van a kozépfelnémetben legy wvagzen .kleiden,
bekleiden“ jelentésli alakja, mely egy felvehetd *va;j .,kleid*
széra utal V. 6. még kozépfeln. vetze lumpen és altnord. fat
decke, zeug, kleid.

Bokal. Ugyancsak a ,fatyol“-t tdrgyazd czikkben ezeket
mondom: ,A poculum szébdl a német pocal s a magyar bokdl
lett* helyesebben: ,a poculum szé olasz alakjabdl.”

Verak a szerbben nem az ,acchilea millefolium“ ndvény
neve (Ny. X. 340), hanem mint Popovics szerb-német szétdra-
ban olvashaté az ,alchemilla vulgaris“-¢ s alakja is nem wverak
hanem virak.

Kolcsonszo-e vagy eredeti? Kunos I. a Ny. multhavi fiize-
tében ismerteti a Nyelvtudomdnyi Kozleményeket s kiterjeszked-
vén a részletekre is ezeket mondja Csopey L. ,Magyar szék a
rutén nyelvben* czimi értekezésére: ,Nem jdrt eléggé OGvatosan
Cs. ur akkor sem, midon oly szdkat egyeztet, melyek a ruténban
is eredeti szldv szék lehetnek. Ha azon véleményben van, hogy
ezek visszahdditott szék, hdt mért nem bizonyitotta ezt. Nem
allitott fel bizonyité okokat s igy mem is tudhatjuk hogy az ilyen
szO8k, mint: agdr, bagaria, bakkancs, balta, betydr, bika, bunda,
gatya, gazda, gubics, gulya, potyka, véka, 7sip, vajjon ere-
deti sz6k-e a ruténban, vagy a mi utdljara nem lehetetlen, csak-
ugyan visszahdditott szék®. Kunosnak mindenesetre igaza van
annyiban, amennyiben Cs. czikkeinél bizony sok helyt igen elkelt
volna a bovebb magyardzat; mert vannak egyrészt olyanok,
melyeknél még a szakavatott nyelvésznek is ugyancsak mély
utdngondoldsdba kertl, mig a kozvetetlen magyar eredet krite-
riumdt a rutén szdékon felleli; mdsrészt akadunk olyanra is, hol
sem a szldv hatdst a magyarra, sem a magyar hatdst a szldvra
nem lehet kétségtelenilil bizonyitani, ilyen pl. a magyar és rutén
bunda sz, mely azonos alakkal és jelentéssel eldfordul a szerb-
ben is. Azomban, ha Kunos azon székra czéloz, melyeket idézett,
midon Cs.-t megrdja, hogy ,olyan székat egyeztet, melyek a rutén-
ben is eredeti szlav szdk lehetnek ¥, akkor tévedett ; mert igenis, azok
dltaldban a ruténben nem lehetnek eredeti szék. Vegyiik az adatokat
egyenként: 1. agdr a szerbben ogar, melynek kezddhangzéj4t
csakis a magyar valtoztatta nyiltabb hangszinlivé, mert mint ren-
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des nyelvtorténeti fejlodést csakis e nyelvben ismerjik e hang-
viltoztatdst; ha tehdt a ruténban is nyilt hangzéji agar*) alak
fordul eld ez csak magyar uton keriilhetett e nyelvbe, — 2.
bagaria egészben véve homdlyos eredetll szd, de eldfordil a
szerbben is, minéltogva valdszinl, hogy mint a t&bbi -ia végl
sz6, pl. csigmadia, haramia, bicskia, fringia ez is kdzvetetlentil
e nyelv utjan keriilt hozzdnk ; de foldrajzi nehézségek miatt nem
kertilhetett kozvetetleniil egyszersmind a ruténba is, minélfogva
rutén bagarija csakis magyar kolcsonvétel lehet. — 3. bakkancs
szintén bizonytalan szdrmazdsud, eloforddl ugyan a szerbben bak-
kan¢a hangzdsban, de ez véghangzdja miatt kétségtelentil magyar-
bol vald kodlcsdonvételnek mutatkozik. Nem lévén tehdt szldv szd,
anndl jogosabban mondhaté a rutén bokanci, boganii magyar
eredetlinek, minthogy katonai miisz4. — 4. balta in ultima analysi
10rok szd; keriilt 1égyen tehdt a magyarba akdr kozvetetlen hatds
akdr a déliszldvsdg utjdn, a ruténban csak mint magyarbdl dtvett
sz6 érthetd. — 5. betydr az oszmanli-perzsa nd-bekdr ,miis-
siggiinger, taugenichts* osszetett kifejezésbol elvont szerb befar
madsa; a rutén befar tehdt csak magyar kolcsonvétel lehet. —
6. bika a torok buka, buga alakhoz képest elso hangzdja miatt
inkdbb szldv eredetnek mutatkozik v. &. szerb bik, Sszl. by kw,
ujszl. bik, bolg. bik, orosz bykv, A magy. bika végsbd hangzdja
mint sok mds széban a szldv -» hangbdl ered, minélfogva Ggy
rutén bika, mint tdt, horvat bika visszakdlcsonzdtl szé. — .
gatya a magyarba csakis a szerbbol kertlhetett, hol 4szl. gasti,
Ojszl. gace ellenében gate alakot taldlunk, a rutén gatd tehdt
kozvetlentl csak a magyarbdl johetett. — 8. rutén gajda a szldv
gospodb-hoz viszonyitva, ugy a benne mutatkozé szdtagossze-
rantds, mint végsd magdnhangzdja miatt (v. 0. bika) csakis a

magyar gazda visszakvlcsdnzésével érthetd. — 9. gulya csak a
szerbben fordul még eld, de itt 1s kétes eredetli, gy hogy a
gula semmi esetre sem tekinthetd eredeti szldv szénmak. — 1o0.

potyka, véka, 7sup egyelore legdlabb nem mutathatok ki a szldv-
bél s igy teljesen alaptalanul estek azon gyanuba, hogv nem
magyar kdlcsonszék a ruténben.

»Jarulék-massalhangzdék a magyarban¢ czimu altaldban
igen helyes irdnyu értekezésében Szilasi M. néha merész hypothesi-
sekbe bocsdtkozik a részleteket illetoleg. Itt egyelore csak kettore
kivdinunk megjegyzést tenni: Ny. X. 443, lapjdn ezeket mondja;
»A magyarban €s mds nyelvben is tapasztalbhatni a nasalis meg-
gyonglilését, illetdleg teljes megfogyatkozdsdt® s egyéb példdk
kozt felhozza, bdr zdrdjelben, ezt is: disytu: disytnu. Ez helv-

*) wAz T a szldv a-t jeloli, meghkiilombdztetésul a magy, a-nak megfelel§ hangtol.%
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telen felfogds, mert disgtu-nak sohasem volt disgtnu hangzésa,
hanem a torokségben igen kozdnséges sn-st valtozdssal lett az
az écsuvas tisnu (maicsuvas sisna) alakbdl. Ugyan e példdrdl s
a benne mutatkozé hangvdltozdsrél bovebben szél Budenz
»Verzweigung in den ugrischen sprachen* muvében (36. 1.). V. 6.
még ezenkivill Schiefner Castrén ,Versuch einer Kojb. und
Karagass. sprachlehre* (15. 1.) és Bohtlingk ,Uber d. sprache d,
jakuten* mlvét (79. 1). — TU. o. 495. lapon ezt olvassuk tole:
oA harczol pedig nem egyéb mint a német vagy bajor herzen,
hurzen, hiirzen, harsieren, hersieren, hercyiren®. Azt hiszem
abban meg fog velem Szilasi is egyezni, hogy mindez alakok
koz6l nagyobb hangtani nehézségek miatt legfeljebb csak a hur-
zen vehetd tekintetbe. De ha a harcjol ebbdl lett, mert nem
ldtjuk a magyarban ennek egy hurczol s dtmeneti horcgol alak-
jat s mért van az, hogy a magyarral egyezdleg az Osszes szldv
alakok is csak egy nyilt hangzdéju harc alakot mutatnak? E sz6
még nem fordul el az Ehrenfeld codexben sem, hogy teheto rel
tehdt, hogy a késebbi magyar nyelvtorténetben valtozott el az
eredeti német u a-va?

Hagyma, szarma. Haldsz Igndcz a ,Ritkdbb és homalyo-
sabb képzok* tdrgyaldsdban felemliti a hagyma szétis s azt
mondja roéla, hogy ,atorokségbol. ... kertlt hozzdank* (Ny. VIIL
255.). Mind alapon 4llitja ezt, tdn csak nem gondol a Vdmbéry
.Magyar-torok széegyezései“-ben taldlhaté torok sojgan szora?
U. 0. nszarma: fartum, tdltelék v. toltore étel (S. J.) valdszintleg
az oldh nyvelvbdl kerilt hozzdnk.“ E sz4, mely mds népnyelvi
forrdsokban sidrma alakban {smeretes (Tjsz., CzF.) s kiilono-
sen a ,toltott kdposztd“-t jelenti oszmanli-szerb kolcsdnszd. A
torokben sarma deverbal képzése a sar- ,umhillen, umwickeln*
igének és Zenker sz. ,in kohlblitter, weinlaub u. dgl. gewickeltes
fleischhicksel, gefullter Kohl® értelemmel bir. A szerbben sarma
.gefalltes Kraut, oder weinblatt, oder lammsgekrose* Pop.

Gyékény. Simonyi Zs. az -en végli német szavak kozt (Ny.
VI[:246) felhozza ezt is gyékény s azt véli réla, hogy ,taldn a
n. decke, osztr. taken; a sziléziai tdke. taeke fem. csakugyan
a. m. ,bastdecke’, azaz gyékény*. Ez alakok koz0l csupdn az
osztrak volna némileg szdmba vehetd, de ebbdl is rendes fejlo-
déssel csak tdkony szérmazhatik a magyarban és semmiesetre
gyékény. E sz6 kilomben torok eredetl, mar Vambéry felhozza
a csagatdj jeken szét, melynek jelentése ,gyékény és a kdka a
mibol késztl“. Simonyi ellen szél az is, hogy a ,gyékény*
voltaképpen nem ,takard“, hanem ,binse*, vagyis, hogy mint a
torokben latjuk, ndvénynéy. Munkicsi BErNAT.

s

-
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4. Vagyok bator becses figyelmébe ajanlani akdr gondolat-
ébresztésiil, akdr a helyreigazitdsok, magyardzatok rovatdba kdzzé-
tétel esetleg megvitatds végett a kovetkezo dolgot. Egy férfiu.
ki az ige 4 névszGképzést mintegy helyesnek véli, bar mdsrészrol
magdhoz kovetkezetlentil kotodjel stb. efféle elnevezést is haszndl
— gy szokott gunyolédni: A furdfangos gyermek bukd-
fenczet vetett. Erdekes volna megfejteni e két szét a
Nyelvorben.

Felelet. A fur-fang és buk-fencyg kevés ugyan, de folotte
nyomés adatok a vetémag, iitéora, sziiléfold idétlenségének s
a vetgép, iitér, sziilhay helyességének bebizonyitdsdra. Hogy
azonban az adatok ne csak sulyukkal, hanem szdmukkal is dont-
senek, a kdotf€k és csipvas véddjének, bocsdnat védjének tobb
ilyetén ,furéfangos* példdval szolgdlunk a hijodisznék agyon-
itésére s a hiymarhdk megkdvéritésére. Ime: aszofalt, fuldajtér,
furdmdayos, fuvdaros, falémenddr, hivondr, humobug, kapdtdr,
keldengye, mardczona, oltddr, rakdoncza, szeldencze, turomalin,
verobéna, zuzdmara. Kilonben ettdl a délibdbos nyelvtudomdny
illatdval aradozdé szdelemzéstdl s igetds Osszetételtdl maga a
nyelvtitkok nagy konyve is megtagadja a szentesitést, midon igy
magyardzza meg a szlt: ,furfang. E sz4 torzsoke fir innen
lett furu, azaz tekervényes eszkdz, mely a legkeményebb testen
is altalhat forgatds, tekergetés altal. Furubdl lett furu-ag, s n
kozbevetéssel furuang, mint salag salang, ciafrag ciafrang.
Tovdbbd u v-re véaltozva fur-y-ang, végre fur-f-ang, azaz teker-
vényes uton végrehajtott tett vagy oly munka, cselekvés, mely
nem egyenes szokott mddon, hanem ravaszul eszkdzoltetik, vala-
mint a furé sem egyenesen, hanem tekergetés 4dltal nyomul
keresztl a szildrd test rétegein®. (NSzétdr.) ~ A furfang eredetije
az olasz forfante v. szokottabban furfante: ein schurke, spitz-
bube bosewicht taugenichts, melyet minden kdzvetés nélkil egye-
nest magabdl az olaszbdl vettik kolcson. Eredetibb alakja s
jelentése még jdratos volt a régibb nyelvben; igy Katona Valtsdg-
titkdban olvassuk: ,furfant, csalafurdi szolga (239.). A bukfenes
sz6t eddigelé még nem tudjuk megmagyardzni; de épen ebbol
az okbdl nem is jarulhat hozzd semmivel a sgapul-kad dsszetétel
dicsdségének fokozdsdra.
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SZOFEJTESEK.
Bitang.

Négy egymdssal szomszéd nép nyelvében taldljuk
meg a bitang sz6t: a szerb-horvdtban bitanga a) faulenzer,
b) herrenloses pferd (Karadschitsch, Frohlich), a ruténban
bétanga taugenichts (Csopey), bitanga erro (Miklos.), a
rumunban bifangu : vagabundus, vagus, errans (Lex. Bud.)
fir verlohren geachtet (Barcianu.) s a magyarban. Két
kérdéssel akarunk itt tisztdba )6nni; eloszér mi vérbol
szdrmazott, mdsodszor mily dtat kdvetett vdndorldsa kézben
a czimbeli szé.

Kezdjik az utdbbival: melyik a négy nyelv kézul a
kolesonadd s melyek a kolesdnvevok; s a mi vele Ossze-
figg koz nélkil vagy kézon dt kerllt-e a sz abbdl az
egy nyelvbol a mdsik hdromba?

Diez (Gramm. der rom. Sprachen) muvének mdsodik
kiaddsdban a rumun bitangu szét nem ismeri el romdn
sarjadéknak s kizdrja az eredeti rumun szavak sordbdl. Az
elutasité levél szavai igy hangzanak: ,Nihere betrachtung
der erkennbaren fremden bestandtheile (der walachischen
sprache) ergibt, trotz den einwenden walachischer fir die
reinlateinische abkunft ihrer mundart streitender gramma-
tiker, die liberzeugung, dass der slavische der bedeutendste
sei. Aus dem buchstaben BB gehéren etwa hieher: ..bitang
landstreicher, serb. bitanzenje - otiator“. Miklosich (Fremd-
worter in den slav. sprachen) a romdn nyelvirodalombol
szdmlUzOtt s a szldvsdghoz utasitott szét szintén meg-
tagadja, nincs neki a szldv nyelvcsaldddal semmi koze, s
el-visszautasitja : ,Diez hiillt das wort mit unrecht fir

M. NYELVOR., XI. 10
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serbisch“. Egybedllitdsdbol az tinik ki, hogy 6 a bitang-ot
a szldvsdgba, valamint a magyarba is a rumunbdl keriiltnek
tartja. Minthogy a szldv nyelvtudés az emlitetteken kiviil
mds nyelvre nem tud rdmutatni, a melyben a sz6 jdratos
volna, mintegy magdtdl dll elénk a kérdés, hdtha ebben az
esetben mégis a magyar a koélcsonadé s a mdsik hdrom
a kolcsénvevo nyelv?

Diez idézett muvének negyedik kiaddsdban mdr nem
taldljuk meg a bitangu-t a rumun nyelv kolcsdnvett sza-
vainak sordban. Ebbdl joggal azt kovetkeztethetni, hogy a
romdn nyelvek grammatikdjdnak iréja, Miklosichnak abbeli
nézetét elfogadta, hogy a szé csakugyan a rumunbdl ment
dt a szldvsdgba s igy természetesen a magyarba i1s. Hogy
e véleményhez csatlakozhassunk, sziikségkép Lkettot kell
elobb bebizonyitanunk; vagy azt, hogy a szot latin elemek-
bdl dllénak, azonkivill a latinsdgban jdratosnak lenni kimu-
tassuk ; vagy pedig, meg kellene nevezniink azt a rumun-
nal érintkezésben dll6 (gorodg, torék vagy taldn albdn)
nyelvet, melybol, s e nyelvnek azt a szavdt, a melyen
alapszik a rum. bitangu. E ketto Lozl azonban sem az
egyiknek, sem a mdsiknak kimutatdsa nem lebetséges. A
Lexicon Budense a rum. bitangu-t ugyan a latinbél szdrmaz-
tatja s beto, bito: gehen igére viszi vissza; de ez az egybe-
vetés két okbdl nem dllhat meg; eloszor, mert ez a szé csak
Plautusndl fordal eld s a késobbi latinsdgban nem volt
jdratos, mdsodszor, mert az ang(us) elem a latinbél épen
nem magyardzhaté ki. Ennélfogva, minthogy a szldvbol nem
keriilhetett, sziikségképen a magyarbdl jutott 4t a rumunba.

E kovetkeztetésiink helyességét megerositi, mi tébb,
cgészen kétségtelenné teszi a sz6 jelentéseinek egvbevetése
s az ide vonatkozdé tlnetek vizsgdldsa, s kérségtelennd
teszi Mikl. nézete ellenében azt is, hogy a szerb és rutén
bitanga is nem a rumunbdl, hanem a magyarbo6l van
kolcsbnbzve. A bitang jelentései im ezck: A magyarban:
a) sehonnai, gylittment; b) csavargd, naplopo;
¢) mihaszna, semmihdzi, dibddb; J) uratlan,
gazddtlan. A rumunban: csavargé, veszni indult
A szerb-horvdtban: csavargé, naplopd, gazddtlan.
A ruténban: semmihdzi. Mdr maga az a jelenség, hogy
a magyar nyelv a bifang-ot egymaga tdbb jelentésben
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haszndlja, _ mint a t6bbi hdrom nyelv egyittvéve, a mi
nyelviink javdra beszél, s valészinivé teszi, hogy ha netdn
kolesonvett szé is, j6 régen kerdlt 4t nyelviinkbe, régebben
mint a t6bbi hdromba. Régi volta azonban elég szdmos
adattal be is bizonyithatdé, a melyek azonkivil oly jelentés-
valtozdsrél tesznek tanudsdgot, a mely a kérdést végkép a
magyar nyelv részére donti el: ,Vala mynemw preda es
bytangh morha vagon, megh mosattatyk (Jord. cod. 182).
De mykoron Nagy nyereseegel haza yettenek vona es az
Bytangot oztany akarnaak az gonoz fenee Vyd yzth
vezte kéztok. (Erd. cod. 398.) Az okeert ees az sok by-
tangbol eg zent egyhazat rakattata monyorosdon. (U. o.
399.) A mit az férfi keres, mdsfelol az asszony, mint
bitangjdt ugy osztja (Thaly. vit. ének 420); kynek (t. i.
Melchisedeknek) tyzedeketes adot Abraham patriarcha az
bitangogbol (& nal dewawiy “APgany. &oxsy €t TOv oxpo-
Swioy omazpapyng) (Komj. Sz. Pal lev. 434); bitang pénzt
fizettetett velek 13 magyar forintot (Tort. tdr. 14 121);
Uj-vdrban fizettink bitangi pénzt 32 krt (Tort. eml I,
162); ha bé-fogadgydk is a’ bujdosdkat, azokat boszszu-
sdggal ’s illetlen széval illetik, mondvdn: sohonnai, bitang,
viz hozta (Sz. Ném. hal. Cent. 245); mdsod ’s harmad izig
rossz bitangnak helye sem fog ldtszani (K. Vicz. Adag.
111); sohonnat bitang ember (K. Vicz. Adag. 509); nem
volt ollyan sok mdsokon bitangul él6 ember, mint most
(Di6ész. Talent. 279); mit lebelglink ezekkel a bitang
emberekkel ? (Bethl. M. 6néletirds. 217); bitang fattyakat
tartanak hdzokban (Illyef. Bdny. csdk. tomp. 292); az 0 mag-
zatit, nem bitan g fattyait engedelemben tartéztassa (Matk.
Bdny. csdk. 412); bitangoldé bagzédds (Zvon. Pdzm. pir. 104).

Adataink vallomdsdbél a  kovetkezo felvildgositdst
nyerjik; eloszor a bitang mdr a XV. szdzadban haszndlt
sz6 volt nyelviinkben (Jord. cod.); mdsodszor régibb jelen-
tése kilombozott a maitdl s annyit tetr, mint: préda,
zsdkmdny, rablott j6oszdg. Minthogy tehdt a szénak
a magyarban van egy jelentése, mely a mds‘k hdrom
nyelvben meg nem taldlhaté; minthogy ez a jelentés a
tobbieknél régibb, tehdt vagy eredeti vagy minden bizony-
nyal kozelebb 4ll az eredetihez, mint a tdbbiek; minthogy
végre a ,landstreicher® és ,taugenichts“-b6l a ,praeda®

10%
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jelentés leszdrmaztatdsa haszontalan kisérlet, ellenben meg-
forditva egyszert dolog: préda, préddra bocsdtott =
uratlan, gazddtlan = csavargd — naplopd =
mihaszna, semmihdzi, kdvetkezik, hogy a rumunban
szerb-horvdtban s ruténben jdratos jelentése a szénak csak
mdsodfokt, melyet a magyar nyelv fejlesztett ki, ennél-
fogva az 0 eredeti tulajdona s igy kétségbe nem vonhatd
tény, hogy e szé tolink ment dt mind a rumunba, mind a
szldvsdg egy részébe.

El6dll immdr a mdsodik kérdés: mind eredetl a
bitang, vagyis magyar szé-e, vagy pedig idegenbdl vald?

Mondanunk se kell, hogy a NSzétdr eredeti magyar
szonak tartja s minden nehézség nélkil meg is magya-
rdzza: (A bitangbeli) bit gyok a »f, rita, vajudik, viudik,
baj székkal rokonithatd, mennyiben szdrmazékai bizonyos
eroszakkal, vitdval jdré cselekvésre vagy édllapotra vonat-
koznak.

Minthogy a szénak még eddig egy nyelvben sem
akadt ura-gazddja, nagyon valészinuvé vdlik a foltevés,
hogy magyar eredetunek kell lennie. Mielott azonban elfo-
gadnék e véleményt, sziikséges, hogy a kritika hidegen
taglalé kését alkalmazzuk magyarsdgdra. Eloszoér is, ha a
sz6 alakjdt tekintjik, az elég magyar hangzdsi s tobb
hasonlé alaka pdrjdra akadunk nyelviinkben: barlang,
ciafrang, farsang, furfang, harang, katang, sallang; ilyen
formdjuak még: dorong, korong, mdsodszor, ha elemeit
vizsgdljuk, bit gyokeret vagy alapszavdt megtaldljuk a bil-
ol: pessumdat igében, mely Sdndor Istvdnndl fordul elo s
Kassai Szétdra szerint a Hegyaljdn is jdratos: ,Bitol vox
ex Bitangol abbreviata in Hegyalja“; s melynek a bifang-
gal valé egybetartozdsa (bitol = bitangol, elbitangol) majd-
nem bizonyosnak mondhat6. Azonban az elsorolt szék az
egy harang kivételével (de ez se bizonyithaté be magyar-
nak, s minthogy kulturalis sz6, szintén valdszinu, hogy
idegen) mind mds nyelvekbdl keriltek hozzdnk, a mi
pedig a bil elemet illeti, az megfoghatatlan titok elottiink,
a melynek megfejtésével az Osszehasonlité nyelvészet se
tud boldogulni. Ezek elég fontos okok, hogy a bitang
magyarsdgdban val6é hitiinket megingassdk. Hozzdjdrul még
egy mds fontos mozzanat, mely ha egymagdban véve nem
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is, de az elobbiekhez jdrulva, a bitang magyar eredetére

nézve hatdrozottan kedvezotlenil donti el a kérdést, s ez
az, hogy még a XVI szdzad vége felé is csak kevéssé
ismert s nagyon is szorvdnyos haszndlatinak kellett lennie,
mert még az akkori nyelv nagy és tudds ismerdjének, a
magyar Calepinusnak se volt tudomdsa réla, vagy ha volt,
mint tudvalevo, érezheto idegentol megtagadta a szé6tdrba
valo folvételt s a praeda-t ezzel a magyar szoval forditja:
ragadomdny. A sz6 eredetét tehdt idegenben Lkell
keresniink.

A ,hol“ kérdése az eddigi megdllapitdsok utdn nem
okoz semmi kiilonds nchézséget. Minthogy sem a romdn,
sem a szldv nyelvek nem ismerik el magukénak a szér,
szem elott tartva azt az elvet, hogy kolcsdnvétel csakis
kdzvetlen érintkezés utjdn eshetik meg, csak két nép
nyelve az, a hol sziiletése utdn tudakozédhatunk: a torok
vagy a német. Ismeretes, hogy a 16rokségbol valé kolcsén-
vételek egy része a honfoglalds elott, mdsika a t6rok
uralom alatti korszakra esik. A bitang az els6 osztdlyba
nem tartozhatik, mert a XVI. szdzadban még nem igen
volt ismeretes, de nem tartozhatik a mdsodikba sem, mert
mdr a XV. szdzadban eloforddl; e szerint, ha ugyan rd-
akadhatni szdrmazdsdra ezt a németségben kell keresniink.

Két kalauzunk mdr van, nem elég biztosak ugyan, de
jobb hijdval elfogadhaték; az egyik a ,praeda® jelentés, a
mdsik a bifol ige, a melyet alak és jelentés alapjdn bizo-
nyosnak vehetiink, hogy a bitang-gal egy hajtdsbdl eredt
A bitol, a mint a raub-en (raub): magy. rab-ol analogidja
mutatja, egy német *bif-en igén s ez egy *bit, bite fonéven
alapszik, a melynek jelentése ,praeda“. S csakugyan meg-
taldljuk a keresett névszo6t ,praeda® jelentéssel az dskandi-
ndvban byti, a svédben byte, a ddnban byite (I. Grimm
Worterb. beute alatt) s az alszdszban megtaldljuk a biiten
1gét, mely ugyanegy a koznémetség beisten s praedari sza-
vdval (Schmeller Bayerisches Worterb. I. 304). Minthogy a
bitang maga is annyl mint ,praeda — beute¥, kovetkezik,
hogy hasonl6é jelentésu tovdbbképzett deverbalis fonéven
kell alapulnia, a melynek képzéje minden valdszinlség
szerint -ung, tulajdonképeni alapszava tehdt beutung. Ezt
a valészinlséget, hogy t. i. a bitang-beli -ang = ung a
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bizonyossdg erejére emeli két cseh nyelvbeli adat, volta-
képen sz6: bitugi: beute theilen, mely Schmeller szé-
tdrdban olvashaté (l. beuten a.), s bitunk: praeda, divisio
spoliorum, melyet Brandl emlit (Glossarium illustrans
bohemico-moravicae historiae fontes. 8.), a ki e megjegyzést
csatolja hozzd: ,es ist wahrscheinlich korrumpirt aus dem
deutschen beutung®. E szerint a beut- alapszénak két kép-
zett alakjdt kolcsondzte dt nyelviink: beut-ung = bitang
és beut-en = bit-ol.

Itt még két kérdésre nézve kell eligazodnunk. Az
egyik, hdtha a magy. bitang taldn mégis a cseh bitunk-nak
képmdsa? Erre kereken azt kell mondanunk, nem. A
magyar-cseh érintkezés oly rovid ideig tarté s oly laza
volt, hogy a cseh hatdsnak alig veheto észre itt-ott egy-
egy nyoma nyelviinkben; de ha még oly szoros lett volna
is, ebben az esetben csehbol valé kolesénvételre gondolni
abbol az egyszerl okbdl se lehet, mert a bitunk magdban
a csehben is alig ismert sz6. Ebben az esetben tehdt a
cseh is, a magyar is kiilon, egymdstdl fliggetleniil egyenest
a németbol vették dt a szdt. A mdsik kérdés a szdsz biit,
biit-en, vagy a koznémet beut-en (bajt-) kiejtésen alapszik-e
a magy. bitang. Az a korilmény, hogy a szdszokkal csak
az erdélvi magyarsdg dllott érintkezésben, a szdénak elso
szereplését pedig magyarorszdgi s minden valdszinlség
szerint dundntuli irokndl (Jord. és Erdi codexek) taldljuk,
a kérdés mdsodik dgdnak elfogaddsa mellett szol.

Az ai, aj = 1. bajt(ang), bajt(ol) == bit(ang), bit(ol)
hangvidltozds kozonséges madsutt is, nyelviinkben is: kajélt:
kidlt, szakajtani: szakitani, sajdt: sidt (Kriza) sat. Az wung:
ang vialtozdsra nézve v. 0. ,Faschung, Farschung, Faschang,
Fassang® (Schmeller I:770).

Két hasznos tanulsdg is fuzodik a bitang széhoz.
Az egyik, hogy a hazafiaskodds a mennyire dicsé erény
egyéb tekintetben, annyira hiba so6t kdros a tudomdnyban,
mert kénnyen jégre viszi s megtréfdlja a tuddst. Vagy nem
tréfds, mulattatdé dolog-e¢ a hidegen szemlélore nézve,
midon ldtja, hogy vetekedik ecgymdssal hazafias tudodsai
dltal hdrom nép, hogy egy idegen birtokot nemzeti tulaj-
donként hitessen el magdval is, mdssal is? Az oldih azt
mondja: tisztavérl romdn sz6, igaz nemzoje az Os latin
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bet-ere, bil-ere: jdrni, lépni (Lex. Bud.). A magyar azt
mondja: Nem tgy szomszéd, az a sz6 a mienk; maig is
¢l a to nyelviinkben, a melybo! kihajtott »it- (at) = meg-
héditja (NSzétdr). Kozbeszol a szldv: Hdt még mi! Nem
romédn ivadék az uraim, de meg nem is magyar. Szldv
annak minden legkisebb porczikdja. Ose most is él kozot-
tink, ismeri minden szldv hazafi: biti: litni (,Jungmann
setzt als Wurzel biti: percutere“. Brandl. Magunk is kap-
tunk egy tilizes véru slavistdtél egy hosszi lére eresztett
kimutatdst, a melyben a bitang szldv volta mellett kardos-
kodik s szintén az emlitett biti-bol szdrmaztarja). A maé-
sodik tanulsdg a ,gyokelvonds“ embereinek szdl, a kik a
bitolni, bitollani-n alapulé bilor-lani, bitor olni igébol (ha
ugyan ¢l valahol néplink ajakdn ez a szd) a bifor: usur-
pator fénevet megalkottdk. A tobbi nagy szdmot nem
emlitve csak ez egy példdbél is megtanulhatjuk, mily biztos,
igaz alapra van épitve a ,gydkelmélettan®. Szarvas Gigor.
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a) Frequenté"ﬁ;mwelxepz,ak
D Frequ. -1, ..
Megvan e képzo ’zfyhull fia Z Lull (kullog), hdl, tarol,

sarol, sidll, szal- (s alla 1lla-d) stb. igékben (Bud. MUObz )s

fovabba a nyugol-m, sgere-l-m, hglgedeu stb. -
nyig ¢- Labaedsair stb. -mLképzével
tovdbb képzett nevek ben(Bud MUGS/ ),de annyira 6sszeolvadt

a toszoval, hogy nyelvérzékileg t6bbé elemezni nem lehet

A arasyéel-, vigasital-, tapaszla-l és tobb  mds
hasonlé Lképzést 1gem g, képzd frequ. - causativ
-s5t-hez arul, mely mint af&Bb ldtni focr)uk maga is elavalt
kéﬁ?’ﬁ"‘lgy tehdt Uj sz6 képzésére alapil nem szolgdlhat.
Sehol se hallhatunk ily szoékat: terjesytel, rekesstel, fakasz-
tal, tdmasztal; a nyelv lemondott e képzésmoddrdl s csak
a hagyomdnyképen dtvett pdr széra szoritkozik. A Csallé-
kézben haszndlatos égesziel és éresstel (I:231) *) megdént-
heiné ugyan cz dllitdsunkat, mert sem Kreszn.-ben, sem

*) Egyszerl kotet- ¢és lapszdm mindig a Nyclvirre vonatkozik.
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Molndr Albertben nem lelheté fel e két szé s igy ujabb
képzésnek ldtszik (égesztel: T., églel vexat., éresztel : MA.
érlel); de ha meggondoljuk, hogy 6sszes népnyelvi adataink
csak e két példdval szolgdlnak, azon kovetkeztetésre jutunk,
hogy e két példa nem lehet uGjabb keltd, hanem szintén
hagyomdnyképen dtvett szék.

Eddigi példdink arrél tanutskodtak, hogy a frequ. -/
képzo elavilt. Ldssuk mdr most a népnyelvi adatainkban
taldlhatd ritkdabb képzéseket: csz'pcikél csipog IX:427 u. o. |
pasgitol pusztit 429 u. o. | sjopertrol (orrdval) u. o. | csa-
lambokol himez-hdmoz VIIL:462 Szkl. | nyiizgiitol TSztImre |
l{a7zzz‘ol kohécsel Li279 Csall. | hadécsol, hardcsol, /zz;z[tyol
110701 u. o. | gyétrel 1:183 Gocs. Ikugm i"’"T’”opott kupo-
rodott V:igo (v. &. kupo;u u. o. és kupor II:235) | Koty fol
kotyvaszt VII: 476 Debr. | lf_zw VIIL:378 Csall. | torténlik
torténik IX:383 Kalocsa [ teremleni 1X:530 Csdngd | sg)_lal
kihatol, fartol, vdstol Simat.

A felhozott“ﬁadak legnagyobb része olyan, hogy a
képzofosztott tonek ©ndlléan — a nép nyelvérzéke szem-
pontjdb6l — nincs értelme, tehdt nem szolgdlhattak uj
képzésnek alaptl. Kiiporii-ben az -l: r-phxglt (v.0. eléruha:
eroruha | szkl. Elsébet: Erzsébet), mint a Junyorog, ron-
sjorog, ldntgrog szokban (Bud. MUgSz. ill. czikkei).
*~A Simaibol vett szolal, kihatol, fartol, vdstol szintén
nem lehetnek djabb képzések: far tol megvan Pdriz P.-ban,
a tobbi MA.-ben.

Sokkal nyomésabbak a gdcseji W&l csall-1 grgdiad

alytol, a kalocsai torténlik, csdngd leremlent és a’ofolom
Slmal an, melyek kozil csak kivdjol van meg régibb szé-
tdrainkban, még pedig mind MA.-ben, mind Pdriz P.-ban.
kivdjol és dofol azonban nem birnak bizonyité erdvel a
képz6 él6 voltdra nézve, mdr csak azon okbdl sem, mivel-
hogy itt az -/ képz6 egytagi gyokigékhez jdrulvdn, a
képzonek valé tj, hasonlo alapszét nem teremthet a nyelv
(Bud. A magy. sz6képz. tdrgyaldsidhoz. Ny. L) Ugyanez dll
a Simonyindl ,Magy. gyakorité és mozzanatos igék képzé-
sé“-ben (NyK. XVI. 239) figyelmiinkre mélté dugo/ MNy.
VI:321) lofol lobog | méiel ¢/ Ny. VII:336 | kézzonols vagy
kézvond M\Iy VI:335 |_/ﬁt_5__~ol u. o. 355, Ny. II:375 || sidma-
‘iﬂfﬁkﬁ?l» A. Arist. 1:58) szdrmazékokrol is.
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Feljogosit-e benniinket a fenmaradd négy Gjnak ldeszo
képzés, melyek mindegyike mds-mds nyelvjdrdsbol kerilr,
hogy a frequ. -/ képzot élonek valljuk? — Nem! Egy
fecske még nem hozza meg a nyarat. Ha egy nyelvjdrds
mutatna fel tobb hasonlé képzésh 1) szét, még inkdbb
megjdrnd; de Igy kétségbe kell vonnunk e képzések uj
voltdt, habdr a régi nyelvben rdjok nem akadtam is.

A Kapnik vidéki nxeluarasbak sajdtsdga, hogy a
frequ. -ng képzos szo'lhxa}t -I-lel toldja meg (Ny. II:233, 236,
237): ldz mgolTezeﬁ%, e{ezmel (MA,, Pdzm. [ézzeg, hrszn
lc{eng)"“ﬁ?ﬁ’fazmol malom aludoz6 mécs), ocsmdngol,
tojongol (Pazm. tolong), kisullongol, pufdngol stb.

A EIRROR Y ¢

Mint aldbb ldtni fogjuk, a fre?u g, mellyel e szdr-
mazékok alapszavai elsodlecesen <épezve vannak, elavalt.
Az 1Uj szdrmazékok elodlldsdra sziikségelt alapszdék szdma
tehdt meg van hatdrozva a nyeclvben; ennélfogva a Kapnik
vid.-1 nyelvjdrds e szavaiban 1) képzésrol szdé sem lehet:
az -l mdr eddigelé hozzdjdrult a nyelvkincsben csak csekély
szdmmal meglevo -ng képzds székhoz és ezzel befejezte
mukodését.

Igy tehdt a frequ. -l képzd az elaviltak kozé tartozik.
Nem helyeselhetjiik tehdt a nyelvdjitds ilyen szilemé-

nyeit, mint gizeg-I-és gerdusel, rémze-l-g (Helmeczy), s az

irdstudé nép szdjdbol gyakran hallhaté lesydmito-!, pdri-

fogo-/ (Antibarb.) székat, mert elavilt képzovel aj szot
___’_‘-“’,
képezni nem szabad.

2. Fregu -lal -lel.,
érrlel  attingere, attrectare MA | éwsiiroél 1:428
Ormdnsdg | foglal MA., CM. | vaalal MA. || /zz'lall fagz/al
MA. | kopla

Mint ldthatjuk a -lal, -lel-lel képzett sz6k szdma na-
gyon csekély és régibb irdinkndl majdnem kivétel nélkil
elofordalnak.

Az érlel, kiisglel, Pfoglal vdslal-beli -la/ frequ.
fre i/ Osszetétele, mig /zz/\lal ban edV TeTIDD e

177 K 6lvenniink, melybol denom. -Z frequ. -/ kép-
z6kkel alakalt a hizlal (Bud. MUSSZ 0z, 5z.). U
képzést a fagylal s taldn a koplal is.

gyanilyen
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Ujabb képzéseknek ldtszanak csa MNy. VI:3i9 |
Jazlal ,fagylal® AIL:454 | WZ szoktat Ny.IIL:3 | (Simonyi
utdn. NyK. XVI:255). ‘

JSdzlal megvan Pdzmdnyndl; igy tehdt csak csaplal és
sjoklal maradnak ldtszélagos Uj szdrmazékoknak. E kér
példa alapjdn azonban a képzGt élonek nem vallhatjuk.

A frequ. -lal, -lel elavult.

5. I'requ. -d
A -d képzo tébbliyimdt az alapszéval (kiizd,
/zalad tapod, szalad, Lcnd(o) leped(6), mengyek stb. Bud
\1Uosmz/ﬂad L:275 Rs76d Tsemmed Xz Orség | meg-
/zajlaaj IV 4/7), agy hogy csak 0sszehasonlité nyelv@szet
utjan ismerhetjik fel, hogy itt képzdvel van dolgunk, miért
is elaviltnak kell tekmtenunk
A pokod, nyomod, [0kod | éled, gyilad | széled (Gyul.
Elszéled mind a tenger nép) | feligor eL (osvai) | morgod
(Weszpr. c.) lgekben elvdlik Ugyan az alapszé tisztan a
képzotol, de az, hogy részint mds képzo lépett helyébe a
kozhaszndlatban (pokdas, [okdos, 70‘01711;0&), részint hogy
egytagi gyokigékilez arul” (v. 6. QImonyl »-d¥% Lképzos
példdinak 1. és 2. kikezdésével. NyK. XVI:241), miknek
szdma a nyelvben meg van hatdrozva, az bizonyitja, hogy
a képzo elavult.

4. 1)&]2[ -dal, -del.

A frequ. -d 4 -/ T SssaeilicleCeak néhdny széban
maradt meg : térdel, furdal, ragdal, szabdal, Iépdel | irdol
egy sor kukoriczaszemet leszir 1X:377 Maké (vo. i) | stb.
Latjuk, hooy a -dal képzo mindig egytagu gyokigékhez
jaral, a mi a képzo elavult voltdt bizonyitja.

I i /ﬁ £ Kazinczy e képzdvel a_ballagdal igét alkotta. Képzése
ellen egyéb kifogdsunk nem volna, csak az, hogy a -da/
képzo elavilt, és hogy a mit ennek segélyével kifejezni
akar, a cselekvés elaprozdsdt, mdr maga a ballag ige is
kifejezi. Az AUjszilott azonban — ugy ldtszik — nem
orvendhetett hossziu életnek.

5. ]*’regu“:.‘sd -8.
A mi igéket -s; vagy -s képzovel felmutathatunk (1.
Simonyi. Magy. gyvak. igeképzok 243, 246), mind hagyo-
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ménykepen vettiitk dt a régibb nyelvbol dlss-, tesz- ,csus1 ,
es5-, 151 , metsz (v. 6. elmetvé & jog fiilét. Mc.), '7'"73“51'- Stb. Il
FTos=, folyos-, keres- stb.

Ez v11agos Fizonyitéka annak, hogy az -sg ¢&s -s frequ.
képzok elavultak.

%

0. Iiczu -2,

Budenz a NyK. X. kotetében azt mondja, hogy »a -3
frequ. képzo még eléggé haszndlt képzo«.

Es csakugyan, ha megfigyeljik -7 képzos igéinket
(Simonyi NyK. XVI:244), azonnal feltlnik, hogy nagyrészt
¢16 alapszdbol képezvék.

Magdbar véve ez még nem bizonyithatnd a képzd ¢lo

voltdt, mert vannak oly szdrmazékok is, melycket tjabb
1(eltueknek éppen nem mondhatndnk Ifﬁﬁig rét neve V:239

(lese; Ebr. c., Ny. L[:2067) | okc‘m’o,l Pizm. | avagy kilos,
TG IR

hordog, hugyox.

' Nemxmt]et ik djabb keltueknek az ilyeneket sem:
hulldros szdllinkozik II1:564 | futkdrog és fm‘ko;as’ VIL:189
Debr. | uielmez! Tutat 111:32-. E szokban a -z oly szdrma-
z¢&k-sz6kRoz jdrdl, melyek képzoi maguk is elavflltak: hul-
ldrozg és ﬁttﬂa;o’ igékben a_f k. - Gsszetett frequ. képzo
clézi meg a -z-t: Fhulldl, #fut-k- il (mom. -k + frequ. -d/),
mely Lképzett 'szokh‘_‘-[ je Yendes hangtani torvények szerint
valt 7-ré (eléruha: erdruha; kétolog: kétorog MUgSz. 51),
Mint aldbb ldtni fogjuk, a kozbeszédben ezen -dl képzo
clavilt, szintigy mint az iigelmez-beli frequ. -/ 4. mom. -m.
on tehdt e szdk, képzdonk ¢élo voltdt ncrf{'m"/'@ylthdt)ak

De vannak oly -z képzos igéink is, melyeket 1djabb
keltd szdrmazékal Lell elfogadnunk : kipes-kapoz, lepczd,

hintég | C’,7J’ad0 heérvadoz, belegea’e"em pz/laa’ov kialys,

do] tak a gyertyak T 772”32;(3;, b}/zzlﬁzﬁﬁ1 (L. Sxmonyl NyK
"XVT245) || n;e;ztc" 59 Zala m. | m1 azt bizonyitja, hogy
a -z frequ. Kepzo ¢lo kepzo.

Mindazondltal nagyon szlk korldtok koézé van szoritva
mukoddése, mert Gj nekivald alapszét (egytagd igéket, mint
kap, lep, hint; -d frequ. képzos igéket : drnyad, hervad-,
leped-; -ng képzos igéket: felléeng-, gyiileng-) a nyelv
tobbé nem teremthet. A -z képzo termékenysége tehdt leg-
jobb esetben is csak addig tarthat, mig az e fajta alapszék

L

Y &
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mindegyikéhez bozzd nem jdrult, ha ugyan addig a nyelv
el nem ejti.

7 Liegu s 4, es o4, 29 .
VRO T . e

hamsol, habsol IX:477 Szildgys.; pisel, Jelesel | Iépesel;
hadécsol 1:279 Csallokoz; hardesol; hdrit gereblyél p. tarlét,
falevelet gyujt (Krszn. ¢s Szabo D. yprodigit“ értelemben);
kéringsel 1X:424 Szkl. | akarcsdl 1X:530 Csdngd; rdeskdl
rdgesdl NyK. 1L Héromsz. | dopgsil MUgSz. 244.

Mint ldtjuk, nagyon kevés példdval rendelkezik nyel-
vink e nembdl, a mi van is, hagyomdnyképen maradt
rdank, mit az is bizonyit, hogy a sz6k nagy részének alap-
szava mail napsdg o6ndllé értelemmel nem bir. Lépcsel,
kérincsel, akarcsdl és rdgcesdl volndnak az egyediliek,
melyekrdl azt gyanithatnék, hogy djabb idok sziileményei.
Csakhogy /épcsel-t éppen MA.-bol vettik, a kér-in-csel
mom. -111 képzoje pedig, mint elavilt, mutatja, hogy e
sz4tmazék tjabb idében nem keletkezhetett. A rdgesdl és
akarcsdl képzoje frequ. -cs+j[-bol dll. A rdgesdl régi
voltdra mutat az, hogy a Hdromszékben metathesis dllt be:
rdcskdl; a csdngd akarcsdl pedig nagyon egyedul dll arra
nézve, hogy e képzot élonek tekinthessik.

A -s -l, -cs -l, (-csdl), -3s -l frequ. képzok tehdt cl-
avultak, :
‘ 8. Frequ. -d -s.

.
1 nytlaldosik a fejem I:327 Szkl. | befogdostunk, kifog-
W‘(H:z&h Eszék v. (MA. fogdos prehensat, contrectat) |
ny-ellce, re des, csipdes, fogdos, dugdos (MA. és Pdzm.
dugogt;'t), falggg_s (Matké faldok), kapdos, csapdos, ﬁ%«s’
bukdos, bitjdos, nyomdos, esdes (NyK. IIL Héromsz.).
~"'Mind ¢ képz&sekben Vildgosan elvlik a tiszta alapszé
a képzotol; legnagyobb része azonban hagyomdnyképen
maradt rdnk. Csak nyeldes, faldos, nyilaldosik nincsenek
meg régibb szoétdrirdinkndl; csipdes ¢s dugdos CM.-ban
van meg, a tébbi mind MA.-ben.

Erdekes, hogy dugdos MA. és Pdzm.-ndl még igy
fordal elo : dugogat, faldos pedig Matkéndl udgy, hogy
faldok. Ez azonban kordntsem bizonyithatia azt, hogy a
-d- -s képzd ¢él0, mert ha azon korban nem is volt még
befejezve ¢ képzo szereplése, mdr csak az is, hogy egy-
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" tagd —— s igy a nyelvben meghatdrozott szdmi — gyok-

igékhez jdrul, hatdrt vet mukodésének. SOt még nem is
ragaszthaté minden gyodkigéhez; nem mondhatjuk: jdrdos,
éldes, mosdos, lesdes, mert e képzo lejdrta szerepét s csak
azon szokra kell szoritkoznunk, melyek hagyomdnyképen
maradtak rdnk.

Bizonyita még e képzo elavalt voltdt az is, hogy az
Eszék v.-i fogdos-ban nem érzi mdr ki a nép a képzo
frequ. functiéjat s sszetételben, mint befogdostunk, kifog-
dostunk ott is haszndlja, hol a frequ. functié jelolése egé-
szen folosleges.

Végil nyilaldosik-ban elavilt -/ képzohodz jdral a -d -s.

Mindezekb6l vildgos, hogy a -d -s képzd szintén
elavilt.

Hibdsan képzett sz6 tehdt Kazinczyndl : [ebdes ,haja

R R D
lebdesve szdllong®.
9. I'requ. -d -z.

AN £ Y ARRERF
-d képzos igékhez jdrulva a frequ. -7 képzo, az Ossze-

tett -d-g képzot kapjuk. lly végl dj szavakkal gazdagod-
hatik ugyan nyelviink, mint a foénnebbi aludogz, drnyadoz stb.
bizonyitjdk, de mint ldttuk, ott a -7 az élo6 képzo, maga a
-d-z 1G] szdrmazékot nem képezhet, mi az itt kdvetkezo
példdkbol dnkényt kivildglik :
horgadoz Fal. (MA. horgadoc incurvesco) | ropdog
111:33 Dengecs (MA. r6pdis) | kapado; a német szODOL
VIIl:.77 Veszpr., kori-kiorii-kapdo7 VIIL:43 KKHalas (Krszn.
kapog) | csiklandgs (MA. csikland, SzD. csiklondos) | hazuz
doz (MA. hagud és -o07) | 16dé; (csdngd: ldde;) (MA., PP.
l6valdis) | iildgg MA. (ild SJ.) | csiiggedezem SzD., PP.
(MA., SzD. tsiigged) | gerjedezem, MA., SzD. (MA. még
gerjed 1is) | sgélledezem MA. (még sgélled is) | repedezem
MA. | esedezem MA.T persedezein Simai | okleldegem MA.|

fecskendeeni (MA. fecshend) | kérdeg MA. (még kérdezdegél

15)\]]‘ﬁ crdndil : -o0gik helyett Arany, Toldi
Elvédlasztva a -d-g képzot az alapszo6tdl, legnagyobb
részt mai nap ondlléan mdr nem haszndlatos igéket (horga-,

t6p-, fecsken- stb.) nyertink, mi azt bizonylitja, hogy a -d-g

képzo elavalt.
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Simonyi ,Magy. gyak. igeképzdiben (NyK. XVI:247)
ﬂz:{é]’sg’_e‘: Szdsz | késder Vor. | mardo; Faludi | nyelde; Kisf.
S. | zitgadoi-nak a nagy dgyak Kédlmdny Koszor. | figye-
lemre mélté ujabb képzések, de minthogy képzoink é16 v.
elavilt voltdnak megitélésében csakis a népnyelv adataira
tdmaszkodhatunk: itéletiinket a nyelv egyéb példdival szem-
ben, ezekre nem dllapithatjuk.

A frequ. -7 élo képzo, a -d-; elavilt.

KoOrOsr Sanpor.

A BOLCSELET MAGYAR NYELVE.

Midon e czikksorozatom utolsd szdma megjelent®), egy
elmés bardtom e szdkkal dllit meg az utczdn: Emlékszel,
mit mondott a minap egy képviselo, midon azt hoztdk 6l
kereskedésiink ellen, hogy nem magyar? Azt mondta:
pIereskedésiinknek nem az a legnagyobb hibdja, hogy nem
magyar, hanem az, hogy nincs.“ Ezt alkalmazndm ¢én a
te czikkeidre is. Filozé6fidnknak nem az a legnagyobb baja,
hogy nincs megdllapodott j6 magyar nyelve, hanem az,
hogy nincs.

Azéta harmadfél év mult el s nem édllithatni, hogy a
filozofidt illetdleg ez ido alatt egyes biztaté jelek fol ne
meriltek volna. Megjelent a Filozéfiai Irék Tdra, megindult
a Filozéfiai SzemJe, az Akadémia kiadott egy eredeti mun-
kdt Kantrél. Persze, e jelenségek visszdjdt sem szabad emlit-
tetlenil hagynunk. A Kantrél nem szélunk, a Szemlét nem
olvassdk s midon a minap a Schopenhauer forditisa meg-
jelent, egy elokelo hetilap azt 4dllitd, hogy e bolcselo nem
magyar embernek valé. Thalatta! itthon vagyunk! — kidltdm
f6l1 és bdr hihetném, hogy mi is vagyunk tizezren, kik ekkor
ily folkidltasra fakadtunk.

De hdt bizonydra nem vagyunk ennyien s alig is hihetni,
hogy egyhamar ennyire felszaporodndnk. Minden fejlodés
lassti. Hanem az is tény, hogy a fejlodést pardnyi esz-
kozokkel : ilyféle nyelvi fejtegetésekkel is elo lehet mozditani.
Nem vilnék-e filoz6fidnknak haszndra, ha, a menyiben van,
teljes és egységes muszokkal élne. Egy bdlcseleti miuszotdr

*) Nyelvor 1879, oktober 441. 1.
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— a melyhez néhdny év dta gylijtém az anyagot — gy kép-
zelem, inkdbb elkelne mostani viszonyaink kéz6tt, mint azelott.

A fogalom, melyre ezuttal rdtérek, Kant Ding an
sich-je, melyet Verseghy az 6 becses Lexicon Terminorum
Technicorum cz. mivében a hatvankét év elott divé filozofiai
magyarsdggal igy hatdroz meg:,Ez dltallydban véve, a jele-
nésnek, avvagy a tdrgy érzékeny képzetének dltalellenében
dll. Szorosabb értelemben vagy tagadd, vagy téteményes. A
tagadd6 valami, vagy valamiség magdban annyi, mint
dltallydban vett valaminek egészen hatdrozatlan, és ires ész-
fogdsa, eggy ollyan valaminek tudniillik, melly érzeményesen
nem szemléltetik, s melly minden lehetséges észrevételeknek
ldtékornyékein kivil fekszik, eggy ollyan tdrgy, melly észkép-
zetiinktol kilombozik és az érzékenységtol kiilombozik ; s
e szerint vagy eggy ugyan az érzékenynyel, de a magdban
létnek tulajdonsdga szerint, mint az ember, ammint
magdban vanj;vagy mds valamelly lehetséges valami,
melly érzékenységilinknek tdrgya semmikép sem lehet, mint
péld. ok. az Istenség; a tdrgynak dltallydban valé gon-
doldsa szemlélés nélkiil, gondolatval6é. Péd. ok. a magavalé
(substantia) az uddoben valé tartdssdg nélkil. A tétem é-
nyes (positivum) valami magdbanaz, a mi nem-
érzeményesen szemléltetik, ammint magdban van,
noumenon a tiszta értelemnek tdrgya, értelemvald, ész-
val6. Errtl nekink sem tapasztaldsel6zoleg, sem tapasz-
talélag nincsen Osmeretiink.“

Mint Verseghy, a tobbi magyar bdlcselo is tébbet tud
mondani a Ding an sich lényegérol, mintsem magyar elne-
vezésérol. Ertsei igy forditja: a Dolgok valdsdga,
Almdsi Balogh Pdl: megfoghatatian valami; maga
Verseghy: a dolog, ammint magdban van, valami
magdban,valamiség. — Ezelnevezések részint oly dlta-
ldnosak, részben meg oly hatdrozatlanok, hogy a kifejezendo
fogalomra nem is utalnak. Igaz ugyan, hogy a mlsz6 csak
annak vald, ki a fogalmat ismeri. Vonzds, nehézkedés stb,
mit jelentenek a hozzd nem értonek? A szétdl megkivdnni,
hogy a tanulmdnyoktél] is félmentsen benniinker, hogy azt
hallva, tudjuk mdr az értelmét is — tulsdg. Viszont azomban
a dolog a valamiség sok mindenfélére utalnak, minek
a kifejezendo fogalom lényegéhez semmi koze.
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A forditdsndl a Verseghy helyes megkiilombdztetése
lehet irdnyadd. Ha ,a tdrgynak 4it allyaban valé gondo-
ldsa szemlélés nélkiil“ a fodolog, tehdt az, a mit a német
an sich, alatin, angol stb. nyelv per se mellététellel jeleg,
akkor mi az edd1U 1s szokdsos magdbanvéve, 6nmagi-
b an-féle klfc)ezeseket haszndljuk; p. o. a vildg dnmagdban,
a dolgok maguk stb. De ha a Ding an sich-et, a res in
se-t akarjuk kifejezni, azt a noumenont, melyet Kant a jelen-
ségekkel szembe helyez, akkor ©6ndlld, kilon matefizikai
fogalommal van dolgunk, melyet, ha meg akarunk értetni,
ép ugy kell kilon széval kifejezniink, mint azt Kant maga
tette.

E kiilén szénak azomban nem kell egyszersmind uj
szbénak is lennie; anndl kevésbbé, mert itt médunkban van
egy régi, magyaros muszét foleleveniteni. Kétszdz éves
veszteglés utdn vegyiik fol djra Apdczai kifejezését szd-
kincslinkbe. — Apdczdinak a per se: magdn,a per acci-
dens: nem magdn; egy helyiitt ezt irja: ,ha az Isten
kozbenvetés nélkiil, magdn adnd elménkben az ilyen dol-
goknak képzését“ (Bolcsészeti Dolgozatai, 1867, 68—q. L.).
Egy izben a simplex: magdnyvald (u. o. 47. 1.); a 17.
lapon dll: ,végezetre a cselekedo erdben és tehetségben, mely
bels6 és arra nézve a szerzo ok, magdn valénak mon-
datik.* Hogy Apdczai a sz6t nem a Kant értelmében hasz-
ndlja, természetes; de vildgos az is, hogy a mit ma 6 nm a-
gdban, magdbanvéve stb.-féle kifejezésekkel fejeztiik
ki, az Apdczaindl: magdn, magdnvaldé. Ez pedi<r, mint
az imént ldttuk, e fogalom eoylk drnyalatdt igenis kifejezi
s igy voltakép csak arlol van sz6, hogy a mi ma ez érte-
lemben kiveszett, haszndljuk a hozzd kozel 4116 mdsik
értelemben. A magdnvald, minden régisége ellenére e
szerint igazdban 0] széként szerepel egy fontos fogalom
sziikséges kifejezésére. A L e wes forditdsdban én dllanddan
igy haszndltam mdr 1878-ban s ugy tapasztaltam, hogy
kiviléan alkalmas szd, rovidebbé, egyszerabbé is teszi a
mondatot, mint a nehézkes koriilirds, mely féleg birtokviszony
haszndlata esetében szornyen Osszekuszdlja a stilust. Mdsok
is haszndljdk ; igy legujabban Alexander Kantjdban. Ezek
utdn tdn nem ok nélkil remélem, hogy javaslatom igen
kézel 4dll ahhoz, hogy ltaldnosan elfogadjik. Filozdfiai
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nyelviink pedig a mellett, hogy egy kitlino muszéval gaz-
dagszik, kotelességet is teljesit els6 megalapitéja irdnt.
Lesz tehat: '

An sich, per se: magdban véve 6nmagdban.

Ding an sich, res in se magdnvalo.
BAné6cz1 JOzsEF.

A MAGYAR NYELVBELI SZLAV SZOK.

Egybeallitotta MIKLOSICH FERENCZ,

D.

dabronika : melittis melissophyllum. (Arch. 196), — cs,
*dibravnik, doubravnik : melissa, or. dubrovnik# : teucrium;
rum. dobroniki# és dumbravnik. A NSz.-bdl hidnyzik. A cs.
dobronika magyarbdl szdrmazik.

155 dajka: amme. — uszl. dojka; rum. dojki, dajki. +
(NyK. I. 316. II. 470.)

dajna : femina mammosa (Lesch.), femina obesa (Dank.),

testes, tenyeres, talpas asszony (Kreszn.) — «c¢s. dojna . lac
praebens.

darab : frustum, stiick ; dereb (RNyE. 3. 276); diribdarab :
stickwerk. — c¢s. drob; rum. drob; alb. (tobb.) dromisa +
(NyK. I. 316. XVI. 276).

daréocz : sackleinwand. — szb. (*deravici) derati: lacerare.

A szb. doroc: koponyegféle, magyar kdlcsonzés. Helynevekben
a m. Dardcy a t. dravce szénak felel meg. (Lipsz.) + (NyK.
VI. 302.)
deak, diak: latinus. —~ szl dijak# : diakonus, uszl. di-
jacki. latinus; rum. diak. (Fremdw. 84.) + (NyK. I. 316. IL. 470.)
160 debella - femina corpulenta, nagy magas lednyrdl

mondatik (Kreszn.). — d&szl. debellii » crassus.
debre, debrd : graben, wasserriss; a Tdjsz. igy magyardzza:
godor, mély vizmosds. — dszl. dibri, cs. dejbri (igazabban

dybriy: srdzné wudolicko (Semb. 24).

déd : avus, némelyek szerint: szépapa; dédés: urgrossvater,
atavus (Tsz.); dédiik: urgrossmutter, atavia (Tsz.); dédapa :
avus ; dédanya : avia. — észl. dédi, Gszl. déd. + (NyK. 1. 316.)

derecze: veronica beccabunga, bachbunge (Arch. 207). —
cs. deravica, déravec : hypericum perforatum, t. déravice :
veronica beccabunga (L.esch.), lengy. d7iurawiec . hypericum (fr.
millepertuis).

M. NYELVBR. x1. 11
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derél : truncus, rumpf. — cs. (*drék) d¥ik . truncus, t. drék.
Vo6. cs. diieny, t. dryény ¢lovék s magy. derék ember. Habdr
e sz0 a szldvsdgban kevéssé van elterjedve, a magyarbdl le nem
szdrmaztathaté. A Frangipanndl el6forduld deriéno. fortiter a
magyarbdl van dtvéve.

165 deres: schlagbank. — szl. deres : menschenschinder,
iszl., t. schlagbank. + (NyK. XVI. 276.)

deszka, deczka, doszka : asser, brett. — dszl. diska. Gszl.
deska. (Fremdw. 86> + (NyK. L. 316.)

dézsa : scaphium, schaff. — uaszl. dé%a, cs. dife, m.-hr.
difva. (Fremdw. 84) + (NyK. VI. 302))

dézsma : zehend. — Uszl,, szb., t. dé{ma. (Fremdw. 83) +

(NyK. I. 315.)
aib, aab : wiedehopf. — uszl. vdeb.

170 dinnye : cucumis melo, melone. — ¢§szl. djnja, uszl,
szb. dinja.
doh : odor, foetor. Vo. ddih : anhelitus (Dank.). — 6szl.

*dihi, dah - halitus (Stulli), m.-horv. duha . geruch; rum. duh -
spiritus annyi mint észl. duhi. Vo. finn tuukka: dumpfiger
geruch. (NyK. VI. 420.)

dohat, dohot, deget, idevalé degenyek, dogodnyeg: theer,
erdpech, wagenschmiere. — or. degoti, cs. dehet, mord. smala:
theer; a finn terva . theer = G4skand. tjara. (Thoms. 175.) i

dolog : res, sache. — &szl. dlugw : debitum, szb. dligi:
debitum, res, szb. dugovanje : debitum, aszl. res. ¥ (NyK. I. 316.)
donga és duga: asserculus doliaris, daube. — &észl. daga -

iris, szb. duga : daube, regenbogen; rum. doagii; UgoOr. vréya

(Fremdw. 83). + (NyK. I. 316. II. 470.)

175 doromd : brummeisen. — U drombla, drumla, drmla;
rum. drimbi. (Fremdw.)
dorong, durung: pertica, stange. — 6szl. drgga, Uszl

£

drog. A szerb durunga a magyarbdl van visszakolesondzve. i
(NyK. 1. 316.)

dorosba, a NSz.-ban dorosba €és drusba, a Tsz.-ban
druzsba : brautfihrer. — cs., t. drufba.

draga : carus. — Oszl. dragi, Uszl., szb. drag; rum. drog ;
a finn fyyris: carus ugyanaz mint az ¢skand. dyrr. (Thoms.
176.) ¥+ (NyK. L. 316.)

dranicza, durvdbb, vastagabb és szélesebb fasindely (Tsz.).—
lengy. dranica - planche grossi€re qu’ on a faite en feudant un
arbre, t. dranica: raptura.

180 dratea, dratyva : pechdraht. — cs. dratev, dratva;
rum. drot. (Fremdw. 85.)




MIKLOSICH : A MAGY. NYELVBELI SZLAV SZOK. 163

drusza (NSz. és Tsz.), druzsa (Kreszn.): namensvetter. —
¢s. druf: socius, socia; mord. drug . freund.

duda : dudelsack. — szb. duda: fistula, cs. dudy : dudel-
sack. (Fremdw. 85.) + (NyK. VI. 3o02.)

Duna : Danubius. — szb., cs. Dunaj; alb. Dunavu.

dunha, duhna, donha : culcitra plumea, federbett. — cs.
t. duhna, m.-horv. zdolnja, dunja : unterbett.

185 duska : haustus votivus; duskat iszik : uno haustu

bibit; dwuska : kauftrunk (Tsz.). — szb. duSak (na jedan dusak)

cs. diuiSek (douskem - auf einen zug).

dusnol, dusnak ; dusinicus, a magyar okiratokban tobb-
szor elofordulé szé: ,quod earum cognatus dimissum a patre
suo dusinicum apud se detineret (Bél. 223.). Quod cum sint
dusinici a genere eius, scilicet Johan manumissi, contra ipsum
tamen superbiant. Illi autem responderunt, se dusinicos qui-
dem esse a praefato Johan cum terra sua dimissos etc. 24o.
Quendam servum suum, nomine Urug, constituit dusinicum
exequialem, quam ipsum tam omnem elus haereditatem virilem,
ita ut singulis annis apud ecclesiam de Beseneu celebrarent
exequias cum duabus missis, una ove, triginta panibus, uno
ansere et una gallina et duabus chybrionibus cerevisiae etc. 262.
A magyar jogtorténetiréknak a dusinicus széra vonatkoz6
magyardzatai igy hangzanak : Dusinicus servus est ecclesiae
testamento datus, qui sacra emortualia pro remedio animae
demortui domini quotannis celebrari curabat, eoque nomine
esculenta atque poculenta sacerdotibus die emortuali offerre
obligabatur vel pecuniam ctiam. (Bél. 240). Servus ecclesiarum
vel monasteriorum et lite etiam eos, qui dusheniczi id est
alicui ecclesiae pro animae requie ab aliquo ad plures abeunte
testamento vocabantur (Koli. 2. 39). Hungari, dum manumissos
exequiales nullibi proprio nostro vernaculoque térldék, verum
nomine a Sclavinis accepto dussenik os vocant, notatam alias
hominum nostrorum incuriam idiomatis sui totidem argumentis
confirmant (Bart. 1. 299). — *duliniki, cs. duSnik : Wlach dal
iest Doleass zemu bogu 1 ssvatemu Scepanu sse dvema dussni-
coma Bogucea a Ssedleav (Erb. 53.). Ten dusnik (89). Then
dusnik cum terra sua (177). A cs. duSnik-nak a latinban animator,
proanimatus felel meg, melyet némelyek servus, mdsok animal-
lal magyardznak : Tringinta animatores cum terra (993-ik évi
okirat). Jirecek szerint (2. 35) a cseh jogi nyelvben dusnici olyan
csalddok, a kik valumely birtokot azzal a foliétellel nyertek
adomdnykép, hogy egy megnevezett egyhdznak bizonyos tiize-
tesen meghatdrozott szolgdlatokat tesznek; a tulajdonképi bir-

11*
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tokos tehdt az illetd egyhdz volt, s a jészdg ama csalddok kihal-
tdval valéban rd is szdllott. A duSiniki-val elsd rendben a szb.
gaduXbina, cs. gdduli: fromme stiftung hasonlitanddé egybe (jeZe
za duSa dano pestl); tovdbbd az Ugdr. woywdv: eleeinosyna in
animae levamentum data (Ducange, Gloss.). A szb. Dusinici, cs.
Dusnici tdbbes helynevek a szdnak most targyalt jelentésére
vezetendOk vissza. A magyarban is van egy Dusnok, Dusnak
helynév (Lipsz.).

dutka : upupa epops, wiedehopf. — cs. dudek, dud. Vo.
vdeb.

E.

ebéd : prandium, mittagmahl. — §szl. obédi, Gszl. obéd.

ecset : biirste, borstwisch, pinsel. — t. 3¢et, 3cet, cs. Stét.

190 eczet: acetum, essig. — Oszl. ocitad, Uszl. ocet; rum.
ocet, ociit. (Fremdw. 114.) ¥ (NyK. 1I. 472.)

eplény, a Tsz.-ban eprény, emplény : querbalken iiber dem

Schlitten. — uszl., cs. oplen, mhorv. oplenci.

eszkaba iszkaba : fibula, klammer. — 4szl., c¢s. skoba; rum.
skoabii.

esztena, isztina : tugurium opilionis, schiferhiitte, septum
ovile. — §&szl., aszl. sténa; mord. stena. wand.

eszterdyg, esztrdg : storch. — Oszl. straki; rum. stiark.

195 eszlerga : drehbank, esztergar : tornus, tornum (MA.),
esztergar, esztergdaly: drehbank. — oszl. strugi - drechsel-

messer, strugati-, striigati-b6l; rum. strug, strung : drehbank,
strugerjii - drechsler; alb. struk : hobel.

eszterha, eszterja, esztergya : schirmdach; szerha : haus-
dach. — észl, UGszl. stréha; rum. stréSini: schutzdach; alb.
strehe ; \gdr. dorpéya; a lapp roppe: tectum az dskand. hrif-nak
masa (Thoms. 166.).

esztrenga : fejo helye a juhoknak, eszterenga : claustrum
ovilis (Kreszn.), locus mulctus (PP.), melkstall (Dank.), esztrengat
(Tsz.), esztena kosar (Tsz.).— szb. *straga, struga, t. strunga:
rum strungi . melkstall. Gyarm. (352.) a magyarban is ismer
egy alakot: weinpresse jelentéssel. E szé alkalmasiat alb.
eredetli: Strunge : abtheilung des pferches, wo die ziegen ge-
molken werden, s Osszefigg a Strengiiem = lat. stringere:
pressen széval. Valdszind, hogy az albdnbdl eldszor a rumunba
s ebbol keriilt a tobbi nyelvekbe.

F.
rrieska : nasenstiiber. — t. frcka.
furulya, furelya, virelya: hirtenflote (Gyarm. 327). —
Oszl, sviréli : fistula, szb. svirela (Gyarm. 327).
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G.

200 gabona: frumentum, getreide, tdjszdldsban roggen
(Tsz.). — 6észl. gobino : fruges, ubertas. + (NyK. I. 314.)

Gacs, Gacsorszay : Galizien. — lengy. *Gali¢, Halicz, rut.
Hatyé. V6. a m. helynevet Gacs a t. Hali¢-csal (Lipsz.).

gacsdly : scapus, stengel. — t. koSédl, cs. kostdl.

gacsér, Fkdcsér: enterich. — c¢s. kader, t. kader, lengy.
kaczor.

gddiocz : gadus, weichfisch. — &szl. (*gadovici) gadi:

serpens, cs. hadovec.: colubrina, schlangenkraut. A hal szldv-
magyar nevét e kigydval valé hasonlatossdgatdl vette. Kiilonben
vo. lat. gadus.

205 gagy : epulae, schmaus. — uszl. god . dies festus, or.
tdjny. gody, lengy. gody, cs. hod, hody, t. hod. Szévégi d a
magyarban tobbszor vélik gy -vé.

gajdol - dudeln. — szb. (*gajdati), gadljati. den dudelsack
spielen, gajde-, gadlje-bdl. (Fremdw. 89.) + (Nyr. 246.).

galagonya, gelegenye, galaginye . crataegus oxyacantha,
hagedorn, golgonya (Kdn. 10).— szb. glogénja: fructus crataegi,
glog : crataegus.

galamb . columba. — 6szl. golqbi, uszl. golob, szb. golub.
Idevalok még galambicza - agericus piperatus és galambécz -
verbena officinalis, taubenkropf (Dank.); az elsdt, mely egy &szl.
*golabica-n alapszik, vb. a cs. holubice.: eine art schwamm,
holubinka : agaricus oxyacanthus szdkkal, a madsodik egy szl
*aolabovici-bdl magyardzandé. + (NyK. L 314.)

galéta - milchgelte, getéta (Gyarm. 347). — t. galeta, rut.
gitetka és ditetka,; rum. gwlétd. (Fremdw. go.)

210 galicz - vitriol. — c¢s. skalice - galizenstein.

galna, galnafi: pulmonaria, lungenkraut, helleborus foec-
tidus, consoligo.— t. skalina a cseh kozi routa-nak egyértékese.

galuska, haluska . kloss, knddel. — t. (*galuska), halu3ka,
hale¢ka; rum. giludka.
galy, gaj - ramus, zweig, frondes, aeste. — uszl. (*goli), ‘
gol : arbor, caesa, cs. hul: baculus. Lesch. a c¢s. haluz-zal veti
egybe. + (NyK. I. 315) !
gamba wurstmaul (Dank.), gemd: maul. — lengy. geba,

ebbol t. gemba, gamba, ugyancsak a tétban huba: maul és
gamby - lippen, cs. gamba, gymba (Semb. 59).
215 ganaj ganéj: fimus, mist, diinger. — &sz., Uszl., szb.

gnoj. + (NyK. L. 314. II. 470.)
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ydances : mendum, defectus, fehler (Kreszn.), yanesol : tadeln. —
cs. (*gani¢) hani¢: tadler, t. haiii¢, hanec. A rut. gané¢: fehler
(kivdléan 16-gdncs) magyar eredetli. + (NyK. VI. 303.)

ganczd, ganicza, sOt grdanicza : breiknoddelchen ; gra’nic:(a a
Tsz.-ban izsgancz, mamaliga, puliczka székkal van magyardzva.—
uszl. ¥ganec, mhorv., szb. {ganci. A mszl. ganica és t. ganec
magyar szarmazasuak.

garaboly, yarabé, karabo : corbis, korb. — §&szl. krabij:
fiscella e vimine plexa, Uszl. krabolja. L. Fremdw. a korab szét.

garat, garad : gosse in der miihle. — szl szb. grot, az
uszlovénban még grod is (grodi) v mlina posoda, v ktero se
Zito vsipa, da potem po koritcu na kamen pada. V6. 6fném.
grant, krant. ¥ (NyK. I. 315.)

220 gardd : sepes, arx. — oszl. gradi - hortus, urbs; rum.
gard : sepes; a lapp gardde az dskand. gardhr-bdl vald
(Thoms. 141).

gardadics, gradics : treppe. — *gradic¢; a mai szldvsdgban
nem él a szé. (Fremdw.) A rut. garadyéy a magyarbdl van
atvéve,.

gargya : septum, margo, materia ad sepiendum destinata,
Lesch.-ndl garagygya. — szb. gradja : sepes, Uszl. graja; rum.
gridé : zaunruthe.

gardzda : iurgiosus, homo iurgiosus, gardzna (Tsz.), grazda
(Kreszn.), garazd : iurgium (MA.). — gorazdi: peritus, astutus,
s ha a gét ga és ragda-val (loquela) valé egybevetés helyes,
eredetileg: divertus, loquax, cs. horazditi: murren (éemb. 33).
Leschka a gardida, grdida: lis szét grogiti-t6] (minari) szdr-
maztatja. Homadlyos eredett. VO. kgdr. vopaodoerdiis. + (NyK. . 314.
VL. 303.)

garGzna, garaznas : kothig (Gyarm. 311, 335). — szl
grezen, grez . lutum (Habd.).

225 garmdda : acervus, haufen. — 6szl. gramada, rum.
grimadii.

gat: septum, damm; a Tsz. szerint lésza, sovény. — szb.
gat: septum, canalis. V. Sitzb. 19. 279. ¥ (NyK. 1. 314

gatya : unterhosen. — szb. gade, 6szl. gasti, Gszl. gace.
V6. finn kaatio, vog. ka3. (NyK. VI. 393.) + (NyK. XVI. 279.)

gaz : vadum, gazol : vadare, waten, gazto: furt. — dszl,,
szb. gaziti. V6. Sitzb. 19. 280.

gazda: herus, hausherr. — &szl. gospodi, uszl. gospod, cs.

hospoda . dominus. Az egybevetés helyessége kétséges. A szb.
gazda magyarb6l van kolcsondzve. + (NyK. I. 315. VI. 303.
XVI 258)
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230 gercsara : zank (Tsz.). — uszl. *kricava kriéati-bol.
Egybevetendo karicsa: zungendrescher.

gereb, gerél : agger littoralis, littus, ufer, Kreszn. szerint
collis, hiagel. — (*greb), rut. grebta, grobta.

gereben (egyértékese : hdhel): pecten, kamm, hechel. —
6szl. grebeni: pecten: szb. greben, pecten, scopulus; vo. rum.
héheliz. A magy. gerincz: riicken, riickgrat szdéra nézve figye-
lembe veend® az uszl. greben : spina dorsi. + (NyK. L. 315.)

gereblye, gerabla, grablya : rechen. — uszl., szb. grablje -
pecten foenarius, c¢s. hrable \éemb. 53); rum. grebli; mordvy.
grabld. Vo. mereglye. getreidegabel (Dank. 677). ¥ (NyK. L. 315.)

gerencsér, gérincsér, goloncsér : figulus, topfer. — §Gszl.
griniéart.

235 gerenda, gerend : trabs, tignum, balken (Kreszn.). —
6szl. greda, Gszl., szb. greda; ram. grindd; Ggor. ypévra, ypevrid.-

7 (NyK. L. 315, II. 470. XVL 2738))

gerendély, giorondoly, géréndii : bura, balken am pfluge.—

(*gredeli) Gszl. gredelj, hszl. gredel - bura (Belost.), mhr. gre-
dalj; rum. grindej. (Fremdw. gi). Diefenbach a németben is
meglevd grindel-re nézve ezt jegyzi meg: e szerint a ném.
grindel szldv eredett szé volna vagy pedig a szldvban meg-
maradt eredeti alakja greda a németbol kiveszett.

gerezd : racemus, traube. — szl grozda, Gszl., szb. grozd.
T (NyK. L. 315.)

gerézd, gerizd : durch nagen, etwa am apfel, entstandene
furche (Dank.). — szb. griz: pabulum indigestum, tulajdonkép:
das angenagte.

gerezna : grauwerk., — &szl. kriigno, Gszl. krino. (Fremd-
worter. 103.)

240. gergericze, gergelicza : curculio, kornwurm Kreszn.
Tsz.— szb. gagrica: curculio (Stulli), ein wurm, der ungegerbte
hiute zémagt (Vuk.); rum. g#rgiarici: curculio. Gergericge
egy *grgrica alakon alapszik.

gerlicze, gelicze, gilicze és gerle, gile : turtur, turteltaube.—
6szl. gritlica, Uszl, szb. grlica, grla.

gesztenye : castanea vesca, kastanie. — G&szl. kostani, Uszl.
kostanj. (Fremdw. 100). A gesztenye Kis-Azsidbdl, (51‘mény~
orszdgbdl, Perzsidbdl, Gorog- és Olaszorszdgon 4t jutott hozzdnk.
(Ung. 1. 24).

giliszta, geleszte : lumbricus, regenwuim, spulwurn, wurm.—
Uszl. szb. glista.

goboneza : eine art mehlspeise mit ritben und topfen, répd-
val, turéval stb. bélelt dupla laska, a melly egész kerekségében

|
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megstittetik (Tsz.). — uszl.,, szb. gibanica. A gombdcza Ugy
ldtszik mds eredetd.

245 golicz - rhincops, wasserscherer. — szb. goli¢ : avicula
deplumis.

golyva, gelyva, struma, kropf, eichenschwamm; a Tsz.
szerint: bikfdkon teremni szokott gomba; gejuee : giva — gomba,
laskagomba. — szb. gliva: fungus, struma, t. hliva: tuber
fungus. + (NyK. VI. 303.)

gomba - fungus, schwamm, pilz. — észl. ggba. + (NyK.
I. 315.)

gomolya: gleba casei, meta lactis (Kreszn.), gomolya, ho-
molya, homolyka - siisser kidse in kugelform. V6. gomoly: ro-
tunditas, modus, tuber (Kreszn.). — dor. gomolja, cs. homole.

gonosz: malum, malignus. — {&szl. gnusi: sordes, scelus,
mszl. gnus: macula, abominatio. + (NyK. 1. 314.)

250 gornyik, tisztség szolgdja. gormyik : adparitor, vulgo
gornico (LB. 240), gornik, erdbpdsztor. hatdrjdrd, zsitdr (Gyarm.
310). — A gornyik, mely Ggy ldtszik, Erdélyben jdratos, nincs
meg a magyar szétdrakban; a szldvsdgban pedig nem tald-
lunk alkalmas jelentésbeli megfeleldjét neki, hacsak a cseh hor-
nik: bergmann nem vethetd vele ¢ tekintetben egybe. *goriniki
rum. gornik (LB. 240.)

goromba : crassus, dick, rudis, roh. — §szl. grabi: rudis.
uszl. grob. asper, rudis. + (NyK. L. 315.)

gdcs, géres : spasmus, krampf, tovdbbd rodus, tuber, knor-
ren, ennek megfelel a t. gré. — (*graci) szb. gré. Uszl, . kré;
rum. kréej, sgiiréji : spasmus, cartilago ; alb. kertSitune : podagra
T (NyK. I. 315. IL. 470.)

gérbe, girbicze : gibbus, gibbosus. — &szl. grabi dorsum.
szb. grba; mordv. korbyn: buckel; rum. g#rbor; alb. gerbe. Boll.
(Sitzb. 17. 338.) a mong. chorboicho: gekrimmtsein der haare
beim pelzwerk Bud. (NyK. VI. 394.) a finn kdyrd, észt kiver
stb. szdkkal vetik egybe. + (NyK. I. 315. Nyr. X. 347.)

gérgicse, azonkivill diorgicse grundling. — szb. grgeé:
perca fluviatilis. Homdlyos eredeti sz6, az egybevetéshez két
ség fér.

255 gérdgg: graecus. — Oszl. grak#i, uszl, szb. grk. t
(NyK. I. 315. II. 470.)
granicz: grinze. — Jszl. granica: rum. grenick. Ugy

latszik a magy. kozetlenil a németbol (granitz) van kolcsondzve.

guba : gausepe, zottiges oberkleid. — hr., szb. guba: lodix.
(Fremdw. g1). + (NyK. VL. 303.)
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guba, gubacs, gubics : gella, gallapfel (Dank.). — szb. guba:
fungus arborum (Stulli). Figyelembe veendd a jelentésbeli ktilomb-
s€g Vo. gomba. + (NyK. XVI. 279.)

giba : penész (Tsz.), gubas : leprosus (Ver.). = szb. guba:

lepra, gubay : leprosus.

260 guldcs : calvus, glaber (Lesch.). Dankovszkynal, ki a
guldcs<ot a szb. guliti pellem detrahere sz3bdl szdrmaztatja:
tepilis, calvus. — &szl, golw: undus, Uszl. gol; rum gol, golal
nudus.

ganya, gunydacz: kotze, zottiges bauernkleid; hanyea :
rauhe decke, teppich.— Uszl, szb. gunja, (*hiia) cs. houné; ugor.
voive. (Fremdw. g1.) + (NyK. VI 303.)

gusa : struma, kropf (Tsz.); guzsa (Kreszn). — szb. gusa:
struma, bolg. gus#:; collum; rum. guliz, alb. gue. (Fremdw.
91.), Vo. litv. gusis.: brustknochen am huhne.

guzs: wiede, guzsba : Ustfa. gusba : Usttarté-fa a tiz felett,
gizsadt : meggorbtilt (Tsz.). — szb. guf, gufva, uszl. gog,
fa, cs. hou%, houZev, houfva; a rum. gun%: funis e libro egy
6szl. *gafi-n (gafvica) alapszik; vd. rum. vind%i . biegsamkeit,
viind%os, vinfos: biegsam, kufbi: ein gebogenes stiick holz,
woran der kessel gehingt wird, mely utébbi teljesen a magy.
gusba-nak felel meg. + (NyK. I. 315. 1. 470.)

guzsaly, masként rokka: colus, spinnrocken. — c¢s. Aujel,
rut. kufit, t kufel kudel, a finn rukki & svéd rokker
(Thoms. 167).

265 gyanta, gyantdr : electrum, bernstein (Dank.), mdsok
szerint: harz, bergharz. — or. jantari a litv. jentdras, gentdras,
gintaras-bol. Hogy mily kozon keriilt e sz6 a magyarba, bajos
meghatdaroznt; az egyhdzi szldv nyelvben #extpov e kitétellel van
forditva: pradi ¢istyj (reiner sand).

Szarvas GABOR.

IRODALOM.

Nogall Janos Kempis-forditésa.
IT.

2) Nogdll Jdnos igen tligyesen forditja Kempis
aphoristicus, tételes, helyeit is; hogy ugymondjuk,
magyar kdzmonddsszerl, az eredetit egész mivoltdban
visszatiikr6zo kifejezésci ujjal mutatjdk nekiink a magyaros
forditdsra valé torekvésnek nem épen nagyon jart helyes utjdt.
Ldssunk itt is egy-két mutatvinyt:
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Krisztus tanitdsa felér a szentek minden tanitdsaival, s
kinek volna hozzd lelke, benne elrejtett manndt lelne. I, 1, 2. —
Hiusdg méltésdgokra vaddszni s magas polczokra felcsi-
peszkedn’i. = Vanitas quoque est, honores ambire et in altum
statum se extollere. I. 1,4. - Mitdgaskodol-hdnyakodol,
holott akadnak akdrhdnyan ndladndl tuddsabbak s a térvény-
ben jdrtasabbak ? = Quid te vis alicui praeferre etc. I. 2,3. — A
tokéletes emberek kotve hisznek minden hirhordénak.
I. 4, 1. — Szintén okossdg nem adni hitelt mindenféle k 6-
sza beszédnek, s a hallott vagy elhitt dolgokat nemeresz-
teni legottan szélnek. = Audita mox ad aliorum aures etfundere.
l. 4, 2. — De haaprd-csepru dolgokkal nem birsz, hogyan
gyozd6d majd a nagyobbakat? I 11, 6. — Vedd idején
elejét; késore hidba jon orvos. == Principiis obsta;
sero medicina paratur. I. 13, 5. — Ki mint szokja, akként
fogja; vasszorgalma legyen, kinek szdndéka igazdn haladni. —
Az ember tervez, Istenvégez, s nem rajta fordul
életének sorja. I. 19, 2. — Emberiil viaskodjdl; a szokdst
szokds szakasztja. = Certa viriliter: consuetudo consue-
tudine vincitur. I. 21, 2. — Minél szemesebben vizsgalédik,
anndl jobban bankd6dik. I. 21, 4 — Boldog Isten, mire juta-
modunk még nagy késore, ha ennyire meg-megapad buzgé-
sdgunk kora elejére?! L. 22, 7. — Sokan szdmldlgatjak, hogy
hdny éve nyomjdk a lelki élet utjdt, de nem igen ldini foga-
natjdt. — Ha I4ttdl valaha embert haldlra vdlni, gondold
meg hogy magad is azon a réven fogsz tovabb allni.-L. 23, 2.
— Napnyugtdval ne igen biztasd magad napkeltével.
L. 23,3.— A kik sokat jdrnak kelnek, szent élettel ritkdn reme-
k elnek. = Qui multum peregrinantur, raro sanctificantur L. 23, 4.
— Forogjonelmédben életednek czélja, — vége és sze-
med-szived elott a megfesziltnek tiikdrképe. = Memor esto
arrepti propositi, et imaginem tibi propone crucifixi. I. 25, 6. —
A hanyag és lanyha ne csuddlja, hogy meggytlil a baja s téltul
szUkét ldtja, mert belsd vigasztaldshoz sem ira sem sze-
lenczéje, kitlsot keresnie pedig nem dll szabadjdban, I. 25, 7.
— A ki kap alazdbb médon és kdnnyebb végén, sose
fér borébe, mert majd az, majd amaz nem lesz innyére. =
Qui laxiora quaerit et remmissiora, semper in augustiis erit, quia
aut unum, aut reliquum sibi displicebit. I. 25,7. — Ha megkezdesz
hilni, lelked mentest megfogja keserlilni. = Si incipies tapes-
cere, incipies male habere. I. 25, 11.

Sovdny dicsdség az, mely szdjrél-szdajra kél IL 6, 2.
— Az ember a cselekedeteket tekinti, Isten pedigaszdandékot
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veszl latra. = Homo considerat actus, Deus vero pensat
intentiones. II. 6, 3.

A kinek nem inye, hogy tessék, ne tessék az embe-
reknek, nagy békességben élhet. = Qui non appetit hominibus
placere, nec timet displicere, multa perfructur pace. IIl. 28, 2. —
Ne csiiggedj, ember 1égy a gdton; megjd vigasztaldsod

annak idején. = Esto longanimis et vir fortis; veniet tibi con-
sulatio in tempore suo. Il 30, 2. — A vildg szemében becses
és dicsd dolgok drdn ocsukat kell vdsdrolnod. = Vitiora tibi

emenda pro pretiosis et altis in rebus humanis. III. 32, 4. —
Mivel a kényesség hidege lel, azért orrolod, ha szemfény
ald keriilnek hibdid s mentségek drnyékdba huzdédol. = Nam
quia despici metuis, reprehendi pro excessibus non vis, et excu-
sattonum umbracula quaeris. 1II. 46, 1. — Mihez kedvem, ott
akad szivem. IIl. 48, 5. — Ha tokéletes akarsz lenni, vesd
szerencs ére mindenedet. = Si vis perfectus esse, vende omnia.
I1I. 56, 2. .

Ime, te vagy a szentek szentje, én pedig a blndk szennye.
= Ecce tu Sanctus Sanctorum, et ego sordes peccatorum. IV.
2, 2. — Fdjdalom, némely félhideg ¢és félkegyelml lelkek azért
vontatjdk, dromest vontatjdk naprol-napra a gydnast s halo-
gatjdk a sz. dldozdst, hogy ne kelljen magokat nagyobb
vigydzatra fogniok. IV. 10, 4. — Kelld buzgalma kinek-
kinek az dltal ernyed, ha legottan kiilsd dromiukre ztilled.
IV. 12, 4.

3) N.-nak mindenntitthelyes mondatfiizése is ajanlva
ajanlja ¢ Kempis-forditdst. N. nem mulasztotta el, hogy a magyar
nyelv sajdtos torvényeit érvényesitse forditdsaban. Midon a tdrgy-
hoz ill6 s valasztékos mondatalkotdsaiban a latin nyelv kifejezé-
seinek szolgai forditdsdbdl (latinismus) szdrmazd idegenszerl
sz0lasmddokat és a mesterségesen Osszebonyolitott szerkezetet
kertili, egyszersmind oda is irdnyul {6 gondja, hogy az dsszetett
mondatszerkezetnél, a fogondolatoknak mellékhatdrozmdnyok
altal valé sziikséges felvildgositdsdndl, meglegyen forditdsdban
ama bizonyos dallamossdg, mely oly jél dll a prézdban is. Hossza-
san részletezo fejtegetésbe bocsdtkoznom e helyen alig lehert;
hanem a helyett nem lesz hidba valé dolog konyvébdl egypdr
hosszabb mondatot idézni. Ez legtdbbet mond ugyis.

A tiszta, egyszerl és rendiiletlen 1élek nem ziilled szana-
szerte sokféle foglalkozdsa kozben, mert mindent Isten dicsdsé-
gére cselekszik, s azon igyekszik, ho gy tiszta szdndékdhoz ne
[urakodjék semmitéle mellékes érdek. I. 3, 3. — Szeretndk m4sok-
nak nyakokba rdntatni a szabdlyckat, de magunk a féket kellet-
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len-kénytelen ttirjiik. Igy tehdt vildgos, mily ritkdn mériink fele-
bardtunknak azon fonttal, melylyel magunknak. — Alios restringi
per statuta volumus, et ipsi nullatenus nos patimur amplius
cohiberi. Sic ergo patet, quam raro proximum sicut nos ipsos
pensamus. I, 16, 3. — Megjdrod, bizony megjdrod, ha mdsra szd-
mitasz, mdsra mint tlrni meg tlirni; mert ezen egész élet teliden-
tele van nyomoruisdggal s keresztiil-kasul keresztekkel van rakva.
— Erras — erras, si aliud quaeris, quam pati tribulationes : quia
tota ista vita mortalis plena est miseriis et circumsignata cruci-
bus. II. 12, 7, — Hitvdny nyereségen kapva kapnak, egy garasért
néha rutul Osszeperelnek, hidbavaldsdgért €s szikra "kis igéretért
nem rostelnek é&jjel-nappal firadni. De fdjdalom, az enyészhetet-
len jéért, a megbecstilhetetlen jutalomért, a legnagyobb tisztelet-
€s véghetetlen dicsdségért a kevés fdradsdgot is sokaljdk. —
Vile pretium quaeritur, pro uno numismate interdum turpiter liti
gatur, pro vana re et parva promissione die noctuque fatigari
non timetur. Sed, proh pudor! pro bono incommutabili, pro
praemio inaestimabili vel ad modicum fatigari pigritatur. I11. 3, 2.
— Nem az olyan dolgokat értem, melyekre koromszakadva sze-
pelkedik a vildg-féle hiusdg, hanem azon nyomorasdgokat, melyek
szegény szolgdd lelkét a halaaddsdg kozos dtka kovetkeztében
keservesen gyotrik és tartdztatjdk, hogy ne juthasson lelki sza-
badsdgra, valahdnyszor kedve tartja. — Non dico ab his rebus,
quas toto affectu ambit vanitas mundana: sed ab his miseriis,
quae animam servi tui, communi maledicto mortalitatis, poena-
liter gravant et retardant, ne in libertatem spiritus, quoties libu-
erit, valeat introire. 1Il. 26, 2. — Mi tagadds benne? ugy van s
igaz lelkemrec mondhatom, uram, én semmi vagyok, semmit sem
tehetek, magamtdl szikrdnyi j6 sincs bennem, hanem minden lép-
ten-nyomon megfogyatkozom ¢s sziintelen vesztemre hajlékdzom.
— Certe hoc in veritate cogitare possum et dicere: Domine,
nihil sum, nihil possum, nihil boni ex me habeo ; sed in omnibus
deficio, et ad nthil semper tendo. III. 40, 1. — Az Isten
fiainak szabadsdgdt szeretnéd élvezni, gydnyodrkodtet az orokké-
valdsag hajléka s az orom — meg drommel teljes mennyei haza; de
még nem jott el az érdja, hanem mostansag még mds ido jdrja, tudni-
illik a harcz ideje, a munka és prébaivadja.lll. 49, 3. —
Kezem ligyére vannak szent konyvek is, vigaszil és élettiikorll,
s mindenekfelett a te szentséges tested, jeles gydgyszeriil €s
menedékiil. — Habebo etiam libros sanctos pro solatio et vitae
speculo, atque super haec omnia sanctissimum corpus tuum pro
singulari remedio et refugio. IV. 11, 3. — Uram, mikor taldlom
szerét, hogy veled kedvemre ¢értekezzem, veled egyedill, hogy
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kitarjam elotted egész szivemet s lelkem kivdnsdga szerint 6rd-
mom teljék benned, ho gy ezentul, senki kdzét hozzdm ne drtsa
és semmiféle teremtmény engem ne érdekeljen, se irdntam ne
érdeklodjék, hanem te beszélj velem egyedil s én veled, miként
sziv szivvel szokott értekeznl és bardt baratjaval nydjaskodni. —
Quis mihi det, Domine, ut inveniam te solum, et aperiam tibi totum
cor meum, et fruar te, sicut desiderat anima mea: et jam me
nemo despiciat, nec ulla creatura me moveat vel respiciat, sed
tu solus mihi loquaris et ego tibi, sicut solet dilectus ad dilec-
tum loqui, et amicus cum amico convivari? IV. 13, 1.

De legyen elég; hiszen N. J. 443 lapra terjedd Kempis-
forditdsdnak barmelyik sordt olvassuk is el, mindenlinnen kisu-
garzik nyelvérzékének tiszta fénye, melynek kalauzo-
ldsa mellett elismerésre mélté munkdt végzett és megmutatta,
hogy a magyar nyelv nem tligyefogyott, hanem igenis gazdag;
egy olyan kincsbdnya az, a melybdl bovibean jut az irodalmi
nyelv gazdagitdsdra, a nélkil, hogy az idegen csillogdst keresnok,
a divatos talmiarany mulé fénye utdn esengenénk. N. J. jelszava,
ugy ldtszik, ez volt: ,Nullus argento color est avaris abdito
terris.“ ®) PaszLavszky SANDOR.

NYELVUJITAST ADATOK.

Huszthy Kalman ar szdajanlatarol.

»A szent-martoni olvasé-tdrsasdgnak f. évi febr. 3o0-dn szo-
kdsosan tartott értekezd Ordjdban tobbi kdzt Huszthy Kdlmdn
Urnak a 15-1g sz. Hirndk Kisfutdirdban megjelent .Sz4-ajdnldsa“
felolvastatvdn, tobb oldalt észrevételek folytdban az aldbb kovet-
kezo eredményekre jutottunk. Tegnapi értekezd Srdnkban tovabbd
Viranyi urnak Hirnok 25. szdmu Kisfutdrdban megjelent, szinte e
targy feletti észrevételei is felolvastattak ; mikhez képest — miutdn,
a benndk hemzsegd s helyes irdnyl eszmecserére alkalmat adé

*) Folotte ritka eset s ép azért mindenkor kivdld Sromiinkre szolgdl, ha az idétlen
forditdsok e nevezetes korszakiban valamely forditott miirdl elismeréssel szélhatunk. A
dicséret, mellyel a kozoltik ismertetés elég pazarul bdnik, nem méltatlanra pazarolt
dicséret. A kizlott mutatvdnyoknak az eredetivel vald figyelmes Osszehasonlitdsa meggyoOz-
hette az olvasot, hogy ritka szorgalommal intézett kutatdsnak s komoly megfontoldson
alapuld, dntudatos vélasztdsnak gyiimolcse a jelen forditds. A magyaros észjirds sziilte s
mar-mar feledésbe mend kifejezések gazdag vilasztéka s szerencsés alkalmazdsa igen sok
helyiitt oly izes-zamatossd teszik nyelvét, hogy mintegy dnfeledetten eliddziink ujsig vard-
zsdval haté hangjaindl. Nogall Janos Kem pise kivivia magdnak a helyet a t&s-
gybkeres magyar forditdsok legjobbjai kdzt; a magyar Kempisek kozt pedig kétségteleniil
ové az elsd hely, Ajinljuk mindenkinek, de kilonosen forditéinknak, legkiilon8sebben pedig
azoknak figyelmébe, a kik sajat gyamoltalansdgukat a nyelv gyim oltalansdgival szeretnék
takargatni. — A szerk.
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érd. Huszthy ur elleni ganyokat épen oly hatdrozottan rosszal-
tuk, valamint ellenben Huszthynak szerény ajdnldsdt, ugy
Viranvinak alaposb megjegyzéseit, habdr ez a kiglnyolt szavak-
nal jobbat ajdnlani nem akar is, Gidvdzdltitk — meg vagyunk
gyozodve, miként minap kifejtett észrevételeinket s ajdnldsainkat
nem lesz érdektelen ezennel a tisztelt olvasé kozonséggel kozd!ni ;
melyeket ekkép adunk elo:

1-6r. Szdalkotdsndl altaldnos elviil véljik feldllithatdnak,
hogy a) nem okvetlentl sziikséges a szavaknak tdrgyukat magya
razé értelemmel birni (asjtal nem evéstdl neveztetik asztainak,
s7€k nem Uiléstol széknek sat.), hanem csak az kivdntatik, hogy
idegen ¢értelmiiek ne legyenek: b) a polgdri dlldst megnevezo
szavak egyhangli végzete nemcsak nem rosszalhaté — mert
azonkivill, hogy mds nyelveken is igy van az (a latinban: -or,
-us; a németben: -er; sat.), az ¢értelemnek hatdrozottabb iranyt
is ad — banem 6&hajthaté is, hogy a papi, katonai, polgdri s ez
utébbi osztalyban a tiszti s szolgai. tuddsi s mivészi és miuvesi
karokat illetd elnevezések kiilon-kiilon tokélyes egyhangvégzetl
székkal fejeztessenek kij; ¢) egy szé értelmét tobb tdrgy elneve-
zésére alkalmazni szdszitkséget, — ellenben ey tdrgyra tobbféle
szavat haszndlhatni szdboséget tesz; e részben czélunk csak az
utolsé lehet; d) a gydksz6é konnyl ragozhatdsd legyen; s ha az
osszetett sz6 a nyelv természetébol vett konnyd gydkokbol A4ll.
legyen bdr franczia hangt, meg lehet rajta nyugodni, ha mads
tekintetbol nincs ellene kifogds; p. o. honor (herczeg) elottlink
nem franczids hangja miatt helytelen — mert hisz szdmos régibb
franczia hangl szavaink vannak, melveket a szokds helyben-
hagyott — hanem, mert sajnalndk, ha e honnak csak 5, G oOre
volna.

2-or. Véleményeztetik, hogy tdn

Sorzalvany~ (lajstrom) helyett konnyebb kiejtés miatt sorol-
vanys, vagy inkdbb sorony, mint: torony tornya, sorony sornj-a
lenne jé.

Ol:tar (meister) helyett — ne hogy (V. ur dltal megemlitett
okok tdrdn kivil) ily kellemetlen hangl Osszetétel is legyen:
kdddroktar — tandr mdédjdra lehetne: okndr.

Népészet (politica) helyett, minthogy ez a dolgot nem, de
plébdnia értelmét igenis kifejezi, lehetne honiigy, honiigy-és;,
mint publicista: koziigyész. Ohajthaté az is, miként prokator =
tgyész, fiskdlis = tigyvéd, agens pedig = tigyndknek aevcztessék
egyedil, nem pedig cserélgetve.

Indor (expeditor) helyett — bar nehéz elhatdrozni V. utdn
is : induldt vagy inditét tesz-e inkdbb — helyesbnek ldtszik indar
vagy tdn kitldnok még jobb lenne?



- ~———T

NYELVUJITASI ADATOK. 175

Kalaug (conducteur) helyett — nehogy minden vezetd emberre
legyen alkalmazbaté — lehetne kaldr. (V. mondja: hogy az dar
végzel nem akar meghonosodni, hdt kdddr, csaplar, husidr sat.
nem honos ?)

Hadtany-dk (Lager) helyett tabor tdn megmaradharna.

Rejtiney (Schublad) helyett — mivel ez inkdbb vitethetik
arra, a ki rejt, vagy a mi rejlik — zdrcya mddjdra jobb lenne
rejcze. (V. ur ellenében azt hisszitk, hogy a -cya -cje végzet
nem kicsinyitd: p. o. kapcza, récge, tdrcia, repcie, kemen-
cze sat))

Kiillony {organum) helyett megmaradhat a lcteg, létszer.

Proba ugy ldtszik sok értelemben kifejezhetd, mint p. vizsga,
kisérlet, helyeslet; s ezek igekép is jol hangzanak, csak basznil-
tassanak s prdba szamiizessék : de ralintds épen nem jd.

Miives (opifex) elejébe azért is ldttatik czélszerttlennek a
kilonbdztetd kéz, mivel a foldmives is kézzel dolgozik ; tovdbbd
miives maga sem j6, mert alatta kelloleg az értethetik csak, kinek
mlve van, nem pedig az, ki mukodik; azonban, ha a ndk hangot
oknaroknak tulajdonitani nem akarjuk, egy jobb otletig élhetlink
a kéymiives széval is.

Huszthy trnak tobbi szavaira, kevés kivétellel, azt jegyez-
ziik meg, hogy csak azon értelem Kkifejezésére hasznaltassanak
hatdrozottan, melyre ajdnlitattak, a megszokds érvényesiteni
fogja azokat.

3-or. Ajdnltatnak a kovetkezO szavak:

Cancellarius : iroddr, aliroddr.

Literator: irdsz; mert ironak igen tdgas az értelme.

Secretairtisch: titkasgtal, ettol: titok rejtd asztal; nem
nehezebb kiejtésl mint titkar.

Schematismus : cgimtar.

Paradeis-dpfel: édenye; ettdl: éden.

Pantoffelholz : para, parafa”™ — *)

Circinus: kérz0.

Linea: vonal; ha eszkdz: vonag.

Maculatorium : firkdny .

Papiros-nyomdko: bdta.*

Calamus : irgy .

Historia: esemirat; — ha studium : esemtan, mint statistica:
allamirat, 4llamtan.

Antichambre: gdador.

Factor, Werkfthrer: mivezér.

Krankenwirter : betegir.

*) A *-gal jegyzett szavak mdr itt-ott haszndltattak ; de mivel ritkdk, itt emléke-
zetbe hozdlag emlittetnek meg.
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Alee: sétdny; hogy killémbodztessék ettdl: promenade:
sétatér.

Malter: sguvat.*

Stiefelknecht: ldbkancs;* nyele: kancsriid.

Slathauben: hdlocs*

Slafrock : hosyacs.*

Fejty-ii, testyii, ldbtyii,* a mar Dugonicstdl ajdnlott szavak,
dltald nos nevekill ha elfogadtatnak, azonnal °

Schuhwichs: ldbty-iimdy lenne.

Absetz : sarkalap; ettol: sark alapja.

Strupfen — a nadrdgon: kengjel, a csizmidn: huzalag,
ettol: huzdszalag.

Smizli: elény; mint Leibl: mellény-.

Brustfleck : mellyéd.

Unterziehjankel und Hosen : aliliing és alnadrag.

Fillér: batka.

Szt. Mdrtonban, az olv.-tdrsasdgnak 1845-ik martius 31-én
tartott ig.-valasztmdnyi lésébol. -— Benovich Jézsef urad.
gyamnok, mint tdrs. elndk. Forcé MiHALY.

NYELYTORTENETI ADATOK.

Kozmonddsok Decsi Jdnos ,Adagia“-jabdl. (1598.)

Az ki mdsnak gonoszdt keresi, 0 maga vész belé. 26q.

Corcyra libera, caces vbi libet: Nitua az aitd, akar fel s
akar ald. 264.

Non somnium est, sed res vera: Nem dlmot hluelyezek
¢n, hanem igazat mondok. 176.

Risus Sardonicus: Viszsza vald nevecés. 209.

Claudicat incessu, pedibusque vacillat vtrisque : Az mit
louon fogad, gyalog meg meg nem allya. 223.

Nutricum more malé: N6 Daika mddgydra idl lakik o az
gyermek mellet. 211,

Peliam recoquat: Valamint 1észen, de meg probdllya. 24q.

Kiki mind hatdrdban tartsa magit. 210.

Bene sit: Adgya Isten minden idra. 223.

Scaperdam trahit: Eros fdba vdgtad az feiszét. 241.

Alabandicum opus: Viszsza valo dolog. 248.

Malus ianitor: Hitudn orizd. 275.

Certamen non accipit excusationes: Nincz dm az hadban
semmi P’éter bdnia. 197.

Surda testimonia: Irot bizonsdgok. 214.
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Multitudo Imperatorum Curiam perdidit: Az sok Baba
kOzot a’ gyermek is el szokot vezni. 136.

Simul da et accipe: Adze s ne. 147.

Peius Babys tibia canit : Ala no 0, mint az ofor fark. 13g.

Szomben czak meg nem nyal, hdt megé meg szol. 56.

Mégsem érted az dolgot, s addig belé szollaz? 191.

Vt Corinthia videtur corpore quaestum factura: Még ié
6deién kuruasdgra dll az szome. 229.

Egy ferges diét nem adnék raita. 53.

Cubito emungens: Isten koztink, ne emlicz vargdt. 108.

Sine Cerere et Baccho friget Venus : Eb az varga bor
nélkil. 107.

Ha gazdagis, vgyan czak varga azért. 254.

Tig vt Sdhwsoa, »ab ywvd, waxd <ela; Ignis, mare, mulier, tria
mala: Tlznél, tengernél, aszszoni dllatnal gonozb nem lehet. g4

Tres mulieres nundinas faciunt: A hdél hdrom aszszony
ember vagyon, sokadalom lészen ott. 396.

Tuyarzdy dackor; Mulierum exitia: Minden gonoznak oka az
aszszoni allat. 167.

Az Aszszony embernek hosszi az hajja, de rdvid az
elmeie. 353.

Anima sicca sapientissima : Keuér emberben ritkdn ldtz

boltset. 236.

Profectus ad apaturia; rediit Maio : Meg iot Antal Bud4rél,
z6ld 4gat hozot orrdban. 203.

Ackor 1észen az, mikor az Duna viszsza foly, auuagy el

szdrad. 276.
Podes lotionem vincit: Az eb ha 4ltal vszsza az Ddanatis,

vgyan eb. 79.

Aluo procerior: Oly magas mint az Orias. 408.

Non liberat podagra calceus: Minem az kontos tészi az
papot. 292.

Videberis me videns, plané martem videre: Bdtia, nem
tudom, ki neued, de ittis emberre taldlz bdr meg hid. 201.

Igen vak az ki rosta dltal nem lat. 152,

Oculus dexter mihi salit: Jot érzek igen cziklandik az iob
szOmom. 111.

Venia primum experienti : négy ldbuis botlik. 68.

Gallos quid execas? Mit hdnz falra borsét? 182.

Papae nixus: Hos kakas, mely hegyes (biiszke). 212.

Mulier imperator, et mulier miles: Az gézongtiz az hora,
kettien fity az szolgdia. 125.

Arietem emittit: Czak kozkopolkodik. gg.

Kotue hiid komddat. 196.

M. NYELVOR. X1. 12
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Balba non credit: Akar mint palastollydk vgyan ki tetzik
azért az farka. 42.

Sapientum octauus: Kelld bolcz ember. 61.

Priusquam gallus iterum cecinit: Még kakas szdlds elot. 227.

Az ki hamar kezdi, hamar ki firrad beldle. 184.

Aduersus solem ne loquitor: Ne szOly képtelent. 174.

Gyakran m&g az méltatlanis kliczinbol nagyra megyen. 117.

Minem@ vendége, étke meg ollyan. 8o.

Ne tria quidem Stisichori nosti: Még az Mi atidnkat sem
tudod te, az mint latom. 164.

Anus bacchatur: Megyen (mit tegyen?) az eleuen, ha még
az héltis mozog. 063.

Incipe perficies: Bele balaz, louat dad Isten. g2.

Amens quilongus: Hoszszu emberke ritkdn vagyon bolts.

Suae quisqui domi rex est: Bagolyis biré hdzdnal. 51.

Scabrosior leberide: Sem izi sem buzi. 190.

Dupldual adod meg az drrdt. 202.

Még meg sem fogta s addig mellyeszti. 127.

Az éh ember semmiben nem valogat. 160.

Auloedus fit, qui cytharoedus esse no possit: Az lészen
barittd a’ ki egyéb médon el nem élhet. 102.

Egy fiA nem erdd, Egy hdz nem falu. 55.

Homo bulla: Az ember ollyan, mint az vizben valé
buborék. 103.

Caunius amor: Ne iddzal dngyodual. 188.

Dicas tria de curia: Mondgy egy Tzapunkortot. 193.

Tragicum tueri: Igen fel ldtni. 121.

Sylofontis chlamys: Elo tollas. 7g.

Toto deuorato boue in cauda defecit: Az tdbbin mind 4ltal
méne s im szinte az végén sule belé. 197.

Ab ipso lare incipe: Magadrdl kezd el az itéletet. 44.

Dextrum in calceolo, laecuum in podoniptro: Fél ldba az
vduarban vagyon, az praedikdlé széknek. 182.

Viuum cadauer: Fen idro halot. 107.

Tanuly, ha azt akarod, hogy ember legyen benned. 164.

KONNYE NANDOR.

o5.

[+

HELYREIGAZITASOK. MAGYARAZATOK.

Nekem van kalapom. ... Az volt a kérdés (Nyr. XI. 88.)
melyik az alany az idézett mondatban, a ,nekem“-e vagy pedig
a ,kalapom“ E szétdgazé vélemény keletkeztének megértésére
s a kérdés tisztdzdsdra szitkséges, hogy kissé visszatekintslink a
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a multba. Brassai irt egykor egy értekezést ,A magyar mondatrdl®
(Akad. Ert. 1860.), mely igen sok {6t megzavart, kdztitk azokét
is, a kik a czimbeli mondatban a nekem szét tartjdk alany-
nak. Brassai értekezésének egyik fejezete a mondat alkatrészeivel
foglalkozik s kijelenti, hogy a moandatnak nem két, hanem csak
egy lényeges része van, az dllitmdny: »a mondat tartg és forduld
sarka az ige; a verbum regens (az dllitmdny), mint neve is mutatja,
a nfejedelem, a tobbi mondatrész a vazallusok“« sat. Maradjunk
a ,fejedelem® szdéndl. Tudjuk, hogy a fejedelem parancsol, az
alattvalé igazodik, vagyis hogy az alattvalé a subordinatio
viszonydban 4ll a fejedelemhez. Ldssuk immdr, e ketto kozll
melyik az igazgatd s melyik az igazodé fél, az alany-e vagy, az
dllitmdny : ,Az ember maga kdrdn tanul — Te a magad kdrdn
tanul-s3. — Az emberek a maguk kdrdn tanul-nak. — Mi
(emberek), a magunk kdrdn tanul-unk. Ldtni valé, hogy Bras-
sainak kilonds egy fejedelme van, 0 (az ige) alkalmazkodik
vazallusihoz, az alanyhoz, még pedig nem egy, hanem két tekin-
tetben is: szdmra és személyre nézve; de ldtni valé az is, hogy
ha lényeges része a mondatnak az alarendelt élh’trhény (ver-
bum regens), ép oly 1ényeges részének kell az alanynak is lennie
a melyiknek amaz aldja van rendelve. Az aldrendeltség viszonya-
ndl fogva tehdt, a melyben az 4llitmdny az alanyhoz dll, az utébbi-
nak feltaldldsa s megdllapitdsa nagyon egyszertivé vdlik. Minthogy
a vitatkozé felek kozt az dllitmédnyra nézve, a folvett példdban
»van*, nincs eltérés, egyszertien azt kell vizsgdlnunk, a mondat
melyik tagjdnak van aldrendelve, melyikhez alkalmazkodik szdmra
és személyre nézve a ,van* 4llitmdny s magdtdl megjo a felelet,
hogy ez csak a ,kalap* s nem a ,nekem“ elsd személy lehet.
Ha megkérdezndk Brassait, a kinek ebben a mondatban : ,kdz0s
Iénak tdros a hdta* az alany nem a ,hdta®, hanem a ,kdzds
I6nak*, hogy mondja meg nekiink, melyik az alany ebben a mdsik
mondatban: ,van pénz“, kétségtelentil ezt felelné: a ,pénz“. S
ha tovdbb kérdezziik: melyik az alany ezekben: ,van pénz a
zacskéban“. €s: ,ma van pénz a zacskOban®, és: ,nekem ma van
pénz a zacskdmban“ s ha ismét az a felelet rd: a ,pénz“, meg-
foghatatlan marad elottiink az okoskodds, a melynek ebben
snekem (ma) van pénz(em) (a zacskémban)“, nem a ,pénz* az
alany, hanem a ,nekem®. Valdban kiilonds egy elmélet, a mely
egyrészrol azt tanitja, hogy a mondat szavakba foglalt itélet; az
itélet egy fogalomnak a mdsikra valé viszonyitdsa, a melyek
koziil az ala pfogalom, a melybol kiindulunk (Brassai szerint ,a
melyet megneveziink®) az alany, a melyet pedig erre vi szo-
nyitunk, az az dllitmdny; mdsrészrol pedig arra oktat benniin-
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ket, hogy ebben a mondatban: ,Aupeloy viyvovrar maides dvo — (ex, dej
Dareo nati sunt duo liberi — Dareusnak két gyermeke vala“ nem
a fiiggetlen mondatrész ,maisze, liberi, gyermek* az alany, a melyre
viszonyitva van, a melytol figg a ,ylywvrar, nati sunt, vala* 4llit-
mény, hanem alany a ,Asciov, Dareo, Dareusnak, mely a yiyvovrar
nati sunt, vala“ gllitmdnynak van aldrendelve. Kiilénben a kérdés
tisztdba hozatala végett nem kell egyebet tenniink, mint a ,nekem*
alany védoinek a kovetkezd kérdéseket feladnunk, hogy adjdk
meg rdjuk a kello feleletet: Igaz-e, hogy az itéletnek kiindulé
pontja, hogy tehdt a mondatnak is fofo tagja az alany, a mely
koral, mint valami sark koril az dllitmdny forog, nevezetesen ha
cselekvésszd, hogy alkalmazkodik hozzd szdmra és személyre
nézve ? Melyik mondattaghoz alkalmazkodik a cselekvésszd ezek-
ben a mondatokban: gyermektek vagyok nektek. Te nektnk
gyermekiink vagy. Og gyermekiik volt nekik. Mi nektek gyer-
mekeitek vagy unk Ti nekik gyermekeik vagytok. Ok nekiink
gyermekeink voltak. Szarvas GiBOR.

Szamar. . .. A Nyelvor XI. k. 89. lapjdn azon dllitds fog-
laltatik, hogy Belgrddban a horddrokat syomdr-nak nevezik. Ez
nem felel meg a valdsdgnak; mert sgamdr-nak (nem pedig szo-
mar-nak) azt a nyeregforma késziiléket bhividk, a melyet a hor-
ddrok hdtulrdl a derekukra kotve viselnek s a melyre az elsz4lli-
tand$ terheket szoktdk rdhelyezni. A horddrnak itt amalin a neve,
a szamarat pedig magarac-nak mondjdk. KiraLy BEeNO.

Meghiil: Hozz4 szdlva a f. évi elsd szdmban kozlott érde-
kes kérdések és feleletekhez, (bdr nyelvész nem vagyok, de az
egészséges, toril szakadt magyar észjdrast elébe teszem bdrmi
kinnal-készilt és elnyogott orsz. gytilési beszédnek), mondhatom,
hogy mi mez6foldiek ott Fehérmegye szomszédsdgdban azt mond-
juk. hogy: ,éhitil az étel! Hadd hijjon, legaldbb nem égeti
el az ember szdjdt. Az ember pedig 4thil v. nagyon dtfazik,
hogy még dgynok is eshetik bele. A halott meg kihil, azér koll
sietni az Otoztetésével, mcr aztdn md’ nem hajlik se keze, se ldba.“

Koromiras: Székely atyafiak kezdenek elszallinkdzni lassacs-
kdn ide Lugos vidékére is borvizzel és dardczposzté félivel. Egy
ily poszté-drussal beszédbe melegedvén, a sok tdjszé kozt azt
mondd egyszer az irdstuddst érintoleg: ,Konyvet, tdbldt csak
elolvasok én uram, de a folydsirdst md nem igen értem,
mert szegény ember, ha gyakorolta is az iskoldban, késdbb nem
igen veszi haszndt és egészen kitanul beldle.*

Elészor hallvdan e szt életemben kérdeztem, milven az a
folydsirds; fol vett egy papirost asztalomrdl és megmutatta
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az irdst és bettizni kezdé. ,Kombl tudok, de irdast nem*, igy
mondja ndlunk a mezofoldi ember, ha olvasni tud, de tollal
banni nem.

Bencsik JANoOs.

KERDESEK ES FELELETEK.

1. Hogya hangszert, gyeplot, puskadt, evezotstb.
lehet jél vagy rosszul kezelni, azt értem; de, hogy miként
lehet akdr j6l, akdr rosszl kegzelni a nyelvet, hivatdst,
tisztséget s hasonlékat, megvallom, sehogy sem értem. Mért
nem révja meg a Nyelvor e logikai képtelenségeket ?

Felelet Egyszerten azért, mert eddig nem voltunk figyel-
meztetve rd. Most, hogy ez megtortént, helyrepdtoljuk a mulasz-
tast. Valdsdg, a ,nyelvet kezelni® hiba, képtelenség; s a meg-
rovdas kovetelojének csak koszonettel tartozunk figyelmeztetéseérr,
mert egész seregét juttatja eszlinkbe a képtelenségeknek, a
melyektol hova-hamardbb meg kell tisztitanunk az igaz magyar
beszédet. Ha valaki észreveszi valakinek okoskoddsdban a k® vet-
kezetlenséget, azt értem; de nem értem, hogy lehet észre-
venni valakinek titkos pillantdsdt vagy falevél z6rgését.
A pillantdst csakis szemre, a zorgést csakis fiilre lehet venni.
Erthetdk : kézzelfoghaté tdr, zaboldtlan 16, fejét billenteni; de
érthetetlenek : zaboldtlan beszéd, kézzeltoghatéd hazugsdg, fulét
billenteni. Logikai képtelenségek, tehdt meg nem tlrhetok a nyelv-
ben még a kovetkezOk: szemtelen tekintet, arczdtlan magaviselet,
tapintatlan eljards, istentelen (=istenkdromld) szavak, tlizrol pat-
tant menyecske, lelkére (szivére, orrdra) kodtni, hdrom napig foly-
vast egy helyen tlt, ugyan ne labatlankod) itt a nyakamon sat.
sat, Egyetért veltink a nyelvkezelés hibdztatéja? Kiadjunk az
elsorolt s még ezrivel elsorolhat§ logikdtlansdgokon? A nyel-
vet tehdt ép oly szabadon, ép oly jél lehet kezelni, mint a
sz6t megdrrolni, tdnczra véllalkozni, vagy a tdrsasdgban hatra
tilni. Hanem az mds kérdé€s, hogy sziikséges-e mindazt valéjaban
kezelni, a mit lusta eszl forditdink a német handhaben utdn,
kell vagy nem kell, ritka szivéssdggal s még ritkdbb meggondo-
latlansdggal kezelnek ¢és viltig kegelnek. A régiek j6l to1tot-
t é k b e hivatalukat, lelkiismeretesen vitték, viselték, vége z-
ték, teljesitették a rdjuk bizott tisztséget, folytattdk
mesterségiiket; eszesen forgattdk a tollat, igyesen a kardot;
értettek a puskdhoz, emberiil megtilték a lovat; s a mi
veleje a dolognak, tudtak bdnni a nyelvvel. Ma ez utdbbihoz
per eminentiam nem értenek s azért kegelnek mindent, kezelnek
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ott is, a hol eszelni kellene. Ezek a mi forditdink szerteleniil
félnek az agymegeroltetéstdl; s olyan jél esik lelkitknek, ha a
Budapesti Szemle idonként megszdlal s elmondja kenetes beszé-
deit a Nyelvor tanitdsairél. Ebbe a mentshdzba hazddnak meg
minden alkalommal, s a nyelv rossz kezelése miatt hidba tamad-
juk meg Oket, hi szdvetséges tdrsukban bizva, batran daczolnak
az elleniik intézett tdmaddssal s tovdbbra is egész kényelemmel
kezelik arva gondolatjaik tarhdzit.

2. .A lapok vezérczikkeiben untalan olvashaté e germanis-
mus: bizonyosra venni. Ha ez igy megy tovdbb, nem-
sokdra ilyeneket is olvashatunk : sértésre-veszem sat. Vdrtam,
mikor szdlal fel a nyelvet 6rzd Nyelvor, de hidba vdrom, mert
az csak széképzéssel foglalkozik s ebbeli buzgalmatél a magyar
nyelv akdr tonkre is mehet. Es mily nagy tért adna a has z-
nos, praktikus mikoddésre a kozigazgatds, a tudomdnyok,
az iskolakdnyvek nyelve, illetdleg ennek tomérdek absurditdsa.
De hat, hidba, a Nyelvor csak képzoket ismer egyéb semmit. —
Egy tandr, a ki a Nyelvor élhetetlensége miatt el van keseredve.“

Felelet. A Budapesti Szemle folyd évi februdri kdtetében
egy kolozsvdri levél a Nyelvor egy czikkecskéjében egész halom
magyartalansagot f6dozott fel s az egy-igaz magyarsdg szentelt
vizébe mdrtott tolla hegyével egytol egyig mind meg is igazi-
totta. Ismeretes, hogy Kolozsvdr sok tekintetben a kiillondsségek
édes hazdja. Vagy nem ritkos-ritka kiilondsség-e az, ha én egy
szliletett magyart ilyeténkép oktatok. Bardtom, te azt mondtad:
Fogta magdt s neki indult a vildgnak;* fondkul mond-
tad, igy kellett volna mondanod: ,Kapta magdt és vildggi-
ment“ Igy kidltasz fel : ,Van neked istened, hogy meg-
olted ot?* holott igy kellett volna kidltanod: Volt lelked
megdlni 0t?“ A te ajkad igy beszél: ,Derekasan megallta
helyét.“ Izetlen beszéd; ize csak ennek van: ,Emberil meg-
dllta a sarat“ Olvasom: ,Egy htivelyben két hegyes tor nem
fér meg*; tovdbbd: ,Egy erddben két tolvaj nem fér meg“. Ismét:
.Egy szeméten két kakas nem fér meg“. Egy a valé s az egy-
igaz magyarsdg ez: ,Két dudas egy csarddban nem fér meg.“. .
Egy csepp viz hasonlé a mdsikhoz, de nem hasonlébb, mint a
kolozsvdri kdté blnlajstroma a most hallott hibdkhoz. A Nyelvdr
élhetetlenségén elkeseredett tandr levele ugyan Budapesten volt
foladva, de rdismerek bhangjarél a maddrra, aligha ugyanaz a
szentelt vizbe mdriott toll nem irta ezt is, a melyik a kolozsvdri
levelet. Az egy-igaz magyarnak mindaz nem lehet tiszta szittya
néta, a melyet a kolozsvdri pereczes inas nem dddol; viszont a
tandros elkeseredésnek mindaz a kifejezés germanizmus, a mi a
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némettel egyezik: ,Adj a koldusnak egy krajczdrt = Gib dem
bettler einen kreuzer. Isten legyen nekem irgalmas = Gott sei
mir gnidig. Jé napot! = Guten tag!* mind tandrkeseritd ger-

manizmusok. A ,bizonyosra venni* is az. Mdsok ugyan ugy
tudjdk, hogy a német moadja ugyan ,fr sicher nehmen, als
sicher annchmen®, de olyat hogy ,auf sicher nehmen*, nem hal-
lani tole: hanem a mirdl mdsok nem tudnak, de egy elkeseredett
tandr tud, annak mindenesetre ol kell jegyezve lennie a titkos
igazsdgok konyvének lapjain. Mdsok viszont tudnak roéla, hogy
.magdra, szivére, fontoléra, szaladéra venni“ széles e hazd-
ban ismert kifejezések, valamint tudjdk azt is, hogy ,Ezt a
csekélyke kitiintetést is sokra, nagyra vette — Komolyan
mondtam neki, de csak tréfdra vette* igazi hasonmdsal a
.bizonyosra venni“* kifejezésnek. S hogv szdmadasunk teljes
legyen, az dtviteles jelentés fejlédésének természetességét is ki
kell mutatnunk. Még a mindenben hib4t flirkészd s germanizmust
gyanité ftl sem iitkdzik meg rajta, mikor Kolcseyt hallja mon-
dani, hogy ,t6roktdl rabigat vdllainkra vettink® Ha
.vallra venni® jé, azt hissziik ,félvallra venni* se lehet rossz.
Minthogy pedig a ,félvdllra venni a dolgot, intést, beszédet®
szblasra még a kolozsvdri levél irdja se slitheti rd a németesség

bélyegét, a példaképére késziilt ,tréfdra, nagyra, bizonyosra

venni a dolgot, intést, beszédet* se lehet germanizmus. Hanem
a mit mdsok tudnak, de a mit egy elkeseredett tandr nem tud,
az egy hajité fdat sem ér, az nem tudds; ennélfogva ,bizonyosra
venni valamit* germanizmus, s meg nem réni élhetetlenség.
Azért mondom néktek, vigydzzatok, hogy olyasmit ne akarjatok
tudni, a mit mdsok nem tudnak s hogy olyasmit ne tudjatok,
a mir6l mdsok tudnak, hogy valamikép ti is el ne keseredjetek.

3. Tobb, de foleg két haszpdlat tlnt fel kiiléndsen a Nyelv-
orben, mely a grammatikai szabdlyokra semmi tekintettel sem
latszik lenni, melyek is 1) A ,sz0k“ és ,szavak® meg nem
kalonboztetése. A Nyelvor minden ktlonbség nélkul egyszer
ridegen sz 6 kat*, mdskor ,idegen szavakat“ mond. Pedig a
nyelvtanokban ezt a szabdlyt tanultuk: ,él6 sz — szavak
(worte), irott sz0 = sz 6k (worter)*. Minélfogva helyesea : ,ide-
gen sz46k“ de: ily szavakat mondott“. 2) A nyelvtan szerint
nem, sem tagaddk, mne, se tilték; s a Nyelvorben nem egy
helyen mégis ilyeneket olvashatni: ,semmi se gdtol benniinket —
azt se ¢értjik“ sat. Miutan nem tehetjiik fel, hogy a Nyelvor
ezen szabdlyokat nem ismerné, mikép kovetelheti mdsoktdl a
torvények tiszteletben tartdsdt, ha maga rossz példaval megy eliil ?

Felelet. Harom az igaz; eloszor, hogy mi ezeket a
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szabdlyokat nagyon jdl ismerjik; masodszor, hogy mi ezekre a
szabdlyokra épen semmit nem hajtunk, mert harmadszor ezek a
szabdlyok egy fakova nem sok, de annyit sem érnek. A sjok =
worter €s sgavak = worté megkllonbbztetése nem egyéb a
német haszndlat gyerekes majmoldsdndl, a melynek nyelviinkben
nincs semmi alapja. A sz0 ugyanis az Ugynevezett kéttdviek
osztilydba tartozik s osztdlyosaitdl annyiban tér el, hogy a
teljes tOhoz: syava csak a tobbes és személyragokat veszi ol:
syavak, szavam, a tobbi ragok mind a nevezdi alakhoz (s70)
fliggednek, tehdt a tdrgy és dllapitdé rag is: ,Sz 4t se szdlt és:
~Ezen a sz dn, a melyet mondtdl, bajos eligazodni“. Vagy lehet-
ségesnek tartjdk a megkllomboztetés bodlcsel ezt a haszndlatot:
.Az Uj magyar nyelv s7oi (worter) kozt sok a szemét* és:
oUjonnan késziilt szdiddal (worter) nincs mit dicsekedned*?
Valéban csoddlni val6, hogy a nyelvszabatossdg nagy mesterei
ezt a szétvalasztdst ki nem terjesztették még az egyes szdmra
is. Mennyivel tokéletesebbek volndnk nyelviinkkel egyiitt magunk
1s, ha kulombséget tennénk az irott és kimondott szdé kozt s
mds alaki kifejezOnk volna az egvikre s mds a mdsikra; igy:
sz 6 gyartd, szdfejto, ellenben: szavfogadd, szavszaporitd.
Sot a tobbiekre is rd lehetne teriteni a tokéletességnek ezt a
paldstjdt s volndnak: a barom h1, az ember hiv; a tét helység
falu, a magyar falv; a doglott paripa 16, az €16 lov: a
krumpli j 6, ellenben a pecsenye jov sat. A madsik szabdly is
az elobbivel egyazon ingovdnyon épilt. Az élet a tagadd sem
emberségét mondhatni inkdbb csak hirbél ismeri; neki a tagadé
is majdnem 4llandéan se. Oda se néz neki... Egy ttet taplét
se ér. Se file, se farka. Se ide se oda. Se apja se anyja sat.
S a kirol azt halland, hogy seméte, semita, aligha kibocsdtott
valtéi ne jutndnak eszébe. A ,sem nem ldttam, sem nem hallot-
tam* csak a kilondsségeken kapkoddk szemében korrekt hasz-
ndlat; €p, egészséges fulll ember ezt csakis igy mondja: se nem
ldttam, se nem hallottam. SOt még a tagadd nem sértetlenségén
is csorbdt &t az ilyen haszndlat: Nem hiszem, hogy meg ne
tenné. Szarvas GaBor.

A SZERKESZTOSEG KERDESEI.

1) A NSzétdrban olvassuk: , Uriigy : kdltott, szinlett, hamis,
alaptalan ok. Tdjejtéssel mondjdk néhutt: #ritd vagy iiriit.*
Kérdezziik, a) melv vidéken €l az iiriigy sz6, b) ejtik-e s mind
helyen a mint a NSz. dllitja, éiriid vagy iiriit-nek?

2) Min6 vidéken hallhaté ez a szé: juhoda=juhakol?
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3) Haszndlatos-e s hol a magdndll birtokos € ragnak ilyen
kiejtése: ,Ez a kalap a Sdndorjé; halomjé; ingjé“ sat.

4) Hol ismerik ezt a kdzmonddst: ,Czigdnyndl lovat tuar
nélkii], udvarndl ldnyt szir nélkil nem taldlsz“; s mi a mdsodik
tagban levd sjur szénak a jelentése?

5) Az Egyetértés dpril 5-ki szdmdban a kgvetkezo kifejezés
olvashaté: ,Egy szélhdmos asszony* Az utébbi napokban
tobbszor volt olvashaté a hirlapok hasdbjain ez a szd: szél:
hdmos schwindler jelentésbedhaszndlva. A szét se.a NSzétdr,
sec Ballagi teljes magyar szétdra nem jegyezték fel. Kresznerics
Pazmédn és Faludibdl ismeri, de hatdrozott jelentését nem adja.
Min6 vidéken s mily értelemben jdratos ez a szd.

NYELVESZETI TARKASAGOK.

Logikai szdzszorszép. Fogamzott Kassdn janudr hoban,
kivirdgzott a Religioban 1882. febr. 8-ikdn. [,A kassai fogymn4-
stumi igazgatd, ft. Benedek Xav. Ferencz tandr a legmagasabb
kitlntetésben részestlt. 30 évi tandrsdgdért a Ferencz-J6zsef rend
lovagkeresztjét kapta, melylyel ft. Kaczvinszky Viktor 0 mltga
dltal condecoraltatott. J8l esett e ritka dnnepélynek tanuja
lehetni; hisz eme jeles rend tanférfiainak egykoron én is tanit:
vinya voltam s felejthetetlen tandraim bolcs oktatdsait az ifju
kebel tudvdgydval hallgattam.] Van okom nagy elismeréssel szdlni
eme tudds s a muvelt korral halad rend, a prémontreiek rend-
jérol. Minden egyes tagja rokonszenvet kdlt, — de kivdl tulaj-
donsdgaiért az ez idd szerinti kassai hdzfonok és fogymnasiumi
igazgaté ft. Benedek Ferencz ur az, kihez némi eldszerettel s
kivdlé vonzdddssal viseltetem. Van valami sajdtsdgos jé meg-

nyerd kulsejében. — — Vezeték- és keresztnevéhez pedig a nagy
emberek hosszi sora flizodik : a sz. Benedekrdl nevezett benczés
rend, legtobb szentet és tuddst adott a vildgnak, — ismertem

Thalia koszorus papjai koziil egy Benedeket — s egy hasonnevii
magyar tabornokot, ki fovezér volt a poroszok elleni hadjdratban,
kinek hadi szerencséjét megakasztotta hazdnk nemtdje, engedve
megverettetéstinket: hogy visszaadassa alkotmdnyunkat, — —
emléke azonban most is €él; hisz I. Napoleont is ériék a csatdk
esélyei — — de nagy nevét megorizte a torténelem. Benedekiink
kereszt nevét illetoleg: assisi sz. Ferencz, Xav.Ferencz, Rdkéczy
Ferencz, Dedk Ferencz, Liszt Ferencz (a zongorakirdly) sat. név-
rokonsdgban van vele ; a mibdl én azt a lehozdst teszem, hogy
a kinek annyi nagynevl druszdi vannak : azt a vetélkedés nemes
Osztdne a celebritdsok kozé szokta emelni — sot mdr is emelte.*
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Egy csepp a helikoni forrasbél. . . ,Egyik fiatal ko&ltdnk
egy kolteményében olvasom: ,A mint dllottam fellegként
sotéten, felhotlent!l sngdrzott rdm az ég'. Kérdem eldszor :
hogy sugdrozhatik az €g, ha felleg 4ll eldtte? mdsodszor: hogy
allhat a kolto sotéten, ha sugdrzik rd az é3? Van a t. szerkesz-
tos€g kulcscsomagjdban egy kulcs, mely ezen két mysterium
zdra lakatjat felnyitja?“ — Semmi miszterium; nagyon egyszerd
mind a kettd. A fizikusok tanitdsa, hogy a nap, a sugdrzd
nap az €gen van; 0k tanitjdk azt is, hogy a felleg innen, az ég
pedig tul rajta nagy messze-messze van. Az ég tehdt voltaképen
nem is sugdrozhatik mdskép a fellegre, csakis fethotleniil. A
mdsik is egyszerl. A poeta salontoiletteben 4ll, tetdtdl-talpig
feketébe van dltozve, s hdttal van fordulva a nézd felé. Az ég
tehdt sugdrozhatik felhotlenill, de & azért eldttiink mégis s o té-
ten dll, kivadlt ha még hozzd barna gyerek.

A boncznoki dolgozdabdl. . . Janudr 25-én a kovetkezd
tudésitds volt olvashaté: ,Kertbeny Kdrolyt ma délelott Y/z1o-kor
bonczolta fel dr. Babes az iilloi-uton levd kérboncztani intézet-
ben. Orvosilag az elhunyt baja kdvetkezoleg allapittatott meg:
nSulyos heveny-agyvérdmleny, nevezetesen a baloldali
nyakszirti lebenyben,idiltvérdmleny-hegek a jobb-
oldali belso lencsetokban, abbdl kiinduld elfajuldssal. A kemény
agykér belfeliiletének idilt lobja%, — Szegény, szegény Kert-
beny, mily kinos gyotoket*) s fdjokat*) dllhattdl ki! Ily iszonyd
betben*) meghalni! Szérnyl kimuldny: heveny-agyvérimleny -
ben, nyakszirti lebenyben, vérimleny-hegekben mulni Kki.

Brrrzaszté !}
/

¢

Keleteljiik magunkat!... ,A ,Protestans egyh. s isk. lap
m. é. mdjus 15-ki szdmdban, a 634. oldal 21-dik sordban olvastam e
kifejezést : ,magdt keletelni’. A czikket, melyben ez elofordul,
Ballagi Géza irta. Taldlja ki t. szerkesztd ur, mit akar rajta
érteni. En csak az Osszefiiggéshdl sejtem, hogy ez akar lenai:
sich orientiren. Mit szdl ehhez a t. szerkesztdség?“ — Mi 6ro-
miinkben alig tudunk szélani. De kinek a lelke ne telnék el
srommel, mikor ldtja, hogy ez a mi egykoron elparlagosodott,
kunyhékba szorult, tokéletlen nyelvlink naprél-napra mint gaz-
dagézik, mennyire kiszépiilt s hogy madr egész az elprotestans-
laposodas tokéletességének fokdra emelkedett. Hogyne oOrvend-
nénk, mikor ldtjuk, hogy a préféta joslata szérél-széra betelje-
stlt: ez a mi tokéletlenségében senyvedett nyelviink régi szeny-
nyeit lerdzta magdrdl, arczdn Uj szépség rézsdja virit, szemiink
a német .kecset* mdr egészen magyar ,keccsé“ nézte s Ballagi

*) Gyit=gyotrelem, fij= fdjdalom, bet=betegscg boncztudi muszok.
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Géza feltaldlisdus beképeld ereje (erfindungsreiche einbildungs-
kraft) a felsdbbb széptilds mdédjdra nézve megszerezte szdmunkra
a keletelést. Macte virtute puer! Csak bdtran, elore! A nemzet
el fogja dllani ¢t (wird ihn verstehen). Nem kell magdnak az
elfiasodhatlanok elajanldsa, benyelve ¢és eligajoldsa kiriil
semmi gondot csindlni (er soll sich um das verbot, um die
einsprache und verwahrung der unversohnlichen keine sorge
machen), oly gyakran is ag idehozott notdtdl elnéidleg elpuhul
(so oft er auch von der hergebrachten weise absichtlich abweicht).
Ezek az elpenészedett ésdiak csak aldtartdst ertékesitnek ne-
kiink (gewihren uns unterhaltung); kedélytinket azonban csak a
német képelés elsiéles;tbivel valé legénynyél (die gesellschaft
mit den verbreitern deutscher bildung) tudja igazdn felfrissiteni.
Mi eldlljuk magunkat (wir verstehen uns). Azért még egyszer:
elore! Magasan! (Hoch!)

NEPNYELVHAGYOMANYOK.

Népmesék.

Alexander.

V4t écczer éggy csdszdr, s Alexander bément a csdszdrhaz,
s a csdszdr Utet mekkindlta itellel. Midon ott, a stlbaknak aggya
a tangyérakat. A kirdly meglattya, hogy Alex. ‘mit csinadl, s
aszongya: Alex. nem azir attam én neked a zitelt, hogy a silbak-
nak add a tdngyérakat. Tiged nem kdr vdéna felakasztani.
Aszongya erre Alex.: ,Felsiges kirdlyom, hova akasztandl fel?“
A kirdly erre azt feleli: én ippen a zudvaram elibe“. Aszongya
Alex.: Nem szigyelenéd csdszdr litedre a zudvar elibe akasztani?¢
Aszongya Alex.: ,Vigyél ki éngemet annak a hegynek a tetejibe,
hogy annat nizzek le is, fel is. Mingyd fogalynak is t&tte a csd-
szdr s ki kisérteté harmadik napjdra éggy tdbor katondval, s
U maga a csdszdr is kisirte. Egy tajgdrdl levott égy-égy falfis,
s Alexandert réja kotette, s amugy ugralt Alex. a kdveken. A
mind kisirtik, a katondk kaczagtdk Alex-t. Alex. is kaczagta a

" kerekeket. Kérdék a katondk: ,Mit kaczagsz Alex.? U mond4 :

.Kaczagak, me éggyik falfa nem iri a mdsikat.* — Kimeninek a
hegynek a tetejibe; akkar hogy kimentek, hdt Alexandernek is
vot nipe, s kosdrba vové (korul kerité) a csdszdrnak a nipit, s
Alex. megvesztegette a csdszdart. Ijgy megvesztegette, hogy nem
ilt csak hdrom napég. Aszongya a csdszdr: ,Ldtom, derik fiji
vagy, nagy a zelméd, de gyenge a zerdd.“ Nagy vét a zelmdje,
de ereje gyenge vot. Mégis aszonta a csdszdr, hogy vogye el a
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.

jdnydt. Elvotte a janyt, asztd rdmaratt a kirdlysdg. Midon rd
marat a kirdlydg, a halakkal s a madarakkal is verekedett.
Midon verekedett azakkal, fogta magdt, s bé akart menni a szent
fodre, de aszonta a proféta : ,Alex. ide ne tipass bé, me blines
ember vagy; hanem igydl e kdtbul, me ha iszal, soha meg nem
halsz .“ Aszongya erre Alex.: ,Nem iszam a kudtbél, me blnes
ember vagyok, hanem megitatam a lovamat.* Megitatta a lovat,
s Osszefogatt a zorddgekkel verekedni; megverte a zorddgeket,
leverte pokolba. Hogy béverte pokolba, ada koté a lovdt a zdr-
degeknek a zajtojabo ékkis csengdvel. Ma is azt hiszik a zorde-
gek, hogy att lesz most is a lova a zajtéba, s azir nem mérnek
kijonni a pokolbul, meg mihenst cseng6dt hallanak miagyd meg-
ijednek. Alex. haza mene, a lovdt att hatta; sok szdmos esztendég

it a felesigivel, ha meg nem hétt.
.(Domokos.)

M. NEMETH SANDOR.

Tajszok.

Szolnok-Doboka megyeiek.

Csatéz: ldrmadz, veszekedik;
ugy csatéznak, majd felforditjak
a hazat.

szibdk : szortyogd; te vin
szibak menny el ddgadra.

vitydz (ritka): vitéz, nagyra-
1dté ; hadd el, met nagy vitydz.

perem: szegés — csak a ga-
tydnak van pereme —; biza
szUk a gatya pereme.

bacské: zacskd, zacskdcska;
éppen most csinalék eggy bacs-
kécskdt.

csitarag : csikorog; ne csitar-
gasd annyit a zajtdt, te gyermek.

jandik: ajandék ; ével meg
jandikazlak, ides fijam.

dncsorog: dacsorog; Imére
dncsorogtal, falukovdsz?

piliczke : halé ; de olyan, hogy
nincs rudja, hanem csak a két
kdvétdl fogjak. Ebben egy vas:
tagocska faval, a melyet a labok
ald tesznek, kergetik a halakat

a kovek aldl; a piliczkét ren-
desen csak asszonyok haszndl-
jak ; annyi hal van, hogy éggy
sincs a piliczkémbe.

lesbel : jarkdl, jar, sétdl; foly-
tonosan jar-kel; annyit lesbel-
tem egisz nap, hogy mdn nem
vagyak jé semmire, Ugy meg-
untam.

tariszk$ @ tarisznya, tarisz-
nvdcska; hun jdrtdl? Eggy
tariszk$ buzdt vivék a malamba.

szutukdl : szur, dof, vdj;
hadd el, ne szutukald annyit.

baggat, boggat: varr; egész
nap mind csak baggattam.

babirkdl, bibirkdl : vakardd-
zik ; ni, hogy bibirkdjja a fejit.

durmanyaskadik: haragszik,
haragot mutat; hdt minek
durmanyaskadal annyit?

kolldt: korldt, valamely ha-
tdrrésznél 1évod kerités.



sok vessen: sok versen, gyak-
ran; sok vessen ldttam ma Utet
sétalni.

dubag: dobog; dubaga szii-
vem.

dubagtat: dobogtat, dorom-
bol; mi dubagtat kiinn ?

kacsinbds : gorbe, pettyedt; oh
mijen kacsimbds a zén vdsz-
nom.
bikficz : ostoba, bdrgyu, idét-
len ; menny el, te bikficz dégadra,
ne csindjj bajt.

kajbics: gorbe; személyrol:
gorbe hdtu, tigyetlen; hdt még
te is beszilsz, nagy kajbics.

kizner: gyenge testalkati —
csakis személyrdol — Kkis ter-
metd, torpe; oh, te kizner, mit
akarsz? hiszen nem vagy ura
megtenni.
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Iéberda : vmi nagy, idomtalan
tdrgyrél mondjdk; hadd el a
nagy léberdait.

mihenst ; mihdnst, mihentest,
mihenesen: mihelyt.

itélir : utolér ; nem gondaltam,
hogy itélirsz.

kajdcs :akkor mondjdk, midon
a vdszon egyik széle feszesebb,
mint a mdsik, pl. ajan kajdcs,
hogy tgy nem tudam leszlini.

ldbbog : inog, megnyulik ; ki-
15ndsen, mikor a nylst-szdlak
megnyulanak, mondjak pl, a
zén nyiistejim Ggy ldbbognak,
hogy a zisten mentsen.

ebldb : mikor két szal kcreszt-
be van fogdosva, akkkor mond-
jdk, pl. na és csindlék eggy
ebldbot.

{(Domokos.)

M. NEMETH SANDOR.

Debreczeniek.

akkurdtos ember: helyre em-
ber.

drtany : kiherélt kan disznd.

baggadoz: akadozva beszél.

czukros: a czukorgyarhoz
tartozd, pl. tisztviselo.

csdmborog : czél nélkul jdr-
kel.

csizel ; elcsizelte : elcsente, el-
lopta.

danddr: itt nincs ojan nagy
danddrja a homoknak, mint ott.
(V. 0. Arany Toldi: Most van a
dandédrja réten a munkdnak.)

dimatlan: csinossdg nélkiil
valo.

ekhé : szekérernyd, négy l4-
bon a szekér két oldaldhoz erd-
sitve.

fecske-locska: fecsego.

gomoja: juhturé osszegomo-
lyitva, s a maga mddja szerint
elkészitve.

héta: midta (elment mdn).

innekso: innetso.

kutyul: kavarja a fovd ételt.

Vozirt GYULANE.

R4ibakoziek.

csemcség: evés kodzben szd-
javal csattogtat.

dodolle : kdles kdsdbdl késziilt
étel, melyet darabokra osztva
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a labas szélére raggatnak.

eklendéz: mindeniitt hédbor-
gatja az embert.

falufarka : ki mindig csavarog,
pl. Hun vudta mégin té falu-
farka?

farmatring: a ldszerszdm egy
része, mely a 16 farka ald téve,
a lészerszdmot nem hagyja elore
csusznl.

fartat : zaklatva kérdez, pl.
Hijaba fartaccz, Usse mondom

méz.
furugla: furulya.
gurgula : vastag fa hengér,

mellyel a hantokat zuzzdk Osz-
sze a szdntofsldon.

hebehurgya: szeles ember.

herkentyli duda: Ha valaki
kérdezi, hogy mi lesz abbdl,
mit valaki csindl, és ha az
illetd nem akarja neki meg-
mondani, rendesen azt mondja
neki: herkentylt duda,

himpilliér: haszontalan, sem-
mirevalé ember.

TAJSZOK.

himG-hdma: akadozik a be-
szédben ; nem tudja, mit mond-
jon: Kiérdéztem, ho miér tétie
azt, de ném tutta mégmondanyi,
csak himlt-hdmut.

[tteniék @ itt.

kuszlik: a kdlyha
vagy a szoba mds félre
részében 1étezd sarok.

ottanék : oftt.

paczi: a gyermekbeszédben
fordul elo, annyi mint csiké v.
16.

sikdkd: ha a ludnak a kuko-
ricza a gégéjében megakad,
akkor a lud sziszegd hangot
ad lélekzés alkalmaval, és erre
mondjak, hogy sikaka.

mellett
eso

szintig: szintén ,Az ién pu-
ruczkdm szintig ijen®.

szurdik : kuszlik 1. fontebb.

telles-teli: egészen tele.

istint: tGstént, pl. Asz még
mondom, tstint itt ligy !“

Weisz GiBor.

Ikerszok.

Csiri-biri: arpd-csoprd; mondjdk akkor, midoén tébb apro,

kicsiny gyerek van egyitt.
csitingel-csatangol :

folytonosan

csak a falut jarja;

mondjdk kiléndsen az olyan legényrol, ki szeret a ldnyok utdn
jarni. ,E za gyerek sah’ sincs itthun, mindig csiteng6-csatangd.“

csoral-mordl: oda

is adna valamit,

: T
meg nem is. ,Ne

csorid-morad, hanem add ide, ha akarod.*

csdg-bog: hibds testalkotdsi ember, kinek példdul pupos a
hita s hozzd még sdnta vagy csonka is.

cs0g-10g: a kellemetlen vendég a hdzndl. ,A zordog vigye
€, mindig az ember nyakdn cs6g-10g.“

ekce-monca:

mindenféle holmi

halomba dobadlva,

€gy

hdnyva. ,Annyi itt az ekce-monca, az ember eg se’ taldja mit

keres.“
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egye-bugya: idomtalan, nem tetszetds kilseju ember.

geze-mice: annyi mint ekce-monca.

hipeg-hupog : az tés. Természet-utdnzé szé, mint a
~zipeg-zupog®. ,Ugy ltdtte, csakugy hipegett-hupogott a h4dta.”

iczeg-biczeg : gyongén 4dll a ldban, ingadozik példdul az
asztal vagy a szék. ,Ere a székre nem is lehet rddnyi, ugy
iceg-biceg.“

illeg-billeg : inog, nem 4ll biztosan; példdul a szekér mikor
elakar diilni; de mondjdk emberrol is, a ki menése dltal a figyel-
met minden dron magdra akarja vonni; mondjdk a maddrrél is,
midon farkdt, szdrnyait mozgatja.

inczen-pinc: gydnge testalkotdsd, nydpicz ember.

ingd-bingd : javak. Kiilsd €s belso birtok, hdz, kert, sz0l10,
szarvasmarha, butor: széva! minden mozgathaté és mozgat-

hatatlan egylitt véve.
(Veszprém m., Csékiit.)

ToLNER JOzsEF.

Csaladnevek.

Baldzs (felsd, puskds, ddzsa, alsé praedicdtumokkal). Bdnyi
(alfoldi, Kis pr.). Barta. Benke (belsd, Kaczur, felso, imdnyi pr.).
Beldk. Berta. Bodndr. Boros. Boz4. Csattés. Cséka (0kodr pr.).
Csomos. Csufor (gorombalyi, kis, madardsz, turd, berndt, bdzsit,
kocsis, medve, csorba, bolha, tata pr.). Dobi (alsé, vasas, dreg
pr.). Ecsedi. Egri. Elek. Eros. Farkas. Fehér. Fulép. Haraczin.
Jankovics. Jeney. Jordan (siitd, nagy, lagyasi pr.). J6svai. Juhdsz.
Katé (hangyds, lovas, vizi, alsd, felsd, csira, felvégi, kozép pr.).
Kis (zsanddr, csikds, eros, minorita, zsidé, honvéd, herddes,
katona, maczkd, felsd, keriilo, cserépi pr.). Kocsis. Komaromv.
(bardt pr.). Konya (timdr, kogyi, bdrdny, keresztuti, vicze, alsg,
fels pr.). Kovdcs (rosz, alsé, virrad, kuri, matyi pr.). Komives.
Lakatos (tuksics pr.). Lendvay. Lénard. Léczy. Lukdcs (danddr pr.).
Majodr (molndr, pulykds, berki, kollega pr.). Marok. Mdté. Mdtyus
(szildnk, felsd, sdnta pr.). Miskolczi. Moindr (viselt pr.). Muhi.
Nagy (siit0, kajla, doszkd, szél, béna, bolog, tipdny, kecskés pr.).
Novdk. Pap. Pdsztor. Pataki. Pétrusz. Pintér (csonka, macs, gyebd,
peke, bakondi, masinds, sulyok, biiszke, lakatos, vicze, csusz,
kapitdny, katona, go6ndi, kereszt Gti pr.). Pdcsik. Sdnta (csipi,
bojza pr.). Simon (csipi, felvégi, imdnyi, paldczi, berndt, felsd,
gér, pr.). Sike. Somodi. Sulyok. Szabd (csipkés, tasi, kis, menye,
veres, czicza, dombi, juhdsz, marczi, kldri, juh pr.). Szabados.
Szalay. Szitas. Szepesy. Szdgedy. Szoke. Tasi (hid, kis, mdtyds.
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szabd, kereszt uti pr.). Téth (6reg, petrusz pr.). Toérdok. Vanyd.
Vasas. Végh. Virdg. Zandta.

(Noszvaj. Borsod m.) ,
BELER SANDOR.

Helynevek.

Horgos ucczdi: Nagy u. (a falut keresztlil metszo sza-
badkai és szegedi orszdgut). Szent-Jdnos u. Halpiacz u. (hajdan
ezen uccza sarkdn kotottek ki az alfoldi haldszok, hogy a Tisza-
bél fogott halat eldrusitsak).

Dombok,partok, sz0l0k: Temeto-domb. Bara-domb.
Kun-té (nagy kiterjedésti kaszdl4). Barapart. Kapros-domb (itt
vannak a legjobb bort termé szolok). Kalvdriahegy. Sas-halom.
Ketreczpart. Jatd (iskolat birtok). Koros-oldal. Kordspatak (ha-
tdros a martonosi tanyafsldekkel). Ordsglyuk (urasdgi birtok).
Rézsamajor. Budzsdk. Szentpéter. Kis-Horgos. Folyé-csarda (a
mellette levd kuat valdsdgos forrds vizzel bir, s az utasoknak
kitino ivdvizzel szolgal).

Kttak: csordakidt, nagy kdt, csigdskut.

(Csongrdd megye.)
FErEnczt JiNos.

Nyiiathkozat,

A Magy. Nyelvor mult havi szdmdban (127—128. 1.) koz-
vetetlentil illetékes helyen szerzett informdczié alapjdn azt mond-
tam, hogy Rdkosy Sdndor Hunfalvy Pal ajanlatdt részint meg-
csonkitva részint megtoldva és megvdltoztatott kelettel ,Specielles
Worterbuch “-jaba  dtcsempészte ,Die ungarischen Zeitworter®-
jébol. Ezennel tartézkodds nélktl kijelentem, hogy informd-
czidmban, melynek jéhiszemt voltdban épen nem kételkedhetem,
tévedés volt. Azdta meggyozodtem roéla, hogy Rdkosynak van
egy a ,Specielles Worterbuch*-ban koz6lt ajdnlattal pontosan
Osszevdgd irata, melynek tartalma a régi ajdnlatnak csakugyan
a kijeloltem kiilombségekkel valé ismétlése. E kéziraton pedig,
mely ugyan elejétol végig Rdkosy kezeirdsa s melyre a kidllitds
napja csak czeruzdval van jegyezve, nemcsak hogy Hunfalvy Pl
hiteles aldirdsa van, hanem ¢ép oly kétségtelenlil ugyancsak
Hunfalvy kezé€tdl eredd torlések ¢és aprobb igazitdsok is ldthatdk.
En tehdt birdlatomnak cz ajdnlatra vonatkozé egész részét
ezennel készségesen visszavonom. A mlu értékérdl mondott
itéletemet tovdbbra is teljesen és valtozatlanul fentartom.

Budapest, 1882, dprilis 7-én. Vorr Gyoray.

B L
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haroem ivnyi SZERKESZTI I, ker. Fi-uteza.
tartalommal. SZARVAS GABOR. 11, sz.
X1 kitet. 1882. MAJUS 15, V. fiizet.

TOROKE KOLCSONSZOK.

I1.

Hangya.
A hangyaszintén egyike azon kalandos sorsid szavaknak,

melyeknek etimologiai magyardzatdhoz mdr egész kis torté-
net fiizddik nyelvészeti irodalmunkban, a nélkil, hogy kielégi-
toleg tisztdzva volna a kérdés, hogy ,vajh ki 6, és merre
van hazdja“. Nem bolygatva az dlmok dlmodéinak tiindér-
képeit, komoly nyelvészek is szolgdltatnak elég ide vonat-
koz6 tdrgyar a krititka rostdjdba.*) Budenz, még 0Ossze-
hasonlité nyelvészetiink azon eldkordban, midon a magyar
nyelv helye nem volt eléggé szorosan meghatdrozva az altaji
nyelvdgak kozott (Nyelvtud. Kozl I 154. 1) ezeket mondja
rola: ,a hangya®*)=tor. karinsa, jak. kimirdagas“, (helyeseb-
ben: kimirdayas) ,karagasz kamerska“, mely szerint, ,magy.
hangya akdr *harngya volt a legktdzelebbb megelozoje, akdr
*hamargya, hamagya, hamgja, mindenesetre elejtette az
r-et dentalis hang elott.“ Hogy e véleménye megdllhatésdgd-
ban maga szerzoje sem bizott eléggé, legjobban az bizo-
nyitja, hogy a ,magyar és finn-ugor széegyezések“-ben mdr
ugor rokonsdgdt keresi sosszeveti lapp kotka hangya, cser.
kutko, kutka, finn kusiaise, votj. kuzili, ziirj. kotkoft (ez
utobbinak teljesebb kotkosul alakja is van s voltaképpen
csak elorészében egyeztethet6 a tdbbi ugor alakokkal, mely
magdra is elo6fordul, igy: kot kleine schwarze ameise) szok-
kal. Azomban a mennyire bizonyos ez ugor alakoknak egybe

—

’*) Erdekes, hogy mar Rudbeck Olafnal eldfordul egy egybevetése a franczia oignon
gorég udvoy, litvin srogunas szokkal.
*+) Itt az ,aequale’ nem kolcs6nzési, hanem rokonsigi viszonyt jelent,

M. NYELVOR. »I. 13
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vald tartozdsa, hangtani nehézségeknél fogva annyira két-
ségtelen, hogy a magy. hangya nem fakadhatott velik egy
tovon. Ennek elismerését kell latnunk abban is, hogy midon
Vdmbéry, nem tekintve Budenz rokonitdsdra, ,magyar-térok
szbegyeztetés“-eiben a fhangya sz6t ismét csak az oszmanli
karinsa-val dllitotta egytivé — jogosan elhagyva a B-tdl
felhozott egyéb térék nyelvi alakokat, mint egyelore kétség
ald esheto csalddositdst — Budenz azt, helyeselheto egyez-
tetésnek jelentette ki s magyar-ugor 6sszehasonlité szétdrd-
bél a hangya szét ki is hagyta.

Egy sarkalatos hibdban téved minden eddigi nézet,
abban t. i, hogy azon koriulményt nem vette tekintetbe,
hogy a hangya alak fogyatékos, mely tdjnyelvileg ¢é10, s a
régi nyelvben is kimutathaté (hangyal-fézek: Bécs. Kal.
1651. 9, hangydl Bardti, Sdndor I. szétdraiban) dltaldnos
haszndlatd teljesebb hangydl mdsdhoz ugy viszonylik, mint
kortve a kortrély-hez, serege a seregély-hez, serte a sert-
vély-hez, vagy mint a paléczban csana (tébbese: csandk)
szdrmazott ebbdl csandl. Kiilonds az is a torok karinsa
sz6val vald egyeztetés mellett, hogy a félvételképpen sziik-
ségelt, dtmeneti harangya alaknak éppen semmi nyoma
sincs a magyar nyelvtdrténetben, holott ennek — tekintve,
hogy az ilyféle hangkodvetkezés nincs a magyar nyelv ter-
mészetének ellenére s elofordul pl. haramja, kalangya,
kelengye, mégis valamiképpen mutatkozni kellene. Mds eti-
mologiai magyardzatot kell tehdt keresniink, még pedig
ezuttal nem a fhangya, hanem az eredetibb hangy-dl alak
alapjdn. De az a kérdés, hol? Erre nézve kiindulé pontil
rendesen a sz6 fogalmi természete szokott kindlkozni, a mi
pedig ezt illeti, a hangya nevét bdtran tarthatnék akdr ere-
deti szénak is; minthogy az ugor nyelvekkel valé Gssze-
hasonlitds amugy is tobb tagjdt ezen fogalomkornek, mint
féreg, nyil, sz, légy, lepke, tetfi a magyar székincs Osbirto-
kdnak bizonyitja be. Azomban ismeretes dolog, hogy az
etféle specialis elnevezd szék moédszeres hasonlitgatdsa sok-
kal kényesebb természetl, mint a mdsféléké; a mennyiben
lehetoleg azonos alakot és jelentést kivdn, kizdrva minden
kiilonosebb fejlodés felvételét. A Jhangya‘ fogalomra, mint
fentebb kimutattuk, van ugyan egy ko6zds ugor alapu szé
kot vagy kut, de ezzel a magy. hangya nem egyeztetheto, s
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megfelelo, jelentésbelileg kozel dllé mdsa sem ismeretes a
rokon nyelvekbol. Lehetne ugyan gondolni a finn kusiaise-re,
olyképpen, hogy ezt *kunsiarse alakbdl keletkezettnek tarta-
nék, a mint pl. ténvleg szdrmazott is kolmas, neljds ezek-
bol: kolmansi, neljansi; de ekkor meg nem magyardzhat-
nék a magyar alak dl végzetének értékét, mdsfelol meg
azt hissziik, sokkal természetesebb az eretibb kutiarse-bol
fejlodott kusiaise-t a kdzugor kut (v. 6. zirj. kot hangya,
kut 1égy, cser. kut-ko lapp kot-ka hangya) egyszeri kicsi-
nyito képzos szdrmazékdnak tekintenlink. E viszonyok
maguktdl utalnak a kolcsénvétel lehetoségének gondolatdra.
S csakugyan, ha utdna kutatunk, azt tapasztaijuk, hogy az
dllatvildg azon apré pdridinak elnevezésére, melyek a hangya
nemkoréhez tartoznak, mds idegen nyelvek is adtak szdkat
a magyarnak. Ilyenek a szldvbol: pdk, muslicza, gilisgia,
bolha, csimasy, poloska, a t16rokségbol: szinyog és serke.
A L hangya® nem lehet szldv sz6, Osszevethetd pdrja nem
fordul elo a szldv nyelvekben és semmi kilondsebb okunk
sincs, hogy e téren kutassuk eredetét. Hdtra van még tehdt
a tordokség, mely nyelvkortol amugy is tobb homdlyos ere-
detd elnevezo szdénk megvildgitdsdt remélhetjik s mely felé
a ,hangya‘ etimologidja elobbi vizsgdléinak figyelme is ird-
nyult. Hogy a specialiter azonos jelentési t6rdok szé a
magyar hangydl-lal nem egyeztethetd, azt mdr fentebb bizo-
nyitottuk ; de ldssuk, vajjon nincs-e az etimologikus kutatds
moédszerének alkalmasabb eszkéze, melylyel e téren valé nyo-
mozdsunk sikeresebb lehetne. To6bbszor volt alkalmunk
hivatkoznunk arra, hogy kiiléndsen dllat- és ndvénynevek
dtvételénél igen gyakran megtdrténik, hogy az dtvevo nyelv
az elnevezést egy mds specialis fajra alkalmazza. Megtor-
ténik ez még ugyanazon nyelv korén belal is; a mi ,féreg*
szonk a székelyeknél ,egere‘-t, mdsutt ,farkas‘-t jelent, a
megfeleld vogul périk sz6 itt ,ungeziefer’ az osztydkbun
purii alakkal ,spinne® értelmi; a koztordok kurt ,féregt s
megfelelo csuvas alakja yort ,biene‘, ugyanez a kojbalban
kaza kurt szoéldsban floh‘; pipacs néhol ,papaver néhol
,anemone‘; a bositdn a szerbben ,dinnye® a rumunyban és
csdngbban ,t0k‘; a zirjénben kot ,schwarze amaise‘ csekély
hangvéltozdssal fkut ,fliege‘; a tordk simek .fliege’, magyar
kolcsonvétele sgitnyog ,miicke® stb. Azt hiszem ezek utdn

13*
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teljes joggal vethetjiik egybe a magyar hangydl-t egy oly
torok szoéval, mely bdr egy mds specialis insectum neve,
de vele hangbelileg szorosan egyezik s ez a csuvas yintla
,cimext.

Kissé sajdtsdgosnak thnik fel eleinte, hogy a magyar
hangydl és csuvas yintla k6z6tt szoros alaki egyezoséget
emlitettem ; de mdr fentebb a ,sz016° eredetének tdrgyald-
sdndl hangsidlyoztuk, hogy a csuvas-magyar kélcsdnvételek
tairgyaldsdndl sohasem szabad kiindulé pontnak a mai csu-
vas alakot tekinteniink, hanem lehetoleg igyekezniink kell
azon régi alakot construdlni, melyet a szé az dcsuvasban
birhatott, illetoleg azon korban, midon a csuvas nyelv hatdsa
a magyarra tortént. A csuvas yiit/a régibb alakjdnak meg-
hatdrozdsdra pedig két nyelv adata dll rendelkezéslinkre,
egyik a kazdni tatdr kandala ,cimex‘ szava, mdsik a cseremisz
umdula id. A cseremisz umdula, mely eredetibb *undula
helyett valé kétségtelenil csuvas kolcsdnszé s mint ilyen,
azt bizonyitja, hogy még pdr szdzaddal elébb, midon a
csuvas nyelvnek hatdsa a cseremiszre kezdddott, a yintla-
nak ilyen alakja volt: *yundala vagy *yondala, melybol a
sz6kezdo y épp ugy veszett el a cseremiszben, mint ezek-
ben: cser. omuZ ndd v. 6. csuv. yomus, koztor. kamis, orol
or v. 6. csuv. yoral, kéztor. karaul; ir siksag v. 6. csuv.
yir, tatdr kir stb. A kazdni tatdr kandala ismét azt mutatja,
hogy a cseremisz kdlcs6nszébdl kikovetkeztethetd *yondala
vagy *yundala alaknak még régebben yandala-nak kellett
hangoznia, melyben az dltaldnos csuvas hangtérvény szerint
a szokezdd kemény explosiva fuvévd lett. A reconstrudle
6csuvas alak tehdt: *yandala, melytél a magyar hdrom
hangtani eltérést mutat: 1. sz0k6zépi csuvas nd ellenében
a magyarban nd'van; 2. a csuvas alak mdsodik magdnhang-
z6ja a magyarban megnyult; 3. a csuvas alak végso magdn-
hangzdéja a magyarban elkopott. Az elsére igen szép ana-
logia az ugyancsak t6rokségbdl kerilt kelengye v. 6. tor.
kelindik brautgeschenck, mitgift; v. 6. még e szempontbdl,
jsz. porond és porongy, pendely és pengyelén jir (azaz: ,csak-
nem porén‘). A mi pedig a két utébbi hangvéltozdst illeti,
mely voltaképpen abban dll, hogy a t6rok rovid szévégi
magdnhangz elkopdsdval, a paenultima megnyult a magyar-
ban, ennek is még van tébb hasonlé esete, ilyenek: szdl:
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csuv. sola, tat. sal; szék: tat. sdke, csuv. sak,; bér: tor. bere;
sgdn . csuv. Soma; sdr-arany: csuv. sara, tor. sari, sarig.
Valamint a sz6/4 szénak, ugy a hangydl-nak is meg
van a maga fontos nyelvtdrténeti tanulsdga a csuvasra nézve,
azt bizonyitja t. 1., hogy a magyar kolcsonvétel idejében mdr
megtortént a mélyhangd szét kezdo k-nak y-vd vald vilto-
zdsa. Ezt bizonyitja még egy kétségtelen példa a héd v. 6.
alt. kamdu vidra, koztor. kunduz, tovdbbd mint késobb ldtni
fogjuk, a szintén torok kolcsonvételeknek tarthatd honcsok
(maulwurf) s a wakondok széban lappangd *hondok.
Munkicst BerNAT,

A SZOTOVEK ELMELETE A MAGYARBAN.

ML

b) A birtokragozdsban.

Multkori fejtegetésiink alapjdn *) II. szabdlyunk (68. I.)
1. és 2. pontjdhoz pétlélag még ide kell igtatnunk:

3. Aroévid tovéghangz6 lekopdsa folytdn
azdrt paenultimds sz6k két mdssalhangzdja
kozt (a melyek egyike mindig liquida vagy nasalis) egy
segédhangzé fejlodott.

Nézzik most mdr, mino alakulatokat mutat a névszd
téve a birtokragozdsban.

- A birtokos személyragok, mint ldttuk (63.1.), eredeti
ragok, tehdt a teljes tohdz jdrulnak. Igy az egyes szdm
1. 2. és a tobbes szdm 2. szem. ragjai pl. kege-m, keze-d,
keze-tek ; haszno-m, haszno-d, haszno-tok. Azok az eltérések,
a melyeket egyéb eredeti ragok elott mdr eddigelé tapasz-
taltunk, itt is ismétlodnek természetesen. Kiilondsen ki-
emelhetok e tekintetben az 6, 6 végu szdk, a melyeknek
teljes tove mai formdjdban egészen Osszeesett a ragtalan
alakkal: erdé-t, velG-m, vé-tok, vo. még né-m, f6 m: feje-m.

Azonban a tdbbes szdm 1. személyében nevezetes
hangvdltozds mutatkozik a névsz6 tévén: kezii-nk (16:
keze-), hasznu-nk (16: haszno-), hdzu-nk (t6: hdza-). A
nyiltabb a, o, e mélyebb u, ii-vé zdrul; kétségen kivil a
rdkovetkezo n visszahatdsa folytdn.

*) A fészek szo targyaldsandl, melyrdl azt allitottam, hogy mésodképzés * fés;
* feste alakbol, elfelejtettcm idézni a HB.-bOl : es levn halalnec es puculnec feze,
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Bizonysdgul szolgdlhat erre nézvést eloszor az, hogy
a nevezett hangvdltozds mai alakjdban nagyrészt csak ujabb
fejlodés. A mélyhangu székon semmi nyoma nincs a régi
nyelvben; itt a tébbes sz. 1. szem. ragja még a névszé
valtozatlan tovéhez jdrul, pl. a HB.-ben: wuromc; uromchuz,
Bécsi c.-ben: rokononc 4. (lap) 13. (sor Volf kiad.) rarasonc
9. 9. magonc 9. 12; zolgalatonknac q. 8. birodalmonc g. 9;
Ehr. c.-ben: latasonkra 9. 35 vronk 12. 5 lakasonk; Simor
c.: rajtonc 84. 24; Corn. c: alagasonknak o4. 2. vronk 4. 35.
ajzonyonk g1. 1. E példdkban, mint ldtjuk, a sz6ton nem
mutatkozik semmineml vdltozds, még az olyan szdkon
sem, a melyek tovégi hangzéja, mint ezeké: uronk, rajtonc,
magonc, ma mdr nem o, hanem a. Mert ismeretes dolog,
hogy ezen tovégi a szintén Gjabb fejlodés régibb o helyett,
a mint azt mdr Simonyi bebizonyitotta (R. Nyelveml. olv.
5. 1). Néhdny példdval mi is szolgdlhatunk: HB: wogmuc,
chomuy, wvola, urot, utot; B. c. alagatesoc 17. 3. falockal
10. 2. Ehr. c¢. tarsod 24. 21. tarsokot ©. 31. hyuatalosok
10.3. Vit c. rilagosoc 289g.10. mo, hot, vok, bol, kor (kar).
(Volf, Nyelveml. VII. XLVL)

Nem tortént tehdt hangvdltozds a hatdroz6 n rag elott
se; hanem megmaradt az eredeti tovégi o ugyancsak az
n hatdsa folytdn, miglen egyébhol a hangilleszkedés be-
folydsdra a-vd vdltozott, pl. hdgo-n: hdza-t; falo-n: fala-t.
Kilomben a dundntuli népnyelvben ez a hangcsere még
egyéb ragok elowt is tapasztalhatd, pl. tdrsom, tdrsod:
tdrsak,; dgom, dgok: dgam, dgak ; — ldgyok, tdgok (MNyv.
V. 103.).

A magashangu székndl inkdbb csak per analogiam a
mélyhanguakndl tapasztalt torvényesség alapjdn dllithato,
hogy a tObbes sz. 1. szem. ragja a névsz6 vdltozatlan
tovéhez jdrult, és hogy a mostani tovégi hangzénak jelen-
leg mutatkozé véltozdsa csak késobbi eredetd. Mert a régi
nyelvemlékek helyesirdsa e tekintetben részben hidnyos,
részben meg ingadozd, olyannyira, hogy a bel6liik meritett
adatokbol biztos kovetkeztetések nem vonhaték le. A Ehr.
c.-ben példdul ilyen alakok taldlhatok vegyest egymds mel-
lett: nekenk 16. 8. yewesenkrewl 20. 6. ydieseptenk 18, 5.
(neklink, jovésiinkrodl, idvozitonk); viszont: nekewnk 15. 6,
syuen nkuel, 15.18. kemwnuewnk 16.18. (sziviinkkel, kényviink).
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Tehdt hol e, hol meg ew mint tovégi hangzé. A zavart
még fokozza az a korilmény, hogy az ew nemcsak a mai
0, hanem az it jelentésére is haszndlatos: ydwegewlewk, 24.6.
(idvezulok), bewnekremw! 12.34. (biindkrol), kewlewmb 19. 28,
(kilomb), sewrew 13.25. (sird) gyewresewmre 60.14 (gyiri-
somre), ugy hogy valéban nem tudhatni ¢ vagy ii-nek ol-
vasandd e a tovégi ew hangzd a tdrgyaltuk esetekben. Hogy
mégis inkdbb o-t vagyunk hajlandék olvasni, és az ilyen
alakot, mint kewnuennk a mai ejtés szerint igy irjuk dt:
kényvonk, azt csak a nekenk és hasonld e-s alakok miatt
tehetjiik. Minthogy pedig az ilyen ew-s alakok tulnyomé
tobbségben vannak, minthogy tovdbbd egyéb eredeti ragok
elétt a magashangu t6végi hangzé e codexben mindenkor
e (gyczeretelt 19. 14. kezett g.24. (kezet), syketeknek 14.17.),
¢s ezen e ritka kivételeket leszdmitva (kezt: kozt 16. 27.
tekelletes: tokéletes 14. 14. tertenec: torténék 10. 13.) soha
o-t nem jelel: el kell ismerniink, hogy mdr az Ehr. c. irdsa
kordban, tehdt a XV. szdzad elsé felében, a tobbes sz.
1. szem. ragja elott a magashangu tOvégi hangzé egy fok-
kal mélyebbre (é: 6) zdrédott. De akkor nekenk, yemwesenk-
rewl és még t6bb eldfordulé hasonlé alak, taldn még
yduegeytenk is vagy egy régebb kor maradvdnyai, a melyek
a szovegbe ugy csusztak be, hogy ez egy régibbnek dt-
alakitott mdsolata vagy irdshibdk, a rokon ejtésl é-t é-vel
cserélvén fel benniik a fordité. Csak egy foknyi zdrulds
allt be, ugy mondottuk, mert biztosra vehetd, hogy a mai
tovégi, valamint minden egyéb nyilt e a legrégibb nyelv-
ben még zdrt ¢ nek hangzott, a mint azt Simonyi egyéb
okokon kivil a régi o: mai a véltakozdsdbdl helyesen ko-
vetkeztette (Nyelv. olv. 7.) Ugyszintén valamint a régibb o,
ez az ¢ is megmaradt a hatdrozd -n rag elott: helyé-n:
helye-k.

A B. c.-ben az -nk rag elott kovetkezetesen mindig
o-t taldlunk: weszedelmoncben 9. 7. nekonc 12. 34. bonénc
13. 22. lelkéncket 16. 31. erdssegéncben 130.9, csak mynket
147. 8. van ii-vel, de ennek ragtalan alakja is mr 14. 22, 46. 32.
Az 0 e codexben majdnem kizdrélagosan d-nek van irva,
pontosan meg van kilomboztetve az i és hdromféle c.
A magashangd t0végi hangzd részint e, részint ¢, mely
utébbi, minthogy hdrom érték (e, ¢, ¢é) képviseldje, ez eset-
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ben bdtran ¢-nek olvashatd, pl. annépec 14. 1. feiedelmeknec
44. 29. fuuedet o1. 3. seregeknec g2.17. — viszont: mende-
neket 61,13, 71. 38. wuezedelmet 62.33. ezeket 72.4. eroseckel
02. 15; — sot maga az é-vel is elég példdt taldlhatni: »ide-
kécben 34.22. mendenéket 35.137.22. ezéket 37.25. kérésed
37. 31 scenteknéc r2. 14. idegenéknek 54.21. Azonban tudva-
levo dolog, mennyire zavaros az egyébként kovetkezetes
helyesirdsu codexben a hdrom e haszndlata.

Folosleges volna még tobb példdt is felhalmoznom,
vagy akdr még egyéb codexek vizsgdlatdba bocsdtkoznom.
Mert a B. c. megint csak azt bizonyitja, a mit mdr meg-
tudtunk az Ehr. c.-bol is, azt t. 1. hogy a t6végi magas
hangzdé atdobbes sz. I.szem. ragja elott mdr a
XV.szdzad elso felében 6-vé vdltozott

De ebbol j6 szerével senki sem fogja azt kovetkez-
tethetni, hogy a magashangl névsz6td vdltozatlanuil soha
nem is létezett a tdbbes szdm 1. szem.-nk ragja elott. Sot
cllenkezdleg; mert hogy a mostani hangvdltozds csak mdsod-
lagos, azaz késobbi eredetl, azt bizonyithatja a HB.-beli
1semucut, ha nem volndnak eléggé megbizhaték az Ehr.
c.-ben taldlt hasonlé alakok, mint nekenc stb. De még azt
is lehetetlen eclképzelni, hogy ugyanaz a rag mds moédon
jaruljon a mélyhangu, mint a magashangu szavakhoz; —
pedig amazokrél kétségtelen médon bebizonydlt, hogy ere-
detileg véltozatlanil maradt a tovégi hangzé ugyanezen
-nk rag eldtt. Az sem okozhat semmi nehézséger, hogy
egyiitt taldljuk a vdltozatlan mély és az egy fokkal zdrult
magas tévégi hangzét (rokononc: bunonc B. c.). Mert csak azt
kell elismerniink, hogy a magas tovégi hangzé eredetileg € volt
Errdl pedig tudjuk, hogy tdjékonként mindenkor d-vel szo-
kott véltakozni, és lehetetlen azon csuddlkoznunk, hogy
elobb elvesztette szivossdgdt, mint az o, és hamardbb en-
gedett azon hatdsnak, a mely késobb még amazt a nyaka-
sabbat is megpuhitotta.

Kilénben bdrmi legyen is e nevezetes jelenség oka:
tény, és a tények ellen nem lehet vitatkozni.

De azonfelil még egy fo6los, noha csak kdzvetett bizo-
nyitékot hozhatunk fol tontebbi dllitdsaink mellett. Az Ehr.,
de kiilondsen a B. c.-ben az olyan szék tébbes 3. személye,
a melyek a -ja, -je ragot nem veszik fel, alakra teljesen
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megegyeznek a tobbes szdmu alannyal, és ettol mondat-
tanilag, ha nincs kilén birtokosuk, rendesen csak az dltal
kiilsmbdznek, hogy a 3. szem. névmds & kitétetik elébiik,
pl. Ehr. c. ew Fkewzgewtlek 18. 19. ew epeletekben 56.8. civ
eseknek 58.7; B. c. ¢ weléc 13. 1. o keuélseguketr 13. 35.
0 feieken 64.21. 0 sokassagoc 11.5. o vroc isténéche; 11. 20.
0 iozagoc 12. 6. (Elblordul tolloc 21.13. is, de az egyes
széamban is tollo 1. 12. tovdbbd okogolloc 12. 10.) E pél-
ddkbél, a melyeket akdr szdzdval lehetne szaporitani, ki-
tiinik elészér, hogy egyforma alakuak a tobbes 3. személy-
ben mind a mély, mind a magashangd szavak, azaz a -k
rag a vdltozatlan t6h6z jdrul benniik. De a mélyhangu
szavak tOvégi hangzdja szakasztott ilyen viltozatlan, mint
ldttuk, az -nk rag elott is (varasonc, vronc): nem lehet-e
tehdt bizvdst kovetkeztetni, hogy a magas tovégi hangzo
is ugyanaz volt valamikor a tdbbes 1. személyben, mint a
3.-ban? Tehdt, hogy vezedelmoncben helyett *vezedelmd(e)ncben
volt régebben haszndlatos a weléc vagy feieken mintdjdra?
Nem, mikor azt tapasztaljuk, hogy a mai megvéltozott to-
végi hangzé is egyenlo mind a két alakban: veszedelmiink :
veszedelmiik ; vdrosunk : vdrosuk? S6t még tovdbb is mehe-
tink. Ugyanis ha elismerjiik, a mint majd késobb bovebben
megbizonyitjuk, hogy ez a mdsodlagos u, ii hangvdltozds
a td kovetkezd n hatdsa folytdn jott létre, tehdt hogy elo-
szOr csak a tobbes 1. személyben dllhatott be: nem azt
kell.e kovetkeztetnlnk, hogy a tdbbes 3. személyben, a
hol a vdltozds oka, az n hidnyzik és mindig is hidnyzott,
hogy itt e hangvdltozds csak az 1. személy analogidjdra
torténhetett? A két alak (a tobbes 1. és 3. szem.) vala-
mint ma rokon kiejtésu, ugyanilyen rokon kiejtést volt
mindig régibb formédjdban is; egy kategoridhoz tartozik
mind a kettd, nincs tehdt természetesebb dolog a vildgon,
mint az, hogy formailag is kolcsénds hatdst gyakoroljanak
egymdsra. Noha nem volna éppen lehetetlen, hogy a két
egyforma hangvaltozds fliggetlenil fejlodstt egymds mellett,
csakhogy akkor tudni kellene az okdt a tobbes sz. 3. szemé-
lyében is, valamint tudjuk az 1.-ben. Es a mi még fonto-
sabb, nem lehetnének olyan ingadozdsok, a mindk tényleg
megvannak. Nem lehetne, hogy ugyanaz a két hang, a mely
ma egyértékii, még négy szdzaddal ezeldtt 6: é kozott
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vdltakozott legyen, és nem lehetne kivédlolag, hogy még
ma napsdg is ii: 0 kozott vdltakozzék. Eppen az ajelenség,
hogy némely vidék még most is kegbi-et mond keziink
mellett, a mint az jrodalmilag is haszndlatos, tehdt hogy a
keziik-féle alak még csak most kiizkddik dltaldnos uralomra,
jeles bizonysdg dllitdsunk helyessége mellett.

A kik azonban mégis kételkednek, azokat csak arra
bdtorkodom figyelmeztetni, hogy okuljanak az analogia
nagy hatalma felol ama szdmos idevdgd esetbol, a melyet
mdr elobbi két czikkemben felsoroltam.

Tovdbbd még a népnyelv is szolgdlhat bizonysdgokkal,
hogy a tdrgyaltuk hangvdltozds ujabb fejlodés. Igy Szlavonid-
ban és a palécsdgnak egy részében még azt mondjdk: urdnk,
lovdnk, hdzénk (Simonyi: 1. k. 5.), és az orség, belso Somogy,
Gocsej némely vidékein: foldenk, rétenk, lovank. Amde, ha
fontosnak tartom is az elsoket, nem sokat hajtok az utébbi
példdkra. Nem hiszem ugyanis, hogy az eredeti tovégi o
-nk elott részt vehetett volna ,az dltaldnos hangfejlodésben®,
a mint azt az 1. h. Simonyi e tdjejtésre vonatkozdlag dllitja,
az az hogy nyiltabbd vdlhatott volna az -nk elott is,
mint egyébiitt. Ezt nem hihetem, mert bebizonyult mdr
eddigelé is, hogy kiilondsen ennek a gutturalis -n-nek
zdrul6 hatdsa van a megeldozo magdnhangzéra, és hogy
legjobb esetben is legaldbb megakaddlyozza a hangzé
nyiltabbd valé fejlodését, nemcsak 0, de még a dentalis
n is, a mint példdul az ilyeneken: Joron, helyén tapasz-
taljuk. Ezek az alakok pedig 1igy ejtetnek azokon a
vidékeken is, a hol az -nk rag elott a nyiltabb tovégi
hangzé haszndlatos. Ha tehdt itt ez a dentalis -n megakadd-
lyozta, hogy a tovégi hangzé részt vegyen az dltaldnos
hangfejlodésben, nem akaddlyozta volna meg ezt még in-
kdbb a gutturdlis -n(k), a melynek zdruldé hatdsa természe-
tesen még nagyobb, mint amaz¢?

Mindezek alapjdn tehdt én inkdbb azt hiszem, hogy
lovank, rétenk stb. szintén analog képzodés, 4 16bbi személy-
ragos alak, mint lova-mn, -d; rétem, -d mintdjdra.

SziLast Moricz.
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IGEKEPZES.
A) Igetétol Igetd.
a) Frequentativ igeképzok.
10. Frequ. -al -él.

A frequ. -j (-aj) + -l osszetétele. Hozzdjdrdlhat:

1. egytagli igékhez, mint ezekben: drdllé orgazda
I1:184 Baranya | hd/dt hdldle (hdle) I:x3t Orm. | f65¢l £626-
get 1I:428 | nyitdl nyitogat VI:46g Orség| kajal, Fkajat
VIll:47 Orm. (MA. kajdl-bajdl; Tasi Gésp: Fkajabajdlds)
| megnézéli Arany-Gyul. Népk. gyujt. 188 | nézéli u. o.
159. | kijaral jovés-menés utdn kieszkozol vmit III:523.

2. Szdrmazékszokhoz. Még pedig: frequ. -r (-I) kép-
z6s székhoz: kuncgordl 1X:424 Szkl. | dszkordl Krszn.
csttsgkordl Simai | sgdmldl, s7ildl Simai; frequ. d-vel képzett
szohoz: réddl metsz V424 Szkl (v.6. rd, rovds); mom.
n-nel képzett igékhez: sékonydl sikolt (Tdjsz. sékod) 11:44
Hetés | sgabindl szab 1L:276 Kapn. v. | [dgindl u. o; és
mom. -f-vel képzettigéhez: szabitdl szabogat lll:177. (Egyéb
Osszetételeirdl, mint -gdl, -kdl stb. az illeté czikkek alatt).

Az els6 csoportbeli szék kozil nézél megvan CM.-ndl;
MA. megnézelli, Faludi né;géli perspectat és nézget: idem,
ac nézegeti. A tobbi székra nézve: f6zél, nyitdl, jdrdl ala-
kokat a kozhaszndlatban a -gaf, -get képzos alak teljesen
kiszoritotta (fé70get, nvitogat stb.), a mi arra mutat, hogy
a kozbeszéden az -dl képz6 mdr elavilt. MA.-nél még tekén-
télem, Faludindl tekintel, ma tekintget.

A mdsodik csoportbeli székat megfosztva az -dl -tdl,
oly szdrmazékszékat nyeriink (csisgkor-, sékony-, szabin-
stb.), melyeknek képzdje ma mdr elavilt, igy tehdt hasonld
Ujabb képzéseknek alapjdul nem szolgdlhatnak.

Nem lehet azonban figyelmen kivil hagyni a font
emlitett fOzél, wyitdl, “jdrdl, hdldl, né;él szdrmazékokat.
Simonyindl (NyK. XVI. 252) ott taldljuk még: dugdl, fo-
nyal, ivdl, lakdl, ménél, iilél | emlél (v.6. emleni PG. ,szop-
tatni“) | mormoldl, hagyigdldl. Kilonésen a paldczoknal
divik ez -dl, -él-féle képzés (Sim. u. 0.), tigy annyira, hogy
az -dl képzos szdrmazékszékhoz is hozzdragasztjdk még
egyszer az -dl-t: pl. ugrala(l)-tam, kapalatdm, kdsgalatdm
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Ez kétségtelen bizonysdga annak, hogy az -dl, -é/ a
paléczokndl élo képzo.

Szdmot kell még vetniink az idegen, kiiléndsen latin
és gdrog igéket magyarosité -dl képzdvel is, pl. prédikdl,
lamentdl, pingdl. Véleményem szerint ennek semmi koze
sincs a frequ. -dl/ hoz, mert nem illeszkedhetik az alapszé
vocalisdhoz: sincerizdl (Nemz. Hirl. Ill:102 sz. 3. 1), trafdl!
a ném. freffen-bol [nem treffél; (treffel verb. denom.)], séti-
fikdl, németizdl, mig a frequ. -d/-lal egyenloszdmua -é/ kép-
z0s igéket dllithatunk szembe. Hogy mi tulajdonképen ez
az -d/, vajjon magyar képzo-e, vagy valamely dtvdltozott
idegen képzo, azt aldbb fogjuk ldtni.

11. Frequ. -asz, -ésx.

A frequ. -j (ug. -g) és -sg (ug. -sk) 0Osszetétele. Ké-
pezhet

1) egytagu igékbol: nyaldsy I:381 Deésakna | haddsy
és hadardsy SzD (hadar flagellat MA.) | hajkdsz és hajhdsg
TSztlmre | kajddsz kiabdl V:426 Hont | cserkészik VII:137
Debr. | bajmdsz lehajolva, tapogatva keres VII:478 Csdngé |
gydmbdsz 1épdsz VIl:(4e Erdov. | csenés; szerelmesen in-
cselkedik VIII:18g Csall. | kérds; kéborol VIIL:379 Bihar
(Krsz. kérész) | czékdsg VIIL: 471 Udvhm | kandds; leszed
(4. é. ,lop%) u. o. 473. (Krszn. kundész firkész) | bdmészkod
és bdmdsz-kod (Bud. Adatok, §. 10.) tovdbbd Simonyi
»Magy. gyak. igéibol®: turész | fdjés; (Tsz. Balat. m.)|
lopész (Tsz. Kemenesalya) | mérds; (u. o.) | tépdsy (Tsz.
Szkl.) | csapdsg Szdsz K. | kérész.

2) frequ. -r (-/) -vel képzett szdrmazékszokbdl: bigye-
rés; vakardsz a fejében L:231 Csall. | pityerés; u. o. 331 |
sgdrnyalds; a baromfi 1:383 Deésakna | hadards; SzD | haj-
kurds; 11:38g Sopron, IX:558 Bihar | futkordy és futkdros
VII:189 Debr. | csikordsg tengddik VIII:522 Gydr | potyo-
rdsg szemzik az esd VIII:523 Gyor | kocordst tiget VIII:569
Heves | kundords; kunyordl 1X:136 Szabolcs.

Ugy létszik, az -dsg, -és; tobb széhoz fiigged most,
mint régente; igy pl. hidba kerestem MA.-ben és Krszn.-
ben pityerés;, hajkurdsy, fulkordsy, potyordsz, kocordss,
kundordsz, valamint a wnyaldsy és sjdrnyralds; képiéseket,
mely két utébbi egészen djnak ldtszik.
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A Sim. Osszedllitdsdbo6l vett példdk kozil nincs meg a
Tsz.-ban turész, csapdsz, kérész.

Figyelemreméltd, hogy az -és; illeszkedés nélkiil is
eloforddl; Krszn. kundész flirkész, kérésy béngészo pl. szolo,
krumpli utdn. Simonyi turész, fdjész, lopész. Ha az -és7
csakugyan eredetibb formdja e képzonek, akkor még élén-
ken kell élnie a nép nyelvtudatdban, ép ugy, mint a -sdg,
-ség képzonek, mely mdr csak azért is él0, mert régibb
iréinkndl még nem illeszkedik. Csak az a kérdés, nem ala-
kulhatott-e az d-bél -é, azaz nem volt-e meg elobb a kun-
adsg, kérdsz, tirdsz, fdjdsz, lopdsz és nem azutdn vdlt-e
beldle kundész, kérész, turész, fdjésg, lopész? Erre vonat-
kozblag nézzik meg, hogyan szdrmazott e képzo: pl
kotoro + j -+ s7 -ban az -aj-bél ép ugy vdlhatott é, mint
d [taraj: taré, paraj: paré, karaj: karé | *alojol : alél | vi-
szont zdr (3ajor, gogor) oszt. vog. togr- (Bud. MUgSz. 333)
| nydj oszt. iogo (MUgSz. 428) | hdl (hajl): k,g-I (MUgSz.
100.)] Minthogy azonban arra nincs eset a magyarban, hogy
mély hangi szdéban d-bdél é vdljék, okvetetlenil az -é-s
alaknak kellett az eredetibbnek lenni és a ,kotords;* mel-
lett fenmaradt ,kotorész“, valamint az eredetibb hangalakot
megorzott ,bdmészkodik* ugyanezt tanusitjdk.

Ha mdr most tekintetbe vesszik, hogy Balatonmellé-
ken, Kemenesalydn az -ésg képzd némely széban mdig sem
illeszkedik, hogy Deésakndn, a nyaldsg és sgdrnyaldsg hazé-
jdban a denom. -dsz, ésg képzonek is nagyobb divatja van,
mint mds nyelvjdrdsbann (nyomdsg nyomoz, megnyomdsz
nyomozva megjdrja p. a hegyoldalt, kalanddsg Nyr. I:381) és
ily alakilag hasonlé képzonek élo volta nagyon eldsegitheti
a kihal6félben levo, de kiilséleg vele egészen megegyez6
képzo életben maraddsdt:akkor azon kovetkeztetésre jutunk,
hogy a deverb. -dsz, -ésg képzo még élénken meg van a
nép nyelvtudatdban és a nevezett vidékeken taldn él is.
Taldn! mondom, mert példdink szdma ennek bebizonyitd-
sdra nem elegendd, a Nyelvdr gyUjtéihez pedig hidban in-
téztem ez ligyben kérdést: vdlasz mindeddig nem érkezett
red. Igy tehdt a kérdést fiiggoben kell hagynom és a deverb.
-dsz, -ész képzot egyeldre az elaviltak kdzé soroznom.
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12. Frequ. -g.

1) incselgelt 1X:424 | ciupag viczkdndozik 1X:427 |
nebeleg sziikség nélkiil dolgoz 1X:429 | siinnyog kénytelen-
kedvetlen jarkdl u. o. | sii/llog tiizon a fa, ha nem akar
égni u. o.|puttyog a bor a kddban u. o. |csemcseg VIIL:432
Somogy | bédorog VIII:462 Szkl. | csosog u. 0.463 | homolgd
gomolygd u. o. | kucgorog VII:42 KisKHalas | béczorog
jar L:23. Csall. (b.: bécgikdl jérni kezd Ormdnsdg [:424) |
hedereg li279 Csall. | vatyrog 1:332 Csall. | pislog 1:370 Al-
fold | bazsalyog bazsalyit, mosolyog II:135 NKuns. | biinnyig
I1:182 Kapn. v. | katag keresgél IIL:183 Gocs. | legurgit
1V:37 | szomorog IV:46 (sgomorg SzD: sjomorgat MA.) |
bibog makog VII:138 Székefej | kucgog kér VII:235 Hajdu |
kétog kopog VIL476 Debr. (v.6. Mc. ,koltagiatoc es
meguittatic tinectec“)| belégalagodott VII:524 Orm. | szor-
c;og VIII:83 KisKHalas | /6dorgd harangtité Kriza. Vadr. 351,

2) tojongol tolong Il:277 Kapn. v. (Pdzm. tolong) |
rekeng habozik 1L:36 | tatang (kéborog?) VHI:226 Szatm. |
szdlong (Simai) (SzD. szdling) | dllong SzD. | hitllong SzD.
(MA. huallog) | csapong PP. | bisong MA.

Mint ldtjuk, a felhozott példdkban a képzo teljesen
egybeolvadt a toszéval, mi elavult voltdra mutat.

Mds szokban ismét a kozhaszndlat méds képzovel vil-
totta fel a -g t: hiifog: -ogat VII:426 | toolog tologat
VIIL:428 | hdldog néha hdldogol 1II:523 Gobcs. | csivajog
sivalkodik I1X:137 Sztlmre | enyelget 1X:376 Kecsk. | csor-
dogal.

»Csendes patak folydogal,

Szemkonye csordogdl.* (Ar. Gyul. II. 78.)
ldzingol 11:235 Somogy, u. o. Kapn.v.' (MA. Pdzm. /é37eg,
Krszn. lé5zeng) | muldngol milong 11236 Kapn. v. | tojon-
gol tolong u. o. (Pdzm. tolong) | pityerésy (Krszn. pityereg)
I:231 Csall,, a mi arra mutat, hogy a -g képzo functiéjdt a
nép madr ki nem érzi.

Hibds képzés tehdt ,rémzelgve* mit ahndung, ,csen-
delg“ csendesen dll, van (Helmeczy, Nyr. IV.347), még
akkor is, ha — feltéve, de meg nem engedve — a ,rém-
zel“ és ,csendel® helyesen alkotott szdrmazékok volndnak,
Tovdbbd 1hlelg (Helmeczy) | estrelyeg (per anal. ,tévelyeg)
~estvelgd éj, sinkende nacht“ (Kaz.); nemkiildsmben ébreng,
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nyilong, omlong, pillong, gytiléng (ez utoébbi ugyan nem uj
képzés, de az elottevaldval egylitt mom.-nak () van hasz-
ndlva).

13, Fregu. -gol.

1) tojongol (Pdzm. tolong) | lézengel (MA. Pdzm. [é3-
zeg, Krszn. lézeng) | kisullongol 11:235,277 Kapn. v. || biigle-
gel rosz illatot szagol 1V:561 | dorgal, szorgol (MUgSz.
267,311.)

2) elndspdngol 11:134 Veszpr. (megndspigdl 111:36 Sza-
boles) | bebotrdngol 11:181 Gécs. | ldzingol 1ézeng, muldngol
mulong, ocsmdnyol, pufingol 11.235,236 Kapn. v. | hdldogo!
és hdldog 111:523 Gocs.

Az 1. csoportban — legaldbb ldtszélag — egytagu
igékhez jdral a -g-1 (-ng-l), a 2. csoportban pedig még a -j
frequ. képzo van a tészd és g-I- képzo kozott (kivéve ,hdl-
dogol¥-t, hol a gyokige -d frequ. képzovel van elldtva).

Az 1. csoportban tulajdonkép csak dirgdol és sjorgol
vannak egytagt gyokigékbol Lképezve; bizonyitja ezt a
tojongol, lézengel stb.-ben a tosz6 és képzo kozé szorilt
maganhangz6. A magyar nyelv' ép oly kevéssé irtdéznék a
tojgol és lézgel sz6k hangalakjdtél, a mint nem irtézik a
dorgol- és sgorgol-t6l. Hogy még sem mondjuk igy, annak
oka abban rejlik, hogy a fojongol stb. magdnhangzoja az-
eldtt hosszu volt, tebdt ép dgy -j képzo van benndk, mint
a 2. csoportbeliekben.

Tudjuk az eddigiekbol, hogy az itt kimutatott képzés-
alakok 1j szdrmazékok elédllitdsdra nem alkalmasak: a
-gol képzo e szerint elavalt.

(Kapnik v.- én az ily médon képzelt szék nagyon el
vannak terjedve; errol mdr fentebb, a frequ. -/ képzo alatt
szOltunk).

14. Frequ. -gal, -gél.

A -gdl képz6 {requ. -g+4j+I Osszetétele. Elég nagy
szdmmal van meg nyelviinkben, csakhogy a legtobb esetben
a még jobban divé -gat -get képzovel folcserélhetd : hiz-
gdl: hiigzogat, keresgél: Leresget, kapargdl : kapargat, tasyi-
gdl : tasgitgat, fézgél: fozéget, a mi arra mutat, hogy a
-g-t képzo mindjobban kiszoritja.

De mire magyardzzuk azt, hogy sem Molndr Albert,
sem Geleji Katona, sem Komdromi Csipkés Gydrgy nem
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emlitik fel Grammatikdjokban a -gdl/, -gél-t a frequ. képzdik
k6zt? Megemlékeznek a -gat, -get-rol, az [--rol, a kdl-,
kél-rol és -dogdl-rél, de magdrol a -gd/-rél nem. Lehetsé-
ges volna, hogy a -gdl, -gél azeldtt csak -d képzos szok-
hoz jdrult és csak késobb kezdték egytagu gyokigékhez &s
mds (nem -d) képzds szdékkoz ragasztani? fo5gél: MA. foz-
dogél és fézogel | nézgél (Faludi): MA. né; a’egel és nézéll
| sirongdl (Nyr. 1:235): MA. sirdnkogik, Krszn. strdogdl |
tangdl (I:332): MA. Kaldi. tenget.

Az nem lehetséges ugyan, mert hdt itt van a ,dorgdl“
(Bud. MUgSz. 265), melyre aligha rdfoghatnd valaki, hogy
Ujabb keltd, hanem igen is, lehetséges és nyilvdnvalé az,
hogy régebben jobbdra frequ. -d képzosszdokhoz jdrilt, mely
képzésmoédot a nyelv, a -d Lképzo elaviltdval,ismét elejtette
és visszatért a képzetlen igetohodz. Ugyanezt ldtjuk a nom.
verbale -/-m képzonél is: tiirelem, gyéielem a régi nyelvben
tiiredelem, gydgedelem.

Ujabb képzéseknek ldtszanak, mert régibb iréinknal
nincsenek meg: négegél ,n. mint vak Pista a godor part-
jan% I:42 S7eo (vo. Fal. né;gél, nézget, nézeget | MA. nézel-
lek és ne.;a’egelom | sirongdl I27:> Asz6d | tangd! : tenget,
tangdlédik tengodik I:332 Csall (vo. Fal. SzD. MA K4ldi.
z‘engel) []felesgez feleselget Il:183 Gocese) (vo. felesget Ha-
romsz. NyK. IIL.. tovdbbd MA. verseng, porlddik) | md;gdl!
mdzolgat II:236 Kapn. v. (Krszn.-ben nincs meg) | dinogdl
borozva mulatozik (v6. dinom-ddnom) II:235 NKuns. |
ere(d)gél mendegél V:36 | koringdl készdl u. o. (SzD. kori-
czdl) | kapirgdl Gyulai (Pdzm. kapirty-dl, Krszn. kapargat).

E szék kozul csak négegél és mdigdl-nak van tiszta,
ondlléan is haszndlatos alapszava, de e két sz6 kozil is
csak az elsdt lehetne W) képzésnek venni, mert md;gd/-nak
alapszava névszé (vo. hamargat, istenget 1X:578, tovdbbd jo
fej: jo fejé: jo fejjel valé Bud. Adatok, tovdbbd sokadalom
mds -dalom nom. verb. képzos szdkkal szemben);ezek ma-
radvdnyai a névszék igei haszndlatinak, s mint ilyenek nem
nagvon gyakoriak.

tobbiben is tisztdn elvdlik ugyan a képzoé az alap-
sz6t6l, de minthogy ez részint elavilt képzovel képzettszo,
részint elhomdlyosilt értelml gyokige, tehdt 4 képzésre
anal6gidt nem szolgdltathat: sirongdl-ban az -n elavilt mom.
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képzo, felets+gél-ben a frequ. -s (Bud. MUgSz. 536), mint
feljebb ldttuk, szintén elavalt, kér4in4-gdl-ban a kor- el-
homadlyosult gyskige (Bud. MUgSz. 10.) frequ. -j 4+ mom.
-n-nel tovdbb képezve; dino-gdl alapszava elhomalyosult
(taldn a danol-lal fiigg Ossze), végul tangdl-ban taldn nem
-gdl képzovel van dolgunk, mert a -g a toszéhoz tar-
tozhatik.

A -gdl elavilt voltdra mutat még az is, hogy némely
szoban mds képzd vette 4t szerepét: kapingdl: kapricskdl
1V:1de, kapirkdl VII:374 Sepsi-Uzon, fé5gél: f65g0! VII:189
Debr., fé;giorél Il:322 NKdns., sotmég meg is toldjdk mds
frequ. képzovel, a -get tel: niiniigél-get magdban didol-
gat Il:229.

A frequ. -gdl, -gé/ képzo elavilt.

15. Irequ. -dogdl, -degél -ddogél.

fiitysldogél Kriza, Vadr. 399 | csordogdl ,Csendes
patak folydogdl, Szemk&nye csordogdl® Arany Gyul. Népk.
Gy. 178, L

E két szo6t taldltam csak, mint olyat, melyekben a
-dogdl-t tjnak lehetne venni. Csordogd! bizonydra a rim
kedvéért nyerte ez alakjdt, a miért szdmitdsba nem j6het.
Hdétramarad még a fiityoldogél. Lehet-e ez ujabb kelth?

A -dogdl régente sokkal nagyobb haszndlatnak 6rven-
dett, mint mai napsdg: MA. Grammatika: ldtdogdl visitat
(ldtogat id.), mondogdl, énekeldegél, viddegel, teddegel, bir-
dogdl, kérdezdegél, csiiszdogdl. — Geleji Kat.: sgdnutogat és
sidntdogdl. — Kom. Csipk. verdegél. — Ilosvai: rengde-
gel rengedez, dobogdogdl ,nyakdban csuklydja d. vala.*

Sok, még mai napsdg is divé -dogdl képzds szd mds
frequ. képzovel is van haszndlatban: nézelget nézdegél 11I:35
| éleget éldegél 1:376 Gocs. | mééget mendegél 1:374 Gocs.
és VI[:469 Orség | megijogat m. iddogdl VIL:569 Orség |
Jijicskdl fajdogdl Ill:178.

E jelenségek arra mutatnak, hogy a frequ. -dogdl kép-
z0 teljesen elavilt, igy tehdt a fennebbi [fiityoldigel sem
lehet 1], csak hagyomdnyképen vették dt a székelyek a

régi nyelvbol. . ,
sl ny KOrOs1 SANDOR.
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A HATAROZOKROL.

L.

A hatdrozénak nevezett mondatrész fogalma még nin-
csen egészen megdllapitva. Legtébb nyelvtanunk elkiiloniti
¢ mondatrésztol azokat a ragos kifejezéseket, melyeket
egy-egy ige j,vonzani“ szokott, s ezeket Osszefoglaljdk az
igéhez szintén szorosabban csatlakozo accusativussal és
dativussal a ,kiegészito“ fogalmdba. A kik foldllitottdk
és megtartottdk ezt ,a vonzatok gyenge 1dbu elm é-
letét“ (mint Brassai nevezi M. Ak. Ertesitd 1I1:33g), abbdl
az észleletbol indultak ki, hogy némely igék mellett, akdr-
hdnyszor elofordulnak beszédiinkben, rendesen egy és ugyan-
azon névragot alkalmazzuk. De ez az észlelet csak az elso
benyomdson alapszik, melyet a nyelvszokdsnak f6lszines
megfigyelése tesz a vizsgdlora. Egészen mds eredményhez
jutunk, ha jobban szemiigyre vessziik az egyes igék kapcso-
latait, mert akkor ldtjuk, hogy szdzdval mutatja a kéznyelv
az olyan példdkat, melyekben a ,kiegészitok* vagy ,von-
zatok“ tarka-barkdn cserélodnek vagy egészen hidnyzanak
a kiegészitok nélkil 4llitélag csonka igefogalmak mellett:
sgokik vimihez, vimire, vinibe, vminek és szokik infinitivussal,

és p. meg-szokik; emléksgik vmire — emléksiik vnurél;
gondolkodil vmirél — gondolkodik wvmuin — és pusztdn:

gondolkodik stb. stb. Még nagyobb a vdltozatossdg, ha
kiilonféle korok vagy kiilonféle vidékek nyelvszokdsdt szdmba
vessziik. Ma azt mondjuk, hogy ,megegyeznek vmiben“:
régibb iréink azt mondjdk ilyenkor, hogy megegyeznek,
megegyenesednek rajta vagy feléle, s haszndljdk ugyan-
czen igéket — mint a mai nyelvszokds — mindezen ,von-
zatok® nélkiil is. ¥) Az egyesiilést és egyenlGséget jelento
dllitmdnyok a mai szabdly szerint -ve/ ragot vonzanak, de
régibb irodalmunkban kiilonféle meghatdrozdsokat leliink
mellettiik : a Bécsi és a Mincheni codex -ve/ ragot, egyéb

*) Mindny4jan megegyenescdének rajta, hogy Ldszlé lenne magyar kirdly, Heltai
krén. 95. Concilium 10n, kibe a gérogok megegyenesedének a hit felGl a ré maiakkal, Székely
I. krén. 183. Istennek nem volt sziiksége, hogy megegyenesednék az emberrel, hanem az
ember sziiklkodott az istenned vald békéllés nélkiil, Telegdi evang. 11:69.




A HATAROZOKROL. 211

nyelvemlékek t&bbnyire -hog ragot tesznek melléjiik.*) —
Ki nem mosolyogja szdnva a nyelvészkedni akaré nyelv-
mestert, a kinek dogmdja szerint ,a magyar beszél valaki-
vel és szbl valakihez¥, de sohasem beszél valakileg**), s a
ki szerint Arany Jdnos félrebeszél, mikor azt mondatja
Hunorral, hogy ,vérem hatja sziizek drnya fordulatja® **%) ;
persze az a szabdlyszer szerkezet, hogy véremre hat. ..
Igaz, hogy a tirgy még ardnylag egyike a legkovetkezetesb
vonzatoknak; mégis alig van olyan transitivum, mely ne
dllhatna tdrgy nélkil, s alig van olyan intransitivum, sot
reflexivum, mely nem tlirné meg a tdrgyat maga mellett.

Azonkivil a kiegészitoknek mint dllandé vonzatoknak
elkiilonitése érthetetlen még egy koriilmény miatt. Vannak
ugyanis nagy szdmmal olyan igék, melyek tisztdn térbeli,
ldthaté cselekvést fejeznek ki s ép tigy megkivdnnak némely
helyhatdrozékat, mint a font emlitett igék a maguk kiegé-
sz{tdjét, pl. bujni — wmibe, mdsgni — vimire, lakni — valamely
hdzban stb. stb. Pedig még senkinek sem jutott eszébe,
hogy elkilonitette volna ezeket a tobbi hatdrozotol csak
azért, mert ezen dllitmdnyoknak rendes kiséroi.

A kik azért korunkban mélyebben belehatoltak a mon-
dat szerkezetébe, azt a megkilonbdztetést csakugyan el-
ejtették. Példdul ,az igazdn filozofikus Mager® (mint Brassai
nevezi id. h. 387) az objectumon kiviil az igének minden
hatdrozmdnydt egy kategoridba, az adverbiale-be foglalja
Ossze, akdr puszta casus, akdr praepositiés fonév, akdr

*) Egyeséhed te magadat én ldnyimmal : jungere puellis meis, Bécsi c. 4 3 egyesilo
fcleségével : adhaerebit uxori suae Miinch, c. 48, — Az eredetbiin a léleknek a testhez vald
cgyesiilése Tih. c. 66; egyesitteték lelke istenhez 89. Ur istenhez vals egyesiilés Debr. c.
16 ; nem akarna az 6 férjéhez cgyesedni 42. Ki ur istenhez egyesiil szeretetben: qui adhaerc:
deo, Erdy c. 100, 538. Gondoljad, hogy ez szomori anyidhoz &romest tdrsalkodndl
Vitk. c. Még Gvaddnyindlis fal. nét. 39: még Pest virosat is hozzi egyesited [Buda-
hoz]. Természetdkben hasonlék, sot egyenldk akdrmely szolgihoz Pdzm. pr. 271. — Kérdés
tehdt. igaza van-e Imre S.-nak, mikor (Mondattandban 125. 1.) a ,kiilfsldies szokbtési
alkatok* kozé sorolja ezt is: egyenl6 a mdsik hoz.

¥*) Rédkosy S. Hogy dllunk a m. nyelv dolgdban 10. . — V. &. Petdfinél: »En be-
szélek tehozzidd, s te nem hallod beszédem.“

#**) U. a. ,Worterbuch der ung. Zeitworter.* — V., 3. ,Vénus fattya lelkem hatja
ha [a szép cziterds leinynak] szozatjat hallhatja® Balassa B. 159. Hatom az orék életet :
vitam aeternam possidebo Miinch. c. 13¢. Semmit nem hat: nihil potest Tel. ¢. 5. Duna !
szépséged Eurépa minden vizét hatja, Gvad. fal. nét. 39. — Az O testét félig behatotta az
pokol : medium carnis ejus devoratum est a lepra, Jord. c. 144. — Ha ki akarok tisztdlni
buneimbdl, melyek tetStiil talpig elhatottak engem, Pdzm. im. 416. — Eszter szépségével

folilhatta az kirdlynak minden lednyit, Pécsi szilz. koszor. 158. — Ks ma is dthatni vmit,
meghatni vkit.

14*
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adverbium (Franzés. Sprachbuch 342. §.). Nyelvtanaimban
én is ilyen terjedelmet adtam a hatdrozénak: egyrészt, mert
a tdrgyat, objectumot megtartottam, mint kiilésn mondat-
részt — igaz, inkdbb a hagyomdnynak, mintsem a meg-
gy6zodésnek hédolva; — mdsrészt, mert nem kdvethettem
Brassait, ki az igén kivil mindent, tehdt az alanyt is a
hatdrozék kézé szdmitja.

Ha a hatdrozé teriletének ilyen meghatdrozdsdval
egyelore megelégsziink, el6dll a mdsodik kérdés: miféle
alosztdlyokba egyesithetjiik a hatdrozénak szdmtalan fajait.
Az Osszes mondattanokban és mondattani értekezésekben
megvan a helyhatdrozé és az id6hatdrozd (még
pedig mindakettd hdrmas félosztdssal: hol? honnan? hovs?
— mikor? miéta? meddig?), tovdbbd a méd-, ok- és
czélhatdrozé. Hogy a hdrom utébbi mint legelvontabb,
legszellemibb az elsé kettével szemben egy harmadik osz-
tdlyba egyesithetd, azt nem nehéz bebizonyitani.*) Hogy
pedig van némi pdrhuzamossdg ezen hdromsdg és a hely-
hatdrozds hdromsdga kozt, abbél ldthaté, hogy a helyhatd-
rozds illeto alakjai gyakran tisztdn ldthaték ezen elvont
kategoridk kifejezésében (-n, -ben, locativus a médra, -b41, -t4l,
ablativus az okra, -ra, -hog a czélra). *¥)

*) A médhoz csatlakozik szorosan az arany és a fok meghatdrozgsa, 1. ezekrdl Pott,
Itymologische Forschungen I, Pripositionen 148. — Mind a hiromnak pedig (mddnak,
oknak, czélnak) egységét az oksdgi viszony dllapitja meg: ok és cél nyilvdn rokonok, az
ok és mdd kozt pedig az eszkoz szolgdl dtmenetiil, v. 8. Pott 139,

*¥) Vannak, kik az oksdgi viszonyt kiildn és a mddot is kiilon veszik és mindegyikben
talilnak a hol-honnan-hovdnak megfelel0 alsébbrendd kategoridkat. Hartung a gérog partiku-
likrdl irt kdnyvében az oksdgi viszonyrdl ilyen schémat 4llit f61 (idézve Pottndl 131):

Wobler : Wohin : Wo
Person : Urheber Werk Werkzeug
Reales Object : Ding: Ursache Wirkung Mittel
Ereignis : Ursprung Erfolg Weise
Intellectuelles Object : Grund Folge Verhiltnis.
(Resultat)

A médrél azt mondja : Die modalitit, die existenz oder geltung des vorgestellten betreffend,
gibt als ruhendes wo die bedingung, als wohin die absicht, als woher die voraus-
setzung.“
Heyse (System der Sprachwissenschaft 436) éppen a casusok eredeti értékérdl s az
e tekintetben folyt vitakrdl azt mondja: Es n,haben die causalisten [a localistdk
cllenfeleil] entschieden unrec ht, wenn sie die localen verhiltnisse als die urspriing-
liche bedeutung der casus unbedingt verwerfen und die abstrakten, logisch-grammatischen
verhiltnisse als das urspriingliche setzen, dean die sprache geht iiberall yon dem sinnlich-
anschaulichen ;um abstrakten fort.% — K #thner (nagy gorég nyelvtandban I11:388,389) igy
sz6l: ,Die urspriingliche bedeutung der prdpositionen besteht n der bezeichnung des rium-
lichen dimensionsverhiltnisse, .. Die riumlichen beziehungen wurden zundchst auf die zeit
libertragen. .. Die rdumlichen beziehungen wurden drittens auf dfe kausalitat und die art
und weise iibertragen, indem auch diese verhiiltnisse auf sinnliche weise als raumverhiltnisse

angeschaut wurden,
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Van azonban ezeken kivil, ezekkel 6ssze nem téveszt-
het6 szdmtalan hatdrozdja a nyelvnek: éppen azok, a me-
lyeket kiegészitok és vonzatok czime alatt szoktak elkiiloni-
teni. Ezeknek tdlnyomé tobbsége tisztdn mutatja a hely-
hatdrozok alakjdt, s ezek mindazon nyelvészek itélete szerint,
kik szerepiikkel tiizetesen foglalkoztak, 4tvitelen s a kép-
"zelet jdtékain alapszanak s ép olyan képek, metafordk
a mondat szerkezetében, a milyenekkel az 06ndllé szdk
haszndlatdban lépten-nyomon taldlkozunk.*) Egyes példdk
fejtegetését késobbre hagyva — a hol busdsan fogok idézni
kilonféle nyelvészeknek ide vonatkozé magyardzataibdl —
itt még csak ezen hatdrozoknak neveir6l akarok szdlani.
Nagyon bajos kozOs nevet taldlni, mely kifogdstalanul &ssze-
foglalnd Oket, ha csak 4tvitt helyhatdrozdéknak vagy képes
hatdrozd6knak nem nevezziik oket: az utébbi elnevezés
j61 megkilomboztetné Oket egyfelol a helyhatdrozéktél,
mdsfelol amaz elvontabb hatdrozoéktdl (méd, ok, czél), mert
az elvontakban mdr csak itt-ott érzik meg a helyrag,
jobbdra ezen elvont viszonyok kifejezésére vannak madr
szoritva ragjaik s névutdik (-kép, -ként, sgerint,; miatt, ért,
végett).

Koénnyebb foladat e képes hatdrozéknak némi fol-
osztdsat eszkozolni s ez alosztdlyokat elnevezni. Valamint
a helyviszony kifejezései kozil p. a -ben, -be -b6l ragok
kétségtelenil egy szukebb korh jelentéscsoportor alkotnak
s ilyen kapcsolatban tdrgyalandék is a nyelvtanban (L. nyelv-
tanomban a 446. stb. §§.) és mégis a helyviszonynak dlta-
ldnosabb irdnyai szerint -ben az -n és -ndl ragokkal, -b4/
a -rél és -t6l ragokkal stb. képeznek mdsneml egységeket:
ép Ggy jutunk a képes hatdrozok korében is ilyen két, egy-
mdst keresztezo folosztdsra. Vehetjik kiilon szemiigyre p.
a -ben -be -b4l ragok dtvitt haszndlatdt s akkor azt fogjuk
ldtni, hogy szoros kapcsolatban vannak egymdssal az ilyen
kifejezéscsoportok : nyomorba jut, nyomorban tengbédik, nem
tud a nyomorbdl kigdzolni, szabadulni stb. De ldtjuk mdsrészt,
hogy bizonyos tekintetben Osszetartoznak p. a kdvetkezd
kifejezésel: nyomorban él, gondok Kozt él, dtok alatt él;

*) Kihner gordg nyelvtandban az el6sz6k mondattani tirgyaldsiban mindig hirom
rovat alatt csoportositja a hatdrozékat : I. ridumlich, 1I. temporell, III. kausal und bildlich :
ez a ,bildlich* a mi IV. csoportunk.

—



214 SIMONY! ZSIGMOND.

mert itt az élet bizonyos koériilmények kozt levonek, leled-
zonek van folfogva, s mindezen széldsok a nyugvdst jelentd
(hol kérdésre felel6) helyhatdrozékkal parhuzamosak. Viszont
az irdnyt jelolo helyhatdrozdék dtvitele torténik p. a sgokik
ige mellett, mely maga is valahovd irdnyul6 cselekvést fejez
ki: bele szokik, rd szokik, hoizd szokik, neki szokik. Es
igy tovdbb. A képes hatdrozékndl tehdt szintén van jogo-
sultsdga azon hdrmas ftlosztdsnak, mely a helyhatdrozoék-
ndl dltaldnosan el van fogadva, t. i. a hol, honnan, hovd
kérdések szerint.

Mdr most nyelvtanaimban a képes hatdrozok elsé osz-
tdlydnak, azoknak, melyek a nyugvést jelz6 helyhatdrozok
dtvitelei, dllapothatdroz6 a neviik; azoké, melyek kiin-
duldst mutaté helyhatdrzok dtvitelei: eredethatdrozd;
azoké, melyek az irdnyt és véget jelentd helyhatdrzok dtvi-
telei: véghatdrozo. Ezen elnevezéseknek jogosultsdgdrol
akarok még rovid szdmot adni ezuttal.¥)

Az ,édllapot“ legrovidebb &sszefoglald kifejezése
azon kortilményeknek, melyekben valaki v. valami van,
leledzik, él, sinylik stb. — tehdt legalkalmasabb név éppen
azokra a képes hatdrozékra, melyeknek alapjelentése a hol.
Azért haszndlja ugyanezt a kifejezést ismételve is Brassai,
az egyetlen, ki ndlunk az 4tvitt hatdrozdékban rejlo meta-
fordkat kissé részletesebben fejtegette (a magyar mondat-
rél irt tanulménya IIL részében, M. Ak. Ertesitd, a Nyelv-
és Szépt. Osztdly kozlonye III. k.). Példdul a -ben rag dtvitt
jelentéseirol igy ir a 330. lapon: ,A vastag anyagi képct
azutdn dtvissziik szellemiebb dolgokra, mint 1. a terjedtség
kozbenjdrdsdndl fogva az idore. .. 2. Innen tovdbb menve,
idobeli tartdsukndl fogva cselekvényekre: mendben, jovében,
pusgtuléban . . . 3. A terjedtség eszméjénél fogva d11ap o-

tokra s mds fogalmakra, — milyenek: indulat, tudomadny,
mesterség, — melyekben, mint wvalami kiérilvevé anyagi

kogegben, iilni, jdrni, stb. képzeljiik az illeté alanyat : nyomo-

*) Az ,dllapothatdrozok elnevezését elfogadta s folvette javaslatiban 1879-ben a
tandregyesiilet muszéjavité bizottsiga, 1. Ny. VIII : 266. Mind a_hdrom elnevezés és kategoria
szépen van alkalmazva Belicza Jdzsef népiskolai Nyelvtani Kézikdnyv-ében (Lampelndl 1881.
I11. fiizet), Nagy Laszlonak Komaromytdl dtdolgozott nyelvkdnyveiben és vezérkdnyvében,
tovibbd a Tomor-Varadi-féle olvasékdnyv kdzmondasgyiijteményében stb. A hdromtéle
helyhatdrozdssal vald, ndlam kifejtett parhuzamossag szerint vannak alkalmazva Bartal ¢s
Malmosi Latin Mondattandban. — Maga a hdrom kiilon elnevezés Kérmdn Mortdl ered s
eloszér a Tandrképzo Intézet iskoldjaban volt alkalmazva.
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rusdgban, gazdagsdgban, szegénységben van stb. .. .% —

Késobb ismét a 332—334. lapokon: ,Miatt helyett sem
haszndlja senki a -ban-t. ,BGjdban halt meg, vagy ,meghalt
bijdban‘ olyankor szoktuk mondani, mikor megengedjik
taldn a lehetséget, de a vildgért sem akarjuk dllitani, hogy
,bija miatt® halt meg; hanem csak anndl a puszta ténynél
maradunk, hogy bubdnat dllapotdban volt az illeto egyén,
mikor meghalt¥. Ep gy megirta mér régebben Gyergyai,
kinél a hatdrozék haszndlatdrdl tobb finom észrevérelt is
olvasunk (A magyar nyelv sajdtsdgairél 1856. 8—oq. 1):
»BUjdban v. buja miatt meghalt — nem egyértelml, nem is lehet
felcserélni. A kiillombség ez: -ban -ben benhatd, maraddst, 411 a-
potot jelent; miatt pedig okvetd, a mely akadalyozdlag v.
kénytelenitdleg hat a targyra, még pedig nem kdzvetlentil, hanem
kozvetve ; benhatd ban ben-nel feleliink a hol (miben) kérdésre,
okvetd miatt-al a mi okért, miért kérdésre. E szerint hol (miben)
halt meg? és mi miatt miért halt meg? két kiilonbdzd viszony,
t.i. allapot és ok; tehdt (kdzvetlenil) miben? bujaban meg-
halt, ekkor a -ban dllapottd valtoztatta a but; (kdzvetve)
miért? blja miatt meghalt, ekkor a miatt kdzvetd okkd viltoz-

tatta a but. . . . Igy meghalhatott bdjdban a tidévész miatt,
vagy tidovészben buja miatt, az elsd esetben a tidoévész okozta
bujdt, a mdsodikban buja okozta a tiidovészt. . . .“

Figyelmet érdemldé kortdlmény, hogy a va és »vdn végu ige-
név, mdsként dllapotjegyzonek is hivatik (M. Ny. Rend-
szere gr1. §.) mdr régéta némely nyelvtanunkban, p. a kiter-
jedt haszndlatu Szvorényi-féle nyelvtanban is.*) Es tudtom-
mal Szvorényi az elsd volt, ki az egész ,dllapothat 4-
rozo6“ elnevezést is haszndlta, nagyobb nyelvtandnak 184.
185. 378. és 380. czikkeiben. Igy p. 378. §: ,Haszndljuk a
-va -ve képzos dllapotjegyzot 1. mint idorészes dllapot-
hatdrzo6t; és ugyan a) mint mult részesiiléi dllapot-
hatdrzét vagyon létigével, p. az erdd ki van irtva, azaz:
kiirtott dllapotban van ... b) mint jelen részesiiléi d1lapot-
hatdrzét, akdrmily igével, p. fekve t6ltdm a napot, azaz
fekvo dllapotban“... Rokon kifejezéseket lelink német
nyelvészeknél is. Igy Beckernél (Schulgramm. d. d. Sprache,
7. kiad. 183.): ,Die pripositionen 1, aus und ausser wer-
den insbesondere gebraucht, wenn die nicht rdumlichen

#) Veress persze ignordlja ezt a magyar igemiiszékrd!l irt kimutatdsiban (az idei
Egy. Philol. K6z16ben), valamint ignordlja p. azt is, mi az érni fognék alakrdl van kdzdlve
Ny. X: 321, 322, 1L

r—
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beziehungen zu einem zustand e bezeichnet werden“. V.
6. még: éri ,bei obwaltenden umstinden® Kithner Griech.
Gramm. II: 435. — Allapotrél lehet ugyan szé, d&mbdr nem
olyan egyszeru értelemben, a kovetkezd két kategoridndl
is. Példdul a M. Ny. Rendszere (123. §.) szerint — mely a
~ben és -n ragok tdrgyaldsa kozben is tobbszdr emlegeti az
dllapot meghatdrozdsdt, — ,az dllapot, melyb6l mdsba
dtmenetel torténik, b6/ b5/ ragot vesz fol. Szintugy (121.8§.),
hogy na -ba-be rag vminek beljébe hatdst,vagy helybe, 411 a-
potba induldst jelent“.¥) S azért alkalmaztam az ,dllapot-
hatdroz6“ nevet nyelvtanaimban tdgabb értelemben is, mint
a képes hatdrozdknak a kozGs nevét, a potiori.

Az yeredet® szintén olyan kifejezés melylyel min-
den lépten-nyomon taldlkozunk, ha a honnan kérdésre
felelo ragok s viszonyszék dtvitt haszndlatdr6l olva-
sunk. Igy a Magyar Nyelv Rendszerében 123. §.: A
b6l rag rokon jelentést a -rdl és -t6l ragokkal, a mennyiben
mindhdrman eredést, szdrmazds} fejeznek ki... Az eredet
és szdrmazds vagy a to-10l, vagy a bel-t0l, vagy a felalettol
méretik ; kovetkezéskép a szdrmazdsi vagy eredési Osszefiiggést,
a tdrgyak kozott, legerdsebben fejezi ki a -bdl, gyongébben a
-t6l, leggyongébben a -rol, p. hdzdbol tdvozik, hdzdtol tdvozik,
hdzdrol leesik ; mi a ragoknak dtvitt értelmére is alkalmazhatd,
p. az orvosbol sirdsd lett, magamtdl tudom, a régiekrol szélok.“ —
Es 129. §.: .A 0, t6] rag a nevet, melyhez kapcsoltatik, az
eredés tovévé, vagy a megindulds, eltdvozds pontjavd, hatdr-
vonalld teszi, honnan vminek eredése, tdvozdsa, vagy tdvolléte
méretik... Ily értelemben hatdrozza meg mindazon nevek jelen-
tését is, melyektol vmi szelleminek, jénak, vagy rossznak ere-
d € s e szdrmaztatik, p, istentol jét varunk, sckan félnek a haldl-
tol.* — Tovdbbd Gyergyaindl (A m. ny.saj. 11): ,Fosvény-
s€gbol bOjtol azt teszi: a fosvénység hozza magdval (fosvénység-
bol onként ered, jon, szdrmazik, van az), hogy bdjtol; fosvény-
ség miatt bojtol pedig azt teszi, a fosvénység vet okot rd
kozvetve, hogy bojtdljion. .. A gazda fosvénységbdl bojtol (vnként),
de a cseléd a gazda fosvénysége miatt bojiol (kdzvetve, kényte-
lenségbol)“... U. o. 36: ,Nem ldt a fasttol vagy fiist miatt nem
mindegy. Mert tol t6] a tdrgytol kbzvetlen szdrmazdst jelent,
a nélkil, hogy kényszeritoleg hatna...* (Ugyanigy Brassai az id.

*) V. 6. Fabian I. Finn Nyelvtaniban 248: ,A viltoztaté eset (translativus) hasz-
ndltatik, midon vminek egy dllapotbul mésra valtozisat, alakulasit fejezziik ki.“ Igy Budenz
is a translativus hasznalatarol, Finn Nyelvtan 2. kiad. 89,
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h. 336) Brassaindal olvassuk id. h. 335. a -bdl rag tdrgyaldsa-
ban: ,Természetes, hogy itt is, mint minden ragndl, az dtvitt
értelmet vissza kell vinni elemzéskor az eredeti érzékire. Ily
esetekben dll elélegtobbszdrazeredés, szdrma-
z4s eszméje, melyet a M. Ny. R. a bdl bl fo jeleatéseinek allit;
holott csak mdsodrendd jelentések, a mennyiben minden szdrma-
zdsban megvan a kdtfoben vald létel megsziinése, mint f0-
vonds.* — Igy német nyelvészeknél, p. Grimm nagy német
grammatikdjdban IV:817: ,Herkunft und urspruang auszu-
driicken nehmen sein und werden dic pripositionen aus und
von zu sich.* U. o. 872, 873: ,Vor ortlichen eigennamen driickt
von... herkunft und abstammun g aus...* ,aber auch in
andern fillen zeigt von vor ortlichen und personlichen begriffen
herkommen und ursprung an* Heyse-nal System der
Sprachwiss. 411: herkunft 434: abstammung oder ur-
sprung. Reisig-ndl Vorlesungen tber Lat. Sprachwiss. 721:
durch de ,ist zuweilen auch die quelle, aus der die kenntnis
rihrt, bezeichnet. Szintigy Ki@hner Griech. Gramm. II:398:
&, ¢» bildlich: quelle, aus der etwas hervorgeht: a) vom ur-
sprunge.* U. o. 442 nopd ,vom besitzer oder urheber, von dem
etwas ausgeht oder herrtihrt.* 447—448: rpds cum gen. ,a) von
der abstammung; b) von einer person oder sache, der etwas
angehdrt, eigentiimlich ist, aus deren wesen oder gewohnheit
etwas hervorgeht; ¢) vomurheber... f) von der ursache ;
g) vom grunde.* — Bain, a hires angol logikus, nyelvtandban
(A Higher English Grammar, London 1873. 53) a from ,-tdl*
eloszd jelentései kdzt a hely és 1d6 utdn harmadiknak ezt 4llitja
fol : ,A nything that indicates a source, origin, orcomm en-
cement, may be preceded by from.*

A véghatdrozd6 onnan veszi nevét, hogy a véget
jeloli meg, mely felé a cselekvés irdnyul. Ep oly j61 nevez-
hetnok irdnyhatdrozénak, de sem egyik, sem mdsik nem
elég hatdrozott név (irdnyhatdrozénak nevezik rendesen a
hovéd-ra feleld helyhatdrozét), serre a harmadik kategoridra
cgydltaldn nem olyan konnyl olyan taldlé nevet szerezni,
mint az elobbi kettére. V. 6. M. Ny. Rendszere 127. §.:
»A ra re rag eredeti értelménél fogva a tdrgyaknak feli-
letét, felszinét, tetejét jeleli ki alapdl, hovd valami helyhez-
tetni, mozddlnivagy irdny o ztatni gondolatik.“ Gyergyai,
A m. ny. saj. 5: ,Folilmulja észben, ekkor az ész tulajdon-
sdg;..felilmilja észre (nézve): ckkor az ész irdny.% —
Szvorényi 321. §.: ,Kozelitd oz raggal vonzzék a hatdrozé
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nevet azon igedllitmdnyok, melyek az alanynak valamihez
kozeledését vagy valami felé irdnyzdsdt fejezik ki, p.
sajdt jelentményben..; dtvitten: a szildrd férfiu ragaszkodik
elveihez... — Diez, Gramm. d. roman. Sprachen I k.
a dativus haszndlatdndl: ,Die adjectiva, in deren begrift
cine richtung nach einem gegenstande hin gegeben ist,
wie ,geneigt, bereit, nahe, bekannt, angenehm, nitzlich,
dhnlich® nebst ihren gegensatz hahen diesen gegenstand im
lateinischen teils im dativ, teils im accusativ mit ad bei
sich.“ — De eléfordul hasonlé fejtegetésben a ,vég“ is.
Példdul Pottndl id. m. 114, hol a német aus haszndlatdrol
sz6l: , ..Hieran kniipft sich die vorstellung vom end-
punkte, vom schluss einer sache. Z. b. wenn die
kirche aus ist, gehen alle, welche drin waren, hinaus. Der
ausgang einer sache ist der punkt, wo sie nicht weiter
geht,und . . ihr schliessliches ergebnis, dasende.”
Vagy p Bainnél id. m. 52, a hol az angol for (német fiir)
eloszé hasznalatdt fejtegeti: ,The chief meaning is direc-
tion, end, purpose, benefit* = {6 jelentése irdny, vég,
cél, részesités.

Végre kiilon megemlitem, mint nem csekély ajanlo
kortlményt, hogy Budenz Jézsef 1879-ben megjelent
Finn Nyelvtandban elfogadta az itt tdrgyalt hdrom miiszét
és mondattandban t6bbsz6rdsen él veliik. Igy 88: az essivus
haszndlatos ,dllapothatdroz¢6 kitételére,*) a mondat
alanydra vagy tdrgydra vonatkozélag, a melyek az essivus
szavdval concrete megnevezett dllapotban (helyzetben, kor-
ban, tulajdonsdgban) bent levdokn ek értendok (az essi-
vusi hatdrozé locativus-féle). “ — Az elativus haszndlatd-
ban nagyrészt mdr hdttérbe [ép a belsd térre vonatkozds, s
jobbaddn csak eredethatdroz¢6 functidja érezteto® g5. 1.
,Ablativus..eredethatdrozé6 kitételére; — az ablativus
szava €10 lényt jelent, s az ettol tdvozdénak (elvdlénak,
ovottnak) mondott alanyt vagy tdrgyat nem képzeljik vele
cgységben, szoros egyberagadtsdgban dllottnak mint az
clativusndl, 104. 1. — Es az allativus tdrgyaldsa 106. 1. igy
kezdodik: ,Véghatdrozé — kiilondsen a tdvolabbi

*) Fabian Finn Nyelvtana az essivust magyarul 4llapoti esetnek nevezi;
ojelent létet, tartds dllapotot, melyben vimi van ; se on pappina 6 pap, saj. 0 van papil, mint
pap* 75. L.
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tdrgy kitételére, a melyre az 4llitmanybeli cselekvés (esct-
leg tdrgyastal) vagy tulajdonsdg irédnyul, vagy a melynek
érdekét illeti (= részes hatdrozd, dativus).“ — Végre az
dllapothatdrozé nevet tdgabb értelemben is alkalmazza,
mind e hdrom kategoridra (mint az én nyelvtanaim), az
adessivus, ablativus és alllativus tdrgyaldsdban, melyek a
magyar -n vagy -ndl, -rél vagy -tél, -ra vagy -hog és -nek
ragoknak felelnek meg, 102. l.: ,Allapothatdrozd,
melynek szava jobbaddn fokozati ellentéttel valé vagy kép-
zelhetd helyzetet jelent; p. pallo on korkealla ilmassa a
goly6 magason (magas fokon) van a levegoben (ellentét:
matalalla) ;... kivi putosi korkealta maahan a ko leesett
magasrél a féldre ;.. nousta korkealle, korkeammalle magasra,
magasabbra emelkedni...“

Jovore az egyes hatdrozd kifejezések magyardzatérol.

S1MONYI ZSIGMOND.

A MAGYAR NYELVBELI SZLAY SZOK.
Egybeillitotta : MIKLOSICH FERENCZ.

H.

habarcz, habarnicza : polypus, armpolyp. — cs. habarnica -
cancer ruricola, szb. hszl. hobotnica.

hahota : cachinnus, lautes geliachter. — cs. chechtati, Gszl.
hohotati,; rum. hohot, horhot.

hajdina ; polygonum, fagopyrum, buchweizen. — dszl. haj-
dina, hr. ajda, szb. eljdovan. V6. haricska, pohanka, tatarka
(Fremdw. 91). A termék Chindnak északnyugati részébol szdr-
mazik, Eurépdba a 16. szdzadban a tatdrok ¢és gorogok dltal
kertalt. (Ung. L. 14.)

hale : gratiae, dank. — &szl. hvala . laus, gratiarum actio
rum. falé . laus, superbia. V&. Sitzb. 19. 284. + (NyK. IL. 475))

halom ¢ collis, higel. — &szl. hlwgmiz, Gszl. holm ; rum. h#lm.

i (NyK. IL 475.)

hatuska, galusha : kloss, knddel. — t. (*galuska), haluska,
halec¢ka; rum. guluski.
hardk: schleim. — 6&szl. hrakati: screare, bolg. hritka;

rum. horkiesk.

haraszt: quercetum, eichwald, dumetum, busch; horozth,
harvast, hrast: quercus. (Kan. 7.) — &szl. horasti: quercus,
sarmentum, Uszl. hrast - quercus; rum. hrést : dumentum + (NyK
II. 475.)
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harcsa : silurus glanus, silurus mallus, wels, barbe. — t. hrée;

a rut. haréa a magyarbdl vald.

harcz : pugna, schlacht. — hr., cs., Iengy. harc, or. garco-
vati: tummeln (ein pferd); rum. harc. (Fremdw. g2.) Vo. fr.
harceler : zwacken, reizen. + (NyK. VI. 304. Nyr. X. 49.)

haricska : polygonum fagopyrum, buchweizen. — rut.
hre¢ka vo. lengy. gryka: heidekorn, gricke (Mrong.), litv.
grikkai,; rum. hris$ki, hiriski. (Fremdv. 91.) E Graecia et Asia
in Germaniam (et Russiam et Poloniam) venit. Hehn 378. Jelen-
tésre nézve vo. hajdina, pohanka, tatd@rka.

harisnya: strumpf. — t. harusiia: aus haras d. i. rasch
verfertigter strumpf. (Lesch.). (Fremdw. 74.)

Iiba : mendum, fehler. — cs. tdjbeszédben chyba - damnum,
rut. chyba: fehler.

hirip ; boletus luteus, pilz; hiriba = vargdnya: boletus
crassus, champignon (Tsz.); hirip-gomnba: boletus ferruginosus
(Krsz.). — (*hrib), cs. h¥ib,; rum. hrib, hiribi.

hisha : préshaz a szoloben, weingartenhaus. (Tsz.) — dszl.
hifka hifa-nak deminutivuma, észl. ip-fu. (Fremdw. 93.)

horvat : kroat. — szb,, hr. hrvat,; az Gszl. horvat a ma-

gyarb4l van visszakdlcsonodzve.

héresék : mus montanus, hamster; mus montanus, meles,
taxus (Krsz.); honcsok-tards = horcsdk-turds: maulwurf (Tsz.). —
t. chréek, szb. hréak; rum. hiréog . hamster vd. rut. herd.
T (NyK. II. 475.)

huszar : husar. — szb. gusari, gurisari: praedo; rum.
kursarji : seeriuber; husarji . husar. Nem hiisz-dr-bdl (viginti-
pretium) vald. (Fremdw. g3.) Jelentésre nézve vo. magy. hajdii:
hajduk, trabant szb. rum. hajduk : riuber, tovdbba rum. r#7boj .
krieg, raizbojnik . kriegsmann, kriegerisch és észl. ragboj - homi-
cidum; ragbojnik# . homicida, praedo. ¥ (NyK. II. 475. Nyr. VI
26. X. 67.)

I.

iga : lugum, joch. — észl. igo. Vo. jarimi. A finn jukko
= a gét juk. (Thoms. 137.)

igle : regilops. (Lesch.) — cs. igla, jehla. A NSz.-ban
nincs meg.

iglicze : ononis spinosa, hauhechel (Dank.) — hr. iglica:
geranium (Flor.), lengy. scandix, t. ihlica, ihli¢, cs. jehlice..

ikra : ova piscium cancrorum, rogen. — &szl. ikra; mord.
ikra; észt igr,; rum. itkre, alb. ikra.

ikra,lab-ikra : wade. — t. ikra. Leschka szerint hozzad tartozik
iker : zwilling; a kettonek egybetartozasdt nem értem. * (NyK
I1. 475.)
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imolya ; viscum, mistel (Dank.), mdsok szerint imolya
= hindr; seegras, szittyd, binse etc. — 0szl., szb, imela, hr.
imela, melj (Flor.), cs. jmeli, t. omelo.

irha : aluta, weissleder. — uszl. irhea; rum. erha.

ispdn: qui in uno districtu seu comitatu iurisdictionem
exercet, comes seu iudex parochialis dicitur (Bél. 270.), quaestor,
curialis comes, vicarius domini (Krsz.); ispan : Zupa(n), dvornik,
villicus (Ver.), praefectus, gespan; ispdn, ispdny: rentmeister;
f0ispdny : obergespan. — Xupanii foumdvos zupanus, jupanus;
eredetileg egy Fupa = torzsdknek s e torzsdk lakta tartomdny-
nak feje (yupa . familia [Luéi¢], ydpa regio az észlovénban, pro-
vincia a ,Poljicai végzés® szerint) s minthogy kezdetben a tar-
tomdny felosztdsa politikai s egyhdzi tekintetben egy vala: paro-
chia Dalmdtidban, melylyel egybe vethetd rum. popor: pfarrkinder
és poporan: pfarrkind; késdobb dltaldban magistratus. (Lex.
palacosl. 201); a Thassilo-féle okiratban 777. sopan. Rum. Zupiine :
herr {vir) Klemens 28. A szb. idpan: aufseher der arbeiter a
magyarbdl vald. Az ispan-bél a latinban hispanus lett: capitaneos
ipsorum (Hunnorum) lingua hispanos vocatos extitisse et exinde
et Hispaniam nomen accepisse tradunt. (Thworocz 1. cap. 15.)
V6. meZda Jireéeknél (1. 33; 2. 99). + (NyK. XVI. 280.)

istap : scipio, stab. — szb. Stap, Ver. szerint Scap, Oszb.
stapi; rum. Stab. (Fremdw.)

iszalag, juszalag : solanum dulcamara, kletternder nacht-
schatten (Dank.); szulok : lenicera caprifolium, Geisblatt (Dank.)
szulalk : clematis vitalba, gemeine waldrebe, nagy fuldk, nagy
szuldk fl: convolvulus sepium, zaunwinde (LB. 155.), futat :
convolvulus arvensis (Arch, 187), hr. sviak. convolvulus (Flor.),

cs. svlak, slak: convolvulus, Gszl. slak: ackerwinde, mbhr. slak :
glockenblume.

iszap : lutum lentum in littore vel fundo aquarum, svrtis
(Krsz.), coenum, schlamm. — &szl. (*isdp#) isdpino : syrtis.

iszkaba, eszlaba : fibula, klammer. — {szl., cs. skoba,; rum.
skoabii.

izhég, izbeg: servus fugitivus (Decr. s. Ladislai III. 2.)
wzbeg (End. 342), uzbék : facinorosi ad aliquot dies inviolabiles
(MA). — &szl. igh ‘gz exitus. V5. a magy. helynevet Izbég, Uzbég,
(Lipsz.).

izlot: gulden (Gyarm.) 392.). — lengy. z7loty ; rum. zlat:
aurum. A szerb folota: eine rechnungsmiinze és az Ggor.

Cohota
kozvetlentil a torokbol szarmaznak.

g



222 SZARVAS GABOR.

Jarom : iugum. — észl. jarimi, Gszl. jarem, Vo. igo.
jasz, jasz Leszeg: cyprinus leuciscus, dickfisch. — (*jas)

cs, jes: cyprinus cephalus, jise, lengy. jaf: cyprinus ieses.

Jdsz : barbarus, hostis, philistaeus, sagittarius (Krsz,); vo. a
magyarban tobbszor elofordulé Jdsz helynevet (Lipsz.). — dor.
jasin : alanus. (Die deutschen und ikre nachbarstimme. Zeuss 703.)

Jaszol, jaszlo: praesepe, krippe. — Gszl. jasli, Gszl. jasle ;
rum. jasle, esle. ¥ (NyK. II. 476.)

javor, juhar, ihar: acer, ahorn. — Uszl. javor - platanus.
Budenz (NvK. VI. 409.) a juhar, ihar alakokat a finn vahtera,
¢szt vahter, vaher stb. székkal veti egybe.

Jegenye: populus tremula, espe; Kan.-ndl (6. 11) pinus
abies, ulmus. — szb. jagnjed, jagnjeda: populus, t. jahtiada,
populus alba.

Jércze, gércze, éreze: gallina novella, huhn, henne, weibchen.
t. jarica: gallina novella.

Jerke : agna, lamm. — cs. jarka, észt jdr : schafbock.

K.

kaba : species accipittum (Krsz.). — c¢s. koba: corvus,
lengy. kobiec : lerchenfalk.

Labala : equa, stute (Ver. Krsz.), kabalalo : equa (Lesch.),
kabala : rosz vén kancza (Tsz.), eke-kabala - feretrum aratri, dic

traggabel am pfluge. — 6&szl. kobyla, Gszl., szb. kobila,; rum.
kobili : feretrum aratri dabilii ; equus strigosus mellett.

Labat : toga, rock. — cs. kabdt. (Fremdw. g6.)

kabécza : cicada, cicade. — uszl. kobylica, kobilica, lengy.

kobylka, t. kobilka. No. mhr. konjic: cicada, cs. konik: heu-
pferd, heuschrecke.

kacsa, kacsa: anas, ente. — t. kaéa - tul. Katherina, kdce -
ente, rut. kacka, lengy. kacika. V6. macka.

Lacsér, gacsér : enterich. — cs. kacer, t. kdéer, lengy.
kaczgor.

kaczér : catus, kater. — cs. kocour. (Fremaw. 101.)

Lhaczor : gartenmesser, kaczar, gorbe kertész-kés (Tsz.),
Loczor : metszd kés (Tsz.), koszor, kaczor Gyarm. (315). — szb.

kosor : culter secandis vepribus, hr.-szl. koser: gartenmesser
(Belost.); rum. kosor - gartenmesser. A tatdr kusur: culter curvus
hortulani (Gyarm. 223) bizonyara szintén szldv eredeti.

Ikad : cadus, bottich. — §6szl. kadi, G<zl. kad,; rum. kadi,
alb. kade. (Fremdw. 94.) + (NyK. II. 470.)

Ladar ; vietor, biittner. — t. kaddr. V5. kdd.
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Ladarkea : eine art traube. — szb. skadarka.

kajal: increpare, schelten. — uszl. kajati: vituperare;
rum. kiiesk : doleo.

kakas: gallus, hahn. — &szl. koko$i: gallina, uszl., szb.
koko¥ ; rum. koko3: gallus; alb. kokoS. Finn kana = gét hana

(Thoms. 140), ellenben finn kukko bizonydra éskand. kokr (u. o.
145) s az észt kikas az oroszbdl valé. A rut. koko$: gallus magyar
kdlcsdnzés. + (NyK. 1. 471.)

Laldes : circulus (MA), placeata, kuchen. — &szl. kolaci,
Gszl., szb. kola¢, rum. kolak : circulus, arcus, striblita; alb.
kulats,; mord. kolatsa ; észt. kalats; furl. colaz ciambella. (NyK.
II. 471.)

Lkaldha - auxilium spontaneum (Krsz.), ebédért vagy vacso-
réért tobbek dltal végzendd munka (Tsz). — uszl. szb. tlaka.
frohndienst, bolg. tlzk# . wechselseitige aushilfsarbeit, or. toloka ;
litv. talka: oly munkdért valé vendégség, melyben sokan részt
vettek, a kik pénzzel ki nem elégithetok. A rum. klak# vald-
szinlien a magyarbol van kolcsonodzve.

kalamaz, kalamasz, kuliniaz : axungia, wagenschmiere. —
szb. kolomaz. A rut. kulimaz a magyarbdl szdrmazik.

Lalapaces: malleus, hammer, sitta europaea. — klepac:
hammer.

kalapal: himmern. — cs. klepati.

kalasz : arista. aehre. — ¢szl. klas#, uszl., szb. klas.

kaliba, kolyiba, galiba : hirtenhiitte. — &szl., szb. koliba,

uszl. goliba; rum. kolib#. (Fremdw. 99.) + (NyK.IL 471. VI. 307.)
kalincza : teucrium chamaepitys(PP.) aiuga, teucrium chamae-

pitys (Krsz.), viburnum opolus, bachholder (Dank.). — cs. kalina :

viburnum, szb. ligustum vulgare, kalinovina viburnum (Flor.).

kalit, kalitka : cavea, kihg. — &szl. kléti, klétika, Gszl.
klét : cella. uszl. klétka: cavea; mordv. kletka.

kaloda : numella, cippus infamis, schandklotz. — &szl., tszl.,
szb. klada.

kamara, Lamora : kammer. — Uszl,, szb. komora, rum.
kimars. (Fremdw. 9g.)

kamat : zinsen. — szb. kamata. (Fremdw. g5.)

lan : verres, eber, mas, minnchen. — t. kan, cs. kanec.

Budenz az észt kunt sz3val veti egybe (NyK. VI. 384),

kancza : equa, stute. cs. konica, konice.

kanét, Lanécz : docht. — cs., lengy. knot, mrut. knot : lunte,
Irut. g#it: docht, or. tdjbeszédben knotiw. (Fremdw.)

Ldanya : falco milvus, htthnergeier. — cs. kanja, kdné rut.
kanja, kanjuh (Belost); rum. ka#, ga#: milvus. Vo. Boll. (Sitzb.
19. 291.) + (NyK. II. 470.)
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Lapal: hauen, graben, scharren; kapae.: ligo, karst, gra-
ben. — duszl.,, szb. kopati.
l.apa : cappa, kappe; kapas: cucullatus. Ide tartozik még

Lkipény, képeny, képenyeg : mantel. — 6szl. uszl. szb.  kapa.
(Fremdw. g¢6.) + (NyK. VI. 306.)

kapcza : socke, fussfetzen. — «c¢s. kopytce, t. kopitko:
socculus, szb. kopitca (Ver.).

Ekapocs, kapcs : fibula, schnalle. — Uszl. szb. kopéa; alb.
kopse. (Fremdw. 100) + (NyK. VI. 307. XVI. 281.)

Lapor : anethum graveolens, dill. — §szl. kopri, alb.
koper.

kaposzta, kapiszta : brassica, kraut. — cs. kapusta, kom-

bost ; speise von gekochtem sauerkraut, szb. kupus . kohl; mordv.
kapsta ; észt kapusta. (Fremdw. g6.) + (NyK. VL. 306.)

Lappan : capo, kapaun. — uszl. szb. kopun. (Fremdw. 100)
T (NyK. II. 471.)

Lapta : crepida, modulus, leisten. — dszl. kopyto, Uszl.
szb. kopito, rum. kopitid. v (NyK. II. 471.)

Je@wr : damnum, schaden. — aszl. szb. kvar. Csak az uszl.-

ben s szb.-horvdtban elofordulé szé s aligha szldv eredetd. Vo.
Boll. (Sitzb. 19. 292). Bug. (NyK. VI. 384) a lapp korde. nocere
széval veti egybe. Minthogy kdr a kvar alakbdl kimagyardzhatd,
de megforditva nem, a magyarbdl valé kolcsonvétel kétséges.

karabé, garabé, garaboly : corbis, korb. — &szl. krabij .
fiscella e vimine plexa, Uszl. krabulja. Vo. keréb. (Fremdw.)
Lorab.

Lardcson, kardcsony : festum natale Christi. — t. kraciun,

bolg. kracun régi or. koroduni#, Sor. festum nativitatis dominti,
rut. kerecunj vecerd . vigilia eius festi; rum. kr#cun. Nemelyek
a kardcsony -t [in]carnatio[n]-bdél szdrmaztatjak. A finn joulu
= O6skand. jol. (Thoms. 137.) ¥ (NyK. IL. 471. VL. 307.)

karaj, karéj, karé: margo, rand. — Oszl. Uszl. szb. kraj;
mord. krai. grinze.
Lardm : kramladen. — cs. kram, mszl. kram (Freund.)

lardsz: cyprinus carassius, karausche. — cs. karas,; mord.
karasa. (Fremdw. g6.)

Jeard : sibel, német kard . idegen. — uszl. korda, szb.
korda, ¢orda, lengy. rut. kord, alb. korde. (Fremdw. 100.)

karuly, karoly, Larvoly : falco nisus, sperber. — uszl. szb.
kragulj,; a rum. koroj# magyar kolcsonzés. Vo. Boll. (Sitzb. 19.
262) t (NyK. II. 471. VL. 307.)

Las: corbis, korb. Oszl. koS3i, uszl. szb. k0§, rum. ko3,
alb. ko3.
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kasa : puls, brei, caementum, malter. — uszl. szb. kala
rum. risska¥#. + (NyK. II. 471.)

Lasernya, kosornya : stabulum vimineum, stall von flecht-
werk. — szb. ko3ara, or. kolarja.

kasza : falx, sense; kaszal, mihen. — Jszl. Gszl. szb, kosa ;
rum. koas# ,; alb. /fO'Sg N ﬁgbr. rooola, xoooilo. YO. Boll. (Sitzb. 19.
240). A mrut. kosa$: miher = magy. kaszds, mrut. kosatov
= magy. kaszalo. + (NyK. II. 471. XVI. 281.)

kdszolod : se succingere, sich aufschiirzen. — cs. kasati.

katlan : waschherd. — c¢s. kotlina, &szl. kotilii; rum.
kotlon : waschherd; €szt katel : kessel; a finn kattila = a gét
katils széval (Thoms. 142). A magyar €s rumun szénak a szldv-
hoz valé viszonya nem vildgos elottem. (Fremdw. 101.) + (NyK.
I1. 471.) _

katulya : schachtel. — szb. t. Skatula, Gszl. $katla. (Frdw. 129.)

Lazal: acervus foeni, schober, heuhaufen; Fkazal: récz
asztag, gabona-rakas (Tsz.), kaszal kaszej: rakds (u. o0.). — uszl.
kozel, kozele, kozolc . harpfe, t. kogzel : acervus foeni vel stra-
minis, Cs. kozel . gestelle von holzernen pflocken, balken, dach-
sparren, or. kogly ugyanaz. V0. cogles: tumuli vulgo mogili
dicti. (Bronevski, Russia 1576. pag. 257) és rum. koprior, e
szerint kozel tulajdonkép az asztaghoz tartozé fakésziiléket jelenti.

kazup : mit zwei handhaben versehener korb (Krsz. Gyarm.
358). — t. kozub . feuerherd in der stube, lengy. kogub : biichse
von baumrinde, bettelsack, or. kuzov# : korb, korbchen, dszl.
kozulj: rindenkdrbchen. Szarvas GABOR.

IRODALOM.

Szerelmi népdalok.r) Székely Sdndor gytjtemé-
nyéboOl sajtéd ald rendezte sjegyzetekkel elldtta
Abafi Lajos.

Az elotttink dllé népkoltési fiizet nyelvészeti értéke, ha
ugyan szabad ilyesmirol széllanunk, sem tobb sem kevesebb,
mint Székely S. mdsodik gvijteményéé, melyet szintén Abafi
adott ki*). So6t bizonyos tekintetben amaz még értékesebbnek
mondhatd, a mennyiben gyérebbek benne a kiejtés leirdsdra vonat-
kozé kovetkezetlenségek és pontatlahsdgok. Nem -tisztlink meg-
birdlni a kiadé azon eljdrdsdt, hogy egylivé nem tartozd vers-
szakokat kiilon daloklié‘ vdlasztott el, rokonokat meg egymdshoz
fizote, avagy bogy mds sorrendbe szedett egyes kuszdlt verseket,
ez mind az irodalmi értékére vonatkozik. Minket e fiizet nyelvé-
szeti értéke érdekel, Mdr pedig ha jé haszndt akarjuk venni ily
gytijtésnek nyelvészeti szempontbdl is, szitkseges hogy a koz-
o *) »Tréfds versek® 1, ismertetését Ny. X.

M. NYELVOR. XI. 15

r—
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nyelvtdl eliitd kiejtés hangjai i3l fel legyenek tintetve, Es épen
ezért nem hagyhatjuk megemlitetlentil a kiadé azon eljdrdsit,
hogy a helyes irdsban, a mint mondja ,az egydntetlség érdeké-
ben“ némi eltéréseket megengedhetének vélt. Ha az egyontetd-
séget az rontotta, hogy a kilomboz0 vidékbeli kdzléseknek mds-
mas helyes irdsuk volt, gy nagyon kdr volt e j6hiszeml rontds.
Tan sokkal czélszerlbb lett volna még irodalmi tekintetbol is,
ha az olyan dolgokat mellozi, melyek hatdrozottan nem népi
termékek. llyenek a 96. 123. szdm alattiak, hogy tobbet ne
emlitsek. ‘

De nézzik, nem akndzhatunk-e ki valami hasznosat a nyelv-
jdrdstan szdmdra ez egy dntetl helyesirdsuvd tett fiizetkébdl.
A helységeket illetoleg Forna, Csdkvdr, Ugocsa és Der-
gecsbeli kdzléseken kivill alig van valami figyelemre mélté mds
helységek nyelvjdrdsabdl s minthogy a fent emlitett helységek
mind egy nyelvjdrdst (a fehér megyeit) tikroznek vissza
egész kozléstink akdr egy dundntili nyelvjdrds-toredéknek
tekintheto.

Jellemz0 sajdtsdgait, a mennyire csak a pontatlan leirds
feltintetheti, a kovetkezOkben foglalhatjuk o6ssze. Magdnhang-
z 0k ha az utdnok kovetkezo madssalhangzé kiesik, rendesen pdt-
l6lag megnyulnak Ggy a szé kdzepén mint végén. Mdsik sajdt-
sdga az € .i hangvdltozds s az eredetibb € megbdrzése az effélik-
ben: szakét Jellemzo még az egy fokkal zdrtabb ejtés s az
od diftongus haszndlata. Amdssalhangzodkat jellemzd sajdt-
sdgok kdzé tartozik bizonyos hangok megnyujtdsa, illetoleg az
eredeti hosszusdg megorzése a szd kozepén s végén egyardnt;
tovdbbd egyes hangzdk elkopasa kiilonosen a szdvégrol. — Most
pedig a) hangtanis b) szdtani sajatsdgokra osztvdn a tdr-
gyaland$ anyagot, dttérhetlink a flizet dundntilias tdjnyelvi sajdt-
sdgainak felsoroldsdra.

a) Hangtani sajatsigok: 1. Magdnhangzdk. Egy kie-
sett mdssalhangz4ét mindig az elétte levd magdnhangzé megnyuj-
tdsa potol. Leggyakrabban esik el pétlé nyujtdssal az » p. mik g,
Arra,ham@, felfo6r; s az !l a) sz6kdzépen: eltitkini,hajuni
b) szévégen: fordyd, megcsdélkd 35 leesé 51, ugyan
anya, mit gondoltd, hogy ldnyotté etiltottd? haj-
ndaba 8g. Sokszor meg minden p6tlé nyujtas nélkil esik el
egy-egy hangz6: mingyd, sétdni stb.

Zirtsdg és nyiltsdg tiineményeivel a kdvetkezo pél-
ddkban taldlkozunk: a) zdrtabb hang van a kdznyelvi nyilttal
szemben: a-0 p. szdroz, magos, leszokajt; ragokban:
agot, kalapodotyaztot;o-u,p.bukor,eltitkuni, meg-
csolkd,hajuni,hajujj beburit. Zdrtabb u van az ¢ helyett :
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ruzsdam, ellenben eredetibb ¢ maradt meg:vald, szomoré-
sd g 82. zdrtabbak még a -bil, -tii, -rit viszonyragok is. b) nyil-
tabb hang felel meg a koznyelvi zdrtnak a kovetkezokben: u-o0
pl. tolsé. Az é-i hangvdltozdsra szintén taldlni példdkat: sitd
sétal, vig: vége vminek, in: én, bires, irdemel, turbikol;
ragozott alakok: keresnik, tunnik, levetnim, fonnik.
Ellenben eredetibb ¢ van megtartva a kdznyelvi 7-vel szemben
a kovetkezoknél: leszakét 18, kivirét 66, kerétés 39, s
végul éz: iz. Sokszor meg é-t is taldlal az 7 helyén pl. irégy-
ik 97, forént 37. — Ide sorozhatdk a kovetkezd hangzd val-
tozdsok: e:i pl. erigy eredj, nyirithdza nyiregyhdza s a
3-1k személy ragja ¢li éle 29. Tovdbbd e:6 pl. k61 20, csi-
pol3o,csdngds3o folyho 61, 0lod: dled 53. A-h e z viszony-
rag h 6 l-nek hangzik pl' egyikhol 10.

2.Mdssalhangzdk korébe tartozé sajatsagok koziil a kovet-
kezok emlithetok fel. H o s s z O mdssalhangzévan a rovid kozhasznd-
latuval szemben: még pedig /, pl. nyillani8, (a hosszi l egy meg-
el6z0 ny ojl-alakbdl megmagyardzhaté) nyillott, tiizelldre-
13, tull 78, tulladé 22, ally, belolle 13, ndllad 16. Ere-
detibb hosszusdg van megorizve az-itteni féle képzésben pl.
teritteni 66; hosszunak hangzik tovdbbd az s melléknév képzd
is pl. magossan 11. — Mdssalhangzdk vdltozdsdra is akad
egy-két érdekesebb példa. Igy az [p-:! pl. mellik, selem s
megforditva I:]y plL folyh 6. Egyébfélék, nevezetesen n :ny pl
idegeny, s m:ny pl. fernyeteg ,setét van, setét van, esik
a fernyeteg“. 3o0. Ez alak valdszintileg a dialektikus fermeteg
elvdltozdsa s ugyanabbdl a *fer- alapszava igébdl van képezve,
mely a fergeteg-ben is meg van. Tovabba gy :j pl. jdsz
»sirat engem fekete jdsz ruhdba“ 69, gydr ,mikd a zod erdon
gydr“ 44, gy tisz ,mégis ritkdn gyisz el hozzdm" 16; gy :t pl.
nyirithdza s végtl I:n pl. ndm lam.

Egyes hangzdék kiesésére a kovetkezo példdkat idézhet-
jik. Sz6 végérol mds szavak eldttpl. mindijuhutdncsusa-
mész 43, s me akatt a kapufdaba 35. Elesnek még egyes
mdssalhangzdk a) a szd elején pl. tokkhdz stockhdz 61. b)
sz6kozépen pl. csuta csutka 36, ellenben eredetibb A maradt
meg a viakszszdéban. A eredetibb kiejtés maradvanyainak tekint-
hetd még az | a kovetkezd székban: csolk 12, 81ta13,szolke;
szintugy a-va végl hatdrozdi igeneveknél pl. sirval toltom
ki'ja nydécz esztenddmet. 70l essen belé térden
dval (allva) 27. A hiatus elkeriilése végett van a v kozbe
szirva a div é szdban; ellenben eredeti g van a furugla szd-
ban. Jdrulék mdssalhangzdk: I pl. egyikhodl 10, ré6zsdm-
holl d pl. ottand, onnand. Ldgyulds tortént az izs
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szoban ,zsebkenddmbe el izs hordom“ 45, ellenben az eredeti
kemény hangzé maradt meg a keleb széban v. 6. debreczeni
geleb. — Hanghasonulds a kdvetkezd példdkban tortént:
kis angyalom, itt hallak nem sokdra 68, szabad
maddr vatte rédzsdm 16, szeretOmet mettuttdk,
hogy kicsoda 17, szeretetit félbejakarja hanni 35.
Erdekes hasonulds t6rtént a kovetkezd példdban:anap nyutt4-
ban vagyon 12. A gdrds széban valdszinlleg hangcsere van
.kapum elott jaj be gords ez az ut“. 65, noha nem lehetetlen,
hogy a g6rdngy beli alapszéval van dolgunk.

b) Szétani sajatsdgok. Azigeragozdstilletoleg érdekes
a felszélité mddnak tdrgyas alakja az -i¢ vézli igénél pl.borijja
boritsa 8, hullajd bullasd 56, Az igeidok haszndlatdra
nézve érdekes e sor: felkidték, nem adatik semmiszd
66. Tkes igék haszndlatdra nézve kivald példdk: adjdl 12,
essen 27. laksz 61, lehullik 96. Igeképzésre vonat-
koz4 adatok a kovetkezOk: kurjantgat 11, hullatgat 1,
csalogtat 13.

Mondattani sajdtsdgok kizzé is sorozhatunk egy-két érde-
kesebb esetet. llyen, midon a melléknévi jelz6 a hozza tartozé
névszéknak utdna van vetve pl. ,erd6 erdd, de szép kerek erdo,
abba vagyon betvdr ketto 41, ,terem rajta piros alma sava-
nyd“ 67. Ezekben a jelzd magyardzatosan vildgositja meg a
nevet (v. 8. Lehr: Toldi 205.1.). — Targy mellett a k i reflexivum
van haszndlva a kdvetkezO esetekben: haragszom az olyan széra
ki a szép ldnyt ugy megszéllja 14 | ald meg isten azt az utczat,
kibe az in ruzsdm sétdl 27 | elszdrad az a fa, kita fejsze levdg
46 | még az a tej is atkozott, a kit anyjdbdl szopott 55 | ritka
sziv az a ki nem tekervényes 6o | irigyelték azt a fényes csilla-
got, a ki a mi €letlinkért ragyogott 65. Szd6fuzési alakok:
azon kérem teremtomet 22; Otet lesem éjen napon 16. Végiil
hadd zdrja be e sorokat néhany

Erdekesebb szé: babica szeret engemet a babicdm
41 | csibeg csibe annyvit nem csibeg 35 | csicseréz ne csi-
cserészsz ne fUtydrészsz 46 | csuta piros dma csutdja, sebes
a rézsam szdja 36 | ciku cikuba fonnya a hajdt 82 | €z
piros alma fénylik, szeretem az €ézit 47 | fernyete g setét van,
setét van esik a fernyeteg 30 | gacsi abbul iszik hdrom gacsi
meg egy tyuk 94 | g6 ros kapum elott jaj be goros ez az ut
651 gd6rozdog szdroz divé gordozdogi 81 | levedulla buza
buza be szép tdbla buza, abba vagyon két szd levedulla 41 |
nyomdék nyalka csizmdm nyomdéka udvarodon ldtszik 3o |
rdpog az a gacsi mindég csak azt rdpogja 94 | suddrfa
(kGtostor) jeges a suddrfa, nehéz vizet merni 9g.

— Kinos Ianicz.
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A Nyelvornek folyd évi mdsodik, harmadik ¢&s negyedik
fazetében kozdlt nyelvijitdsi adatok sok tanulsdgot rejtenek
magukban s bebizonyitjdk, hogy gyakorta mily avatatlan fogtak
hozzd a nyelv muveléséhez s ha ez Gjitdsok mindegyike nem is
él jelenleg, csak azért nem jutottak érvényre, mert a véletlen is
vallalt szerepet annak megakaddlyozdsdban. Hogy a nyelv tigyébe
val$ illetéktelen beavatkozds mily elvteleniil, mily alap nélkil
ment végbe, igazoljdk épen az ajanlott szavak, melyeknek tor-
vénytelensége hdrom irdnyban mutatkozik, nevezetesen:

1. A képzd funkczidja kozt semmiféle kiilombség sincs téve.
Egy és ugyanazon képzd egyardnt jdrul névszdéhoz is, igéhez is,
a mint azt némelykor a széphangzat, mdskor megint csak a vélet-
len hozta magdval. Igy koz16ny, koz06], korza, korzsol,
porlany porlik igék-bol, de mdr sgorgony egy elottik
nem ismert, élettelen csak sjorg-alomban haszndlatos szorg
tobol, gazdany gaijda névsz bl van alkotva. Erdekes a tal-
any szd, mely Barizafalvi talp-alj rossz szavdnak tal gyodkeré-
bol van ismét rosszul tovabb képezve. Ismét majd t6, tov név-
sz6bdl tév-eg majd fOod igébol fid-eg lesz. A vdny, vény
tudvalevoleg deverbdlis képzd s mézis a rdg névszdbdl vény
képzovel lett rdg-vény. Mint kuridzum is érdemes a folemlitésre
a kiil-lony. Csodabogdr a szd legteljesebb értelmében mind, a
mi képzését, a mi jelentését illeti. Hogy az organum (=kiillony)
a kocsi kiillojével (mert ez vehetod fel alapszénak kiilldo+ny) mily
Osszeftiggésben 4ll, az érthetetlen.

2. A sz6 képzésénél csonkitds, tehdt meg nem engedhetd
eljdrds tortént vagy a szdn, melyhez a képzd jdrult, vagy magdn
a képzon. Oktdr a milveltetd ok-tat csonkitott ok-¢ gyokébol
van képezve dr képzdvel. Analégidk volndnak: sz6-t-ér, csusz-
t-dr, fek-t-ér, l6k-t-ér, jadr-t-dar, buj-t-ar (szintén egyike az
ajdnlott szavaknak). Mint meg nem fejthetd probléma 4ll e tekin-
tetben igl-dr, melyre nézve csak sejthetd az igaggat-beli ig gyok,
de hogy a ldr-t névképzlnek vette-e, vagy pedig a bennelevd I
1geképz0, azt még csak sejteni se lehet. Az elvtelenségnek egy
Gjabb példdja az inddr vagy indor, hasonmdsa a tan-dr-nak,
a mennyiben az elobbi az ind-it, utébbi a tan-it elvont ind, tan
gyokeinek tovdbb képzése. Inddr vagy indor, a hogy tetszik s
ha az ajdnlénak csak egy kissé t&bb djité ihlete lett volna ama
perczben, melyben e székat mivésziesen megalkotta, egy sereg
egyértékese tdmadt volna az expeditor-nak ind-dsz, indnok,
indoncyg sat.

3. Hatdrozott elvet az ajdnlott szavak képzésénél tehdt

{ Htely 3,
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egyéltalaban nem taldlunk, hanem bizonyos végzeteket tetszés
szerint ragaszt Huszthy a tokh6z, minden hatdrozott erd nélkiil:
ter-le (fold); ép igy lehetnének rét-le, fold-le, hegy-le. Hogy
az efféle képzés tobb szerencsével jart a tobbinél, tanusitjdk a
mai nyelvben is €él0 s altaldnos elterjedésnek orvendd ir-la
(graphit) domb-la (1. Ballagi teljes magyar-német szétdrdt); tam-la;
rek-ecs, kit-ecs, lem-ecs. Elseje tulajdonképen a 2. pont ald
valé, mert hihetdleg a rek-eszt-bol elvont rek a gybke, mig a
lem-ecs ismét az dnkéntes eljdrds legvildgosabb példdja. Mert azt
mondani és hirdetni, hogy a lemez névsz4 lem+eg elemekbol dll,
tehdt a lem gyokérbol az ecs képzovel vald tovdbb képzés jogos,
a nyelvbeli jdratlansd; kézzelfoghaté bizonyitéka. Ir-ny-a egy
cseppel sem kovetkezetesebb alkotds az elobbieknil. A tetopont-
jat azonban a szabdlytalansdg ott éri el, midon csomo-t csom-ra
kurtitja az ajanld. E szerint lehetségesek volndnak ezek is karo=
kar, gumo=gum, bito=bit, tiidé=tiid, tino=tin stb.

Vildgos tehdt, mennyire értetlen kézzel nyultak Ujitéink a
nyelv tigyéhez; valamint az is, hogy a kézdnség mennyire gon-
datlanul, st szeszélyesen jart el az Uj szO6k elfogaddsdban. Lk
hittinkben megerosit bennlinket az az adat, mely szerint Huszthy
kalauz-t ajanl conducteur helyett, s e j6 szét a késobbi nyelv-
ujiték wvegetnok-kel helyettesitették. Ha casino-t tdrsalgd-val
fordit az ajanld, helyesen jdrt el, de hogy ez ismét nem tetszett
a maga egyszeriségében az Uj utdn hajhdszé kozonségnek, bizo-
ayitja, hogy a tarsalgo él ugyan, de nem casino, hanem gesell-
schafter.jelentésben s a casino-t némely helyttt tarsalgda-nak
nevezik. A mi kiillomben a jelentésbeli eltérést illeti, igy vagyunk
a kozlonnyel is. Huszthy igy szdél: kd7lony : posta; és ma mit
jelent kozlony? zeitungsorgan. .

Egészen nyom nélkiil nem tiintek el Huszthy ajdnlott szavai ;
dltaldnos hasznalatnak orvendenek s a legmelegebben védett sza-
vak kozé tartoznak a futar és lathatdr.

Es most halljuk az oppozicziét! Mert hogy oppoziczié a
nyelvijitdsban réges régtol €l, azt mondanom se kell. Természe-
tes, hogy ez is elblivolve-bajolva a sok jdval hitegetd Uj széknak
litszélag sz€p hangzatdtdl és elnyomva a ldngold lelkestiltség
elsO rohandsdtdl, csak kevésre s csak azokra merte rdsiitni a tor-
vénytelenség bélyegét, melyeknek szabdlytalansdga igen kirivé
volt. Igy vagyunk Virdnyival is, ki a fentebb elsorolt szdkat meg-
birdlvdn, egv-két helyen ugyan ilyen kifakaddsban fejezi ki rossza-
1dsdt és jogos megrovasait: ,Tudja isten, az ar, ér nem akar
meghonosodni“ s ismét: ,Be megverte az.isten a magyart, midon
a nok ndk ragot sugta meg neki! Milyan nokok nékok nem fog-
nak még sziletni? A nyelv 0si hagyomdny, adjuk dt tisztdn a
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maradéknak, ne rutitsuk el szeszélylink szileményével“, de hogy
ez még sem igy tortént, hogy a jézanul gondolkoddk és a joven-
dot is szem elOtt tarték nem voltak képesek ellendllni az elle-
niik intézett tdmadds rohand drjdnak, a neologizmusnak, mutatja
Virdnyi itélete a tobbi szavak felol, mely e kdvetkezOkben fog-
lalhaté egybe: Az 4j szdknak legnagyobb része ellen képzés
tekintetében nincsea semmi kifogdsa, s a mit benndk helytelenit,
karhoztat, az nagyobbrészt csak a hangzatra, a jelentésbeli hid-
nyossdgra vagy egyoldalusdgra vonatkozik. Igy példaul 6 szerinte:
kortes h. bujtdr azért rossz, mert bujtarnak bujtogat a gydke,
a kortesek pedig nem bujtogatnak, hanem bujtogattatnak. stb.

Ldssuk most mar, hogy az annak idejében hihetoleg illeté-
kes bird, a szent-mdrtoni olvasd tdrsasdg elndke Benovich Jdzsef,
uradalmi gydmnok () ur miképen mond dontd itéletet a vitat-
kozd felek kdzt és vél j6 példdval eldljarni a szavak helyes meg-
alkotdsaban.

Ime az elvek! ,A polgdri dlldst megnevezd szavak egy-
hangl végzete nemcsak hogy nem rosszalhaté, hanem ohajthaté
is, hogy minden rangfokozatot illetd elnevezések Kkiilén-kilon
egyhangvégzetll szdkkal fejeztessenek ki*. Tehdt a szent-mdrtoni
tdrsasag szerint ilyen osztdlyokat kellett volna alkotni: a csd-
szdri kocsis kocsor, az arisztokrata kocsisa kocsar, az uri kocsis
kocsdsz, a fiakkeros kocsinok, a konfortdblis kocsoncg s csak a
paraszt a kocsis.

Sorzalvany helyett sorony--t ajdnl a tudds sz.-mdrtoni tdr-
sasdg tor4ony (?) analdgidjdra, a mit] pedig az oktdrra nézve
mond, szlikséges, hogy sz6 szerint idézziik a tudomdnyos nyo-
méssdgu és méltdsdgu szavakat: ,Oktdr helyett ta+ndr médjéra
lehetne ok-nar“.

Midon Virdnyinak ez 4llitdsdt hogy az dr, ér végzet nem
akar meghonosodni, tagadjdk és annak ellentétét akarjdk bebizo-
nyitani, a kdddr-t, csapldr-t, huszdr-t emlitik, fel a mi ugyan a
kor szempontjdbél megbocsdthatd, de mégis sajdtsdgos vildgitdss
ban téinteti fel a mai nap oly tizzel védett dr-féle képzéseket.

Nem érdektelen ama zdrdjel kozé tett megjegyzés, melyet
ott taldlunk, hol rejtincy helyett 7drcza médjdra rejcze van
ajdnlva, s igy hangzik: ,V. ur ellenében az hissziik, hogy a cza
cge nem Kkicsinyitd, p. o. kap-cza, ré-cge, tdr-cza, rep-cge,
kemen-cze sat.*

Erdemes megjegyezni, a mit a tdrsasdg a miives széra nézve
mond: ,A muves alatt kelldleg csak az értethetik, kinek muve
van, nem pedig az, ki mlkodik®.

Csoddlatos, hogy annyi ember kozt egynek sem otlottek
eszébe az ilyenek: drds, kalapos, cserepes, asztalos, ablakos:
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késes, sat. Mint kiildndsségek figyelemre mélték: iroddr: cancel-
larius ; irgy: papiros; fejtyd, testyl, ldbtyl.

Az elony fonidksdgdn kivill arrdl is nevezetes, hogy smizli-
nek volt ajanlva s lett beldle vortheil.

A tdrsasdg ajdnlta szavak koztl kétségkivil a legdiszeseb-
bek titkasztal tit{o)k (rejto)asztal és hugalag huz(észalag. Mélté
parjal Bartzafalvi syomsz(éd)utolsdjdnak s a ,Fekete gyémdntok*
suh(and ziv)atar-janak. Forgd MiniLy,

HELYREIGAZITASOK. MAGYARAZATOK.

Furfang ... Heinrich Gusztdv e széra nézve a ko-
vetkezd figyelmeztetést kiildte be hozzdnk: ,A Nyr. ez idei har-
madik fiizetében 144. 1. e szé az olasz forfante v. furfante szé-
val van azonositva, melyet minden kozvetités nélkiil egyenest
magabdl az olaszbdl vettink kolesdn. Nem vitatom ez allitds
helyességét, de figyelmeztetek a német Fiirfangra, mely mdr
a kozépkori nyelvben is megvan é€s ma is haszndlatos Német-
orszdgban. Ertelme : becsempészett holminak lefoglaldsa és a
pénzbeli biintetés a becsempészésért. A sz6 e szukebb értelme
kénnyen nyerhette azt az dltaldnosb korii jelentést, melylyel a
magyarban bir. A katondndl elofordulé furfant, csalafurdi
szolga a furfang-tél megkiilonbozteto, idegen, szdénak tekin-
tendo.”

Egy mdsik észrevétel igy hangzik:

nA »Magyar Nyelvor“ IlI-dik fizetjében megvitatds végett
ajdnltatik a furfang sz6. E szénak eredete ezen fiizetben a ma-
gyar fir széra vezettetik vissza, a mennyiben a furfangos ember
oly tekervényes uton jar, mint a faré. E sz6 eredhet az olasz
furfante-bol is, melynek jelentése a schurke, spitzbube, bdse-
wicht, taugenichts. Bdtor vagyok kérdezni, vajjon nem lehetne-e
sokkal egyszeribben a furfang eredetét a németbol leszdrmaz-
tatni ugy, hogy a furfangos tdn a német verfanglich sz6bdl
eredhetne; ez annyival inkdbb valdszinti, mert a magyar tobbet
érintkezett a némettel, mint az olaszszal s mert furfang jelen-
tése inkdbb a németnek, mint az olasznak felel meg, a mennyi-
ben nem annyira gonosztevot, mint inkdbb pajkos, ravasz, agyafurt
embert jelent. Kiszelly Ervin.* — Ldssuk eloszor is Hein-
rich Gusztdv észrevételét.

Tagadhatatlan, hogy a furfangbeli fang végzet hathatds
buzditds arra nézve, hogy a szénak eredetét a német nyelv bi-
rodalmdnak hatdrain belll keressiik, s a vele teljesen egyazon
hangzdsu s jelentés tekintetében is hozzd elég kozel 4ll6 vorfang
erosen kaczérkodik vellink, hogy fogadjuk el eredetijének. A vor-
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fang alakot ugyan nem taldljuk meg a német székOnyvekben,
de megtaldljuk teljes egyértékesét a fiirfang-ot, melynek fir
tagja annyi, mint vor; bizonysdg rd az is, hogy a fiir-+fang
a lat. prae+occupatio szénak a forditdsa. (Ez adatokra nézve
1. Schmeller Bayerisches Waorterbuch.) A csdbitds elég eros,
de az okok hidegek. Eldszdr a fiirfang a koznémetségben is-
meretlen sz lehet, mert még Sanders szétdra se tud rdla
semmit; Schmeller csak hdrom kozépkori forrdst idéz, a

melyekben, mint a lat. praeoccupatio-nak megkisérlett aequi-

valense fordul eld, Grimm szdtdra sem igen bovelkedik a
fitrfang-ot tolmdcsolé példdk szdmdval, azt pedig a kolcson-
vételek torténete a valdszinltlenségek soraba iktatja, hogy egy
ily néhdny okirat rejtekében lappangd sz egy”® mds nyelv bir-
tokdvd vélhatnék. '

Mdsodszor elfogadva a kolcsdnvétel lehetdoségét, az dt-
kodlcsonzdtt fiirhang (=vorhang) tanusdga szerint, melybol, noha
ekkép mindkét tagjdra nézve (fur--hang) magyar szé volt volna,
néplnk ajkdn nem furhang, hanem firhang lett, a furfang min-
den valdsziniiség szerint nem furfang, hanem firfang alakban
véalt volna honossd nyelviinkben. Mdr ezek a jelenségek is nagy
erosen megingatjdk a furfang-nak a fiirfang-gal valé egybe-
tartozdsdt; a kettOt azonban végkép szétvdlasztja egymastdl az a
vallomds, a melyet a furfant-furfang széra vonatkozé nyelvlink-
beli adatok tesznek. Ime: ,Vallyon miért i6t e furfdnt hoz-
zad ? (Helt. Bibl. 320.) Ne vesd megh a’ j6 vének tandcsokat,
valasztvdn az iffiu furfdnt elmér. (Magy. Orsz. roml. 8.) Eze-
ket, mint Calvinus szavait, hamissan tdbldzta le furfdnt Matyds.
(P4sahdzy Vilaszt. 279.) Furfdnt elmejd (G. Kat. vilts. titk.
14.) A te furfdnt agyad (Pés. Gorcs. bot. 8.) A szerzeteseknek
pillangds corondt és mds keresztyéneknél fellyebb vald helyet €s
szalldst furfant elmélkedéssel rendelnek. (Igazs. istdpja I.
696.) Ez adatokbdl a kovetkezok lesznek vildgossd. Eloszor a
Heltaibdl valé idézetben a furfant teljesen az olasz szé jelenté-
sének felel meg: ,schurke, spitzbube, bosewicht, taugenichts.*
Mésodszor, innen tdl dllandéan melléknévi funkcziét képez, je-
lentése vdltozatlan, ingadozatlanul ugyanegy: agyafurt, tehdt
Katona idézett példdjdban (Nyr. XI. 144.) ,papok furfant, csa-
lafurdi szolgdi* a csalafurdi a ,furfdntnak* magyardzé egyérté-
kese. Ezekhez az adatokhoz még a kdvetkezdk jdrulnak. A fur-
fdnt-ot fonévileg is, tehdt mint a mai jurfang-nak megfeleldjét
tovdbb képezve, hdrom irédnkndl megtaldljuk: ,Vala pediz Vazul
sz€p iffiu legény, kit Szent Istvdn Kirdly az(l vasotsdgdért, fur-
csasdgdért €s furfantsdgddért fogsdgban tartat vala. (Pet.
Krén. 23.) Kel kedvének minden furfantsdg (Cis. L. 4.) A’ te

L
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Csabitod ezardnt valé furfan tsd ga nem tokélletességel vddollya
be a’ Szent irast (Bar. dorg. 133). Az adatok sordt a kovetke-
zokkel zdrjuk be: ,furfang: astutus, dolosus (Sdndor Istvdn);
Jurfangos: agyafurt, kiiloncz.* (Tdjsz.) Sdndor Istvdn tanusdga,
hogy a furfdng annyi, mint ,astutus“, azaz ,csalafurdi, agya-
furt“, kétségtelenné teszi mdsodszor, hogy a furfang és furfant
egy ¢és ugyanazon szé s az elObbi az utébbinak késdbben mé-
dosult valtozata.

Két szazadon keresztiil le egész a 18. szdzad végéig csakis
irodalmi s itt is folotte gyér haszndlatu volt; bizonysdg rd, hogy
a 17. szdzadbeli legkdzbnségesebb szdtdrak sem ismerik. Mikor
innentul haszndlata terjedni kezdett s a nép nyelvébe is dthatotr,
a nyelvérzék az analdgidtél félrevezetve s az -ang végzetben
fonevet érezve (barlang, sallang, harang sat.) csakhamar fonévi
funkczidt végeztetett vele s az eldbbi jelentés képviseletére meg-
alkotta a furfang-os melléknevet. Vildgos tehdt, hogy a fur-
fang-nak ,astutitas* jelentése s igy a fonév — furfang is
egészen Uj, csak e szdzadbdl vald szd; vildgos tehdt, hogy a
fiirfang-gal valé egybevetés, mely a furfang-nak fonévségére
.astutia® jelentésére van épitve, — szdmitdsba nem véve azl a
szinte fontos mozzanatot, hogy a ,praeoccupatio, muleta“ jelen-

tésbol az ,astutia, dolus“-ra valé dtmenetnek sem a németben,

sem a magyarban még csak nyomait se taldljuk meg — badr csa-
bité de tarthatatlan; furfdnt-tal valé egysége ellenben kétség-
telen s kétségtelen e szerint olaszbdl vald szdrmazdsa is. E ki-
mutatds utdn, 0gy hisszitk, Kiszelly Ervinnek kilon
valaszolnunk egészen folos dolog. Hanem harmat kérde-
zlink tole:

1) A Nyelvor melyik lapjdn §llitottuk m i, hogy ,a furfang
a fiur igébol szdrmazik?* 2) Hol és mikor mondtuk, hogy ,a
furfang az olasz furfante-bél is eredhe t?“ 3) Miként képzeli
Kiszelly E. lehetségesnek, hogy a ferfengliy-bol (verfinglich) a
magyarban ,furfangos* valhassék? Szarvas GaBOR.

KERDESEK ES FELELETEK.

1. Nem érviil hozom fel bizonyitdsdra annak, hogy meg
volna engedve fOnevet igével Osszetenni, hanem, hogy kételyem
eloszlattassék, melyet e szé tdmaszt bennem: ,gyogyfiirdo“. Az
akadémiai nagy szdtdr t.i. ezeket dllitjaa gyogy szérdl: .Gyrogy
clavult fonév, de él még a Gyigy helynévben és gyogyfiirdo
régi kozdivatd szdéban, Gjabb idOben leginkdbb oszvetételeknél
alkalmazzdk. Az orvosi értelemben vetl cura kifejezésére leg-
alkalmasabb szé“. Ha létezik egy ,Gydgy fiirdo“ hely, pedig
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létezik, Ugy nem tudom, honnét szdrmaztathatni a ,gyogy“-ot,
ha nem a ,gyégyit*bél. Ha ez 4ll, nem csak az ige + fonév
5sszetétel lehetdségét bizonyitand, hanem, hogy itt gyokelvonds
megengedett esetével talalkozunk.

Felelet. A gydgy helynév igazolhatnd a gjyogy :kur
fonevet s e szerinta gyogysyer, gyogyhely sat. dsszetételeket,
ha a NSz. szavail igazak volndnak; azonban az ujitds tudomdnya
valamint szdmtalan mds esetben, Ugy ebben is szeret ujjat hizni
az igazsdggal. A tény voltaképen igy dll. Eloszor Gydégy hely-
név van tobb, névszerint: Fels6-Gydgy, Alsé-Gydégy, Havas-
Gydgy €és Feredd Gydgy; e szerint ha némettl fejeznok ki magun-
kat, van ugyan egy bad-Gydgy, de nincs heil-bad (Gyégy-firdo).
Teljesen alaptalan tehdt az 4llitds, hogy ,a gyiogy fonév él még
a gyogyfiirdo régi kdzdivatl széban*. Mdsodszor magaban
a NSz.-ban olvassuk: ,Gydd, falu Baranya megyében, az erdélyi
helynevekben Gjogy-gyd véltozott, miat Szildd-bol lett: Sgi-
ldgy, Somod-bdl: Somogy sat.* Minthogy e nézetet mi is helyes-
nek tartjuk, e szavakbol vildgosan kovetkezik, hogy a Gyogy és
Gyod alakok koztil a d-s forma az eredetibb; minthogy tovébba,
nem mondjuk ugyan, hogy alaposan, a gypdgyit igét a NSz. a
jav-it-bél szdrmaztatja, ebbe pedig a d elem bele nem erd-
szakolhatd, szdtarunk szempontjdbdl beszélve se fogadhatjuk el,
hogy a gydd = gyigy a guogyit-bél helyesen elvont fonév.
(A gydgyit szdrmazdsdra nézve 1. Budenz Magyar-ugor szdtar
253. lap. s Nyr. I. 147.) Harmadszor a mi a Gypdgy helynév
megfejtésit nézi, biztosan utba igazit benniinket az eredeti Gyod
alak, a mely nem egyéb, mint a Didd szénak viltozata (Diod a
NSz.-ba is mint erdélyi falu be van iktatva.) Tobb d képzos hely-
neviink van ugyanis, a melyek hajdanta gytimolcsdskertek voltak,
mindk : Almd-d, Mogyord-d, Szilvd-gy (Szilva-d), Somogy
(Somo-d), Komlo-d.

2. Engedje meg a t. szerkesztoség, hogy kétkérdésre nézve
kérjem védlaszaddsra. a) Honnan vette a ,komoly* sz a kereszt-
levelét. Ha jél emlékszem, ugy hiszem, hogy eldsz6r a Nyelvor-
ben olvastam e szdénak excommunnicdldsdat. Késébb az Antibar-
barus stitdtte rd, hogy ,ne ird, ne mond*. Még az dreg NSz4tdr
is ugy beszél, hogy ,ujabbkori szé a komor utdn képezve*. Amde
mdst olvasunk Szvorényi ,Fejlodési tiinemények sat.* czimi érte-
kezésében, hol a tudds szerzd Kazinczynak egy ndla levd manu-
scriptumdbdl eztidézi: ,A komoly -t Révai nem szerette. Igen én ;
mert uj idedt fest, még pedig tokéletesen. De prof. Mdriontdl is
tudom, hogy ez a szé még a paraszt népnél is a neologusck
értelmekben forog fenn Szalavdrmegye tdjékdn.* — Kinek van
bdt igaza? b) Az ,utcza“ vagy ,utca® sz8t nem dgy kell irni,
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mint Budenz irta finn nyelvtandban (a szdétdrban) ,uca“? Hiszen
ulicd-ban nincsen t, s az ucd-nak semmi kdze sincs az wut-tal!
Felelet a) A komor-bdl a komolyr mébdosuldsa lehetsé-
ges; r=I hangvaltozdsnak példdi kandri: kandli{maddr), cseprd :
cseplye, vofér:vifély; kerecsen: kelecsen. Szvorényi szavainak
valédsdgaban nem szabad kételkedniink ; Kazinczy dllitdsdt is elhi-
hetjiik anndl inkdbb, mert Mdrton szétdrdban a kérdésbeli alak
csakugyan megtaldlhaté: ,Komoly : komorkds, ernsthaft; serius,
gravis severus, austerus.® Kildémben ajénljuk e forma megfigye-
lését dundntuli gyijtdink figyelmébe. b) Az utcja szd helyes-
irdsdra vonatkoz6 észrevétel helyes; mindaddig azonban, mig
orthographidnkat elvszerlien nem rendezziik, noha szdmos pontra
nézve eltéré nézetben vagyunk, egyelore az akadémia megszabta
helyesirdst kovetjik. Szarvas GABOR.

VALASZOK

a szerkesztoség kérdéseire (Nyr. XI. 184.)

1. A megeloz0 ftizetben azt kérdi a t. szerkesztoség: Mely
vidéken €l az iiriigys szé; ejtik-e s mind helyen, a mint a N
Sz. dllija iiriid vagy iiritt-nek ? Ndlunk, Veszprémmegyében, az
iiriigy szét széltiben-hoszszdban haszndljak a N. Sz. értelmezése
szerint. — Azon Girtigy alatt ment el . . . Aztadta irigyil
... Azt hoztafgl irtigyil ... sat.; mindig azon értelemben:
dl, hamis, szinlett, koltdtt, alaptalan ok. Ezen értelemben hallot-
tam az #éritgy szét Sopronmegyében is. Az iiriid vagy iiriit
kiejtést nem hallottam sehol. ToLNER JOzSEF.

2. A juhoda szt juhakol értelemben mar jé régen Szendro
telsoborsédi mezovdrosban hallottam, a hol igen kdzonséges.
Pusztdn nominativusdra azonban nem emlékszem ; meglehet nem
is hallottam. Annyi id6 mulva, hogy nem voltam Szendron, mdr
csak hdrom ragos alakja jut eszembe: ,Az a Csdky gréf juho-
ddja“; ,a Bddva tavaszszal majd elonidtte a juhoddt“; ,ki-
megyek a juhodaba.* Vorr Gydray.

3. Uriigy a Székelységben ugyan nem ismeretlen, hanem
haszndlata nem gyakori. Uriid vagy iiriit tdjejtéssel nem hal-
lottam.

4, Juhoddt a székely nem ismer, csak aklot, evatendt, kosa-
rat, hanem juhost & is birna mondani a méhes és ménes ana-
logidjdra.

5. A birtokos ¢ ragnak kérdésben levd haszndlatdt a Szé-
kelyfoldon soha sem hallottam.

6. Ezt a kdzmonddst nem ismerem.

7. Szélhdmos ismeretlen szd,

(Maros-Visirhely.) Paar GyuLa.
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Parbeszédek.

1.

— Ugy ¢é kirem, hogy volt az a kalap?

— Kéd forént hatfan krajczdr, alkuttam izs egy piczint;
nem déréza.

Nagyon usz6ta (ajdnlotta) a bdtos, aszonta hogy, hogy az
aptya minap odavdt Kanizsdra a vdsdrra, oszt’ € ldddval adott
e’ belile.

— Oan é mintha avittvona, osztdn min0 dorocsmas (érd es) !

— Phi, de meleg van! Az embernek nincs sohun mara-
déktya; meg ez a sok bogdr se hdgy békit.

— Hova vétatok?

— Ki v6tunk a hegyre kérézni (sz0lot bongészni), de még
csak &' bilingetr se taldtunk. Ulldccik Vashegyen a szolld még
nincs mind leszéve, od jdrkénak (jarkél) a hegypdsztorok izs.

En izs onnaj gyuvdk. — Otthul maj, 1émégyék a Balatonra
gbbecsét (kavics) még murjat (murva) hordanyi. De nem tom:
rdjakadok-€é a kujcsra, tdn megint etétte éd’s anydm, mint a muat-
kor. Sohun se jakadtam rd. Oszténgat e’ hitfin boroctdnk (ba-
raczkfa) izs van, kiszdrott, aszt kék kivagnyiha id’anndtok a bo-
toskat (kézt balta.)

— J4 van, evihedd, de a poharunkat (fazck) a kibe kd-
busztdt savanyitottatok hozd elébb haza.

— Hisz mdr tegnap izs evotam ndlotok, de nem vdt otthul
senki, csak a Bordds; szegén ebet ugy-e mi lotte, oan gorhes,
csak a csontya meg a bori. Osztén csak ddigd, oan rusnya.

— A’ mindétig izs ehés: Slyik eb keres magdnak még a
piharcon, vagy a zemeten izs. Hdt mien (mivel) tarcsuk Otet,

ha nincs.
2.

_ — Emégyék a paszitdba. Mit vigyek ? a murci (uj bor)
még nem koll, édes.

— Vidd el aszt a tikot, Ugy izs mindétig kdrdl. De hun
izs van? Mast ment ezen, fogd meg! Oszt' vigy &' kizs kortét,
oan sz€p ovregek (nagyok) vannak azon a fdn, e’ korbiccel (kosdr, [
melyet a fejen hordanak) izs vihecc.

— Kocsin mennék, de igen évdsott a tengd, férba se
mehéték.

— Gyalog a misetton (fidkegyhdzbdl az anyaegyhdzba ve-
zetd, toronyirdnyu ‘dsvény) rovidgyebb lesz az ut. Ne késsé’
sokdrig!

— Mire a toromba nyéczat harangoznak, itthul lészék.
Isten velék ! (Keszthely.) BerAnyr Tivabpar.

—
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Tajszok.
1, Somogyiak.

Vonyigd: azon kampds végd

egyszersmind az olfdt tizelésre

rad, melvlyel szalmdt vagy szé- - feldaraboljdk.

ndt szokds kihdzni a kazalbdl.

csobilld : sajtdr alakd, csovel
elldtott zdrt edény, melyet né-
hdny falusi iskoldban ivéedényiil
hasznalnak.

viheter: nagy szélvész.

cserény : kocsi-saraglya.

forhéncz: a kocsi mellso része,
melyre az istrangot felvetik.
(hamfa).

kopola: az utakon eloforduld
vizgodrok és nagyobb vizdlldsok.

baracska: kis balta.

szutyéka: harkaly.

hostél : hdzhely a belsoségek-
kel egytttesen.

butybdka: bubos banka.

malinké: sdrga rigd.

pole: ajtdzar.

isztornye : eszterhéja.

hé: zsupos padlds.

foszog, Aa-szog: 1gy neve-
zik az egyetlen utczdbdl 4llg
falvak felso, illetoleg also6 részét.
(éjszaki és déli rész.).

kdcs: kovdcs.

szile : nagyanya.

hdgcsé: a keritésnek :zon
része, melyen alacsonysdgdndl
fogva az udvarbdl a kertbe, vagy
a szomszéd udvaraba konnyen
athdaghatni.

vélla-kés : evo-villa.

kaczabdjkd: paraszt noi kab4t.

fa-vagité: azon hely az ud-
varban, hol az ®l-fa 4ll; ahol

(Kdlmdncsa.)

istiriglicz : stiglincz.

tik-mon : tojds.

pérvdta: arnyékszék,

dorék: orszdgut.

gocs: ellensulyoz6 nehezék a
kdtgémen.

kepe: gabna-rakds, kepélni:
aratal.

monetelds: lejtos.

fistds ruba: szennyes ruha.

dobogé : hid.

hidas: diszné-9l,
sertést hizlalnak.

nyanya: mama.

puczok : vakond.

mukucs: mdkus.

tok-donnye : gordgdinnye.

hadaré: a cséploszerszam ro-
videbb része.

zsiba: anydnyl liba.

bitéfa - udtjelzd ducz a falu-
végen. (tilalomfa.) (ka.

ebi-hal : dtalakuldban 1évd bé-

satd : bor- és eczetsajto.

toles: tolgyes erdo.

tizes embodr: lidércz (az 6-
temetokben).

szitty6 : kdka.

keszte : kesztyl.

rudazd: azon hosszu rad,
melynek segélyével a szekéren
a szalmat vagy széndt lekotozés
dltal megdvijdk az utkozben vald
elhullastdl.

rithell : restel.

paparuska: kuruzsld czigdny.
Harka Istvan.

melyben

2. Alsé-baranyaiak.

Akna: kémény.
bergany : tuzes lo.
botos: fekete harisnya.
biber: paprika.

bikla: alsé szoknya.
csuha vagy timogbdtya: Kkis

kabdt.

handé @ nagy, szdjas korsd.




TAISZOK. CSALADNEVEK. 239

csuppanté: fattyu hajtds.
nagyon csavaré: iparkodg,
szorgalmas.

ékiietkezett a kapuféfdtul: el-

bucsizott.

falasko : tiveg.

iskdla: létra.

mar gydgyel: gyégyul.
haczuka: fehér harisnva.
hékkal ddgzik : lassan dol-

kazamér kendd : kdzsmér.
kurczina : tojdsétel.
kolontér : krumpli.
ldgyasban v. csddéban legel:

silény fi.

mazonna : kis korsd.
nyorgéni: nyargalni.
pangardt lett: tonkre ment.
porbalni: prébdlni.
peresenczio: prosenczid.

rikkancs : csordads.
ripincz, gubert: fodros szalla-
gok neve.
sdarkdnytej: pdlinka.
porintyé : kavics.
samé: selyem-nyakkendo,
Lenker HeNRIK.

gozik.
kuppancs: kis kenyér.
hoccse ki: igya ki.
kisebbik uram: a ségor.
kardzli: pohdr.
kajkdni: ugatni.
kuka: néma.
(Pellérd.)

Csaladnevek.

Ardai (kovdcs pr.). Bajzdt. Bakondi. Baldzs. Barsi. Berki.
Bodndr. Boldizsar (mdli, alsd, bandi, jager, kerlilo, nyikes pr.).
Bolykdé  (csiszlik pr.). Boros (nyirkos, tuskd pr.) Béta. Bozd.
Csattos (badar, bajusz, brugéds, galamb, garibaldi, kiilso, pille pr.).
Csendes, Cséka. Csomds. Csufor. Fejér. Foldes. Gyetvai. Gyur-
csik. Hdk (dezs0, urfi, vonyécz pr.). Hécza. Horvdth. Jakab (birka,
csonka, murmo, berki, biztos, dardzs, felso, kopasz, kati, talapa,
szdntal pr.). Juhdsz, Kdlicz. Kalé. Karczagi. Kassai (bankd). Ké-
méndy. Kiraly (drva, csirke, lepsi pr.). Kis (alsg, bazer pr.). Ko-
hut. Kosik. Kovdcs (faber, géra, nagy, nyul, vicze, busa pr,).
Léndrt (csizmadia, hadnagy, katona, huszdr, komlei, hdk, nagy,
ragyds, sdnta, szoke pr.). Liszkai {timdr pr.). Léczy. Lukdcs (bu-
tydk, hangya, nyomorult, szdlkds pr.). Madardsz (bels0, kiilso,
kozép, pulyka, volgyi pr.). Majndr. Makay (furgdly pr.). Maké
(keriild, rdzsi, pigli pr.). Marosy. Matyds. Mdrton. Mészdr. Mol-
nar (boris, laczkd, pdpista pr.). Murdnyi. Nagy (balog, kiilsd pr.).
(Zsércz, Borsod m.) BELER SANDOR.
Népromdncz. *)

Kelebémbe bujott

A nagy sdsi kigyd,
Szivem szorongattya,
Piros vérém szijja,
Génge dérékamot
M4 atal szakajtya.

Od’ala szolgd’tam,
Szolgalegény vdétam,
Cséri patakon @,
Nydc 6krot orzottem.
Léhajtvdn fejemét
Csipke-bukor ala,

7 * Viltozata: Arany-Gyulay ,Magy. népkdlt. gyajt.“ I, 189.
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»Védd ki atydm, védd ki
Kelebémbe bujét;
Kelebémbe bujot;

A npagy sasi kigydt!
Szivem szorongattya,
Piros vérém szijja,
Génge dérékamot

M4 atal szakajtya.“
»Inkabb el lészék én
Az égy fijam nékd,
Minthogy ma el lénnék
Az égy kezem néku.
Erigy az anyadho,

Maj talan kivészi.*
,Védd ki anydam, védd ki
Kelebémbe bujdt;
Kelebémtbe bujét,

A nagy sdsi kigydt!
Szivem szorongattya,
Piros vérém szijja,
Génge dérékamot

M4 dtal szakajtya.®
»Inkabb el lészék én
Az égy fijam néky,
Minthogy md el lénnék
Az €gy kezem nékdu.
Erigy a batyadho,

Maj taldn kivészi." —
,Védd ki bdtydm, védd ki
Kelebémbe bujét;
Kelebémbe buyjdt,

A nagy sdsi kirydt!
Szivem szorongattya,
Piros vérém szijja,
Génge dérékamot

M4 dtal szakajtya,“
»Inkabb el lészék én
Az égy 6csém néku, .
Minthogy m4d el lénnék
Az é3y kezem néki.
Erigy az dngyodho,
Maj taldn kivészi.*
»Védd ki dngyom, védd ki

"NEPROMANCZ.

Kelebémbe bujot:
Kelebémbe bujét,
A nagy sasi kigydt!
Szivem szorongattya,
Piros vérém szijja,
Génge dérékamot
Ma d4tal szakajtya.“
.Inkdbb el lészék én
Az égy kisebbik uram nék,
Minthogy md el lénnék
Az égy kezem néku.
Erigy az dcsédhe,
Maj taldn kivészi.® —
,Védd ki dcsém, védd ki
Kelebémbe bujdt;
Kelebémbe bujdt,
A nagy sasi kigyot!
Szivem szorongattya,
Piros vérem szijja,
Génge dérékamot
M4 dtal szakajtya.*
»Inkabb el lészék én
Az égy bdtydm nékd,
Minthogy m4d el lénnék
Az égy kezem nékl.
Erigy a rézsadho,
Maj taldn kivészi.® —
»Védd ki rézsdm, védd ki
Kelebémbe bujét;
Kelebémbe bujdt,
A nagy sdsi kigydt!
Szivem szorongattya,
Piros vérém szijja,
Génge dérékamot
M4 4drtal szakajtya.*
.Inkabb el lészék én
Az égy kezem nékdy,
Mintsém €én el léandk
A galambom néki!“
(Paléczsig : Lapuijtd.)

Mocsdry Istvdn gytijteményébol
kozli:

Par Gyura.
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AZ UGOR OSSZEHASONLITO NYELVESZET
ES BUDENZ SZOTARA.

Idestova kerek esztendeje lesz, miéta Budenz ,Magyar-
ugor Osszehasonlitdé szétdr“-dnak teljes befejezését tidvozol-
tilk s koriilbeliil tiz esztendeje, hogy els6é része a tudds
vildg szine el6tt megjelent, elore is rendkiviili tudomdnyos
haszon reményével kecsegtetve nyelvészetiink muveloit. Ke-
vés munka van szakirodalmunkban, mely oly nagyszert
feladatot thzott volna ki czéljddl s bizvdst mondhatjuk,
kevés olyan is, mely a viszonyokhoz képest azt oly em-
berl megoldotta volna. Bdr a magyar ugor nyelvrokonsdg
eszméje tobb mint egy szdzada, hogy a tudomdnyos érvé-
nyesség szinvonaldra emelkedett, 6sszehasonlité nyelvtudo-
mdnyunk, viszontagsdgos fejlodése mellett egész a legutdbbi
idokig alig haladhatott egy-két lényeges pontban elore.
Ennek kilénés oka az volt, hogy éppen az elso, megolddsra
viré legfontosabb feladat: lehetoleg teljes és modszeres
Osszedllitdsa a rokon nyelvekben mutatkozé lexicalis és
grammatikai egyezéseknek; vagy magyar szempontbdl ki-
indulva a magyar székincs és nyelvtani alakok azon elemei-
nek kimutatdsa, melyet e nyelv még testvérnyelveivel valé
kézosségében fejtett ki — hosszi ideig nem akadt munk4-
sdra. Nem hidnyoztak ugyan eclobb sem kisebb-nagyobb
szamban bemutatott szdegyeztetési kisérletek ; de ezekben
az egybevetés jorészt az elso kiilsé benyomds, ldtszélagos
hasonlésdg alapjdn tortént a nélkil, hogy elobb szigoru
vizsgdlat ald vonattak volna a rolxon nyelvek alakjainak

kevésbé feltino hangmegfelelési torvényei is; vagy — mi
szintén gyakran esett meg — a nélkiil, hogy a hasonlitds
M. NYELVOR. XI 16
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szdmot vetett volna az egybevetett!felemek minden részével;
afféle térekvés pedig, hogy a kilémbozoé rokon nyelvi ala-
kok fejlodésének tdrténeti menete is megdllapittassék, mi a
k6z0s Osnyelvi alak lehetOleges visszadllitdsa dtjdn érheto
el -—— éppenséggel csak gyér nyomokban mutatkozik. Ilyen
korilmények kozt természetes, hogy 6sszehasonlité nyelvé-
szetlink tudomdnyos médszere is csak igen nehezen bonta-
kozhatott ki a kilonféle csetlés-botldsokkal jaré nyelvészeti
tapogatdédzdsokbdl s hogy az Gsszehasonlité nyelvtan fel-
adata is egyelore megkozelithetetlen volt. Erthetd egy-
szersmind azon kiilonds jelenség is, hogy nem 1évén kello-
leg kimutatva, mily szorosan csatlakozik a magyar nyelv
az altdji nyelvcsaldd korében kiilonosen az ugor nyelvek-
hez — még a kozeli évtizedekben is, melynek pedig nyelvé-
szeti munkdssdgdra oly biiszkén szeretiink hivatkozni, oly
zavaros fogalmak uralkodtak a magyar nyelv szorosabb
rokonsdgi viszonyaira nézve, hogy e tekintetben alig lehctne
e kort haladottabb dlldspontinak tartani Gyarmathy és Révay
kordndl. Budenz valésitotta meg Osszehasonlité szétdrdban
a jelzett nagy elomunkdlatot, melytdl késobbi 6sszes nyelvé
szeti munkdssdgunk irdnya fiigg vala. Mily nyelvészeti hiva-
tottsdggal és késziiltséggel fogott kittizstt czéljdhoz, jellemzon
mutatja 6sszehasonlité nyelvészetiink ujjdteremtojének, Hun-
falvynak elismerése, ki az 1. flizet megjelenésekor ismételve
kijelentette, hogy ,e nagyszeru feladat megolddsdra koztiink
Budenznél képesebb ember nincs.“ Ilyen itéletének adott
kifejezést a magy. tud. akadémia is, midon 1879-ben a még
be sem fejezett munkdt is a nagy dijjal koszorizta meg.
Semmi sem bizonyithatnd azonban oly fényesen e munkds-
sdg sikerét és hatdsdt, mint az, hogy ennek alapjdn egész
nyelvészeti iskola tdmadt, s hogy mai napsdg alig taldlkozik
fontosabb magyar értekezés, melyben e munkdra ismételt
hivatkozdsok ne fordulndnak elo.

Ilyen nevezetes és eredményeiben messzehaté munck
részletes méltatdsa azt hiszem, nemcsak mélté és hdlds
munkdlat, hanem kotelesség is. Kotelesség, ha az ird szem-
pontjdt tekintjik, ki a tudomédny érdekében tett hosszu és
fdradsdgos munkdssdga utdn jogosan vdrhatja el a hozzd-
sz0ldst; de tartozunk vele a tudomdnykedvelo nagy kézon-
ségnek is, mely e munkdt szorosan szakszerG és sok
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nyelvészeti eldismeretet feltételezo irdnydndl fogva kevésbé
ismerheti s igy eddigelé annak voltaképpen csak dicséretét,
surt emlegetését halhatta a nélkil, hogy tudnd miért, s
tdjékozva lenne azon eredmények értékérdl, melyek benne
kifejtvék. Az ugor Osszehasonlité nyelvészet szakszert mun-
kkdsaira nézve pedig nézetem szerint e feladat még a kote-
lességnél is tobb, szoros sziikség. A szdmos helyes nézet,
mindenkire egyardnt kotelezd igazsdgok mellett, melyek e
munkdban elénk tdrvdk, eloreldthatélag tobb lesz olyan,
mely legaldbb egyelére, pusztdn a szerzo subjectiv felfogd-
sdul tekintendo. Ez onként kovetkezik a tdrgy természetébol,
melyet a munka feldolgcz; maga szerz6 is elismeri eld-
szavdban, hogy van tébb egybevetése, melyet most mdr
fenn nem tarthaténak vél s hogy itt ott ,kobe vdgta fejszéjét.”
Ezeknek részletes megvitatdsa, birdlata, a kriteriumok tisz-
tdzdsa, hidnyzdé részek potldsa és kiegészitése képezi az
ugor ©&sszehasonlitds legkdzelebbi feladatdt, mely mellett
tovabb nem haladhat el a tudomdnyra hdramlé kdr nélkil. —
A hosszd ido alatt, mig a szétdr megjelenése tartott, a
mennyire elottem ismeretes, Osszesen csak hdrom kisebb
czikk foglalkozik ismertetésével. Az els6 Hunfalvy Pdlé
(Ny. IIL. 197. L), ki a munka elso fiizetének megjelenését
iidvozolve, tobb birdlé és helytelenité észrevételt tesz.
Mennyire rdfér e megjegyzésekre is a kritika rostdja, szépen
mutatja ki Simonyi (Magy. Tantigy V. t2r. 1), ki itt a
2. flizet ismertetését adja, igen roviden, alig pdr széval
emlitve meg egy-két nevezetesebb eredményét az djabb
résznek. A harmadik ismertetés ugyancsak Simonyitél vald
snémet nyelven jelent meg (Zeitschrift fir Vélkerpsychologie
und Sprachwissenschaft. Bd. IX. 158 L), még pedig a
Donner-féle finn-ugor Osszehasonlité szétdrral *) egybe-
vetéen tdrgyalva. Ez is csupdn futélagos 4dttekintése Budenz
munkdssdga eredményeinek, mely kilonosebben csakis az
ugor nyelvek eldgazdsi elméletét méltatja. Az ismertetések
ezen csekély szdmdra valé tekintettel helyesen jegyzi meg
Simonyi: ,Ha kiilfsldén ilyen — nagyi{tds nélkiil mondhatni —
korszakalkoté munka jelenik meg valamely tudomény terén,
akkor nem csak hogy szdmos irodalmi szaklap ismerteti és

*) Vergleichendes Worterbuch der finnisch-ugrischen Sprachen, von Dr. O. Donner,
L. Helingfors, 1874,

16*
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birdlja, hanem egész rakds U) mu keletkezik nyomédban,
mely részint tovdbb halad a megmutatott uton, részint
gyongéit foltdrni, hidnyait pdtolni vagy egyes elveit és ered-
ményeit czédfolni igyekszik.“ Azonban szerencsére ezen egész
korilmény nem egyéb, mint tudomdnyos kozéleti viszo-
nyaink tikre; de semmi esetre sem illetékes birdja a mu
értékének vagy azon hatdsnak, melyet az a tudomdny fejlo-
désére és munkdsaira gyakorolt. Tekintetbe kell itt venniink,
hogy az ugor 6sszehasonlité nyelvészet muvel6i mily rend-
kiviil csekély szdmban vannak s hogy ezeknek is nagyobb
része nem nemzetiink gyermeke s gy a magyardl irott
munka kezelhetése nem eshetik szdmdra oly kényelmesen,
mint ez pl. valamely vildgnyelven irt, hasonlé munkdval
torténnék. Szdmba j6n tovdbbd a tdrgy természete, melyhez
a legcsekélyebb kérdésben valé hozzdszolds is hosszu évek
sordn 4t tarté behatéd elotandlmdnyt foltételez. De még
ezeken kiviil is, minden birdlat lehetoleg megkivdnja, hogy
a birdlé a tdrgyalt mu szerzojét felilmulja, vagy legaldbb
egy szinvonalon dlljon vele akdr a mddszer, akdr a tdrgy
ismerete dolgdban; mdr pedig ezen Onérzetre még a kevés
munkds kozil is alig lehet egy-kettd feljogositva.

Tdvol legyen olvaséinktdl a feltevés, mintha én érez-
ném magamat felruhdzva mindazon tulajdonokkal, melyek
valakit Budenz szétdrdnak birdléjdvd képesitenek ; mert bdr
kithzott czélom részletesen bemutatni a benne kihozott
eredményeket, sot nem fogok tartézkodni itt-ott egy egy kér-
déses pont megvitatdsdtoél sem, dltaldban nem tdrekszem
rendszeres birdlatra, hanem pusztdn jelentéstételre, ismerte-
tésre. Még ezen feladatnak is élénken érzem nehézségeit s
kilondsen dthat a meggyozodés, hogy Osszehasonlité nyel-
vészetlink sokkal illetékesebb munkdsait illethetne meg. De
szolgdljon vdllalkozdsom mentségéiil, mit Simonyi régebben
felhozott, hogy ,a hol a hivatottabbak hallgatnak, ott meg-
bocsdthaté a kisebbek merészsége, ha szélanak.“ Azutdn
meg azon hit is vezet tettemben, hogy a tdrgy fontossdga
s a munkatdrsak olyan kis szdma mellett, melylyel az ugor
osszehasonlité nyelvészet képviselve van, dgy sz6lvin min-
denkinek hozzdszéldsa kivdnatos, melyhez képest még a
legkisebbé sem mondhaté f{o6loslegesnek. Mert ismételve
hangsulyozom, mieldtt az ugor Osszehasonlité nyelvészet
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terén bdrmi mds djabb feladathoz fogndnk, elsd legstirgdsebb
teenddk, az eddig egybehordott anyag revidedldsa, a kriteriu-
mok tisztdzdsa s ezen uGton az &sszehasonlitds moédszerének !
tokéletesitése. E munkdssdg sok késobbi tévedhetésnek dllja 1
el utjdt, mert kimutatja mi haszndlhaté az eddigi etimolo- ‘
giai kutatdsok anyagdbo6l, mi nem s melyekre épithetiink i
teljes biztonsdggal, melyeket kell ismét a beldle kovetkez- f
tetett téielekkel egyiitt elvetnlink. Ezen vizsgdlatot Budenz .
szOtdrdra alkalmazva, nézetem szerint kdvetkezokbol indul- i
hatunk ki. Mindeneldtt dtkutatjuk az osszehasonlitdsi anya- i
got olyan szempontbdl, hogy vajjon a moddszer, melynek i

|

biztossdgdrdl tobb kétségtelen egyezés kezeskedik, mindentitt
kello kovetkezetességgel van-e alkalmazva, vagy ha eltéré-
sek fordulnak elé, megvannak-e eléggé okadatolva, vagy
nem. Szolgdljon ez eljdrdsnak felvildgositdsddl egy példa. |
Azt tapasztaljuk, hogy eredeti magyar magashangtd szot
kezd6 N dltaldban dentalis eredeth (t. i. amennyire ez két-
ségtelen egyezésekkel kimutathatd, pl. hét: vog. sat, oszt.
Irt. tabet | hiwely - vog. sipel vagina | hives: lapp cavadak
frost, votj. sijam kalt, észt. siivele-erstarren vor kilte.), mig
a gutturalis szokezdo h 60 kimutatott esetben mélyhangt
sz6 elején fordul elo. Mdr most, midéon Budenz ennek
ellenére hdrom magashangt szé6t kezdd /hi-t gutturalisbél
szdrmazottnak magyardz (hegy: f. kdrke cuspis | hé: észt
ke-, finn keittd- coquere, cser. kii- maturescere, coqui | kiv-
credere, /iéy fidus: mord. keme- glauben, trauen) olyan
cgyezéseket vesz fel, melyekben a hangmegfelelésnek, az
eseteknek ardnytalandl tdlnyomé szdmdban mutatkozé sza-
bdlyossdga nem fordul eld; itt tehdt a kétségtelentl helyes
moédszertol eltérés forog fenn, minélfogva vizsgdlat térgydva
tesszlk, vajjon helyesen, vagy nem; eléggé okadatolhatéd-e,
vagy tovdbbra is kétes értéku hasonlitdsnak tartandé. To-
vibbd kiilon vdlasztjuk azon 6sszehasonlitdsokat, melyeknek
kétségtelen helyessége elso tekintetre kivildglik azoktél,
melyekben a felhozott rokonnyelvi sz6k megfelelése csak
nyelvészeti okoskodds utjdn vidlik érthet6vé. Ez utébbiak-
ban ismét tdbb osztdlyokat dllitunk fel a szerint, a mint
tobb vagy kevesebb okkal van tdmogatva a nyelvészeti
hypothesis. Ezen eljards mellett annyi eredményt minden-
esetre elérhetiink, hogy tébb homdlyos pont, eléggé nem
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tisztdzott kérdés keril felszinre, mely madsoknak is a meg-
hdnyds-vetésre alkalmat nyit.

Természetes, hogy Budenz szé6tdrdnak kelldo méltatdsa
nem valésithatd a tdrténeti szempont elvétésével. Minden
mu val6di értéke kordhoz s a megel6z6 hasonlé munkdssdg-
hoz valb viszonyitdsdban tinik elo; de kiilénodsen 4ll ez a
szotdrrél, mely jorészben az ugor nyelvészet terén tett
eddigi hasonlitdsok Osszefoglaldsa, kibovitése és birdlata s
igy a megeloz6 nagy nyelvészeti tevékenységgel nemcsak
hogy szoros kapcsolatban dll, hanem annak kifolydsa. Maga
Budenz igy nyilatkozik eloszavédban: ,A ,magyar-ugor szo-
tdr* most helyébe 1ép egy régibb munkédlatomnak, mely
A magyar és finn-ugor nyelvekbeli Szdegye-
zések’ czimmel jelent meg“ s megjegyzi, hogy benne csak
emennek ,javitott 4j kiaddsdt* szdndékozta eleinte kidol-
gozni. Amde a ,széegyezések® is csak bévitett és tokéletes-
bitett kiaddsa Hunfalvy s mdsok elobbi hasonlitgatdsi kisér-
leteinek, melyek ,Finn és Magyar szék egybe-
hasonlitdsa“ czim alatt vannak Osszefoglalva; ez utébbi
ismét hasonlé viszonyldssal alapszik a régibb nyelvészek e
nemti munkéin. Igy dllvdn a kériilmények, azt hiszem, nem
tekintheto helytelen eljdrdsnak, midén ez alkalommal, mi-
elott valédi feladatomra térnék, elobb egy ,ab ovo‘-féle
tdrgyaldssal futblagos dttekintését kivdnom adni a magyar-
ugor nyelvrokonsdg eszméje fejlodésének, gy a mint ezen
eszme legelso csirdibdl keletkezett s folytonosan tokéletesiilve
mai tudoményos kialakultsdgat nyerte. Erdekes lesz ldtnunk,
mint élt mdr elsz4ért megjegyzések s tobbé kevésbé ok-
adatolt nézetek alakjdban egy szdzaddal elobb, mielott
Sajnovics munkdjdban elso0 tudomdnyos tdrgyaldsban ré-
szerllt; mint gyarapodott ezutdn lassanként virdgzé tudo-
mdnynyd, Révay munkdssdgdban érve el tetOopontjdt; mint
kovetkezett be aztdn rdja az ,elfogultsdg s mély sOtétség
korszaka‘, mig Reguly meggyujtja benne a szovétneket és
nyelvészetiink ujjdteremtésének kordt készit eld. E torté-
neti visszapillantds anndl inkdbb szlkséges, minthogy csakis
ezen uton hatdrozhatjuk meg, mit lehet voltaképpen a
,Magyar-ugor 0sszehasonlité sz6tdr* eredményei kozil tisztdn
e munka érdemének tulajdonitanunk, mi az elébbi nyelvé-
szeti munkdssdg traditidja, mi annak tokéletesbitése.
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L
A magyar-ugor nyelvrokonsag eszméjének csirai Strah-
lenbergig.*)

Mig a magyar-héber nyelvhasonlitds, Osszehasonlité
nyelvészetiink ezen legrégibb s hosszd idon 4t kivdl6 szere-
pet jdtszott irdnya egészen természetes alapjdt taldlja a
reformdczid terjedésében s az ez dltal a keleti nyelvek
kiilonosen a héber irdnt felébredt dltaldnos érdeklodésben:
az alatt egyelore csaknem megfejthetetleniil 4ll elottink a
kérdés, miként meriilhetett fel az eszme, hogy a magyar
nyelv rokonait éjszakon kellene keresni. Ellenkezett az a
vallds befolydsolta nyelvészeti meggyozodéssel, mely a
biblia ama monddsa alapjdn, hogy ,mind az egész fold
egy nyelven szo6l vala és a széldsnak beszéde egy vala“
egv 0s, legtokéletesebb nyelvre — akkori hit szerint
a héberre — Iigyekezett minden nyelvet visszavezetni;
de ellenkezett a mnemzeti hagyomdnyokkal is, melyek
a magyar nép és nyelv eredetét illetoleg egyenesen keletre
utalnak. Az e kérdésben fdlvetheto hypothesisek koziil
még legvalészinubbnek tarthaté az, hogy mégis ama kelet
felé utasité nemzeti hagyomdnyok lehettek elso csirdi a
magyar-ugor nyelvrokonsdg eszméje kialakuldsdnak. Leg-
aldbb innen érthetd az, hogy jéllehet egy nyugati ugor
nyelv, a finn, mdr a 16-ik szdzadban irodalommal is ren-
delkezett: a magyar nyelv éjszaki rokonsdgdra vonatkozd
legrégibb czélzdsok mégsem erre, hanem a keleti ugor
nyelvekre vonatkoznak, noha ezeknek elso feljegyzése csak
a mult szdzad kozepe felé tortént. Nemcsak ndlunk, hanem
Europa 6sszes keleti tartomdnyaiban igen szélesen el volt
terjedve a hir, hogy a magyar nemzeti monddk dllitdsaival
egyezbleg, el még keleten a Volgdtél éjszakra egy nép,
mely a magyarokéval egyezd nyelven beszél s mely-

*) Ezen s kovetkezo czikkeimben adott nyelvészettdrténeti ismertetésemhez kovetkezd
nevezetesebb kutf0-Gsszedllitdsok szolgaltak rtvezetSkiil : 1) Sajnovics hires munkdja, mely-

nek utolsd fejezete - Idioma Ungarorum et Lapponum [dem esse confirmatur ex sensu quo-

rundam Celebrium Authorum, hol t. i. meglehetds részletességgel el6 vannak sorolva csak-
nem mindazon adatok, melyekben a finn-magyar rokonsigrél Sajnovics eldtt emlités fordiil
el6. 2. Ez utén leghasznavehetobb Kallay Ferencz osszedllitdsa, melyet ez ,2Finn-magyar
nyelv® ezimii konyvecskéje bevezetd részében nyujt. (E munka Pesten jelent meg 1844-ben).
3. Hunfaivy Pdl ide vigd legbGvebb tanu]manya Die ungarische sprachwissenschaft, mely
a ,Litterarische Berichte aus Ungarn‘ czimii folydirat I. kdtetében van kizdlve. 4. Donner
Otto svédiil irott munkija : Ofversikt af den Finsk Ugriska sprakforskningens historia. Hel-
singfors 1872., melynek ide tartozé része Hunfalvy ériesitései nyoman késziilt,

Lanl
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nek kebelébdl e torzs kivdndorlott. Igen mesze téritne
el feladatunktdl, ha e helytitt az erre vonatkozdé kutforrd-
soknak is ismertetését kivdnndk adni s foldsleges is lehetne,
minthogy e munkdlattal amdgy is szdmos jeles és kritkd-
val dolgozott tanulmdny foglalkozik ethnographiai irodal-
munkban. Csupdn néhdny kiilfsldi iréra hivatkozunk, kik
a nyelvet illetleg tesznek érdekld vallomdsokat s kik ily
moédon eloszor jutottak azon sejtelemre, hogy a magyar
nyelvnek rokonsdgi viszonya lehet az ugor népek nyelvei-
vel. Ilyenek voltak legelsoben Herberstein Zsigmond
ki mdr 1556-ban megirta ,Rerum Moscovitarum Commen
tarii“ ¥) muvében: Ajunt Juharos in hunc diem eodem cum
Hungaris idiomate uti, megjegyezvén quod an wverum sil
nescio. Hasonléképpen emliti fel Kdllay Guagnini Sdn-
dort, witepski varparancsnokot, ki 1600-ban sz6l rola,
hogy ,Ugria lakéi a magyarokkal egy nyelven beszélnek,
de a pannoniai magyarok a szldvbél mdr sok szét felvertek’,
ugy szintén Oderborn Pdlt, ki ugvancsak a XVIL szd-
zadban tesz mdr emlitést a felol, hogy ,a jugorok mdig is
egy nyelven beszélnek a magyarokkal.’ Etféle nyilatkozatok
ez idotdjt mds szerzoknél is olvashaték, de a nyelvészeti
nézetekre befolydssal nem lehettek, minthogy egyrészt
maguk dllitéik sem biztak benne eléggé, madsrészt nem
igyekeztek azokat nyelvi bizonyitékokkal is tdmogatni.
Mig a mindinkdbb gyarapuld toérténeti és foldryjzi
kutatdsok Europa éjszakkeleti részére irdnyoztdk a magyar
nyelv rokonsdgi viszonyait kutaték figyelmét, az alatt min-
den kiil6nds elozmény nélkiil mdsfeldl is kezdték rebesgetni,
hogy Europa éjszaknyugoti részében is él egy nép, mely-
nek nyelve a magyaréhoz hasonlit, t. i. a finn. Irodalom-
torténeteink rendesen Rudbeck-et tartjdk ez eszme elso
kimondéjdnak ; de ez csak annyiban dll, hogy 6 volt az elso,
ki ez dllitdsdt nagyobb szdmu szdegyeztetési kisérletekkel
is illusztrdlta. Hogy elotte mdsok is voltak hasonlé nézet-
ben, minden szdmbaveheto nyelvészettorténeti katfo-Gssze-
allitds is igazolja. Ezek dltaldnosan a hires paedagogust,
Amos Comeniust, tartjdk a finn-magyar nyelvhasonlo-
*) E munkédnak teljes czime : Rerum Moscovitaram Commentarii Sigismundi Lib.
Baronis in Herberstain, Neyperg et Guettenhag etc. Basilieae 1556. Részletesen ismerteti

Hunfalvy Pdl ,Vogul f5ld és nép‘ czimii miivében ; szintigy K4llay Ferencz még elobb ,Finn-
magyar nyelv¢ czimil értekezésében.
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sdg elsd észrevevdjének. E nézet Leibnitztél ered, kinek
osszegytjtott munkdiban (Leibnitii opera omnia. edit. Dutens.
Genevae. 1768. 4. kotet) a rdja vonatkoz6 adat két helyen
is eléfordul. Igy ,De originibus gentium® értekezésében®)
(IV. kot. 1. értekezés 192. 1.), hol ezeket mondja: ,nulla
linguarum Europarum Hungariae aeque ac Finnica accedit,
quod Comenius, quantum sciam, primus nota-
vit® és ugyan-e kotetben (204. ) ,Hungaricam autem lin-
guam in multis Finnonicae consentire jam Comenius
in didacticis**)notavit’. Azonban igen kiilonés, hogy
sem Leibnitz, sem kik nyomdban e nézetet valljak, mint Eccard
Jdnos Gyorgy, (kiszintén aztirja:,Hungaros dialecto uti, quae
cum una Finnica convenit, Comenius primum observavit'
Rerum Francicarum libro XXXI. Num 82, mint Sajnovics
idézi) Sajn