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VALLAS ES FILOZOFIA KOZOTT: |
AZ ALLEGORIKUS ERTELMEZES SZEREPE A DERVENI
PAPIRUSZBAN*

ANDRE LAKS

Hiszen — feledni kdr — az isten mar ilyen:
a bdlcsnek jésigék talanyos katfeje,
az ostobdknak sz(ikszavi és rossz tanar.
(Sophoklés fr. 771. Radt [Plutarchos: De Pyth, Or. 406 skk ])
(Kendeffy Gibor forditasa)

1. A szovegkiadas

A Derveni papiruszt 1962-ben, egy katona hamvait tartalmazé macedén sirban
lelték meg. A leletegyiittes megtaldlasanak korilményei sok tekintetben
megdobbentdk, az azonban jészerével a csodaval hatéros, hogy maga a papiruszte-
kercs nem lett teljességgel az enyészeté. A tekercs a halotti méaglya maradvanyai

* E szbveg angol eredetijének elsd valtozatat 1996 februarjaban mondtam el a pécsi
Janus Pannonius Tudomanyegyetem Filozéfia és djonnan alakult Klasszika Filolégia
Tanszékén, majd néhany nappal késdbbaz ELTE Filozéfia Tanszékcsoportjaban. Koszénettel
tartozom vendéglatéimnak, Bodnar Istvannak, Karsai Gydrgynek és Somos Rébertnek a
meleg fogadtatdsért. A szdveget kés8bb, 1996 jinjusiban, a Harvard Egyetemen adtam el8.
Mindezen alkalmakkal sokat merithettem a hallgatésag inspirdlé kézremiiksdésébdl.
Kiildndsen hasznos észrevételeket kaptam A. Heinrichstdl, G. Nagyté! és C. Murdgiatél.
Kiilsn kdszonet illeti Betegh Gabort, pécsi eldaddsom és a jelen szoveg forditéjat. A
témaban végzet kutatdsai el8revitték az én gondolataimat is. (Lasd B. G.: ,, A Nap és a lab.
Hérakleitosz a Derveni papiruszban”, Magyar Filozéfiai Szemle 38. évf, 1994/1—-2. sz.
71-84. 0. — A Derveni papirusz teljes szovegének magyar forditasat lasd: Okori torténelmi
forrdsgyiijtemény (szerk. Németh Gydrgy), Corvina Kiadé, Bp.1997.) A Derveni papiruszon
dolgozva az elmult hdrom év sordn szorosan egyiittmikddtem Glenn W. Mosttal. Ez a
tanulmany is az egylittm{iksdés gyiimolcssz8 voltat hivatott bizonyitani. — Magyarorszagi
tartézkodasomat a Francia Nagykovetség Kulturdlis és Tudoményos Egyiittmiikodés
Osztalya (Embassade de France, Service Culturel, Scientiphique et de Coopération)
tAmogatta.



kozott rejtézott, annak a maglyanak maradvanyai koézott, melynek langjai kozott
el kellett volna égnie. A torténet tehéit bizonyos értelemben a ttizzel kezdédik.

Walter Burkert egyébként tdrténetesen a Derveni lelet megtalaldsanak évében
adta ki a korai pythagoreizmusrél sz6l6 nagyhatasia konyvét, a Weisheit und
Wissenschaftot! Ez persze nem tobb véletlen egybeesésnél — am, mint latni
fogjuk, az egybeesés jelentSségteljes.

S. G. Kapsomenos, a szoveg elsé gorog kiadéja 1964-ben (valéjaban 1965-ben)
megjelentetett hét kolumnat. Ezt azonban nem kovette teljes szovegkiadas. E
sajnalatos helyzet odaig vezetett, hogy 1982-ben név nélkiil és a szdveg hivatalos
gordg kiadéinak engedélye nélkiil megjelent a papirusz 21 kolumndjanak szovege.?
A hivatalos és teljes kiadds a mai napig varat magdara, az utébbi par év azonban
hozott némi eldrelépést.

Glenn W. Mosttal kézodsen 1993-ban rendeztiink egy konferenciat a papiruszrél
a Princetoni Egyetemen. K. Tsantsanoglou professzor — & vette at Kapsomenostol
a szovegkiadas foladatat — itt mutatta be a szbveg els6 6 kolumnijat, melyek
elézbleg vagy egyiltalan nem, vagy csak nagyon megbizhatatlan atirasban voltak
hozzaférhetSk. Tsantsanoglou tanulmanyanak végsé valtozata — mely a
konferencia tobbi anyagaval egyiitt 1997 tavaszan jelent meg® — tartalmazza a VII.
kolumnit is, az utols6 olyan részletet, mely eddig nem volt olvashat6.* Tekintve,
hogy immar a papirusz minden fénnmaradt része foldolgozast nyert, lehetévé valt
a kolumnak végleges szdmozasa is. Tsantsanoglou professzor egyébként a
kotetben megjelend tobbi cikkben szerepld idézeteket, valamint a papirusznak a
szerkesztSk altal készitett teljes angol forditasat is egybevetette az Gj szovegolvasa-
tokkal. :

A szoveg kiadédsaval kapcsolatos helyzet tehat, bar tovabbra sem idedlis,
kétségkiviil javult. Am az immér hozzaférhet6vé valt informaciok sem adnak
valaszt arra a kérdésre, mely véleményem szerint messze a legfontosabb a széveg
altal folvetett problémak koziil. Mi tobb, a probléma most még élesebben meriil
fol. Jelen tanulmany e kérdést szeretné koriiljarni.

2. A probléma: fizika és vallas

A Derveni papiruszban egy orphikus teogéniat értelmezé allegorikus kommentéart
olvashatunk. Magaval az orphikus teogéniaval kapcsolatban nincs kiilonssebb
mondandém, igy azt a kovetkezSkben M. West rekonstrukciéja alapjan ismerte-

1 Burkert (1962).

2 Kapsomenos (1964); név nélkiil (1982).
3 Laks és Most (1997).

* Tsantsanoglou (1997).



tem, kihagyva mindazon vitatott részleteket, melyek nem koézvetleniil érintik
témankat.

Miként a hésiodosi Istenek sziiletése, az orphikus teogénia is Zeus hatalomra
jutdsarél szél. Am ez utébbi, Ggy tlnik, nem az elején, hanem egy kézponti
fontossagu epizédnal kezd bele a torténetbe: a X—XI. kolumndban Zeus az
Ejszaka tanacsat kéri, miként jarjon el a tovabbiakban. Az elbeszélés ekkor
visszakanyarodik a kezdetekhez. Itt hallunk egy, az aithérba szokell§ ,elsd
istenrél” (XIV, 4), akit minden valészindség szerint azonosithatunk az orphikus
teogbnia mas valtozatainak Prétogonosaval, az ,Els@sziilottel”.® Uranos, az Ejszaka
fia, az elsé isteni uralkod6; aztin &t sajat fia, Kronos kasztralja (erre utal a XV,
5—6-ban szereplé ,nagy tett” kifejezés), és atveszi az uralmat. A kovetkezd
generaciéban Zeus, Kronos és Rhea fia, az Ejszaka tanacsait kovetve eltekint az
er6szaktol. El6bb lenyeli az ElsSsziilsttet (XIII, 4), majd életet ad gyermekeinek,
egy sor olyan istenségnek, akik vagy kozmikus funkciék megtestesitsi, vagy a
kozmosz alkotbelemeinek tekinthetSk. A teogénia XXI. kolumnéaban idézett
verssoraiban ott talalhatjuk Aphroditét, Peith6t (a meggy8zés, az egyezés
istenngjét) és Harmoniat; a XXIII. kolumna idézetében megjelenik Okeanos és a
folyamisten Akhelo6s; a XXIV—XXV. kolumndban pedig a Nap, a Hold és a
csillagok. Miel6tt a papirusz megszakad, még hallunk arrél, hogy Zeus sajat
anyjaval kivan szerelemre lépni’

Az allegorikus kommentdr a VII. kolumna végénél kezdddik, mig a VIL
kolumnaban a kommentarhoz flizott bevezetSt taldljuk. Itt hallunk el8szér egy
,himnuszrél, mely bolcs és torvényes dolgokat mond ki”. A Derveni szerzé szerint
ez a himnusz azonban értelmezést kivan, hiszen, ,,Orpheus ebben [...] jelent8s

dolgokat akart kifejezni enigmatikus formaban”. Maga a kommentar a koltemény
~ egy olyan dn-referens soranak magyarazataval kezdédik, melyben a kommentator
az allegorikus értelmezdi eljaras igazolasat fedezheti fol: ,[...] mikor megparancsol-
ta, hogy tegyenek ajtét a fiilitkkre, azt mondta ki, hogy nem a sokasagnak hozza
torvényét...” A kolumna végén talalkozunk els§ izben az ¢v td éxopévo [,a
kovetkezé sorban/sorokban”] formulival, mely a szoveg tovabbi részében
mindenhol az orphikus kélteménybdl szarmazé idézeteket illetve azok allegorikus
értelmezését vezeti be. A kommentédr minden val6szinlség szerint sorrdl sorra
haladt végig a kolteményen, igy teljesitve be azt a programot, mely kifejezésre jut

5 West (1983), 84 skk. o. West rekonstrukciéjanak kritikajahoz lasd Brisson (1985).

¢ Barnabé (megjelenés elstt) amellett érvel, hogy ,az elsszildtt istent” magaval
Uranosszal kell azonositanunk. Az ,aithérba székellt” kifejezés ezek szerint metaforikusan
csak annyit fejezne ki, hogy ,megsziiletett”.

7 Nem elddnthetd, hogy a késdbbi valtozatokhoz hasonléan az orphikus teogénia ezen
véltozata is eljutott-e az ember megjelenéséig, s ha igen, milyen médon irta le azt. A kérdés
egyaltaldn nem lényegtelen, am e helyt nem térhetiink ki ra.



a kommentator azon megallapitasaban, miszerint az orpheusi széveg ,szent, az
elsétdl az utolsé sz6ig” (VII, 7—8).

A VIL kolumna ezen megjegyzései lényegében mar tartalmazzak azt az altalunk
vizsgaland6é problémat. A szerz8 szerint az orphikus koltemény ,bolcs és a
torvényes dolgokat” kifejezé ,himnusz,” azaz ,szent szoveg” (iepdg Adyog).
Mindez azt mutatja, hogy a Derveni szerzé dnmagat orphikusnak tekintette. Am
kommentatorunk szerint e himnusz val6jaban nem azt mondja, amit sz6 szerint
véve kifejezni latszik, hanem azt, ami ebbdl az allegorikus kommentarban
kifejezésre jut. Az allegorikus kommentdr &ltal a kolteménynek tulajdonitott
értelem pedig egy kozmogoénia — egy olyan kozmogoénia, mely 4&ltalanos
struktirdjaban meglepd hasonlésagot mutat a presokratikus fizikai tanokkal,
anélkiil azonban, hogy egyetlen konkrét presékratikus elméletnek is megfeleltethe-
t6 lenne ® Egy bizonyos értelemben tehat a Derveni szerzd fizikajanak , szentnek”,
mi tobb ,,orphikusnak” kell lennie. Ennek kapcsan a kovetkezd, taldn naivnak tind
kérdés meriilhet hat {6l benniink: miként lehet egy fizikai elmélet ,szent” és
worphikus”?

A kérdés egyrészt még jogosabba, masrészt még Osszetettebbé valik, ha most
ratériink az allegorikus kommentar és az allegorikus kommentar szovegkornyeze-
tének viszonyara. Pontosabban a kommentar és szévegkdrnyezeteinek viszonyara,
hiszen beszélniink kell egyrészt egy szdvegszerd, masrészt egy ritualis kontextus-
rél.

A szbvegszerd kontextus kapcsan két szovegrészrdl kell beszélniink. Egyrészt
a kommentart megel6z6 elsé hat kolumnardl, masrészt a XX. kolumnarél, mely
megszakitja az egyébként folyamatos kommentart.

A ritudlis kontextust pedig maga a temetési szertartas jelenti. Nyilvdnvaléan ez
az atfog6bb kontextus, hiszen ebben helyezhetd el mind a fizikai allegéria, mind
annak szévegszerd kontextusa. Konkliziémban ejtek majd még néhany szét errdl
a tagabb kontextusr6l is, amennyiben a két kérdés — tehat egyrészt, hogy
miképpen lehet a fizika ,szent”, masrészt, hogy mi a viszony fizikai allegéria és
szovegszerd kontextusa kézott — természetesen fog elvezetni ehhez a legatfogobb
kérdéshez, mégpedig azért, mert ahogy nemsokara latni fogjuk, mind a textualis,
mind a ritudlis szinten a tdz jatszik kiemelt szerepet. Tanulmanyom alapvet&en
mégis a fizikai allegé6ria jelentésérdl és funkciéjardl szol.

8 A kommentar presékratikus jellegére el8sz6r Burkert (1968) hivta fol a f;gyelmet.

i



3. A fizikai allegb6ria szovegszeri kontextusa

Ha meg akarjuk érteni, mi is torténik az allegéridban, mindenekelétt tisztin
kellene latnunk a (szovegszerd) kontextus tekintetében. Ez azonban tavolrél sem
olyan egyszerd. Az elsg hat kolumna problematikus voltat esetleg még tulajdonit-
hatjuk a szoveg toredékességének (a helyzet még rosszabb volt Tsantsanoglou 4j
szdvegolvasata el6tt), a j6 allapotban fonnmaradt XX. kolumna esetében azonban
a nehézséget mar mindenképpen maga a tartalom jelenti. Mindazonaltal mindkét
szovegrészrdl elmondhatjuk, hogy ,valldsos” tartalmia, mégpedig a most
meghatarozandé értelemben.

Kezdjiik a XX. kolumnaval.

A szoveg kétféle — egyrészt bizonyosfajta kozosségi, masrészt bizonyosfajta
magénbeavatas — ellen intéz timadast:

«] azokon az embereken, akik a varosokban szent aldozatokat végrehajtvan lattak,
kevésbé csoddlkozom, hogy nem értik (hiszen nem lehet egyszerre hallani és
megtanulni a szavak értelmét). Azok azonban, akik a szent dldozatokat hivatasszerd-
en végzdktdl [akarnak tanulni,] csodélni- és sajnalnivalék. Csodalnivalék azért, mert
azt gondoljdk, hogy az dldozatok végrehajtisa eldtt tudast szerezhetnek, azokat
elvégezve pedig hazamennek még mieldtt tudéshoz jutnanak — még csak kérdéseket
sem tesznek fel -, mintha valamit is tudninak abbél, amit lattak, hallottak, tanultak.
Sajnalnivalék pedig azért, mert nem elég, hogy elére kidobtdk a pénziiket, de
rdadasul még az ismeret nélkiil is kell tivozniuk. Az aldozatok elvégzése el6tt azt
remélik, hogy tudédshoz jutnak majd, de az aldozatok elvégzése utdn még a
reményt8l is megfosztatva tavoznak..”®

A ,varosokban (torténd) szent aldozatokat” foltehetSleg megfeleltethetjikk az
eleusziszi misztériumoknak, am az is lehet, hogy az utalds altalanosabb. A
»hivatasosok” altal végzet szertartasok pedig meglepd hasonlésagot mutatnak
azokkal a ritusokkal, melyeket Platén az Allam ban mint az orphikus , kuruzslok-
ra” jellemzdket ir le, még akkor is, ha Platén kiemeli, hogy ezek a vandorkuruzs-
16k gyakran nemcsak egyéneket, de teljes varosokat is ra tudnak venni, hogy
végezzék el az altaluk vezetett szertartasokat.!

? A forditasokat A. Laks és G. W. Most ideiglenes forditasabél vettem, in Laks és Most
(1997).

10 Allam T1,364d —365a; , masok meg Homérosra hivatkoznak annak bizonysagaul, hogy
az emberek befolyasolni tudjék az isteneket... Azonkiviil Musaiosnak és Orpheusnak [...]
egész zajos sereg konyvére hivatkoznak, amelyeket dldozataiknal forrasként hasznalnak, s
egész varosokat, éppugy mint egyes embereket, meggySznek arrél, hogy ezek segitségével
megszabadulhatnak és megtisztulhatnak bineikts]. Ez a f6ldi életben dldozati szertartasok-
kal és szérakoztaté jatékokkal torténik, melyek a halal utan is képesek kifejteni hatasukat,
és melyeket beavatasnak neveznek. Azt allitjak, hogy e beavatdsok megszabaditanak a

5



Vajon miért timadja a Derveni szerz8 a szertartasok ezen formait? Onkéntele-
niil adédik a vélasz, hogy a papiruszban bizonyara bizonyos vallasi gyakorlatok
folvilagosult kritikajat kapjuk. A kép azonban csak akkor valik teljessé, ha
tekintetbe vessziik azokat a ritudlis elemeket is, melyekrdl az elsé kolumnakban
esik sz6. Emlitést talalunk itt , bor nélkiili italdldozatokrél”, (dldozati) madarrél
és siiteményekrdl (III. és IV. kol.); hallunk tovabba ,j6slatkérésrsl” illetve arrdl,
hogy bizonyos személyek ,hisznek (vagy nem hisznek) a Hadésbeli dolgokban”
(V. kol.). Bar sem a leirt jelenségek, sem azok egymashoz valé viszonya nem
teljesen vilagos, két dolog mindenesetre biztosnak tdnik. Egyrészt az, hogy a
szoveg temetkezési szertartasokrdl és a halal utdni életrdl beszél. Masrészt az,
hogy a szerz6 megprobilja eloszlatni a haléltél valé félelmet és valamiféle
racionalizalé interpretaciénak veti ala a temetkezéssel kapcsolatos hiedelmeket és
gyakorlatokat. Megtudjuk példaul, hogy a szévegben tébbszér is szerepl6 (I, 11, IV.
kol.) Erinys&k val6jaban csak ,lelkek” (II. kol.). Bar a széveg toredékes volta miatt
biztosat nem allithatunk, mégis Ggy tdnik, a racionalizilas moralis terminusokban
torténik. Mindenesetre ezt latjuk az IV. kolumnéban talalhaté6 Hérakleitos-
idézetben — noha az idézet maga jéval fontosabb a papirusz egészének
értelmezésében, hiszen a szerz8 éppen ezzel az utalassal hangsilyozza fizika és
etika 6sszekapcsol6dasat:

«~A Nap természete szerint egy emberi lab széles, nem lépve at hatarait. Hiszen ha
athagja szélességét, az Erinystk, Diké segitdi, utolérik.”1!

Kezd hat kibontakozni egy egységes kép. A rituilis és egyéb ,vallasi” cselekmé-
nyek elsé hat kolumnabéli raciondlis (etikai) magyardzata j6l megfér a XX.
kolumnaban talalhat6 antiritualis polémiaval: a szerz8 mindkét esetben valamiféle
babonas hitet vesz célba. S6t, a két célpont bizonyos tekintetben ugyanaz is lehet.!?

Masrészt a halallal kapcsolatos babonas hitek és ritusok racionélis kritikaja jol
SsszeegyeztethetS a VII kolumnatél kovetkezd fizikai allegériaval is. Valéjaban a
ritus éaltalam etikainak nevezett interpretaciéja kivaléan kiegésziti az orphikus
mitosz fizikai interpretacijat. A Derveni papirusz altalinos intellektualis
horizontja tehat foltehetSleg az obskiarus vallasossag két f6 forméaja elleni
raciondlis, félvilagosodott kritika: az etika ugy ardnylik a ritushoz, mint a fizika

talvilag minden borzalmatél, &m szérnyd dolgok vérnak mindenkire, aki nem vesz részt
ezekben a szertartasokban.” (Szabé M. forditasa alapjan.)

1 A papiruszban talalhat6 idézetbdl vilagosan kideriil, hogy amit eddig két figgetien
toredéknek ismertiink (B3 és B94), az val6jdban egyetlen egész két része. Lasd Burkert
(1983) és 33. jegyzet lejjebb.

2 Ezek szerint mér nincs sziikség arra, hogy a XX. kolumna polemikus megjegy2éseit
egy olyan (vallasellenes) ellenfélnek tulajdonitsuk, akit a (valldsos) Derveni szerz8 cdfolni
akar. S8t, miként ezt Obbink (1997) kimutatta, a kolumnaban taldlhat6 paragraphosbél sem
kell arra kdvetkeztetniink, hogy itt egy idézetrsl lenne sz6.
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a mitoszhoz. Ez a komplementaritds dnmagdban is jelent@ségteljes, hiszen egyrészt
visszavezet benniinket az allegorikus interpretacié, a kés@bbiekben tipikussa valé
két formajanak, az etikai és a fizikai magyardzatnak forrasaihoz, madsrészt
megvilagit valamit ritus és mitosz kapcsolatabél is.!* Szamomra most mindebbdé!
az a leglényegesebb konklazi6, hogy a Derveni szerzé folvilagosult attittidje nem
jelent foltétleniil vallasellenességet. Eppen ellenkezsleg. Miként az imént lathattuk,
a VII. kolumnabél arra kovetkeztethetiink, hogy az obskurus vallasossag elleni
tamadas éppen a ,szentség” nevében torténik.

Ezek utan térjiink hat vissza ahhoz a kérdéshez, hogy maga az allegorikus
kommentar miként tekinthet8 a vallasos meggysz6dés egy forméjanak.

4. A vonatkoztatasi rendszer

Emlitettiik, hogy az allegorikus kommentar altalanos vonatkoztatasi rendszere a
presokratikus filoz6fidban keresendé. A VIII. kolumnaval kezd8d8 részben a
Derveni szerz8 egyrészt a korabbi generacidhoz tartozé Hérakleitos, masrészt
Anaxagoras és apolléniai Diogenés alapjan értelmezi az orphikus teogéniat.'* Mint
latni fogjuk, Hérakleitos illetve Anaxagoras és Diogenés nem ugyanazon a szinten
fontos szerzénknek. Anaxagorast és Diogenést altalanos ontolégiai kérdésekben
hivja segitségiil, mig Hérakleitos — akinek kiemelt fontossagat mar csak az is
mutatja, hogy minden val6szintiség szerint 6 az egyetlen név szerint is emlitett
szerzd, az emlités pedig a IV. kolumnaban térténik, ott ahol kezdetét veszi a
fizikai allegéria — egy olyan specifikus kozmolégiai doktrina révén van jelen,
melynek eszkatol6giai vonatkozasai is vannak.

Mikor azt vizsgaljuk, hogy a Derveni allegéria miként képes betolteni
valamilyen valldsi funkciét, akkor mindenekelStt rekonstrualnunk kell a szerzé
fizikai elméletét. MeglepS moédon erre eddig nem sokan vallalkoztak.’® Ez
foltehetSleg annak tudhaté be, hogy a kutaték az egy sor beazonosithaté
presokratikus doktrinat folhasznalé és nem , hivatasos” filozéfus Derveni szerzst

3 G. Nagy hivta fol a figyelmemet olyan passzusokra (Hérodotos 2, 51. 4 és Démosthe-
nés 18. 259), melyek arrél tudésitanak, hogy a ,szent szévegek” (iepoi Aéyor) miként
jelentkeztek a misztikus ritusokban.

14 E harom nevet Burkert (1983) mar emliti. Lebedev (1989) joggal emeli ki Hérakleitos
fontossagat, mikor ,hérakleitizalé6 anaxagoreanusrél” beszél (41. o. 8. jegyzet). Annak
ellenére, hogy bizonyos tekintetben & a legfontosabb vonatkoztatasi pont (v6. Zeus
azonositasa a ,levegdvel”), apolléniai Diogenést némileg elhanyagoljak az értelmezdk (lasd
példaul Burkert (1983), 39 és 42. o)), foltehetSleg azért, mert magat Diogenést legjobb
esetben is csak ,anaxagoreanusnak” tartjak (Burkert explicit ebben a kérdésben, 38. o).

15 Az gltalanos képet Burkert (1970, 466 skk. o.) vazolta {5]. Ezzel foglalkozik jelenleg
Betegh Gabor, folytatva a D.E.A. disszertaciéjaban (1993) megkezdett munkét. -



minden tovabbi vizsgilat helyet egyszeren ,eklektikusnak” min&sitették.'® Am
ha ezért nem foglalkoztak a szerz§ fizikai rendszerével, rosszul tették. Hiszen
addig nem mondhatjuk ki, hogy egy adott rendszer koherens-e vagy sem, mig
el6szér is meg nem hatarozzuk a koherencia kritériumait, majd ezeket a
kritériumokat nem alkalmazzuk az adott elméletre.” Raadasul egy eklektikus
elmélet, legalabbis bizonyos koherencia-definiciok szerint, még nyugodtan lehet
koherens.’® Jobban tessziikk tehat, ha kivonjuk magunkat az eklekticizmus
meglehetdsen félrevezets fogalmanak bivksrébdl, és hozzalatunk a rekonstrukcié-
hoz. Természetesen ez még nem jelenti azt, hogy eltagadjuk vagy nem kezeljiik
sulyuknak megfeleléen mindazon hasonlésagokat, melyeket a pres6kratikus fizikai
elméletek és a Derveni szerzd fizikaja kozott fedezhetiink fol. Eppen ellenkezdleg,
hiszen a korai gorog filozofia egyik alapvetd vondsa pontosan az, hogy toposzok-
kal dolgozik."”

A Derveni papirusz allegorikus kommentarjabél kibontakozé fizikai rendszert
megkozelithetjitk ontolégiai, kozmogéniai és teolégiai szempontbol.

(a) Ontolégia

Miként a tobbi Parmenidés utani gondolkodd, a Derveni szerzg is hii ahhoz az
alapelvhez, hogy semmibdl semmi sem keletkezhet. Mindaz, ami jelenleg létezik,
egy bizonyos értelemben mar létezett abban, amit nevezziink most kiindulé
ontolégiai alapallomanynak. Ezzel kapcsolatban a kévetkezdket olvashatjuk a XVI.
kolumnéban:

~Ezekben a sorokban® azt mutatja meg, hogy a létez8k mindig megvoltak, a jelenleg
létezdk pedig a mar meglévSkbsl keletkeznek.” (XVI, 7.)

Mik is azok a létezSk (16 dvta)? Vagyis mibdl all az ontolégiai alapallomany?
Anaxagoras vagy Empedoklés esetében a kérdés viszonylag konnyen megvalaszol-
hat6. Empedoklés ontolégiai alapéallominya a négy elembdl, Anaxagorasé az
dsszes, foltehetSleg végtelen szamu spermdbél all.7 A Derveni szdvegben azonban

16 Erre Betegh Gabor (1993) hivta £l a figyelmet.

7 Epikuros ezt jobban tudta: 14sd Peri physedsanak utolsé kolumnait, XIV. kényv (kiad.
G. Leone (1984)).

® Az eklekticizmus fogalmanak mély és mélyen értékeld elemzéséhez lasd Albrecht
(1994).

¥ A korai gorog filozéfiaval foglalkozé irodalom mostanaban hajlamos figyelmen kiviil
hagyni ezt a lényeges tényt.

®  Prétogonos [az Els8sziilstt] kiralybol, a tiszteletre méltébol. Es hozzanSttek mind /
a halaltalanok, a boldog istenek és istenndk / és a foly6k és a kedves forrasok és minden
mas is, / minden, ami megsziiletett volt akkor, igy tehat & lett az egyetlen.” Lasd 32.
jegyzet, lejjebb.

2L E két alternativ megoldas a parmenidési elv szigoriibb illetve gydngébb vatozatat
képviseli, lasd Furley (1976), 49-51. o.
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nem taldlunk erre vonatkozé egyértelmd megfogalmazast. Mindazonaltal két
idevonatkoz6 szovegrész szolgilhat némi tamponttal. Els6ként az a XIX.
kolumnéban olvashaté megjegyzés, mely kimondja, hogy , minden egyes dolog
arrél kapta a nevét, ami tilstlyban van benne”. Ez a megfogalmazas egyrészt
Anaxagoras 12. toredékének utolsé mondatit (,mindenben, amiben vannak
talsulyban 1évé dolgok, ezek a dolgok, a jelenben ugyantgy, mint a mdltban, a
legnyilvanval6bb médon az egyes targyak”?), masrészt Theophrastos Physikai
doxaiaban taldlhaté azon testiméniumot idézi, mely szerint Anaxagoras egyike
azon gondolkodéknak, akik olyan principiumokat fogadnak el, melyek ,8sszetet-
tek, heterogének és ellentétesek, de a benniik domindlé altal jellemzettek” (fr. 4-
DK59A41).2 Ez mindenesetre azt mutatja, hogy a Derveni szerz6 az empedoklési,
kevesebb elemmel dolgoz6 helyett az anaxagorasi gazdagabb ontolégiat valasztja,
hiszen az az alapelv, mely szerint minden egyes dolgot a benne talstalyban lévé
jellemez, illetve az adott dolog a benne talstlyban 1évé alapjan kapja nevét, jobban
értelmezhetd az anaxagorasi doktrina fényében. Masrészt, miként azt régton latni
fogjuk, a kiindulé ontolégiai alapallomanyban a kozmogéniai torténet sordn mas-
mas okbdl, de a levegd és a tiiz jitssza a dominans szerepet. Ez persze még nem
jelenti azt, hogy akar a levegs, akar a tz inkdbb ,lenne”, mint a létezék
barmelyike, de mindenesetre erdsiti az elmélet anaxagoreanus jellegét, hiszen
Anaxagorasnal a kiindulé allapotban a levegs és az éter™ ,fog at (kateiyev)
minden dolgot”. A parhuzam figyelemre mélt6, még akkor is, ha mind a levegg,
mind a tiiz més-mas szerepet jatszik a két elméletben.

(b} Kozmogdnia

Bar arra a kérdésre, hogy a Derveni szerzénél mi alkotja az ontolégiai
alapallomanyt végiil is nem tudtunk egyértelmten megfelelni, ezen allomany
kiindulé helyzetérsl, tovabba a kozmogénia kibontakozasarél meglehetdsen
vilagos képet kaphatunk. A kiindulé allapotot Anaxagorashoz hasonléan szerzénk
is keverékként irja le, mely a kozmogénia soran kivalasztddasi folyamaton megy
keresztiil. A Derveni szerzénél a kiindul6 éllapot azért keverék, mert nagy
mennyiség( tiizet tartalmaz. Erre kovetkeztethetiink abbél, hogy a IX. kolumnaban

2 Sider (1981), 104. 0. szdvege alapjan.

2 Diels (1879), 478, 17., Burkert (1970), 445. o. azt irja, hogy ,a Derveni szerzé féluton
van az anaxagorasi megfogalmazas és a theophrastosi parafrazis kozott”, fsltehetSleg azért,
mert a theophrastosi ,jellemez” (yapaxtnpibopévov) szé maga féliton van az
anaxagorasi 12. tdredék ontolégiai és a Derveni papirusz nyelvi megkézelitése kozott.

% A Derveni szerzd sajat szévegében nem jelenik meg az ,éter” sz6, amit egyébként ott
taldlunk az egyik, az orphikus teogéniab6l szarmazé idézetben (,Lenyelte a tiszteletre
méltét (aidolov), aki els8nek szdkkent az éterbe.” XIII. kol). A kommentarban a szerzé
beszél a , tizrsl” és annak , melegérdl” (IX. kol.). Masrészrdl viszont Aristotelés Az égbolt
¢. miivében szemére veti Anaxagorasnak, hogy a tiizet ,éternek” nevezi (De caelo 270b
24sk; 302b 4).



megtudjuk, a kivalasztédds mindaddig nem mehet végbe, mig a tiz egy jelentSs
részét nem tavolitjuk el a keverékbdl (mint latni fogjuk, igy keletkezett a Nap):

.

»a tiz, ha elkeveredik a t&bbi dologgal, forré 1évén zaklatja Sket, és meggatolja
Sket az dsszekapcsolédasban” (IX, 5-6).5

A levegdrél pedig a XVIIL. kolumnéban a kévetkezSket hallhatjuk:

~mert a levegd létezett mar azel6tt is, hogy a jelenleg létez8k 6sszekapcsolédtak
volna, és 8rokkon létezni is fog”,

tovabba, hogy a levegé

»Zeusnak neveztetett és ez maradt a neve mindaddig, amig a jelenlegi létez8k
ugyanabba a formdba 4lltak Ossze, amelyben az el8z8leg létezdk lebegtek
(jwpeito).”

Masodik idézetiinkben az igeidSk logikaja némileg problematikus, hiszen azt
gondolnank, hogy egy jovébeni, és nem egy maultbéli allapot eljoveteléig marad
Zeus a levegs neve (vagyis azt varnank, hogy ,[...] mindaddig, amig a jelenleg
létez6k ugyanabba a formdba nem allnak majd &ssze..”). Barmi legyen is a
megoldasa ennek a problémanak, az alopeicbon ige mindenképpen az eredeti
allapotot irja le, mely egyszersmind eszkatologikus allapot is. Az ige maga
meglehetSsen ritka, a Derveni szerz8 szdmara azonban kiilonds fontossaggal bir.
Ez a sz6 keriil gjra el6 a XXV. kolumnaban is (,més dolgok is lebegnek a
leveg6ben, tavol egymastél”), ahol éppen a csillagok helyzetére esik utalas. A
szerz8 tehat analdgidba allitfa a csillagokat alkoté anyag levegdben val6
szétszortsagat az eredeti ontolégiai dllomany disszeminaltsagaval ¢ Bar a kiindulé
helyzetben a koncentraci6é nyilvan nagyobb volt, mindkét esetben a leveg&ben
lebegd, himbal6z6 részecskék képét kapjuk. Az anal6gia megsejteti azt is, hogy az
alopeicOat ige miért is volt olyan fontos a szerzé szdmara: mar az eredeti
allapotban is megvolt a késébbi égbolt kormozgdsa, és ez a mozgds maganak a
levegdnek a mozgasa. Ez persze nem tobb foltételezésnél, am meglehetdsen
val6szintnek tinik, ha tekintetbe vessziik, hogy az allegorikus kommentar milyen
gyakran él az etimolégia eszkozével, illetve az aér és az aibreiszthai szavak
fonetikai kozelsége befolyasolhatta a szerzé azon vélasztasat, hogy ezzel az igével
irja le a vilag korkords mozgéasat. A sz6 fontossdgét tovabb noveli, hogy ebben

% Tsantsanoglou uj olvasatabél deriil ki, hogy a tiz (n0p) szé valéban ott szerepel a
papiruszban

% Burkert (1997) értelmezése szerint a Derveni szerz8 itt nem altalaban a csillagokré],
hanem a Tejttré] beszél. Az interpretdci6 egy olyan anaxagorasi parhuzamonalapul, melyet
részemrél nem taldlok meggyézdnek.
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érhetjiik tetten azt a kozponti jelent8ségl pillanatot, amikor egy alapvet&en
anaxagoreanus fizika tipikusan diogenési formét &lt. A Derveni szerzénél a levegd
neve Zeus, mégpedig a diogenésihez hasonl6 okokbdl: a levegs nemcsak a mozgas
principiuma, de értelemmel is bir. Az a lényeges kiilonbség természetesen
fonnmarad, hogy a Derveni szerz8, Anaxagorashoz hasonléan, a létez8ket — a
kiindul6 keverék ontolégiai dllomanyat — nem a levegé médosulasainak, hanem
onallbéan létezs entitasoknak tartja. Ily médon a levegd nem a 1étez8k ,, szubsztan-
cidja”, hanem — miként ezt a XXI. kolumnabél megtudhatjuk — inkabb az a hely,
amelyben a dolgok kialakulhatnak. A jelenleg létezé dolgok annak készdnhetSen
Jalltak dssze” (katacvvestddn), hogy ,a levegdben” elhelyezkedd diribdarab-
kak osszegyiilekeztek:

,Es amikor azt mondja, hogy »ugorva« (86pvn), azt magyarazza el, hogy kis
részekre felosztva a levegében mozogtak és ugrottak/ parosodtak,” és ugorva/ -
parosodva egymashoz kétddtek.” (XXI, 1-3)

Néhany megjegyzést talalunk az ezt kovetd szétvalasi folyamatra is. Emlitettem
mar, hogy a szétvéilas nem kezdSdhetett el mindaddig, amig a talsdgosan nagy hé
el nem lett tavolitva. Tekintve, hogy ez az eltavolitis nem mds, mint a Nap
megalkotasa, mondhatjuk, hogy a Nap teremtS ereje el6szor is negativ terminusok-
ban irhat6 le: kialakulasaval, azaz a felesleges hé eltavolitasaval teszi lehetévé a
dolgok megsziiletését. A Napnak azonban pozitiv szerepe is van, mégpedig
kétféle. A vilag kialakulasat kovetden a Nap oly médon fejti ki a dolgok
sziiletésére gyakorolt hatasat, hogy évi palydja meghatarozza a sziiletések ciklusat
(tal azon, hogy ez magatdl értédik, kittinik még egyrészt a , hérakleitidanus” XXV.
kolumnébél — melyre még visszatériink —, masrészt a XIII. kolumna meglehetd-
sen hidnyos utolsé mondataibdl: ,Latvan, hogy az emberek ugy vélik, hogy
nemzdszervek (aidol) nélkill nincs sziiletés, ezt a [szot] hasznalta — és ez nem
is eshet meg a nemzdszervek nélkiil —, a Napot az aidolovhoz hasonlitotta.
Hiszen a Nap nélkiil a létez8 dolgoknak nem lehetséges [...] a létezék [...] a Nap
mindent ...”). A Nap azonban részt vesz magaban a kozmogoniai folyamatban is.
A foldsleges hé eltavolitisa ugyanis csak sziikséges, de nem elégséges foltétele a
vilag kialakulasanak. Ahhoz, hogy a szétszért 1étez6k megtalaljdk — ahogy a XXL
kolumna fogalmaz — ,tarsukat” (cbvnOec), az eredeti mozgasnak, a lebegésnek,
meg kell szakadnia. Ez az Ertelem (voGc) révén megy végbe, mégpedig oly
médon, hogy az Ertelem az tGjonnan kialakult Nap igénybevételével az eredeti
keveréken beliill egymasnak iitkdzteti a 1étez8ket.®® E mozgds eredményeképp a

¥ A szerzd foltehetSleg kihasznalja az ige kettds jelentését.

# Az ,egymashoz ltkoztetés” kozmikus folyamatanal tjabb érdekes etimolégiaval
talalkozhatunk. A Kronos nevet a szerz8 gy interpretdlja, hogy az ,az egymashoz
iitkdztetd Ertelem” (xpSov vodg). Mivel az ,6sszetitkozések” a kozmogéniai folyamat
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még szétszért, de mar azonosithaté 1étez8k egymashoz keriilnek és egyesiilnek
(X1V, 7 sk; vé. XV, 1).

Bar az Frtelem osszekapcsolasa az eredeti keverék fokozatos tagolédasaval
vilagosan anaxagorasi hatast mutat (v6. B12), f6l kell figyelniink bizonyos jelentds
kiilonbségekre is. El6szor is Anaxagorasnal a keverék a kezdeti allapotban
foltehetsleg mozdulatlan, mig ez nem igy van a Derveni szerzénél. Ennél még
lényegesebb eltérés, hogy a Derveni papiruszban az Ertelem nem figgetlen létezg,
ahogy mutatja ezt Zeus és Zeus intelligencidjanak azonositdsa a levegével (XVI,
XIX. kol.). Ez egyértelmtien Diogenés tanitisa, melybe mintegy beolvadni latszik
az anaxagorasi elképzelés.

Bar a szerzé eklekticizmusanak problémaja bizonyos tekintetben marginalis a
fizikai allegéria rekonstrukciéjanal, ezen a ponton mégis érdemes néhany szét
ejteniink a kérdésrél. Mennyiben tekinthetjiik el8relépésnek, méghozza filozéfiai
szempontbdl, azt a mozzanatot, melyet az el6bb Anaxagoras, Diogenésbe val6,
beolvasztasanak neveztem?

Véleményem szerint alapvetSen fontos azt belatnunk, hogy a Derveni szerzé
ezzel a mozzanattal Ggy reprodukélja a Diogenés éltal megtett lépést, hogy
ugyanakkor képes elkeriilni annak bizonyos hatuliitit. Diogenés azért nem
fogadja el azt, ahogy Anaxagoras az Ertelmet teljességgel elkiiloniti a tobbi
létez6t6], hogy ily médon magyarazatot tudjon adni arra, miként képes az Ertelem
hatést gyakorolni a tobbi létezdre: az Ertelem a levegs értelmes volta. Am mivel
egyszersmind azt is allitja, hogy minden, ami létezik, pusztin a levegé médosula-
sa, a teljes immanencia mellett teszi le a voksat és kovetkezésképpen folidldozza
az elsé principium transzcendenciajat.”® Ha helyesen értelmezem a Derveni szerz6
fizikajat, akkor ebben a rendszerben az anaxagorasi tipusi dualizmus elfogadésa
egyiitt jar egy olyan elképzeléssel, mely szerint az isteni levegé mindennek (igy
specialis értelemben az értelemnek is) a helye. Ha ez els6 latasra furcsanak tiinik,
elég, ha Henry More kiterjedt Istenére gondolunk, mely gy prébalta megoldani
a descartes-i elmélet altal folvetett nevezetes problémat (hogyan képes a
~gondolkodé szubsztancia” hatni a ,kiterjedt szubsztanciara”?), hogy koézben
elkeriilje a spinozai Deus sive natura panteizmusat. Ha Anaxagorast Descartes-tal,

korai stddiumaban jelentkeznek, az allegéria szempontjabél ebbdl az kévetkezik, hogy nem
pusztin a Nap megalkotasat, de végs6 soron a részecskék dsszeiitkdztetését is Zeusnak kell
tulajdonitanunk. Ez rendben is van, hiszen Kronosnak az allegorikus értelmezésben nem
kell Zeus — pontosabban a levegd — el6tt megjelennie: az allegéria tekintetében Kronos sem
més, mint egy, a vilag kialakulasat el8segitd miiksdés. Azt mondhatjuk tehat, hogy a mitosz
temporalitisa nem egyezik a kozmogéniai folyamat temporalitdsaval. Figyelemre mélté
tovdbb4, hogy a Nap itt nem mas, mint eszkéz Kronos (vagyis Zeus) kezében.

2 Ehhez a kérdéshez lasd Laks (1983), XXI sk. o, a XL. o. zaradékaval: ,a dualizmust
Diogenés csak latszélag haladja meg”. Ezt a diogenési rendszerben mutatkozé problémat
igyekszik megoldani a Derveni szerz8 fizik4ja.
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Diogenést pedig Spinozaval allitjuk parba, a Derveni szerzd fizikdja a more-i
elmélet funkcionalis megfelelgjeként jelenik meg.*

Ami a vilag folépitését illeti, a Nap mellett emlités esik még a Holdrdl és a
csillagokrél is. Fontos hangsulyoznunk azonban, hogy a Derveni szerzg szamara
nem ugy fontos a fizikai vildag magyaradzata, ahogy ez fontos volt Empedokiés,
Anaxagoras vagy Diogenés szamara. A Derveni szerzé fizikdjaban nincs helye az
allatoknak, novényeknek, de még a fontosabb égi, meteorolégiai jelenségeknek
sem.® A presokratikus szovegekkel val6é 8sszehasonlitasban a Derveni szerzd
kozmolégiajat ,csonka” kozmolégianak nevezném® A Derveni szerzd viszont erre
azt mondana, hogy 6 csak a lényegre koncentral: a Nap, a Hold és a csillagok
annyiban érdekesek, amennyiben azok az értelem mdvei.

A Naprél — melynek fontossagat mar a XIII. kolumna is kiemelte (ti. hogy
semmi sem lehetne nélkiile) — a XXV. kolumna vilagosan kimondja, hogy az a
teleologikus kozmosz-tervezés eszkoze:

»Ha az isten nem akarta volna, hogy a jelenleg létez8k létezzenek, akkor nem alkotta
volna meg a Napot. Azonban megalkotta, ilyennek és ekkoranak, miként azt az
értekezés elején kifejtettitk.” (XXV, 11 sk.)

A Nap jellemzéi koziil ebben az 6sszefiiggésben a héfok és nagysag lényeges. Ezt
tamasztja ald az V. kolumna Hérakleitos-idézetére tett utalds is (minden
val6szintiség szerint ide utal vissza ,az értekezés elején” megfogalmazas), mely
elképzelhetd, hogy a Nap évi palyajara is vonatkozik: ,A Nap természete szerint
egy emberi lab széles, nem Iépve at hatarait. Hiszen ha athagja szélességét, az
Erynisek, Diké segitdi, utolérik.”*

* Az Anaxagoras—Descartes pArhuzammal kapcsolatban félmertil8 esetleges kétségekre
Belaval (1960), 428. o. felel meg. More kiterjedt Istenéhez lasd Funkelstein (1986).

3 Allatokrél esik sz6 a XXII. kol. végén, névények is megjelenhettek a szovegkornyezet-
ben (a szerzd azokrél a dolgokrél beszél, melyeknek Rhea — ez a Féld egyik neve is — ad
életet), ez azonban még nagyon messze van a zool6giai illetve botanikai leirasoktél.

%2 Ebben a tekintetben a legjellemz8bb az a részlet, melyben a szerz8 a koévetkezd
orpheusi sorokat kommentalja: , Prétogonos {az Els8sziilott] kiralybél, a tiszteletre méltébol
(xi8ofov). Es hozzanéttek mind / a haldltalanok, a boldog istenek és isterndk / és a
folydk és / a kedves forrasok és minden mas is, / minden, ami megsziiletett volt akkor, igy
tehét & lett az egyetlen” A Derveni szerzét e szveg egyaltaldn nem inditja arra, hogy ,a
folydkrél és a kedves forrasokrél és minden masrél” beszéljen: mindebbdl pusztan az utolsé
fél sorbél kimutathaté parmenidési principium érdekli.

% A Hérakleitos-idézet V. kolumnabeli szerepe mindazonéltal nem teljesen vildgos.
Hiszen ott a széveg nem kozmolégiai, hanem elsésorban ,etikai”. Amennyiben pedig ez
igy van, a XXV kol. utaldsa nem az idézet szévegkdrnyezetére, hanem az idézetre magéra
torténik. De akkor hogyan értsiik azt, hogy ,miként azt az értekezés elején kifejtettiik”?
Ertelmezésiink tehat nem teljességgel megnyugtats.
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A Hold esetében nem ilyen egyértelmd a helyzet. A XXIV. kolumnabél csupan
azt tudjuk meg, hogy ,ha nem lenne a Hold, az emberek nem johettek volna ra
az évszakok és a szelek [..] és minden mas [..] szamlaldsara ..”, ez pedig
oénmagéaban még nem jelenti azt, hogy a Hold erre a célra lett volna megalkotva
(éppen ugy, ahogy a XIII. kol. énmagaban még nem mondja ki azt, hogy a Nap
egy cél érdekében lett megalkotva). Masrészt ez 5Snmagaban még nem zarja ki azt,
hogy a Hold is a teleologikus terv részeként jott volna létre, miként a kontextus
is azt sugallja, hogy a Derveni szerzé a Holdat is az isteni alkotds eredményei
kozé utalja.

Es mi a helyzet a csillagokkal? Ugy ttnik, a csillagoknak nincs kozvetlen
teleol6giai szerepiik, 4m indirekt médon fontos teleolégiai funkciét téltenek be. A
Nap ugyanis nem lehetne az, ami, nem lehetne az, aminek lennie kell, ha nem
lennének csillagok. Hiszen a Nappal azonos anyagbdl all6 csillagok valéjaban azt
a folosleges hét jelentik, amit el kellett kiiloniteni ahhoz, hogy a Nap megfelel6-
képp betolthesse teleologikus funkci6jat.® Mivel a szerzé hallgat6lagos fsltételezé-
se szerint a tiz vonzza a tiizet, az istennek el kellett érnie, hogy az 6sszes hé ne
koncentralédjon egy tomegben. Ezért van az, hogy a csillagok ,,a szitkségszertiség
altal” kiilon vannak tartva egymastdl, végtelen szimban folfiiggesztve trvénylenek
korben az égen:®

A sziikségszerdség folytdn lebegnek, nehogy egyesiilni tudjanak egymassal:
kiildnben egy témegbe egyesiilnének mindazok, melyek ugyanazokkal a tulajdonsa-
gokkal (ugyanazzal az erével) rendelkeznek, mint azok, melyekbdl a Nap képzs-
dstt.” (XXV, 7--9)

Fontos megjegyezniink azt is, hogy ez a mondat kozvetleniil azelStt az imént
idézett mondat el6tt all, mely egyértelmiivé teszi a Nap teleologikus szerepét.
Szdmomra az is figyelemre mélténak tinik, hogy a ,sziikségszertiség” és a
Jtervszertiség” dsszekapcsolasa milyen erésen emlékeztet itt Platon Timaiosara.¥’

% V. pseudo-Platén Epinomis 979a 1—6.

% Nem ez a helyzet a Hold esetében, mely ugyan viszonylag fényesebb, mint a csillagok
(ugyan nagyobb is), &am anyaga hideg (XXV, 3). Fényesebb volta magyardzza, hogy miért
lathaté a Hold nappal is, akkor, amikor a csillagok fényét elnyomja a Nap ragyogasa (XXV,
3-6).

% Burkert masképp értelmezi a szévegrészt, lasd feljebb 26. jegyz.

¥ A folhasznalt etimol6giak miatt a szdveget gyakrabban hasonlitottak a Kratyloshoz.
Lasd Baxter (1992).
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3. Teolégia

A vilag teleolbgiai strukturdjanak hangsilyozasaval elérkeztiink a harmadik
szinthez, a teoldgidhoz. Itt mar igazan révidre foghatom a mondand6mat, hiszen
a teleologikus struktira mar magdban hordozza a széveg teoldgiai jellegét. A
szerz8 nem pusztan azt akarja kimutatni, hogy a fizikai vilag principiuma az
értelem, de azt is, hogy ez az értelem isteni értelem: Zeus éppen annyira a levegg6,
mint amennyire a levegé Zeus.

A Derveni szerzd fizikai elméletének ezen vazlatos 6sszefoglalasa utdn most
visszatérhetiink kiindulé kérdésiinkhoz: ha adva van egyrészt egy hagyomanyos
orphikus teogénia, masrészt az elébbiekben folvazolt kozmogoéniai elmélet, akkor
vajon egy orphikus elkotelezettségl szerz6 miért tarthatja fontosnak, hogy az
eldbbit az utébbi fényében értelmezze? Mas széval, mi is itt az allegorikus
értelmezés szerepe?

A szakirodalom szerint az allegéria kétféle, defenziv illetve legitimalé szerepet
tolthet be.*® Az elsd esetben az allegéria egy kanonikus széveget (paradigmatiku-
san a homérosi eposzokat) prébal védeni azokkal a vadakkal szemben, melyek
szerint a szdveg szentségtdrd, hiszen borzalmas torténeteket mesél az istenekrdl.
A madsodik esetben az allegéria egy adott doktrinat (a miifaj szabalyai szerint,
fizikai doktrinat) kivan autoritassal felruhazni (a kutaték tobbsége szerint ez
jellemzd a sztoikus gyakorlatra®). De vajon segit-e ez a megkiilonbdztetés a
Derveni allegéria esetében?'® Egyrészt valészindtlen, hogy , legitimaciérél” lenne
sz6: furcsa lenne a Derveni papirusz szerzdjét olyan természetfilozéfusnak
tekinteni, aki az orphikus teogéniat akarja félhasznalni igazolasul, hiszen az ilyen
jellegt igazolast sokkal inkabb az altalanosan elfogadott mtvekben, mondjuk
Homérosban, lehetne keresni, és nem olyan marginalis szovegekben, mint az
orphikus teogéniai koltemény. Bar a ,védelem” sokkal inkabb illik arra, amit a
szerz8 mivel, &m ez a megoldas sem kielégit§, ha tekintetbe vessziik, hogy
kommentatorunk elkotelezett orphikus volt. Hiszen amikor presékratikus fizikat
olvas ki az orphikus kélteménybdl, akkor éppen azt rombolja le, amit feltételezé-
siink szerint védenie kellene: a szoveg orphikus jellegét. Akkor hat mirdl is van
itt sz6?

Azt hiszem, éppen ezek a kérdések mar ott bujkilnak Burkert 1968-ban
megjelent, ,Orpheus und die Vorsokratiker” cimi kivalé tanulméanyanak
hatterében is.** Am abban mar egyaltalin nem vagyok biztos, hogy Burkertnek a
kérdésre adott valasza kielégit&-e. Szerinte ugyanis bar a Derveni szerzé nem
természetfiloz6fus (ahhoz talontdl eklektikus), &m mindenképpen szilardan

% Tate (1929) és (1934), 106. o.; Pépin (1976).
¥ Lasd mindazonaltal Long (1992), 41-66. o.
4 Apicella (1980), 128. o. szerint igen.

4 Burkert (1968).
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kotbdik a presékratikus vildgképhez — ez a vilagkép pedig szoges ellentétben all
az altala kommentalt orphikus szoveggel.*? Hiszen az ophikus teogénia mitosz,
a sz6 legteljesebb értelmében: nem pusztin egy, az istenek tetteirél sz6l6
hagyomanyos elbeszélés, de olyan torténet, mely inherensen kapcsolédik
valamilyen ritudlis cselekményhez® A két vilagkép. iitkozése miatt nevezheti
aztan a Derveni allegériat ,6nkényesnek” és ,erészakoltnak”: ,Nur durch
geweltsame Allegorese kann unser Autor das Orphische seinem «vorsokratischen»
Weltverstindnis adaptieren.”** Burkert szempontjabdl tekintve a szerzé énkényes-
sége azonban nem o6nkényes, azaz nem egy excentrikus alak puszta hébortja.
Eppen ellenkezbleg: a Derveni papirusz szovege egy alapvets fontossagu
pillanatot reprezental a gondolkodas torténetének longue duréejében. Azt az
atmenetet jeldli ugyanis ki, melynek egyik oldalan a Mitoszt és a Vallast (jelen
esetben az orphikus mozgalmat), masik oldalan a Tudomanyt és a Filozéfiat
(esetiinkben a presokratikus gondolkoddst) talaljuk.*® Ez az a pillanat, amikor a
tudoméanyos magyardzat valéban elszakad a vallastél és a ritustél — mely
elszakadas esetiinkben mar csak annil is inkdbb latvanyos, hiszen itt a magyarazat
egy vallasi szoveg megmentését hivatott szolgalni. A viszonylag késéi Derveni
szoveg tehat parhuzamba éallithat6 a viszonylag korai pythagéreusokkal. Hiszen
Burkert interpretciéja szerint a korai pythagéreizmusban a folytonossag és a
szakitds egyazon mozzanatban jelentkezik: ezt jelenti az und a Weisheit und
Wissenschaft konyvcimben. A Derveni papiruszrél irt 1968-as tanulmanyaban
Burkert ehhez a Janus-metaforahoz nyl vissza: ,, merkwiirdiges Doppelantliz der
pythagoreischen Lehre” * Ha Burkert metaforajaval akarnank kifejezni Burkertnek
a papiruszrél adott értelmezését, akkor azt kellene mondanunk, hogy a Derveni
szerz6 két arca nemcsak kétfele néz, de mar kozds alapjat is elvesztette. Az
elvesztett egységet helyettesiti itt az allegéria, és az allegériat éppen ezért
nevezhetjitk énkényesnek.

Bar a burkerti interpretacié jol értelmezhetd a kulturilis fejl6dés makroszintjén,
lényegesen kevésbé meggy6zs az egyes szerz8k mikroszintjén. Ezt a nehézséget
hivatott kivédeni Burkert azon f6ltevése, hogy a Derveni papirusz egy , pythagore-
us eklektikus” mfve. Ha a szerzdérdl foltessziik, hogy valamiféle pythagoreus,

2 A tanulmany frdsanak idépontjdban Burkert természetesen még nem ismerhette az
elsd kolumnak pontos tartalmat, igaz annyit tudott, hogy itt olyan szavak szerepelnek, mint
péyor stb.

# _Im Rahmen des Festes wird das Weltschdpfungepos rezitiert”, Burkert (1968), 103. o.
Lasd feljebb.

# Burkert (1968), 101. Lasd Burkert értelmezése igen hatasosnak bizonyult, ahogy
lathatjuk ezt Westnek (1983) a papiruszt bemutaté mondataibél is: , he is no humble servant
of the poet, but a man with decided views of his own which it is primary purpose to
expound. The Orphic text merely serves him as a prop.”

% Burkert (1968), 104. o.; v&. 93. o.

% Burkert (1968), 105. o.
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vagy akar eklektikus pythagoreus, e foltételezésiink legalabb némileg magyarazna
Orpheus irdnt mutatott érdeklédését.”” Még azt is mondhatnank, hogy Burkert
azért probilta a kései pythagoreus Ekphantos nyomait kimutatni olyan jegyekben,
mint az isteni kormanyzas (XX. kol.) vagy a leveg8-részecskék (XXI. kol.), mert
egy pszicholégiai szempontbdl plauzibilis szerz6t keresett egy kevéssé valészind
torténeti konstrukci6hoz.*®

A szoveg els6 kolumndinak ismeretében ma mar tudjuk, hogy a Derveni
szdveget nem irhatjuk le olyan allegorikus interpretaciéként, melyet egy
természetfilozéfiai érdekl6dést szerzd adott az orphikus teogénia egy valtozatardl,
hiszen egyrészt most mar vilagos, hogy az allegorikus kommentar csak része a
szdvegnek, masrészt pedig az allegorikus kommentar kontextusa (és mindeneke-
I6tt a VII. kolumna) nagyon erdsen azt sugallja, hogy a szoveget nem egy
természetfilozéfus, hanem egy orphikus irta. Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy a
Derveni szoveget nehéz olyan dokumentumként kezelniink, mint amelyben
kozvetleniil tettenérhetS Vallas és Tudomany konfliktusa. Ha a kildnbdzé
tényezskrdl egységes képet akarunk adni, akkor inkabb azt kellene kimutatnunk,
hogy a tudomany inilyen értelemben eshet egybe a vallassal.

Erre a kérdésre véleményem szerint két dton kaphatunk valaszt. Egyrészt
megvizsgalhatjuk az allegéria tartalmat. A masik lehet8ség pedig abban 4ll, hogy
megnézziik, mi, illetve hogyan mdksdik az allegéria mint sajatos beszédmod.
Mindkét lehetSséggel kapcsolatban mondanék egypar szét.

Az elmult évtizedek sordn mind erdteljesebben jelentkezett az a vélemény, mely
szerint mély hasonlésagok mutathaték ki a presékratikus kozmoldgiak és a
hagyomanyos teogénidk, valamint e hagyomanyos teogénidk és a kozel-keleti
kozmogoéniai mitoszok kozétt.* Mindhdrom esetben olyan torténeteket hallunk
ugyanis, melyek oly médon prébéljak meg a vilag jelenlegi allapotat magyarazni,
hogy feltesznek néhany kezdeti entitdst, majd konstrudlnak egy sor olyan allomast,
melyeken keresztiil a vilag elnyerte jelenlegi allapotat. (Figyelemre mélts, hogy
miként azt mér emlitettiik, a kozmikus istenségek — Harmoénia etc. — nyomdban
az orphikus teogénia utalt a vilag olyan tsszetevgire is, mint a Nap, a Hold, hogy
a foly6krdl és kedves forrasokrél mar ne is beszéljiink) A presokratikus
kozmolégiak és az orphikus teogénidk kozott folfedezhetd specifikus hasonl6sa-

47 Burkert (1968), 99. o.: ,Das besondere Interesse an Orpheus wire von da her
verstindlich.”

% Burkert (1968), 99. o. A XXI. kolumna , kicsi, felosztott darabokrdl” beszél, melyek a
leveg8ben mozogtak és ott ,ugrottak/péarosodtak”, és igy ,kétédtek egymashoz”. A
papirusz megfogalmazasait meglehetsen gyénge szalak fazik Ekphantos atomisztikus
providencializmusdhoz (v6. DK 51A1 és 4). Egy késdbbi tanulméanyédban, egy méas
szempontd vizsgdlat alapjan, Burkert a thasosi Stésimbrotosnak prébalja tulajdonitani a
szoveget. A szerz8ség kérdésérél most lasd Kahn (1997).

® Lasd pl. G. E. R. Lloyd: ,Greek cosmologies”, in Methods and Problems in Greek
Science , Cambridge 1991, 141-163. o.
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gokra is folhivtdk mar a figyelmet — igaz a téma foldolgozasara vallalkozé
tanulméany talsdgosan sokat foglalkozik a két diszkurzus ugymond , spiritualis”
affinitdsaval, vagyis egy onmagaban is elég képlékeny fogalommal.®® Finkelberg
minden kritikai megjegyzése ellenére ebben a tekintetben igéretesebbnek ttinik
Guthrie azon kisérlete,” hogy a hasonlésagot az Egy —Sok probléma iranti kozos
érdekl6désben hatirozza meg: a gondolkodas altaldnos kategériai plauzibilis
univerzalék® Am ha az orphikus szévegek és a presSkratikus kozmolégidk
kozotti tematikus atfedéseket keressiik, a ,teolégia” még ennél is inkabb adja
magat. Miként W. Jaeger kimutatta, a legtobb presékratikus kozmogéniat
olvashatjuk racionalis teol6giaként is.* Raadésul a Derveni allegéria tartalmat nem
is irjuk le igazdn megfeleléen a ,fizikai” jelzével. Ahogy mar jeleztem, a Derveni
szerz6t nem kiilondsebben érdeklik a kozmol6giai részletek. A szerzg fizikija
minimalista, mégpedig azért, mert ez a fizika aldrendel8dik azon teolégiai
tézisnek, mely az isteni értelem tételezésében kulminal.

Véleményem szerint mar énmagédban ez a szempont is egyrészt kielégits
magyarazattal szolgalhatna arra, hogy a Derveni szerz6t mi vezethette annak
foltételezésére, hogy az orphikus teogénia és a presékratikus filozéfia valéjaban
ugyanazt mondja, miként megvildgithatna azt is, hogy a szerzé mire hasznélja az
allegériat. Megint mas kérdés, hogy a szerzdnek fel kellett tételeznie, hogy a ketts
ugyanarr6l beszél. Ebben a tekintetben késébbi allegorikus értelmezések
segitségtinkre lehetnek. A Derveni szerz8 esete, mutatis mutandis, megfeleltethetd
az egyhazatyakénak. Ahogy ez utébbiak az Otestamentum elvetéivel, mint példaul
Markion vagy Mani kovetSivel szemben elkitelezetten probéltak bizonyitani, hogy
az Otestamentum mér magaban foglalja az Ujtestamentumban kibomlé igazsagot,
a Derveni szerzd kotelességének érezhette annak bizonyitasat, hogy a régi vallas
mar tartalmazza az 4j tipusi teizmus kévetelményeit. Ezek utan mar nyilvanvalo,
hogy nem puszta intellektualis szeszély, hanem mély intellektualis elhatérozas
vezérelte szerzénket. Eppen az a tény, hogy a Derveni szerzé nem az orphikus
teogénia elvetésén, hanem annak allegorikus értelmezésén dolgozott — valami
olyanon tehat, amit egyetlen presékratikus gondolkod6 sem tett volna meg —
mutatja leginkabb, hogy mennyire nem illik rd a ,természetfilozéfus” név. A
Derveni szerzét tehat alapjaban véve egy, az isteni gondviselést és mindenhat6sa-

% Finkelberg (1986).

5t Guthrie (1962), 132. o. , :

%2 Ez persze még nem mond ellent annak, hogy egyes korai gérég gondotkodék, mint
példaul Empedoklés, foglatkoztak az egyén lelkének sorsaval is. ~

% Jaeger (1947).
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got vall6, koraval 1épést tart6 hivének kell tartanunk, a valldsos szekularizacié
feltehetdleg egyik elsG, de mindenképpen figyelemre mélté képviselSjének.™

Am ez még nem a torténet egésze, s6t talin nem is a legérdekesebb része.
Hiszen ott van a mdfajként felfogott allegéridra vonatkoz6 kérdésiink. Ezzel
kapcsolatban azt szeretném kifejteni, hogy véleményem szerint az allegériat mint
miifajt milyen értelemben tekinthetjiik vallasi gyakorlatnak.

Az allegériara altaldban gy gondolunk, mint ami ,belemagyaraz”, és igy
mintegy erdszakot tesz az értelmezett szévegen, egyszéval dSnkényes.® Meg kell
azonban jegyezniink, hogy az antik allegéridknak legalabbis egy része minden
tovabbi nélkiil elfogadott volna egy ilyen jellegd erészakot. Hiszen az allegorizalé
gyakorlat alapjaul szolgdlé egyik legfontosabb alapfeltevés az volt, hogy a
kanonikus szovegeket kétféle kozonségnek irtdk: azoknak, akik ,tudnak” és
azoknak, akik nem.* Az ilyen intellektualis kettévalasztas tgymond strukturalisan
erdszakos, hiszen megkiilonbdztetést és kirekesztést von magaval. Fs egy az
orphikusokhoz hasonl6 szektat vagy valldsi csoportot éppen az ilyen elhatarolédas
éltet.’

Azt hiszem, itt taldljuk meg a mélyebbre hatol6 valaszt arra a kérdésiinkre, hogy
egy orphikus koltemény allegorikus értelmezése miként szolgalhatta magédnak az
orphikus mozgalomnak az érdekeit is. Tekintve, hogy az orphizmus marginalis
helyet foglalt el a hagyomanyos vallassal szemben, az allegéria j6 eszkoziil
szolgélhatott az elkiiloniilés hangsilyozasahoz. Akik a mozgalmon beliil voltak,
hozzaférhettek a szdveg rejtett jelentéséhez, mig a kiviilallékat tudatlanoknak
lehetett tekinteni. Hiszen barmennyire is létez8ek az el8bbiekben emlitett
hasonl6sagok a két gondolatrendszer kozott, mégis csak kell némi agyafurtsag és
leleményesség ahhoz, hogy valaki egy presékratikus fizikai elméletet olvasson ki
az orphikus teogéniabol.

A tudassal rendelkez8k és a tudatlanok kozotti megkiildonboztetés kiemelt
szerepet foglal el a Derveni szovegben. Mégpedig harom szinten:

* A ,vallasellenes szekularizaciéval” szembedllitott, ,a vallason beliiliersként” fslfogott
szekularizéciérél lasd Funkenstein (1986), Bevezetés (utalassal H. Blumenbergnek a
Legitimitit der Neuzeitban a fogalomrél adott elemzésére).

% A modern nyelvhasznélatban az ,er8szakos” és az ,6nkényes” pleonasztikus jelz8k,
kivéve ha ,szandékos” allegéridrél beszéliink (pl. Dante Isteni szinjiték dnak esetében).

% Lasd példaul pseudo-Plutarkhos: De vita Homeri, 92. (379. 0., 1sk.); Sallustius: De dis,
4, 1115 (v&. 3); Julianus: Or. VII, 11, 216c-d; Alexandriai Kelemen: Strom., V, 9, 57sk,,
Origenés: Contra Celsum, 1, 18 (vé. IV, 50); Macrobius: In Somn. Scip . 1, 11, 17-18. E
szdvegeket Pépin (1987) kommentalja.

% Lényeges megjegyzeniink, hogy Porphyrios visszautasitja az ,er8szakos értelmezés”
(8&nyficews PePuopévag, De antro nympharum, 36, 81. o, 1 sk) kritikdjat azt
hangoztatvan, hogy az allegéria nem pusztan a , bolcseknek”, de a kézembereknek is sz61
(v8. 3, 56. 0. 79 = Kronios, 9. téredék).
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1. A mar idézett XX. kolumnéban a szerzd sajnalatat fejezi ki azokkal szemben,
akik bar atmennek a beavatdson, mégis ugy kell tavozniuk, hogy nem értették
meg azt, amit megérteni reméltek.

E megkiilonboztetéshez lasd még V, 6; IX, 2; XII, 3—5; XXHI, 2 és 5; XXVI, 8.

2. A Derveni szerz$ szerint a megkiilonboztetés mar magaban az orphikus
kolteményben is megvolt — és ebben bizonyos értelemben egyet is kell érteniink
vele, hisz a teogénia elején val6ban ott taldljuk a ,rakjatok ajtét a fiiletekre”
formulat (VII. kol.).

3. A szoveg legérdekesebb vonasa ebben a tekintetben azonban az, hogy
nemcsak a levegs, a részecskék egymasnak iitkozése vagy a Nap megalkotdsa
jelenik meg az allegéridban, hanem a ,tanulas” és a ,megértés” is. A szerzé a X.
kolumnaban a navopgpesovoa (,mindent kimondé”) jelzét értelmezi, mellyel az
orphikus kéltemény az Fjszakanak Zeust segit6 jéslatat irja le:

~Mert nem lehetséges beszélni anélkiil, hogy ki ne mondanank [valamit]. O pedig
ugyanannak tartotta a beszédet és a kimondast. A ,beszéd” és a ,tanitds” ugyanazt
jelenti, hiszen nem lehetséges tanitani anélkiil, hogy szavakban el nem mondanank
a megtanitandét, a tanitds pedig a beszédbdl allénak tekinthetd. Ily médon a tanitas
nem [kiilénbszik]*® a beszédtdl, sem a beszéd a kimondasté!, hanem a , kimondas”,
a ,beszéd” és a ,tanitas” ugyanazt jelenti. gy semmi sem gatolja meg, hogy a
»mindent kimondé” és a ,mindent megtanité” ugyanaz legyen.”

Ha a Derveni kommentéart tekinthetjiik az értelmezdi talalékonysag és
agyafirtsag példdjanak, akkor az allegéria ezen allegéridja talan az egész szoveg
legagyaftrtabb része.

A Derveni szerz8 kozmosza a kavarg6 levegdben fog véget érni, am mivel a
Nap ekkorra mér Gjra eltdnik, joggal gondolhatjuk, hogy a levegé tjfent talontil
forr6 lesz (ami persze esziinkbe idézi a sztoikus-hérakleitidnus ekpyrésist is). Am
ha még emléksziink, egy halotti maglyardl is volt szé a bevezetdben, arrdl a halotti
maglyarél, melyen a halott katonaval egyiitt a papirusztekercsnek is el kellett
volna égnie.

Igy ennek a mar eddig is egyediildllé torténetnek még lehet egy tovabbi
fordulata is. Ha elfogadjuk Tsantsanoglou javaslatat és a III. kolumnaban a %06
olvasatot (ez a ,sirhalom” jelentésii y00¢ sz6 genitivusa), akkor a szdveg elején
magarodl a temetési szertartasrol lenne sz6. Az olvasat azonban kdzel sem biztos,
mi tdbb, ha a 00 el6tt nem all néveld, a sor Tsantsanoglou forditasi javaslataval
ellentétben, nem jelentheti azt, hogy ,daiménok, melyek ez alatt a sirhalom
alatt..” Ez azonban még nem jelenti azt, hogy a széveg ne referdlhatna dnmagara.
Hiszen a kontextus, a III. kolumnabeli olvasattél fiiggetleniil is, egy temetési
szertartds. A Derveni papirusz a thrdk orphikusok egy folvilagosult csoportja

% Tsantsanoglou szévegjavitasi javaslata Laks és Most forditasahoz (1997).
¥ Az jéslatok és az allegéria kapcsolatarél lasd Plutarkhos: De Pyth. Or., 26, 407e.
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szaméra taldn éppen a halottak elégetésének raciondlis magyardzataval volt
hivatott szolgalni? Ha ez igy lenne, még inkdbb csodalatosnak kellene tartanunk,
hogy a tekercs tulélte a halotti maglya langjait.
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SUMMARY

Between Religion and Philosophy: the Function of Allegory in the Derveni Papyrus

Describing the content of the Derveni alle-
gory as ,physical” may turn out to be
inadequate. The Derveni author does not
have much interest in the cosmological
details. His physics is minimalist, because
it is subordinated to a theological thesis
that culminates in the affirmation of divine
rationality. This by itself would be enough
to explain why the Derveni author could be
led to assume that the Orphic theogony
and Presocratic philosophy were saying the
same thing, and to understand the use he
makes of allegory. That he had to assume
just this is quite another matter. Later
developments in the story of allegory can
help here. Mutatis mutandis, the Derveni
case is not that different from that of the
Church Fathers. Just as they were commit-
ted to prove, against those who, like the

followers of Marcion or Mani, wanted to
give up the Ancient Testament, that it
already contained the truth displayed in the
New Testament, the Derveni author must
have felt committed to find the standards
of the new theism already at work in the
old religion. Needless to say, this was no
intellectual whim, but reflected a deep
intellectual decision. The fact that the Der-
veni author did not consider giving up the
Oprhic theogony, but choose to allegorize
it (what none among the Presocratic think-
ers would have done) shows how improper
it is to describe him as a ,natural philoso-
pher”. He is, substantially, an up to date
believer in divine providence and all-migh-
tiness, and an impressive representant
(probably the first known example) of a
movement of religious secularisation.
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VESZTESRE ALL-E A TENGERI CSATA?
(Aristotelés: Hermeneutika, 9. fejezet — rekonstrukcio)

CZISZTER KALMAN

Minerva: ,Latod nem apam tette gonossza Sextust.
Az volt 8 mar az Srékkévalésagtsl fogva, az volt mindig, és
szabadon volt az.”?

A Hermeneutika kilencedik fejezete alighanem az aristotelési életmi egyik
legrejtélyesebb és legmegdobbentébb darabja. Aristotelés nem kevesebbre
véllalkozik benne, mint hogy megcafoljon egy mar-mar szinte trividlisan egyszerd,
s épp ezért legySzhetetlennek tind fatalista érvet, amely mindossze egyetlen
premisszat hasznal fol, rdadasul épp a logika alapaxiémajat, a kétértékiség elvét.
A kétértékiség elve minddssze annyit mond ki, hogy minden allitas sziikségképp
vagy igaz, vagy hamis, azaz a két igazsagérték egyikével, és csak az egyikével
rendelkezik. A fatalista érv ez alapjan igy hangzik:

(1) a kétértékiiség elve alapjan minden allitas igaz, vagy hamis;

(2) tehat a ,holnap csata lesz” j6v8 idejd dllitas szintén vagy igaz, vagy hamis;

(3) de ha mar ma igaz vagy hamis a ,holnap csata lesz” allitds, akkor
sziikségképp mar ma el van délve, hogy minek kell holnap torténnie;

(4) kovetkezésképp: minden determinalt.

A tradicionalis interpretaci6 szamara a fatalista érv olyannyira meggy&zdnek és
tamadhatatlannak t(inik, hogy Aristotelés aszerint legfoljebb a premisszajat
vonhatja kétségbe. Az egyetlen kiat — mondjak — az, ha Aristotelés valamilyen
moédon be tudna bizonyitani, hogy a jovd ideji allitasok kivételt képeznek a
kétértékdség torvénye al6l. Nincs mas megoldas — folytatjdk —, mint kimutatni,
hogy a jové idejd allitasok egészen masképp viselkednek, mint a malt, vagy a
jelen idejtek.

Hogyan lehet azonban a , holnap tengeri csata lesz” allitas esetében folfiiggesz-
teni a kétértékdség elvét? LegkézenfekvSbbnek tiinik a jové idejd allitasokat az
igazsag és a hamissag helyett valamely harmadik igazsagértékkel, pl. a bizonyta-
lansaggal folruhazni. Ezen lehet8ség vizsgalatat azonban halasszuk el egy idére,
hisz a tradicionalis interpretacié f6 vonulata a jové idejd allitisok esetében

! Leibniz: Theodicea 416. fej.
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megnyilvanul6 bizonytalansagot inkabb abban ltja, hogy a jové idejd allitasok a
két igazsagérték egyikével sem rendelkeznek, azaz értékrésesek.

Ez gyakorlatilag annyit jelentene, hogy a , holnap csata lesz” allitas ma még sem
nem igaz, sem nem hamis. Az interpretitorok tobbsége — Boethiust6l kezdve
tobbek kozt Lukasiewicz, Kneale és Frede? — ehhez azonban azt is hozzateszi,
hogy jollehet ma még sem abban nem lehetiink biztosak, hogy holnap csata lesz,
sem abban, hogy nem lesz, 4mde abban médr ma is biztosak lehetiink, hogy
»holnap vagy lesz csata, vagy nem lesz”.? Ez a meglehetésen szubtilis megkiilon-
boztetés gyakorlatilag a kovetkezdket jelenti: mdr ma igaz az az Osszetett,
diszjunktiv &llitas, miszerint ,holnap lesz vagy nem lesz csata” (,p v nem-p”);
ezzel szemben a két tagmondat kiilén-kiilon (,p” illetve ,nem-p”) ma még
értékréses, azaz nem igaz és nem hamis. A logikdban azt a tételt, miszerint a ,p
vagy nem-p” diszjunkcié minden esetben igaz, a kizart harmadik térvényének
nevezziik. A széles korben elterjedt hagyomanyos értelmezés szerint tehat,
Aristotelés e két, egymastél pusztin csak arnyalatilag eltérd logikai alapelv, a
kétértékiség és a kizart harmadik megkiilonboztetését szogezi szembe a
fatalistaval. A jové idejd allitasokra ezek szerint nem lehet érvényes a kétértékd-
ség, mivel az fatalizmushoz vezet, ezzel szemben a kizart harmadik nem jar egytitt
ezzel a veszéllyel, ezért azt nem is kell folfiiggeszteni.

A hagyomdanyos értelmezés hivei allaspontjukat azzal szoktak aldtdmasztani,
hogy Aristotelés mas helyiitt is latsz6lag megkiilonbézteti egymastol a kétértékd-
ség és a kizart harmadik torvényét. Ilyen példaként szokas hivatkozni a
Hermeneutika 7. fejezetében szereplS an. indefinit allitasokra. , Az ember fehér”
mondatot példaul azért nevezhetjitk indefinitnek, mivel nem koti ki, hogy az
Osszes emberrdl szél-e, vagy csak néhanyrdl. Marmost nyilvanvald, hogy ,az
ember fehér” és ,az ember nem-fehér” indefinit allitasok egyforman igazak.
Aristotelés ebbd8l arra kovetkeztet, hogy esetiikben nem érvényes a kizart
harmadik térvénye, hisz az megkovetelné, hogy a két ellentétes 4llitas koziil csak
az egyik legyen igaz ugy, hogy koézben a masik hamis. Itt azonban szemmel
lathatlag nem ez a helyzet. A hagyomanyos értelmezés azért hivatkozik
el8szeretettel az indefinit allitasokra, mert itt maga Aristotelés 4ll el egy olyan
példaval, ahol a kétértékiiség és a kizart harmadik nem implikaljak egymast, ezért

? Lukasiewicz: Aristotle's Syllogistic, Oxford 1957, 82. p.; Kneale: A logika fejlédése,
Gondolat, 1987, 54—61. o; Frede D.: ,The Sea-Battle Reconsidered”, Oxford Studies in
Ancient Philosophy 3 (1985), 31-87 p. (Frede D.: Aristoteles und die ,Seeschlacht”,
Gottingen 1970 atdolgozasa).

®Boethiusnal pl: ezt olvassuk: ,a rdjuk (t. a kontingens eseményekre) vonatkozd dllitds
vagy tagadds hatdrozatlan igazsiggal vagy hamissiggal rendelkezik, azaz bdr az egyik
mindig igaz és a mdsik mindig hamis, az hogy melyik igaz és melyik hamis, az még nem
ismert”, in De Int 20011 skk. (ed. Meiser, Leipzig 1880).
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- mondjak — e két alapaxiéma megkiilonbdztetése nem lehetett idegen
Aristotelés gondolatvilagatol.

De vajon elfogadhat6-e filozéfiai szemszdgbdl az az elgondolas, miszerint a
kizart harmadik térvénye érvényben maradhat a kétértékdség nélkiil is. Vagy
élesebben fogalmazva: elképzelhetS-e, hogy a ,p vagy nem-p” Osszetett allitas igaz
legyen anélkiil, hogy kozben a benne szerepld két tagmondat barmelyike is igaz
volna? Elképzelhet8-e, hogy két értékréses allitas valaha is egy igaz allitdssa alljon
Ossze? Ezt az elképzelést mar Cicero is botranyosnak taldlta: ,egyesek olyasmit
allitanak, ami még ennél is szemérmetlenebb: az ellentétes dolgokr6l sz616
diszjunktiv itéletek igazak, de a benniik foglalt kijelentések egyike sem igaz”.*

Quine szerint pedig®, ha elfogadnank ezt az altala egyszerten csak ,aristotelési
fantazmagoérianak” nevezett megkiilonboztetést kétértékiiség és kizart harmadik
kozott, akkor végsd soron az extenzionalis logika azon alaptételét kellene
fsladnunk, mely szerint egy Osszetett allitds igazsdgértéke csak és kizardlag a
benne szerepld atomi allitdsok igazsagértékétdl fiigghet, és semmi mastol.

A hagyomanyos értelmezés egyik legjelesebb sz6sz6léja, Frede, erre az
ellenvetésre minddssze egy meglehetségen mesterkélt érvvel tud csak vélaszolni.®
Arra prébal ugyanis hivatkozni, hogy a sztoikus logikat megeléz8en, ideértve
Aristotelést is, az Osszetett allitdsok valészintileg nem mindsiiltek a szé szoros
értelmében vett tulajdonképpeni allitisoknak. Hiszen — mondja Frede - a
gorogok szerint az allitasoknak a valdsag tényeit kell jelslniiik, a valésagban pedig
csakis atomi tények fordulhatnak el8, &m olyan Osszetett tényekkel még alighanem
senki sem szembesiilt, amikor egy csata épp van —vagy —nincs.

A hagyomdnyos értelmezéssel szemben a magam részérdl elszor is egy
textudlis ellenvetéssel élek: annak alapjan Aristotelésnek pusztan a kétértékiséget
kellene elvetnie, a kizart harmadikat ellenben teljesen artalmatlannak kellene
gondolnia. Csakhogy szévegiinkben Aristotelés két helyen is félreérthetetleniil
kimondja, hogy szerinte éppenhogy a kizart harmadik vezet a fatalista érvekhez.
Az egyik hely igy sz6l: ,ezek és mas, ehhez hasonlé abszurd kdvetkezmények
adédnak, ha [..] az dsszes dllitds és tagadds esetében sziikségszeri, hogy az
ellentétpdr egyik tagja legyen igaz, a mdsik tagja pedig hamis” (Herm . 9. 186b26-
9). Ez félreérthetetleniil csak a kizart harmadik, és nem a kétértékdség megfogal-
mazasa lehet. Az is figyelemre mélt6 tovabba, hogy Aristotelés a kizart harmadik
torvényét nem egy Osszetett diszjunkcicként fogalmazza meg, hanem inkabb
annak igazsagfoltételeit adja meg. A kizart harmadiknak az a megfogalmazasa,
miszerint ,az ellentétpar egyik tagja igaz, a masik meg hamis”, mar dnmagaban
is implikalja a kétértékiiséget, hisz az ellentétpar két tagja ezek szerint hatarozott
igazsagértékekkel kell rendelkezzen ahhoz, hogy a kizart harmadik teljestilhessen.

* Cicero: A végzetrdl 16,37 — Eurépa 1992, ford. Szekeres Csilla, 33. o.
5 Quine: ,On a so-called paradox”, Mind 62 (1953), 65. p.
¢ Frede op. cit. 78-9. p.
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Idézhetjiik tovabba a fejezet bevezetdjét is, ahol a fatalista érv premisszaja igy
fogalmaz6dik meg: , sziikségszerd, hogy az dllitds vagy a tagadds vagy igaz, vagy
hamis legyen” (18a28-9). Mivel a kovetkezé mondat (18a31-2) szerint, ez a tétel
az indefinit allitisokra nem érvényes, a fogalmazasmaéd kétértelmdsége ellenére’
is biztosak lehetiink benne, hogy a bevezet6ben megnevezett fatalista premissza
szintén a kizart harmadik, nem a kétértékiség, hisz az indefinitekre a kizart
harmadik az, ami nem vonatkozik, nem pedig a kétértékiség.

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Aristotelés egyenértékiiként kezeli a
kétértékdség és a kizart harmadik elvét, mint ahogy azok egyetlen pétpremissza
segitségével konnyen le is vezethetGk egymdasb6l®

Ennél még fontosabb bizonyiték, hogy maga Aristotelés egy helyiitt a kizart
harmadikb6l minden magyarazat nélkiil a kétértékiségre kovetkeztet. Szovegiink-
ben ugyanis ezt olvashatjuk: ,De nem mintha egyiket sem lehetne igaznak
mondani, ti. sem azt, hogy lesz, sem azt, hogy nem lesz” (Herm . 9. 18b17-8). Hisz
— mondja —, ha a ,Holnap csata lesz” és a ,Holnap nem lesz csata” allitaspar
legalabb egy tagja nem lehetne mar ma is igaz — odaértendd, hogy a masik hamis
— (azaz, ha a kizart harmadik nem volna érvényben), akkor a holnapi napon ,a
tengeri csata sem arra nem lehetne képes, hogy bekovetkezzen, sem arra, hogy ne
kovetkezzen be” (Herm. 9.18b25)°, vagy masképp fogalmazva a ,Holnap csata
lesz” 4llitas sem igaz, sem hamis nem lehetne (azaz a kétértékiség sem volna
érvényben).

7 Ackrill: Aristotle's Categories and De Interpretatione, Oxford 1963, 133—4. p. arra hivja
£8) a figyelmet, hogy ,az dllitds vagy a tagudds vagy igaz, vagy hamis” fordulat alatt
érthetjiik egyfeldl azt, hogy ,az dllitds vagy igaz, vagy hamis (és a tagadds tigyszintén vagy
igaz, vagy hamis)” (a kétértékdség elve), de érthetjiik alatta masfelsl azt is, hogy , vagy az
dllitds igaz és a tagadds hamis, vagy a tagadds igaz és az dllitds hamis” (a kizart harmadik
térvénye).

8 Ez a pétpremissza a kovetkets: a ,p igaz” dllitis ekvivalens a ,p” dllitdssal (és ezzel
parhuzamosan a ,p hamis” allitds ekvivalens a ,nem-p " 4llitassal). Ez alapjan a levezetés
a kovetkezs:

»pP vagy nem-p” (a kizart harmadik)
»P igaz vagy p hamis” (behelyettesités a pbtpremissza alapjan)
~P igaz vagy hamis” (a kétértékdség elve)

A széban forgé pétpremissza azonban, mint azt Kneale maga is belatja (op.cit. 55. 0.)
magabdl az aristotelési igazsagdefiniciébél kdvetkezik, réadédsul egy meglehetdsen trividlis
érvet is fslhozhatunk mellette: ha azt allitom, hogy ,p ”, akkor ezzel implicite azt is allitom,
hogy ,szerintem p igaz”, tehat a ,p igaz” allitdss semmiféle tsbbletinformaciéval sem
szolgél a ,p” dllitashoz képest. A kétértékliség és a kizart harmadik megkiilénbéztetése
kovetkezésképp szitkségessé tenné ezen pétpremissza cafolatat, azaz a tradicionalis
interpretaciénak egy olyan rendszert kellene feldllitania, amelyben az ,igaz, hogy holnap
csata lesz” 4llitasbs] nem kdvetkezne az, hogy ,holnap csata lesz”.

% 88ov yap Gv pfite yevioSau pfite pf yevéoSau (,arra kényszerilne, hogy ne
kvetkezzen be”, értelmez8 forditas: ,nem lehet képes arra, hogy bekdvetkezzen”).
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Aristotelés ebben a bekezdésben két tovabbi megjegyzést fiz ahhoz, hogy mi
torténne, ha a kétértékiséget (illetve a kizart harmadikat) mégis folfiiggesztenénk.
Az egyik alternativank ekkor az volna — mondja —, hogy beismerjiik: ,, mikézben
az 4llitds hamis, a tagadds nem igaz, és mikozben a tagadas hamis, az allitis nem
igaz” (Herm. 9. 18b18-20). Ha jobban belegondolunk, ez nem kevesebbet jelent,
mint hogy egyetlen dllitds sem igaz. A jovSbeli események (pl. a holnapi csata)
ugyanigy nem kovetkeznek be, mint ahogy nem is maradnak el, azaz a jovSben
a sz6 legradikalisabb értelmében véve semminek sem szabad térténnie. Kévetke-
zésképp: ,,nem lehetnének kétesélyes helyzetek”'® (18b24) sem, hanem a fatalizmus
azon sajatos formdjahoz jutnank, ahol a teljes determinaltsiag abban &llna, hogy
semminek sem szabad megtdrténnie.

A masodik alternativa ezzel szemben a kovetkezd: ha folfiiggesztjikk a
kétértékdséget, akkor egy p Allitds sem nem igaz, sem nem hamis: etté]l azonban
a p elméletileg még lehetne egyszerre igaz—és—hamis, azaz paradox. Ha
marmost ragaszkodunk hozza, hogy legalabb egy p allitas igaz legyen (elkeriilen-
dé az el6bb bemutatott sajatos fajta determinizmust), akkor a p allitast csak azzal
a foltétellel nevezhetnénk igaznak, ha kézben hamisnak is mondanank egyben, és
forditva.

Ekkor pedig szintén a fatalizmus egy sajatos fajtdjahoz jutnank. Egy ilyen
vilagban barmit is tennénk, annak egyttal az ellenkezdje is sziikségképp szintén
bekovetkezne. Ezen az alapon tehat akaratunktél és dontéseinktdl fiiggetleniil a
sz6 legradikélisabb értelmében véve mindennek meg kéne torténnie.

Erre a masik alternativara céloz szévegiinknek az a mondata, miszerint , ha igaz
azt allitani, hogy valami fehér, az fekete is egyben [...], s ha mindkettének fenn
kell allnia holnap, mindkettd fenn is fog allni” (Herm . 9. 18b21-2). Szovegiinknek
ezt a mondatat a tradiciondlis interpretacié hivei olyannyira zavarénak talaltdk,
hogy nem éatallottak abba a legdurvabb médon belejavitani.!!

Beismerem, hogy a kétértékdség folfiiggesztésébdl szarmazé ezen két alternativ
abszurditds kordntsem a legkézenfekvébb olvasata szovegiinknek. Azonban e
szoveghely szinte sz6 szerinti parhuzamat megtalalhatjuk a Metafizika Gamma
konyvének 7. fejezetében, a hidnyz6 lancszemeket tehat innen teljes bizonyosséag-
gal kip6tolhatjuk. Aristotelés itt a kétértékdség folfiiggesztésébs]l épp a font
korvonalazott két szélsGséges determinizmus-fajtat vezeti le: ,mig Hérakleitos
tanitasa, mely szerint minden egyszerre fenn is 4ll meg nem is, az osszes allitast
igazza teszi, Anaxagoras tanitasa, mely szerint az ellentétpar két tagja kozt van
valami koztes, az dsszes allitast hamissa teszi. Hisz nala (egy dolgot) sem jonak,

10 A 15 dndrep Eroyev kifejezés a szévegben ismétldds eldfordulasaibdl arra kovetkezte-
tek, hogy Aristotelés terminusértékkel haszndlja: ilyen jelentését prébilom visszaadni a
~kétesélyes helyzet” fordulattal.

Pl Ackrill (op. cit. 51 p.) péhav helyett péya-t olvas. (A javitds Boethiusra és
Ammoniosra vezethetd vissza.)
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sem nem-jonak (nem nevezhetnénk), igy egyetlen allitds sem volna igaz.” (Met.
IV. 7, 1012a24-9) A ,hérakleitosi” alternativa szerint a jové idejd allitasok
értékrésesek (nem igazak és nem hamisak), ezért — ha el akarjuk keriilni, hogy
lealljon az élet — egy jové idejd 4llitas csak azon az &ron lehetne igaz, ha egyben
hamis is, és forditva. Az ,anaxagorasi” alternativa ezzel szemben a hdromérték il
logika volna: a jové idejd allitasok valamely harmadik, koztes igazsagértékkel (pl.
a bizonytalansaggal) rendelkeznének; ekkor azonban leallna az élet.”?

Ezek utan mar leszodgezhetjitk: a jové idejd allitdsok értékrésessége (illetve
valamilyen harmadik értékkel valé f6lruhdzasa), ezzel egyiitt pedig a tradicionalis
interpretacié végképp tarthatatlannak bizonyult. Egyes kommentatorok azonban
— itt elsésorban Hintikkdra® gondolhatunk — a kétértékdség folfiiggesztésének
egy masik lehetséges médjara is folhivjak a figyelmet. Ok azzal érvelnek, hogy ha
egy jové idejd allitas egyik nap igaz, masik nap viszont mar hamis, akkor ez az
allitds nyilvin nem tekinthetd sem egyértelmien igaznak, sem egyértelmden
hamisnak. fgy természetesen a kétértékiség elve sem lehet rd nézve érvényes.
Marpedig — folytatjdk — nagyon is elképzelhet8, hogy példaul a , csiitortokon
csata lesz” jov6 idejd allitas hétfén, amikor még teljes a béke és a nyugalom,
hamisnak tekintendg, szerdan azonban, miutan megsziiletik a hadiizenet, hirtelen
igazza valik.

Vegyiik azonban sorra ezen elképzelés implikacié6it is. El6szor is, ha Aristotelés
val6ban igy fogna ol a jové idejd allitasok jelentés-mechanizmusat, akkor az tn.
pillanatnyi korrespondencia elmélet foltétlen hivét kellene latnunk benne. Ez az
elmélet ugyanis a kovetkezd egyszert tézisbdl all: minden dllitds kizdrélag olyan
tényt jelslhet, ami az elhangzds pillanatiban épp fonndll. Kovetkezésképp a
»holnap csata lesz” allitds csak ldtszdlag lehet jové idejd, voltaképp azonban a
holnap aktudlisan bekovetkezé események helyett pusztan azok elgjeleit, avagy
el6feltételeit jelolheti, hisz csak ezek allnak fenn mar ma is, az allitas elhangzasa-
nak pillanatdban. Tehét a ,holnap csata lesz” allitas voltaképp csak annyit fejezne
ki, hogy ma csata késziil. Ugyanezt a gondolatmenetet a mdltra is kénytelenek
lesziink kiterjeszteni: A ,Kr. e. 480-ban tengeri csata volt” allitas példaul 1997-ben
pusztan a torténelemkonyvek megfeleld fejezeteit jeldlheti, de korantsem magat
a szalamiszi csatdt. Az itt ismertetett pillanatnyi korrespondencia elmélet
voltaképp Szent Agoston nevéhez fzédik. Hiszen 6 az, aki szerint a mdlt nem
lehet tobb, mint a maltra vonatkozé jelenbeli emlék, és a jové sem lehet mas, mint
a jovével kapcsolatos jelenlegi varakozas.

£ Annal is ink&bb, mivel Aristotelés rendszerében csak ellentétes allapotok ko zt lehetséges
mozgas, egy ilyen koztes 4llapot tehat semmiféle mozgasnak nem lehetne sem kiindulé-,
sem végpontja.

¥ Hintikka: , The Once and Future Sea Fight”, Philosophical Review 73 (1964), 46192 p.
(gytijteményes kotetben: Hintikka: Time and Necessity 1973).
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Azonban barmilyen meglepének is hangozzék, agy tnik, Aristotelés szintén
végiggondolta a pillanatnyi korrespondencia augustinusi elméletét, és el is vetette
azt. A De Generatione et Corruptione I konyv 11. fejezetében ugyanis éles
distinkci6t tesz az eljovendd dolgok (gorogiil: esomena) és a jelenben késziill6dé
dolgok (mellonta) kozott' Eljovend8 dolognak nevezi azt, amelyr8l mar
el6zetesen is igaz azt allitani, hogy létezni fog: ez mar 6nmagdban is mutatja, hogy
szemben a hagyomanyos értelmezéssel, Aristotelés a jov§ idejd allitasoknak igenis
hatdrozott igazsagértéket tulajdonit. Marmost — mondja — nem minden
késziil6dé dolog eljovendé is egyben, hiszen ha példaul sétalni késziil valaki, nem
biztos, hogy ezt meg is fogja tenni. Ugyanez azonban alighanem forditva is igaz
kell legyen: hiszen ha valaki sétara indul, nem biztos, hogy mar j6 eldre erre is
késziilt volna. A szabad dontések alighanem olyan eljopvendd dolgok, amik
sohasem voltak kordbban késziil6dS dolgok. Hiszen ha kordbban késziilédtek
volna, ez a késziil6dés determinalta volna, hogy mi fog torténni, s igy ezek nem
lehettek volna szabad doéntések. Azért nem beszélhetiink tehat pillanatnyi
korrespondenciarél sem, mert nem minden eljévendd eseménynek feleltethetiink
meg egy jelenbeli késziil6ds eseményt.

Gondoljunk csak bele marmost abba is, hogy ha Aristotelés valéban a
pillanatnyi korrespondencia hive volna, akkor ugyan mi lehetne az a jelenbeli
valami, amit egy jové idejd allitdsnak jelolnie kellene. Ez a jelenbeli valami aligha
lehetne mas, mint egy potencialitds. Ezzel pedig nézetem szerint a tradicionalis
értelmezés voltaképpeni mozgatérugdjara tapintottunk ra. Hiszen ha a jov6 nem
volna mas, mint az ,id6k méhében” kavargé zavaros potencialitasok kdosza, akkor
maga Aristotelés jogositana fol benniinket arra, hogy a jové idejd allitisokat
kivonjuk a kétértékidség érvénye aldl. A Metafizika Gamma konyvében ugyanis
6 maga szdgezi le, hogy a potencialitisokra nem vonatkozik a kétértékiiség.
Hiszen — mondja —, akik tagadjik a kétértékidséget ,tigy tiinik a meghatarozat-
lanrél beszélnek, s mikézben azt hiszik, hogy a létezérd] széltak, voltaképp a nem-
létez8rsl széltak; hiszen a potencialitds, nem pedig az aktualitds az, ami
meghatérozatlan” (Met. IV. 4, 1007b27-9). A potencialitisok tehat Aristotelés
szerint is Onellentmondésosak. Erre a tételre a Hermeneutika 9. fejezete is
visszautal

1 (Az eljovendd és késziil6dé dolgok megkiilénbéztetése:) ,Kiilonbozik egymastél az,
hogy valami létezni fog (esztai) és az, hogy valami késziil (mellon). Arrél ugyanis, amirgl
igaz azt dllitani, hogy létezni fog, valamikor igaz médon dllithaté lesz, hogy éppen létezik;
azt a dolgot viszont, amelyré] most azt igaz allitani, hogy késziil, semmi sem akadalyozza
meg abban, hogy ne j5jjon létre, hiszen késziilhet valaki a sétara akkor is, hogyha nem sétal
majd.” (De Gen. et Corr. 1111, 337b)

15, nem szitkségszer( az dsszes allitds és tagadas szdmadra, hogy az ellentétpar egyik tagja
legyen igaz, a mdsik tagja pedig hamis; mert ami érvényes a létezé dolgokra, az nem
érvényes azokra, amelyek nem léteznek, de képesek létezni vagy nem létezni; ezekre az
vonatkozik, amit [méshol] mondtunk” (Herm . 9. 19a39—b4).
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Csakhogy Aristotelésnél — minthogy a pillanatnyi korrespondenciat elveti —
a jov6 idejd allitasoknak igenis a jévében aktudlisan fonndlls tényeket kell
jeléInitik . Es voltaképpen ez az igazi oka annak, hogy a tradicionalis interpretaciét
miért vagyok képtelen elfogadni. Az ugyanis egy Aristotelésté] gyokeresen idegen
id6folfogast vetitene ra vizsgalt szovegiinkre. A kommentitorok ugyanis,
alighanem az eszkatologikus idészemlélet jegyében, a jovét dsztdndsen valami
homalyos, kiszdmithatatlan, a maltté]l minéségileg kiilénb6z6 valaminek
érzékelhették. Az az Aristotelés azonban, aki a Fizika Delta konyvében az idébeli
viszonyokat egyenesen a térbeli viszonyokbdl vezeti le, a téle egyévnyire 1évs
dolgokhoz valészintleg éppugy viszonyulna, mintha voltaképp inkabb egy
kilométernyire lennének téle. Azaz Aristotelés szemében a jovébeli és multbeli
tények ontolégiai statusukban épptgy nem fognak kiilonbozni egymastél, mint
ahogy két targynak sem tulajdonitana kiilonbozé létmédot pusztin amiatt, mert
az egyik tSle jobbra, a masik meg téle balra talalhaté. Aristotelésnél tehat a
jovének semmiben sem szabad kiillonboznie a multtdl, és épp ez az a szemlélet,
ami a tradiciondlis interpretaciéban elveszne.

A pillanatnyi korrespondencian kiviil azonban egy tovabbi implikaci6ja is volna
annak az elképzelésnek, mely szerint a ,,cstitértokon csata lesz” allitas hétfén még
hamis, de szerdan mar igaz lehet. Ezen az alapon ugyanis kénytelenek volnank
az allitasokat foken-reflexiveknek tekinteni. A token-reflexivitas terminusat -
Reichenbach nyoman'® — az olyan allitisokra szokas alkalmazni, amelyek
kizardlag az elhangzas korlilményeinek ismeretében értelmezhetSk. Példaul a
»most esik az es§” kijelentés token-reflexiv, hisz kizdrélag az elhangzas idSpontja-
nak, azaz a ,most” sz6 jeldletének ismeretében lehet eldonteni réla, hogy igaz-e,
vagy hamis.

Marmost a szofistdkr6l tudjuk, hogy meglehet8sen nagy el6szeretettel
hivatkoznak a token-reflexiv kijelentésekre. A Dissoi logoi szerzdje példaul igy
érvel: ,Tegytik fel, egy sorban iiliink, és mindegyikiink azt mondja: »Beavatott
vagyok«, akkor jéllehet ugyanazt mondtuk valamennyien, de egyediil én
mondtam igazat, mert csak én vagyok az.”"” Szofista szerzénk itt nem kevesebbet
allit, mint hogy az ,én beavatott vagyok” éllitisra nem vonatkozhat a kétértékii-
ség, avagy a kizart harmadik, hisz ugyanaz (!) az allitas, attél fiuggden, hogy kinek
a szajabol hangzik el, hol igaz, hol meg hamis.

Gondoljunk bele marmost, minek is tulajdonithaté a token-reflexiv allitasok ezen
furcsa viselkedése? Annak az egyszerd ténynek, hogy olyan terminusok
szerepelnek benniik, mint példaul a ,most”, vagy az ,én” kifejezések. Ezeket a
modern logika nyelvén lekotetlen valtozéknak nevezziik, mivel olyan szerepet
toltenek be a mondatokban, mint egyfajta iires helyek, amiket valamely konkrét

!¢ Reichenbach: Elements of Symbolic Logic {New York 1948), 284. p.
7 Dissoi logoi”, 4. (4), in: A szofista filozéfia, szerk. Steiger Kornél, Atlantisz 1993, 115. o.
(Kiemelés télem — Cz. K )
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értékkel kell kitslteni. Az a sz6, hogy ,,most”, az id6pontok barmelyikét jelolheti,
éppen ezért nem jeldli meg konkrétan egyiket sem. Ugyanigy az ,én” kifejezést
is barki alkalmazhatja magara, ezért ha az elhangzas kontextusabol nem lehetne
kiegésziteni a mondat informaciétartalmat, akkor az ,én” nem jeldlne meg
konkrétan senkit sem. A ,most”, az ,én”, és a tobbi token-reflexiv kifejezések
tehat igencsak préteusi viselkedést mutatnak: kétségkiviil jelslnek valamit, de
mivel mindig mast és mast, ezért képtelenek vagyunk megmondani, hogy
pontosan mit is.

Aligha gondolhatnank komolyan, hogy az az Aristotelés, aki a kizart harmadik
targyaldsanak szenteli a Metafizika egy teljes konyvét, figyelmen kiviil hagyhatta
a token-reflexiv éllitisok amuagy is meglehetSsen trividlis és raaddsul még a
szofistak altal is tuton-utfélen hangoztatott problémajat. Hogy Aristotelés valéban
targyalja ezt a kérdést, annak igazolasara idézziik csak fol, mire is vezeti vissza
a Metafizika Gamma konyvében a kizart harmadik elvét? Arra az alaptételre,
miszerint minden nyelvi jelnek jeldlnie kell valamit, de kizardlag egy és csak
egyvalamit jellhet. ,Mert amelyik (kifejezés) nem egyvalamit jelol, az semmit sem
jeldl [...] hiszen semmit sem lehet elgondolni gy, hogy koézben nem egyetlen
valamire gondolunk.” (Met. IV. 4, 1006b7-10) Ezt a tételt, miszerint minden nyelvi
jelnek egy és csak egy létez6t kell megjeldlnie, a tovabbiakban a jelentésesség alap-
posztuldtumanak fogjuk nevezni. Marmost egy olyan token-reflexiv terminus, mint
példaul az ,én”, egyszerre megjeldli hatarozatlanul az emberek 6sszességét, de
nem jelsli meg hatirozottan az emberek egyikét sem. A token-reflexiv terminusok
tehat préteusi természetiik miatt nem elégitik ki a jelentésesség alap-posztulatu-
mat. Kovetkezésképp, amikor Aristotelés a jelentésesség alap-posztulatumaval
tamasztjia ald a kizart harmadikat, voltaképp éppenhogy a token-reflexiv
kijelentéseket tiltja le. Ezek alapjan az az aldbbiakban bizonyitand6 sejtésiink
tamad, hogy Aristotelés rendszerében tehat a kétértékiség dsszes elSforduléd
folfiiggesztésének hatterében a font leirt préteusi jelentésmechanizmusnak kell
allnia; mint 6 maga fogalmaz: ,lehetetlen, hogy egy dolog egyszerre ugyanaz
legyen is és ne is legyen, hacsak nem tobbértelmdség (homonimia) révén” (Met.
IV. 4, 1006a18-9).

Osszesen harom olyan esetet talalunk Aristotelés rendszerében, ahol a kizart
harmadik toérvénye nem érvényes: ilyenek egyrészt az indefinit allitasok,
mésodrészt a potencialitdsokrél szo6lé allitasok, harmadrészt a token-reflexiv
allitasok. Az alabbiakban e harom eset lényegi 6sszetartozasat fogom megmutatni.

A token-reflexiv terminusok sajitossaga abban all, hogy egyszerre jelslik egy
halmaz 6sszes elemét, de konkrétan egyiket sem. Ha marmost belegondolunk,
akkor észre kell venniink, hogy ugyanezt az olyan altalanos kifejezésekrdl is el
lehet mondani, mint amilyen példaul az ,ember” terminus. Hisz az a sz6, hogy
»ember”, ugyanilyen préteusi médon jeldli egyszerre az Osszes embert, de
konkrétan egyiket sem. Kovetkezésképp az ,én beavatott vagyok” token-reflexiv
allitasra, illetve ,az ember beavatott” indefinit allitasra pontosan ugyanazon oknal
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fogva nem vonatkozik a kizart harmadik térvénye: hisz egyik sem elégiti ki a
jelentésesség fontebb bemutatott alap-posztuldtumat.

Ugyanilyen kénnyen belathatjuk azonban az indefinit allitdsok és a potenciali-
tas-allitasok kozotti osszefiiggést is. Hisz gondoljunk csak bele: ugyan honnan
tudjuk egy konkrét emberrél megallapitani, hogy milyen potencialitasok rejtéznek
benne? Ennek alighanem csak egyetlen médja lehet: ha megnézziik, hogy mas
emberekkel mi minden tortént meg ak tudlisan. Ha példaul azt tapasztaljuk, hogy
egy ember aktudlisan megmaszta a Himalajat, akkor ebbdl azt a kovetkeztetést kell
levonnunk, hogy a Himaldja megmaszasanak potencialitisa benne foglaltatik
abban az egységes emberi természetben, ami bennem éppiigy megtalalhaté, mint
barki masban. Egy konkrét emberben meglévé potencialitisokat tehat agy lehet
foltérképezni, hogy folsoroljuk az emberr6l altaliban tehetd 6sszes indefinit
allitast.

A potendialitas fogalmanak ezt a sziiletési bizonyitvanyit maga Aristotelés allitja
ki a Metafizika IX. konyvének 8. fejezetében. Itt ugyanis amellett érvel, hogy az
aktualitas elsSdleges a potencialitdshoz képest. Ezért egy dolog potencialitasait
valamilyen aktualitasbdl kell eredeztetniink. De nyilvan nem eredeztethetjiik a
dolog sajat aktualitasaib6l, hanem csakis egy vele azonos természetd, de téle
kiilonb6z6 dolog aktualitdsaibol. ,A természetet egyazon fajbdl (szarmaztatjuk),
mint a potencialitist. Egy dolog természete azonban magaban a dologban
miikodik annak mozgaté elveként, szemben a potencialitassal, ami egy masik
dologban (fejti ki mikodtets hatasat).” (Met. IX. 8, 1049b9-11)"®

Ennek a potencialitis-fogalomnak egy meglehet@sen stlyos kovetkezménye lesz
a modalis logikaban. Mivel a potencialitds allitdsokat az indefinit allitasokbodl
szarmaztatjuk, ezért ,az ember lehet fehér” és ,az ember lehet nem-fehér”
potenc1a11tas-alhtasok ugyanugy egyszerre kell majd igazak legyenek, mint az
»ember fehér” és az ,ember nem-fehér” indefinit allitisok. Magyaran: egy p allitas
csak akkor lesz lehetséges, ha az ellentéte is lehetséges. A Hermeneutika 12-13.
fejezete azonban kimutatja, hogy ennek abszurd kévetkezményei lesznek. Hiszen
ha egy p Aallitas sziikségszerd, akkor nyilvan lehetséges is; marmost ha p csak
akkor lehetséges, ha kozben az ellentéte is lehetséges, akkor azt kapjuk, hogy
mikdézben p sziikségszerti, az ellentéte is lehetséges kell legyen — ez pedig
abszurd.' Aristotelés azonban a tarthatatlan kovetkezmények ellenére is
koromszakadtdig ragaszkodik kiindul6 tételéhez, hiszen ha nem ezt tenné, akkor
el kellene vesse a potencialitasokrél alkotott egész elméletét.

B A @boig gv tadtd [yfyveran] yéver 1§ Suvvdper dpyfi yap xwnuikd, GAA
odK &v GAA® AL &v adtd

¥ Levezetés:

i sziikségszerd p = lehetséges p

1 lehetséges p =  lehetséges nem-p
~ szitkségszerd p = lehetséges nem-p

™ Ezt a nehézséget volna hivatott kikiiszsbslni a lehet6ség és a kontingencia fogalménak
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Ezzel bizonyitottuk, hogy Aristotelésnél a kétértékiiség elve al6li dsszes kivételt
a token-reflexiv mondatok préteusi jelentésmechanizmusara lehet visszavezetni.
Ezeket a mondatokat azonban rendkiviil konnyd 4talakitani ugy, hogy a
jelentésesség alap-posztulitumanak eleget tegyenek, és igy rajuk is vonatkozzék
a kizart harmadik. Elegend3 minddssze a lekdtetlen valtozokat lekdtni, azaz a
»most” illetve az ,én” terminusok altal képviselt iires helyeket egy konkrét
idémeghatarozassal vagy egy konkrét személynévvel kitdlteni. A Dissoi logoi érve
ekkor hatastalanna valik: hiszen az ,én beavatott vagyok” mondat legfeljebb csak
hangalakjaban lesz ugyanaz aszerint, hogy az egyik vagy a masik személy mondja
ki. A két kiilonbdz8 személy azonban, még ha ugyanazokkal a szavakkal is, de
korantsem ugyanazt az allitast fogja tenni.?

Mindez igazan izgalmassa az olyan éllitasok esetében valik, amelyekben token-
reflexiv id6meghatdrozas szerepel. Mi torténik példdul ha a ,most tanulmanyt
irok” token-reflexiv allitasban lekotjiik az idévaltozot? Egy olyan allitast kell
kapnunk eredményiil, ami mar nem lesz az elhangzas idSpontjatél fiiggen hol
igaz, hol meg hamis. Ezek szerint viszont az ,1997 marcius 21-én tanulmanyt
irok” kijelentés tetszéleges iddpontokban egyarint igaz lesz. Ez a lekotott
idévaltozéja allitas tehat az orokkévalésagon at igaz lesz, vagy ha Ggy tetszik,
igazsaga fiiggetlen lesz az idétdl.

s most jutottunk el oda, hogy folfogjuk a fatalista érv igazi értelmét. Mivel
kizardlag a lekotott véltozéja allitasok elégithetik ki a jelentésesség alap-
posztulatumat, kénytelenek vagyunk belatni, hogy minden allitas, ami valaha is
bar egyetlen pillanatra igaz volt avagy lesz, annak egy 6rokkévalésagon at szintén
igaznak kell lennie. Ezért barmit is teszek, arra mar megsziiletésem elStt
évmilliékkal vonatkoznia kellett egy igaz allitasnak. En még nem is éltem, amikor
mar tudni lehetett mindazt, amit majd tenni fogok. Hogy is gondolhatnam ezek
utan, hogy barmi is az én szabad akaratomtél fliggene?

A kétértékiiség premisszajat sebezhetetlennek kellett talalnunk. Prébalkozzunk
hat mas oldalrél! Vajon mit érthet a fatalista az alatt, hogy , minden sziikségsze-
ri”? A sziikségszertiség fogalmanak fatalista értelmét szovegiink a kovetkez8képp
vilagitja meg: , ekkor (ti. ha minden sziikségszerd) folosleges volna mérlegelni és
faradozni abban a hiszemben, hogy ha ezt tessziik, akkor ez lesz, ha viszont nem
ezt tessziik, akkor nem ez lesz” (Herm . 9.18b31-3). Magyaran: szitkségszertiségrdl

megkiildnbdztetése (kontingens, ami nem sziikségszerd és nem lehetetlen, vagy — ami
ugyanaz —, ami lehetséges és aminek az ellentéte is lehetséges). Abban azonban mindenki
egyetért, hogy Aristotelés sehol sem alkalmazza konzekvensen ezt a megkiilonbdztetést.

% Analég médon lehet az indefinit allitasok bizonytalansagat is kikiiszébslni: ha a
kvantorok révén behataroljuk az altalanos terminus hatéksrét; ugyanigy a potencialitas-
allitasokat is bevonhatjuk a kizart harmadik hatékére al4, ha az x alanyterminust kicseréljiik
egy olyan y alanyra, ami x-szel azonos fajhoz tartozik, és az x altal potencialitdsként
birtokolt predikatumot aktualizélja.
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akkor kell beszélniink, amikor akar ezt tessziik, akar az ellenkezdjét, igy-is-ugy-is
csak ugyanazt az eredményt érhetjiik el.

A sziikségszerdség specifikusan fatalista értelmét leginkabb a tragédiak
végzetfogalmaval lehetne parhuzamba allitani. Oidipus barmit is tesz, végiil
ugyanaz az esemény fog bekovetkezni. Ha nem hagyja el az otthonat, akkor meg
fogja 6lni az apjat. Ha viszont elhagyja, azzal csak annyit ér el, hogy végiil — még
ha mas koriilmények kézt is — mégiscsak megoli az apjat. A torténet barmelyik
szereplGje barmilyen szabad dontések sorozatat is hozta volna meg, barmelyik
elStte nyitva all6 atra is lépjen Oidipus, minden 1t ugyanahhoz a végcélhoz vezet:
az apagyilkossaghoz.

Mire lehet azonban visszavezetni ezeket a sajitos szituacidkat, amikor a
dontéseinktsl fiiggetleniil igy-is-tigy-is ugyanannak kell bekévetkeznie? Ennek
megértéséhez térjiink vissza a tengeri csata példajahoz. A flotta vezérei elstt két
alternativa all: szabadon eldonthetik, hogy tdimadjanak-e, vagy sem. Ha a timadas
mellett déntenek, akkor nyilvan csata lesz; ha viszont a visszavonulas mellett
dontenek, akkor az ellenfél a gyongeség jelét kell lassa ebben, ezért nyilvan
tamadni fog, és igy is csata lesz. Maga a szituacié olyan tehat, hogy abbdl
hianyzik a csata elmaradasdnak potencialitisa. Ha van egyaltalan barmi is, ami
aktualizalédhat, akkor az csakis a csata lehet, és semmi mas. Az elkeriilhetetlensé-
get tehat azzal definidlhatjuk, hogy az ilyen eseményeknél az ellentétes potenciali-
tas nem all fonn. A definiciébdl az kévetkezik, hogy az elkeriilhetetlen eseménye-
ket olyan potencialitisok el6zik meg, amelyekre nem vonatkozik a potencialitdsok
dnellentmondasossaganak fontebbi tétele.

Figyeljiink itt f6] egy rendkiviil fontos koriilményre: barmilyen meghokkentd is,
a sziikségszertség fatalista fogalma a legkevésbé sem kérddjelezi meg a szabad
akarat létét. Oidipus mindvégig szabadon hozhatja meg dontéseit, amennyiben
ezalatt minddssze azt a gydnge értelemben vett szabadsagot érjiik, hogy a dontési
szituaciok soran t&bb alternativa koziil valaszthat. A fatalista ugyanis (mint azt az
alabbi dbra bal oldala szemlélteti) azzal fog érvelni, hogy a valasztasi alternativak
és a szabad dontések megléte voltaképp irrelevans, hisz semmi sem zarhatja ki,
hogy a tetsz8leges, szabadon valasztott alternativak egyarant ugyanabba az
elkeriilhetetlen végkifejletbe torkolljanak.

. ”elkerulhetetlen § B
4,,/ |esemeny | ST

Pt

7 AN

!szabad dontések és veletleneki

A szabad dodntés tehat a fatalista szerint nem lehetetlen, hanem — mint
szdvegiinkben olvassuk — egyszertien csak folosleges. Ugyanez a gondolatmenet
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persze a véletlenszerd eseményekre is kiterjeszthets. A fatalista szerint a
véletlenek, még ha nem is volnanak részei holmi ,titkos 8sszeeskiivésnek”, akkor
is csak a dolgokban eleve meglévé potencialitasokat képesek aktualizalni: példaul
nincs az a véletlen, ami két egymassal szemben all6 és a végletekig nekikeseredett
hadseregben a csata potencialitdsa helyett valami mast aktualizilna.

A Hermeneutika 9. fejezetének érveire tehat még csak nincs is sziikség ahhoz,
hogy a fatalista kimutathassa a gyonge értelemben vett szabadsag foloslegességét.
Nem lesz elegendd tehdt pusztan annyit bizonyitanunk, hogy szabad déntéseink
soran legalabb két kiilonb6z4 alternativa all elSttiink, hanem — mint azt abrank
jobb oldala szemléleti — azt is igazolnunk kell, hogy a kiilonbsz8 alternativak
megval6suldsa olyan oksagi lancolatokat indit be, amelyek sehol sem keresztezik
egymast egy elkeriilhetetlen eseményben. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az egyik
alternativa megval6suldsa nem pusztin a masik alternativat kell kizarja, hanem
egyben a masik alternativabol kovetkezd sszes egyéb esemény lehetGségét is £l
kell szamolja.* Aristotelés ennek az elgondolésnak ad hangot a hires képenyha-
sonlatban: ,Példaul ebben a kbpenyben megvan az a lehet8ség, hogy szét legyen
vagva, még ha sose nem is lesz szétvagva, mert még el6bb elkopik.” (Herm. 9.
19a12-4) Tehat ha a kopeny elkopik, akkor egytittal a potencialitdsai is megszin-
nek mindazon eseményeknek, amelyeket a képeny szétvagasa vonhatott volna
maga utan.

Az er8s értelemben vett szabadsdg tehat nem pusztan abban &ll, hogy tobb
alternativa koziil valaszthatunk, hanem abban, hogy gyakorlasa kozben egy
lehet8séget csakis més, mindaddig még fonnallé lehetéségek rovasara valdsitha-
tunk meg, csakis azok elpusztitasanak az ardn. Kizarélag ez a destruktiv jellegi
szabadsag szegezhets szembe a fatalistaval, kizarolag ez az, amit semmi szin alatt
sem lehet valamely elkeriilhetetlen eseményhez vezetd irrelevans epizédnak
tekinteni. (S még ha a szabad dontés utdn maér nincsenek is szétigazé alternativa-
ink, vagy azok ugyszintén keresztezik egymdst — mint jobb oldali abrank fels6
agaban —, a korabbi dontés szabadsaga ezekre az eseményekre is 4t6roklédik, ha
foltételezziik, hogy a kordbban elpusztitott potencialitaisok nem képesek spontan
médon ujratermelSdni.)

Ebbdl egyittal az is lathato, hogy egy erds értelemben vett szabad tett, abban
a pillanatban, hogy végbemegy, egybdl elkeriilhetetlenné is valik, hiszen az
ellentétes potencialitdsok ekkor végleg megsziinnek. Nem mas ez, mint a mdlt

2 A pillanatnyi korrespondencia, ha nem kellett volna korabban elvetniink, eleget tudna
tenni ennek a kdvetelménynek. Annak értelmében ugyanis minden eseménynek szerves
részét képezi az elétorténete; ezért a gordgok illetve a perzsdk kezdeményezte csata (még
ha e kettd egy ponton til pontosan ugyaniigy zajlana is le) nem szamithatna ugyanannak
a csatanak. A pillanatnyi korrespondencia talajan tehat két kiilénbszé tton soha nem
lehetne elérni ugyanazt az eseményt, igy a gyénge értelemben vett szabad tettek soha nem
vezethetnének elkeriilhetetlen eseményekhez.
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sziitkségszertiségének tézise, mely szerint ,nincs potencialitds abban, ami volt, csak
abban, ami van vagy lesz”%. Ezért minden megtortént esemény j6vétehetetlen, és
nincs az a hatalom, ami utélag meg nem torténtté tudna tenni. Ezt a sziikségszerd-
séget nevezték a kozépkorban necessitas per accidensnek. Figyeljink ol ra, hogy
a mult sziikségszer(isége a gyonge értelemben vett szabad tettekre is vonatkozik:
hiszen ezek is folszamolnak egy lehetséget, még ha minddssze csak annyit is,
hogy kézben ugyanazon idépontban helyettiik valami mas térténjen. A szabadsag
gyonge és er8s fogalma kozt tehat elsédlegesen az a kiilonbség, hogy az elébbi
csak az események menetét médositja, az utébbi viszont, valamely visszacsatolas
révén magukat a szereplSket deformalja, beszikitve a természetiikben rejlé
potencialitasok korét.

Immar minden el8késziiletet megtettiink a fatalista érvek megoldasahoz. Most
mar tudjuk, hogy a fatalista csak akkor keriilhetne ki gy&ztesen, ha be tudnd
bizonyitani, hogy nincsenek erSs értelemben vett szabad tettek. Vagyis ha példaul
be tudnd bizonyitani, hogy a tengeri csata elmaradasinak potencialitisa nem
pusztin a csata kezdetének pillanatdban szdnt meg, hanem korabban soha,
egyetlen percre sem allt fosnn. De bizonyitja-e mindezt a fatalista érv? Mint tudjuk,
ehelyett mind6ssze annyit bizonyitott, hogy az éllitasok, a benniik szerepld
lekotott id8valtozok miatt, Srokérvényd igazsagértékekkel rendelkeznek.

Es itt van az érv Achilles-sarka. Hisz hiaba lehetett mar évmilli6kkal ezelstt is
igaz azt allitani, hogy 1997. marcius 21-én tanulmanyt irok. Ez az allitds ugyanis
semmit nem mond arrél, hogy vajon 1997. marcius 21-én a tanulmanyiras volt-e
az egyetlen elSttem nyitva allé6 potencialitds, amit médomban allt aktualizalni,
vagy pedig mas potencialitisok is nyitva élltak ekkor elSttem, csakhogy én ezen
az 1997. marcius 21-ei napon tdnkretettem &t. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az
»1997. marcius 21-én tanulmanyt irok” éllitis mindig-igazsiga teljesen fiiggetlen
attél, tanulmanyirdsom ténye elkeriilhetetlen volt-e, avagy esetleges. A fatalista érv
tehdt ott kovet el cstisztatist, amikor a mindig-igazsigbdl az elkeriilhetetlenségre
kévetkeztet. Erre a szinte észrevétlen csuisztatasra gyonyord példakat talalunk a
szovegben. Példaul: ,Ha tehat minden id8ben fenndilna az a helyzet, hogy (egy
jové idejd p allitas igaz [..]), akkor (az altala jelolt) bekévetkezd dolog mindig
olyan dllapotban kellene legyen , hogy sziikségszertiségbdl kifolyslag kovetkezzen

2 A mult sziikségszerdiségére vonatkozé aristotelési helyek: ,nincs potencialitds abban,
ami volt, csak abban, ami van vagy lesz” (De Coelo I. 12, 283b13); ,ami megtértént, az nem
képes nem lenni” (Et. Nic. 1139b8—9); ,abban, ami mar megtsrtént, nincs kontingencia”
(Rhet. 11I. 17, 141823—75).
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be” (Herm.9.19al-4).* Magyaran: az esemény alanyénak kellene olyannak lennie,
hogy az eljovendd eseményen kiviil semmi mds se torténhessen meg vele.

Gondolatmenetiinket egy Leibnizt8l kolcsonzott példaval lehetne szemléleteseb-
bé tenni. Oroktél fogva igaz volt — mondja Leibniz —, és Isten 6roktél fogva eldre
is latta, hogy Jadds el fogja arulni Jézust. Isten azonban emellett azt az ettél
kiilonbsz8, mondhatni ,belsd” tényt is el6re latta, hogy Jadas szabadon fogja
elarulni Jézust. Azaz Isten azt is el6re latta, hogy mikozben Judas a tettét el fogja
kovetni, nem ez lesz az egyetlen eltte nyitva allé6 potencialitas, és azt is elSre
latta, hogy tette soran Judds egyéb potencialitasainak egész sorat fogja f6lélni.

Joggal varhatjuk ezek utdn, hogy Aristotelés megoldasa is a mindig-igazsag és
az elkeriilhetetlenség megkiilonbdztetésén fog alapulni. Es val6ban, ez meglehetd-
sen kézenfekv$ olvasata volna annak a rengeteget vitatott, végteleniil tomor és
elliptikus mondatnak, ami a fatalista érvekkel szembeni elsé ellenvetést tartalmaz-
za (19a23-6):

(1) Tehat sziikségszertd, hogy egy létezd —amikor—van®, legyen [..].

(2) De bizony nem sziikségszerti minden létezének lennie {...].

(3) Mert nem ugyanaz (3a) minden létezének —amikor—van sziikségszeriiségbdl
kifoly6lag lennie és (3b) egyszerten sziikségszertiségbdl kifolyélag lenni.
A ,létez6 —amikor—van” Lkifejezésben a ,létez8” az allitas jelolte tényre, az
»amikor van” fordulat pedig a lekstott idévaltozéra utal. Az (1) mondat igy azt
a tételt fekteti le, hogy minden lekotott idévaltozéju allitds ugymond , sziikségsze-
ri”, amennyiben ez alatt a mindig-igazsagot értjiik. A kovetkezs két mondat ezzel
az un. egyszerd sziikségszerGséget Allitja szembe, ami alatt alighanem az
elkertilhetetlenség értendd. Aristotelés szerint tehat szemben az orokérvénytiség-
gel, ami kivétel nélkiil minden igaz allitast jellemez, az elkeriilhetetlenség az
allitasoknak legféljebb csak egy részéhez csatlakozhat.

Aristotelés fatalizmus-cafolata tehat azon a belatason alapul, hogy az allitasok
mindig-igazsaga egy olyan tény, ami csak a nyelv természetével kapcsolatban bir
relevancidval, azonban semmi sem kovetkezik belSle a valésag szerkezetét illetGen.

% ei &v Gravit 1@ Ypéve obtag elgev dote 10 frepov alndedecon (H. a két
tizezer évvel ezeltt egymdssal vitatkozé fél koéziil az egyiknek igaza volt [..] xai
tkactov tdv yevouévov del olteg Eyxewv dore &€ avdykng yevéoSar. A
cstsztatdst a oStog elyev kifejezés kétértelmisége teszi lehetévé; az ugyanis egyarant
utalhat arra, hogy egy bizonyos tény fenndll, illetve arra, hogy egy dologban milyen
képességek rejlenek benne. A mindig-igazsag és az elkeriilhetetlenség kzti csusztatas két
masik helyen is el6fordul szévegiinkben: a fatalista érv elsé megfogalmazdsa abbdl, hogy
»(kordbban) igaz volt ezt vagy allitani, vagy tagadni” (18bl) arra kovetkeztet, hogy
»(korabban) nem volt lehetséges (sz6 szerint: maskiildnben lehetséges lett volna), vagy az,
hogy megtsrténjen, vagy az, hogy ne torténjen meg” (18b8). Az érv masodik megfogalmaza-
sdban ez az adtmenet igy fest: ,ha mindig igaz volt azt llitani valamirél, hogy van vagy
lesz, akkor [..] lehetetlen, hogy ne kévetkezzék be” (18b11—4).

% 15 8v Stav )

39



Egy lekotott idévaltozéju allitasban ugyanis nincs meg annak potencialitasa, hogy
barmikor is ne a jeloletére vonatkozzon: ugyantigy, ahogy egy fényképben sincs
meg annak potencialitdsa, hogy barmi egyebet abrizoljor, mint ami egykor az
objektiv elé keriilt. A nyelvi allitasok tehat ugyanigy nem befolydsolhatjak a
val6sagot, ahogy a fényképezSgép sem képes targydhoz barmit hozzdadni, vagy
beléle elvenni. Ett6l azonban mind a fénykép targyaban, mind az éllitasok jelolte
tényekben magukban benne rejtézhetnek olyan potencialitasok is, amelyeket a
fénykép vagy az éllitds nem tiintethet f6l. Aristotelés fatalizmus-cifolata tehat
végss soron a nyelvnek a valésagtél valé — szovegiinkben tdbbszér is megfogal-
mazott?* — egyoldala fiiggésén alapul.

Térjunk at a fatalistival szembeni masodik aristotelési ellenvetésre. Ennek
kezdémondata, mely szerint ,ugyanez az érv vonatkozik az ellenmondé
allitdsparokra is” rengeteg fejtérést okozott a kommentatoroknak.” Senkinek sem
sikeriilt ugyanis mindeddig kimutatnia, hogy miben all a két ellenvetés kozotti
parhuzam. A mi olvasatunk szerint azonban a masodik ellenvetés is a mindig-
igazsag és elkeriilhetetlenség kozotti distinkci6t fogalmazza meg. Itt ugyanis azt
olvassuk, hogy a tengeri csata sziikségképp lesz, vagy sziitkségképp nem lesz, az
ellenben mar nem mondhaté el ugyanigy, hogy sziikségképp kévetkezik be, vagy
sziikségképp nem kovetkezik be. A széban forgé helyet (19a26-32) igy parafrazal-
hatjuk:

minden esetben: ,sziikségképp lesz, vagy sziikségképp nem lesz”;

nem minden esetben: ,sziikségképp kdvetkezik be, vagy sziikségképp nem

kovetkezik be”.
A ,sziikségképp lesz” kifejezésen alighanem azt kell érteniink, hogy a holnapi
csatdra mar ma is egy 6rokérvényi allitds vonatkozik. Ezzel szemben a ,,sziikség-
képp kovetkezik be” fordulaton azt kell érteniink, hogy a tengeri csata Ggy
kovetkezett be, hogy el6zdleg nem 4lit fonn elmaradasanak a lehet8sége. A ,lesz”
(estai) és a ,bekovetkezik” (genesthai) igék jelentésének megkiilonboztetésével
voltaképp a mindig-igazsag és az elkeriilhetetlenség kdzt vontunk distinkciét.®

% ,Mert korantsem amiatt lesz vagy nem lesz valami, hogy allitotta-e vagy tagadta azt
valaki” (Herm. 9. 18b38-9); ,a mondatok igazsdga a tényekkel all megfelelésben” (Herm.
9. 19a33).

Z Pl. Lowe M. F.: ,Aristotle on the Sea Battle”, Analysis 40 (1980), 55-9. p.; Fine G.:
»Truth and Necessity” in De Int. 9", History of Philosophy Quarterly 1 (1984), 23—47. p.

3 Anscombe nagy hatést interpretéciéja (,, Aristotle and the Sea Battle”, in Moravcsik [ed ]:
Aristotle, A Collection of Critical Essays, New York 1967) szintén abbdl indul ki, hogy
Aristotelés fatalizmus-cafolatdban a sziikségszerdség két fajtajanak megkiildnboztetésére
keriil sor; Anscombe szerint azonban ez a kétfajta sziikségszertség a logikai sziikségszerd-
ség (aminek a tagadésa dnellentmondés) és a mult valtozhatatlansaganak szitkségszertisége
(nem pedig a mindig-igazsag és az elkeriilhetetlenség). Anscombe nézetét osztja Strang C.
(. Aristotle and the Sea Battle”, Mind 69 (1960), 447—65. p. és Rescher (,, Aristotle's Doctrine
of Future Contingens”, in Rescher: Studies in the History of Arabic Logic, Pittsburg 1963,
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Olvasatunkat a De Gen. et Corr.-bél vett korabbi idézetiinkkel is alatamaszthat-
juk. A ,lesz” igével egyik helyen a ,késziil” igét, masik helyen a gordgben azzal
rokonértelmd , bekovetkezik” igét allitotta szembe. Ezek szerint a szabad, illetve
az esetleges eseményeket definidlhatjuk azzal is, hogy ezek olyan eljovendd
események, amelyek Ggy kdvetkeznek be, hogy koribban soha nem voltak
késziiléfélben.

Ezt a konklaziénkat maga Aristotelés igazolja vissza a Metafizika VI. konyvének
3. fejezetében. Itt kiilonboz6 oksagi lancolatokat kovet visszafelé, s megallapitja,
hogy ha ezeket az eseménysorokat a végtelenségig vezethetnénk vissza, akkor
minden esemény egy mdsikbol kovetkezne, és igy minden determinalt volna.
Lenniiik kell tehat olyan okoknak, amelyek maguk mar nem okozatai semminek
sem. Ezeket nevezhetnénk Kant terminusaval szabad okoknak.

Ezekrdl a szabad okokrél azonban Aristotelés mond még valami rendkiviil
fontosat. A szabad okok ,keletkezettek és pusztul6k anélkiil, hogy barmikor is a
keletkezés vagy a pusztulas allapotaban lennének” (Met. VI. 3, 1027a29-31).* Miért
nem lehet egy szabad ok sohasem a keletkezés dllapotdban? Nyilvan azért nem,
mert Aristotelés rendszerében a keletkezés folyamata elképzelhetetlen valamely
kiilsé hat6 ok nélkiil. Ha tehat egy szabad ok valaha is atmenne a keletkezés
folyamatan, akkor egy haté ok hatésa alatt 4llna, azaz determinalt volna.

Ha viszont a szabad okok sohasem mehetnek 4t a keletkezés folyamatan, annak
rendkiviil messzemend kovetkezményei lesznek. Aristotelésnél ugyanis mindenek-
elétt a formak azok az entitdsok, amelyek nem mehetnek at a keletkezés (és
kovetkezésképp a pusztulds folyamatin): ,A forma (pontosabban: a logos)
esetében nincs olyasmi, hogy pusztulasi folyamat, minthogy keletkezési folyamat
sincsen. Hisz nem a haz esszencidja, hanem csak ennek a haznak az esszencidja
keletkezik”, illetve pusztul el. Kovetkezésképp — folytatja Aristotelés — a formak
~keletkezés és pusztulas nélkiil léteznek, illetve nem-léteznek” (Met. VII. 15,
1039b23-7).3° Magyaran: minthogy a formarél nem mondhatjuk azt, hogy konkrét
egyedi instanciaitél fiiggetlenil 1étezik, ezért ha egy egyedi haz elpusztul, akkor
bizonyos értelemben maga a haz formaja is el kell pusztuljon; ugyanakkor a haz
formaja tovabb létezik més egyedi hazakban, tehét voltaképp mégsem pusztult el.
Bizonyos értelemben tehdt elpusztult a hdz forméja, voltaképp azonban nem ment
at a pusztulas folyamatdn, hanem mintegy , atéroklédstt” mas egyedi hazakra, s
ily médon a faj 6rokkévalésaga révén, az egyedek pusztulasa ellenére is biztositva
van a forma Srdkkévalésaga.

Barmilyen megdobbentdnek is hangozzék, ezek utan azt kell gondolnunk, hogy
Aristotelés szemében a szabad okok ugyaniigy 6rékkévalék, mint a formdk . Es

43-54. p.

® 8 & eloiv dpyal kol afto yevwntd kail @3aptdc dvev 1006 yiyvecGou
xai pdeipesSay, pavepdyv, el yap pij 1007, €€ dvdykng navt’ Eotat.

% Az Eta kényvben tovabbi két ezzel parhuzamos helyet taldlunk: 1044b21—6, 1043b15.
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nem pusztin csak abban az értelemben, hogy szabad tetteinkre orokérvényd
allitasok vonatkoznak, hanem abban az értelemben is, hogy egy val6ban szabad
tett az drokkéval6sagon keresztiil fennall. Miben 4ll marmost a szabad tetteknek
ez az orokkévalésaga? Ha folidézzikk a kordbban mondottakat, erre egy
meglehet6sen kézenfekvs vilasszal szolgalhatunk: lattuk, hogy egy ers
értelemben vett szabad tett egyszer s mindenkorra félszdmolja potencialitasoknak
egy meghatarozott korét. Kovetkezésképp egy ilyen tett szabadsaga ugyantigy
atoroklédik a késébbi eseményekre, mint ahogy az elpusztul6é haz formaja is
atoroklédik a tovabbiakban fonnallé hazakra.

Ezzel az utols6 mozaikdarab is a helyére keriilt. Azonban mint minden nagy és
emelkedett gondolat, alighanem Aristotelés fatalizmus-cafolata is végtelentiil
torékenynek és sebezhetének fog mutatkozni.

El6szdr is: a megarai iskola és Diodéros Chronos szerint nem beszélhetiink soha
meg nem valdsuld lehetéségekrél. Szerintitk ugyanis csak olyasmit tekinthetiink
lehetségesnek, ami el6bb-uté6bb meg is val6sul. A megaraiak ugyanis —
Aristotelésszel 6sszhangban — ugy gondoljdk, hogy potencialitiasokat csakis
aktualitasokbodl szarmaztathatunk. (Hisz kiilénben barki potencidlisan kordnak
legjelentGsebb iréja lehetne, fiiggetleniil att6l, hogy irt-e vagy fog-e irni barmit is.)
Ezen az alapon pedig, ha soha nem fog megval6sulni az a lehet8ség, hogy Judas
ne arulja el Jézust, akkor nem is beszélhetiink errél a lehet3ségré]

Maésodszor: Aristotelés a féntebbi ellenvetést azzal védi ki, hogy bér egy dolog
potencialitasait kétségkiviil valami aktualisbél kell szarmaztatni, de korantsem a
dolog sajat aktualitdsaib6l, hanem egy masik, vele azonos természetd dolog
aktualitasaib6l. Erre azonban a fatalista azzal vaghatna vissza, hogy folteszi a
kérdést: honnan vessziik mi azt, hogy az egyik képenyben ugyanaz a természet
miikodik, mint a méasikban. Nagyon is el6fordulhat, hogy mind az én képenyem-
ben, mind a tiédben egy csakis ra jellemz8 természet rejlik benne. Akkor viszont
ami az én kopenyemmel aktudlisan megtértént, nem fo&ltétleniil van benne
potencialitasként a tiedben is. Kovetkezésképp az én képenyemben csak annak
lehetésége volt meg, ami aztan meg is tortént vele, és a te kdpenyeddel is ez a
helyzet. Marpedig ha ez igy van, semmiképpen sem tudunk kibgjni az els§
ellenvetés el6l. ‘

Harmadszor: még ha el is fogadjuk, hogy Judasban el6zetesen megvolt az arulés
elkertilésének potencialitasa, ugyan mire megyiink vele, ha egyszer mar eleve
biztos volt, hogy ezt a potencialitdst soha nem fogja aktualizalni? Hiaba volt meg

3 Aristotelés a Metafizika IX. kényv 3—4. fejezetében cafolja a klasszikus megarai
allaspontot, miszerint dtav £vépyy pévov dbvaclar, Stav 8¢ pf Eévépyn ob
dSvacSar (1046b29; ,egy dolog csak akdzben lehetséges, mikdzben aktudlis, és mikor
nemaktudlis, nemis lehetséges”). Aristotelés itteni ellenvetései azonban nem alkalmazhaték
Diodérosszal szemben, aki annyiban finomitja a megarai lehetéség-definiciét, hogy nem
csak a jelenben, de a jévében valamikor aktudlis eseményeket is lehetségesnek veszi.
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benne a bidn elkeriilésének potencialitisa, ha a kiilsé koriilményeibdl, vagy az
események menetébdl ugyanez a potencialitds hidnyzott. (Logikai nyelven ez az
ellenvetés igy sz6lna: Jid4as szamadra az 4rulés elkeriilése pusztan de re lehetséges,
de dicto viszont lehetetlen; Jiidas egy lehetséges hd tanitvany, de nem lehetséges,
hogy Judas hd tanitvany legyen.) A szabadsag ekkor tehat holmi sztoikus ,belsé
szabadsédgra” redukalodna: j6llehet bels6 természetiink tobb kiilonbozd alternativat
is elénk tar, kiilsé koriilményeink konyortelentil ezen alternativak egyikét
kényszeritenék rank.

Negyedszer: még ha mindennek ellenére el is fogadnank, hogy a vilagban
léteznek szabad dontések, még akkor sem lehetnénk benne biztosak, hogy ezek
a mi sajit szabad dontéseink. Fogadjuk el, hogy Judas arulasa valéban egy szabad
déntés eredménye volt: de vajon ki hozta ezt a ddntést — & vagy az Isten?®? A
kételyre csak annal tobb okunk lehet, mivel lattuk, hogy a szabad tettek veliink
ellentétben 6rokké fonn kell hogy alljanak.

Aristotelés fatalizmus-cafolata tehat alighanem pusztan az aristotelési rendszer
elsfoltevéseinek talajan lehet érvényes. Aristotelés és a fatalista, mint a fonti
vitajukbol is érzékelhets, teljességgel dsszemérhetetlen ontoldgiai paradigmak
keretei kozt mozognak. Két olyan alternativat tarnak elénk, amirsl semmiféle
szlikségszertiség sem fogja eldonteni, hogy melyik a jarhat6 ut. A szabadsag létét
az eddigiek alapjan korantsem vehetjiikk bizonyitottnak. Sét alighanem nem is
volna szabad azt bebizonyitanunk: hiszen ha sikeriilne, akkor a bizonyitdsban
megnyilvanulé sziikségszertiség kezeskedne a szabadsag meglétérsl. Ugyanigy
még csak tapasztalati adottsdgnak sem tekinthetjitk a szabadsagot, hisz ekkor is
kényszeritve lennénk rd, hogy szabadok legyilink. Szabadsag és fatalizmus
vilagnézete kozt tehat érvek helyett csakis egy ajabb, metaszintd szabad dontés
révén valaszthatunk. Es ha van egyaltalin érv a fatalistival szemben, akkor
alighanem mindéssze annyi, hogy még determinaltak is csak szabad akaratunk
révén lehetiink.

%2 Leibniz egyik levelében maga is f5lveti, hogy az egyetlen szabad déntés alighanem a
vilag teremtése: ,Isten a lehetséges vilagok végtelen szAmabél azt vdlasztotta, amit a
legmegfeleldbbnek itélt. Miutan azonban valasztott, be kell ismerni, hogy valasztasiba
minden bele lett foglalva, s hogy azon semmi valtozas nem eshetik.” (Levél Coste-hoz, 1707.
dec. 19, Ertekezések , Bp. 1907, 165. 0.)
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SUMMARY

If the sea-battle is about to be lost? (An interpretation of Aristotle’s De Interpretatione

ch.9)

According to the traditional interpreta-
tion of De Interpretatione ch. 9 (dating
back to Boethius, Ammonius et. al., and
sustained in our times by Kneal, Frede and
Lhkasiewicz), Aristotle refutes the fatalist
arguments by removing the future-tensed
propositions from the scope of the principle
of bivalence. I refute this view first of all on
textual grounds, by filling the gaps in De
Int 9. with arguments taken form the treat-
ment of the principle of bivalence in Meta-
phisics Book IV. My second objection
points to the fact that the special ontologi-
cal status of the future presupposed in this
traditional interpretation (which practically
equates future events whit sheer potentiali-
ties) runs counter to Aristotle's concept of
time, as presented in the Phisics Book IV.
Then I proceed to consider a variant of this
interpretation, based on the view, that the
truth-value of propositions is changing in
function of time, and this is why the biva-
lence cannot apply to future-tensed propo-
sitions. I point out, that this position pre-
supposes the momentary-correspondence
theory of propositions, but that theory is
rejected by Aristotle himself. Beside this,
the changing of truth-values means a kind
of token-reflexivity, which stands at the
origin of all aristotelian exceptions to the
principle of bivalence (namely, the indefi-
nite propositions and predications concer-
ning potentialities). As a result, since a
future event must be just as actual, as an
event of any other kind, the token-reflexi-
vity cannot apply to this case, and conse-
quently, future-tensed propositions have to
imply determinate time-coordinates and

determinate truth-values. Before proceeding
to resolve the fatalist arguments, I give a
brief account of Aristotle's modal concepts:
a potentiality inherent in an object x is
nothing else, but an actuality in on object y,
if x and y are instances of the same species,
and because of this, they have the same
nature (I present the famouse aporia in De
Int ch. 1213 as a result of this definition).
On the other hand, an event P is necessary,
if the potentiality of non-P is absent from
the subject. If events were necessary in this
way, that wouldn't imply that we are inca-
pable of free decisions, but just that our
decisions are arbitrary as to what happens:
since if anything is to happen, only P can
happen. That — for refuting the fatalist —
we need to demonstrate, that our free acts
are able to modify not just the flow of
actual events, but also the structure of
potentialities beared by the objects of our
acts. And this is the starting point for
refuting the fatalist: on this grouds we can
allow a future-tensed proposition to have a
determinate and time-indepent (or eternal)
truth-value, but even if it is sure today, that
tomorrow will be a sea-battle, nobody can
say, that this is the only subsisting potenti-
ality, or there are also some others. If I
don't know exactly the range of potentiali-
ties inherents in the object, even if I know
what will happen whit it, I cannot know,
that this future event is necessary or not.
(This solution of the problem of future
contingens is paralleled whit Leibniz's.) At
the and of my article, I point out some
weaknesses and strange implications of: this
aristotelian position. ..
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ARISTOTELES ES DEDEKIND*

GEREBY GYORGY

... amig ebben a kérdéskérben, gondolatban kénnyd megfogalmaznom
olyan allitisokat, amelyek szdmomra egyaltalan nem homalyosak, viszont
a bevett megfogalmazdsi méd miatt nagyon nehéz olyan allitdsokat
kimondanom vagy leirnom, amelyeket ne lehetne Aristotelés és a
Kommentator értelmezésével szembedllitani, s amelyek a szokdsos
megfogalmazasi médot hasznalék szamara vildgosan megfogalmaznak
eszméiket.

Ockham?!

Bevezetés

A kovetkezd tanulmanynak kett8s célja van. Egyrészt szeretné fothivni a figyelmet
Aristotelés Fizikdja egy matematikatorténetileg is érdekes bizonyitasara, masrészt
e bizonyitdsnak az aristotelidnus paradigman beliili torténetét elemezve kivan
ramutatni a bizonyitasi médszerek filozéfiatorténeti jelent8ségére.

Aristotelés a Fizika 6. konyvének 3. fejezetében (Fizika VI. 3. 233b33 —234a20)
bizonyitja a pillanat pontszertiségét. A tételre azért van sziiksége, mert a pillanat
oszthatatlansagat fogja kihasznalni tébbek kozott Zénén nyil-paradoxona ellen,
illetve késébb az id6 (és ezzel a mozgas) végtelenségének bizonyitasdhoz, pl. a
Fizika VIIL.8.-ban.

Filozéfiai jelent8ségén til azonban a bizonyitds énmagdban is érdekes. A
Fizikdban alkalmazott deduktiv matematikai (pontosabban: geometriai) szemléletet

* Koszdnettel tartozom Hraské Péternek, Farkas Katalinnak és Lautner Péternek,
hasznos és segit8 megjegyzéseikért. Minden fénnmaradé hiba természetesen a szerzd
feleldssége.

! .in tota ista materia facile est mihi formare propositiones mentales, mihi non
ambiguas, sed propter modum loquendi usitatum difficile est mihi proponere propositiones
vocales et scriptas quae contra mentem Aristotelis et Commentatoris non possint trahi et
quae apud communiter loquentes exprimant clare mentem eorum. — Ockham: Expositio in
libros Physicorum Aristotelis. Lib.-VIc4§2. 1. 26—30., ed. Wood, R. et al, St. Bonaventu-
re/NY 1985. Opera Philosophica V. 493.0.

45



tiikr6z6 szép és rendkiviil érdekes érvelésben ugyanis Aristotelés meglep&en kozel
jutott a folytonossag Dedekind-féle fogalmahoz. A pillanat oszthatatlansigara
adott bizonyitas ugyanis szerkezetében igen hasonl6 Dedekindnek a valés szamok
folytonossagara adott bizonyitasahoz. E hasonl6sag természetesen nem azt jelenti,
hogy Aristotelés tudatosan vagy ontudatlanul megelSlegezte volna Dedekind
zsenialis meglatasat. Eppen ellenkezéleg. Bar Aristotelés tobb lényeges elemében
hasonlé gondolatmenetet alkalmaz a Dedekindéhez, mégsem tudja hasonléan
nagy jelent6ségi eredményre folhasznalni, mégpedig — értelmezésemben — fSleg
filozofiai elSfeltevések miatt. Az igazan érdekes tanulsiagot éppen e fel nem
fedezés nytjtja, ramutatvan az antik és a modern gondolkodas alapveté
kiilsnbségeinek egyikére.

Filozofiatorténeti szempontbo! a bizonyitas torténete azért kiildnosen tanulsagos,
mert megfigyelhetd, hogyan veszett el a kés8bbi (mér a kés6 antik, de mindenkép-
pen a kézépkori) kommentatorok kezén Aristotelés eredeti, matematikai intuiciéja
(talan egyediili kivételként emlitendé a Proklos neve alatt fonnmaradt A fizika
elemei (Elementatio physica) c. révid munka). Ez a véltozds a bizonyités
értelmezésében nem kis részben a geometriai szemlélet helyére 1épd logikai-
nyelvfilozéfiai médszertan kovetkezményének tulajdonithat6. Ez az értelmezési
hagyomiany olyan erds, hogy visszavetiilve mind a mai napig befolyasolja az
Aristotelés-értelmezéseket.?

Miel6tt azonban ratérmék, az elemzés tartalmi részében, el8szér Dedekind
bizonyitasara, majd Aristotelés Fizikdjanak VI. 3. 233b33-234a20 helyére, s végiil
az aristotelési bizonyitds sorsara, harom elGzetes megjegyzést kivanok tenni.

Az elsé megjegyzés a bizonyitastorténeti moédszerre vonatkozik. A filozofia
torténetében nem csak a doktrinalis kiilonbségek érdekesek. Természetesen
sokszor meriilnek {6l 4j kérdések. Ilyen példaul (témakoriinknél maradva) a
Godel-tétel jelentdsége, amelynek folfedezése elStt a probléma értelmezhetetlen
volt. Az is el6fordul, hogy ugyanazon kérdésekre sziiletnek Gj megoldasok, mint
példaul a fizikai vilag folytonossaginak vagy az idé mivoltanak problémajara
adott 4j valaszok a modern matematika és fizika elméleti hatterében jelentSsen
kiildnboznek a régi, XIX. szdzad el6tti valaszoktél. Létezik azonban egy harmadik
eset is, mégpedig amikor ugyanazon probléma egy bizonyos megoldasa
értelmezésének valtozasairél beszélhetiink.

A bizonyitastorténet tehat nem is csak fogalomtorténet, nem is egyszertien
allaspontok torténete, hanem bizonyos allaspontok megalapozasénak, illetve az
érvelések mas érvekkel valé konzisztencidjanak torténete. Nem az a kérdésiink,
hogy mi a filozéfus allaspontja, hanem az, hogy hogyan donti el az egyes éllitdsok
igazsagat? Mit tekint kiindulépontnak? Mit tart levezethetének? Milyen
moédszertani el6feltevések deriilnek ki a principiumok kivalasztasab6l? Mennyire

.

2 Ezékre az alapvetd filozéfiatdrténeti-metodolégiai problémakra részletesen ' nem
térhetiink ki. PR ,
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érzékeny bizonyos tipusi gondolatmenetekre? Az elemzés hangsilya tehat a
hogyanon van. T

Ugyanazon elméleti pozicié igazolasara szolgalé érvek kiildnbszé struktirai
latsz6lag hasonlé6 filozéfidk megkiilonboztetésében segithetnek. Példaul attél, hogy
Ockham és Aquinéi Tamas is ugyanugy elveti a vilag atomos folépitését, mint
Aristotelés, és a vilag folytonos folépitettsége mellett érvelnek, tovabba jorészt
ugyanazon érvelési alapsémakra hivatkoznak, még nagy kiilonbség lehet
allaspontjaik médszertani elSfeltevéseiben. Si duo faciunt idem, non est idem.
Ugyanannak a tételnek az egyik filozéfidban vagy a masik filozéfidban elfoglalt
helyi értéke éppen a médszertani megalapozottsag altalanos vagy nem altalanos
érvényességén alapul. Aristotelés példaul bizonyitja, hogy a pillanatban nem lehet
mozgas,® illetve hogy minden mozgé dolog oszthat6.! Ha ez a legalapvetébb
principiumokbél kovetkeznék, s ezeknek a principiumoknak univerzalis
érvényessége lenne, akkor nagy bajban lenne az ,aristotelidnus” Aquinéi Szt.
Tamads, amikor az oszthatatlan intelligencidk, azaz az angyalok pillanatszert és
nem folytonos mozgasarél kell beszélnie.”

A bizonyitastorténet, azaz egyazon tétel eltérd jellegid bizonyitasainak
Osszevetése természetesen folteszi azt, hogy filoz6fiai bizonyitasi formak nemcsak
dsszevethetSk egymassal, de értelmes éllitasok is tehetSk az eltérd bizonyitasi
forméakban megjelend elSfeltevések altalaban vett filozofiai kovetkezményeirdl.
Kiilonbség van, forméjan tal, egy reductio ad absurdum tipust geometriai érv,
illetve egy modus tollens hipotetikus szillogizmus kozott. Més exisztencidlis
nyomatékot jelent, ha a dolgokbo6! (mondjuk absztrakcié atjan nyert) fogalmak
segitségével érveliink, és mast, ha nem sziikségképpen igazolt hipotézesek alapjan
csak a levezethet6séget tartjuk fontosnak.

A masodik, révid megjegyzés Aristotelés matematikatorténeti helyére
vonatkozik. Talan meglepSnek tnhet, hogy a szerzé Aristotelést kapcsolatba
hozza a folytonossdg modern fogalmanak elStorténetével. Hiszen Aristotelésnek
hagyomanyosan nem illik sem matematikai gondolkoddsmédot, sem kiilonosebb
matematikai jartassagot tulajdonitani, példaul azért mert — Ggymond —
Lkvalitativ” fizikat miivelt, illetve mert elvetette az aktualis végtelen 1étezését stb.
A szerz$d véleménye szerint azonban Aristotelés matematikai vénajat indokolatla-
nul becsiili le a tudomanytérténet. Nemcsak Téth Imre® folfedezésére hivatkozhat-

3 Aristotelés: Phys., 234a24, 234b8. A bizonyitas: 234a25 sk.

* Aristotelés: Phys., 234b10-20. — Az érv korabban fslbukkan mér Platén: Parm.
'138D—E-ben.

5 Aquinéi Tamas: STh. Jaq.53.a1lad 1. és corp.

¢ Té6th Imre: ,Egy Sacchieri-féle kontra-euklidészi rendszer nyomai Arisztotelész
miveiben. (A parhuzamosok Euklidész-féle posztulatumainak torténelmi el6zményei.)”.
MTA Matematikai és Fizikai tudomdnyok osztdlydnak kézleményei VIL/1. (1967),1-50. o.
Lasd még: . Téth: , Das Parallelproblem im Corpus Aristotelicum”, Archive for History of
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nank, hanem arra is, hogy példaul éppen a Fizikiban Aristotelés tokéletesen
tisztdban van az eudoxosi ardnyelmélet axiomatikus hatterével, példaul az
ugynevezett archimédési axiéma metrikus kdvetkezményeivel. M4s kérdés, hogy
Aristotelés matematikailag érdekes helyei nem par excellence matematikai
problémakként, hanem egyéb filozéfiai kérdések vizsgilatanal alkalmazott
matematikaként jelennek meg.

Harmadszor szeretném roviden értelmezni az ,aristoteliinus paradigma”
kifejezést. A problématorténeti megkozelités 61 kell hogy tegye a filozéfiai érvek
egymassal valé azonosithatésagat az egyes korszakokban. Nyilvanvaléan ilyen
volt az a kb. a II. szdzadt6l, Aphrodisiasi Alexandrostél a XVI. szdzad elejéig, a
humanista-reformaciés mdveltségi idedl egyetemi megjelenéséig tarté periédus,
amelyet az egyszertiség kedvéért ,aristotelidnus filozéfiai paradigmanak”
nevezhetnénk. E kifejezés azt van hivatva jelslni, hogy a filozéfia problémai olyan
modszerrel, olyan terminolégiaban fogalmazédtak meg, melyek az aristotelési
filozéfia terminusainak és moédszereinek hagyomanyat kovették. A kifejezés
egyaltalin nem kivanja azt sugallni, hogy barmilyen szempontbél is egyféle
nézetet vallottak volna a korszak filoz6fusai. S6t, éppen ellenkezéleg. Arra
azonban fol kivanja hivni a figyelmet, hogy alkalmasint radikalisan eltéré
nézeteiket egy Simplikios, egy Averroés vagy egy Buridanus olyan fogalmi és
modszertani koérnyezetben fogalmazhatta meg, amely nagy foldrajzi, idérendi,
vallasi, szocidlis és kulturalis tdvolsagokat — az egész ,mivelt vilagot”, az
oitkumenét — hidalhatta at. Amit ez a ,paradigma” biztositott, az az volt, hogy
OsszemérhetSvé tette az alldspontokat, hogy a valédi vita lehet8ségét biztositotta,
amennyiben a vizsgédléddsok az azonos ,probléma-szovegek” altal Kkijelolt
kérdések, megoldasi javaslatok és érvelési médszerek kozds referenciaterében
helyezkedhettek el.

A paradigma egysége a filozéfiai kanon tudasszociolégiai egységességén
alapult, amennyiben az aristotelési korpusz ezen id&szak alatt minden filozéfiai
kurrikulum olvasménylistajan, valamint magyarézata a filoz6fusok és teol6gusok
foladatai kozott szerepelt.

Koztudott, hogy Aristotelés természetfilozéfiai jelentdsége megmaradt a bizanci
filozéfidban is. Szir kozvetitéssel ennek a filozéfiai kanonnak a leforditasaval
alakult ki az aristotelési befolyas az arab és a zsid6 filozéfiai kultaraban. Az arab
filoz6fusoknak a XII. szdzad végéig tart6 jelent8s, részben gorég kommentar-
anyagot kozvetits, részben eredeti munkassaga, forditasokon keresztiil, befolyasol-
ta a latin Nyugat Aristotelés-értelmezését, amely természetesen folytonosan
fonnallt Boethius 6ta.

Az aristotelési természetfilozéfia igy a XIII. szazadban kialakul6 recepcié
nyoman kozvetlen és kozvetett forrasokon keresztiil meghatarozé modszertani

Exact Sct:e:nces vol. 1I1L. (1966), 304--311. 0. V&. Bruins, BEM.: La géometrie Non-Euclidienne
dans I'Antiquité, Paris 1968.
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befolyast gyakorolt a latin Nyugat egyetemeinek tudomanyos, filozéfiai és
teolégiai eszméire. Ennek a fesziiltségektl nem mentes és korantsem egyértelmd
befolyasnak az értelmezése maig tarté vita forrasa.’” Aristotelés meghatarozé
jelentségét csak a Galilei és Descartes munkdssaga nyoman kialakulé modern
természettudomany és filozéfia sziinteti meg, bar érdemes odafigyelni arra, hogy
példaul Berkeley az Analizditorban valéjaban a De generatione et corruptione
hagyomanyos (és — tegyiik hozza — addig meg nem céfolt) érveit hozza fol
Newton logikailag korantsem kifogastalan, de mik6dé fluxus-elmélete ellen.

Dedekind (1872)

Kozismert az a matematikatorténeti tény, hogy a gordg matematikusok nem
épitették fol a valés szamok rendszerét, melynek elsd, logikailag kifogastalan
megoldasat a milt szdzadi német matematikus, Richard Dedekind (1831 —1916)
adta.

Dedekind 1872-ben publikélta Stetigkeit und irrationale Zahlen cimi tanulma-
nyat, melyben a valés szamok régéta nehézséget jelent6 definidlasit a rola
elnevezett ,szeletek” halmazelméleti dtletével oldotta meg.

Dedekind problémaja az volt, hogy a hatdrérték fogalmahoz elkeriilhetetlen
folytonossag bevezetésénél allandéan geometriai evidencidkra kényszeriilt. A valés
szamtest folépitéséhez pedig a geometriai beldtdsokat nem tartotta elégségesnek.
A megoldéashoz abbol indult ki, hogy a raciondlis szamok jélrendezett, egydimen-
zi6s sokasagat egy racionalis szam két, metszetében iires, egyenként viszont nem-
tires halmazra bontja, oly médon, hogy az A, halmaz minden eleme kisebb A,
minden eleménél, A,-nek pedig barmely tetsz8leges eleme nagyobb A; minden
eleménél. A két halmaz egy 'szeletet' definidl. A racionalis szamoknak ez a
tulajdonsdaga megfeleltethetd egy egyenes 'racionalis pontjainak' hasonlé
tulajdonsagaval. Az egyenes igy megfeleltetett pontjai azonban nem adjak meg az
egyenes Osszes pontjat, mert vannak olyan pontok az egyenesen (megszamialhatat-
lanul sokan), amelyek nem feleltethet6k meg racionalis szimoknak (ilyen példaul
az egységnyi oldalt négyzet atléjaval kijelolhets pont, a V2).

A racionalis szamtestet tehat ki kell egésziteni olyan 4j szamokkal, amelyek az
egyeneshez hasonl6 'telitettséget’ hoznak létre (és amelyeken tdl mar nincsen
sziikség tovabbi szamokra), megfelelvén az egyenes folytonossdganak. De miben
is all az egyenes folytonossdga? Dedekind azt veszi észre, hogy a folytonossag
lényege a kovetkezd axiéma:

7 Gondoljunk a skolasztika szellemi onallétlansaganak kérdésére, amely mutatis
mutandis tovabb él a philosophia perennis neoskolasztikus problémajaban, illetve pl. a
skolasztikus természetfilozéfidnak az tjkori természetfilozéfia szempontjabél értelmezett
jelent8ségérd]l P. Duhem és A. Maier kdzott lezajlott vitaban.
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(Ax) ,Ha egy egyenes minden pontja két olyan halmazra oszthat6, hogy az elsé
halmaz minden eleme balra fekszik a masodik minden elemétdl, akkor
létezik egy és csak egy olyan pont, mely létrehozza ezt a folosztast a két
halmazra.”®

Ebbdl vilagos, hogy az dsszes ,szeletek” halmaza valéban azonos az egyenes
pontjainak halmazaval, s igy pari ratione alkalmasak a val6s szamok bevezetésére.

A 'szeletek' fogalmin til azonban még sziikség van arra, hogy e szeletek

egyértelmd megfeleltetést hozzanak létre a valds szdmok és az egyenes pontjai

kozott, azazhogy minden valés szdmot egyértelmten hatdrozzon meg egy

»Dedekind-szelet”. Dedekind bizonyitja a kovetkezd tételt”:

(DT) Ha minden val6s szam R dsszessége két olyan A,, A, halmazra oszthatd,
hogy az A, halmaz minden a, eleme kisebb, mint az A, halmaz minden
a, eleme, akkor létezik egy és csak egy a € R, amely ezt a folosztast
létrehozza.

Bizonyitas. Az R A;-re és A,-re val6 folosztasaval egyidejiileg a raciondlis szdmok
R Osszességének (A, A,) szeletét is nyerjilk, mely agy van definidlva,
hogy A, tartalmazza A;-ben lev6 6sszes raciondlis szdmot, A, pedig az
Osszes tobbit, azaz az A, -ben levd 6sszes racionalis szamot. Legyen a €
R az a tokéletesen meghatarozott szam, mely létrehozza a fenti (A;, A,)
szeletet. Ha b barmely a-t6l kiilonb6z3 szam, akkor akkor mindig végtelen
sok ¢ raciondlis szdm lesz a és b kozott. Ha b < a, akkor ¢ < a, tehit ¢
eleme lesz A;-nek, kovetkezésképpen A,-nek is, s mivel ugyanakkor b <
¢, tehat b is eleme lesz ugyanezen A;-nek, mivel minden A,-ben levé szdm
nagyobb minden A, -ben levé ¢ szamnal. Ha viszont b > a, akkor ¢ > a,
tehat ¢ az A, halmazhoz tartozik, kovetkezésképpen A,-hodz is, s mivel
ugyanakkor b > ¢, b is hozza tartozik ugyanezen A, halmazhoz, mivel A,
minden eleme kisebb A, barmely ¢ eleménél. Kévetkezésképpen minden
a-t6l kiilonb6z6 b szam vagy A,, vagy A, halmazhoz tartozik, annak
megfelelden, hogy a < b, vagy a > b. Kovetkezésképpen a maga vagy a
legnagyobb szam A,-ben, vagy a legkisebb szdm A,-ben. Azaz: a egy és
nyilvanvaléan az egyetlen szim, mellyel R az A, és A, halmazokra
oszthatb. Ezt kellett bizonyitani.

Dedekind megoldasaval kapcsolatban tdbb modern szerzg is folvetette, hogy
miben mond Dedekind tébbet, mint Brysén, Eukleidés [= Eudoxos]'® vagy

8 Dedekind, R.: Essays on the Theory of Numbers. (trans. W.W Beman), New York
1963, 2 kiad. [a Statigkeit und irrationale Zahlen 1901-es angol forditasanak reprintje], 11. o.

? Dedekind, i. m. 20-21. o.

0 Mint kéztudott, Eukleidés Elemeinek V. kényve Platén kortarsdnak, Eudoxosnak
arényelméletét targyalja. Eudoxosnak Aristotelésre gyakorolt hatasarél lasd Waschkies, H.
J.: Von Eudoxos zu Aristoteles. Das Fortwirken der eudoxischen Proportionentheorie in der
Aristotelischen Lehre vom Kontinuum , Amsterdam 1977 (Studien zur Antiken Philosophie,
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Archimédés? (Dedekind maga is utal arra, hogy otlete Eukleidés [= Eudoxos]
aranyelmélete alapjan sziiletett, azt tokéletesitendd.) A kiilonbséget hangsulyozé
egyik valasz szerint az antik geométerek ugyan eljutottak a 'kimeritési eljarasban'
ahhoz, hogy a korbe irt sokszogek oldalhosszanak fels6 korlatja és a kor kéré irt
sokszogek oldalhosszanak als6 korlatja egybeesik, de nem jutottak el az exisztencia
posztuldlasdhoz"! Ezt azonban céfolni latszik a Becker altal is hivatkozott,
Philoponosnal fonnmaradt Proklos-testiménium, amely kimondja, hogy 'minden
beirt sokszognél nagyobb a kér, a koré irtnal pedig kisebb; aminél viszont van
nagyobb és kisebb, azzal van egyenl§ is; a kérnél pedig van nagyobb és kisebb
sokszég, van tehat vele egyenl6 is'.? A masik valasz szerint Dedekind djitasa az
egyenes pontjainak és a valds szdimok nak egymassal valé megfeleltetésében all,*°
illetve abban, hogy & ezen dsszes szeletek halmazat egyiitt tekintve valéban létre
tudja hozni a valés szamok 'témorségét’. Az antik szerz8k nem jutottak el ehhez
a megfeleltetéshez, illetve nem lett volna szdmukra elfogadhat6 a valés szamok
fogalma, ill. a ,szeletek” aktualisan végtelen szamossaga.

Aristotelés

Mikozben a legtobb modern elemz6 egyetért abban, hogy Aristotelés semmilyen
formédban nem rendelkezett a Dedekind-folytonossag fogalmaval,** id6ré] id6re
folmeriilnek javaslatok Aristotelés vagy az aristotelidnus paradigmahoz tartozé
mds szerz6k matematikatorténeti 'rehabilitdlasdra’. Példaul Walter Burleyrdl,
Aristotelés XIV. szdzadi kommentatorarél, C. Normore azt illitja (taldn kissé tul
merészen), hogy elmélete kielégiti a folytonossidg Cantor —Dedekind axiémait® .

Ujabban Michael ]. Whiteé és D. Bostock?” foglalkozott Aristotelés folytonossag-
folfogasaval. White nem elemzi az alapul vett Phys. 6. 3. 233b33 —234a20 helyet.
Emliti ugyan Dedekind nevét, de csak a kdvetkez6 dsszefiiggésben: I suspect that
part of the answer is, that he [Aristotelés] does not conceive of ¢ as the common

Bd8).

1 Heath 1949, 49. 0. 2. j. O Beckerre hivatkozik (Becker 193236, 2. két., 369 sk.).

2 Philoponum: In Anal. Post.,, ed. M. Wallies, Berlin 1897. CAG, 13/3, 112, 20-24.
Philoponos az érvet egy kissé szépséghibas Barbara formaban mutatja be.

13 Ez volt Dedekind sajat érve is.

4 White 1992, 184. o.

15 Normore 1982, 265. o.

% White, Michael J.: ,On continuity: Aristotle versus topology?” History and
Philosophy of Logic 9 (1988), 1~-12; u8. The Continuous and the Discrete. Ancient Physical
Theories from a Contemporary Perspective, Oxford 1992.

7 Bostock, David: , Aristotle on continuity in Physics VI.”, in Judson, L. (ed.): Aristotle's
Physics. A Collection of Essays, Oxford 1991, 179-212. o.
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limit of two sets of dense and Dedekind-continuous instants.”’® White sem figyel
fol arra, hogy Aristotelés V1.3.-ban sokkal kozelebb jutott a korrekt analizishez,
mint masutt — példaul (tobbek kozott) a Fizika VIIL8.-ban. Bostock, cikkének 191.
oldaldn, ismerteti ugyan a VI.3. érvet, de elemzésének célja az, hogy példat
mutasson Aristotelés gondolkodasbeli elfogultséfgéra a vilag (illetve az id6) atomos
folépitése ellen. Bostock megvdlaszoltnak tekinti Aristotelés érvét annak
kimondasaval, hogy ,but the reply is simply that although it may indeed be
difficult to conceive the 'flow' of time in this way, it would not appear to be
impossible”. Dedekind neve, illetve a folytonossdg itt nem hangzik el. Egy masik
helyen Bostock ismét amellett érvel, hogy Aristotelés célja az atomistak,
pontosabban ama pont-atomistak elleni timadés, akiket Bostock lathatélag &s-
Cantornak és -Dedekindnek tart az el6z6, 208. oldalon. Bostock értelmezése
(mikozben a két érv szerkezetének hasonl6sagarél 8 sem beszél) allaspontommal
ellentétes,

A Fizika V1.3. helyét pedig végképp nem szokas sem ebben a vonatkozasban,
de még matematikatdrténeti szempontb6l sem emlegetni. A régebbi irodalombél
nem targyalja a Fizika V1.3.-at sem az aristotelési irasok matematikai vonatkozastu
részeit el6szor dsszegydjtd A. Gorland®, sem — Eudoxos-tanulmanyaiban — O.
Becker®' (ezek masodik kotete éppen azt vizsgalja, hogy a ,Dedekind-szeletek”
fogalmanak megfeleld elképzeléssel rendelkeztek-e a gordg geométerek illetve
filoz6fusok), sem J. L. Heiberg®, sem Th. Heath® a Corpus Aristotelicum
matematikai vonatkozasi részeit sszegyfijté posztumusz kotetében.* Aristotelés

18 White 1992, 56. o.

1 Bostock, i. m.,"209. o.

@ Gorland, A.: Aristoteles und die Mathematik , Marburg 1899.

2 Becker, O.: Eudoxos-Studien I-IV. Quellen und Studien zur Geschichte der
Mathematik, Astronomie und Physik. 2: 311-33; 2:369-87; 3:236—44; 3:370-88. (1932-36). Kul:
Eudoxos-Studien III: Spuren eines Stetigkeitsaxioms in der Artdes Dedekind ‘schen zur Zeit
des Eudoxos, Bd. 3, 1936, 236—44. o.

2 Heiberg, J. L.: ,Mathematisches zu Aristoteles”, Abhandlungen zur Geschichte der
mathematischen Wissenschaften mit Einschlussihrer Anwendungen , Heft 18 (1904),30-9. o.

2 Heath, Th.: Mathematics in Aristotle, Oxford 1949.

2 Nem elemzi a helyet G. E. LOwen (, Aristotle on time”, in Machamer, P. — Turnbull,
R. (eds.): Motion and Time, Space and Matter: Interrelations in te History and Philosophy
of Science, Ohio State University 1976. Repr. in J. Barnes—M. Schofield—R. Sorabji (eds.):
Articles on Aristotle, vol3, London 1979 és Owen, G. E. L.: Logic, Science and Dialectic.
Collected Papers in Greek Philosophy, ed. by M. Nussbaum, Duckworth, London 1986); E.
Hussey »Aristotle's mathematical physics. A reconstruction”, in L. Judson 1991, 213-242.
vagy R. Sorabji: Time, Creation and the Continuum, London 1983 sem. Itt javasolt
elemzésemhez legkdzelebb N. Kretzmann jutott, aki a valtozas és folytonossag ‘kvézi-
aristotelidnus' szerz6it elemezve ezt mondja: 'The temporal intervals [of change]... must be
exclusive of each other and immediate to each other. Therefore the actual transition ... must
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ilyen 6sszefiiggésben legfoljebb a sokat elemzett Brysén-féle kornégyszogesitési
probléma egyik forrdsaként emlittetik, Anal.Post. 1.9.(75b37 —76a3), illetve Soph.
El 11171 b12—18, és 171b34 — 172a7-re hivatkozva.

A fonti elemzdSkkel szemben én Ggy vélem, hogy ha egyaltalan, akkor
Aristotelés éppen a Fizika VI.3. 233b33—234a20 helyén jutott legkozelebb a
folytonossag fogalmahoz. A locus,” kissé modernizalé forditasban a kévetkezs-
képpen hangzik?:

233b32 "Avaykn &€ kol 10 vOv 10 Az is sziikségszerd, hogy a nem ma-
pu1 xad’ grepov aAlG ko' o016 sodlagos értelemben, hanem énmaga-
Kol npGToVv AeySpevov ban és elsédleges értelemben vett
aduipetov  elvon, kal év  dmovt  pillanat? oszthatatlan, s hogy minden
10  towdto  ypdve  Evumbpysw. id8szakaszban van ilyen. Létezik u-
gfotwvv  yap  foyxarbv Tt 100 gyanis a multnak valamiféle széle,
yeYov4Tog,

234a od émi 188c ovBEv foti 100 melytdl errefelé nincs semmi a jovVE-
périovrog, Kol TOALY 100 bdl, s ismét, a jovének is, melytsl
példloviog, od éni tdde ov0&v errefelé nincsen semmi a multbol és

goti 10 yeyovétog O O  dapev
andolv elvar mépoac. todto B8 fav

amelyet mindketté hataranak mon-

dunk. Ha pedig err8] bizonyithatjuk,

delydi Sn towHTév dotv  [xaB’
a01d)® kol TadToV.

hogy ilyen, s hogy egy és ugyanaz,

be instantaneous. ...(Aristotelian instants are mere cuts in the potentially infinitely divisible
temporal continuum, and one cut cannot be immediately adjacent to another)'.
(Kretzmann, N.: ,Continuity, contrariety, contradiction and change”, in: Kretzmann, N.
(ed)): Infinity and Continuity in Ancient and Mediaeval Thought, Ithaca/NY 1982, 273. o))

3 Aristotle's Physics. A revised textwith introduction and commentary, by W. D. Ross,
Oxford 1966.

% A 'modernizalé' forditas annyit jelent, hogy a H. Wagner-féle német forditassal
szemben (Aristoteles: Physikvorlesung, Berlin 1979 (Aristoteles Werke in deutscher
Ubersetzung Bd 11.)), amely a 'gorog szoveg minden nyelvi momentumanak kihasznaldsa-
val' kivanja visszaadni Arisztotelész 'gondolatainak egészét!, és ezért tudatosan eltér a ma
hasznalatos és ismert terminolégiatél, a fordité inkdbb Ross és Apostle (Aristotle's Physics.
Translated with commentaries and glossaries by H. G. Apostle, Indiana 1969) megkozelité-
sét érzi alkalmasabbnak a féladatra, mely analitikus érveknek megfeleld 'hangnemben'
interpretalja a Fizikdt. Az elemzést az ilyen forditas mindenesetre megkénnyiti.

Z Az els6dleges (értelemben vett) pillanat kiterjedés nélkiili, mig a masodlagos
(értelemben vett) pillanat a hétkéznapi, laza értelemben vett pillanat, amely valéjaban csak
egy igen rovid id8tartam . A masodlagos értelemben vett pillanat elsédleges pillanatokat
tartalmaz, de nem megforditva. Lasd az elsédlegest: Phys. 222a10—20; a masodlagost:
a21—24. V6. Ross kommentarjaval, 644. o.

2 gecl. Ross.
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a5 dpo doavepdv fotou kol St
adwipetov. Gvdykn 81 1O adTd
glvar 1  vlv 1  Eoyatov
appotépev @V  ypévov. El yap
gtepov, S¢eEfic psv ovk Gv €in
Odtepov atépy Bk 1O pR elvon
coveygs €€ apepdv, el B yopig
&kdtepov, petaéd fotou  ypdvog;
név yop 10 ocvveysg towvtov dot’

givai Tt ovvdvopov petald Tdv
TEPATDV.

al0 dira pnv sl gpdvog 10 petaly,
Swoupetdv  fotor. wag yop  ypbvog
8édewktar St Swuperdg.  dote
Swopetdv 0 viv. El 8¢
Swopetov ¢ viv, fotor T 100
yeyovétog £&v 1§ példovtt  kal
700 pfAdoviog €v 1w yeyovéTu
ka@’' O yap A&v dwupebn, TOovBTO

Swopel v moapikovia kol TV
e . . v s s
péadovior ypdvov. dpa 8¢ kol ovk

av

ald xof'ad1d eln w viv, &AL
kad "Etepova]  yop  dwipeoig o
xad "o,

npdg OE  tovtOlg  TOL
vhv 10 pév T yeyovdg fotar 1o &8
péAlov, xal o0k dei 10 avtd

veyovdg | péAdov. obdE 81 10 vOv
0 oOTd. moAray yop Sroiperds O
xpovog. dot’ el tadta  dddvatov
OTAPYELY, Avdykn 10 adTO

a20 slvon 10 &v gkatépe vOv. GAAL
piv el tadtd, davepdov St xal
ddwipetov.- - &l y&p  dwupetdyv,
v TovTd cuuProetar & kol év
1§ mpdepov. Sti pév toivov EoTv
T g&v 1@ ypdve adwipetov, O
dopev

a24 slvonr 1w vov, SRV domv gk
v sipnpévov...

|
54

egyuttal az is vilagos lesz, hogy oszt-
hatatlan. Sziikségszeri pedig, hogy
ugyanaz a pillanat mindkét id&sza-
kasz széle legyen. Ha ugyanis a két
szakasz széle mds és mas, akkor egy-
részt a két szél nem lehet sorbarende-
zett, azért, mert oszthatatlanokbdl
nem 4ll el folytonos, masrészt, ha a
ketté elkiiloniil, kozottiik idé lesz,
ugyanis minden folytonos olyan, hogy
hatérai kozott van (a hatarpontokkal)
egynemd.

Ha viszont a kozbiils8 egy id6szakasz,
akkor az oszthaté. Minden id&sza-
kaszrél bizonyitottuk ugyanis, hogy
oszthaté. Kovetkezésképpen oszthatéd
a pillanat. Ha azonban oszthaté a
pillanat, lesz miilt a jovSben és j6v6 a
multban. Ami szerint ugyanis félosz-
tatik, ugyanaz el is valasztja az elmualt
és a jové idést. Egyuttal pedig nem

is dnmagdban véve lenne a pillanat,
hanem masodlagosan, az elvilasztas
ugyanis nem onmagaban véve torté-
nik. Tovdbba a pillanatbsl valami
részben malt lesz, részben pedig jove;
éspedig nem mindig ugyanaz malt és
jovs. fgy hat a pillanat sem ugyanaz;
tobbféle médon oszthaté ugyanis az
id6. Ha tehdt ez igy nem lehetséges,
szitkségszert, hogy mindkettben
ugyanaz legyen a

pillanat. Viszont, ha ugyanaz, vilagos,
hogy oszthatatlan is; ha ugyanis oszt-
hat6, ismét ugyanazok lépnek {61 mint
az elézében. Hogy tehat van valami
oszthatlan az id&ben, amit

pillanatnak mondunk, kivilaglik az
elmondottakbél.



A pillanat egységére illetve pontszertiségére adott bizonyitas a Fizika
kozismerten koriilményes stilusdban korantsem olyan vilagos, mint Dedekindnél,
de a gondolatmenet félreérthetetlen. Ha az egész id6t a pillanat gy osztja £ol,
hogy az egyik rész (a mult) minden eleme korabbi (kisebb, balra fekszik) a
masodik (a jov8) minden eleménél, s megforditva: a j6vé minden eleme késébbi
(nagyobb, jobbra fekszik) a mult minden eleménél, akkor a pillanat, ami ezt az
osztast létrehozza, egy és csak egy (azaz megfeleltethetd az egyenes egy
pontjanak).

Mindenekel6tt latszik, hogy Aristotelés valamilyen szinten tisztaban volt
Dedekind axiomdjinak sziikségességével. Bar nem nevezi axiémanak, Aristotelés
explicite él az elSfeltevéssel, hogy ,a pont folytonosan dsszekéti és elvilasztja a
nagysagot: ennek ugyanis kezdete, annak pedig vége”.* A pont és a pillanat
analdgidjanak alapja pedig a Fizika IV.13. egy észrevételére épiil, hogy tudniillik
‘a pillanat koti 6ssze [cuvéyel] az id6t, [...] Osszekoti ugyanis az elmalt id6t és
a jové idét, és az idének hatara, ennek ugyanis kezdete, annak pedig vége'. Azaz
az egész vonalat a pillanat agy osztja f6l, hogy az egyik résznek vége (minden
eleme korabbi kisebb, balra fekszik) a masodik minden eleménél, és megforditva:
a vonal masik részének minden eleme nagyobb, illetve jobbra fekszik a masik
vonal minden eleménél. Hogy a pont koti Ossze a kettéosztott egyenest, azt
Aristotelés nyilvan éppolyan magatél értédének tarthatta, mint Dedekind
kortarsai, akiket éppen a trivialitas akadidlyozott meg abban, hogy meglassak
ebben a folytonossig definici6jat. Természetesen a halmaz és a létezik olyan
kulcsszavak Dedekind elemzésében, amelyek Aristotelésnél nincsenek meg (bar
hallgatélagosan természetesen elSfeltételezi Sket). Ezért lesz csak 'szerkezetileg'
hasonl6 Aristotelés érve a Dedekindéhez.

Ha a pillanat (az els@dleges értelemben vett pillanat) illetve az id§ trividlisan
rendelkezne a pont illetve a vonal tulajdonsagaival, azaz ha az id§ 'csak Ggy' id6-
kontinuum lenne, akkor Aristotelésnek éppiagy nem lenne sziiksége a pillanat
egységének Dbizonyitasdra, mint a geometriai vonal pontjai esetében. Két
kiilonb6zé dologrél van azonban szé: az id6 és a nagysag metafizikailag (ha
tetszik: ontolégiailag) eltér egymast6l. Az idé redlis (ugyanis a mozgas mértéke,
a mozgas pedig realis dolgokat foltételez, tehat az id6 is ~ valamilyen formaban
— realis), a vonal viszont tiszta matematikai entitas, amely eltekint a mozgastél.
Keét kiilonboz6 entitas hasonl6 jellegi elemeit kell tehat megfeleltetni egymasnak,
és be kell latni, hogy a pillanat strukturalis tulajdonsagai megfelelnek a ponténak.
Ez a fesziiltség hozhatja elé Aristotelés bizonyitasaban a Dedekindéhez hasonlé
alapvet6 meglatast.

® Phys., 222a10-13, kiil. Phys. IV.11. 220a10-11: ... ©) otiypd} kol cuvéyer 10 pfikog
kol Opiley; Eott ydp 100 pév dpyfi to0 dE Terevt.
¥ Mint latni fogjuk, példaul Buridén, a XIV. szazadi skolasztikus kommentator szdméra
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Aristotelés bizonyitasanak lényeges eleme, hogy az egész id6t (az dsszes
pillanatok 'halmazat')® osztja fol, amelyek a vonal pontjainak vannak megfeleltet-
ve: (két félegyenesben reprezentdlva), a bizonyitashoz pedig, Dedekindhez
hasonléan, a racionalis szamok (eudoxosi osztaspontok) tulajdonsagait hasznalja
fel. Ha tehat Dedekind bizonyitdsaban a val6s szamok szeleteit 1étrehoz6 szamnak
a pillanatot (amir6l, mint lattuk, Aristotelés explicite kimondja, hogy teljesen
rendezi az id6t)*; az A, helyére pedig a miltat (az elmdalt pillanatokat megteste-
sit8 félegyenesen levs pontokat), illetve az A, helyére a jovét (a jov6 pillanatokat
megtestesits félegyenesen levs pontokat) helyettesitjiik, A;-nek és A,-nek pedig az
egyenes raciondlis szamainak (eudoxosi osztaspontjainak) ugyanezen osztassal
egyértelmden létrehozott szeleteteit feleltetjilk meg, akkor lathaté, hogy a fonti,
Dedekind-féle bizonyitas meglepGen hasonlitani fog az Aristoteléséhez. Lényegé-
ben azt mondja, hogy egy pillanat nem felelhet meg két osztidspontnak az
egyenesen. -

Ennek belatasdhoz Aristotelés gondolatmenete is azt hasznélja ki, mint
Dedekind, hogy ti. 6 is megfelelteti az id6t a vonalnak, a pillanatot pedig a vonal
egy pontjanak, s bizonyitisdban csak a racionalis szamok (Aristotelésnél: az
eudoxosi osztaspontok) tulajdonsagait hasznalja ki.

Itt roviden beszélni kell arrél, hogy Aristotelés mennyiben volt tisztdban az
eudoxosi osztaspontokkal. Mindenekel6tt le kell szégezni, hogy Aristotelés tudta,
hogy a négyzet atléja nem osszemérhetd az oldalakkal (ami legalabbis Platén
Theaitétosa 6ta kozismertnek szamitott). Masfel6l, mint az Waschkies kimutatta,
Aristotelés az eudoxosi ardnyelmélettel (amely a racionalis osztépontokat
tartalmazza), tdbb mint kielégits szinten tisztaban volt*® Harmadszor, mint ezt

ettd] eltérSen arrél van szé, hogy a pont pontszertisége is igazolasra szorul, s ennek alesete
a pillanat pontszersége. Buridanus nem kéveti Eukleidést abban, hogy a pont pontszertisé-
ge axiéma (ellentétben Aristotelésszel, aki kvetni latszik).

% Legalabb ekkor Aristotelés kénytelen valamilyen értelemben ak tudlisnak venni a
végtelen id& pillanatait. (Ez a megjegyzés nem azt a kéztudott tételt kivanja cafolni, hogy
egyébként Aristotelés csak hipotetikusan hajlandé aktualisnak venni a végtelent, hanem
arra a trivialitasra utal, hogy ha egy halmazt folosztunk - jelen esetben az idét, mint az
dsszes pillanat halmazat —, akkor ez nem lehetséges, ha nem tételezziik a halmaz elemeit
aktudlisan létez6nek. Mivel az id6 pillanatainak szdmossaga végtelen, e folosztas kénytelen
aktuélisan végtelen pillanattal szdmolni: Az mas kérdés, hogy ebbdl kévetkez8en ellentét
fesziil Aristotelés elméletében a fiktiv geometriai vonal tulajdonsagaival rendelkezd id6 és
az ontolégiailag értelmezett redlis id6 kozott, ahol a malt mar nem, a j6v6 pedig még nem
létezik )

% V6. Phys., 234al-2 vagy Phys. IV.11. 219bll-vel: 16 88 vov tdv ypbvov dpiley,
§ npdrepov kot Sotepov.

® Waschkies, H. ].: Von Eudoxos zu Aristoteles. Das Fortwirken der eudoxischen
Proportionentheorie in der Aristotelischen Lehre vom Kontinuum, Amsterdam 1977
(Studien zur Antiken Philosophie, Bd 8.).

56



a késSbb targyaland6, Proklos neve alatt fonnmaradt Elementatio physica szépen
ki is mutatja, a Fizikdban Aristotelés ardnyelméletet folyamatosan hasznilta is.

Aristotelés (itt implicite, de korabbi helyeken explicite is emlitve) foltételezi,
hogy (1) ha a, b, ¢ kiilénboz6 szamok, ésa > b és b > ¢, akkor a > ¢; (2) hogy a és
¢ kozott végtelen sok kiilonboz8 (racionalis) szam ( = osztaspont) van; (3) hogy
egy pont osztépontok két diszjunkt és kimerité csoportjara osztja fel az egyenest).*

Aristotelés, Dedekindhez hasonléan, azt allitja, hogy a pillanat agy osztja {6l az
idét, hogy ha a pillanatot megel6z6 minden id8pont kordbban van a pillanatot
kovetS minden idSponttdl illetve megforditva, akkor egy és csak egy pillanat lesz
a mult és a jov6 hatdra. Ha ugyanis a vonal megfelel az idének (ezért sziikséges
Aristotelés hosszas elemzése az id6 kiterjedés- illetve nagysag-[uéyebog]-
természetérsl)*®®, akkor a vonal racionalis osztasai is megfeleltethet8k pillanatok-
nak, ezek pedig nem lehetnek szomszédosak, tehat (végtelen sok) tovabbi osztast
illetve pillanatot zarnak kozre.

Ujra hangstilyozni kivanom, hogy értelmezésem szerint Aristotelés érve csak
szerkezetileg, s nem tartalmilag elédje Dedekind bizonyitasanak, hiszen a
kovetkezmény, ti. az dsszes ilyen osztast létrehozé pontok halmaza Aristotelés
szigortian konstruktivista és finitista matematikafilozofidja szamara értelmetlen
volna. Aminek 8sszehasonlitasarél érdemes beszélni, az az érv szerkezete. Ebben
Aristotelés bizonyitasa ott tér el a Dedekindétdl, hogy amig Dedekind direkt
bizonyitassal azt latja be, hogy az esetleges masik b osztépont (pillanat) esetében,
ha b # a, akkor a kettd kozotti tovabbi ¢ osztépont A,-hez (vagy a masik esetben
A,-hoz) fog tartozni, tehat b a fortiori A-hez (vagy a masik esetben A,-héz)
tartozik, viszont Aristotelés egy reductio ad absurdum érvvel azt mutatja meg,
hogy ha a multat és jovét elvdlaszté pillanat nem volna egy és csak egy, akkor az
a-n kiviili b is félosztana ugyanazon folosztasnal az id6t, s akkor a b-a szakasz
pontjai b-hez képest jov6, a-hoz képest pedig muilt lennének (vagy megforditva),
ami ellentmond az idd jélrendezettségének (hogy ti. a pillanat a maitat illetve a
jovét kimeritéen és kizarélagosan osztja f6l), ami kiindulé foltételiink volt.
Aristotelés azonban nem teszi hozz4a, hogy tehat a masodik pillanatnak vagy a
multban, vagy a jovében kellene lennie (Dedekind bal illetve jobb oldalan).
Dedekind bizonyitdsdban ennek analégidja az volna, ha az osztépont nem
egyértelmt meghatarozottsagabol a kiindul6 rendezési foltétel tagadasara jutna.
Aristotelés (nehézkesebb és kevésbé preciz) bizonyitasanak tehat csak a szerkezete
az, ami lényegében hasonlit a Dedekindéhez.

% Dedekind, 1963, 5-7. o. — Aristotelés 1.-et pl. 232b13—14-ben mondja ki: 16 8¢ tos
ghdrtovog Faattov kol avtd Fhattov. (Ross avto valtozatat E; alapjan avtov-ra
valtoztattam (mivel ebben a geometriai kontextusban éppen a 'kisebb' relécié tranzitivitasat
hasznalja ki Aristotelés); 2.-8t bizonyitotta VI.1.-ben; 3 .-at pedig kimondja pl. Phys. IV.11.
219b11-ben (lasd 32. §.).

% Phys. IV11,, kiil. 219a10-219b1, ill. 219b15 sk.
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Tovabbi kiilonbség, hogy bar Aristotelés a Fizika V1.1-ben belatta, hogy két pont
kozott mindig van harmadik, ezt itt, a tételre val6 utaldson tal (az eltérd
metafizikai hatter miatt) még egyszer wjra bizonyitja (az id§ ugyanis mas
természeti létez6, mint a kiterjedés ill. nagysag, még akkor is, ha nagysdg
tulajdonsaggal rendelkezik). Ezt Dedekindnek a tisztan matematikai kozegben itt
Ujra bizonyitania természetesen tokéletesen sziikségtelen.

Aristotelés bizonyitasa persze szamos homalyos elemet is tartalmaz. El&szor is,
Aristotelés szdvege ingadozni latszik a tekintetben, hogy mit is akar bizonyitani.
Azt, hogy az idét 'szeleteld' pillanat egy, vagy pedig azt, hogy oszthatatlan? A
bizonytalansag oka taldn az, hogy az id8 ‘nagysag' (azaz folytonos) természete
Aristotelés szerint el8feltétele a pillanat pontszertiségének. Ezért Aristotelés annyit
sem akar el&feltételezni, hogy a pillanat pontszerd (233b33 a bizonyitand6 tételt
igy az oszthatatlansig és az egység két tulajdonsagara fogalmazza meg, és a
masodik tétel is értelmetlenné valna, ha nem engedjiik meg annak lehet8ségét,
hogy a pillanat oszthat6 legyven). Ugyanakkor nyilvanvalé (ami Dedekind szamara
nem lehet kérdés), hogy a mult és a jov8 hataranak 'egységét!, csak akkor lehet
bizonyitani, ha a hatérol6 pillanat val6ban hatar, azaz pont, azaz oszthatatlan. Ezt
a foltételt :Aristotelés ki is mondja, amikor a pillanatot a malt illetve a jovd
hataranak nevezi (234a3 és 5 sorokban, a kommentatorok nagy zavarara). Ekkor
azonban egy olyan kovetkezménynek a bizonyitasa, hogy a pillanat oszthatatlan,
nyilvanval6 petitio principii, hiszen az el6z8 tételben kihasznaltuk, hogy a pillanat
egy.? Ha a pillanat hatér (tehat pontszerd), és csak egy, akkor 231a24 szerint
elvileg sem alkothatndnak valamiféle kiterjedtet. Most persze nem foladatunk,
hogy ennek a kovetkezetlenségnek részletes magyarazatat adjuk, bar annyit talan
meg lehet jegyezni, hogy a 'pillanat’ ontolégiai statusanak tisztazatlansaga nyilvan
belejatszik a kiilon bizonyitas létrejottében. (Mint latni fogjuk, a figyelmes
Averroés Stlete az lesz, hogy a mésodik bizonyitas az elsé konverze: ha az elsé az
oszthatatlansaguk alapjan bizonyitja, hogy a két hatarol6 pillanat egy, a masodik
pedig azt, hogy az egy pillanat az egység miatt oszthatatlan, akkor egy 'akkor és
csak akkor' tipusa bizonyitas két iranyat kapjuk meg: a krbenforgast persze ez
az Otlet sem menti) A masodik bizonyitds sziikséges vagy nem-sziikséges
voltanak problémijat elSrevetiti, hogy Aristotelés utal az ©nmagaban vett
(pontszerd) pillanat és a masodlagos (e pillanatot kériilvevé kiterjedt, 4m révid
id@szakasz) kiilonbségére, ami tartalmi szempontbél igencsak zavaré.

Egy masodik nehézség, ami Simplikiosnak fog gondot okozni, az (a 234a6—8
sorokban) az gpeffic és a ywplc viszonya. Ha két oszthatatlan nem lehet
sorbarendezett (a folytonosban ugyanis két ilyen sorbarendezett pontnak
érintkeznie kellene, hiszen ha van koézottiik vonal, akkor az oszthat6), akkor van
kozottiik folytonos, tehdt van kozottik nagysag, tehat elkiiloniilnek egymast6l.

% 234a20-24. = Inst.Phys 116, . . .



Mérmost nem vildgos (Simplikiosnak sem), hogy Aristotelés két kiilonallé esetet
emlit, vagy a masodik relacié az elsének kovetkezménye.?”

Aristotelés megkozelitésének sajatossaga ugyanis az, hogy nem (racionalis és
val6s) szdmok és a vonal, hanem az idd" és a vonal kapcsolatar6l beszél. Mivel
pedig a multat és a jovét a pillanat altal elvalasztott félegyenesekként értelmezi,
nem latja azt, hogy valdjadban az dsszes pillanatrél van sz6. A pillanat, eltéréen a
ponttdl, aktualisan végigfut az id6 teljes hosszan, ami (mivel pillanat nem lehet
szomszédos a pillanattal) az aristotelési id6filozofia egyik alapvetd paradoxonat
generilja (mint ahogy a sikon gurulé gombnek a sikot érint§ pontjai altal hazott
vonal is). Az aristotelési folytonossag-definicié 'proto-topologiai™® megoldasanak
elényei a pillanat esetében nem érvényesiilnek: a folytonos szakaszban az
osztaspontok létezésére megoldds, hogy csak 'potencidlisan’ vannak meg, a
pillanatnak viszont mindig 'létezve' végig kell futnia a szakaszt, éspedig
pontszertien.

Hozzéjarulhatott persze Aristotelés 'vaksagahoz' az aktualis végtelen létezésének
elutasitasa, a pillanat-pontok egymassal val6 kapcsolatdnak a racionalis szamok
helyzetével valé azonositasa, illetve az id6 ontoldgiai természetérdl vallott
allaspontja is (hogy ti. a mualt mar nem, a j6v6 még nem létezik, tehat a fortiori
nem lehet az tsszes pillanat létezésérd] valé beszédet megengedni).

A f&nti szakasz tehét, ha analogiam helyes, egy nagyon izgalmas belatést illetve
bizonyitast tartalmaz (igaz, tokéletlen formaban). Az elemzés vezérls elve azonban
egy mély geometriai illetve matematikai természti "homomorfizmus'-probléma:
adott a vonal geometriaja, amit az ardnyelmélet segitségével, mint archimédésien
rendezett nagysag-struktarat ismerek. Milyen kovetkeztetések adédnak az iddre,
ha az id8 elemei megfeleltethetSk a vonal-struktira elemeinek? Miért nem vették
eddig észre e hely érdekességét? A legkézenfekvébb valasz az, hogy a fonti
hasonlosagok és kiilonbségek mérlege negativ: Aristotelés és Dedekind gondolat-
menete alapvet8en kiilonbozik >

El8szér azért, mert Dedekind a racionalis szdmok szeleteir8l beszél, Aristotelés
viszont az egyenesérdl (illetve az id6érdl), azaz a kontinuumérél. Dedekind
eljardsa a valds szimok folytonossagat bizonyitja be, Aristotelésé pedig a legjobb
esetben is csak az id6ét.

¥ A udv .. 8¢ alak amellett latszik szélni, hogy Aristotelés kiilon esetnek tekinti a
kett8t, bar az is lehet, hogy csak a hivatkozott el8z8 tételek szempontjabél, s nem lényegileg
kiilonb6z8 eseteknek tekintve Sket.

% V5. White 1988.

¥ Koszéndm Hraské Péternek a harom ellenérvet, melyeket e tanulmany elsé
véltozatarél adott birdlatdban fogalmazott meg. Az ellenvetéseire adott valaszokért
természetesen a szerz6t terheli a felel3sség.
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Masodszor azért, mert Aristotelés és. Dedekind nem ugyanarrél a problémarél
beszélnek. Dedekind a négyzet atl6janak mértékét akarja megtalalni, Aristotelés
pedig a pillanat pontszertiségét akarja belatni..

Harmadszor, a két érvelés technikailag is kiilonbozik. Aristotelés folteszi, hogy
a szeleteknek van (kiterjedés nélkiili) osztépontja, s ebbdl levezeti, hogy az a pont
kiterjedés nélkiili (azaz egy), Dedekind viszont megmutatja, hogy a racionalis
sorozatoknak sokszor nincs racionalis osztépontja, s ezért posztulilja, hogy van
irracionalis osztépontjuk.

Az els8 ellenvetésnek természetesen igaza van abban, hogy Dedekind a
szamokrol, Aristotelés viszont mindenféle egyéb dologrol beszél. De végsé soron
pontosan azt akartam megmutatni, hogy a Filozéfusnal, egy ontoldgiailag és
metafizikailag ,terhelt” viligban, ahol az id8 bizonyos értelemben ,fontosabb”,
mint a szamok, a targyaldsi univerzum kib6vitése hogyan siklatja ki a tdbbre
hivatott gondolatmenetet. Azt viszont véleményem szerint nem lehet allitani, hogy
Aristotelés nem lett volna tudatiban annak, hogy az eudoxosi osztaspontok (azaz
racionalis szamok) tulajdonsadgait haszndlja ki, hiszen azok tulajdonsagait
kihaszndlja a gondolatmenetben.

A misodik érv azt a kérdést veti fol, hogy minek az alapjan rokonithaté két
probléma. Osszevetheté-e egy kvazi-matematikai jellegd filozéfiai érv egy
szigortian matematikailag motivalt és matematikailag megoldott problémaval? A
valaszom az, hogy amig nem tévesztjitk szem eldl a kettdnek az ellenvetésben
élesen megfogalmazott kiilonbségét, addig az elsé tekinthetS a masodik fejlédési
torténete zsdkutcdba torkoll6 eldgazasanak.

A harmadik érvre az a valasz, hogy ismeriink olyan megoldasokat, a Brysén-féle
korkvadratira értelmezési kisérletei kozott, amelyek ugyanezen érvelés kornyeze-
tébdl szarmazva posztuliljik az irracionalis osztépont létezését. Ez Proklos hires
megoldasi javaslata, apud Philoponum, In Anal.Post, 112,8 sk.-ben. Aristotelés
természetesen tudott a négyzet atléjanak irracionalitasardl, bar az igaz, hogy
explicite nem posztuldlta az irraciondlis osztépontok létezését. Azt viszont
posztulalja, hogy a multnak és a jovének van hatarpontja, a pillanat, vé. Phys.
252b15—20, kiiléndsen 19—20. Az Elementatio physica 1.18. masodik bizonyitasa
is erre a posztulatumra épit, ami azért érdekes, mert itt nagysigrél — ti. a
mozgasrél — van sz6, és nem az id6rél.

A kérdésben azért nehéz igazsagot tenni, mert az antik szerzék az explicit
premisszak mellett, igen gyakran, elhallgatott elSfeltevésekkel is élnek. A mai
elemzd szamdra ad6dé egyik 1t az, hogy ezen eléfeltevéseket trivialisnak talalva
(mert a mai elemzések ezen eléfeltevéseket magat6l ért6dSen megkovetelik)
egyediil a szerz§ feledékenységének tulajdonitsa a mulasztast. A masik at azon
az elven alapul, hogy éppen az el6feltevések explicitté tevése jelentette sok esetben
az elméletek fejlédésének kezdetét (részben ez a — védhetd — meggydz8dés all
a fonti ellenvetések mogott), tehat hallgat6lagos elsfeltevések megengedése nem
jarhat6 a korrekt torténeti elemzés szamara.



Akdrhogyan is dontiink a fenti kérdésben, a bizonyitast érdekes végigkisérni a
Fizika kommentarjainak az aristotelési paradigman beliili térténetében, hiszen e
technikailag nehéz (bar megtévesztGen egyszerinek hat6é) érv magyarazatai
vildgosan elaruljak e paradigma filozéfusainak kiilonbozd el6feltevéseit, amelyek
érzékennyé vagy érzéketlenné tették Sket a probléma mélységi megértésére.

Pseudo-Archytas

A kés§ antik filozoéfiai irodalombél az aristotelési érvre utal6 elsd hely valészind-
leg a Simplikios altal a Kategéridk 9. fejezetéhez (Categ.11b10) irott kommentar-
ban idézett Pseudo-Archytas-féle toredék.*® Az ismeretlen neopythagéreus
filozéfus tevékenységérdl érdekes volna tdbbet tudni, mivel az idézett idéfilozofiai
fragmentum a Fizika IV. kényvének és a VL3.-nak az dsszefoglalasa.*' Példaul a
Fizika fonti szakaszanak els6 mondatat gyakorlatilag megismétli. Bar a toredék
célja az id6 nem-reilis voltanak bizonyitasa, kozbeékelten 6sszefoglalja Aristotelés
bizonyitasat. A jov6 mas, mint a milt. A pillanat folytonosan osszekapcsolja
(ovvamter O vOv coveydc), mindig massd vilva, a multat és a jovét. Minden
pillanat egy és oszthatatlan, s hatira a multnak és a jovének, ahogy a vonalat
megtdrd (kiooBeica) pont kezdete az egyik és vége a masik félegyenesnek.
Folytonos természeti tehat az idS, és nem diszkrét, mint az, ami megszamolhaté.*?
A folytonos részeit ugyanis a kdzos osztas valasztja szét. A vonalat a pont, a sikot
a vonal, a testet pedig a sik segitségével lehet szétvalasztani. A pillanat viszont
abban kiilonbozik mas folytonosaktél, mint a nagysag és a tér, hogy mig azoknak
a részei léteznek, az idS részei viszont nem. Az idS tehat alig, vagy egyaltalan
nem létezik, ugyanis soha nem létezik sem a mult, sem a jovs, sem pedig a
megszamlalhatatlan és hiposztazalhatatlan pillanat®.

0 Sambursky és Pines Kr. e. 200 és Kr. u. 200 k6z¢ teszi tevékenységét (Sambursky, S.
— Pines, S.: The Concept of Time in Late Neoplatonism, Jerusalem 1971, 14. o0.). Simplicii
Commentaria in Categorias, ed. C. Kalbfleisch (CAG 8., Berlin 1907, 352,24-353,13 o.,
illetve apré szévegszerd eltérésekkel Simplicii in Aristo telis Physicorum commentaria, ed.
H. Diels, Berolini 1932-35. CAG 9-10. 785,16—786,10. V5. Sambursky, S—Pines, S, 14 és
24. 0.

4 qav yap 10 VOV Gupepdg kol  ddwipstov xal wépag pév  font 1B
npoysyovdtog, dpyd 8¢ d péhlovtog, domep kal ypappdg e0Osioag
khaocOefoag 1O oapsiov mepi & 1N xAdow dpyd pév  yilveran tdg  Etépag
ypappdc, népag 88 tdg tépac. Simplikios: In Categ., 353,2. (Ezt az utalast Sambursky
és Pines nem vették észre.)

2 ouveytg d& 6 ypdvog kai oY Swpiopuévog, Simplikios: In Categ., 353,2.

® ovdéroxa odletar kot apOpbv, Simplikios: In Categ., 352,27
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Themistios

A peripatetikus irdnyultsagi Themistios (kb. 317 —388) el8szor leszogezi, hogy az
érvben az els6dleges értelemben vett pillanatr6l lesz sz6.* (Ezzel persze azt is
foltessziik, hogy a pillanat pontszerd.) A tételt gy mondja ki, hogy 'a pillanat
tagolhatatlan és oszthatatlan,és minden idében egy és ugyanaz' El6szor azt
igazolja, hogy a pillanat valéban hatdra a maltnak illetve a jovének. (Ez az elem
Aristotelésnél hidnyzik)® A multban ugyanis, ha elmult, nem lehet semmi a
jovébsl, s megforditva. A malt és a jové hatdrai tehat szigoruan (dkpifdc)
hatéarok, s ha ez igy van, akkor egy és ugyanazok. A két hatar egy és ugyanaz,
mert nem érintkezhetnek (dntecbat), s nem lehetnek sorbarendezettek (fpeEfc).
Oszthatatlanok ugyanis, mert szélek lévén, nem lehet tovabbi szélitk. Amik viszont
érintkeznek, azok hatarai (széle) egyek kellene, hogy legyenek. Themistios
hivatkozik arra, hogy 'az el6z8 tételek nem engedik meg, hogy az idé érintkezé
vagy sorbarendezett pillanatokbdl alljon, oszthatatlanokbél ugyanis nem jon létre
folytonos'. Themistios természetesen tudja, hogy azért, mert valamik nem
érintkezhetnek, még lehetnek sorbarendezettek (kivéve, ha folytonosokrél van
sz0). Ezért utal ra, hogy ahogy a vonalak hatarai kézott vonal, tigy az idS hatarai
kozott idS van (ezt Aristotelés nem mondja ki itt, de persze felteszi).

A masodik bizonyitast Themistios azzal menti, hogy ott Aristotelés a masodla-
gos értelemben vett pillanatrél beszél, ami persze jelentSsen csokkenti az érv
érdekességét. De Themistios legalabb megmenti a konzisztenciat.

Proklos

Themistios utian a Proklos (412 —485) neve alatt fonnmaradt Elementatio physica
interpretaciéjaban taldljuk meg Aristotelés bizonyitasanak tisztdn geometriai
tételként val6 értelmezését.*

1.15. A pillanat ugyanaz az elmalt és a jov8 idGben.

Ha ugyanis lehetséges, hogy a pillanat nem ugyanaz az elmalt és a jov6 idében,
akkor legyen példaul A mas mint B. Ezek azonban nem szomszédosak, mint azt
korabban megmutattuk [1.4.]. Ha viszont tavol vannak egymastol, van kozottitk
hatartalanul oszthaté idS, mint azt megmutattuk [1.5 és 1.11]. Osztassék fol tehat
az AB id6 G-ben. Ha A a hatdra minden elmdltnak és B a kezdete minden

* 4 Themistios: In Phys., 189,21-190,28.
+» % Ez is mutatja, hogy Aristotelés val6szindleg tudatosan hagyja-e el a hatar plllanat—
azaz pontszeriiségének bizonyitasat, azaz posztuldlja.
% Procli Diadochi Lycii Institutio physica. Rec. A. Ritzenfeld, Lipsiae 1912 (Bxbl
Teubn.), 14—16. o. A szdgletes zér6jelbe tett hivatkozasok a Fizika elemeinek korabbi
tételeire utalnak.
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eljovenddnek, a kozottiik 16vé nem lesz sem muilt, sem pedig jové. Mivel azonban
az AB id8 G-ben felosztatott, az elStte levd mult, az utdna kdvetkezs pedig jové
lesz, ami lehetetlen. A pillanat tehat ugyanaz mind a miltban, mind pedig a
jovében.

1.16. A pillanat oszthatatlan.

Ha a pillanat ugyanaz a maltban és a jovében [1.15.], akkor nincsenek részei.
Mert ha oszthat6, akkor ugyanaz fog follépni [mint az el6bb], és lesz valami a
multb6l a jovBben és a jovébsl a multban, ami lehetetlen. A pillanat tehat
oszthatatlan.

Az Elementatio physica bizonyitastorténeti jelentésége éppen abban van, hogy
az aristotelési Fizika értelmezésében hagyomanyos szillogisztikus rekonstrukciéval
szemben egyediil képviseli az axiomatikus geometriai tipusta folépitést (mai
szemmel nézve barmilyen tokéletleniil is). A természetfilozéfiai problémak
matematikai, ha tetszik geometriai megkozelitésének ezért az aristotelési
paradigman beliil egyediilallé dokumentuma.

Az Elementatio physica a két tételt kiilonallénak tartja. Mivel azonban 1.15-ben
mar kimondja, hogy a pillanat 'hatar', ezért nem is talalhat kiutat a 1.15. és 1.16.
nyilvanvalé cirkularitasaboél. (I.16. nem a masodlagos értelemben vett pillanatrdl
beszél) Az Elementatio physica elényére legfoljebb az irhat6, hogy vilagosan latja
(és kihasznalja) a folytonosban levs sorbarendezettség és az érintkezés viszonyat
(amiben Themistios megfogalmazisa bizonytalanabb a diszkrét elemekre (testekre)
vonatkozé 'sorbarendezettség' odakeveredése miatt). Proklos eleve csak a
folytonosakra értelmezi e relacikat, tehat nala két oszthatatlan dolog sorba-nem-
rendezhetd volta (1.4) kovetkezik abbél, hogy mindig van kozéttik valami
folytonos (1.3.). A két hatdr oszthatatlan voltabdl tehat egyenesen kovetkezik, hogy
kozottiik idének kell lennie. Persze ebben az esetben 1.16. csak 1.15. megismétlése.
A két tétellé alakitds magyardzata egyébként talin az lehet, hogy Aristotelés a
bevezetd mondatban a pillanat két tulajdonsagat nevezi meg, s Proklos — hien
Aristotelés intenci6ihoz — komolyan veszi, hogy e két tulajdonsag fuggetlen
bizonyitast kivan. (Proklos a tételre hivatkozik pl. In Tim . 1. 23, 18 — 23-ban.¥’) Az
Elementatio physica 1.3, Themistios megoldasahoz hasonléan, kiilon tételnek veszi
fol azt, hogy 'az, ami a folytonosban levé oszthatatlanok kozott van, folytonos'.
Ennek jelent&sége éppen 1.15-ben taldlhatjuk meg.

7 .18 vov maviayob oty &v dv kol &pBudv dpepic xal oddevdg dwov 1tdv
glvoar kot adtd  Asyopdveov. 8 kai  "Apototédng  Bdv  Eedsv  slval T
aodpatov kol dpepéic v maviayod tavtdv v, 18 vov. Diehl szerint Proklos Phys.
VIII1.10.266a10 sk.-re utal, a bizonyitds azonban nem itt, hanem V1.3.234a2 sk -ben talalhaté.

Erdemes figyelni a pillanat bizonyitott tulajdonsagainak sorrendjére.
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Philoponos

A Philoponos-szkolionok* (in fl. 500 — 520) kdzelebb alinak Themistios allaspontja-
hoz* Aristotelés a masodik esetben szerinte is a 'kiterjedt pillanatrél' (vov
nAatikdv) beszél. Ez azt jelenti, hogy az inkonzisztenciat Philoponos is latja.
Explicite ki is mondja 804,16 — 24 koz6tt, hogy Aristotelés az igazi pillanatrél nem
beszélhetne igy (értsd: nem bizonyithatna r6la, hogy oszthatatlan), hiszen az
foltevés volt. 'Mivel az elmalt idének hatara, tehat oszthatatlan.™ Philoponos
mindezek ellenére prébal amellett érvelni, hogy a mdlt, illetve a jov8 hatara
val6ban oszthatatlan, mondvan, hogy ha nem volna oszthatatlan, akkor a hatdrnak
is lenne hatdra, illetve a szélnek széle (mert nem pillanat, hanem id&szakasz
volna), és igy tovabb.

Simplikios

Simplikios (in fl. 520—30 koriil) azzal indokolja a tétel sziikségességét, hogy
miutan Aristotelés bizonyitotta, hogy az idé és a nagysag, illetve a kettejiik
szempontjabél kozbiilsé mozgas esetében, ha oszthatatlanokbdl 4llna, akkor az
oszthatatlan oszthat6 lenne (v6. 1.6,7 és 11.), most ugyanezt bizonyitja a pillanat
tekintetében is, mert a pillanat is valamiféle id6szertd dolog. Megvizsgalandé tehat,
hogy a pillanat oszthat6-e, vagy oszthatatlan — Simplikios tehat az oszthatésag
irdnyéaba értelmezi a tételt.

Simplikios is rogton tisztazza, hogy az elsédleges értelemben vett id6rél lesz
sz6, ami hasonlé a ponthoz.>" A bizonyitandé tételt gy mondja ki, hogy errél az
onmagaban és els6dlegesen vett id6rdl mutatja ki Aristotelés, hogy mint a mult
és a jov6 hatdra, szam szerint egy és ugyanaz, és nem mas és m4s.”

Ezutan Simplikios utal Fizika IV.112.22a10 sk.-re, ahol Aristotelés mar belatta,
hogy a pillanat a ponthoz hasonlit. Aristotelés tehat most magatél ért6déként
foltételezi (dg £vopyic), hogy a pillanat a mualtnak hatara, a jovének pedig
kezdete. Frdekes, hogy, bar fontebb a tétel céljat éppen az oszthatatlansag

% A szkolionokrél lasd Verbeke, G.: ,La physique d'Aristote et l'interpretétion de Jean
Philopone”, in Aristote aujourd'hui. Etudes réunies sous la dir. de Sinaceur, M. A., a
l'occasion du 2300e anniversaire de la mort du Philosophe, Paris, Unesco & Toulouse ed.
Eres 1988, 300-314. o.

¥ Joannis Philoponi in Aristotelis Physicorum libros commentaria, ed. H. Vitelli,
Berolini 1887-8; CAG vol. 1617, 803,26-805,2.

®1 h. 8045

% 85 avaroyel i onyufl, Simplicii in Aristotelis Physicorum commentaria, ed. H.
Diels, Berolini 1932—35. (CAG 9-10.) 955,4

21 m. 9551214
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bizonyitdsdban jelolte meg Simplikios, itt vildgosan kimondja, hogy amennyiben
beldtjuk, hogy a mult és a jov6 hatdrai egyek, ezzel egytttal azt is kimondtuk,
hogy oszthatatlanok. Simplikios harom reductio ad impossibile érvnek latja
Aristotelés bizonyitdsat, amelyek koziil az elsé kimerits folosztasra épiil fol (Ex
Juupécenc). Ha a két hatarpont nem azonos, a; # a,, akkor a, vagy sorbaren-
dezett a,-vel, vagy el vannak vélasztva. Harmadik lehet8ség nincs. Ha sem nem
érintkeznek (Simplikios az ¢pelfic-t gy értelmezi, mint amit Aristotelés az
érintkezés illetve kapcsol6das terminusok helyett hasznal), sem nem elkiiléniiltek,
akkor egyek. (Az érv szerkezete lathatéan a kévetkez6 hipotetikus kovetkeztetés:
[poIlqvr], (- q& — r) > — p. Tehat a, = a,. Ez volna a harmadik lehet&ség,
a mar kordbban emlitett spappdlewv relacié.

Simplikios kiilon magyarazza, hogy a, és a, nemcsak azért nem lehet érintkezg,
mert az érintkezéknek volna hatdruk (vo. 1.1.), tehat az a, és a, pillanatok nem
lennének oszthatatlanok, hanem azért sem, mert az oszthatatlanokb6l nem jon
létre folytonos (1.2.). (Simplikios figyelmét elkeriilni latszik, hogy a tételben csak
arra van sziikség, hogy két pillanat ne lehessen szomszédos.) Simplikios tovabba
belemegy abba a csapdaba, amelyet Aristotelés valéban kétértelmd szévege készit,
ti. mintha igazolasra szorulna, hogy a hatarolé pillanat valéban oszthatatlan volna.
Itt az érv textudlis formajanak kovetése illetve ennek szévegszeril igazolasa egy
stilyos petitio principiit tartalmazé lemmava sikeredik. A hatar oszthatatlansagat
ugyanis, ha nem posztulaljuk, hogy a hatdr oszthatatlan, nem lehet azzal
bizonyitani, hogy 'ha nem lenne oszthatatlan, akkor nem lenne hatar, hanem
ennek Gjra lenne hatara'® Simplikios mentségére széljon, hogy a petitiot & is
észreveszi®, de azzal probélja menteni, hogy a tétel igazi célja nem is az
oszthatatlansag, hanem a két hatdr egy-voltanak bizonyitasa. Ha belatjuk, hogy a
két hatar egy, akkor abboél régton kovetkezik, hogy oszthatatlanok.®

Annak bizonyitasdhoz, hogy a két hatar kozstt nem lehet tavolsag, Simplikios
megint igen bonyolultan lat neki. Aristotelés ugyanis gy fogalmaz, hogy 'minden
folytonos olyan, hogy van valami szinonim [Kateg.1.1.] a hatarok kozott'™, amit
Simplikios agy értelmez, hogy a hatarok kdzétti lesz szinonim azzal, aminek a
hatar a hatéra, tehat a; és a, kozott lesz id6. Ez az értelmezés érdekes médon
nem szamol azzal a lehet&séggel, hogy a cuvdvopov valéjaban egy pongyola
formaja a ocvyyevécnek, s Aristotelés érve valbjaban csak a szomszédossag
kritériumara utal, hogy ti. két pont kozott lesz mindig egy harmadik (egynemd) >

® 1 m. 956,156

5 86Eer 88 0Bte ovAloydpevog 10 Ev &pyf Aapfdvew, i. m. 956,17

% dpa pavepdv fotay, i. m. 956,19 (e helyett: 1adtév dpa, davepdv €otar... Diehl)
D. Konstan ugyanigy athelyezi a vesszét. (V6. Konstan, 51. 0. 34. j.)

% Phys. 234a8—9

5 Ross (a masik lehetdség vizsgalata nélkiil) Simplikiost kéveti kommentarjaban, Ross:
Phys., 645. o.

% suvdvopov és ouyyevig viszonyardl lasd Bonitz, Index, 734b, de kiil. Top.154al8,
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Averroés is egyébként ugy érti, hogy két pont (amelyek egy speciesbe tartoznak),
mindig veliik egynemiit zarnak kozre, azaz pontok vonalat, vonalak sikokat, sikok
pedig testet.”” Megkockaztathat6, hogy Simplikios 6tlete a fenti Pseudo-Archytas-
féle érvre megy vissza, aki szintén arra tamaszkodik, hogy egynemteket valami
masnemd hatérol illetve vélaszt szét, mint az egyenest a pont, a sikot a vonal, a
testet pedig a sik.

Simplikios igy tehat értelmezésem szerint nem Aristotelés bizonyitasat koveti,
amely, bar harom lépést fog egybe, s ezért nem tokéletesen preciz, arra épiil, hogy
(1) ha a hatarok pontszertiek, akkor nem lehetnek szomszédosak; (2) ha nem
szomszédosak, akkor ami kozottiik van, az folytonos; (3) a folytonos pedig mindig
oszthaté. Tehat a két pillanat kozott lesz egy harmadik pillanat, ami covévopov
a két masikkal. Erre azért van sziikség, hogy ki lehessen hasznalni a, esetében is,
hogy teljesen folosztja az id6t. Es ez kell a tételt bizonyité reductio ad absurdum -
hoz.

Simplikios ezzel szemben a cuvdvopov jelentésére hivatkozva abbol kbvetkeztet
a két hatarpont kozott 1évS id@szakasz létére, hogy azok folytonosak hatarpontjai,
s a hatarpontok kozott kell lennie az elébb emlitett folytonosnak. Ez az érv
azonban hibas. Abbdl, hogy van két hatarpont, nem kovetkezik, hogy kozottitk
folytonos van, hiszen a hatarpontok tartozhatnak két nem egy egyenesen fekvé
szakaszhoz is (példdul szakadas van kozottik). Az egy egyeneshez tartozast
Simplikios nem koti ki. Aristotelés érve ezzel szemben vilagosan csak egy
harmadik osztépont létezését akarja bizonyitani.

Simplikios is felsorolja egyébként a sziikséges el6feltételeket, mint (1) a folytonos
dolgok oszthatésaga (vo. 15.); (2) az id6 oszthatosaga (1.9.). fgy Simplikios belatja,
hogy ha tehat a két hatarpont sem nem érintkezhet, sem nem kiilonéllé, akkor
egybeesik.

Simplikios szerint Aristotelés masodik érve az, hogy ha a két hatar kozott id6
lenne, akkor az (elsédleges értelemben vett) pillanat masodlagos értelemben vett
pillanat lenne, hiszen nem ez a pillanat hozna létre az osztast, hanem az, amelyik
ezt osztja.® Ez az érv, jegyezziikk meg, érthet6 médon nem szerepel Proklosnal,
hiszen megint durva petitio. Abbdl, hogy a pillanat kiterjedt, tehat oszthat6, nem
kovetkezik abszurdum, csak annak eléfeltevésével, hogy a pillanatnak egynek kell
lennie.

ahol a suvdvupov az egy speciesbe tartozast jelenti (individuumokrél allitva). Aristotelés
a Fizikdban két helyen, 234a9 és 257b12-ben hasznalja a terminust.

% Aristotelis Opera Omnia cum Averrois Commentariis, Venetiis apud Junctas, repr.
Frankfurt a. M. 1962, Minerva, Vol 4: De physico auditu. 262v K.

® 234a15-re alapozva, Simplikios: In Phys., 958,13 sk.
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Simplikios szerint Aristotelés harmadik érve annak az abszurdumnak a
kimutatasa, hogy a jelenben lenne mult és jovs, tehat nem lenne az egész jelen,
tehédt nem lenne azonos énmagaval %

A fontebb mar elemzett 234a20 — 24 részt Simplikios is kiilon érvnek veszi, nem
csak Proklos. Az allitds sziikségességét azzal magyarazza, hogy a milt és a jov8
hatararél ugyan eddig is tudtuk, hogy oszthatatlanok (persze: hiszen ez volt a
bizonyitashoz sziikséges eléfeltétel), de abbdl, hogy kiilén-kiilon egyek voltak,
még nem kovetkezik, hogy egyiitt is egyek lesznek. Abbodl, hogy valami egy, még
nem kovetkezik, hogy oszthatatlan, mint pl. egy nap is egy, mégsem oszthatatlan.
Simplikios itt, ismét Aristotelés szévegének igazolasa kedvéért, elfeledkezik arrél,
hogy az elébb is, de korabban is t&bbszor bizonyitotta, hogy két pont nem
alkothat folytonost. Ha tehat egyszer belatta, hogy egyek, egyuttal az is
kovetkezik, hogy egy pontot alkotnak, melyrdl tudhaté, hogy oszthatatlan.

Averroés

Averroés (1126 —1198) kommentarjaban® a bevezetd megjegyzések kozott, miutan
6 is tisztazza, hogy az els6dleges pillanatrél lesz sz6, Gj szempontot vet fol, ami
azonban az érvet még zavarosabba teszi. A Fizika 262a2l-re hivatkozva azt
magyarazza, hogy a pillanat ugy tekinthetd kettének, mint amikor a szubjektum
azonos, de a definicié szempontja mds és mas (ti. a 'malt hatara' illetve a 'jové
kezdete' definici6k, mint definici6k kiilénbdznek, de denotitumuk azonos)®. A
tételt agy mondja ki, hogy 'az igazi pillanat sziikségképpen oszthatatlan és egy
minden id8ben'®. Averroés is folteszi, hogy a mult illetve a jové hatira, mint
hatar, oszthatatlan. A bizonyitasr6l megjegyzi, hogy Aristotelés nem annak
segitségével bizonyitja a pillanat egységét, hogy oszthatatlan, hanem megforditva,
az egységgel bizonyitja annak oszthatatlansagat® Abbél, hogy a pillanat
oszthatatlan, még nem kovetkezik, hogy a pillanat egy, hiszen lehetne kett6 is. Két
elSfeltevése van az érvnek: (1) a pillanat nem része a miltnak vagy a jovének; (2)
hogy oszthatatlan oszthatatlannal nem alkot folytonost. Averroés rekonstrukcidja-
ban Aristotelés négy érvet hoz fol allitasanak bizonyitasara.

¢ 959,5 sk.

€2 Arabul 1198 elétt. A nagy kommentér latinul 1220-1235 kézott, Michael Scotus
forditdsaban jelenik meg (B. G. Dod: in CHLMPh, 58—9, 75. 0.).

& Averroes 262r A

# quod verum instans necesse est ut sit indivisibile et ut sit unum in tot tempore,
Averroes 262r B

 Et non intendit quod, cum fuerit declaratum quod est unum, apparebit per medium,
quod est indivisibile. Quoniam scire ipsum esse unum & scire ipsum esse indivisibile, est
in eodem ordine..., Averroés 262r D
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Az els6 érv a Simplikioséhoz hasonlit, azaz a két hatadrpont vagy érintkezik,
vagy kiilonallék, de sem egyik, sem masik, ergo. Az elsé redukci6 az érintkezés
definiciéjan alapul. A dilemma masodik dganak redukciéjanal a cuvdvopov-t%,
mint fontebb mar idéztem, Averroés sajatos médon értelmezi, de eredményében
ugyanaz: a kiterjedt pillanat a malt hatardhoz képest jov6, a jové kezdetéhez
képest muilt, igy ugyanaz jové és mult, ami lehetetlen.

A masodik érv Simplikios masodik érvéhez hasonlit. Ha a pillanat oszthato,
nem elsdleges, hanem masodlagos pillanat lesz bel6le, s nem természete szerint,
hanem csak per accidens fogja folosztani az idét.

A harmadik érv azt hasznilja ki, hogy a mult mar, a j6v6 pedig még nem
létezik. Ha tehat a pillanat oszthat6, azaz van benne mult és j6v6, akkor egy 1étez6
két nem-létez8bdl dllna, ami lehetetlen. Ez az érv azért érdekes, mert Aristotelés
valéban utal egy ilyen érvre a Fizika IV.10. elején, de itt ez az érv egyaltaldn nem
bukkan fél a Fizika szévegében.

A negyedik érv Averroés szerint az (meglehet8sen enthymématikus formaban),
hogy a pillanat nem lenne azonos énmagaval, mert mint id8szakasz, oszthaté
lenne:

A 234a19—22 szakaszra Averroés igen szellemes magyarazatot talal. Azt
mondja, hogy ez a bizonyitds az eléz6 konverzidja: az el6bb azzal bizonyitotta,
hogy a pillanat egy, hogy oszthatatlan, itt pedig azzal bizonyitja, hogy oszthatat-
lan, hogy egy &’

Averroés szovegtagolasi szempontjdhoz érdemes megjegyezni, hogy a tétel
QED-jét (= 234a22 —24) mar a kovetkezd szakaszhoz sorolja (ami elképzelhetetlen
pl. Simplikiosnal), de amit pl. Walter Burley majd atvesz®, bar Ockham nem®.
Ennek jelentSsége csak annyi, hogy a bizonyitds geometriai jellegének stilaris
eszkozokbdl valé folismerését neheziti meg,

Aquinéi Tamas
Aquinéi Tamas Fizika-kommentérjaban™ a tétel azt késziti el6, hogy a pillanatban

nincsen mozgés.”! Az elézetes megfontolasok kozott természetesen 6 is utal arra,
hogy nem a masodlagos, hanem az elsédleges értelemben vett pillanatrél lesz sz6.

% A Juntina &ltal hozott két latin forditdsban: univocum/unigeneum.

& .declaravit etiam conversam, scilicet, quod cum fuerit idem, sequitur ut sit
indivisibile, et quasi intendebat quod conversio est manifesta per se..., Averroes 263v H.

% Burley 183vb

% Ockham OP V 495,37-8.

0 Keletkezés foltehet8leg Parizs 1269—70. A datdlashoz lasd J. A. Weisheipl: Friar
Thomas d'Aquino. His Life and Thought, Oxford 1974, 375—6. o.

' Aquinéi Tamas: In Phys. 16lect5nl. = 109. 0. ¢
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Az érvet lényegében a 2. paragrafusban 6sszefoglalja, amikor azt mondja, hogy a
masodlagos értelemben vett pillanat azért nem tulajdonképpeni pillanat, mert
mindig lesz benne muilt és jovS, s ezért az els6dleges értelemben vett pillanat
szitkségképpen oszthatatlan. Példai a nap, az 6ra és altalaban minden id8szakasz.
Ezutan azt mondja, hogy minden folytonosnak van olyan széle, ami az 6sszes
benne foglaltnak hatéra, s ha az id6 folytonos, akkor a multnak és a jovének is
valaszthat6k ilyen hatarok. Tamas ezutan vilagosan kimondja, hogy ha vannak
ilyenek, akkor ezek, amennyiben egybeesnek, szitkségképpen oszthatatlanok.

Tamads szerint Aristotelés elsé bizonyitasa arrdl sz6l, hogy a két hatarpont egy.
Ezt két eset kizarasaval teszi. El6szor is, nem lehetnek szomszédosak, a folytonos
mar ismert természete szerint, hogy ti. az oszthatatlanok nem alkotnak folytonost,
masrészt pedig nem lehetnek kiilonalléak. Ez utébbit kétféle médon zarja ki
Aristotelés Tamds szerint. Egyszer azzal, hogy ha lenne id§ a két pillanat kozstt,
akkor lenne valami univocum, valamiféle egynemi a két hatarpont kozott, ami
lehetetlen, hiszen nem lehetséges hogy két egymassal érintkezd, vagy szomszédos
egyenes kdzott legyen valami azonos nemd harmadik, mérpedig a jovs legkeve-
sebb szomszédos a malttal, s igy nem lehet kozottiik id6. Tamasnak az érvre adott
rekonstrukciéja lathatéan hibds, mert ebben a formajaban petitio principiit
tartalmaz: a jelen azért egy, mert egy pontként valasztja el a jovét a malttol (ha
kettd lenne, akkor a dilemma elsd fele elleni érv 1épne érvénybe). Masodszor azzal,
hogyha valamely idgszakasz lenne a mult és a jovS két hatarpontja kozott, akkor
az egész pillanat nem lenne pillanat, mivel minden id6 oszthaté, tehat a pillanat
oszthat6 lenne (jovére és multra). Ez az érv azonban megint nem bizonyitja, hogy
a pillanat egy (illetve: legfeljebb annak 'formalis egész' értelmében, vo. Metaph.
1015b11 sk.)

Tamas a kommentar kdvetkezd részében harom argumentumot rekonstrual a
pillanat oszthatatlansaga mellett. Nem egészen érthetd Tamas szandéka, fonti
allitasa fényében, hogy ti. abbol, ha a két hatér egy, kovetkezik az oszthatatlansag.
A harom érv a kovetkezd:

Az elsé érv szerint, ha a pillanat oszthat6é lenne, akkor lenne valami milt a
jovében és valami jové a multban. Minden hatar ugyanis benne van a hataroltban
(a 'benne van' kifejezés Aristotelésnél nem szerepel)’?, s ezért a pillanat benne
lenne a maltban és benne lenne a jovében. Ha tehat a pillanat oszthaté volna,
akkor, mivel a pillanat maltra és jovre oszt, a folosztott pillanat egy része mailt,
egy része pedig jov6 lenne, de mindkét id6hsz hozzatartozvan igy lenne valami
jové a muiltban és valami mlt a jov6ben, ami lehetetlen. Ez az érv 4j, mivel amit
bizonyit, az az, hogy tehat a pillanat nem hatar, ha viszont nem hatdra a miltnak
és a jovonek, akkor nem vilagos, hogy miért ne lehetne valami jové a miltban és
megforditva (ez azonban kdzvetleniil ellentmond az egyik kiindul6 feltételnek).
Tamas érvének intuicija tehat nem geometriai, hanem metafizikai, abban az

2 omne autem extremum est in eo cuius est extremum, i. m. n. 6. = 110 a.
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értelemben, hogy 'a j6v6' és a 'a milt' eleve diszjunktan, de ontolégiailag
kettévalasztott természetére hivatkozik.

* A masodik érv a pillanat oszthatatlansaga mellett az volna, hogy oszthatésaga
esetén a pillanat nem elsédleges, hanem masodlagos pillanat lenne, viszont egy
oszthat6 sem azonos az ezt félosztéval. Az id8 folosztasa a pillanat: egy folytonos
Osztasa viszont nem mads, mint a két rész kozos terminusa. A pillanat pedig a mualt
és a jov6 kozos hatéra (ez a kifejezés kétértelmd), tehat nem lehetne elsédlegesen
egy.” Ez az érv ismét mutatja, hogy Tamés szemlélete ismét nyelvi és logikai
intuiciékra épiil.

A harmadik érv a pillanat oszthaté volta ellen az, hogy ha az idd folosztiasa
jelent és jov6t hoz létre, akkor, ha a pillanat oszthaté, maltra és jovére oszthato6.
A mult viszont nem azonos a jov6vel, és akkor nem lenne azonos a pillanat
onmagaval, mikoézben egységként 4ll fonn.

© Végiil a 234a19—22 szakaszra Averroés magyarazatat fogadja el, mondvan,
hogy ez a bizonyitas az el6z8 konverziéja. Ha a muilt és a jov8 hatéara egy, akkor
oszthatatlan, a fonti érvek alapjan.

Ockham

Ockham’™ kommentérja (1322—1324 kozott) is azt a kdzépkorban lathatdlag
elfogadott allaspontot képviseli, hogy Aristotelés célja a pillanat oszthatatlansaga-
nak kimutatisa.” Az elsédleges értelemben vett egy: oszthatatlan, és minden
idé(szakasz)ban létezik ilyen’®. Ockham rekonstrukci6jaban ez azért van igy, mert
barmely elmalt idében van olyan, ami nem részesiil a jovébdl, és forditva, barmely
jové idében van olyan, ami nem részesiil a maltbél (1? — G. GY'.), ami mindkettd
hatéra, s amibdl csak egy van, és ekkor az oszthatatlan. Ockham folhivja a
figyelmet, hogy a Filozéfus szandéka nem az, hogy a pillanatot valamiféle
onalléan 1étezd redlis dolognak, a tobbi oszthaté mellett 1étezé oszthatatlannak
mutassa. Ha ugyanis realis 1étez8 lenne a pillanat, akkor vagy szubsztancia lenne,
vagy akcidens. De nem lehet egy efféle oszthatatlan szubsztancia, mert akkor vagy
anyagbo6l és formabél osszetett dolog, vagy anyag, vagy forma, vagy intelligencia
volna. Nem lehet azonban sem anyag, sem forma, sem ezekb6l tsszetett, mert
ezek mind oszthatéak. Tehat anyagtél elvonatkoztatott intelligencianak kelléne
lennie, ami nyilvdnvaléan ellenkezik Aristotelés szandékaval” Nem lehet
oszthatatlan akcidens sem, mert egy redlis akcidensnek testben kell lennie,

P21 m.n 6
" Lasd Ockham 1985, 9*. o.
7 .primo ostendit quod instans est indivisibile...,, 489,10

76 in omni tempore necesse est esse aliquid tale, 489,17—8.
7 1. m. 489,24--490,34.
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marpedig a testek oszthatéak; de nem lehet égitestben sem, hiszen azok nem
valtozhatnak, a pillanat viszont véltozik. Nem tekinthetd az idé két részét
bsszekots redlis 1étezének sem, mert egy redlisan 1étez8 nem kothet 8ssze nem-
létez8ket, mint a malt és a jov6. Ockham arra kovetkeztet, hogy Aristotelésnek
tehat nem Aallt szindékdban, hogy valamiféle redlis létezést tulajdonitson a
pillanatnak, hanem csak ardnyként valé létezést, abban az értelemben, ahogy az
egység is oszthatatlan, de nem mint az egy-dologtdl fiiggetleniil, 5nalléan 1étezg,
hanem mert az a dolog nem tobb. Aristotelésnek az a mondata, hogy 'a pillanat
oszthatatlan', Ockham szerint arra utal, hogy a 'mozgé dolog van valahol
elsédlegesen'. Hasonl6képpen 'a pillanat egy' annyit jelent, hogy a mozgé dolog
egészét tekintve egy és nem két helyen van. Ugyanigy kell érteni, hogy a pillanat
a mult vége és a jovS kezdete, mert ez annyit tesz, mint 'ez a dolog most ezen a
helyen van, korabban mashol volt, és rogton minden kozbiilsé nélkiil masutt lesz'.
Ockham meglepd értelmezését’® azzal indokolja, hogy a Filozéfus hosszas
magyarazatok helyett csak rdviden jelezte allaspontjat”® A Kommentéator
magyarazatainak értelme is az, hogy a mozgé egészében nincs szukcesszive
ugyanazon a helyen, azaz elsédlegesen nem lehet két helyen. Az, hogy a pillanat
egy és oszthatatlan, a Filozofus és a Kommentator valédi szandéka® szerint nem
jelent mast, mint hogy 'az egész égbolt oly médon van valahol, illetve valamilyen
helyzetben, hogy kozvetleniil elStte vagy utdna nem volt ott.®! Ugyanezt valamivel
késébb is elismétli.® Ockham nyilvan mar a tétel alkalmazasat tartotta szem el6tt.
A mult és jov§ hatarai egységének bizonyitasat természetesen Ockham is deductio
ad plura inconvenientinként értelmezi, de hozzéiteszi, hogy a konzekvenciat a
Filoz6fus mint trividlisat nem bizonyitja. A tovabbi érvekben Ockham ismétli
Averroést.

7 1. m. 49048—492,97

7 . Philosophusloco orationum longarum utitur brevibus.. intelligit tamen per eas alias
propositiones, i. m. 491,67—70.

8  secundum mentem Commentatoris et Aristotelis, 491,81. Ockham médszeresen
megkiildnbdztette a 'sensus litteralis'-t és a 'intentio/mens auctoris'-t. Lasd err8l R. Paqué:
Das Pariser Nominalistenstatut, Berlin 1970.

8 Instans igitur esse unum et indivisibile, .., non est aliud quam totum caelum illo
modo esse in illo loco vel sity, ita quod immediate ante non fuit ibi..., 491,80—-84.

8 Sciendum est quod Philosophus intendens probare quod est idem instans quod est
finis praeteriti et initium futuri et quod non sunt duo nunc, non intendit aliud probare nisi
quod quando mobile movetur non contingit bis dicere vere 'hoc mobile est in hoc loco’,
demonstrando eundem locum, ita quod primo contingat hoc vere dicere et etiam post. 1.
m.
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Walter Burley

Walter Burley Fizika-kommentarjanak (I— VL kényvek: 1326, VII—VIIIL. évekkel
ez utan)® VI. kényvében az egyébként tobb ponton megjelend kézvetlen Ockham-
ellenes vitdnak nem sok nyomat lehet latni. Burley ennek a kényvnek a magyara-
zatai sordn Averroést koveti. A tételt abban a formaban mondja ki, hogy az id6
részeit egymassal 8sszekotd pillanat lényegileg oszthatatlan® Az allitast Burley
is a pillanatban térténé mozgas lehetlenségét bizonyité érv preambulumaként
értelmezi. Burley szerint Aristotelés el6szdr azt bizonyitja, hogy a multat és a jovét
hatarol6 pillanat oszthatatlan, mésodszor pedig azt, hogy ez a két hatar egy, ami
hibas sorrendet mutat. A miltat és a jovét hatdrol6 pillanat oszthatatlansagat tartja
Burley a VI. kényv 16. konklaziéjanak. Burley szerint Aristotelés érve a ko vetkezd:
az, ami Ggy hatdra vagy principiuma valaminek, hogy nem része annak, az
oszthatatlan; a pillanat viszont hatdra a multnak, és principiuma jovének, de
egyiknek sem része; tehat (a multat illetve a jov6t hatdrol6 pillanat) oszthatatlan.
Burley a sajatja mellett Averroés érvét is megadja, ami abban kiilonbozik; hogy a
minor veszi at a maior szerepét. Azt Burley sem veszi észre, hogy a hatar
hatarpont (azaz oszthatatlan) volta axiéma, s hogy nem bizonyithaté a pont
fogalma nélkiil.

Burley magyarazza az Averroés altal el6rebocsatott megjegyzéseket is. ElSszor
azt, amikor Averroés a milt és a jové hatdrolé pillanatat szubjektum szerint
egynek, definici6 szerint kettének mondja. Burley szerint ez annyit jelent, hogy a
latszélag két pillanatnak egy redlis dolog felel meg, mig tobb kiilonféle predika-
tum verifikalhat6 r6la® Averroés masodik megjegyzése az elsédleges és
masodlagos pillanatok megkilonboztetésérsl azt jelenti, hogy azt nevezziik igazi
pillanatnak, ami egyaltaldn nem oszthaté. Atvitt értelemben azonban pillanatnak
tarthat6 az igazi pillanatot kornyezd idétartam is, amit a nép jelen idének hiv, de
ami val6jaban két idGszakaszbol, maltbél és jovébdl all. E népszerd vélemény
vezeti aztan félre a kezdg filozéfusokat, hogy azt allitsdk, egyediil az intellektus
(és akcidensei) oszthatatlanok, illetve hogy az idé nem létezik a realis dolgokon
kivill és mellett®® A Kommentator szerint ezeknek az ellenkez&je igaz. A

8 A datalas kérdéséhez lasd A. Maier: ,, Probleme der Ockhamforschung”, in Maier, A.:
Ausgehendes Mittelalter, Réma1964,196—202. o, illetve , Handschriftliches zu Ockhamund
Burley”, in: Maier 1964, 226—7. o.

® instans copulans partes temporis adinvicem est simpliciter indivisibile, 183ra

% instans quod est finis preteriti et initium futuri est unum realiter, et sic est unum
secundum subiectum, de ipso tamen verisifcantur diversa predicata ut ess finem preteriti...,
Burley 183ra ; : .

8 ..quod nihil est simpliciter indivisibile in istis generabilibus et corruptibilibus nisi
anima intellectiva et accidentia eius, et quod tempus non sit aliqua res alia a rebus
permanentibus..., Burley 183ra
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Kommentator harmadik preambuluma az, hogy az elsédleges értelemben vett
pillanat oszthatatlan.

Burley ezutdn ratér az értelmezésében els§ tételre. Aristotelés szerinte azt
bizonyitja¥, hogy a pillanat nem része a maltnak illetve a jBvének. Abbdl ugyanis,
hogy a pillanat a malt legszéle illetve a jov6 legszélsé principiuma, kovetkezik,
hogy nem része a multnak illetve a jovének, mivel a malt minden része mult,
illetve a jov6 minden része jové. Burley érve a non sequitur szép példaja, hiszen
ehhez {81 kell tételezni, hogy a hatar nem része a hataroltnak. A tovabbiakban
Burley nem tesz hozz4 Gjat Averroés kommentarjahoz.

A XIV. szazad vége

Burley még (kérdésekkel kevert) textudlis kommentart irt. Buridanus és kornyezete
(Albertus de Saxonia, Facinus de Asti, Johannes Scharpe, Paulus Venetus) a XIV.
szazad derekat6l kezdve mar csak guestio-formaju kommentdrokat hagy hatra,
melyeknek szdma egyébként is nagyon megritkul a kozépkor vége felé. A
problémik a szovegértelmezéstsl fiiggetlenednek, s a skolasztika 'analitikus
filozéfidgjanak' lassan elvalik az utja az Aristotelés-magyarazatoktol. A XV. szazad
Aristotelés-értelmezéseinek jellemzd8i pedig mar végképp nem targya dolgozatunk-
nak, médszertanilag azonban mar nincs Gjabb, donté esemény.

Annyit taldn érdemes megjegyezni, hogy Buridanus sziméra a probléma mar
teljesen transzponalédik a pont oszthatatlansagara, s a pillanat csak ennek lesz
alesete (ami jogos, ha a vonal-id§ strukturlis analégia fonnmarad). A pont
oszthatésaganak illetve oszthatatlansaganak probléméja azonban jévéatehetetlen
cirkularitasokhoz vezet majd, s a Fizika V1.3.-beli érvhez nincsen mar koze.

Osszefoglalas

A fonti bizonyitastorténeti elemzés alapjan azt gondolom, hogy amikor Dedekind
bizonyitdsanak szemiivegén 4t olvassuk az Elementatio physica 115. és 16. altal
foldolgozott Aristotelés-szakaszt (VI.3. 233b33 —234a20), akkor egy olyan ritka
esettel allunk szemben, ahol explicit el6feltevéseken alapulé (analégia, osztaspon-
tok tulajdonsagai) parhuzamos gondolatsor kiilonbségeit illetve hasonlésagait lehet
megfigyelni. Aristotelés eredeti érvében nem agy érvelt, hogy két pillanat kozott
lesz id6, hanem tgy, hogy abbdl, hogy a vonal megfelel az idének, és a vonalon
két pont kozdtt mindig van harmadik, kovetkezik, hogy (a vonalban levs

¥ quod autem instans non sit pars preteriti aut futuri patet: quia ex hoc quod est
ultimum preteriti sequitur quod non est pars preteriti: nam quelibet pars temporis preteriti
est tempus preteritum. 183rb
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osztaspontok analégidjara) lesz péyebog, azaz id6 a két idS-osztaspont kozott
is. Ennél az osztdspont természetét hasznaljuk ki, feltételezve annak pontszertdsé-
gét.

Aristotelést nem-matematikai, illetve mas matematikai megfontolasokbdl
szarmazé el6feltevései (konstruktivista finitizmus) megakadalyoztdk a belatas
tovabbfejlesztésében (ami persze nem azt jelenti, hogy a valés szdmok folépitése
egy hasonlé szerkezetd érv alapjan rogtéon adédna). A neoplatonikus kommentato-
rok még mutatnak érzékenységet az érv matematikai struktirajara, bar Simplikios
(altalanos kommentatori gyakorlatinak megfelelen) prébalkozik az érvet
szillogisztikus forméra egyszertisiteni (ami a relaciés kifejezések miatt persze
hidbavalé prébélkozas). Simplikios szamara nem vilagos azonban (a kisérlet
Themistiosra megy vissza), hogy a hatarolé pillanat pontszerdségét posztuldini
kell (a vonalnak valé megfeleltetés itt 1ép életbe), s nem lehet a vonal-anal6giatol
fuggetleniil bizonyitani. Aristotelés kinos aprélékossaggal foglalkozik a vonal és
az id6 egymasnak valé megfeleltethet8ségével, aminek jelentSsége (mert magatol
ért6da trivialitasnak tnik) elvész a késébbi kommentatorok szamara.

A véltozas kiilondsen nagy Averroésnal és a kézépkori kommentatoroknal, akik
szAmdra mar teljesen megvaltozik az érv szerkezete. Elmosédik, hogy mi is az érv
célja: az-e a célja, hogy a két pillanat egységét, vagy az, hogy oszthatatlansagat
bizonyitsa? Az egy érvet tobb apré érvre bontjak (az orientacié hidnya lathaté a
QED elhelyezése korili bizonytalansagbdl is), valamint a (a kozépkori latin
kommentatoroknal) az oszthatatlan létezék, az id8 létezése illetve a mozgas
természete belekeveredik az érv rekonstrukciéjadba — a bizonyitas szigorasaganak
rovasara. A pillanat osztépont-jellege elhomalyosodik az in subiecto idem sunt sed
ratione differunt principium alkalmazasaval. A matematikai jelleg helyett az
ontolégiai és (kisebb részben) szemantikai megfontoldsok keriiltek elGtérbe. Az
aristotelidnus paradigméaban a kozépkorra ez a rafindlt érv jovatehetetleniil
dsszebonyol6dott, ami nem csoda, ha egyszer a gondolatmenet mar nem érthetd
(mentségiikre szolgal persze, hogy az az eredetiben sem volt teljesen kidolgozott).

A bizonyitasok torténete ebben az esetben is azt mutatja, hogy Aristotelés nem
jar messze az igazsagtdl, amikor a filozéfia linedris fejlédése helyett azt vallja,
hogy az egyszer kikiizdott igazsagot leginkabb sokszor elfelejtik, s aztdn mindig
djra 6l kell talalni.
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SUMMARY

Aristotle and Dedekind

The paper tries to call attention to a

methodologically interesting parallelism

and a philosophically significant difference
between R. Dedekind's proof (1872) that
there is one and only one real number that
produces a ,cut” in the body of real num-
bers and Aristotle's argument for there
being one and only one indivisibile instant
separating the past from the future (Phys.
6. 3. 233b33—234a20). The paper consists of
two parts. The first contains a comparison

of the two proofs, the second follows the ..

fate of Aristotle's proof in the hands of the
commentators. In the first part some justice
is done to Aristotle's intuition, who seems
to have put his fingers on a similar idea to
that of Dedekind, using Eudoxian (rational)
division points of the line to the effect of a
rudimentary strategy of division-series in
proving the unextended nature of the ins-
tant.

Methodologically, Aristotle seems to have
been aware of the axiom concer;ﬁr\g the
dividing character of the point in the line
(Phys. 222a10-13, and Phys. IV. 11
220a10-11), and of the ordering of the

geometrical points (Phys. 232b13—14, Phys.’

234al1-2, and Phys. IV.11. 219b11). He was
also sufficiently familiar with the Eudoxian
theory of proportions (Waschkies). Aristotle
also applied the crucial idea of mapping
between the instants or time and the points
of the line. Aristotle's philosophical (i.e.
ontological) commitments about the nature
of time, however, prevented him from

realising that he has just developed a pos-
sible concept of the nature of continuity,.’

taking all these points together Aristotle
was probably much too commltted to the
view that past does not exist any more and
future does not exist yet (Phys. 4.) Again,

Aristotle's proof has some problems of its
own. The fgpetfic and ywpic relations in
Phys. 234a6—8 seem to exclude the concep-
tion of the line as point-set.

Aristotle's argument, however, is also
significantly different from Dedekind's.
While Dedekind is mapping between points
and numbers. Aristotle talks about instants.
Dedekind is interested in the measure of
the diagonal of the square, while Aristotle

.#in the indivisibility of the instant. Dedekind

relies heavily on the concept of a set, while
this concept is unavailable for Aristotle. For
Aristotle, time is“something with real sig-
nificance, while the geometrical line to-
gether with it properties, is not. These im-
portant differences notwithstanding, Aris-

“#totle's arguments show a surprisingly origi-

nal approach, unrivalled till much later.
:The transformation of Aristotlé's proof in
the hands of the commentators seems to
have been to its detriment. The authors
considered are Pseudo-Archytas, Themisti-
us, Proclus (The Elementatio physica).
Simplicius, Philoponus, Averrogés, Thomas
Aquinas, Ockham, Walter Burley and John
Buridan. The mathematically minded app-
roach of Aristotle was turned into a set of
syllogisms (with the single exeption of
Proclus's Elementatio), which inevitably
transformed the problem into a semantical
issue of language, concept and reference.
The original argument is broken up, at least

“rby Averroes into four different proofs, the
‘relation of which becomes increasingly

uhclear. W. Breidert's claim that the school-
men showed litle understanding in matters
mathematical (because of the different
methodology of their enterprise), seems to
be vindicated. '
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PHLEIUSI TIMON ES A SILLOI

STEIGER KORNEL

Ez a tanulmény fejezete egy hosszabb miinek, amelyben — tobbek kozott —
amellett érvelek, hogy a korai gorog filozéfia transzmisszi6janak a fragmentumok
és a doxografiai jelentGségi testiméniumok mellett igen fontos forméja a biografia,
valamint a korai filoz6fusok alakjanak és tanitdsanak az a parodisztikus
targyalasa, amellyel Timén toredékesen rankmaradt mdvében, a Silloiban
taldlkozunk.

Kétségtelen persze, hogy a (jobbara fiktiv) életrajzok és Timén parédiai alapjan
lehetetlenség volna rekonstrudlnunk e korai tanitidsokat. Csakhogy eredetileg a
doxografiai mivek szerzdinek sem az volt a szdndékuk, hogy munkajukkal egy
majdani rekonstrukcié szdmara kinaljanak tdimpontokat, hiszen amikor az elsé
doxografiai munkak’ irédtak, a korai filozéfusok iratai még hozzaférheték voltak.

A preszékratikusok mdveibdl vett gondolatok idézése, parafrazeéldsa, kritikaja,
parédiaja, a filbiografiaja eredetileg nem egyéb, mint az irott formaban meglévd
s a koztudatban is jelenlévg tanitdsok egy-egy aspektusanak kiemelése. Ebbél a
szempontbél tekintve a targyat, a kutaté nem azzal a kérdéssel talalja szemben
magat, hogy milyen mértékben hasznalhaté forrasként a transzmisszié egy-egy
formdja, hanem azt fogja vizsgélni, milyen intencié sejlik f6l a presékratikus
filozofémakkal val6 foglalkozas egyes formdi mogott.

Az alabbiakban ismertetem a phleiusi Timén életének legvalészinlibb datalasat,
majd a Silloi szerkezetének rekonstrukcijara vonatkozé kisérleteket. Végiil
elemzem a md latasmédjat és antik utdéletét.?

Timén életének datilisa

Wachsmuth a kévetkez6 adatok alapjan datélja Timén életét: a mintegy kilencven
életévet megéls szillografus még hallgatta Stilpént, aki legkésSbb a harmadik

! Theophrastos: A természetfilozéfusok tantételei (pvowdv 86Ear) Kre. IV. szazad;
Vetusta Placita, Kx.u. 1. szdzad; Aetios, Placita, Kr.u. 1. szézad.

2 A toredékek és a hozzajuk tartoz6 testiméniumok, valamint Diogenés Laertios Timén-
életrajzanak forditasa a jelen sz&m Dokumentum rovatdban olvashaté
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szazad elsé évtizedének kozepéig élhetett; tovabba Timén tul kellett, hogy élje a
232-ben elhunyt Kleanthést: a Silloi az életiiket mar bevégzett filoz6fusokkal
foglalkozik, és megemliti a sztoikus iskola harmadik mesterét. Ennek értelmében
a diogenési adatok igy rendezhetdk el:

315 Timoén sziiletése

302 megkezdi tanulmanyait

296 k. Stilpént hallgatja

294 visszatér Phleiusba

290 k. megnésiil

289 Elisbe megy Pyrrhénhoz

285 Chalkédén

278-t61 Athénban él

226 k. meghal

A Silloi szerkezete

Diogenés Laertios (IX, 111) tajékoztat a md szerkezetének keretérél: a hiarom
konyvbdl 4ll6 Silloi elsé kdnyve monolég, tovabbi két konyve dialégus formaban
volt megszerkesztve, ahol Timén vezetSje Xenophanés, a szkeptikusok ,els8szii-
16tje” (59 D). A szoveg két kiaddja, Wachsmuth és Diels® kiilonboz8képpen
kisérelte meg rekonstrualni a szerkezetet.

Diels rekonstrukciéja

Elsé konyv

Prooimion: ennek kezdete az 1. téredék.

Filozéfusok harca: 22,21, 47, 65, 66, 18, 43, 25, 19, 39, 13, 14, 41, 58, 16, 33, 55, 34,
8, 9. toredék.

Filozéfusok haldszata: 30, 31, 32, 38, 52, 63, 64. toredék.

Misodik kényv. Alvilégjdrris +4,6,23,57, 44, 45,42, 24, 5, 60, 62, 19, 56, 37, 26, 27,
28, 36, 35, 53, 48, 59, 33, 54, 3. toredék.

Harmadik kényv. Epilégus: 7, 51, 6, 40, 49, 50. toredék.

Ennek a hipotézisnek igen gydnge pontja a ,filoz6fusok halaszata”-elem. Diels a
kovetkez6 toredékeket sorolja a ,haldszathoz”:

fr. 30 (Platénrol)

Mindnydjukat vezeli = Platistakos, dm & édesbeszédil

® V8. C. Wachsmuth: Sillographorum Graecorum reliquine, Leipzig 1885; H. Diels:
Poetarum philosophorum fragmenta, Berlin 1901.
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szénok, tiicskék médjira dalolé, akik a Hekadémos
féin iilnek, liliomhangon ciripelnek.

fr. 31 (Arkesilaosrol)

Menedémost tartja a melle alatt méréénként
igy siet vagy Pyrrhénhoz, a hilstoronyhoz, vagy Diodéroshoz.

fr. 32 (Arkesilaosrol)

»Eliiszom Pyrrhénhoz és a homdlyos Diodéroshoz.”
fr. 38 (kitioni Zénénrol)

Es littam egy 8szhajii foniciai anyét az drnyas kodben,

mindenre mohét; haldszhdléja eliszolt,
mert kicsi volt; kevesebb esze van, mint egy lantnak.

fr. 52 (jeles mondas)
Mit akarsz? Kevés his, sok csont.”
fr. 63 (a lélek békéje)
... mert mindenfelé elterjed a tenger cséndje ...
fr. 64 (ugyanaz)
észrevettem Gt a tenger cséndjének szélmentes nyugalmdban.

Diels foltevése szerint e toredékek a Silloi elsé kényvének egy olyaﬁ részét
reprezentaljak, amely kozvetve vagy kozvetleniil Lukianos Filozéfusok haldszata
¢. mtvének szolgalt mintdjaul® Foltevése mellett nem érvel, a szovegbdl
kiolvashaté tényként kozli, hogy Platén, Arkesilaos, Menedémos, Diod6ros és
Pyrrhén a halak, akikre a dogmatikusok halasznak.®> Az 52, 63 és 64. toredéket
pedig azért kapcsolja a halaszat témajdhoz, mert ezekben a sorokban Arkhestratos-
parédiat lat.

* Diels nézetét osztja W. Nestle: Timon 13, RE 6, 1937, coll. 1301 — 1303.

5 Piscatum alterum primi libri sillum (quamquam huius ordinis nemo testis) facile
agnoscas, si fragmenta 30. 31. 32. 38. 52. 63. 64 recte explicueris recteque nexueris. (Diels
1901 : 183)

¢  Archestratos: Aristotelés kortarsa, verses gasztronémiai munkajab6l — amelyben
halételekrdl is sz6 van — Athénaios 8rzétt meg 330 sort.
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Val6jaban e toredékek koziil egyetlen hozhaté kozvetlen kapesolatba halaszattal:
a 38. fr. sz6l az esztelen foniciai anyé elveszett haléjardl. Az anyé jelzdje, a
»mindenre mohé” azonban nem latszik aldtAmasztani azt a foltevést, amely szerint
Zénén filozéfusokr halaszik. Diogenés Laertios sajat magyarazata ettdl egyenesen
eltérs értelmezéssel szolgal. Eszerint Timén metafordja arra utal, hogy Zénén a
dolgokra vonatkozé, énmaga altal alkotott pontos fogalmakra halaszik. Ez pedig
egészen mas, mint a lukianosi helyzet.

Platénra (30. fr.) senki sem halaszik. A platistakos hasonlé széjaték Platéon
nevére, mint amilyennel a 19 és 20. téredékben is talalkozunk. Amiben amazoktol
kiilonbozik, az a komédia nyelvét idéz6 obszén élc (lasd a toredékhez irott
jegyzetet).

Arkesilaos (31, 32. fr.) kétségteleniil uszik, de nem halként. Mindkét téredék az
Odysseia egyazon epizédjanak allaziéja. Amikor Kalypsotsl elhajézéban Odysseus
tutajaval viharba keriil, Kadmos lednya, In6, madar képében odarepiil hozza és

egy fatylat ad neki:

Vedd csak az isteni fatylat, a melled ald kifeszitve
kédssed fél, s nem kell félned kintél, se haldltol.
(Od . 5346 ~7)
Iné azt tandcsolja Odysseusnak, hogy azonnal vesse magat a vizbe, de a hds
masként dont:

mig az eresztékekben a szdlfik tartanak egyiitt,
addig helytmaradok, s ami kin gyétor, elviselem még;
dm ha taldn tutajom darabokra szakitja a hullim,
uszni fogok, hiszen iigyse tudok jobbat kieszelni.
(no ., 361 —4)

Két toredékiink erre a két szdvegre alludal. Azt sugalljdk, hogy Arkesilaos
szamara Menedémos olyan, mint Odysseusnak Iné fatyla, Pyrrhén és Diodéros
pedig, mint a megmenekiilést jelenté phaiak part.

Az 52, 63 és 64. toredékben a hal- és haldszat-motivum végképp megfoghatatlan.
Elfogadhatébbnak tetszik Wachsmuth rekonstrukcidja.

Wachsmuth rekonstrukciéja

Els6 konyv. A filozéfusok harca

Kezddsor:
1W=1D



A kiizd8k folsorolésa:
2W=46D; 3W=57D; 4W=44D; 5W=45D; 6W=23D; 7W=30D; 8W=38D; 9W=58D;
10W=47D; 11W=18D; 12W=37D; 13W=56D

A folsorolas lezarasa:
14W=21D; 15W=22D; 16W=31D; 17W=32D; 18W=33D; 19W=34D; 20W=39D

Arkesilaos harca (a kitioni Zénénnal?):
16W=31D; 17W=32D; 18W=33D; 19W=34D

Zénén hadat gytijt koldusokbdl:
20W=39D

Zénén intézkedik:
21W=14D; 22W=13D

A sztoikusok kozott kétely iiti fol a fejét:

23W=66D
A sereget egyesitendé megjelenik Kleanthés:
24W=41D
A harc tovabbi mozzanatai. 1. Platén:
26W=54D

2. Menedémos:
28W=29D

-3. Hérakleitos:
29W=43D

4. Ktésibios:
30W=16D

Pyrrhén véget vet a harcnak:
32W=9D; 33W=10D; 34W=11D; 35W=8D; 36W=63D; 37W=64D; 38W=67D
Masodik konyv. Az alvilagjaras

Megjelenik Xenophanés:
40W=60D

A kérdésre, hogy miért nem vett részt a harcban, igy valaszol:
41W=28D; 42W=35D; 43W=36D); 44W=3D
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Xenophanés fedddleg sz6l dSnmagarol:
45W=59D

Xenophanés véleményt mond filozéfusokrél. Elsé mondata talan Hérakleitosra
vonatkozik:
46W=4D; 47W=24D; 48W=5D; 49W=42D

S6ékratésrdl:
50W=25D; 51W=62D; 52W=19D; 53W=26D; 54W=27D

Harmadik kényv. Az alviligjirds folytatisa

Xenophanés kritikai megjegyzései:
Epikurosz:
55W=51D; 56W=7D
A sztoikusok:

57W=65D

A grammatikar6l:
58W=61D

Dionysios Metathemenos:
59W=17D

Xenophanés kérdezi Timént a filozéfia jelenlegi helyzetérsl, és a kovetkezd
valaszokat kapja:
60W=12D; 61W=40D

Eurylochos a legellenségesebben viseltetett a szofistadkkal szemben, mint Timén is
mondja:
62W=49D; 63W=50D; 65W=20D

A Silloi latasmodja

Timén szovege tele van homérosi allaziékkal. Pyrrhénnal ,nem versenyezhetne
mas halandé”, épptigy, mint Odysseusszal sem (8 D), Kleanthés ,kosként jarkal
a férfiak sorai kozt”, mint Odysseus (41 D), Hérakleitos Ggy pattan £5l a
gyiilekezetben, mint Nestér tette (43 D).

Kétségtelentiil szerepet jatszik ebben a kifinomult attikai intellektualis tarsasélet
gvakorlata, hiszen példaul a sinépéi Diogenés apophthegmainak j6 része sem
egyéb, mint az adott helyzetre alkalmazott, sz6 szerinti vagy kifacsart Homéros-

82



idézet” és Platén dialégusaiban is lépten-nyomon Homérosra hivatkoznak a
beszélgetsk. Timén azonban tovabbmegy ennél. H8seit — azaltal, hogy certamen-
helyzetben illetve az alvilagban dbrazolja — eposzi kontextusba helyezi. Ebbél
sajatos fesziiltség tamad, amely messze talmutat a heroikus forma és a hésietlen
tartalom iitkoztetésének komikuman.

Az eposzi hds élete abbél ll, hogy beszél, cselekszik és atadja magat érzéseinek.
A szkeptikus életfolfogas ennek a sziges ellentéte: a filoz6fus megtartéztatja
maggat a beszédtsl és a cselekvéstdl, nyugodt lelke akar a tenger cséndje. Igy a
heroikus kontextusba beléhelyezett filoz6fusrél maga a kontextus teszi nyilvanva-
I6va: nem igazi filoz6fus. Nem lehet ugyanis igazi filoz6fus, aki az Eris és a
Visszhang keltette versengésben (21, 22 D) vesz részt.

Pyrrhén természetesen nem résztvevSje a harcnak, hanem lecséndesitdje.
Tévedés volna gy értelmezni a torténteket, hogy végiil Pyrrhén gydzedelmeske-
dik: 8 azt mutatja meg, hogy a harc nemcsak hogy értelmetlen, de részt venni
benne rossz habitusra vall (9, 10, 11D). Ennyiben Pyrrhén a homérosi isteneknek
is folotte all, akik kdzvetve vagy kozvetleniil kivették résziiket a kiizdelmekbdl.
O a Naphoz hasonlatos, aki az utat mutatja az embereknek (67 D)

Xenophanés sem elegyedik a tobbiekkel, hiszen & kalauzolja Timént az
alvilagban, bemutatvin a régebbi bolcseket. Bizonyos distancidval szemléli és
mutatja be kollégdit, s ez a tavolsagtartis sajat teljesitményének értékelésére is
kiterjed. Tisztaban van vele, hogy ,a csalfa Gttél megcsalatvan” nem volt ,elég
6vatos a mindenre kiterjed6 vizsgalédasban”, ugyanis posztulalt egy egyetlen és
onmagaval azonos létez6t (59D). Ez a gondolata pedig ellentétes a ,kétfelé
pillantas” szkeptikus eljardsaval (vo. 46D Démokritosrél), ami alkalmasint nem
egyéb, mint az 1 mallon (a 'nem inkabb, mint ...") elve?

Erdekes m6don sem Parmenidésszel, sem Melissosszal kapcsolatban (44 és 45
D) nem fogalmazédik meg hasonlé vad: az & tanitisuknak az az eleme kertil
elétérbe, hogy nem adtak hitelt a doxanak.’

Ahogyan Xenophanés bemutatja a filozéfusokat, elmés kétértelmiiségekkel van
tele. Az a tajékoztatas, hogy Anaxagorast ,Esznek nevezték, mert volt esze, amely
mindent fdlébresztve elrendezett, ami azelétt rendezetlen volt” (24 D), meglehetd-
sen kétes dicséret, amely nevetségesen tilzott ambiciét tulajdonit a filozéfusnak:
Anaxagoras mintegy démiurgosként kivan follépni. Empedoklés ,az agorara illé
szavakat zendit” (42 D) — ami agy is érthetd, hogy piaci kikialté médjara ordit.

7 Lasd példaul DL 652; 6,53; 6,55; 6,57.

8 Vb. Aristotelés, Metafizika A 4 985 b 8 Leukipposrél és Démokritosrél: ,azt mondtak,
a létezd nem létezik inkdbb, mint a nemlétezd".

° Hasonlé Sextus Empiricus értelmezése, aki szintén nem a természeti vilag és az egyetlen
létez8 ellentétére koncentral Parmenidés tanitasaban. Parmenidést azok kozé sorolja, akik
szerint a filozéfia azonos a természetfilozéfiaval (Adv. math. 7,5), am azigazsag kritériumét
nem az érzékelésben, hanem az értelemben jeldli meg (Adv. math. 7,111 — 114).
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Réaadasul principiumai, amelyeket ilyen erével jelent ki, olyan természettiek, hogy
maguk is tovabbi principiumokra szorulnak. Ez az oldalvagéds valésziniileg azzal
a szkeptikus gyakorlattal fiigg 6ssze, amely az anyagi principiumokra vonatkozé
tanitasokat a diafénia alapjan utasitja vissza.'®

A Kkett8s értelmd fogalmazas csticspontja az Epikurosra vonatkozé toredék
(51 D).

A komikus elem

A Silloi komikuma els§ pillantdsra mer6 helyzetkomikumnak tetszik. Platén
tilcsok médjara, liliomhangon dalol6 halként vezeti a dogmatikusokat (30 D), a
kitioni Zénén ostoba anyé, akinek eliszik a haldszhél6ja {38 D), a népszertiséget
hajszol6é Arkesilaosra 1igy mered a tomeg, mint pintyek a bagolyra (34 D), a
sztoikusok zoldségevésre és semmittevésre tanitjak hallgatéikat (66 D), Empedok-
1és ordit (42 D), Hérakleitos vijjog (43 D).

Valéjaban tobbrél van sz6. Egészen bizonyos, hogy a komikus helyzetek és a
filoz6fusok komikus visclkedése mélyen Osszefiigg tanitasukkal. A klasszikus
minta persze Aristophanés Sékratés-karikatiiraja, a Felhdk lehet, de korantsem ez
az egyetlen széba jov6 el6zmény. A székratikus khreidk kozott is talalunk szamos
durva élcet, amelynek az adja meg sajatos toltését, hogy egy bizonyos filozéfiai
tanitast illetve meggy6z6dést mutat be az adott élethelyzetben. A sinépéi
Dlogenesrol olvassuk: ,Egy lakoman csontokat hajigaltak oda neki, mintha kutya
volna, mire valaszul levizelte &ket, mint a kutyak szoktik.” (DL VIA46) E
gesztussal Diogenés azt adja tudtdra kozonségének, milyen messzire jutott mar a
cinikus szégyentelenségben.

Joéval finomabb forméban, de Platénnal is jelen van a filozofiai meggy6z8dés
komikus szituaci6ba helyezése. A prétagorasi homomensura -tételrdl Sékratés igy
beszél: ,Folottébb tetszik nekem egyebek kozt az az allitisa, hogy amit valaki
valamilyennek lat, az olyanként is létezik az 6 szamara; értekezésének alapelvét
csodédlom, azt ugyanis, hogy [...] nem azt hirdeti, hogy minden dolog mértéke a
diszn6 vagy a kutyafejli majom, vagy egyéb, még furcsabb allat, amelynek megvan
az érzékelési képessége; ezzel aztan nagyvonaldan és jécskan megvetSleg kezdte

_volna fejtegetését, kimutatva nekiink, hogy noha mi istenként csodaltuk &t
bolcsességéért, értelem dolgaban semmivel sem volt kiilénb még holmi békapo-
rontynal sem, nemhogy valamelyik embernél.” (Theaitétos 161 C—D; Karpaty Cs.
forditdsa nyoman, lasd Platon osszes mdvei 11.k. Budapest 1984, 945. 0.)

°Sextus Emp. Pyrrh. hyp. 3,30. ,Marmost hogy ezek [ti. a principiumok] folfoghatatianok,
~azkénnyen belathaté abbél a nézetkiilsnbségbdl, amely veliik kapcsolatban a dogmatikusok
" kozodtt fonndll" Vo. Ado. math. 9, 164; 9, 360; 10, 130.
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Ugyanitt (169 B— C) Theodéros S6kratést Antaioshoz hasonlitja, aki mindenkit
arra kényszerit, hogy mérkézzék meg vele. Sékratés igy valaszol: ,KitdnSen
festetted le a betegségemet, Theodéros; csakhogy én erésebb vagyok amazoknal.
Mert ezernyi Héraklésra és Théseusra bukkantam mar, akik hatalmasabbak voltak
a sz6harcban, s ugyancsak jol elvertek; de én egy tapodtat sem hatralok meg am,
oly szdérnyd szenvedély lobog bennem az efféle testgyakorlatok irant.” (Uo.
962. 0.)

Hérakleitos tanitvanyairdl ezt olvassuk (179 E—180 A): , ezekrdl a hérakleitosi
[..] tanokrél magukkal az ephesosiakkal, akik jaratosnak képzelik magukat
benniik, éppoly kevéssé lehet vitdba széllni, mint azokkal, akiket bogoly csipett
meg. Mert 8k, a maguk irdsai szerint, 6rokds mozgasban vannak, s az a képesség,
hogy a targynal s a kérdésnél maradjanak és nyugodtan, sorjaban felelgessenek
és kérdezgessenek, kevesebb benniik a semminél; s6t még sok is ez a semmi ahhoz
képest, hogy egy szemernyi nyugalom sincs e férfiakban, hanem ha barmelyikiik-
t6] megkérdezel valamit, talanyos mondatocskakat rant el6 mintegy a tegzébdl, s
szertenyilazza.”

Noha Timén szamos téredéke esetében a mai olvasé nem tudja olyan
egyértelmden visszavezetni a komikus helyzetet az abrazolt filozéfus tanitasara,
mint ahogy ez példdul Platén Hérakleitos-parédidjaban még szamunkra is
lehetséges, egészen bizonyos, hogy az antik olvasé szamdra a rdismerés érome
teljes lehetett. Erre utal az az igen gyakori kontextus, amelyben Diogenés Laertios
idézi Timén szavait. Diogenés beszdmol egy filoz6fus valamely jellegzetes
tulajdonsagardl, majd ezt az 4llitasat Timén szavaival tdmasztja ala, s az idézetet
igy vezeti be: ,Ezért is irja rola Timén azt, hogy ...”.!! Példaul: A kitioni Zénén
»buzgoén folytatta kutatdsait és mindenrdl pontos fogalmat alkotott. Ezért is ir réla
igy Timén a Silloiban:

Es littam egy Gszhajit foniciai anyét az drnyas kédben stb.”

Mivel az , Ezért is irja r6la Timén” fordulat nemcsak Diogenés Laertiosnal, hanem
Athénaiosndl, az ujplatonikus kommentatorokndl és Sextus Empiricusnal is
el6fordul (lasd a 19, 47, 54 és 60. toredék szévegkornyezetét), valészind, hogy a
Silloi fontos szerepet jatszott a korai filozofémak elterjedésében. Az , Ezért is irja”
aitiol6giai magyardzata olykor alkalmasint megforditja a tények és a timéni
magyarazat valésagos viszonyat. Val6szind példul, hogy Timén nem azért irja
Anaxagorasrol, hogy ,Esznek nevezték”, mert kortarsai vagy kozvetlen utékora
tényleg ezzel a névvel illette volna a klazomenai bélcset — hanem éppen forditva:
Diogenés Laertios forrasa azért tudja Ggy, hogy Anaxagorast Esznek nevezték,
mert ezt olvasta Timénnal.

1 Ez a fordulat a kivetkez8 toredékek szdvegkdrnyezetében olvashaté: 19, 24, 25,28, 29,
31, 33, 37, 38, 40, 41, 43, 44, 47, 50, 51, 54, 60, 62.
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A Silloi ut6élete

Miért nem valt a Silloi egy miifaj archetipusava? A kérdés azért érdekes, mert
Timén abrazolasmédja éppoly osszetett, mint a dramaé vagy — eredetileg — a
biografidé. Ahogy a dramaban sors és jellem, a biogrifidban élet és md, ugy
vonatkozik egymasra és szov3dik egymasba a Silloiban az dbrazolt élethelyzet és
a tanitas. Ahogy a filozéfus-biografidban eredetileg megvolt annak a lehet8sége,
hogy a filoz6éfusok tanitisa alapjan az életrajzir6 megalkossa szimbolikus
életrajzukat, agy a Silloi mifaja is alkalmas volna egy gazdag és arnyalt
emblematikus abrazolasmod létrehozaséra.

Am ahogy a biogréfia a termékeny hermipposi kezdemények utan kettéhasad
esetleges életrajzi elemek gytjteményére és az életrajzhoz szervetleniil kapcsol6dé
doxografiara, dagyanigy a Silloi biogréfiai és doxogréfiai forrasmdvé véaltozik.

A Silloi mint biografiai forras

A rank maradt szévegben van két olyan elem, amely val6szindileg itt fogalmazé-
dik meg el8szér, és a Silloibdl kertil at a biografiai irodalomba.

1. Sékratés, a kéfaragd

Diogenés Laertios 2,19 (Timén 25D) — Duris azt mondja, [S6kratés] szolgaként is
dolgozott és kivet faragott. Azt mondjék, az Akropolison a leplet visel§ Charisok
az 8 mdvel. Ezért mondja Timén is a Silloiban:

Elfordult ezek t61 a kdfaragé (Aatbog), a torvényekrdl fecsegd stb.

Sem Xenophénnal, sem Platénnil nem olvasunk olyasmit, hogy Soékratés
foglalkozott volna kéfaragassal. Diogenés harom forrasa erre vonatkozéan Duris,
tovabba egy megnevezetlen forrds (,azt mondjak”), valamint Timén. Az ,azt
mondjak” minden bizonnyal vagy Duris, vagy Timén kozlésének az amplifikacio-
ja. Kérdés, milyen viszonyban 4ll egyméssal Duris és Timén informaciéja.

Durist Athénaios (4. p. 128 a) Theophrastos (370--286) tanitvanyanak nevezi. Ha
ezt az adatot készpénznek vessziik,'* akkor Duris valamikor 322 és 285 kozott
szegGdhetett Theophrastoshoz. Ha fiatalon kezdte tanulmanyait, koriilbeliil
hiszesztend8s lehetett ekkor, azaz 342 és 305 kozott sziiletett. Fiatalabb is, id8sebb
is lehet a 315-ben sziiletett Timénnal, és akkor még semmit sem tudunk arrél,

2 Dr. Michael von Albrecht, a Kleiner Pauly Duris-szécikkének iréja szerint Athénaios
4llitdsab6]l mindéssze arra kovetkeztethetiink, hogy Durisra hatdssal volt a peripatetikus
iskola.

86



hogy a Silloi és Durisnak a S6kratés foglalkozasat emlit6 mdve idében hogyan
viszonyul egymashoz. A prioritas kérdése tehat eldonthetetlen. -

Meggydzének tartom Wachsmuth foltevését: a Aafdog 'kéfaragé' kifejezés
Timénnal kettds értelmi széjaték (lasd a toredékhez irott jegyzetet).

Természetesen nem zarhaté ki, hogy S6kratés, a kéfaragé Séphroniskos fia
kezdetben maga is gyakorolta az apai mesterséget. Maganak Sékratésnak a lzxoos-
volta azonban lathatélag a Silloi alapjan valt ismertté — hiszen e sorokat. Diogenés
Laertios mellett Alexandriai Kelemen #s Sextus Empiricus is. idézi. Ezért a
legvalészintibbnek azt tartom, hogy Timén széjatéka az eredeti kett8s értelmét
elveszitve keriilt Duris mtivébe,!? és ez az adat dasult f6] utébb azzal a kozléssel,
hogy Sokratés faragta az Akropolis néhdny szobrat.

2. Epikuros, a tanité

Diogenés Laertios X2 (Timén 51 D) — Hermippos azt mondja, Epikuros kordbban
tanité volt, majd rabukkanva Demokr1tos kényveire a filozéfia felé fordult, s hogy
ezért is {rja réla Timén: :

Legkésdbbi és legmerészebb termeszetftlozofus, Szamoszrél érkezd

tanits, aki az él6k koziil a legfoljebb emelkedett.

A fogalmazas (,Hermippos azt mondja, [...] hogy ezért is irta réla Timén”) nem
hagy kétséget afelsl, hogy Hermippos Timént6l veszi azt az informaciét, hogy
Epikuros tanité volt. Csakhogy Timén szévegében a foglalkozds megnevezése nem
életrajzi adatként, hanem merd gunybdl szerepel, s igy értelmezhets: Epikuros,
akinek annyi a tuddsa, mint egy elemi ismereteket oktaté vidéki taniténak,
természetfiloz6fusként 1ép fol.

A Silloi mint doxografiai forras

g

Amikor egy antik szerzé doxogrifiai forrasként idézi Timén mivét, meglepSen
érzéketlen a széveg komikus elemei irant.

1. A torvényekrdl fecsegs (évvouoldéoyng) Sokratés

Alexandriai Kelemen Strom L 14 (Timén 25 D) — ,Elfordult ezektila kofarago
a torvényekrdl fecsegd, hellenek elbiivéléje” — mondja Timén a Silloiban, mert
[Sékratés] a természetfilozéfiatél az etika felé fordult.

B Cimré] ismerjitk Duris A dombormilvek faragdsirél irott munkdjat.
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Sextus Empiricus adv. math. 7,8 Timdn 25 D) — Sékratés [..] kizarélag etikaval
foglalkozott... llyennek ismerte & Timén is, amennyiben ezt irja réla: , Elfordult
ezek 61 a kéfaragd, a térvényekriifecsegd” , azaz a természetfilozéfiai kérdésektsl
az etika felé; azt, hogy , t6rvényekril fecsegd”, azért flizi hozza, mert a térvények-
rél valé beszélgetés része az etikdrak.

Sem Kelemen, sem Sextus nem reflekidl az évvoporéoyng jelz6 nyilvanvaléan
komikus jellegére. A jelenség val6szind magyarazata az lehet, hogy Timén mtve
koran doxogréafiai tananyagga vélhatott, amelynek nem stilaris sajatossagaira,
hanem doxogriéfiailag kiaknazhaté elemeire koncentralt az olvasé.

2. Platén Timaiosa mint plagium

Iamblikhos in Nicomach. p. 15, 11 Pistelli (Timén 54 D) — A lokroi Timaios A
természetrdl irott mivében a kozmosszal és a lelkekkel foglalkozik. Azt mondjak,
Platén gy szerkesztette meg a Timaiost, hogy ebbéd] szerelkezett {61 gondolatok-
kal, s ezért is adta neki ezt a cimet. Ezekrdl a Silloit koltd Timén is ezt mondja:
»sok ezlistén kis konyvet vasaroltal, s nekifogtal a Timaios-irasnak”.

Skholion Timaios 20 A-hoz (Timén 54 D) — Timaios ... a pythagoreus filozéfus
matematikai értekezéseket irt és egy konyvet a természetr8l pythagoreus
modorban. Platén a dialégust is réla irta, mint a szillografus is emliti vele
kapcsolatban: ,sok eziistén kis kdnyvet vasaroltdl, s nekifogtal a Timaios-irasnak”.

Hasonléképpen nyilatkozik az anonym Prolegomena szerz&je és Proklos is (lasd
a Timén 54 D szoévegkornyezetét). Lathat6, hogy a sanda plagium-vadat (anélkiil
hogy mindsitenék vagy megprobalndk megcafolni) egyszertien gy értik, mint arra
vonatkozé kozlést, hogy Platén dialégusa félhasznalja a lokroi Timaios pythagore-
us természetfilozéfidjanak elemeit. Gellius ellenben, aki nem doxografiai
forrasként, hanem antikvérius érdekességként olvasott Timént (vagy Timénrél),
pontosan regisztrdlja a szillografus gonoszkodé szandékat:

Gellius, Attikai éjszakdk 1II, 17, 4 (Timén 54 D) — A csip8snyelvi Timén igen
rosszméja konyvet irt Sillos cimmel. Ebben a kdnyvben név szerint megragalmaz-
za Platént, a filozéfust, hogy megvasarolt egy pythagoreus tanokat tartalmazé
kényvet és ebbdl allitotta Gssze a Timaiost, ezt a nagyszerd dialégust.

Timén komoly tekintélyére nemcsak a Timaios-skholionban olvashaté jelzgje (,,a
szillografus”) utal, hanem az a tény is, hogy az antik tudésok olyan auktoritasnak
tekintik, akinek egy-egy véleménye tobbféleképpen értelmezhets ugyan, de nem
soporhets félre.



3. A ,kettésbeszédid” Zéndn

Kozismert lehetett az eleai Zéndn timéni jelzgje: dppotepdyhncoog kettSsbeszé-
dd'. Nemcsak Diogenés Laertios, de Plutarchos, Elias, Proklos és Simplikios is
emhh ¥ Mivel nincs jele annak, hogy Timén érzékeny lett volna dialektikai
kérdések irant,"® val6szind, hogy a , kett8sbeszédd” nem Zénodn dialektikai érveire
vonatkozik -~ illetve érvelésére nem mint dialektikai érvelésre vonatkozik -,
hanem hasonlét jelenthet, mint Démokritos illetve Xenophanés jelzGje, az
apdivoog (kétfelé figyeld), illetve az apdpotepdfrentog (kétfelé tekints). Ezekrdl
fontebb lattuk, hogy az 1 mallon szkeptikus elvének megjelenitései.

Zénénnak a létezék pluralitasa ellen folsorakoztatott érvei olyan dichotémiak,
amelyeknek szerkezete a kovetkezs:

Ha a létezék sokak, akkor egyidejileg rendelkeznek az A és nem-A jelleggel.
Ez azonban lehetetlenség.
Tehidt a létez6k nem lehetnek sokak.™

Erre az argumentumra a ,rendelkeznek az A jelleggel és rendelkeznek a nem-A
jelleggel” fordulat miatt j6l illik a ,kettSsbeszédd” jelzd, a dichotémia mindkét
tagjat elutasit6 als6 premissza pedig értelmezheté az 1 mallon elve mentén: a
létez8k nem rendelkeznek inkabb az A jelleggel, mint a nem-A jelleggel.

Noha Zénén konklizija az eleai gondolkodas szamara azt implikalja, hogy a
Létezé egyetlen, am mint lattuk, Timén Parmenidést és Melissost sem tgy
értelmezi, mint akik egyetlen Létezd létezését posztulaljak, hanem azt a gondolatu-
kat emeli ki, hogy a sok létezdnek, azaz a fizikai vilagnak a létezését kétségbe
vonjak (Timén 44, 45. D). Erthets, hogy ez a gondolat a szkeptikus filozéfus mély
szimpatidjaval talalkozik.

A szkeptikus Zénén-recepciénak utébb nyoma vész: Sextus Empiricus
arisztotelidnus médon értelmezve, dialektikusként emliti az eleai Zénént.'” Tovabb
él ellenben Aristotelés és Alkidamas (Kr. e. IV. sz) Zénén-értelmezése. Az eleai

1

filozéfus tanitdsanak ezt a kétféle interpreticidjat Diogenés Laertios egytitt emliti:

Diogenés Laertios 856 — 57 — Alkidamas A fermészetkutaté ban azt mondja,
Zénén és Empedoklés egyidejlleg hallgattdk Parmenidést, de késébb itjaik
elvaltak: Zénén Snalléan filozofalt, Empedoklés pedig Anaxagorast és Pythagorast
hallgatta; amaz az életméd és a magatartds kivdlésagéara torekedett, emez a

¥ Timén 45 D.

15 Erre utal a filozéfiai vita rnufa]énak az a sommas elutasitasa, amelyrél a 28 és 47.
toredékben olvashatunk.

16 Zénén, fr. 1. — 12 LEE.

Y Adv. math. 7,7.
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természetfilozéfidra. Aristotelés a Szofistdban (fr. 54 Rose) azt mondja, Empedoklés
a rétorikat, Zénén a dialektikat fedezte 51 elséként.

A kés6bbi korok tudésai, amikor Zénén timéni jelzsjét idézik, akkor lathatdlag
vagy az aristotelési, vagy az alkidamasi értelmezés mentén probalnak magyaraza-
tot talalni a ,ketiGsbeszédd”-re. Plutarkhos, Proklos és Simplikios az eleai filozéfus
dialektikus érvelésére értik — Aristotelés nyoman — a jelzét, ami végiil is védhets
allaspont. Eliasnak ellenben, aki Alkidamas moralista Zénén-portréjat preferalja,
ha elfogulatlanul gondolkodik, egyszertien el kellene utasitania (vagy nem kellene
megemlitenie) Timén Zénénra vonatkozé szavait. Ugy latszik azonban, Timén
auktoritdsa megkeriilhetetlen, s igy Elids a kovetkez6 — tokéletesen értelmetlen
— kompromisszumra kényszeriil:

Elidsz, in Arist. Categ. p. 109, 7 BUSSE (Timén 45 D) — Az eleai, aki parmenidea-
nus is, kett§sbeszédd; réla mondjak: ,A kettdsbeszédil Zénon nagy, nem gyengiild
ereje” . Kettésbeszédlinek meg nem azért nevezik, mintha dialektikus lett volna,
mint a kitioni, és ugyanazon dolgokra vonatkozdan tudott volna megsemmisiteni
és f5lépiteni érveket, hanem mert életére nézve volt dialektikus, mind beszédében,
mind gondolkoddsaban.

4. A grammatika haszontalansiga
Timén foltétlen tekintélyére vet fényt a kovetkezd szoveg is:

Sextus Empiricus adv. math. I 53 (Timén 61 D) - A grammatika hasznos. J6llehet
azt gondolhatnd valaki, ezzel ellentétes nézeteket fejt ki Pyrrhén érveinek
értelmez6je, Timén, amikor ezt frja:

A grammatika olyasmi, amit nem kell megfontolnia és szigoriian mérlegelnie a
Kadmos foniciai betiit tanulminyozé férfinak.

Csakhogy nem igy fest a dolog. Az a fordulata, hogy ,nem kell megfontolnia és
szigortian mérlegelnie”, nem ama ,grammatika” ellen iranyul, amellyel Kadmos
foniciai betdit tanulmanyozza valaki, hanem inkabb ezt mondja: ,, Aki Kadmos
féniciai betdit tanulmanyozza, annak nem kell figyelmet forditania a masfajta
irasjegyekkel foglalkoz6é grammatikdra.” Ez nem a betiiket meg a segitségiikkel
torténd irast és olvasast nyilvanitja haszontalannak, hanem ennek az tiresen
dicsekvé, fontoskodé fajtajat.

Mivel a gorogok pontosan tudték, hogy irasjegyeik Féniciabél szarmaznak, ezért
elfogulatlan pillanataiban Sextusnak is tudnia kellett, hogy ,a Kadmos féniciai
bettit tanulmanyozé férfi” nem mas, mint az ir6-olvasé ember altaldban. Igy ez
a kormonfont értelmezés nem egyéb sikertelen szerecsenmosdatasnal. Hiszen
Timén szemléletébe — aki, mint lattuk, a homérosi szdvegek megigazitasat is
foloslegesnek tartja — bdségesen belefér a grammatika sommas elitélése.



RESUMEE

Timon von Phleius und die Silloi

Wenn man die doxographischen Quel-
len der Fragmente der Vorsokratiker
betrachtet, findet man einen etwa zweih-
undert Jahre langen Hiatus zwischen
Theophrastos (370—286) und Cicero
(106—43). In demselben Zeitalter (3—2. Jh)
wurden die erheblichsten Biographien
der vorsokratischen Philosophen gesch-
rieben. Diese Umstinde weisen darauf
hin, daf$ der frithe Hellenismus sich nicht
fiir die Lehre, sondern fiir die Figur der
Vorsokratikern interessierte. Wir begeg-
nen dieser Art der Rezeption in der
fragmentarisch erhaltenen Silloi des
Timon von Phleius. Timon, der Schiiler
von Pyrrhon stellt die ,Dogmatiker” (d.

h. die Vorsokratiker, Platon, Aristoteles,
die Stoiker und Epikuros) als komische
Figuren dar. Aus einigem Elementen der
Lehre der Philosophen formt er Charak-
terzeichen: Platon (der hervorragende
Sprachkiinstler) fiihrt als ein liederreicher
Fisch die Akademiker, Herakleitos schre-
it, Empedokles betort die Menge, usw.

Diese Darstellungsform ist so reich
und kompliziert, wie die der Drama oder
der Biographie. Wie Schicksal und Cha-
rakter in der Drama, Leben und Werk in
der Biographie, so beziehen sich zu und
verweben sich in einander die dargestell-
te Lebenssituation und die Lehre in der
Silloi.
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~EGYIPTOMI A]ANDEK’ !
(A KERESZTENY FILOZOFIA TORTENETEHEZ)

RUGASI GYULA

1.

A nyugati egyhaztorténet mindmaig talan legnagyobb hatasa alakja, Szent
Agoston, a Szentiras-exegézis szabalyait 6sszefoglalé nagyszabasi mévében, a De
doctrina christiandban ,egyiptomi ajandéknak” nevezi a hellén filozéfiat; s a
Hérakleitos és Parmenidés, vagy a Platén és Aristotelés nevével fémjelzett
gondolkodastorténeti hagyomadnyt — amely az elmilt két évezred szellemi
arculatat a bibliai kinyilatkoztatds szavédval egyetemben a legmélyebben athatotta
— némileg meghdkkenté médon ahhoz a rablott holmihoz hasonlitja, melyet (az
Exodus 3,22; 12,35 tanidisaga alapjan) a Micrajimbél menekiil6 zsid6k magukkal
vittek. (A filolégiai hiiség kedvéért meg kell jegyeznem, hogy a hasonlat, kétszer
is, apologetikai mtivekben bukkan fol: egyrészt a De doctrina christiand nak még
a IV. szdzad 90-es éveiben irott, s a donatista Tichonius Septem regulae ad
inquirendum et inveniendum sensum sanctae Scripturae cimi munkéjat cafolod
részében, masrészt pedig a manicheus piispok, Faustus elleni vitairatdban, a
Contra Faustumban (XXII, 91), ahol is a szerz6 az el6bb emlitett széveghelyen
megadott magyarazatra utal vissza) Agoston érvelése a kovetkezdképpen hangzik:
Az ugynevezett bolcselSk pedig, f8képpen a platonikusok, ha valami igazsagot,
valami hitiinkhéz alkalmazkod6 dolgot mondottak, nemcsak hogy nem kell
félniink att6l, hanem el kell venniink téliikk, mint jogtalan birtokosoktdl, és sajat
hasznélatunkra kell forditanunk. Az egyiptomiaknak nemcsak balvanyképeik és
stilyos rakomanyaik voltak, amelyeket Izrael népe utalt és megvetett, de voltak
arany-, eziistedényeik és ruhaik is. Mindezeket az Egyiptomb6l kivonulé nép, nem
ugyan sajat felelésségére, hanem Isten parancséra, titokban tulajdonaba vette, hogy
helyesebb hasznalatra forditsa. Maguk a mit sem sejté egyiptomiak adtdk oda
mindazt, amit 6k helyteleniil hasznaltak. Eppigy a poganyok mindenfajta
tudomanyaiban is nemcsak babonds és utidnzidsra szant balvanyképek vagy
hiabavalé faradozasok stilyos tehertételei vannak, amelyeket barmelyikiink, aki
csak Krisztus vezetésével tavozik a poganyok gyiilekezetébdl, utilattal keriilni
tartozik. Akadnak ott tisztességes ismeretek is, melyek alkalmasabb helyen lesznek
az igazsag szolgalataban, és akadnak ott nagyon hasznos erkolcsi szabélyok, sét,
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az egy Isten tiszteletére vonatkozé néhany igazsag is keriil koziiliik. Mindez az &
aranyuknak és eziistjiiknek szdmit, amit nem 6k maguk csinaltak, hanem mintegy
a mindentiitt elémld isteni gondviselés banyaibél astak el6, hogy azutan gonoszul
és jogtalanul visszaéljenek vele a démonok szolgélatara.” (De doct. christ. lib. II.
cap. XLI, 60.)' Agoston itt olyan motivumot, illetve toposzt alkalmaz, amelynek
eld-, illetve utbélete egyarant nyomon kovetheté az Skeresztény kor valamint a
kora kozépkori filozéfia torténetében. )

A korai kodzépkor legnagyobb platonikus filoz6fusa, Johannes Scotus Eriugena,
fémiivében, a De divisione naturaeben az el8bbiekhez mérten masfajta érvelést
alkalmaz: ,Es ha valaki biiniinkiil réja fel, hogy filozéfiai érvekre tdmaszkodunk,
nézze csak meg maganak Istennek népét: ez, mikor Egyiptombdl elmenekiil, isteni
tandcsra zsakmanyt visz magaval, és ebbdl a zsakmanybdl él, feddhetetleniil. Sét,
maguk a vilagi bdlcsességben jaratos férfiak sem azért voltak elmarasztalhaték,
mintha tévedtek volna a lathaté teremtmények okait illetSleg, hanem mert nem
keresték eléggé a teremtményen til ennek a teremtménynek a szerzgjét, holott a
tererntményben a Teremt6t kellett volna megtalalniuk — ez pedig igy olvassuk,
egyediil Platénnak sikeriilt.” (De div. nat. T1,35.)* Mig Agoston ~ egy, a I1. szdzad
végétdl fokozatosan elterjedé folfogdsnak megfeleléen — az egyiptomiak
jelképezte filozéfiai hagyomanyt a kinyilatkoztatds bitorlisdnak tekinti, viszont
Eriugena a Romai levél 1,28 allaspontjara utal a Teremtd helyett a teremtményeket
megismerd és imadé emberekkel kapcsolatban, s hden az altala képviselt
platonikus filozéfiai hagyomanyhoz, a kereszténység elétti keresztény filozofus
(Platon christianus, Moyses atticus stb.) alakjat allitja elénk.

Az ,egyiptomi ajandék” (miutdn az Exodus héber sztvege az eufemisztikus
jellegdi ,sdal” = kérni igét haszndlja az arany- és eziisttargyak ,rekviralasaval”
kapcsolatban, helyesebbnek latszott — a gordg ddpov sz6 kétértelmdségének
mintdjara — a ,zsakmany” helyett az ,ajandék” kifejezés megtartdsa) idében
visszafelé ivel6 ttja egy, az Agoston altal képviseltté] gyokeresen eltérd tradicié-
egyiitteshez, az alexandriai teolégidhoz is elvezet. Origenésnek Thaumaturgos
Gergelyhez frott levelében a kovetkezket olvashatjuk: ,Boldog lennék — irja fiatal
tanitvanyanak Origenés ~—, ha ezen faradozva a gordg filozofiabél mindazt, ami
a kereszténységhez tartozé enciklopedikus tanitdsnak vagy bevezetSnek
mindsiilhet, felhasznalnad, tovabba mindazt, ami a geometriaboél és asztronémia-
b6l fontos a Szentiras értelmezéséhez, hogy ezaltal ugyanigy a kereszténység
segédjének nevezhessiik a filozofiat, ahogy a filoz6fusndvendékek a geometriat,
a zenét, a grammatikat, retorikat és asztronémiat nevezik a filozéfia segédeinek.
Talan valami ilyesmire céloz a Kivonulas konyvének egyik részlete, amelyben

! Szent Agoston: A keresztény tanitisr61 (ford. Vérosi Istvan), Bp. 1944, 145, o.

? Johannes Scotus Eriugena: ,A természet felosztasarél”, in Az égi és a féldi széprél.
Forrdsok a kései antik és a kézépkori esztétika torténetéhez (szerk. Redl Karoly; ford.
Horvath Judit), Bp. 1988, 260. o.
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Isten személyesen mondotta Izrael fiainak, hogy kérjék el szomszédaiktol és
lakotarsaiktdl arany- illetve eziistedényeiket és ruhaikat, és fosszdk ki az
egyiptomiakat, és a megszerzett javak szolgaljanak Isten kultusza kialakitasanak
anyagaul.” (Epist. ad Greg. Thaum. apud Philoc. 13.)> Origenés hasonlata alapjan
ahogy az Egyiptomb6l rablott holmi, gy a hellén filozéfia is megszentelSdik
azaltal, hogy a szovetség satra (6hel mééd) diszeinek egy része ebbdl késziil.
(Létezik azonban az antikvitds idején egy gyokeresen mas iranya folfogas is:
eszerint Egyiptom aranydbdl nem a szovetség satranak ékességeit formaltak,
hanem az aranyborjit!) Mindenesetre az 6keresztény kor legjelent8sebb filozéfiai
gondolkodéja — a patrisztika e téren szdmbavehet$ irodalmanak tilnyomé
tobbségéhez hasonléan — azt az allaspontot képviseli, amelyet az elmult masfél
szaz év teolégiatorténete alapjan talan , integraciés mozzanatnak” lehetne nevezni;
vagyis e kozkeletd allaspont értelmében a keresztény exegézis, illetve teol6gia
integralta (volna) a gorog filozofia egy részét. J6llehet az alexandriai teolégia tébb
ponton vilagosan elvalik a II. szazad végéig egyértelmden uralkodé tradicionalista
folfogastol (része-e a filozéfia a hamisitatlan apostoli tanitisnak, vagy sem?), e
téren az apologétdk gondolkodasidhoz nagyon hasonlé médon a keresztény
filozdfidt tekinti az igazi filozéfidnak, s természetesen egyuttal a kinyilatkoztatas
szerves részének is.

Az ,egyiptomi ajandék” motivum jelen van Irenaeus Adversus haeresesének IV.
kényvében is!, és innen mar viszonylag egyenes at vezet a lugdunumi pilispok
szellemi mesterének szamité lustinosig, aki — tudomasunk szerint — az
egyhazatyak koziil el8szor szélalt meg a filozéfia nyelvén. Ennek a ,megszdlalas-
nak” persze elsGsorban a teolégiatdrténet szempontjab6él van jelentSsége,
filozéfiatdrténeti szempontbol Tustinos koriilbelil annyira lehet fontos, mint a
korabeli filozéfiai iskoldk, az djsztoa, a kézépplatonizmus, a neopythagoreizmus
stb. valamelyik masodrangi képviseldje. Am mégis ugy tinik, 6 az elsé, akinek
— Pal apostol Areiopagoszi beszédét nem szimitva — egyaltalan akad mondani-
valéja a filozéfia szamara, s ami még fontosabb, a gorog filozofia és a keresztény
teolégia kozotti kommunikacié nyomairél tantiskodik. A Dialogus cum Tryphone
(Parbeszéd a zsid6é Tryphénnal) cimid dialégus elején Tustinos ezt irja: , A filozéfia
val6éban Istentdl nekiink adomanyozott nagy, igen értékes ajandék szamunkra;
hozz4 vezet benniinket, egyediil csak ez egyesit vele minket. Megbecsiilést
érdemel mindenki, aki szerinte él, aki a filozéfiat kévetve alakitja gondolkodasat.”
(Dial. cum Tryph. IL1.)* A dialégus gorog szovegében az ajindék helyén a krfipo

3 Ongenes »Levél Thaumaturgos Gergelyhez”, in Somos Rébert Ortgenesz és a gorég
filozéfia, Pécs 1995, 112. o. MGP, 11,88 (ap. Philoc.) .

* Irenaeus: Adversus haereses. IV, 30. = Irénée de Lyon: Contre les hérésies IV. (1-2)
(,Sources Chrétiennes”, Paris 1965). Id. B. Altarer Augustinus und Irenaeus, in Kleine
Patristische Schriften (Berlin 1967).

S ustinos: ,Parbeszéd a zsidé Trifénnal”, in A II. szdzadi apologétik, Okeresztény frék
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sz6 olvashat6, amelyet taldn inkabb ,letétnek” kellene forditanunk — hasonléan
a két Timétheoshoz irott levélben a hagyomany, paradosis megfeleljeként
hasznalt parathékéhez, 1. Tim. 6,20; II. Tim. 1,12;14; —, vagyis valami olyan
dologrél van sz6, amelyet az ember hasznalatra megkap ugyan, de tudja réla,
hogy barmelyik pillanatban visszakérhetik.

A salamoni szentély kincsei a h6dit6, Sesonk faras kezébe keriiltek, majd pedig
nyomuk veszett; a Nabu-—kudurri—uszur altal Babilonba vitt edények és °
hasznalati targyak — Kyros dontése értelmében — visszakeriiltek Jeruzsalembe.
Nagyon hasonl6 ehhez az ,egyiptomi ajandék” toposz rekonstrudlhat6 utja is; az
idézett justinosi szoveghely csak az ajindék motivumot 6rzi, az Egyiptomhoz
kot6dé eredet kérdésének azonban nala nyoma vész. A buvépatakszerd
hagyomany jboli felszinre torésére varni kell; a Iustinos-irodalom e helyen
Albinos 27. Epitoméjének példajat emliti,° 4m ennek az analégidnak kézzelfoghat6
haszna nincsen. A kérdés valtozatlanul adott: milyen érvényes mondanival6ja
volt/lehetett egymas szaméara a g6r6g filozéfidnak és a keresztény teolégiinak a
kezdeti talalkozas alig-alig folidézhetd idészakaban?

2.

Tizenkét évszazaddal Tustinos utan, Martin Heidegger az Einfiihrung in die
Metaphysik (1953) elején, a md gondolatmenetének f6csapasahoz mérten mintegy
mellékesen, elsé pillantasra minden bizonnyal provokativnak tetsz8 megallapitast
tesz: a ,miért van egyaltalan létez8, nem pedig inkabb semmi” alapkérdést, a
metafizika alapkérdését keresztény hivs igazabdl nem teheti fol. , Aki ennek a
hitnek [ti. a Biblia Istenébe vetett hitnek] a talajan all — irja —, az bizonyos
értelemben kérdezheti ugyan veliink egyiitt és miutanunk a kérdést, de tulajdon-
képpen mégsem kérdezheti anélkiil, hogy {6l ne adna énmagat mint hivét — e
lépés valamennyi kovetkezményével egyiitt.” Majd pedig: ,Az, amit kérdésiink
tulajdonképpen kérdez, a hit szimara bolondsag. Ez a bolondsiag nem mads, mint
a filozéfia. A »keresztény filozéfia« fabol vaskarika és félreértés. Gondolkodva
kérdezdn persze féldolgozhatjuk a magunk szdmara a keresztény tapasztalat, azaz
a hit vilagit. Ez a teol6égia. Hogy a teolégia nyerhet valamit, ha a filozéfia
segitségével tgymond felfrissitik, vagy netin folvaltjak vele, ily médon a kor
izlésének megfelelébbé tegyék, erre a kartékony gondolatra viszont csak olyan
korok jutnak, melyek nem hisznek tobbé a teolégia feladatédnak igazi nagysagaban.
Az eredeti keresztény hit szamara a filozéfia bolondsag.”” Heidegger nyilvanval6-

8, (ford. Vanyé Laszld), Bp. 1984, 34. o. — ]. C. M. Van Winden: An Early Christian
Philosopher. Justin Martyr's Dialogue with Trypho, 1-9, Leiden 1971, 8. o.
¢]. C. M. Van Winden, i. m,, 46. o.

7 H. Heidegger: Bevezetés a metafizikiba (ford. Vajda Mihaly), Bp. 1996, 5. o.
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an provokativ megfogalmazasa masfél évezred eur6pai filozéfiatdrténetét teszi-
tenné zardjelbe, amennyiben az I. Korinthosi levél 2. fejezetére toérténd utalasa
(Isten szemében az emberi bolcsesség’ — bolondsag) filozéfia és teol6gia
inkonzisztencidjira mutat ra. De masfeldl — djfent Heidegger idézett szovegére
hivatkozva — foltehetnénk a kérdést igy is: miben rejlik val6jaban a ,teolégia
feladatanak igazi nagysaga”? Kiilonos tekintettel arra, hogy e feladat megolddsd-
ban a filozéfia nem tud, de nem is akar segitséget nyujtani!

Még a rendelkezésiinkre all6 csekély szamu forras alapjan is vilagosan latszik:
a filozéfianak és a keresztény teol6gidnak a II. szdzad végéig igazab6l nem sok
mondanivaléja volt egymas szamara. A keresztény tanitas legfontosabb alapelemei
~ a Fiu-Ige (“ywog—Adyoq) testet-oltése, emberré-valasa, megvalté kereszthala-
la, végiil pedig foltamadasa és megdics@iilt visszatérése az Atydhoz — a gorog
filozé6fiai hagyomany alapjan egyszerden értelmezhetetlen, illetve (az I. Korinthosi
levél allasfoglaldsanak megfelel@en) egyenesen bolondsag (méria). Hogyan lesz
mégis ebbdl a ,bolondsagbdl” filozéfia, sét, az ,igazi filozéfia”, philosophia
christiana? Milyen értelemben fogalmazhaté meg ugyanakkor a filozéfia
~elhivasa”, szemben a keresztény hit (niotic) eléfeltételének szamité , elhivassal”
(Exxinoig)?

A platéni dialégusok kozponti szerepléje, egyben oriental6 gondolkodé}a,
Sokratés az Apolégiiban ezt mondja: ,¢1hocopodvioe pe Bel Cfv; vagyis,
filozofalva kell élnem”, (Apol. 28D)8 Evszdzadok multan akad majd valaki, aki
az imént idézett mondatot visszhangozza, igaz, gyokeresen mas el6jellel: ,épol
yap 10 CRv Xpotdg”, ,szamomra az élet Krisztus” — olvassuk Pal apostol
vallomasat a Philippiekhez irott levélben. (Fil. 1,21). Ugy tdnik, e két, hatalmasan
elteriilé szellemd birodalmat egyediil a nyelv tigassaga f(izi dssze. De pontosan
ugyanez a helyzet, ha a ,kereszténység elétti” filozéfiai hagyomany alapreflexeire
kérdeziink rad. Az a kikeriilhetetlen és mindmaig hat6é doxografiai megkozelités,
amely elsGsorban Aristoteléshez, illetve az Aristotelés-kommentéatorokhoz kothets,
utat vag a filozéfiai gondolatépitmény ,szegletkovének” szamité dpyn (principi-
um) fogalom, valamint a névelés isten (a filozéfia istene?), & Oedg kozott.
Kétségtelen azonban, hogy ebben az esetben az it megnevezés igazab6l csak szdk,
homalyos dsvényt jelez, amelyik rdadasul egyaltalaban nem biztos, hogy idében
felénk tart! A Metafzzlka ban Aristotelés ugy vélekedik, hogy a filozéfia
JAmotiun v npdtov dpydv kel aitiov Oeopntiki”. (Met. A2, 982 b9);?

8 Platén: Székratész véddbeszéde 28D, in Platon dsszes mdvei 1. (Bp. 1984),420. 0., (... ha
isten jelslte ki a helyemet, hogy bélcselkedve, magamat és masokat vizsgélgatva éljek”,
ford. Devecseri Gabor).

? Aristotelés: Metaphysica 1-2 (ed. by D. Ross, Oxford 1924); Metafizika (ford Halasy-
Nagy Jézsef), Bp. 1992 39. o. (,A mondottakbdl tehat az kévetkezik, hogy a-kérdéses
elnevezés csak egy és ugyanazon tudomanyra illik r&, éspedig arra, amelyik a végsd illetve
els§ elveket és okokat kutatja...”)
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azaz: ,az els6 principiumok és okok szemléléd8 feltarasa.” Ezt az allaspontot
viszont sehogyan sem lehet atforditani az Ujszdvetség fogalmi nyelvére. A
legkézenfekvébb példat véve alapul: a Janos evangélium prolégusanak Logos-dra
vonatkoztatva, ,aki” ¢v &pyfi v, azaz ,kezdetben”, vagy , kezdettel volt”. Viszont
minden nehézség nélkiil visszafordithaté példaul Aquila Oszovetség-forditasanak
gorog nyelvére, ahol a berésit megfelelSjeként — a Septuagintaval ellentétben —
nem az &v 1] dpyf forma all, hanem az ,alapkdé” (10 xedpdAoiov); vagy az
alexandriai gnosztikusok kozmolédgiai nyelvére, ahol a nagybetds Arché, a
titokzatos vilag-idegen Elsé Aién nagyon is hasonlé a ,filozéfia istenéhez”.

Ezek a kérdések illetve szempontok persze figyelmen kiviill hagyjak a
kiindulépontként hasznalt 4gostoni hasonlat masik elemét: voltaképpen kik is azok
a mit sem sejtS egyiptomiak, akiktdl a bibliabéli zsid6k aranyat-eziistot kérnek?
A kérdésre — azt hiszem — aligha adhat6 egyértelmd valasz. Az egyiptomiak
Jfilozofalé népe” valbszintileg éppolyan sokarcli, mint amilyen sokréti és
szertedgazé azoknak a latdsmoédja, akik az Okeresztény kor évszazadai alatt
megprobaltiak azonositani Sket. Pontosan tigy, ahogy az elmult masfél szaz év
filozofia- és teologiatorténeti megkozelitésmédjai. Csak néhanyat folidézve
koziiliikk. A philosophia christiana értelmezésének és azonositasanak megszokott
Gtjai alapvetSen sokréti érdeklédést és elkotelezettséget fejeznek ki. Koziiliikk
példaul az egyik, egyfajta ortodox filozéfiatérténeti megkdzelitésméd fSleg antik
filozéfiai toposzokat vizsgél, azt kutatva, hogy az egyhdzatyak egy-egy antik
auktortdl mit vettek 4t, milyen céllal? Val6szindleg hasonléan tipikus néz&pontot
képvisel az a hagyomanyos teolégiatorténeti iranyzat is, amely a filozofidra
vonatkozéan kimondva-kimondatlanul a valészintleg Philontdl ereds, s a
kozépkor folyaman Petrus Damianinal 4j erére kap6 ancilla theologiae folfogast
érvényesiti. Talan ez a folfogas felel meg leginkdbb az Agoston képviselte
»integraciés mozzanatnak”. Radikalisan kiilonbdzik mindezektdl az a protestans
hagyomany képviselte allaspont, amely — sola scriptura! — a filozéfiat teljesen
ellentétesnek itéli a bibliai exegézis motivumaival és céljaival. Hasonl6képpen
pregnans folfogas az a féleg Heidegger képviselte allaspont, miszerint par
excellence filoz6fianak igazabél csak a klasszikus hellén bolcselet tekinthets.
Gyakori az a szemléletméd is, amely az egyhazatyak egy részének — altalaban
er6sen eklektikus — filoz6fiajat 6nallé corpusnak tekinti; tipikus formaban ilyen
példaul Wolfson miive, a The Philosophy of the Church Fathers 1° Végezetiil, mint
leglényegesebb, emlitends az az alexandriaiaknal — Clemensnél és Origenésnél
— igazan erételjesen kidolgozott allaspont, amely az igazi filozofus klasszikus
abrazatét a filozofalé keresztény hivérdl mintdzza meg.

Az imént folsorolt — tavolrél sem teljes — szempontok, illetve nézépontok
azonban nem eredményeznek Osszefiiggs, egységes képet. Ha e legkiilonfélébb
megkozelitésmédok képzeletbeli egyiittesére tekintiink, aligha latjuk viszont sem

W H. A Wolfson: The Philosophy of the Church Fathers I-11,, Cambridge/Mass. 1955.
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a példazatbeli egyiptomi, sem pedig az Egyiptombdl kivonulé zsidé alakjat. Sét,
ugy vélem, inkabb valamiféle szornysziilott néz vissza rank, akire igazabdl
egyetlen filolégus vagy filozéfus sem akar hasonlitani. Am, paradox médon: ha
akar, ha nem, valamennyire mégis hasonlit r4...

!

v 3

A Kkinyilatkoztatds logoszdhoz mérten, a foltdimadas eseménye elStti torténeti
korokra nézve, az Ujtestamentum ~ t6bb helyiitt is — sajatos disztinkciéval él.
Pal apostol — iddbeli sorrendben., az Apostolok cselekedetei 14., majd 17.
fejezetében egyarant arrél beszél, hogy a Biblia istene az emberi nem szdmara
tobbféle legitim utat (kultirat, gondolkoddsmédot) engedélyezett. A likadniai
Lisztrdban és az Athénban torténtek alapjan e disztinkcié a gorog szellem tipikus
megnyilatkozasi formdival, a filozéfidval, illetve a misztérium-gondolattal
szemben keriilt megfogalmazasra. Pal a neki és Barnabasnak bika-dldozatot
bemutatni szindékoz6 tdmeg elStt a kovetkezéket mondja: , Férfiak, miért teszitek
ez(eke)t? Mi is hozzatok hasonl6 természetd emberek vagyunk, akik azt hirdetjiik
nektek, hogy ezektdl a hidbavalé dolgoktdl forduljatok (térjetek meg) az él6
Istenhez, aki teremtette az eget és a foldet, és a tengert, valamint mindazt, ami
benniik van; aki a letdint nemzedékek idején valamennyi népnek (nemzetnek)
megengedte, hogy a maga utjan jarjon.” (Ap. csel. 14, 15-16.) Mindaz tehat, ami
a ,letdnt nemzedékek idején” (év 1talc mapeynuévous yevealc) tortént, szamos
dsvényen at vezetett el a golgotai eseményig, de ezek koziil egvediil a valasztott
népé, a zsidosagé volt a vildgtérténelmi 1it. Lényegében hasonlé kovetkeztetésre
bukkanunk az Areiopagosi Beszéd olvastan is, ahol Pal — egyebek kozott —
filozéfus hallgatésaganak a kovetkez8ket mondja: , a tudatlansag idGszakait ugyan
elnézte az Isten, de most azt parancsolja az embereknek, hogy mindenki
mindeniitt térjen meg” (Ap. csel. 17,30). A ,tudatlansdg id8szakai” (ol ypdvor
¢ dyvoiag) kifejezés még pontosabb értelmet nyer Pal azon teolégiai okfejtései
soran, amikor is az apostol arrdl beszél, hogy a kiilonféle etnikumoknak Jézus
Krisztus foldi megjelenése el6tt is lehetSségében dllott megismerni — egészen
pontosan: kitapogatni (yniopficeiav) — Istent. (Ap. csel. 17,27). Az I.Janos
levél 1. fejezete e kézzel val6 ,,kltapmt’ s” targyakent »az élet igéjét” (6 M)yog g
Cofic) nevezi meg.

Ilyenforman a gorog fx]ozéfla, mint az archalkus nagykulturak szellenu
magaslatai kozott emelkedd magényos hegyorom, valamiféle vildigkorszak nak is
tdnik egyuttal, amely ma is el nem malén van jelen a bibliai teremtés vildgdban.
Vilagkorszak, az ujszévetségi koiné alapjan is aidn, amely a legteljesebben ,fedi
le” az Areiopagosi beszédben emlitett ,,tudatlansag id6szakait”, kovetkezésképpen
- a legtobbet is ,tudja” réla.

A filoz6fia sz6 mindssze egyszer fordul el6 az Ujtestamentumban, akkor is
meglehetSsen pejorativ dsszefliggésben. A Kolosseiekhez irott levél 2. fejezetében
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Pal negativ hasonlatként alkalmazza, mikézben a levél cimzettjeit 6vatossagra és
szellemi éberségre inti. ,Ugyeljetek arra, hogy rabul ne ejtsen valaki benneteket
olyan bolcselkedéssel (filozéfidval) és iires megtévesztéssel, amely az emberek
hagyomanya, a vilag elemei és nem pedig a Krisztus alapjan val6”; (Kol. 2,8). A
filozéfia tehat itt a megtévesztés példajaként szerepel, a ,xevi) dndtn” (= lires
csabitas, csalatas) kifejezéssel egyetemben. Marpedig az dndtn valamennyi bibliai
eléforduldsa valami kifejezetten negativ dologhoz, vagy szituaciéhoz kotédik; a
filozéfia ebben a kontextusban pusztan ies szofisztikaként kertl emlitésre. A
mondat masodik felében pedig arra is fény deriil, hogy az ilyen értelemben
folfogott filozéfia egyrészt az ,emberek hagyomanyihoz”, masrészt a ,vilag
elemeihez” igazodik, s nem a krisztusi tanitdshoz. Mit jelent itt e két hasonlat? A
Tapddocig 1BV Avopdrov, az emberek hagyomanya fsltehet6leg a patrisztikus
teolégia egyik kulcsfogalmanak, az apostoli hagyomdnynak (napddoocig
anooctolik?, traditio apostolica) megfeleléen értelmezends. A ,td crouyela
00 xéopov”, (,a vilag elemei”) kifejezés pedig legalabb haromféle jelentésréteg-
gel rendelkezik az djszovetségi koinéban. Az els6 ezek koziil az a jellemz&en
sztoikus elgondolas, amelyik a kozmosz elemi részecskéire utal, s amelyeknek az
elegyedése jelenti mindenség, élet és halal valamennyi formajat, lehet6ségét. A
masodik, a Zsid6é levél 512. sugallta értelem, amely ,Isten igéinek alapvets
elemeire” (w0 ocroyela 1hg &pyfic wov Aoyiov 100 6eod) utal, vagyis az
ugynevezett ,elemi tanitasokra”. Végezetiil a harmadik, j6l elkiilonithet§ jelentés
— miként a Galata levél 4,3 alapjan val6sziniisitheté — a zsid6 apokaliptikaéhoz
hasonlé angyal-tanra (lasd elsésorban a Hénokh apokalipszist), de legalabbis
szellemi kozéplényekre vonatkozhat. Akarhogy is, a filozéfia ebben az tsszefiig-
gésben — levalasztva a kinyilatkoztatds logoszardl, és a Jakab-levél megfogalmazta
»odafonti bolcsességrdl” () &vobev copin) — semmiképpen sem lehet tobb, mint
avOpdmvn codio, emberi bolcsesség.

Ugy tinik, hogy a filozéfia sophidjanak édeskevés koze van az Gtestamentumi
bolcsességirodalom — elsGsorban is a Példabeszédek 8. fejezetében megszemélye-
sitett formaban abrazolt — hokhmdjahoz, mégsem lehet egyértelmten azt allitani,
hogy a bibliai értelemben , vildgkorszakként” jellemzett filozofia teljességgel kiviil
rekedne az emberi megismerés Biblia megszabta ,legitim” korén. (Szemben
példaul a mai értelemben okkultnak nevezhetd, s mézesi torvények Aaltal
halalbiintetéssel sajtott magiaval, asztrol6giaval, j6slassal, idegen kultuszokkal stb.)
. A Rémai levél 1. fejezetének tandsiga szerint — hasonléan az Areiopagosi
~ Beszédben is emlitett , kitapogatas” médszeréhez — éppen a legitim megismerés
még megengedhetének tekinthet§ peremvidéke tarul fol. (Az érvelésnek ezt a
moédjat alkalmazza az ,egyiptomi ajandék” toposszal kapcsolatban Scotus
Eriugena is.) Pal apostol az elfajzott emberi nemzedékek vétkeivel kapcsolatban
ija a kovetkezSket: ,Mert nyilvanvaléva - valt (napfényre keriilt:
anokaidmretal) Isten haragja az égbdl az igazsagtalansagot igazsagtalansaggal
feltart6ztaté6 emberek valamennyi istentelensége és jogtalansaga ellenében, hiszen
mindaz, ami az Istenbdl megismerhetd (10 yvootdv tod 6200), nyilvanval6éva lett
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kozottik (povepdv €otv év adtoic), miutdn Isten lathatéva tette szamukra,
Mindazok a dolgok pedig, amelyek beldle lathatatlanok (t& ydp ddpoto adtod),
tudniillik 6rokkéval6 hatalma és istensége, alkotasainak értelmes vizsgalata révén
észrevétetik magukat (tolg movjpocwv vodpeva kaBopdrtot; Rém. 1,18—20).
Pal azért nevezi ,mentség nélkiilieknek” (dvanoidynrotr) ezeket az embereket,
mert a ntis — jelen esetben a természetes vagy jézan ész — alapjan, valamint a
teremtett mindenségen keresztiil lehet8ségiikben allott volna megismerni Istent,

de nem tették. A Rémai levél szovege egyértelmden szuverén dontést foltételez,

a tudatlansdg idGszakai (ypdvor i ayvoiog) utdn él6k esetében, olyan szabad
valasztast, amelyrdl a golgotai kereszthalal el6tt nem lehetett sz6. Am ha e vilag
polgaranak szabad valasztas éll is a rendelkezésére, a nyelv ilyesfajta ,, szabadsag-
gal” nem rendelkezik; ,Isten lathatatlan dolgainak” a nus altali ,értelmes
vizsgalata” egyetlen, meghatarozott iranyba tereli a gondolatmenetet: a metanoia
(azaz a megtérés) felé; ugyanis ez a dontés a nyelvben a nust veszi célba, a nus
egyfajta ,athangszerelését” jelenti. Ilyen értelemben ,szir szemet” a teremtett
mindenség értelmes vizsgilata alapjan a Teremtd jelenléte.

A megértés elemi szintjének fokmérSje minden bizonnyal az lenne, ha a korai
tradicionalista teologia (képzeletbeli) utjat vetnénk Ossze azzal a torténeti attal,
amely a filozéfiaéval visszavonhatatlanul egybefonédott. (Vajon képes lenne, képes
lett volna-e a teolégia arra, hogy ily médon is megalljon a maga laban?) Arra
vonatkozéan, hogy a kozos nyelv, a koiné meghataroz6 erején til, mégis mennyire
szamit perdontdnek egyfajta nyelvek fol6tti nyelv a legfontosabb kérdésekben,
pusztan egyetlen, ugyancsak a Rémai levélbdl vett példat szeretnék hozni. A levél
4. fejezetében irja Pal apostol, Abrahdmra vonatkozéan: ,mert hitte, hogy Isten
megeleveniti a holtakat és létrehivia a nemlétez8ket”. (éniotevoev Oeod 100
CoomoloBvtog to0g vekpods kol kahobviog 6 pf| dvia ¢ Svie; Rom. 4,17.)
A szdveg, ebben a formajaban, egy hagyomanyos hellén iskolazottsagi ember
szamdra val6szintleg nem jelenthetett tobbet, mint valamiféle Gorgias-parédiat.
(Hozzatéve raadasul, hogy Gorgias ITepi 100 pf) dvrog fi nepl ¢doews [a nem-
létez6r6l, avagy a természetrdl] cimen ismert miéive eredendSen maga is , parddia”
lehetett, az eleai gondolat parédla]a )1 Am az iménti megfogalmazasnak egészen
pontos és hagyomdnyszerd értelem tulajdonithaté azon a szellemi anyanyelven,
amelyen a levél szerzdje val6szindleg gondolkodott. Ha ugyanis visszaforditjuk
az iménti mondatot héberre, akkor ezt csak tgy tehetjiik, hogy a gordg
kalodvtog participium helyén kotott idiomat hasznalunk; ilyenforman:
»hael6him hamehajje hamétim vehaqéré besém debarim beéd énam benimca”;
azaz, Isten, aki megelevemtl a holtakat, néven szélitja azokat a dolgokat,
amelyeknek még nincsen el6talaltatdsuk. A két gondolkodasméd kozotti vilagnyi

1 Gorgias: frg. 3. = Sextus Empiricus: , Adversus mathematicos”, in A szofista filozé fza
(6sszedll. Steiger Kornél), Bp. 1993, 29-35. 0. — Szabé Arpad: ,Sophia” és , philosophia”,
Existentia, vol. I. (1991), fasc. 1-2, 155. o.
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kiildnbség a névben rejlik. Az étestamentumi ,logika” alapjan — ahogy ez mar
a Genezis elején nyomon kovethet6 — a létezés szellemi el6feltétele a néven-
szdlitottsdg. Masfel6l viszont a név (sém) elhagyasaval a mondat — a gorog
hallgat6é vagy olvas6 szemében pontosan olyan képtelen éllitast tartalmazhatott,
mint amilyen képtelenség volt az athéni Areiopagoson dcsorgé epikureus és
sztoikus filozéfusok szdmara Pal mondandéja a halottak foltaimadasarol.

A keresztény filozéfia statusa, torekvése — filozofiatorténeti szempontbdl
vizsgalédva — inkabb a presékratika ,archaikus reflexeihez” all kozel: a sophos,
a bolcs — barmilyen kiilsé format is 6ltsén — elsSsorban kozvetits az istenek
orokkéval6, és az emberek romlandé vilaga kozdtt. Azt mondja csupan, amit
hallott, amit az isteni logos kijelentett neki. Masrészt pedig, természetes médon,
a filoz6fia iizenetének cimzettje az ember-vildg; az istenek, mint tudjuk —
Platént6l Plétinoson 4t Proklosig — nem filozofdlnak. Az Ephesosi levél 3.
fejezetében viszont egészen mast olvashatunk a keresztény bolcselet foladatarsl.
Pal itt a kvetkezSket irja: ,Nekem, minden szent koziil a legjelentéktelenebbnek
adatott az a kegyelem, hogy a poganyoknak hirdessem a Krisztus mérhetetlen
gazdagsagat, és hogy megvilagitsam mindenki szamara, mi ama titok tidvtorténeti
rendje (megval6suldsi moédja; oikovopia), amely 8roktdl fogva el volt rejtve
Istenben, minden (dolog) teremt&jében, hogy ismertté véljon most az egyhazon
keresztiill az egekben (lakoz6) fejedelemségek (dpyaic) és hatalmassagok
(8&ovotoug) elStt az Isten sokszind bolcsessége” (1 moAvmoilkilog codion Tod
0eo0; Ef. 3,8 -10). A szdveg tantsaga szerint Isten egyrészt ,sokszind bolcsesség-
gel” rendelkezik — foltehetSleg ezek koziil az egyik a filozofia sophidja —,
masrészt viszont ezzel a sokszintiséggel allithaté szembe ,Isten Fia megismeré-
sének egysége”. A ,poikilos sophia” szerteagazoé jellege, sokréttisége kizarolag a
testet oltott Logos, azaz Jézus Krisztus személyében jut valédi egységre. Az
egységgondolat misztérium-jellegébdl fakad az idézett szovegrész legmeghokken-
t8bb tizenete: a ,sokszind bolcsesség” nem pusztan az emberi nem szdmara szdl,
hanem — az egyhdz kozvetitésével — éppen az Ephesosi levélben a legrészleteseb-
ben el@sorolt archék nak és exiisidk nak, vagyis a szellemvildg uralkod6 lényeinek!
Vajon miféle antik theurgikus filozéfia tantételei kézott kaphatott (volna) helyet
az az elgondolés, miszerint a filoz6fia végs6 célja — mondjuk — az Ekhténikus
istenségek ,folvilagositasa”, s egy altaluk ismeretlen titok ba (puotiplov) térténd
beavatdsa lenne? Marpedig ez a beavatottsagot tikroz8 tudas (yvdouw)
teliességgel athatja a pili teol6gia nyelvét, illetve e nyelv legelrejtettebb zugait is,
am mindenkor az el6bb vazolt egységgondolat jegyében; ahogy a Kolosséi levél
2. fejezetében Jézus Krisztusra vonatkoztatva olvashaté: ,akiben a bolcsesség és
a tudas osszes kincse el van rejtve” (¢v @ elow mdvieg ol Onoavpol g
codiag kal yvdoeng dndkpvoy; Kol. 2,3).

A gnésis és a sophia ilyesfajta elrejtettsége mindenképpen bizonyos apokalip ti-
kus, illetleg apophantikus jelleget kolcsondz a keresztény teolégianak, s ily
médon a keresztény filozéfidnak is. Az I. Korinthosi levél mar emlitett elsé két
fejezete, a sophia ,sokszinliségén” til, éppen ennek a bolcsességnek a kutfejét
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tarja elénk. Az 1. fejezet 17. versével kezd6d8 argumentum-sorozat elsd allitasa:
Pal fsladata els6sorban az evangélium hirdetése, , de nem a logosz bdlcsességével,
hogy el ne erStleniiljon (ki ne iiresedjék) a Krisztus keresztje” (odk v codiq
Adyov, tva piy kevebf O otowpdg 100 Xpiotod; 1,17). Ezt kiveti a 18. versben
— a Heideggernél visszajara forditott — megfogalmazas a , keresztrél valé beszéd .
bolondsagar6l”: ,Mert a keresztrdl‘ val6 beszéd azoknak, akik elvesznek,
bolondsag ugyan, de nekiink, akik megvaltasban részestiliink, Isten ereje.” (1,18)
A 22. vers a zsidd, illetve a gorog (filozofiai) hagyomanyt mindsiti; az el6bbit agy,
mint azokét, akik ,jeleket keresnek” (onpeia aitobGow), a masikat pedig ugy,
mint azokét, akik ,bolcsesség utin kutatnak”, (codiav Cnrodoiv), am a
kereszténység feladata mégis ennek a , bolondsagnak”, a megfeszitett Krisztusnak
a hirdetése — ez ugyanis Isten bélcsessége (copio to0 Be0d; 1. Kor. 1,24).

A Rémai levél teol6gidja alapjan Isten megismerése — egy bxzonyos szintig —
a nils segitségével is lehetséges. Am ,Isten bolcsessége” pusztan a niison keresztiil
nem ragadhaté meg. Az I. Korinthosi levél 2. fejezetében Pl arr¢l ir, hogy milyen
médon tapasztalhaté meg a ,sophia tu theu”. , A tokéletesek korében (€v toig
teieiolg) pedig bolcsességet szélunk, de nem ennek a vilagkorszaknak, a
bolcsességét (codiov 38 0V Tod aidvog Tovtov), sem e vilagkorszak pusztulas-
ra itélt fejedelmeinek bodlcsességét (0088 [sc. ™v codiav] dv dpydviov Tod
aldvog, T06t0L TV xotapyovpivev), hanem Isten titkos, elrejtett bolcsességét
(0205 ocopiav €v puvotpin v dnokexpoppévny) széljuk, amelyet Isten
orokidl fogva elére meghatarozott a mi dicsSségiinkre, amelyet e vilagkorszak
fejedelmei koziil senki sem ismert f6l, hiszen ha folismerték volna, a dics@ség Urat
nem feszitették volna meg.” (I. Kor. 2, 6—38) De ezt a bodlcsességet, amelyet az
egyhaznak kell az egész szellemi univerzummal megismertetnie, , nekiink viszont
felfedte (amexdAvyev) az Isten a Szellemen keresztil” (B1a 100 nvedpatog 1.
Kor. 2,10.). Vagyis, ebben a vilagkorszakban (aidv) az iménti bolcsesség —
elrejtett (amoxekpoppévn) lévén — csak egyetlen titon-médon vilik lathatéva és
megtapasztalhat6va, ha a Szentlélek kinyilatkoztatja azt.

A gorog filozoéfia nyelvére ,leforditva” mindezt, Gjfent az a kiilonos helyzet all

el6, hogy a keresztény ,sophos” a szellemvilag egy részének beavatija lesz, mig
az avatandok szerepkorét — az uidvtorténet céljabél fakadé megszégyenitésiil —
a mar emlitett arch €k, archén ok, exusiak és dynamis ok alkotjak! A gorog filozéfia
kultikus, misztériumokban gyokerez6 hagyomanyai értelmében azonban mindez
abszurd foltételezés lenne. A vég tehat visszakanyarodik a kezdethez; Pal idézett
lisztrai és athéni beszédeiben egyarant emlitett, a kiillonbozé népeknek, kulturak-
nak engedélyezett ,sajat utak” tovabbra is ott kanyarognak, vagy ,gytrtznek” a
kereszténység és a zsid6sag vilagtorténelmi dtja mentén.

A Biblia allasfoglalasanak megfelelSen, amig az ,evilag” (6 kéopog ob105) tart,
addig nem mulik el a tudatlansig kora sem. A keresztény filozéfidnak, ha
komolyan veszi sajat ,elhivasat”, illetve ,mandatumat” (hiszen ilyesmivel bibliai
értelemben nem rendelkezik!), akkor — paradox médon — egyszerre kellene
vildgkorszak-fiiggdnek lennie, illetve fsldtte dllania mindenfajta vildgkorszakon!
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Lehetséges-e egyaltalan ennek a paradox kivanalomnak a teljesitése anélkiil, hogy
a ,keresztény filoz6fus” ne egyszerden a vilagon kivil all6 félistenként vagy
félbolondként tisztelt bolcs legyen, miként volt példaul Empedoklés, vagy
Hérakleitos? Az elmilt majd kétezer év filozéfia-, illetve teolgiatorténetét tekintve
ugy ttnik: nem. A kérdés valédi silyat kezdettdl fogva pontosan érzékelvén, az
elsé széba joheté ,kisérletez8k”, a II. szazadi apologétak ezért is prébéltak
elhatérol6dni mindenfajta filozéfiai isten-fogalomt6l. Ezzel szemben a III. szdzadtél
fogva jol lathatéan megval6sul a Biblia személyes Istenének, a kinyilatkoztatas
Logoséanak és a filozéfia gondolatépitményének csticspontjan helyet foglalé legfébb
arché nak (principium) az osszehazasitdsa, de legalabbis ,egyiittlatasa”. Legtelje-
sebb, valéban rendszerjellegli formaban a majdani skolasztikus filozéfia valésitja
meg e célt (nem minden alap nélkiil hasonlitja a skolasztikus gondolati épitményt
Panofsky a kozépkori katedralishoz)'?, valamint, jéval vérszegényebb médon,
erdtlen jogutédja, a neotomizmus. Am a gorog filozéfia és a keresztény teolégia
els6 (kimutathat6) taldlkozasa, a II. szdzadi apologétakndl még egészen masfajta
végkifejletet igért.

4.

A nyugati egyhaztorténeti hagyomanyt tobb ponton is befolydsolé Iustinos,
valamint tanitvdnya, Tatianos, s vélhetden masik tanitvanya, Irenaeus szamithat6
valédi ,hatarkének” az ,egyiptomi ajandék” toposz, vagyis a filozéfia és a
keresztény teolégia talalkozasat illetSen. Igaz, a filozdfia sz6 hasznalata a korai
egyhazatyaknal rendkiviil tdg korben értendd; voltaképpen nem mas, mint a
kinyilatkoztatds logosdnak és az autentikus apostoli tanitasnak egyiittes
megnevezése. A terminologiai zlirzavar ellenére is, az érvek és ellenérvek
egymasnak fesziilése bizonyos elkiiloniilést jelz8 hatarvonalakat kirajzol. Mintegy
szimbolikus értelemben valasztja el példaul egymastdl a filozofia és a keresztény
teolégia , vilagat” a pogany Kelsos 180 koriil irédott nagyszabasi kritikai miive,
az Aléthés logos (lgaz sz6), amelyre j6val késébb Origenés reagalt a Kaita
Kelsiiban (Contra Celsum; Kelsos ellen). Iustinos héatramaradt életmtvének
szempontunkbdl legfontosabb szoveghelye a Tryphdn-dialogus els8 kilenc fejezete,
amely rdadasul azzal az érdekességgel is rendelkezik, hogy a keresztény
(,szamaritanus”?) Iustinos rendkiviil hasonlé érvelési médot alkalmaz zsid6
vitapartnerével szemben, mint amilyet — természetesen gytkeresen mas elgjellel
— Kelsos a keresztények ellenében, illetve és egészen pontosan: azokkal szemben,
akiket & kereszténynek vélt!

2 E. Panofsky: ,Gétikus épitészet és skolasztikus gondolkod4s”, in Struk turalizmus 11,
Bp. 1972.
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Tustinos és a hellénizalt zsidé rabbi, Tryphén talalkozasa valamikor a II. szdzad
derekén zajlott le, Ephesosban, Kis-Azsia legjelentSsebb szellemi metropoliszaban.
Iustinos, aki palliumot visel, a filoz6fusok megkiilonboztetd oltozékét, a
beszélgetés kezdetén — ahova Tryphén ifjak seregének:élén érkezik, akarcsak
Platén dialégusdaban Protagoras —, a zsidé rabbi retorikus kérdésére: ,A
filoz6fusok talan nem az Istenrél beszélnek mindig, ... nemde mindenkor az &
egyetlen voltit és gondviselését kutattdk? Vagy talan a filozofidnak nem az a
feladata, hogy Isten természetét kutassa?” (fj ob 10010 Epyoy gotl drhocodiog,
gEetdlew mepl 10 Beiov; I, 3)® — azt valaszolja, ,hogy Tryphénnak
altalaban véve ugyan igaza van, de a filoz6fusok mégsem helyesen jarnak el az
istenivel kapcsolatos allasfoglalasaikat illetSen, ugyanis a filozéfusok istené rél’
nem lehet eldonteni, hogy egy-e, vagy tobb, valéban gondvisels isten-e, vagy sem,
aki a mindenséggel és az emberi nemmel torédik ugyan, de az egyes emberrel
nem, s ezért nem is kell hozz4 imadkozni éjjel-nappal stb.

Ezutan Iustinos attér megtérése koriilményeinek ismertetésére; ez a filozéfia
nisanak a metanoidig iveld atjarol szol6 beszamol6 az elsé az 6keresztény korban
az Agoston Confessioneséig terjeds, vallomasszerd elbeszélések soraban. Ahogy
a kiprobalt filozéfiai iskoldk — sztoikus, pythagéreus, peripatetikus, végil
platonikus ,skholék” — sorjaznak egymas utdn a beszamol6ban, ugy keverednek
az imént emlitett irdnyzatokra jellemzé argumentumok a maguk eklektikus
egyiittesében. Ez a nyilvan szdndékos kuszasag a dialégus elején foltiing, s a
szerzd megtérésében dontd szerepet jatszo6 titokzatos figura, az aggastyan kérdései
nyoman oldédik fol. Tustinos meghatarozasaval szemben — , A filozéfia... a létezd
tudomanya és az igazsig megismerése” (II,4) — gy érvel, hogy az az orokké
véltozatlan lény, aki minden létezés oka, nem ismerhet6 meg pusztan a nus
segitségével; ,avagy meglathatja-e valaha is az Istent az emberi értelem, hacsak
nincs Szentlélekkel felékesitve?” (f tOv Oedv dvBpdnov vodg Syetor mote pf
aylep mvedpatt kekoopnuévog, IV,1). Ez az allaspont viszont mar pontosan
megfelel az I. Korinthosi levél 2,10-ben olvasottaknak.

A dialégus szovege szinte minden olyan tipikus kérdést érint, amelyik a
filozofia és a keresztény teoldgia konfrontaciéjara ebben a korban jellemz8. Az els
és legfontosabb e kérdések soraban Isten teljes dezantropomorfizalasa, mindenfaj-
ta, a Biblia személyes Istenére jellemzd attribttum elvetése; Tustinos egy Platén-
parafrazis (Phaidros 247¢7) alapjan mutatja ezt be. A masik hasonlé jelent&ségt
kérdés a lélek halhatatlansdgdnak tana. Ez a folfogas, amely egyértelmden utat tort
maganak a keresztény koézgondolkodasba, tiszta formaban utoljara a II. szazadi
apologétaknal jelent valédi valaszvonalat a teolégia és a keresztény exegézis
teriiletén meghonosod¢ filozéfia kozott. ,Nem kell halhatatlannak sem monda-

B J. C. M. Van Winden, i. m, 22-30. o,; valamint A. von Harnack: Judentum und
Judenchristentum in Justinus Dialog mit Trypho (,Texte und Untersuchungen”, 39,1,
Leipzig 1913).
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nunk a lelket, mert ha halhatatlan, akkor nyilvanvaléan teremtetlen is” (03¢ ptv
abdvatov ypfy Afyew aOtiv [sc. v yoyfv] du el dBdvarog ot ko
ayévynrog dniadf; V,1.). A lélek halhatatlansidgit tagad6é érvelés innentd]
* fogva sziikségképpen sszekapcsolédik a harmadik kulcsfontossaga vitakérdésnek,
a vilag teremtett illetSleg teremtetlen voltanak a tirgyalasaval; ,de ha a vilag
teremtett, akkor a lelkeknek is sziikségképpen keletkezniiik kellett, hiszen egykor
valészinidleg nem is léteztek” (el 88 O xdopog yevvnidg, dvdykn xol Tdg
yoyog yeyovéval, koi ovk elval mov téya; V,2). A vildg (kéopog) és a
lélek (yoyf) egyiittes teremtett voltdnak, valamint romlandésaganak allitasa
kiegésziil a Genezis elején megfogalmazott ,er8s antrépikus elv” emlitésével; azzal
az allitdssal ugyanis, hogy Isten a lathaté mindenséget az ember kedvéért
teremtette. Ezzel egyiitt Iustinos elveti a lelkek preexisztencidjanak teéridjat, azzal
a megfontolassal, hogy a lelkek is az emberek kedvéért teremtettek. Ha a lelkek
nem lennének keletkezettek — mondja —, nem is tudnénak biint elkévetni (V,5).

Isten létével kapcsolatban Iustinos gy érvel, hogy nem létezhet egyszerre
tobbféle teremtetlen dolog, hiszen ha igy lenne, akkor az ember — a koztiik 1évs
kiilonbségek okat kutatva — el6bb-utébb a hatéartalanig jutna el; s legvégiil,
miutin belefiradt a nyomozasba, valamelyik keletkezés nélkiilit nevezné ki a
mindenség okanak. Mindamellett a Biblia Istenének — mint a keletkezés és a
létezés legfSbb okdnak — valamint a gordg filozéfia iét[ezd] fogalmanak logikai
Osszevonasa illetve ,egybelatasa” Iustinosnal is megtorténik. Attél fuggetleniil,
hogy az érvelés jol ismert antik mintdkat — mindenekelStt Timaios 27d5 skk.,
Aristotelés Fizika 9,5; valamint késébbi toposzok: Tyrosi Maximos (Orat. VIII,
5—6), tovabba Sextus Empiricusnal Kleanthés egyik argumentuma (Adv. Phys. ],
88—-9), stb.'* — kovet, s ilyenformén a szoveg filozéfiatorténeti hattere mozaiksze-
riden osszerakosgathat6, az elgondolds masik lényegi mozzanatara a késébbiek
soran deriil fény. Iustinos — miként (majd) sokan masok — a gorog filozoéfia to
on fogalmat 6sszevonja az 6testamentumi Név-kinyilatkoztatasnak (ehje aser ehje;
vagyok, aki vagyok) a héber létigére alapozott értelmezésével — annak a
hagyomanynak megfelelden, amelyet elsésorban Phil6n szab meg. /A/ to on ilyen
értelmd ,nevesiilése” természetesen nem a lét—fogalom személyessé valasat vonja
maga utdn, hanem éppen forditva, a Vagyok elszemélyteleniilését. Ugyanakkor
az is nyilvanval6, hogy a Lét és a Vagyok erdtere sokszor és sokféle formaban
sinterferal”; az Gt nem zarul le egyszer s mindenkorra az egyik vagy masik
iranyban.

Minden olyan torekvés, amely a Biblia személyes, megszélithaté Istenét a
filozéfiai rendszer-épitmény oromzatéra igyekszik helyezni, lényegében véve azon
az idézett el6feltevésen alapul, amellyel kapcsolatban a dial6gus elején Iustinos és
Tryphén (még) tokéletesen egyetért: ,a filozéfusok is mindig Istenrdl beszélnek”.
Ezen tdl viszont minden egyéb folvetett kérdés iitkdzSpontnak szdmit: az

%] C. M. Van. Winden, i. m,, 98. o.
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attribatumok nélkiili, dezantropomorfizalt Isten, a teremtetlen és/ vagy drokkévaléd
vilag, a lélek preexisztencidja és halhatatlansaga, valamint az a komplex kérdéskor,
amelyet az Aristotelés-hagydték alapjan ,lélekfilozéfianak” szoktunk nevezni,
mindezek nemhogy 8sszetartandk, hanem elvélasztjak egymastol a filozofia és a
keresztény teolégia vilagat. Kiilonos paradoxon, hogy e két mindenség — egyfajta
Hassliebe szellemében — mégis folytonosan és feltartéztathatatlanul kozeledik
egymashoz! A mind metaforikusan, mind pedig fogalmailag szinte végletesen
telitett gorog nyelv — amelyen, illetve amelyben a tisztdn pneumatikus bibliai,
és a jobbara noétikus jellegi filoz6fiai sophia nem képesek megérteni egymast —
rejti magdba filozéfia- és teolégiatorténeti szempontbdl rendkiviil téredékesnek
lathat6 palyajat. Mindenesetre ez a talalkozas az 6keresztény kor hajnalan olyan
gyorsan létrejott, hogy taldn mar sohasem tudhatjuk meg, igazab6l milyen lett
volna a keresztény teoldgia és exegézis a hellén filozéfia ,megtermékenyits
hatasa” nélkiil? (Talan olyan lett volna, mint a Talmud: ,kerités” a judaizmus
»6vni-6rizni” szant bibliai vildga koriil?) A taldlkozas igazi tamiit ugyanis mar
csak akkor latjuk viszont, amikor jél-rosszul ugyan, de elsajatitottak azt a
keveréknyelvet, amely alkalmasnak bizonyult a két idegen vilag kozotti
kommunikaciéra. Ez a keveréknyelv pedig igazi szinkretikus lényeket —
»Keresztény gnosztikus”, , proféta filozofus” stb. — is képes megnevezni, bar a
megnevezés ilyetén képessége nem az eredendS vita valamiféle kompromisszumos
rendezése, hanem igazabél az utékornak sz616 iizenet. {gy jar el Iustinos is, aki —
amikor a hagyomany kitfejének kérdéséhez érkezik el — a Szentlélek inspiralta
férfiakra, vagyis a profétdkra mutat, mondvan: miutan a par excellence ,isteni
tudas” a hellén hagyomany értelmében is a mantheia, a jéslas, a jov6 tudasa; ezt
a tudast, a pro-gndsist kizarélag az Otestamentumi profétak- testesitik meg,
szemben Platénnal, Pythagorasszal és a tobbiekkel, akiknek — Ggymond — ,nem
volt igazuk...”

5.

Mind Iustinos Tryphdn-dialégusaban, mind pedig kozvetlen tanitvanyanak, a szir
Tatianosnak : Oratio ad Graecos (Beszéd a gordgokhdz) cimd vitairatdban
visszatérs kérdés, hogy amennyiben a filozéfia hasonlé, s6t egyazon kinyilatkozta-
tas Gsforrasabol taplalkozik (az apologétik szamdra az igazi filozofia valéban a
kinyilatkoztatds igymond irdsba nem foglalt tizenete, amelyet jobbara archaios
logosnak, egyfajta ,6skinyilatkoztatasnak” neveznek illetve fognak fol), akkor
hogyan lehetséges az, hogy a hajdan egységes filozéfia (!) szdmos iranyzatra és
iskolara aprézédott £61? (Mind Tustinos, mind pedig Tatianos a nevezetes hydra-
hasonlatot hasznalja itt, Dial. cum Tryph. 11.2; Or. ad Graec. 14,1: a sokfejd
mitolégiai lénnyel jelképezve a filozéfiai hagyomany szertedgazé 6svényeit.) Egy,
a Hermias szerz6i név alatt fonnmaradt irds pedig Osszekapcsolja az archaios
logos szétaprézédasat a Genezis 6. fejezetének elején elbeszélt torténettel, az
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angyalok lazadaséaval (A poginy filozéfusok kiginyoldsa,11).”® Ezen a ponton a
kései hellenisztikus zsid6 apokaliptikus irodalom tiikrézte tudas egybefonédik az
apologétak alapallitasaval: az archaios logosban rejlé iizenetet a gorog filozéfusok
— szemben a zsid6kkal és a keresztényekkel — eredendGen félreértették és
korrumpaéltak.

Kortilbeliil két évtizeddel Iustinos vértantasaga utan irédott a pogany filozéfus,
Kelsos mar emlitett nagyszabasd vitairata, az Igaz szé, amellyel szerzdje —
minden bizonnyal — megsemmisité birdlatban kivanta részesiteni az altala
barbarnak itélt keresztény tanokat. Kritikai észrevételeit filozéfiai alapallasbol
fogalmazza meg, s mindekozben a keresztény teolégidra is tgy tekint, mint
selfajzott filozéfiara”. Habar az Origenés-hagyomanyozta szoveg olvastan
nyilvanvalé, hogy Kelsos részint a markionitdk, részint pedig valamelyik
gnosztikus irdnyzat ellenében irja meg mivét, eljarasmodja kiildndsen azért
érdekes, mert szinte sz6 szerint a Tustinosnal nyomon kévetett érveket sorolja el
8 is, természetesen forditott elGjellel! A hellén filozéfia és a keresztény teologia
Kelsos szemében is ugyanabbdl a kozoés forrasbél taplalkozik, akar Iustinosnal és
az apologétiknél, am ezt az ,6si logost” és a benne rogzitett iizenetet szerinte
éppen a keresztények korrumpaltak® (Lehetséges, hogy az érvelés logikai
hasonlésdga nem pusztin a véletlen mdve; Kelsos az Igaz sz6 IV,52-ben ugyanis
hivatkozik Pellai Aristén elveszett apologetikai iratdra, a Jdson és Papiskos vitdjo
cimire, amelyet Iustinos a Tryphdn-dialégus irdsakor minden bizonnyal
folhasznalt!) Kelsos tételesen tagadja, hogy Isten — azaz a filozofia istene —
egyaltalan barmit is teremtett volna, mondvan, hogy & csak halhatatlan 1ényeket
és dolgokat hozott létre, a haland6k pedig ezektdl erednek. Az anyagi vilag és a
rossz eredete szorosan Osszetartozik; ,Semmi, ami az anyagbdl szarmazik, nem
lehet halhatatlan” — irja (IV,61).”7 Ezen tdl az Igaz sz szerzdje szemére hanyja
a keresztényeknek a kinyilatkoztatastol a megviéltasig ivelS egész tidvtorténeti
folyamatot, s ezzel egyiitt elutasitja a linedrisan tovamilé id8 képzetét is.
Nagyjab6l a kozép-sztoa folfogasanak megfelelSen, azt allitja, hogy a halandék
palydja (mepiodog szabalyszert korforgast (qvaxdxiwowg) kovet (IV,62); igy
ugyanazok a dolgok és konstelldciék ismétlédnek a korkords id6 mentén.

Ugyancsak tagadja Kelsos azt a tant, amelyet korabban ,erSs antrépikus elvnek”
neveztem, vagyis hogy a vilag az ember kedvéért teremtetett volna — a Biblia

¥ Hermias: , A pogany filozéfusok kiginyolasa”, in A II szdzadi apologétik, i. k. (ford.
Ladocsi Gaspar), 561. o.

6 ]. C. M. Van Winden: Le christianisme et la philosophie, in Kypiakon. Festschrift fiir
Johannes Quaesten. 1. (ed. by P. Granfield — J. A. Jungmann, Mimster 1970), 209. o.

7 Kelsos: ,Igaz szé” (ford. Komoréczy Géza), Vildgossdg 1969, melléklet. — R. Bader: Der
AAHOHZ AOIOZ des Kelsos (Tiibinger Beitrige zur Altertumwissenschaft, hrsgb. O.
Weinreich, Stuttgart—Berlin 1940). — Origéne: Contre Celse I-V. (,Sources Chrétiennes”,
Paris 1967—69).
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folfogasanak megfelel6en. (Ervei mindenesetre rendkiviil szérakoztaték: Azt
tartjdk — irja —, hogy nincsen senki, aki htiségesebb volna az eskii irant és az
istenséget jobban tisztelné, mint az elefant; s mindenképpen azért, mert megvan
naluk az isten ismerete (gnésis)” (IV,88). Hasonlé ahhoz, ahogy Pal athéni
hallgatésiaga esetében, Kelsos szemében is a keresztény alaptanitis egyik
botranykove a holtak féltdimaddsinak igérete. Ezzel kapcsolatos legf&bb érve az,
hogy az isteni omnipotencia nem terjed ki olyan dolgokra, amelyek — ugymond
— gyaldzatossagnak szamitanak, miutdn az istenség , természetellenes dolgokat”
(ta mapd $58lv) nem tud és nem is akar megcselekedni (V,14).

Kelsos ,kritikdjanak” masik sarkalatos pontja a Biblia antropomorf Isten-
képének (vagy: theomorf ember-képének) teljes elutasitasa. ,Es Istennek nincsen
szaja, és nincsen hangja, és nincsen semmi olyasmije, amit mi ismeriink” (IV,62).
»Isten nem a sajat képére alkotta meg az embert, minthogy Isten egyéltalaban nem
ilyen; s nem hasonlit semmi masra sem” (IV,64). ,Nincsen formaéja: Istennek
nincsen szine, nincs része a mozgasban, nincs része a lényegben (ovoia)” (IV,65).
Minden &8belle ered, 8 azonban nem keletkezik. Isten nem foglalhat6 szavakba,
nincsen neve, s nem rendelkezik olyan tulajdonsdggal sem, amely névvel jelolhetd
lenne.

Miként Iustiros, agy Kelsos is részletesen foglalkozik a lélek, illetve a
lélekfilozofia kérdésével. De hogy milyen athaghatatlan falak valasztjak el Sket
egymast6l, arra vonatkozéan csak egyetlen példat szeretnék emliteni. Kelsos a
foltamadassal kapcsolatban ezt az ellenvetést teszi: , A keresztények a lélekvéndor-
last értették félre, amikor a fdltdmadasrdl beszélnek” (tfig perepodpatocede
napakovoavieg & nepl dvactdcens [papev]..; VII,32). Az iméntieken tal,
Kelsos az eddig targyalt szinte valamennyi konfrontéaciét okozo6 kérdést érinti: a
rossz eredetén, a pronoiz tagadasan til az antikvitas jellemz6 pantheén-
szemléletéig bezérdlag. A politeizmus viszont, Kelsos szerint a ,nagy isten”
akaratanak beteljesedése, minthogy , egyetlen lény sem részesiilhet tiszteletben, ha
8 nem engedte ezt meg” (VII[,2). Az istenek gyiilekezetében kitiintetett egy
szerepének és jelent8ségének alapvetd bizonytalansagain til meg kell jegyeznem,
hogy az elébbi allitast érinté Kelsos szévegrészeket egy egészen talanyos mondat
zarja. Egyfel6l ugyanis azt olvassuk, hogy vajon elképzelhet§-e Azsia, Eurépa,
Libia lakéinak egyféleképpen felfogott térvény alapjdn valé (el &vo
cupdpoviioar vépov) egyesiilése, masfeldl viszont — rogton az iménti utan —
a kovetkezd megjegyzés szerepel: ,aki igy vélekedik, az semmit sem ért[ett meg]”
(3t 6 To0t0 oldpevog oldev obdsv; VIIL72).

Mindenesetre a Kelsos képviselte filozéfiai folfogas (egyfajta eklektikus
platonizmus) val6di sziil6hazdja éppen ez utébbi kérdéskor érintése kozben
mutatkozik meg. Kelsos ugyanis azt javasolja a keresztényeknek, hogy ha mar 4j
tant akarnak hirdetni, akkor a kultikus tisztelet targyaul olyan ,mitikus
személyiséget” kellene vélasztaniuk, aki alkalmas arra, hogy — ugymond —
mitikus tGrténet szovsdjdn koréje, miként ,az istenek koré”. (Nyilvanval6, hogy
a hellén mitolégiai hagyomany alapjan a golgotai torténet erre kevéssé tdnt
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alkalmasnak!) Kelsos, miutan Héraklés és Asklépios nevét folvetette, végiil is
Orpheust javasolja e nemes szerepkorre, ,akir6l mindenki elismeri, hogy jambor
lelke volt, s aki szintén er6szakos halalt halt” (VII,53). (Kelsos otlete egyébként
egyaltalan nem abszurd; a Berlini Mzeum éremgytijteményében példaul szerepel
egy olyan gnosztikus gemma, amelyen a hét bolygé abrajaval egyetemben a
megfeszitett Orpheus képe lathat6!)'® Ugy vélem, Kelsos imént idézett szoveghelye
jelképezi azt a pontot, ahol a gorog filozéfia és a keresztény teoldgia kozotti meg-
nem-értés felhdje vagy inkabb alkonyi sziirkiilete teljes éjszakai sotétségbe valt.
Innen — elvileg — mar a ,hajnal” igéretével szamolhattunk volna, ha e két
szellemi pélya tovabbra is kiilon-kiilon haladt volna tovabb.

ATIL szazad elejétsl fogva viszont egészen masféle torténeti szituacié allott el6:
az apologétak dltal (is) képviselt tradicionalista folfogas helyére masféle
értelmezési mintdk léptek, miként példaul az alexandriaiak vagy Hippolytos
esetében. A szembendll6 felek szamara azonban az ,8skinyilatkoztatds” nem osztja
ketté, nem felezi meg szimmetrikusan — Ggy, mintha egy titkron keresztiil
szemlélnék egymast — sem a lathaté mindenséget, sem pedig a lathatatlan
szellemvildgot. Minden jel arra vall, hogy a gordg filozéfia korai keresztény
csodaléi ugy tekintettek a hellén boleseleti hagyomanyra, kiildnssen pedig annak
Platénnal ,tet6z8” szakaszara, mint valami maganyos, titokzatos hegyoromra,
amely egészen a felhdkig nyulik, s egy, kzelebbrdl meg nem tapasztalhat6 ,néma
kinyilatkoztatds” tantja. Az ékori egyhazatydk egy részénél — miként majd a
kozépkoriaknal is — a gorogség, kiilondsen pedig a gérdg filozéfia az Eusebiostol
kolcsonzott kifejezés szelleméber a praeparatio evangelica (az evangéliumi
el8késziilet) legmagasabbrendd kifejez8dése. Ezzel szemben — miként ez
Kelsosnal is kideriil — a gorog filozéfia szemszogébsl nézve a keresziény teoldgia
elbirdlasa aligha nevezhet§ ilyen kedvezdnek; sz6 sincs ebben az esetben
semmiféle ,hegyoromrél”, hanem inkabb valami hosszan elnyalé lapalyrél, a
szellemi kozmosz tavoli, kodos peremvidékérdl. Bizonyara akadtak szimpatizansai
mar a legkorabbi id6kben is a terjedS keresztény eszméknek a hellén magaskulti-
ra képviselSinek korében — ahogy példdul P4l apostolnak is voltak baratai,
Ephesosban a csaszéri f6tisztvisel6k kozott (Ap. csel. 19,30), am a Kelsoséhoz
mérhetd, d&mde pozitiv allasfoglalasrol — érthetd médon ~ nem tudunk.

6.

A gorog filozéfia sophidjanak és a keresztény tanitas pistisének (hit-fogalmanak)
maradandé taldlkozdsa nyoman az elmiilt 18 évszazad egyhaz- illetve filozéfiator-
ténetét vizsgdlva Ggy tlnik: a torténeti id6 e kényszerii hdzassag nyoman
folyamatosan veszteségekkel telitédik, anélkiil azonban, hogy ez a veszteségtudat

B W. K. C. Guthrie: Orpheus and Greek Religion (London 1952%), 265. o.
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valamiféle tragikus filozdfia illetve krizis-teoldgia létrejottéig tartésan elvezetett
volna. A veszteségtudat érzetének utols6 szamottevd megnyilatkozdsai —
legalabbis az ujkorig bezarélag —, a Libaniosok, Iulianosok filozéfiatorténetileg
jelentéktelen figurdk, a Hypatidk és Préklosok viszont teol6giai szempontbél
tinnek sdlytalannak. Ahogy Szent Agoston nagy miivének, a De civitate Deinek
elején olvashaté: az istenek — és nem csupan az olymposi istenek, hanem ,Réma
istenei” is — elmenekiilnek az emberi viligbol (Agoston nézdpontjabél: , cserben-
hagyjak” a hajdan vildguralé Roémit);ia gorog filozéfia plasztikus vilagara
végérvényesen sotét arnyék borul, a sophes, a bolcs pedig alkalomadtan piispoki
hivatalt ,vallal” az Gj vallas szervezeti keretein beliil. Talélést valéban nem kinal
mas, mint a civitas christiana hatérain beliili 1ét. — a filozéfia szdmara pedig az
a lehetd@ség, hogy rangrejtve ugyan, de jelen legyen a keresztény teolégia megtarté
alapzataiban. Pontosan Ggy, ahogy a hagyomdnyos misztériumok szamara
kinalkozott a lehetGség, hogy tovabb éljenek a kereszteny szenteket &vezd kultikus
tisztelet kiilonféle formaiban.

Az iméntiek alapjan azt hiszem, nem az a 16 kérdés, hogy milyen médon
integrilta a kereszténység a gorog filozéfiat, hanem inkabb az, hogy miként talalt
menedéket maganak a hellén bolcselet a philosophia christiana védbastyain beliil.
Elég, ha csupdn arra gondolunk, hogy a iustinosi, illetve a kelsosi érvek kozil
melyek igazolédtak az eljpvendsd évszazadok soran? Ugy tinik, ha nem is teljes
egvértelmiiséggel, de a Kelsosnal olvasottak. A Biblia Istene, aki jelen volt a
langolé Szindjnal, s aki elkiildotte Fiat erre a Foldre, a bibliai tanitidssal merében
ellenkez6 médon elsGsorban az érzékfslotti vilag (sarkitva: a platéni ideavilag)
letéteményese lesz; ugyanakkor a Mindenhat6, Abraham, Tzsak és Jakob Istene
attribatumok nélkiili, tavoli lénnyé valik, ha pedig mégis emberi vonasokat dlt fel
— miként az eur6pai miivészettdrténet uralkodé ikonografiai dbrazolasa esetén —,
akkor leginkabb az olymposi Zeus vonasait viseli magan, s mint tiszteletre mélté
dregur jelenik meg. A gondviselés mikodési kore szinte elenyészik az antik
heimarmené szellemi orokségének, az asztrologianak és a megannyi okkult
iranyzatnak a hatSkoréhez képest. A keresztény hivek donté tobbsége ma is
sreflexszerdien” vallja a lélek halhatatlansaganak tanat — de nemcsak 6k, hanem
a teolégusok egy része is —, és nem igazan tud mit kezdeni a test foltdamadasardl
sz6l6 bibliai tanitassal; az ,erés antrépikus elv” a mai ember ,kozmikus éntudata”
szamara mer$ abszurdum; Jézus Krisztus a féltamadott Fid-Isten, a Pantokratér
az Isis-Héros ikonografiabol atérokolt karoniils kisded, avagy a szkeptikus
isosthenein tén logon (elméletek egyenértékisége) szellemében mindenfajta
megvaltok dsszességeként valamiféle fantom — a sor folytathat6...

Az elmilt években megjelent magyar nyelvd tanulményok kozott egyetlen olyan
frdst ismerek, amelyik az el6bbiek sordn megkiséreltekhez hasonlé médon
vizsgalédva gondol bele "a gorog filozofiai és a bibliai tradicié ‘egymashoz
viszonyitott ,integracidjanak” kérdésébe; Tatar Gydrgy »Isten halott.« Gondolatok
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egy gydszjelentéshez' cimd tanulnanyat. J6llehet az emlitett irds Nietzschébdl és
Heideggerbél indul ki (bar elséscrban nem nekik, hanem Franz Rosenzweig
»Jehuda Halévi” esszéjének koszonmet sokat), de voltaképpen a Biblia Istene és a
metafizika istene sajatos ,egybelatdidnak” filozéfiatdrténeti ereddit kutatja: ,{...]
a gorbg ontoldgia teolégia — abban az értelemben, hogy a lehetéségét leplezd
legf6bb létez8 teolbgiaja: a ki nem nyilatkozé Isten teoldgidja. A metafizika Istene
a kinyilatkoztatas el6tti Isten, aki val6pan a legfébb létezs, de semmi egyéb, mint
legfébb létez8. Ennyiben a metafizikai igazsag: viligunk elStti igazsag, amely
vilagunk igazsdga akar lenni. Mindebbgl az kovetkezik, hogy a gondolkodasban
megjelend Isten — vagyis a hypokeimenon — azonositasa, egybelatasa a bibliaival,
val6jaban a nem nyilatkozé és a kinyilatkoz6 Isten azonositasa és egybelatasa.”?
Arra a kérdésre, hogy vajon mi a filozéfia, vagy a metafizika Istene atité
sikerének a titka a keresztény filozé6fia majd két évezredes torténetében, Tatar igy
felel: a személyes Isten, a Biblia istenének a megtestesiilés altali ,elviselhetetlen
kozelsége”; azé az Istené tehat, aki térvényt szab, s pontosan meghatarozza, hogy
milyen Gton lehet kovetni 6t. Ebben az értelemben a filozéfia ttja a kinyilatkozta-
tds el6tti Gt; pontosan ugy, ahogy ezt Pal apostol az Areiopagosi Beszédben
sejtetni engedte. , A metafizikai Isten szirénéneke mindannyiszor felcsendiil — irja
Tatar —, valahdnyszor a keresztény gondolkodé azt akarja elkeriilni, aki az 6
hagyoménya szdmara »alaszallt«, és sajat magét utnak nevezte. A szirén, aki ettél
az 1ttél csabit félre, mikdzben az ut eldfeltételének tttalan elérésével kecsegtet, a
nyugati hagyomanyon beliil hatalmat onnan nyeri, hogy valéban el tud vezetni
a kinyilatkoztatas elé, am csak a kinyilatkoztatas tagadasa aran.”?' Lehet, s6t
valészind, hogy igy all a helyzet, bar ez természetszenileg bizonyithatatlan.
~Egyiptomi ajaindék”, vagy sem, végs6 soron egyre megy, sokkal fontosabb
(lenne) annak kideritése, hogy voltaképpen mi is a filozéfia és teolégia sajatos
médon dsszefonédott vilagtorténelmi atjanak végpontja? Az a pont tehat, ahol ez
a  szimbibzis jellegli  szovetség  szerepét  betdltve  le-leple-26dik
(dmokadG¢Onoerar) majd. Tudjuk, hogy a nyugati hagyomanyban az
apokalypsis a kinyilatkoztatds félreértett, s a krizisre (= itélet), méghozza a végsé
krizisre alkalmazott kulcsszava. A megoldas taldn éppen ennek a torz folfogasnak
a korrekci6jaban keresendd: az eszkatolégiai jellegii krisis felSl visszatalalni az
apokalypsis mint kinyilatkoztatis felé. Ez a képzeletben megtett, visszafelé vezets
ut talan igazolhatna, hogy a kezdet hipotetikus allapotidban a gorog filozoéfia és a
keresztény teolégia taldlkozasa nem valésaggal megtirtént, hanem csupan
elbeszélt, mitol6giai jellegli, mitografiai jelleggel rogzitett esemény. (Amiként,
bizonyos teolégiai, vagy még inkabb , vallasfilozéfiai” megkozelitésben azza valik

¥ Tatar Gydrgy: ,»Isten halott.« Gondolatok egy gyaszjelentéshez”, in Utak és tévutak
(Eladdsok M. Heideggerrdl, Bp. 1991).

2 Uo. 284. o.

2 Uo. 285. o.
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a ,golgotai torténet” is.) A valédi torténetet helyettesits illazickeltésnek a foladata
val6szintleg az volt/lehetett, hogy életben tartsa a gorog filozofia éltetd hatterét,
a mitikus vildgot.

7.

Az ,egyiptomi ajandék” eljbvends sorsét illetSen epilégus gyanant a Talmud
~Peszachim” cimd traktatusabél szeretnék idézni. Rabbi Alexander mondja:
,Héarman tértek vissza eredeti helyiikre, éspedig: Izrael, Egyiptom kincsei és az
irott k&tablak. [...] Egyiptom kincsei — lasd a Kiralyok elsé konyvében (14,25): »Es
volt Rechabeam kirdly 6tddik évében, felvonult Sisak, Egyiptom kirdlya Jeruzsalem
ellen: elvette az Orokkévalé hazanak kincseit, mindent elvett: elvette mind az
aranypajzsokat is, melyeket Salamon készitett.« Az ifrott k6tablak — mint Mézes
otodik konyvében olvassuk: »Es osszetortem Sket szemeitek el6tt«; miként
tanittatott: A tabldk osszetortek, de a betdk elszélltak.” (Peszachim, 88a) Ahogy
mar sz6 esett réla: a libiai dinasztia uralkodgja, Sisak (Sesonk) altal elragadott
templomi kincseknek nyoma vész (szemben a Nabu-kudurri-uszur hadjarata soran
Babilonba keriilt kultikus eszkozokkel, amelyeket Kyros perzsa kirdly rendeletére
visszaszallitanak Jeruzsalembe), amint eltiinnek az elsé kétablak is, amelyeket
Isten ujja irt, s amelyeket M6zes a Szinaj hegyrdl lehozott. Vagy, ahogy Rabbi
Alexander fogalmazott: ,,A tablak osszetortek, de a betik elszalltak.” Elszalltak,
igen, de hova?

113



SOMMAIRE

Le cadeau égyptien (Contribution a I'histoire de la philosophie chrétienne)

En examinant un motif utilisé plusieurs
fois par saint Augustin, l'auteur de l'article
analyse les rapports originels de la théolo-
gie chrétienne et de la philosophie. Selon la
comparaison augustinienne, la philosophie
hellénique joue le méme réle dans I'histoire
du christianisme primitif que les rapines
dans T'histoire biblique des Juifs lors de
I'Excde. La préhistoire du motif en question
nous raméne a la théologie antérieure aux
péres alexandrins et, d'une maniére plus
concréte, elle nous raméne a l'interprétation
que les apologegtes du II° siécle, Irénée et
Justin, avaient accordée a la notion de la
philosophie.

Le Dialogus cum Tryphone (Dialogue
avec Tryphon}, composé par Justin au mi-
lieu du II° siécle, contient pratiquement
tous les arguments que son disciple Tatien
invoquera dans son apologie intitulée
Oratio ad Graecos (Oraison aux Grecs) et
que nous retrouvons aussi dans Adversus
haereses (Contre les hérésies), oeuvre prin-
cipale d'Irénée. La conception pour la plu-
part éclectique de ces péres de 1'Eglise est
en opposition avec les doctrines en premier
lieu platoniciennes ou stoiciennes des éco-
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les hellénistiques de la philosophie contem-
poraine; le Dieu personnel de la Bible est
en opposition avec les notions philosophi-
ques appelées theios ou theos; la résurrecti-
on des morts avec l'idée (expresse ou impli-
cite) de la métempsychose, de méme qu'
avec celle de 1'ame primordiale, et ainsi de
suite.

Clest probablement une trentaine d'an-
nées apreés le Dialogue de Justin que l'au-
teur paien Celse composa son oeuvre polé-
mique contre le christianisme, oeuvre inti-
tulée Aléthés logos (Parole véritable), que
nous ne connaissons qu' a la base de la
réfutation détaillée qu' Origéne en donna
sous le titre de Contra Celsum (Contre
Celse). Il est & remarquer que le livre im-
pressionnant de Celse invoque essentielle-
ment les mémes arguments — mais, bien
entendu, dans l'intention diamétralement
opposée — que Justin dans les neuf pre-
miers chapitres de son ouvrage. Malgré
l'absence de preuves concrétes, il n' est pas
interdit de supposer que le dialogue —
depuis perdu — d'Ariston de Pella pouvait
leur servir de source commune.



ORIGENES ES AGOSTON A HEXAEMERON ROL*

HEIDL GYORGY

~Lisez Augustin et lisez Origéne; ¢a crie.”
(F. Chatillon)

A patrisztikai kutatasok egyik fontos kérdése, hogy milyen keresztény teolégiai
munkaékat olvasott Agoston a megtérése koriili id6szakban. Jéllehet Ragnar Holte
meggySz&en érvelt amellett, hogy a fiatal Agoston milanéi tartézkodésa soran egy
»alexandriai tipust kereszténység” hatasa ala keriilt, még mindig nem sikeriilt.
megnyugtatéan tisztdzni, hogy milyen médon ismerkedett meg Agoston e
teol6giai hagyomannyal. EbbSl a szempontbdl érdemes megvizsgalni, hogy
mekkora mértékben és milyen csatorndkon hatott a legjelentésebb alexandriai
teolégus, Origenés munkassdga a fiatal Agostonra. A két teolégus szellemi
kapcsolatat kiilonb6z6 szempontok szerint sokan elemezték mar, de az elemzések
talnyomérészt Agoston 398 utan irt mdveinek, killonosen a kései Ad Orosium és
De civitate Dei Origenés ill. 6rigenizmus ellenes megjegyzéseinek vizsgalatara
korlatozédtak.?

* A tanulmany elkésziiltét az OTKA F020747 szami palyazata tamogatta.

! R. Holte: Béatitude et Sagesse: Saint Augustin et le probléme de la fin de I'hnomme dans
la philosophie ancienne, Paris—Worcester 1962, 141, 147, 189-90. o.

2 A 398-as datum B. Altaner egyik tanulmdnya nyoman terjedt el az irodalomban
(»Augustinus und Origenes”, Kleine patristische Schriften, Berlin 1967, 224-52, elsé
megjelenés: Historisches Jahrbuch 70 (1951), 15—41). A témahoz lasd még B. Studer: , Zur
Frage des westlichen Origenismus”, Studia Patristica 9 (1966),270-87; W.Theiler: , Augustin
und Origenes”, Augustinus Magister (tovabbiakban: AM) 13 (1968), 423-32; A.-M. la
Bonnardiére: ,Jérome 'informateur' d'Augustin au sujet d'Origéne”, Revue des Ftudes
Augustiniennes (tovabbiakban: REA) 20 (1974), 42-54; R. J. O'Connell: ,5t. Augustine's
Criticism of Origen in the Ad Orosium”, REA 30 (1984), 84-99; H. Chadwick: ,Christian
Platonism in Origen and Augustine”, Origeniana Terta, ed. R. Hanson és H. Crouzel, Roma
1985, 217-30,; V. Grossi: ,La presenza in filigrana di Origene nell'ultimo Agostino
(426-430)", Augustinianum 30/2 (1990), 422—40; G. S. Gasparro: , Agostino di fronte alla
‘eterodossia’ di Origene: Un aspetto della questione origeniana in occidente”, Collectanea
Augustiniana, Mélanges T. |. van Bavel (tovabbiakban: Coll. Aug.), ed. B. Bruning—M.
Lamberigts—]. van Houtem, Leuven University Press 1990, 219—43; T. Kato: , La voix chez
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v A korai munkékban megjelend és mindenekelStt a ‘Genezis konyvének
- ¢ értelmezésével kapcsolatos érigenési eszméket a szakir6k egyontetien kozvetett
. .. ... hat4s eredményének tekintiK, azzal az indoklassal,-hogy 386-ban Agoston hallotta
=+ * Ambrus allegorikus - Genezis-magyarazatit, amit erdsen befolyasolt Origenés
.. exegézise. Ha elfogadjuk-azt-az eredetileg Pierre Courcelle altal megfogalmazott
+ - feltevést, hogy Agoston 386 aprilisiban hallotta Ambrus Hexaemeron-homiliait,’
*p..akkor Agoston irasait6l nem:varhatunk mdst,-mint az érigenési teolégianak és
frasmagyarazatnak egy kétszeresen is ,megrostalt” valtozatat, Egyfel6l ugyanis
.., Milané ‘piispoke valéban ismerte:és felhaszndlta Origenésexegetikai munkait,
-miasfeldl azonban ersen tamaszkodott a kappadoékiai teolégusok, kiilonsdsen Nagy
+¢..'Szent'Vazul .irdsaira. A kappad6kiaiak melletti elkstelezettsége' pedig azzal a
¢ ... fontos kovetkezménnyel jart, hogy 6rigenési eszmék csupan’ az altaluk atdolgozott,
+ mérsékelt formaban jelentek meg munkaiban: Rédadasul Ambrus nemegyszer még
~kappadoékiai mestereinél is tovabbment Origenés nézeteinek mérséklésében és
© 4talakitdsdban.' Abrahamrél sz616 homilidjanak egy fontos fejezetében (11, 8, 54)
példaul, elismerve Origenés nagysagat, megréja azért, mert egyhazi férfia létére
tilsdgosan elnézd volt a filozéfiai hagyomény irant. Valéban, a pogany filozoéfiat
egészében elutasité magatartdsa élesen megkiilonbozteti Ambrust riem csupan az
alexandriai — kappadékiai keresztény gondolkod6éktél, hanem a fiatal Agostontdl
is, aki a filozoéfia, elsésorban a platonikus hagyomany nagyraértékelésében er8sen
rokonithat6 Origenésszel.* Minthogy pedig ez és az ehhez hasonlé jelenségek
semmiképpen nem tudhaték be Ambrus kozvetitd szerepének, a szakirodalomban
altalanosan elfogadotta valt az a nézet is, mely szerint Agoston nem csupan
-Ambrus munkaibél, hanem a milandi- plispdk sztikebb kdrnyezetéhez tartozé
mivelt és tekintélyes keresztények (Simplicianus, Manlius Theodorus) jévoltabol
is megismerhetett egyes érigenési eszméket. Szamolnunk kell tehat'az ugynevezett
_ »520beli hagyomény” kozvetitd szerepével is. Ennek jelent8ségét sem alabecsiilni,
~*sem talértékelni nem szabad.
A kovetkezkben Agoston elsé exegetikai munkajat valamint annak lehetséges
forrasait fogom vizsgélni. A De: genesi contra Manichaeos (tovabbiakban: DGM)
sine prugyanis mifajanal fogva sokkal vildgosabban fedi:-fel keresztény teolégiai

o Qrigéne et Saint Augustin”,‘Coll :Aug . 245+58; P. Tzamalikos: ;, Origen and the Stoic View
i+ of Time”} Journal of the'History of Ideas 52 (1991), 535—61; R.-D: Crouse: ,Origen in the
.. - Philosophical Tradition o6f the Latii:West:.St.;Augustine andsJohn Scottus Eriugena”,
« Origeniana Quinta, ed. R. J. Daly, Leuven1992;565-9; C. P: Bammell: ,Augustine, Origen
-.and the Exegesis of St. Paul”;;Augustiniamim 32]2:(1992), 340-68;'ud.", Justification by
.+ . Faith in-Augustine and Origen”, Journal of Ecclesiastical History 47°(1996), 223—-25. o.
‘0ii:? P.Courcelle szerint (Recherches sur les Confessions de saint Augustin; 'Paris 1968, 102)
.+ egészen pontosan a marcius harmincadikatél aprilis negyedikéig, nagyszombatig terjedd
id8szakban, amikor: Agoston katekumenként;Ambrus plispok ‘beszédeit hallgatta.
St L v % Lasd G Madec: Saint Ambroise et la philosophie, Paris 1974, 90-7. o.
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gyokereit, mint a filozéfiai terminusokkal kédolt dialégusok.®> A DGM 388/89-ben
irott két konyve a Genezis els6 hiarom fejezetének allegorikus kommentarjat
tartalmazza.® Elemzésem sordn alapvetSen harom tézis mellett fogok érvelni: 1.
Agoston korai értelmezése a hatnapos teremtéstorténetrél kozelebb all az
Origenéséhez, mint az Ambruséhoz. 2. Nem tarthaté az a hagyomanyos
kronolégidra alapulé érv, mely szerint Agoston nem ismerhette Origenés Genezis-
homili4it (tovabbiakban: HomGen), mert Rufinus ekkor még nem forditotta azokat
latinra. 3. Agoston olvasta Origenés elsé homiligjat a Genezis-kényvéhez és nem
. pusztin Ambrus Hexaemeron-homilidi (tovdbbiakban: AHex) vagy a szébeli
hagyomany kozvetitésével ismerte meg az alexandriai exegéta magyarazatat.”

L
In principio...®
Origenés

Quod est omnium principium, nisi Dominus noster et Salvator omnium (1Tim 4,
10), lesus Christus, primogenitus omnis creaturae (Col 1, 15)? In hoc ergo
principio, hoc est in Verbo suo, Deus caelum et terram fecit, sicut et Euangelista
Iohannes in initio Euangelii sui ait dicens: In principio erat Verbum, et Verbum
erat apud Deum, et Deus erat Verbum. Hoc erat in principio apud Deum. Omnia
per ipsum facta sunt et sine ipso factum est nihil (Jn 1, 1-3). Non ergo hic
temporale aliquod principiun dicit, sed in principio, id est in Salvatore, factum
esse dicit caelum et terram et omnia quae facta sunt’

5 Errél lasd R. J. O'Connell: , The Visage of Philosophy at Cassiciacum”, Augustinian
Studies 25 (1994), 65-76. o.

6 Agoston kozvetleniil Afrikaba valé visszatérése utan irta a kommentart, vo. Re tractatio-
nes 1, 10.

7 A sziikebb témaval foglalkozé egyetlen tanulmany Roland J. Teske tollabél szarmazik
(.Origen and St. Augustine's First Commentaries on Genesis”, Origeniana Quinta,179-85).
Teske szamos, korabban ismeretlen parhuzamra hivta fsl a figyelmet Origenés elsé Genezis-
homilidja (HomGen 1) és Agoston teremtés-magyarazatai kozott, de osztja azt a nézetet,
hogy Origenés gondolatait Ambrus emlitett munkdja illetve a ,milanéi Gjplatonikus
keresztények” kdzvetitették Agoston felé. Ugyanakkor egyetlen olya.n széveghelyre sem
utal, ami igazolna Ambrus ilyen jellegil szerepét.

8 Az itt kovetkezé parhuzamra mar Altaner is ramutatott (, Augustinus und Origenes”,
234-5).

® Mi mds volna a mindenség kezdete, ha nem Jézus Krisztus, a mi Urunk és mindenek
Udvézitdje (1Tim 4, 10), valamennyi teremtmény elsészillstte (Kol 1, 15)? Tehdt e
kezdetben, vagyis Igéjében alkotta Isten az eget és a foldet, ahogy Jdnos evangélista is azt
mondja Evangéliumdnak bevezetGjében: Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és
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Ambrus

Est etiam initium mysticum, ut illud est: ego sum primus et novissimus, initium
et finis (Apoc 1, 8) et illud in Evangelio praecipue, quod interrogatus Dominus
quis esset respondit: initium quod et loquor vobis (Jn 8, 25). ... In hoc ergo
principio, id est in Christo fecit Deus caelum et terram, quia per ipsum omnia
facta sunt et sine ipso factum est nihil quod factum est (Jn 1, 3-5): in ipso, quia in
ipso constant omnia et ipse est primogenitus totius creaturae (Col 1, 15), sive quia
ante omnem creaturam, sive quia sanctus, quia primogeniti sanct sunt,...*°

Agoston

His respondemus, Deum in principio fecisse coelum et terram, non in principio
temporis, sed in Christo, cum Verbum esset apud Patrem, per quod facta et in quo
facta sunt omnia (Jn1,1; 3). Dominus enim noster Jesus Christus cum eum Judaei
interrogassent quis esset, respondit, Principium, quia et loguor vobis (Jn 8, 25). Sed
etsi in principio temporis Deum fecisse coelum et terram credamus, debemus
utique intelligere quod ante principium temporis non erat tempus.'!

A harom magyarazat, széhasznalatiban és megfogalmazasaiban nagyon
hasonlé. Ambrus itt kdzvetleniil Origenésre tdmaszkodik, hiszen Nagy Szent
Vazul Hexaemeron-homilidiban, Ambrus munkajanak elsédleges forrdsaban, nem
taldljuk meg a ,misztikus kezdet” értelmezést. Masfelsl, valészintinek latszik,
hogy Jan 8, 25 magyarézatdban Ambrus hatott Agostonra, de legalabbis kozos
értelmezési hagyomanybdl meritettek.?

Isten volt az Ige. Ez kezdetben Istennél volt. Minden dltala lett és nélkiile semmi sem lett
(Jan1,1-3). Nem beszél itt egyfajta id6beni kezdetr6l, hanem azt mondja, hogy kezdetben,
vagyis az Udvézitében lett az ég, a f61d és minden, ami lett. HomGen1 1, 1--12. Felhasznalt
szovegkiadas: Sources chrétiennes (SC) 7 (2), Paris 1985, éd. L. Doutreleau.

1 Van misztikus kezdet is, mint példdul a kovetkezd: én vagyok az elsé és utolss, a kezdet
és avég (Jel 1, 8), s kiildndsen az, amit az Ur vilaszolt az Evangéliumban arra a kérdésre,
hogy ki6:kezdet, amit mondok is nek tek (Jan8,25). ... Nos, e kezdetben, azaz Krisztusban
alkotta Isten az eget és a foldet, mert minden Giltala lett és nélkiile semminem lett, ami lett
(Jan 1, 3-5): 6benne, mivel benne 4ll fenn minden és 6 az egész teremtés elsdsziilotte (Kol
1,15), akdr azért, mert az egész teremiést megeldzi, akdr mert szent, hiszen az elsdsziilo tek
szentek. AHex 1, 4, 15. — vb. 11, 8, 29. Felhasznalt szdvegkiadds: Corpus scriptorum
ecclesiasticorum latinorum (CSEL) vol. 32 pars 1, ed. K. Schenkl, Praga etc. 1896.

1 Azt vdlaszoljuk nekik [a manicheusoknak], hogy Isten kezdetben alkotta az eget és a
féldet nem az idd kezdetében, hanem Krisztusban, mert 6 Ige volt az Atydndl, ami dltal és
amiben minden lett (vo.Jan 1, 1. 3). Urunk [ézus Krisztus ugyanis azt vilaszelta, amikor
a zsidok arrdl faggattik, hogy ki 6: Kezdet, mivel mondom is nektek (Jan 8, 25). De még
ha vgy hinnénk, hogy az idd kezdetében alkotta Isten az eget és a foldet, akkor is iigy kell
érteniink, hogy az idd kezdete elétt nem volt id6. DGM 1, 2, 3. A felhasznalt (egyetlen
modern) szévegkiadas: Patrologia Latina (PL) 34. col. 173—220. o.

2Agoston gyakran érvel e szentirasi verssel hasonlé Ssszefiiggésben: pl. De Genesi ad
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Misodik nap

Origenés

Cum enim omnia quae facturus erat Deus ex spiritu constarent et corpore, ista de
causa in principio et ante omnia caelum dicitur factum, id est omnis spiritalis
substantia super quam velut in throno quodam et sede Deus requiescit. Istud
autem caelum, id est firmamentum, corporeum est. Et ideo illud quidem primum
caelum quod spiritale diximus, mens nostra est, quae et ipsa spiritus est, id est
spiritalis homo noster qui videt ac perspicit Deum. Istud autem corporale caelum,
quod firmamentum dicitur exterior homo noster est qui corporaliter intuetur.”
Studeat ergo unusquisque vestrum divisor effici aquae eius quae est supra et quae
est subtus, quo scilicet spiritalis aquae intellectum et participium capiens eius quae
est supra firmamentum flumina de ventre suo educat aquae vivae salientis in
vitam aeternam (Jn7,38; 4,14), segregatus sine dubio et separatus ab ea aqua quae
subtus est, id est aqua abyssi in qua tenebrae esse dicuntur, in qua princeps huius
mundi (Jn 12,31) et adversarius draco et angeli eius (Apoc 12,7) habitant, sicut
superius indicatum est."

Agoston
Haec non memini Manichaeos reprehendere solere: tamen quod divisae sunt
aquae ut alige essent super firmamentum, et alhae sub firmamento, quoniam

litteram, imp. 3; De Genesi ad litteram 1, 5, 10; Confessiones XI, 8, 10; XII, 28, 39; De
Trinitate 1, 12, 24; V, 13, 14. 1. Augustine Confessions III, Commentary on Books 8-13
Indexes.].]. O'Donnell, Clarendon Press, Oxford (1992): 269. Ambrus interpretaci6jarél lasd
Jean Pépin alapvetd tanulmdnyét: ,Exégése de 'In principio’ et théorie des principes dans
I'Esameron (I 4, 12—16).” Ambrosius Episcopus, ed. Giuseppe Lazzati (Milano 1976), vol. 1,
427-82. o. '

B Mivel szellem és test az Gsszetevdje mindannak, amit Isten megalkotni késziilt, a
Szentirds azt mondja, hogy kezdetben és mindent megelGzden lett az ég, vagyis a szellemi
valésdgok Gsszessége, ami fol6tt, mint valami tronuson, Isten nyugszik. A mdsik ég pedig,

azaz a szildrd boltozat testi. Igy hit az elsé ég, amit szelleminek mondtunk, azonos
értelmiinkkel, ami maga is szellem, mis sz6val, szellemi emberiink, aki litja és szemléli =

Istent. Ama testi ég pedig, amit boltozatnak mond az frds, kiilsé emberiink, aki testi
szemekkel néz. HomGenl 2, 10—20.

" Arra tdrekedjék hat mindenki, hogy képes legyen elvalasztani fels§ vizeit az als6ktd],
azért, hogy belatast és részesedést kapva a szellemi vizb8l, mely a boltozat fsl6tt van,
bens6jébsl az €16 viznek az srok életre szokells folyamait (vo. Jn 7,3d; 4,14) fakassza fol.
Ekkor ugyanis bizonyosan elkiiloniilt és elvalt mar attél a sz‘t_'i')’l, ami alul van, azaz a
mélység vizétdl, ahol a Szentiras szerint sdtétség honol és evildg fejedelme (Jn 12,31), az
ellenséges sarkany, valamint angyalai (Jel 12,7) lakoznak, amiképpen ezt fentebb megallapi-
tottuk. Uo. 2, 3543,
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materiam illam dicebamus nomine aquae appellatam, credo firmamento coeli
materiam corporalem rerum visibilium ab illaincorporali rerum invisibilium fuisse
discretam. Cum enim coelum sit corpus pulcherrimum, omnis invisibilis creatura
excedit etiam pulchritudinem coeli; et ideo fortasse super coelum esse dicuntur
aquae invisibiles, quae a paucis intelliguntur non locorum sedibus, sed dignitate
naturae superare coelum: quanguam de hac re nihil temere affirmandum est;
obscura est enim, et remota a sensibus hominum: sed quoquo modo se habeat,
antequam intelligatur, credenda est.

(Secundo die tanquam firmamentum disciplinae, quo discernit inter carnalia et
spiritualia, sicut inter aquas inferiores et superiores.)'®

Agoston évatosan fogalmaz, de kétségtelen, hogy elfogadja a ,, vizek” érigenési
magyarazatat (vo. spiritalis aqua —invisibiles aquae), ami késébbi munkaiban, a
De genesi ad litteram, imp. (tovabbiakban: DGI) és a Confessiones parhuzamos
fejezeteiben is megjelenik.” Mindazonaltal nem vilagos, és ezért alaposabb
vizsgalatot igényel annak megallapitasa, hogy vajon elfogadja-e Agoston azt az
drigenési értelmezést, mely szerint a Ter 1, 1 ,,ege” allegorikus médon a ,szellemi
val6sdg egészét” (omnis spiritualis substantia) jelképezi.

Jean Pépin egy kivalé tanulmanyban elemezte az , egek ege” kifejezés dgostoni
értelmezéseit. Pépin elemzése azonban egy lényeges ponton kiegészitésre szorul,
szerinte ugyanis a DGM szerzéje a Ter 1, 1 vers ,ég” kifejezését csupdn a testi
égre vonatkoztatja.'®* Agoston munkajiban viszont a coelum terminus hirom,
egymastdl jol elkiilonithetd jelentést kap:

5 Emlékezetem szerint ezt a szakaszt a manicheusok nem szoktik kifogdsolni. Mégis, a
vizek elvdlasztisa, hogy H. egyes vizek a boltozat folott, mdsok pedig a boltozat alatt
legyenek — miutdn kifejtettiik, hogy a ,viz” megnevezés azt a (a forméatlan) anyagot jelenti
—, szerintem arra vonatkozik, hogy az ég boltozata dltal a lithaté dolgok testi anyaga a
lithatatlan dolgok testetlen anyagdto! kiilonilt el. Mert jollehet az ég a legszebb test, a
lithatatlan teremtés egésze feliilmiilja még az ég szépségét is, és talin ezért mondjik, hogy
az ég folott vannak a ldthatatlan vizek. Néhdnyan megértik, hogy e vizek nem térbeli
helyzetiiknél fogva, hanem természetiik méltosiga ok dn miiljak feliil az eget, jollehet ezzel
kapcsolatban semmit nem szabad elhamarkodottan dllitani, mert homilyos és rejtve van az
emberiérzékszervek elSl. Bairmiképpen is van: mielGtt megértjiik, hinniink kell. DGM 1,11,
17.

% Midsodik napon mintegy a tanulds boltozatit [kapja meg mindenki], mely dltal
kiilonbséget tesz a testi és szellemi dolgok, mint als6 és fels6 vizek k625tt. DGM 1, 25, 43.

Y DGI 8 (CSEL 28 1.: 479—-480.); Confessiones: XIII, 15, 18.

8 Pépin, J: ,Recherches sur le sens et les origines de l'expression caelum caeli dans le livre
X1I des Confessions de S. Augustin”, Archivum Latinitatis Medii Aevi 23 (1953),185-274. o.
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1. A Ter'l, 1 versben az ,ég és fold”, a coelum et terra a teremtmények
Osszességét jelenti: Az €8 és fold” névvel, az egész teremtést jelolte az [ris. (Coeli
et terrae nomine universa creatura significata est, DGM 1, 5, 9.)

2. A Ter 1, 6 versben az ,égbolt”, a firmamentum coeli, a testi eget jelenti: az ég
.. a legszebb test. (coelum...corpus pulcherrimum, vé. 1, 11, 17, fentebb idézve.)
3. A Ter 2, 5 versben az ,ég és f6ld”, a coelum et terra a lathatd, testi teremtmé-
nyeket jelenti: Isten ugyanis egyszerre alkotta az egész idSt az Osszes iddbeni
teremtménnyel. E lithatd teremtményeket jelsli az ,ég és f6ld” név. (Fecit enim
Deus omne tempus simul cum omnibus creaturis temporalibus, quae creaturae
visibiles coeli et terrae nomine significantur, 11, 3, 4.)

A haromféle jelentés tehat harom kiilonbozé szentirasi vershez kapcsolédik, és
Agoston mindig gondosan tigyel arra, hogy ezek a kiilonbségek ne mosédjanak
Ssszel!

A DGM tehat nem azt tanitja, hogy Isten in principio a testi eget és testi foldet
alkotta meg, hanem azt, hogy a Ter 1, 1-ben az , ég és a f6ld” egy olyan kifejezés,
ami az egész teremtett vildgot jeloli. Ezt az universa creaturit a kommentar
szerzGje sehol nem korldtozza a lathat, testi vilagra, kovetkezésképpen a kifejezés
egyszerre vonatkozik a testi és a testetlen 1étez8k birodalmara. Ha tehat a Ter 1,
1-ben a terra et coelum az egész teremtést jelenti, akkor kézenfekvs, hogy a terra
sz6 jeloli a lathat6, a coelum pedig a lathatatian teremtményeket. Ezt a DGM
szerz@je ebben a formaban nem mondja ki, mert a Ter 1, 1 kapcsan mindig egyiitt
emliti az ,eget és a foldet” és kiilén coelumrél csupan a Ter 1, 6 vonatkozasaban
beszél. A DGI-ben majd kérdés formajaban megfogalmazédik az a gondolat, hogy
a Ter 1, 1 ,ege” talan a ,lathatatlan és fenséges teremtmények Osszességét”
jelképezi,® ami azért fontos szamunkra, mert a kifejezés ,a lathatatlan teremtmé-
nyek osszesége” (omnis invisibilis creatura) mar a DGM-ben is el6fordul. Ezért
érdemes kiilénds gonddal megvizsgdlni Agoston elsé Genezis-kommentarjat.

¥ Peldaul: Superius septem dies numerantur, nunc [sc. Gen 2, 5] unus dicitur dies, quo
die fecit Deus coelum et terram, et omne viride agri, et omne pabulum, cujus diei nomine
“omne tempus significari bene intelligitur. Fecit enim Deus omue tempus simul cum
omm’bus creaturis temporalibus, quae creaturae visibiles caeli et terrae nomine significan-
Quod autem dictum est, In principio fecit Deus caelum et ferram (Gen 1, 1), non
pertmet ad aliquem dierum ex illis septem diebus. Adhuc enim vel materiam ipsam unde
facta sunt omnia, coeli et terrae nomine nuncupabat: vel certe prius totam creaturam, coeli
et terrae nomine proposuerat dicendo, In principio fecit Deus caelum et terram... (DGM 1,
3, 4)) Pépin réviditett idézeteibdl nem dertil ki az olvasé szamara, hogy ez a megfogalma-
zas: creaturae visibiles caeli et terrae nomine significantur, a Gen 2, 5 értelmezése, mig az
Adhuc enim vel materiam ipsam, unde facta suntomnia, caeli et terrae nomine nuncupabat
mondat aGenl,1 magyarazata Lasd Pépin: ,Recherches”, 205 n. 4.
T2 Ay Caelum omnis creatura sublimis atque invisibilis dicta est? DGI 3. (CSEL 28 1
464. 0)
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A DGM szerzdje szerint a Ter 1, 1 vers a formatlan anyag megteremtésérdi
szamol be,*! és a Szentiras sajatos beszédmédot hasznalva azért nevezi ezt a
formatlan anyagot égnek és foldnek, mert ebbdl jon létre az ég és a fold, az
universa creatura. A formatlan anyag ,mintegy az ég és a fold magva” (I, 7, 11.),
nem idében, hanem ontolégiailag ,elébbi” a megformalt univerzumnal. Agoston
érthet6 médon azt igyekszik igazolni a manicheusokkal szemben, hogy valameny-
nyi teremtmény a formatlan anyagbol, a materia informisbél, vagyis a chaosbél
keletkezett (v&. uo. I, 5, 8), s mert magat a chaost is Isten alkotta a semmibdl, igy
minden ex nihilo teremtetett (vd. I, 6, 10).

ADGM1,11,17. fejezetben kétféle anyagot kiildnboztet meg a szerzé. Az egyik
a ,lathaté létezdk testi anyaga a masik a , lathatatlan létez8k testetlen anyaga”.?
A kett6t a testi ég, vagyis a boltozat valasztja el egymastél, mint ,alsé vizeket a
fels6ktSl”. Agoston ezzel kapcsolatban utal egy kordbbi megéllapitasira, mely
szerint a ,viz” a formatlan anyagot jelenti.”* Frdemes nyomatékositani, hogy

% Ez az értelmezés nem idegen OrigenéstSl sem: Quam plurimi sane putant ipsam rerum
materiam significari in eo, quod in principio Genesis scriptum est a Moyse: ...(Gen 1, 1)
invisibilem namque et incompositam terram non aliud eis Moyses quam informem
materiam wvisus est indicare. (PArch 1V, 4, 6)) V6. DGM 1, 7, 12.: Hanc autem adhuc
informem materiam, etiam terram invisibilem atque incompositam voluit appellare. A
DGM egyébként nem mondja, hogy az ,ég” szé sajatosan a formatlan anyagot jelenti,
ahogyan pl. a , lathatatlan és rendezetlen f61d”, a , s6tétség a mélység folott”, vagy a , viz”
szavak. Az utébbi kifejezések Agoston szerint egy-egy sajatos szempontbél {rjdk le az
egyébként leirhatatlan — mert mindségnélkiili —, formatlan anyagot. Az ,ég és a fold”
¢supan arra utal, hogy minden a formétlan anyagbol keletkezett.

2 Sed illud quod dictum est, In principio fecit Deus coelum et terram, coeli et terrae
nomine universa creatura significata est, quam fecitet condidit Deus. Idec autem nominibus
visibilium rerum haec appellata sunt, propter parvulorum infirmitatem, gui minus idonei
sunt invisibilia comprehendere. Primo ergo materia facta est confusa et informis, unde
omnia fierent quae distincta atque formata sunt, quod credo a Graecis chaos appellari.
(DGM 1, 5,9.)

2 Kétségtelen, hogy az dgostoni ,testetlen anyag” kozel all Plétinos ,szellemi" vagy
#intelligibilis anyag” fogalmdhoz. A kérdéshez lasd, A. H. Armstrong: ,Spiritual or
Intelligible Matter in Plotinus and St. Augustine”, Augustinus Magister (1955) 1. 277-283.
o. Armstrong nem vizsgalja Agoston korai munkait, de a De genesi ad litteram és a
Confessiones ,szellemi anyag” fogalmat Plétinostél eredezteti, jéllehet nem tartja
valészintinek, hogy Agoston olvasta az ebbdl a szempontbél kiilsndsen fontos IT, 4. ennedst.
A téma targyaldsa szétfeszitené e dolgozat kereteit, de érdemes itt megjegyezni, hogy
Origenésnél szintén taldlhatunk utaldsokat a ,szellemi anyagra” pl. a Comjoan 11, 77. (SC
120. 256. 0.) ,hylé ton charismatén” fogalmaban. Plétinosnal lasd még pl. : Enn. 1,8, 9; 2,
7,2;3,5,6;6,9,7.

2 .quoniam materiam illam dicebamus nomine aquae appellatam ... (DGM 1, 11, 17.);
Haec ergo nomina omnia, sive coelum et terra, sive terra invisibilis et incomposita et
abyssus cum tenebris, sive aqua super quam Spiritus ferebatur, nomina sunt informis
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Agoston értelmezésében a testi boltozat, a firmamentum , a kétféle vizet, vagyis
a kétféle formalhaté anyagot kiiloniti el, hiszen a ,,viz” nem a megformalt testi ill.
testetlen (lathat6—lathatatlan) létezSket jelenti, hanem azok testi ill. testetlen
anyagat, szubsztraitumat. E testetlen anyag, mint a DGM mondja, méltésagaban
feliilmilja még a boltozatot is, mert az testi ég, jollehet a testek kozott a legszebb.
Ha azonban a ,boltozat folotti vizek” a lathatatlan, testetlen létez8k testetlen
anyagat jelentik, akkor melyik szentirasi vers vagy kifejezés utalhat magukra a
megformalt lathatatlan, testetlen létez8kre? Agoston ugyanis a DGM-t6l szokatlan
médon, bibliai referencia nélkiil hasznalja az omnis invisibilis creatura kifejezést.
Az implicit utalas ebben az esetben a Ter 1, 1 ,ege”, kiilonvalasztva a , fold”-t6].2
Nyilvanvalé ugyanis, hogy az az omnis creatura sublimis atque invisibilis, amit
a DGI a Ter 1, 1 coelum kifejezésével hoz dsszefiiggésbe, azonos a DGM omnis
invisibilis creatura fogalmaval. Masfel8l, az is vilagos, hogy amiképpen az
agostoni invisibiles aquae az érigenési spiritalis aqua megfelelGje, Ggy az omnis
invisibilis creatura az érigenési omnis spiritalis substantia parhuzama.”

Agoston tehat mar a DGM irdsakor ismerte és elfogadta azt a centrélis
jelentGségl Origenési tanitast, hogy Isten a lathaté vilag megalkotasa ,el6tt”
megteremtette a testetlen, szellemi létezSket, akik, mint tiszta értelmek, vagy
szellemek tokéletes egységet alkottak.

Ambrus és Vazul homilidgiban nem talalunk hasonlé gondolatokat. Ok a
Teremtés konyvének kezdd sorat a lathaté vilig megteremtésére vonatkoztatjak.
Jol illusztralja ezt Vazul elsé homilidjanak legelsé6 mondata:

Aki a vildg felépitésérdl szdndékozik beszélni, annak szamdra mélts kezdet, ha a
lithaté dolgok elrendezésének kezdetét helyezi beszéde elejére.®

Osszhangban van e megjegyzéssel Ambrus etimolégiai magyarazata, amely szerint
alatin caelum — caelatum (ég — véset) szOkapcsolat a lathatésagra utal, csakigy,
mint a gordg ouranos elnevezés (sc. apo tou horasthai).® Ez a kiindulépont tehat
egészen mas jellegli Genezis-interpretaciéhoz vezet, mint amit Agostonnal és
Origenésnél olvasunk. Igen fontos az a tény, hogy Vazul magyardzata mogott

materige... (uo. 1, 7,12)) L. még: uo. ], 12, 18.

% A DGI szerint a boltozat a legfinomabb, éteri test. (8. = CSEL 28.1.479—480. o))

% Kés6bb, a masodik kényvben a Ter 2, 5 vers viride agri kifejezését felelteti meg a
sszellemi és lathatatlan teremtménynek: Viride ergo agri spiritualem atgue invisibilem
creaturam dicit, propter vigorem vitae, et nomine pabuli utique propter vitam bene hoc
ipsum interpretamur (DGM 11, 3, 5), mivel az ég és féld e szentirasi versben, mint fentebb
emlitettem, csupdn a lathaté teremtményekre utal.

7 V6. PArch 1,7, 1.

B Vazul: HomHex 1, 1, in Basile de Césarée, Homélies sur I'Hexaéméron, SC 26 (2), ed.
Stanislas Giet (Paris, 1968), 86.

® AHex 11, 4, 15.
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Origenés-ellenes polémia hizédik meg. Ugyanis név nélkiil, de egyértelmden az
alexandriai teolégusra utal, amikor elutasitja a ,vizek” spiritudlis értelmezését.
Ebben Ambrus szinte sz6 szerint koveti mesterét3® Késébb, hires levelében
Salamisi Epiphanios is eretnek tanitasként itéli el az érigenési interpretéciot, bar
ugy tinik, félreérti azt. A szigora piispok tehat egy hagyomanyos, Ambrus éltal
is ismert vadpontot fogalmazott meg élesen:

Ki az, aki nem utasitja el azonnal és nem veti meg ama mdsik szemfényvesziést,
amikor Origenés azt mondja a boltozat fol5tti vizekrdl, hogy azok nem vizek,
hanem bizonyos angyali hatalommal felruhdzott erdsségek, a foldi, vagyis a
boltozat alatti vizek pedig ellenséges erdk, azaz démonok ?*!

Eddig azt latjuk, hogy a ,,fe156 vizek” és az ,ég” értelmezésében Ambrus
tudatosan eltér Origenéstd, Agoston viszont elfogadja az érigenési spiritualis
interpretaciét; azaz nem csupan in principio, hanem a folytatasban is az elsé
Genezis-homiliaval 8sszhangban kommentilja a bibliai elbeszélést. Elemzésemnek
ezen a pontjan tehat két hipotézist lehet felallitani. Agoston nem csupan Ambrus
beszédeibdl ismerte meg Origenés gondolatait, hanem (1) egy olyan szébeli
hagyomanybél, ami Ambrus teolégidjatdl alapvetSen eltérd origenési tanitdsokat
kozvetitett, vagy (2) magabdl az elsd Genezis-homiliabél.

Harmadik nap

Origenés a Ter 1, 9—13 verseket értelmezve azt mondja, hogy a boltozat alatti
vizek ,testiink biinei és vétkei”, ,a démonok sugallatai”. Testi cselekedeteinket
jelképezi a szaraz (arida), ami azutan gyiimolcsdt hoz Istennek, és ezért mar a fold
(terra) nevet kapja. Ha nem lesz f6lddé, és nem hoz gyiimolesét, , csak tovist és
bojtorjant”, akkor ezekkel egyiitt maga is a tliz martalékava lesz. Ha az az ember,
aki mar sz6l6skertté lett — vagyis az Egyhaz tagjava —, toviseket terem sz6l6fiirt
helyett, akkor ,nem metszik, nem kapaljék, és nem parancsoljak meg a fellegek-
nek, hogy es6t adjanak red, hanem ellenkezdleg: parlagon hagyjak, hadd
burjanozzék el rajta a tovis (vo. Iz 5, 2-6)".%

Agoston ugyanezen versek kapcsan, egyetlen mondatba stiritve a részletesen
kifejtett 6rigenési tanitas lényegét fogalmazza meg;

¥ L. Vazul, HomHex 111, 9. SC 26 (2) 236. 0. (v6. Origenés: Contra Celsum V, 44); Ambrus:
Nec praeterit rettulisse aliquos caelos caelorum ad intelligibiles virtutes, firmamentum ad
operatorias. Et ideo laudare caelos vel enarrare gloriam Dei (Ps 148, 4), annuntiare
firmamentum; sed quasi opera mundi enarrant, quemadmodum supra diximus. (AHex 1J,
4,17)

3 Jeromos-Epiphanios Ep . 51, 5.

%2 Vs. HomGenl 2, 56-90; 4, 1117, 4, 31-35.
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A harmadik napon, hogy a jécselekedetek gyiimc'ilcsét teremje, elk iiloniti értelmét
(mens) a testi-érzéki kisériések veszedelmétsl és hullimverésétsl, mint szdrazfoldet
a tenger hdborgdsaitél, hogy mdr képes legyen igy beszélni: Ertelmemmel Isten
torvényének szolgilok, hils-vér testemmel pedig a biin t6rvényének (Rém 7,25)%

Finom utalasként megjelenik az Istentd] elhagyott szant6fsld Izaiast6l kolcsonzétt

képe is:

A gyiimélcstelen fak annak megértésére dsztonzik az embereket, hogy mennyire
szégyenletes gyiimdlesteleniil maradni Isten szdntéfoldjén, vagyis az Egyhdzban,
és felébresztik benniik a félelmet attol, hogy Isten elhagyja Gket, mert szdntéf61djii-
kén maguk is gyiimélcsteleniil hagyjik a fikat és nem miivelik azokat®

Ambrus szamara a Ter 1, 9 (,Gydtljenek 6ssze az ég alatti vizek...”) arra nyqjt
lehet8séget, hogy a keresztségrél beszéljen a katekumeneknek, valamint hogy az
alkalomnak megfelel6 moralis buzditisokkal inditsa negyedik homiligjat® A
beszéd folytatdsdban azonban visszatér Vazul interpretaciéjahoz és a tovabbiakban
— beleértve a Ter 1, 10 verssel, vagyis a folddel és tengerrel kapcsolatos
magyarazatokat is —'szorosan koveti a kappadoékiai mester fizikai természetd
fejtegetéseit.?® E fizikai magyarazatok apolégidk, mindketten azt hangsulyozzak
a kiilonféle antik természetfilozofiai elképzelésekkel szemben, hogy az elemek
természetiikkel ellentétben is engedelmeskednek Istennek. A Ter 1, 11-12
értelmezésével Ambrus ismét a moralis magyarazatokhoz tér vissza. Tobbszor is
folszolitja hallgatéit, hogy vegyenek példat a novényekrdl, s a jocselekedetekben
megnyilvanul6 felebaréti szeretetre buzditja a hallgatésagot. E moralis interpretaci-
6k szintén Vazul gondolatait visszhangozzak.®”

Vazul és Ambrus értelmezéseit tehat viligosan megkiilonboztethetjitk Origenés
és Agoston magyarazataitél, A kétféle értelmezés ott valik el egymastél, ahol az
exegézisben a moralis és a spiritudlis interpretéci6 kiiloniil el. Ambrus és Vazul
szerint a Teremtés konyvének elsé fejezete ad litteram a lathat6 teremtett vilag
természetérd], szerkezetérd], fizikai torvényszertiségeirsl szamol be, per. allegonam
pedig a helyes cselekvésre tanitja meg a keresztényt. Ezzel szemben Origenés és

® Tertio die, quo mentem suam ad ferendos bonorum operum fructus, a labe et fluctibus
tentationeum carnalium, tanquam aridam terram a perturbationibus maris secernit, ut jam
possit dicere, Mente servio legi Dei, carne autem legi peccati (Rom 7, 25). (DGM 1, 25, 43.)

¥ Per infructuosas vero arbores insultatur hominibus, ut intelligant quam sit erubescen-
dum sine fructu bonorum operum esse in agro Dei, hoc est in Ecclesia; et timeant ne deserat
eos Deus, quia et ipsi in agris suis infructuosas arbores deserunt nec aliquam culturam eis
adhibent. (Uo. 1, 13, 19)) . .

% Lasd AHex I, 1, 1-2.

% Uo. 111, 2, 75, 24. vb. Vazul HomHex IV, 1-6. (SC 26 (2) 244—274 o)

¥ AHex 10, 7,31.; 12, 49. V6. Vazul HomHex V, 6-7 ;9. (SC 26 (2) 300-310,;316—320. o)
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Agoston egyrészt metafizikai tanitast fejt ki az allegéria segitségével, masrészt a
lélek tokéletesedésének fokozatait irja le. Szerintiik a Szentirds nem csupén a
teremtésrél, hanem az tjjateremtésrl is beszél, azaz, a biin miatt elhomalyosult
istenképmas reformaci6jarél. Ez a gondoiat olyannyira centrilis szerepet kap
Agostonnal, hogy nem csupan a formétlan anyag és a formajat vesztett lélek
konverzibjat és meg- ill. Gjjaformalédasat irja le, hanem a parizia felé tarté
biblikus torténelmet, ill. annak korszakait is ,belelatja” az elsé teremtéstorténet
elbeszélésébe ® Ezt a lényegi interpreticiés kiilonbséget figyelhetjiik meg az
égitestekkel kapcsolatos magyar4zatokban is.

Negyedik nap

Origenés szerint sziviink vagy értelmiink , boltozatan” ragyog Krisztus, mint Nap,
és az Egyhaz, mint Hold* Krisztus nem csupan az Egyhaz altal, hanem
kozvetlentil is megyvilagitia az értelmet, jollehet az a blin miatt nem képes
ragyogasat és melegségét érzékelni®® Frtelmiinknek tehat fol kell emelkednie
Krisztushoz. Félemelkedésiink azzal kezdddik, hogy mintegy a tomeggel egyiitt
figyeliink példabeszédeire, és szorosan a nyomaban jarva hallgatjuk igéjét. Ha mar
az Apostolokhoz hasonléan mindig mellette maradunk, akkor Krisztus a tdémegtél
elkiiloniilten kifejti és feloldja szamunkra mindazt, amit nyilvanosan példabeszé-
dekben tanitott. A felemelkedés csucspontjan pedig nem csupan Krisztus
vildgossaga, hanem az Atya hangja is megvilagosit benniinket, mint Pétert, Jakabot
és Janost a Tabor hegyén.*! A ,benniink vilagité Naphoz” tehat a Szentirasban
olvashat6 tanitasok altal, pontosabban e tanitiasok spiritualis jelentésének
felfedezésével, megértésével emelkedhetiink fo6l. Ehhez az ismerethez egyrészt
maga az ,igazi fény”, vagyis Krisztus (Nap), mdsrészt a vilag sotétségét
megyvilagité Egyhaz és az apostolok (Hold), s végezetiil az 6szovetségi szentek, a
patriarkak és profétak (csillagok) segitségével juthatunk el A Krisztustol
megvilagosodott értelem igy képes lesz arra, hogy elkiilonitse a j6 és rossz
gondolatokat, sugallatokat.*

Ambrus hatodik homiligjaban folfedezhetjitk Origenés hatasat* hiszen az

¥ DGM 1, 23, 35-41. A témahoz 1. Schwarte, K.-H.: Die Vorgeschichte der augustinischen
Weltalterlehre , Bonn 1966.

% HomGenl, 5, 5-9; 7, 8-9.

¥ Uo. 7, 20-23.

4 Uo. 7, 31-60.

2 Uo. 6, 12-18; 7, 13-16.

® Uo. 8, 10-15.

“ Leginkabb a kovetkez8 szakaszban: Et merito sicut luna Ecclesia, quae toto mundo

126



égitestek jelképes magyarazatat nem taldlhatta meg a kappadokiai teol6gusnal, aki
csak igen roviden utal az értelmezési lehet8ségre a Fil 2, 15 idézésével.> A milané6i
piispdk azonban mar az interpreticié legitimitiasa mellett is Origenéstdl eltérs
médon érvel® O egyszerGen hasonlatokat, metaforakat hasznal, a szenvedd
Krisztust példaul a lenyugvé Naphoz, az ildozott Egyhazat a latszélag fogyatkozé
Holdhoz hasonlitja. A lelkipasztor magyarazatébél Origenés alapgondolatai
teljességgel hidnyoznak. Ezze] szemben Agostormal a kovetkezéket olvassuk:

A negyedik napon, amikor a tanitds ara boltozatdn mdr szellemi értelmezéseket
hoz létre és kiilonit el, meglitia, hogy mi a viltozhatatlan igazsig, mely Napként
ragyog a lélekben, és hogy miképpen részesedik a lélek magdbol az igazsdghdl, és
agdndékoz rendet és szépséget a testnek, mint a Hold, mely beviligitia az éjszakdt.
s meglitia, hogy a csillagok, vagyis a szellemi értelmezések, miképpen
tiindokdlnek és ragyognak jelen életiink homdlydban, mint éjszakdban.¥

Amikor a lélek felemelkedik a Szentiras spiritualis értelméhez, akkor valéjaban a
szellemi vilagba 1ép be. Ekkor azt latja meg, hogy ez a szellemi vilag benne van,
s felismeri, hogy &t magat kozvetleniil Krisztus, a ,valtozhatatlan igazsag”*
vildgitja meg. A lélek rendeltetése pedig az, hogy tovébbadja ezt a vilagossagot
a testnek. Agoston nem azt mondja, hogy a Hold az Egyhaz és a csillagok az
észdvetségi szentek, két alapvet§ gondolata azonban megegyezik Origenés
interpretcidjaval: Krisztus, mint Nap, a lélekben vilagit — vagyis a Logos
kozvetleniil megvildgitia az értelmet —, és a Szentirds spiritualis értelméhez
felemelkedve Krisztushoz emelkediink fel.

refulsit et fenebras saeculi huius inluminans dicit: (...) Fulget enim Ecclesia non suo, sed
Christi lumine et splendorem sibi arcessit de sole iustitine, ut dicat: vivo autem iam non
ego, vivit autem in me Christus (Gal 2,20). Beata plane, quae tantum mstgne meruisi! Unde
te non tuis numeniis, sed typo ecclesiae beatam dixerim; in illis enim servis, in hoc diligeris.
(AHex 1V, 8, 32 Schenkl, 138)

% V3. Vazul HomHex VI, 2. (SC 26 (2) 334.0)

V6. AHex IV, 2,7, 8, 32.

7 Quarto die, quo jam in illo firmamento disciplinae spirituales intelligentias operatur
atque distinguit, videt quae sit incommutabilis veritas, quae tanquam sol fulget in anima;
et quemadmodum anima ipsius veritatis particeps fiat, et corpori ordinem et pulchritudi-
nem praestet, tanquam luna illuminans noctem; et quemadmodum stellae omnes scilicet
intelligentiae spirituales, in hujus vitae obscuritate tanquam in nocte micent et fulgeant.
(DGM 1, 25, 43)) cf.: Si autem te movet, quod praeter solem nullius sideris lumen implet
diem; quis, quaeso te, hominibus tantus apparuit quantus ille homo quem Deus suscepit,
longe aliter quam caeteros sanctos atque sapientes? Quem si cum aliis sapientibus conferas,
majori distantia continetur, quam colluhone solis caetera sidera. (Agoston Ep. 14,3. PL 33.
col .80) T :

®Ve. DGM 1, 5, 8; 11, 16, 24. "
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Korabbi hipotéziseinkre visszatekintve megallapithatjuk, hogy a Teremtés
koényve els fejezetének agostoni értelmezése olyannyira egyezik Origenés
tanitadsaval, hogy a kapcsolatot aligha magyardzhatjuk csupin egy szébeli
hagyomannyal. Masfel8l, még ha hallotta is Agoston a milanéi piispsk homiliait,
akkor sem ismerhette meg belSliik az 6rigenési eszméket, hiszen Ambrus
OrigenésétSl merdben eltérd alapallasbél interpretélja a szoveget, az alexandriai
exegéta gondolataival csupan szinezi a mintdul vett basileiosi beszédeket. Ezt a
tényt mar Jeromos észrevette: ,, A minap Ambrus tgy lopkodott az & [ti. Origenés]
Hexaemeronjabdl, hogy ekdzben inkabb Hippolytos és Basileios gondolatait
kovette.”*

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy Agoston olvasta Origenés magyarazatat.
A tovabbiakban ezt a megallapitast szévegparhuzamokkal is alatimasztom.

Otodik és hatodik nap

A Teremtéstorténet 6todik és hatodik napjanak spiritudlis értelmezése soran
Agoston a kivetkezbket fejti ki. Miutén a lélek megvilagosodott Krisztustdl, s ily
modon rendet és szépséget ajandékozott a testnek — vagyis megsziintek a test
rendetlen kivansagai, a teremtményekre iranyul vagy és sovargas —, jocselekede-
teit mar nem kiilsé parancs kényszere, hanem a megvilagosodasbél fakadé bens§
késztetés iranyitja. E cselekedetei tehat joval felilmuljadk a kordbbiakat™® A
tokéletesedés kovetkezd fokan,

a hatodik napon él6 lelket hozzon el§ a f61dbél, azaz, értelme szildrdsdgdbél, ahol
szellemi gyiimélesoket, vagyis j6 gondolatokat dGriz, uralja értelmes lelkének
minden indulatit, hogy eleven Iélek legyen benne, olyan, aki az észnek és uz
igazsdgossdgnak szolgdl, nem a vakmerdségnek és a biinnek.™

On'genés, aki mar a Ter 1, 20 verset értelmezve utalt az értelembd] szarmazé ,jé
és rossz gondolatokra”,” a hatodik nap eseményeit igy foglalja 6ssze:

Ez hdt a mi kételességiink is: egyrészt gyiimdlcs6t teremni, mdsrészt magvakat
hordozni énmagunkban, vagyis sziviinkben Grizni minden jocselekedet és minden
erény magudt, hogy értelmiinkbe gyGkereztetve azokat, dltaluk wvalamennyi
cselekedetiinket az igazsigossignak megfelelden hajtsuk végre.s

“ Ep . 84, 7. Jeromos tehat nem a homiliakra, hanem Origenés kommentarjara céloz, ami
valészintleg nagyobb lehet8séget biztositott e kompilaciéhoz, mint a homilidk.

% DGM 1, 25, 43.

51 Uo.

2 HomGenl 8, 10-15.

% Uo. 4, 11-17.
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A Rufinus forditotta homilia valamint a DGM szévege kozott ezen a ponton erds
parhuzamokat figyelhetiink meg.

Origenés

a) Et nos ergo ita debemus et fructificare fructum et semina habere in nobis ipsis,
id est omnium bonorum operum omniumque virtutum semina in corde nostro
continere, ut haec habentes fixa in mentibus nostris ex ipsis iam omnes actus qui
incurrerint nobis secundum iustitimn geramus.>

b) Sed videamus quomodo etiam secundum nostrum fimamentum caeli, id est
mentis nostrae vel cordis soliditatem, haec eadem fiant.®

c) Arbitror quia, si mens nostra illuminata fuerit a nostro sole Christo, jubetur
postmodum ex his quae in ea sunt aquis producere repentia et volatilia volantia,
id est cogitationes bonas vel malas proferre in medium.>

d) Et illa quidem, quae de aquis producta sunt diximus debere motus et
cogitationes mentis nostrae, qui de profundo cordis producuntur, intelligi.”

e) Iste ergo cibus irae terrenus noster fit cibus, cum eo rationabiliter utimur ad
iustitiam.>®

Agoston

Sexto autem die producat de terra animam vivam, id est de ipsa stabilitate mentis
suae ubi spiritales habet fructus, id est bonas cogitationes, motus omnes animi sui
regat, ut sit in illo anima viva, id est rationi et justitiae serviens, non temeritati
atque peccato.®

A lélek vezérl6 része, a hégemonikon, az értelem (mens), amit Origenés a bibliai
»sziv” fogalommal azonosit. Az ,értelem szilardsaga” vagy ,éallandésaga”

% Lasd font.

% Most azonban figyeljiink arra is, miképpen jonnek létre ugyanezek a mi égboltozatunk,
vagyis értelmiink, avagy sziviink erdssége szerint. Uo. 8,7,9.

% Azt gondolom, ha értelmiink meguviligosodo tt mdr napunk t61, Krisztustél, akkor ezutdn
azt a parancsot kapja, hogy bensd vizeibél hozza el§ a csiiszémdszékat és a szdrnyals
madarakat, vagyis, hogy hozza napviligra mind a j6, mind a rossz gondolatokat. Uo. 8,
10-14.

5 Elmondtuk, hogy mindazt, amit a vizek hoznak ¢l6, tigy kell érteniink, mint amik
értelmiink indulatai és gondolatai, melyek a sziv mélyérdl szdrmaznak. Uo. 11, 18-21.

8 Tehit a harag e foldi tipliléka lesz eledeliinkké, ha ésszeriien, az igazsigossdgért éliink
vele. Uo. 17, 31-33.

% DGM 1, 25, 43, forditasat lasd fontebb, 51j.
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(Origenés: soliditas mentis — Agoston: stabilitas mentis) kifejezések a vezérls
résznek azt a ,pontjat” jelslik, ahol az a Logosszal érintkezik, és ami akkor is
megdrzi allandésagat, pontosabban: akkor is ,allandésig”, ha az értelem a
megértés és az akaras altal sziinteleniil mozgasban van. Véleményem szerint tehat
e két, egymassal megegyez§ jelentést terminus egyarant a mens szubsztancidjara
utal. Az értelem ugyanakkor nem szubsztancidlisan erényes, hanem mintegy belé
van plantdlva az a lehet8ség, hogy elérje az erényt, hiszen a Logoshoz valé
ontolégiai kozelsége folytan rendelkezik ,minden jécselekedet és valamennyi
erény magvacskajaval” (Origenés: omnium bonorum operum omniumque
virtutum semina). Az értelem feladata tehat e magszerd logosok aktualizalasa,
hogy ,szellemi gytimolcssket, vagyis helyes gondolatokat” teremjen (Agoston: ubi
spmtales habet fructus, id est, bonae cogitationes — Origenés: fructum et semina
habere in nobis). Ha az értelemben megsziiletiek és megszildrdultak a j6
gondolatok, akkor a lélek alsébb képességei is engedelmeskednek a vezérlS rész
parancsainak. Az ész irdnyitotta helyes cselekedetek végss mozgato]a igy maga
az Igazsagossag, vagyis Krisztus (Agoston: rationi et justitiae serviens — Origenés:
omnes actus secundum iustitiam geramus; rationabiliter utimur ad iustitiam . vo:
Mal. 4, 2: sol iustitiae).

Ambrus és Vazul a Ter 1, 21—25 versekhez egészen mas jellegd, erkolcsi
buzditdsokra épiilé magyarazatokat fGz. Az dllatok altalaban példat mutatnak az
ember szdmara, Istentdl kapott adottsagaik altal dicsérik Teremtdjiiket, hiszen azok
még az emberi képességeket is feliilmiljadk. Ambrus javarészt itt is Vazult kéveti,
dicsérve a kozmosz teremtésben kapott nagyszertiségét, szépségét és sokszintisé-
gét.

I

Az ember teremtése

A kovetkez6 részben felidézem és kiegészitem azokat a parhuzamokat, amelyekre
Roland J. Teske mutatott ra.* Teske ugyanis a parhuzamok donts tobbségét az
ember teremtéséhez flzott agostoni és Origenési magyardzatokb6l meritette.
Szerinte Ambrus Teremtés-értelmezése nem csupan abban jatszott fontos szerepet,
hogy kozvetitette a HomGen1 tanitasait Agoston szdméra, hanem Szent Agoston
imago Dei fogalmanak kialakuldsaban is.*!

& Teske: ,Origen and St. Augustine”.

€ A témahoz lasd H. Somers: ,Image de Dieu et illumination divine. Sources historiques
et élaboration augustinienne”, Augustinus Magister 1 (1955), 451—62; ué.: ,Image de Dieu.
Les sources de l'exégése augustinienne”, REA 7 (1961), 105-25; G. A. McCool: ,The
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Interior homo®

Origenés ey
Is autem, qui ad imaginem Dei factus est, interior homo noster est; invisibilis et
incorporalis et incorruptus atque immortalis.®

Ambrus R

Quid est Deus? Caro an spzrztus7 Non caro utique, sed spiritus, cuius similis caro
esse non potest, quia ipse incorporeus et invisibilis est, caro autem conprehenditur
et videtur.®

Nos sumus, hoc est anima et mens, nostra sunt corporis membra et sensus ejus,
circa nos autem pecunia est, servi sunt et vitae istius adparatus.®

Anima igitur nostra ad imaginem Dei est.%
Agoston
~.quod homo ad imaginem Dei factus dicitur, secundum interiorem hominem dici,

ubi est ratio et intellectus.¥

Tunc autem homo interior significabatur, quando dictum est: Fecit Deus hominem
ad imaginem et similitudinem Dei.®

Ambrosian Origin of St. Augustine's Theology of the Image of God in Man”, Theological
Studies 20 (1959), 62-81. o.

8 V5. Teske, 180. o.

& Aki pedig Isten képmdsdra lett, az a mi bensé emberiink, a lithatatlan, testetlen,
romolhatatlan és halhatatlan. HomGenl 13, 12—14.

© Mi Isten? Test vagy szellem? Bizonyosan nem ftest, hanem szellem, amihez nem
hasonlithat test, mivel a szellem festetlen és lithatatlan, a test pedig megmgadhato €s
lithaté. AHex VI, 7, 40.

& Ami pedig minket illet, mi vagyunk ti. lélek és értelem, nekiink testrészeink és testi
érzékszerveink vannak, korildttink pedig vagyon van, szolgdk vannak, és a-jelen
életiinkhéz sziikséges javak. Uo. VI, 7, 42. V. Nagy Szent Vazul, Ugyelj 6nmagadra, 3.
Ambrus masutt is erdsen tamaszkodik erre a homilidra. Errél lasd C. Schenkl bevezetsjét
a Hexaemeronhoz (CSEL 32.1.14.0))

% Tehit lelkiink az, ami Isten képmdsdra van. Uo. VI, 7, 43.

7 Azt, hogy a Szentiris szerint az ember Isten képmdsdra lett, a bensé emberre érti, ahol
az ész és az értelem van. DGM 1,17, 28.

@ Akkor pedig a bensG embert jelezte az frds, amikor arrél volt sz6: Megalkotta Isten az
embert Isten képmdsdra és hasonlatossdgdra. Uo. 11, 7, 9.
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A hirom értelmezés hasonls. Mind Ambrus, mind Agoston magyardzatan
érezhetd Origenés befolyésa.

Talan Origenés hatasat fedezhetjitk fel abban, hogy Ambrus hasonl6 érvelés
sordn, éppen e bibliai hellyel kapcsolatban tulajdonitja az incorporeus és az
invisibilis jelz6ket Istennek. Origenés azonban kiilénds hangsulyt fektet arra, hogy
a ,bensd ember” Istenhez hasonléan testetlen és lathatatlan, rdadasul romolhatat-
lan és halhatatlan is. Ambrus egészen mas oldalrél kozeliti meg a képmas-
problematikat. Szerinte az imago Dei egyfajta festmény, pictura vagy pictus Dei.
Ennek jelentése j6l lathaté abbodl, amit az adtende tibi (,iigyelj énmagadra”) és —
az Ambrus szerint ezzel teljesen egyenértéki — cognosce teipsum (,ismerd meg
dnmagad”) felszélitasokkal kapcsolatban fejt ki. Vazul ,Ugyelj dnmagadra” c.
homilidjat kovetve azt mondja, hogy e folszélitdsok arra iranyulnak: ismerd meg
»milyen a lelked és értelmed”. Ezzel kapcsolatban az erényekrdl beszél, amelyek
Istentd] szarmaznak. Azért kell figyelni, iigyelni a lélekre, mert Isten képe, és Isten
teszi azt erényessé. Ezért a lélek és az értelem irdnyitasaval cselekedjiink
erényesen, hiszen Isten azt a lelket festi képpé, disziti fol (pingere), ,amely az
erények tiindokls szépségét és a jamborsag ragyogasat hordozza 6nmagéaban” Az
ad imaginem Dei alkotott lélek pedig ,értékes festmény”, pictura pretiosa. llyen
volt Adam, miel6tt elbukott, mielStt a mennyei képmast elveszitette, és foldi képet
(effigies) oltott magara (vo. 1Kor 15,49). Ehhez Ambrus nyoman hozzatehetjiik:
az erények azonban Gjbél felékesithetik a lelket, hogy ismét ad imaginem Dei,
vagyis pictura pretiosa legyen.®

Agoston mondatai egyértelmiien 6rigenési eredetrdl arulkodnak, hiszen Ambrus
ebben az dsszefiiggésben nem emliti az interior homo péli kifejezést. Origenés és
Agoston réadésul a lélek felsGbb képességét, a hégemonikont a férfival, az alsébb,
cselekvé lélekrészt a nével azonositjdk. Teske két parhuzama erre az analégiara
vonatkozik® de kiegészithetjilk azokat tovabbi egyezésekkel is: Origenés és
Agoston azonos médon értelmezi a Ter 1, 29—30 verseket.

Origenés

a) Interior homo noster ex spiritu et anima constat. Masculus spiritus dicitur,
femina potest anima nuncupare. Haec si concordiam inter se habeant et
consensum, convenientia inter se ipsa crescunt et multiplicantur generantque filios
sensus bonos et intellectus vel cogitationes utiles, per quae repleant terram et
dominentur in ea; hoc est subiectum sibi sensum carnis ad meliora instituta
convertunt et dominantur ei, scilicet cum in nullo caro contra voluntatem spiritus

% Valamennyi idézethez és parafrazishoz 1. AHex VI, 7, 42.

" DGM 1, 18, 30. és 11, 12, 16. — HomGenl 15.: Az asszony és férfi, mint a cselekvé és
szemlél6dd 1élekrész, valamint, DGM 1, 20, 31. — HomGen1 16.: Az ,uralom” spiritudlis
értelmezése. Teske, 180—181.
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insolescit (vo. Gal. 5, 17). Iam vero si anima coniuncta spiritui atque eius, ut ita
dixerim, coniugio copulata declinet aliquando ad corporeas voluptates sensumque
suum delectationi carnis inclinet et aliguando quidem obtemperare videtur
salutaribus monitis spiritus, aliguando vero vitiis carnalibus cedat, talis anima
velut adulterio corporis maculata neque crescere neque multiplicari legitime
dicitur..Talis enim anima, quae spiritus coniunctione deserta sensui se carnis et
deszderzzs corporalibus tota prosternit, velut aversa a Deo 1mpudenter audiet
quia... Y

b) ..quae ex desideriis corporalibus et carnis motibus proferuntur; quorum sancti
quique et benedictionem Dei in semetipsis servantes dominationem exercent
agentes totum hominem secundum spiritus voluntatem; peccatoribus vero magis
ipsa dominantur, quae de carnis vitiis et corporis voluptatibus proferuntur.”

c) Secundum allegoriam tamen herba terrae et fructus eius, qui ad escam
hominibus indulgetur, potest de affectibus intelligi coporalibus; verbi causa ira et
concupiscentia germen est corporis. Huius germinis fructus, id est opus, nobis
rationabilibus et bestiis terrae communis est.”

' Bensd emberiinket szellem és lélek alkotja. A szellemet férfinak mondjuk, a lelket pedig
asszonynak nevezhetjik. Amennyiben Jsszhang és egyetértés uralkodik kdzottik,
egybehangoltsiguk révénndvekednek és sokasodnak,s mintfiakat, megfeleld gondolkodis-
mddot, hasznos beldtisokat avagy gondolatokat nemzenek, hogy dltaluk betdltsék a foldet,
és uralkodjanak rajta. Ez azt jelenti, hogy a hiis-vér test nékik aldvetett hajlamit nemesebb
célok felé forditjik és uralmuk alatt tartjik: tudniillik akkor, ha a his-vér test semmiben
nem szegiil a szellem akarata ellen. Ha azonban a lélek, ami a szellemhez kapcsolédott, és
tigymond hdzastdrsdul szegddott, hola testzgyonyorokhozpartol €s hajlamdt a hils-vér test
€lvezetére irdnyitja, hol pedig engedelmeskedni litszik a szellem iidvds intelmeinek, hol
viszont az érzéki biinékhéz vonzédik, nos, az ilyen lélekrél, amelyet mmtegy a test
hdzassigtirése szennyezett be, nincs jogunk azt mondani, hogy névekszik és sokasodik ..
Mert az olyan Iélek, amely a szellem kotelékébél kilépve, mindenestiil a hiis:vér fest
hajlamidhoz és a testi vigyakhoz aljasult, — mint aki Istenté] szemérmetleniil elfordult-—azt
fog]a hallani...— HomGenl 15, 3—22.

. amiket a testi vigyak és a hiis-vér test indulatai hoznak napviligra. Ezek felett a
szentek és akik Isten dlddsdt magukban megdrzik, urulmutgyakorolnak minthogy a teljes
embert a szellem akarata szerint zranyzfyak A biinésoket viszont, éppen ellenkezdleg, azok
a dolgok uraljak, amik a his-vér test vétkeib6l és a test gydnydreibil sziilemek. Uo, 16,
11-16.

B Mindazondltal allegorik us értelemben felfoghatjuk iigy a f6ld ndvényeités gyumolcsezt
az emberek Isten]ovoltabolkapo tteledeleit, mint amik a testi szenvedelyek hiszen példdul
a harag €s a s6vdrgds a test sarjadéka. E sarj gyiimdlcsét, vagyis megnyilvinuldsit tek intve,
mi, eszes lények a f61di barmok tdrsai vagyunk. Uo. 17, 13—-17.
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Agoston

a) Ita fiat etiam homo ad imaginem et similitudinem Dei, masculus et femina, id
estintellectus et actio, quorum copulatione spiritualis fetus terram impleat, id est
carnem subjiciat, et caetera quae jam in hominis perfectione superius dicta sunt.”™

b) Licet enim nobis eam (sc. conjunctionem) etiam spiritualiter accipere, ut in
carnalem fecunditatem post peccatum conversa esse credatur, Erat enim prius
casta conjunctio masculi et feminae; hujus ad regendum, illius ad obtemperandum
accomodata: et spiritualis fetus intelligibilium et immortalium gaudiorum replens
terram, id est, vivificans corpus, et dominans ejus; id est, ita subjectum habens, ut
nullam ex eo adversitatem, nullam molestiam pateretur.”

c) Ipsa enim cognitio, qua intelligitur in nobis aliud esse quod ratione dominetur,
aliud quod rationi obtemperet; ipsa ergo cognitio veluti effectio mulieris est de
costa viri, propter conjunctionem significandam. Deinde, ut quisque huic suae
parti recte dominetur, et fiat quasi conjugalis in seipso, ut caro non concupiscat
adversus spiritum (cf. Gal 5, 17), sed spiritui subjugetur, id est concupiscentia
carnalis non adversetur rationi, sed potius obtemperando desinat esse carnalis,
opus habet perfecta sapientia.”

d) Salvo quidem intellectu, guo manifestum est omnibus his animalibus hominem
ratione dominari; recte tamen intelligitur etiam spiritualiter, ut omnes affectiones
et motus animi, quos habemus istis animalibus similes, subditos haberemus, et
eorum dominaremur per temperantiam et modestiam. Cum enim non reguntur isti

™ fgy legyen az ember is Isten képmdsdra és hasonlatossigira, férfi és nd, vagyis értelem
és cselekvés, és egyesiilésiik bél szellemi utéd t6ltse be a foldet, mds széval, hajtsa igdjdba
a hiis-vér testet és mindazt, amit fentebb, az ember tokéletesedésével kapcsolatban
emlitettiink. DGM 1, 25, 43.

S Ezt az egyesiilést szellemi médon is értelmezhetjiik, hogy higgyiik réla: a biin utin
vdltozott testi szaporoddssd. EIGbb ugyanis tiszta kdtelék flizte Gssze a férfit és a né't, mely
alkalmasvoltarra, hogy a férfiirdnyitson, a nd pedig engedelmeskedjék, s ekkor halhatatlan
és intelligibilis Gromék sarja t61t6He be a foldet, vagyis, éliette a testet és uralta azt, mds
széval, az ember tigy tartotta igdjiban a testet, hogy semmiféle ellenkezést, semmiféle
nehézséget ne szenvedjen el t6le. Uo. 1, 19, 30.

76 Az a felismerés ugyanis, ami dltal megértjiik, hogy mds az, ami az ész dltal uralkodik
benniink és mis az, ami az észnek engedelmeskedik, ez a felismerés tehit olyan, mint az
asszony létrejovetele a férfi borddjibsl, ami azért van igy leirva, hogy a kézhik lévd
koteléket jelolje. Ennélfogua tikéletes bolcsességre van sziikség ahhoz, hogy ki-ki helyesen
uralja ezt a részél, és megGrizze Gnmagiban a hdzassigi koteléket, hogy a hiis-vér test ne
vigyakozzék a szellemmel szemben (v6.Gal 5,17), hanem alidvettessék a szellemnek, vagyis
a tesi-érzékivigyakozds ne szegiiljon szembe az ésszel, hanem ellenkez6leg, engedelmessé-
ge dltal sziinjék meg testi-érzéki mivolia. Uo. 11, 12, 16
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motus, erumpunt et pergunt in foedissimas consuetudines, et per diversas
pemiciosasque delectationes nos rapiunt, et faciunt similes omni generi bestiarum.
Cum autem reguntur et subjiciuntur, omnino mansuescunt et nobiscum
concorditer vivunt. Non enim a nobis alieni sunt motus animi nostri. Pascuntur
etiam nobiscum cognitione rationum et morum optimorum, et vitae aeternae,
tanquam herbis seminalibus et lignis fructiferis et herbis viridibus. Et haec est
hominis vita beata atque tranquilla, cum omnes motus efus rationi veritatique
consentiunt, et vocantur gaudia, et amores sancti, et casti et boni. Si autem non
consentiunt, nihilominus dum neghgenter geruntur, conscindunt et dissipant
animum et faciunt vitam miserrimam; et vocantur perturbationes, et lzbtdlnes et
concupiscentiae malae.”

Agoston a) idézete ismét tokéletes dsszefoglalasa Origenés gondolatainak. A
tartalmi egyezés mellett pedig egészen egyértelmd nyelvi azonossagokat talalunk
a cititumokban, amelyek ebben az esetben sem magyardzhaték Ambrus
kozvetitésével. Néhany olyan szét és kifejezést emeltem ki, amelyek azt
bizonyitjak, hogy Agoston kezében volt a Rufinus forditotta homilia.

Az ,uralom” mindkét szerz8nél iranyitast, kormanyzast jelent, vagyis a spiritus-
intellectus-ratio — (Aug. a) és c) idézetekbdl vildgos, hogy a harom fogalmat
ebben az dsszefiiggésben felcserélhetének tekinti) — uralma alatt tartja a lélek
konnyen anyagi vilag felé iranyulé torekvéseit, indulatait (sensus, motus), s a
cselekvést (actio ).”® Ez az iranyitas azt jelenti, hogy nemesebb, magasztosabb célok

77 Meghagyva ugyan az értelmezést, ami alapjin nyilvdinvald, hogy az ember az ész dltal
uralkodik mindezen dllat f6litt, mégis, jogosan értelmezheljiik e verset szellemi médon is,
nevezetesen igy, hogy lelkiink minden érzésétés indulatit—melyek hasonléak mibenniink
azokhoz az dllatokhoz — szolgdlatunkban tartjuk, és a kiegyensiilyozottsig, valamint a
mértékletesség dltal uralkodunk rajtuk. Mert amikor ezek az indulatok szabdlyozds nélkiil
maradnak, kitrnek és a legocsmdnyabb szokdsokkd fajulnak, a killonféle és vészthozé
gyonyiorik pedig elragadnak benniinket és mindenféle vaddllathoz tesznek hasonlévd. Ha
viszontszabdlyozzuk ésszolgasdgban tartjuk azokat, teljesenkezessé vilnak és dsszhangban
élnek veliink. Lelkiink hajlamai ugyanis nem idegenek télink. Veliink egyiitt azokat is a
tudomdnyok és a legjobb erkélcsok, valamint az 6rdk élet ismerete tapldlja, mint maghozé
fitvek, gyiimélestermd fik és 261dellé ndvények. Es éppen ez az ember boldog és nyugodt
élete: amikor valamennyt kuﬂama dsszhangban van az ésszel és igazsiggal, s ekkor mdr
Gréméknek, szent, tiszta és j6 szerelmeknek nevezik e hajlamokat. Ha azonban nincs meg
ez az dsszhang, s ugyanakkor elhanyagoljuk e hajlamokat, akkor szétszaggatjik és
felemesztlk alelket, ésaz életet nyoinorisigossd teszik. Ekkorszenvedelyekml sovdrgdsok-
16l és gonosz vigyakrél beszéliink. Uo. 1, 20, 31.

™ V6. Non est bonum solum hommem esse. Adhuc enim erat, quod fieret, ut non solum
anima corpori dominaretur, quia carpus servilem locum obtinet, sed etiam virilis ratio
subjugaret sibi animalem partem suam, per quod adjutorium imperaret corpori. (DGM 1I,
11,15, v6.11, 18, 28.) Ezamegfogalmazés mutatjalegvﬂagosabban, hOgy’Agoston valéjaban
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felé forditja a lelket (Orig. a), b) — Aug. ¢), d)), s ez a szellemi utédok nemzése
(Grig. a) — Aug. a), b), d)).”° Ily médon az egész ember rendezetté, széppé valhat,
ellenben ha teste ill. a testi hajlamok uralkodnak rajta, melyek tekintetében az
allatok tarsa (Orig. ¢) — Aug. d)), rendetlen kivansagok, sévargasok keritik
hatalmukba, s béineivel maga is allati szintre aljasul (Orig. a), b), ) — Aug. d)).
Ekkor valéjaban Istentdl fordul el (Orig. a)), ahogy konverziéjaban Istenhez fordul
vissza, hiszen e visszatérésnek elindit6ja a 1élekben, értelemben vilagité igazsag,
Krisztus (Aug. d)).

Ambrus homilidjaban nem talaljuk meg a férfi és nd spiritudlis értelmezését,
ezzel a kérdéssel egyaltalan nem foglalkozik® Amit viszont az uralommal

nem lélekrészekrd] beszél. Ha valami valaminek része, akkor az éppenséggel a lélek, mint
aratio ill. intellectus ,als6 része”. A benniink 1év8 ,asszonyisag”, ,lelki résziink” a szellem
és test kozott kozvetits. Kozvetlen kapcsolatban 4ll a testi, anyagi vildggal, ami ezért
végzetes veszélyt jelent szamunkra. Ezért mondja masutt Agoston, hogy a lélek, ha az
érzéki (carnales) vagyak keritik hatalmukba, a ,caro” elnevezést kapja (De fide et symbolo
10, 23). E képességiink ki van szolgaltatva az 6rdsg csabitdsanak, Adamot csak Evan
keresztiil tudta megkisérteni a Satan (v6. DGM 11, 18, 28. : non posse nos a diabolo tentari,
nisi per illam animalem partem.)

Origenés mésutt igy fogalmaz: Alioquin adscendamus ad altiorem intelligentiae gradum et
dicamus virum in nobis esse rationabilem sensum et mulierem, quae ei velut viro sociata
est, carnem nostram. Sequatur ergo semper caro rationabilem sensum nec in id umquam
desidiae veniatur, ut carni in luxuria et voluptatibus fluitanti in dicionem redactus
obsequatur rationabilis sensus. (HomGen4 4.

... videamus ne forte Lot, qui non respexit post se, rationabilis est sensus et animus virilis,
uxor autem hic carnis imaginem teneat (HomGen5 2)

™ Az intelligibilis 6rom”, ami Agoston szerint az ész és a lelki rész gyermeke,

parhuzamba allithaté Abrahdm Séra és [zsék érigenési allegorikus értelmezésével: Abraham
a szellem, Sara a lélek, Izsak pedig — az etimolégikus érvelés alapjan — kettejiik tiszta
kapcsolatanak , 8réme”:
... ita deficiant et in anima tua muliebria, ut nihil inm muliebre et effeminatum habeas in
anima tua, sed viriliter agas et viriliter praecingas lumbos tuos, si sit pectus tuum thorace
iustitine munitum, si galea salutari et gladio spiritus accingaris. Si ergo deficiant muliebria
fieriin anima tua, generas filium de coniuge tua, virtute et sapientia, gaudium ac laetitiam.
Generas autem gaudium, si omne gaudium existimaveris, cum in tentationes varias
incideris et istud gaudium offers in sacrificium Deo. (HomGen8 10)

8 Két korai munkajaban, a De Abraham 11, 1, 1-2 és a De paradiso 2, 11 fejezeteiben
azonban azonositja Adamot az értelemmel (mens — nous), Evét pedig az érzékeléssel
(sensus — aisthésis). Ambrus itt Philont koveti (e.g: Leg. alleg. I, 29), az értelmezés
azonban, legalabb is ami az Eva — érzékelés megfeleltetést illeti, eltér Origenés és Agoston
magyarazatatél. A témahoz ldsd Eugene TeSelle, ,Serpent, Eve, and Adam: Augustine and
the Exegetical Tradition”, in Collectanea Augustiniana: Presbyter Factus Sum, ed]. T.
Lienhard—E. C. Miiller—R. J. Teske, New York, San Francisco etc., 1990, 341—61. TeSelle
szerint Agoston az 6rigenési értelmezési hagyomanyt kéveti és nem a Philon—Ambrus
vonalat.
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kapcsolatban fejt ki, az az imént vazolt ,istenképmas” fogalmabél kovetkezik. A
homilia bevezet&jében elmondja, hogy még a hatalmas allatok — mint az elefant
—, még a ragad6z6 vadak — mint a tigris és az oroszlan — is engedelmeskednek
az ember parancsainak.®* Hosszabban elidéz ennél a témanal, majd egy jellemzd
fordulattal vezeti be az ember teremtésének targyalasat:

Most, mivel ldtod, hogy az elefdntok is alid vannak rendelve, és az oroszlinok is
neked szolgilnak, ismerd meg 6nmagad, 6 ember. Ezt nem a pythiai Apollé
mondja, ahogy hiresztelik, hanem Salamon, a szent, aki igy sz61: Ha nem ismered
magad, te szépséges az asszonyok kézétt (En 1, 7), bdr sokkal kordbban megirta
mdr Mézes a Misodik Térvénykdnyvben: iigyelj 6nmagadra (Mtorv 4, 9).%

A 8. fejezetben részletesebben magyardzza az ad imaginem Dei kifejezést.
Fiziologiai természetd kérdések és érvelések utan® ismét azt a tanulsagot vonja le,
hogy a test nem lehet Isten képmasara ,csupan az a lélek, mely szabad, és amely
szarnyalé gondolatai révén, belatdsa szerint hol erre, hol arra csatangol” ® Es
amint, ezt kovetden, beszédének egyik legszebb részében mondja: az ilyen lélek
»Isten igdjaba hajtja magat, Krisztushoz kapcsolédik, aldszall a mélységbe és Gjbol
felhag, szabadon jar-kel a mennyben” %

Polémia az antropomorf elképzelésekkel

Origenés

Si qui vero hunc corporeum putet esse, qui ad imaginem et similitudinem Dei
factus est, Deum ipsum corporeum et humanae formae videtur inducere; quod
sentire de Deo manifestissime impium est. Denique carnales isti homines qui
intellectum divinitatis ignorant, sicubi in Scripturis de Deo legunt quia caelum
mihi sedes, terra autem scabelluin pedum meorum (Isai 66,1), suspicantur Deum
tam ingentis esse corporis, ut putent eum sedentem in caelo pedes usque ad
terram protendere. Hoc autem sentiunt, quia non habent illas aures quae digne
possint audire verba Dei de Deo quae per Scripturam referuntur. Quod enim dicit:
Caelum mihi sedes, ita digne de Deo intelligitur, ut sciamus quia in his, quorum
in caelis est conversatio (cf. Phil 3, 20), Deus requiescit et residet. In his autem qui

81 V5. AHex VI, 6, 36—38.

& Uo. VI, 6, 39.

8 Uo. VI, 8, 44

8t Uo. VI, 8, 45.

% Uo.

% V5. Teske, 180. és Somers, ,Image de Dieu,” 111-3.
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adhuc terrenum propositum gerunt, ultima pars eius providentiae invenitur, quod
in pedum appellatione figuraliter indicatur.®’

Ambrus
Caro numquid ad imaginem Dei est? Ergo in Deo terra est, quia caro terra est,
ergo corporeus Deus, ergo infirmus ut caro passionibusque subiectus?®

Agoston

In Deo autem talia [sc. nares, dentes, barbam etc] ridiculum est, imo impium
credere, et ideo negant hominem factum esse ad imaginem et similitudinem Dei.
Quibus respondemus, membra quidem ista in Scripturis plerumque nominari, cum
Deus insinuatur audientibus parvulis; et hoc non solum in Veteris Testamenti
libris sed etiam in Novi. Nam et oculi Dei commemorantur, et aures et labia, et
pedes, et ad dexteram Dei Patris sedere evangelizatur Filius. Et ipse Dominus
dicit: Nolite per coelum jurare, quia sedes Dei est; neque per terrain, quia
scabellum pedum ejus est (Mt 5,34-35). Item ipse dicit quod in digito Dei ejiciebat
daemonia. Sed omnes qui spiritualiter intelligunt Scripturas, non membra corporea
per ista nomina sed spirituales potentias accipere didicerunt, sicut galeas, et
scutum, et gladium, et alia multa. ... Sed tamen noverint in catholica disciplina
spirituales fideles non credere Deun forina corporea definitum...*

¥ Ha viszont valaki testinek véli azt, aki Isten képmdsdra és hasonlatossdgdra lett, 1igy
tiinik megengedi, hogy maga Isten is testi és emberi formdja van, amit nyilvdnvaléan
gyaldzat feltenni Istenr6l. Egyszéval az érzéki emberek, akik nem ismerik az istenség
fogalmidt, ha a Szentirdsban valahol azt olvassdk Istennel kapcsolatosan, hogy az ég az én
trénusom, a fold pedig libaimnak zsdimolya (1z 66, 1), akkor oly roppant testet tulajdonita-
nak Istennek, hogy mikGzben szerintiik az égen iil, egészen a féldig Iégatja labdt. Csakhogy
azért gondolnak ilyesmikef, mert az a fiilik hidnyzik, ami méltoképpen hallgathaini a
Szentirds elbeszélésében Isten igéit Istenrdl. Ezta mondatot ugyanis: Az ég az én trénusom,
csak 1igy érthetjiik illendGen Istenre, ha tudjuk, hogy azokon, akiknek az égben van
otthonuk (Fil 3, 20), Isten nyugszik és trénol. Azokon pedig, akik most még fildi
kériilmények kézott élnek, gondviselésének legalsébb része mutatkozik meg, amit az Iris
képletesen a lib megnevezéssel jelél. HomGenl 13,15-31, v&. Sel. in Gen. PG 12. col. 93.

8 Talin a test az, ami Isten képmdsdra van? Tehit Istenben f6ld van, mivel a test fold;
tehit Isten test, tehdt gyenge, mint a szenvedélyeknek aldvetett test? AHex VI, 8, 44.
Somers egyediil ezt a ‘szakaszt idézi tanulményédban annak igazolasara, hogy Ambrus
kézvetitd Origenés és Agoston kozdtt. Lasd ,Image de Dieu”, 112.

% Nevetséges, st istentelen dolog azt hinni, hogy Isten ilyesmikkel (orr, fogak, szakall)
rendelkezik, mdrpedig ezért tagadjik (a manicheusok), hogy az ember Isten képmdsdra és
hasonlatossdgdra lett. Azt vdlaszoljuk nekik, hogy a Szentirdis gyakran emliti ezeket a
testrészeket, amikor Istennel kapcsolatban ok tatja a kicsinyekbél dll6 hallgatésigot. Es ez
nem csupdn az Oszévetség, hanem az Ujszévetség konyveire is érvényes. Hiszen
megemlitik Isten szemeit, fiileit, ajkait, libail, és az 6romhir szerint a Fiti az Atyaisten
jobbjin iil. Maga az Ur is igy mondja: Ne eskiidjetek az égre, mert az Isten trénusa, se a
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- Ambrus antropomorfizmus elleni érvelése alapvetSen eltér mind Origenés, mind
Agoston argumentacidjatol. Isten mindent lat, mondja Milané plispoke, mindenho-
va betekint, tudomdsa van a rejtett érzésekrdl, gondolatokr6l, s kifiirkészi azt, ami
a sziv mélyén lapul. Az ember ellenben még azt sem latja, ami a hata mogott
fekszik, nem latja nyakszirtjét, veséit stb., egyszéval testi képességeit tekintve az
allatok is felilmuljak.® Ambrus nem idézi sem Iz 66, 1 verset, sem annak Maté
evangéliumaban olvashaté hivatkozasit, s nem mondja azt, hogy az Istennek
tulajdonitott emberi testrészek szellemi erdket jelképeznek.

Origenés és Agoston érvelése azon alapszik, hogy a Szentiras a misztériumok
leirasakor emberi beszédmédot hasznal, ezért vannak olyan kijelentések,
amelyeket sz6 szerint nem érthetiink, csupan atvitt, allegorikus értelemben.®
Hasonl6 médon hivatkoznak Pal apostol szavaira annak igazolasaként, hogy
Krisztus segitségét kérve megismerhetjilk az allegéria leplébe oltdztetett
igazsagot.” Az az alapelviik, hogy az Ige a Szentirdsban is az emberek befogadé-
képességéhez igazodik, maga utén vonja az Irds olvaséinak klasszifikaldsat. A
~testi médon hivé, vagyis aki kicsiny Krisztusban” (carnalis, id est parvulus in
Christo) csupan hiszi a Szentirasban olvasottakat, de képtelen felemelkedni a
lathatatlan dolgok szemléléséhez és megértéséhez. Ellenben a , spirituélis”, j6llehet
ugyanazt az Irast olvassa, megérti a szellemi tanitasokat.® Utébbiakat nem

foldre, mert az labainak zsdmolya (Mt 5, 34-35). Azt mondja tovdbbd, hogy Isten ujjdval
dzte kia démonokat (vé. 1Lk 11, 20). Amde mindazok, akik szellemi mdodon értelmezik az
frdst, megtanultik, hogy e kifejezéseket nem testrészekre, hanem szellemi képességekre
vonatkoztassik, mint a sisak, pajzs, kard és sok egyéb esetében is. .. Mindazondltal
megtudjik (a manicheusok), hogy a katolikus tanitds alapjin a szellemi médon hivék nem
hiszik, hogy Istent testi forma hatdrolja. DGM 1, 17, 27-28. V. De genesi ad litteram VI,
12, 20. ‘

0 Vs. AHex VI, 8, 44.

Vs. DGM 11, 1, 1; 2, 3.

% Agoston: Transeat ergo unusquisque ad Christum utauferatur velamen, sicut Apostolus
dicit (2Cor 3, 16). Velamen enim aufertur, quando similitudinis et allegoriae cooperimento
ablato, veritas nudatur, ut possit videri. (DGM 1, 23, 33)

Origenés: Nunc vero iam deprecantes eum prius qui solus potest de lectione Veteris
Testamenti auferre velamen, temptemus inquirere quid etiam spiritalis aedificationis
contineat magnifica haec arcae constructio. (HomGen2 3.); Et licet cuiusmodi allegorias
habere debeant haud facile quis nostrum invenire possit, orare tamen debet uta corde eius
auferatur velamen, si quis est qui conatur converti ad Dominum, Dominus enim Spiritus
est (2Cor 3,16—17), — ut ipse auferat velamen litterae et aperiat lucem Spiritus et possimus
_ dicere quia revelata facie gloriam Domini speculantes eadem imagine transformamur a
gloria in gloriam, tamguam a Domini Spiritu (2Cor 3, 18). (HomGen6 1.) 1. még: HomGen7
6; HomGenl3 3.
. ®DGM1, 23,40. Vé. uo. 1, 5, 9: Ideo autem nominibus visibilium rerum haec appellata
" sunt, propter parvulorum infirmitatem, qui minus idonei sunt invisibilia comprehendere.
V&. Teske, 180.
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téveszthetik meg az antropomorf kifejezések, mert alapvetSen helyes képet
alkottak Istenrdl, és ,szellemi médon értelmezik az Irast” (DGM 1, 17 —28).%*

A test megformalasa®

Origenés

Et fecit Deus hominem, ad imaginem Dei fecit eurn (Gen 1, 27). ... Hunc sane
hominem, quem dicit ad imaginem Dei factum, non intelligimus corporalem. Non
enim corporis figmentum Dei imaginem continet, neque factus esse corporalis
homo dicitur, sed plasmatus, sicut in consequentibus scriptum est. Ait enim: Et
plasmavit Deus hominem, id est finxit, de terrae limo.(Gen 2, 7) Is autem qui ad
imaginem Dei factus est, interior homo noster est, invisibilis et incorporalis et
incorruptus atque inmortalis.*

Hilarius

Primum enim dictum est: Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem
nostram (Gen 1, 26); dehinc secundo: Et accepit Deus pulverem de terra et finxit
hominem.(Gen 2, 7) ... Est ergo in hac rationali et incorporali animae nostrae
substantia primum, quod ad imaginem Dei factum sit. Secundi vero operis
efficientia quanto differt ab institutione prima! Deus terrae pulverem accepit. Nam
sumitur pulvis, et terrena materies formatur in hominem vel praeparatur et ex alio
in aliud opere ac studio artificis expolitur. Primum ergo non accepit, sed fecit;
secundo non primum fecit, sed accepit et tum formavit vel praeparavit.”’

% Lasd még De vera religione 50,99 (CSEL, 77, 277). Origenésnél pl. HomGen3 2; ComJn
1, 282; PArch 1V, 14; Hom]Jer18 6.

*® V. Teske, 181.

% Es megalkotta Isten az embert, Isten képmdsdra alkotta 6t (Ter 1, 27). Bizonyos, hogy
eztaz embert, akia Szentiris szevint Isten képmdsdra lett, nem tartjuk testinek. Hiszen nem
a testi alak foglalja magiba Isten képmdsdt, és a testi emberrél nem is azt mondja a
Szentirds, hogy ,lett”, hanem: ,megformiltatott”, aminta folytatisban irva van. Ott ugyanis
azt mondja: Es megformdlta, mds széval: kialakitotta Isten az embert a fold poribsl (Ter
2, 7). Aki pedig isten képmdsdra lett, az bensé emberiink, a lithatatlan, festetlen,
romolhatatlan és halhatatlan. HomGenl 13, 2-14.

7 Elészér ugyanis azt mondta: Alkossunk embert képmdsunkra és hasonlatossigunkra
(Ter 1, 26), mdsodszor pedig, Es vette Isten a fold porit és megalkotta az embert (Ter 2, 7).
... Lelkiink eszes és testetlen szubsztancidjira elséként az jellemzd, hogy Isten képmdsira
alkottatott meg. Amde mennyire kiilsnbézik a mdsodik tevékenység hatikonysiga az elsé
alkotdstol! Isten ugyanis veszia port, és a foldszerii alapanyag emberré alakul, vagy létrejon
belGle az ember, saz alkotd miivész, tevékenysége és szorgalma dltal kidolgozza az egyik bdl
a mdsikat. Az elsé esetben tehdt, nem ,vette”, hanem ,megalkotta”, a mdsodik esetben
pedig el6szir nem ,megalkotta”, hanem ,vette” és csak azutin formdlta meg vagy hozta
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Agoston

Sic enim nonnullos nostros intelligere accepi, qui dicunt, posteaquam dictum est,
Fecit Deus hominem de limo terrae (Gen 2, 7); propterea non additum, Ad
imaginem et similitudinem suam, quoniam nunc de corporis formatione dicitur.
Tunc autem homo interior significabatur, quando dictum est: Fecit Deus hominem
ad imaginem et similitudinem Dei (Ter 1, 27).%® ‘

Nem zarhatjuk ki, hogy Agoston ismerte Hilarius értelmezését és a nonnulli
kifejezéssel egyszerre utal Origenésre és Hilariusra. A DGM idézett szakasza
mindazonaltal szévegszertien kozelebb all Origenés Genems-hormliéjéhoz, mint a
latin teolégus megjegyzéseihez.

A Genezis-homilia ismerete mellett egyrészt az sz6l, hogy Agoston és Origenés
a Ter 2, 7 verssel nem a Ter 1, 26, hanem a Ter 1, 27 verset allitjak parhuzamba,
masrészt mindketten az interior homé't tartjak istenképmasnak. Somers szerint a
késabbi De genesi ad litteram c. munkéban (tovabbiakban: DGL) Agoston szovege
még inkabb hasonlit Origenéséhez.”

Nonnulli autem etiam hoc suspicati sunt, tunc interiorem hominem factum, corpus
autem hominis postea, cum ait scriptura: et finxit Deus hominem de limo terrae:
ut quod dictum est, fecit, ad spiritum pertineat, guod autem: finxit, ad corpus,..'®

Véleményem szerint Agoston két megfogalmazasa kozétt csupan hangstlybeli
kiilonbségek vannak, mindkét szoveg a Rufinus forditotta gngenes homiliat
parafrazeélja.

P. Agaésse és A. Solignac a DGL idézett soraival kapcsolatban felhivjak a
figyelmet a Nagy Szent Vazulnak tulajdonitott egyik an. In verba faciamus
homilia hasonlé fejezetére (I, 3.)'%, és megallapitjak, hogy a homilia szévege

létre. Hilarius, Comm. in Ps. 118, 10, 6—7. SC 347, 32--34. Lasd még, uo, 4, 1; 13, 10.

% Tudomdsom szerint igy értik koziiliink néhdnyan, akik azt tanitidk, hogy miutdn a
Szentirds elmondta: Megalkotta Isten az embert a f6ld sardbél (Ter 1, 27), azért nem tette
hozzd, ,képmdsdra és hasonlatossdgdra”, mert ebben az esetben a test megformdlisdrél
beszélt. Amikor pedig azt mondta: Megalkotta Isten az embert Isten képmdsdra és
hasonlatossdgdra, akkor a bensé emberre utalt. DGM 11, 7, 9.

% Somers, 116, v6. Teske, 181.

00 Néhdnyan pedig arra is gondoltak, hogy ekkor a bensé ember alkottatott meg, az ember
teste pedig csak késGbb, amikor az Iris arr] beszél: és kialakitotta Isten az embert a f51d
sardbdl. Ennek megfelelden: amikor azt mondja: ,megalkotta”, a szellemre vonatkozik,
amikor pedig tigy fogalmaz ,kialakitotta”, a testre. DGL 3, 22, 34 in La Genése au sens
littéral en douze livres, Bibliothéque augustinienne, Oeuvres de Saint Augustin
(tovabbiakban: La Genése), 2 vols, P. Agaésse, A Solignac (Paris: Desclée de Brouwer, 1972),
I, 266. v5. uo. 682.

101 A. Smets és M. van Esbroeck, a homilidk kiadéi (Basile de Césarée, Sur l'origine de
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kozvetleniil Origenés munkajara timaszkodik. Agoston értelmezése igy nem
csupan Origenés munkéjaval, hanem az In verba faciamus homilidval is
parhuzamba allithat6. Szerintiik azonban a DGL szerzéje latinul nem olvasta e
homiliakat, mivel azok korabeli forditasarél nincs tudomasunk. Ezért feltételezik,
hogy Agoston vagy gorogiil olvasta Gket, vagy a szébeli kateketikus tradiciébél
ismerte meg a kettds teremtés 6rigenési kifejtését.’” Az alapos kommentar szerzsi
ebben az esetben nem vették figyelembe azt a Somers altal is hangsilyozott tényt,
hogy Agoston mar 388-ban, a DGM-ben szinte azonos szavakkal megfogalmazta
a kérdéses értelmezést. Kovetkeztetésiik elsé fele tehat kétséges, hiszen Agoston
388-ban semmiképpen nem olvashatta a két homilidt — kiilonosen gorogiil nem
—, mivel azokat még Szent Ambrus, Vazul legkival6bb tanitvanya sem ismerte.
Minthogy pedig nem ismerte, sz6ban sem kozolhette azok tanitdsait. Amennyiben
viszont azt feltételezziik, hogy a szébeli kateketikus hagyoménybél Agoston az
eredeti, 6rigenési értelmezést ismerte meg, amit a homilidk szerzgje is kovet, akkor
felmeriil a kérdés, hogy Ambrus miért tanitott széban olyasmit, amit irdsaiban
tudatosan negligal ' Mar Somers is elismerte, hogy az Ambrustél valé fiiggdség
ezen a ponton nem igazolhat6.!%

A szakir6k tehat komoly nehézségekkel szembesiilnek, amikor azt igyekeznek
valészindsiteni, hogy Agostonnak csupan kozvetett informaci6i voltak Origenés
Genezis-értelmezésérdl. Jollehet Teske alaposan ismeri Agoston elsé Genezis-
kommentarjait, de még & is elfogadja azt a két hipotézist, amelyek megakadalyoz-
zak, hogy tisztan lassuk a fiatal Agoston és Origenés Genezis-értelmezéseinek

kapcsolatat.!®

I'homme: Hom. X et XI. de Hexaéméron, SC 160., Paris 1970) Vazul szerz8sége mellett
érvelnek, ez azonban tovabbra is vitatott kérdés.

@2 Vs, La Genése, 1, 625—7; 683—4.

% A DGL jegyzetiréi ugyanakkor elképzelhetdnek tartjék, hogy esetleg a Simplicianusszal
— bar meglehet, hogy valéjaban Manlius Theodorusra gondolnak, mivel a De beata vita I,
4. fejezetre hivatkoznak — folytatott beszélgetések soran ismerte meg Agoston a , képmas-
problematika” gtrog szellemd kifejtését, és erre emlékezik vissza egészen pontosan a DGL
fejezeteinek megirasakor. Véleményem szerint tizendt év tavlatabél ez aligha lehetséges.
(Vo. La Geneése, 1, 628))

1% V5. Somers, 117.

% We know that Augustine could not have read Rufinus's translation of Origen's
HomGen. ... Furthermore, we know that Augustine heard Ambrose's homilies on the six
days of creation as he was preparing for Baptism in the spring of 386.” Teske, 183. V6. ud..
(trans., intr., notes), Saint Augustine on Genesis, in The Fathers of the Church series, vol.
84. (Washington D.C., The Catholic University of America Press 1991) 32 n. 60; 75 n. 83; 127
n. 140; 147 n. 8,; Lasd még Teske két tovabbi tanulményét: ,St. Augustine's View of the
Original Human Condition in De Genesi contra Manichaeos”, in AS 22 (1991), 141-55;
valamint, , The Image and Likeness of God in St. Augustine's De Genesi ad litteram liber
imperfectus”, Augustinianum 30/2 (1990), 441—451. o.
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Kronolégiai probléemak

Klasszikus tanulményaban (,Augustinus und Origenes”) Berthold Altaner
médositotta Origenés Genezis-homilidinak hagyomanyosan nagyvonala datalasat
(,404 elétt”), és korabbi datumot javasolt. Szerinte azonban 392 el6tt Rufinus még
nem végzett semmilyen irodalmi tevékenységet tehat a Genezis-homilidkat sem
fordithatta le, mert Jeromos De viris illustribus c. munkéjaban nem emlékezik meg
Rufinusr6l.!% Altaner szerint lehetséges, st valészind, hogy Agoston ismerte
Hilarius J6b kényvéhez irott homiliit és Zsoltar-magyarazatait, amelyek Origenés
munkainak atdolgozasai voltak, tovabba, hogy Vercelli Eusebius forditasdban
olvasta Kaisareai Eusebios, szintén Origenés eszméivel atitatott Zsoltar-kommen-
tarjait.!”

Ugyanakkor maga Altaner mutatott rd egy olyan parhuzamra, ami nehezen
egyeztethetS 6ssze azzal a feltevéssel, hogy 388 el6tt Rufinus még nem forditott
érigenési munkékat. Origenés az egyik Leviticus-homilidban (tovabbiakban:
HomLev), Agoston pedig a DGM-ben azonos médon értelmezik a Ter 3, 21 verset:

Origenés

Illae ergo tunicae de pellibus erant ex animalibus sumpiae. Talibus enim oportebat
indui peccatorem, pelliceis, inquit tunicis, quae essent wnortalitatis, quam pro
peccato acceperat, et fragilitatis ejus, quae ex carnis corruptione veniebat,
indicium.'®

1% Altaner, 236. A De viris illustribus Altaner altal is elfogadott datdlasa pontatian. P.
Nautin (,La date du De Viris Inlustribus de Jérome, de la mort de Cyrille de jerusalem et
de celle de Grégoire de Nazianze”, Revue d'Histoire ecclésiastique 56 (1961), 33——35)
meggydzden érvelt amellett, hogy e munkat 393-ban fejezte be Jeromos.

1% Uo. E munkak elvesztek, de Altaner foltevése megalapozott. V6. Jeromos Ep . 75 ‘6 Ep.
61, 2. Gondolhatunk még Pettaui Victorinus szintén elveszett Origenés-dtdolgozasaira is,
amikr4l szintén Jeromos utalésaibél tudunk (Ep 84,7, 6. és Apologia adversus libros Rufini,
I, 2). E. Benz (Marius Victorinus und die Entwicklung der abendlindischen Willensmefta-
physik, in Forschungen zur Kirchen- und Géistesgeschichte, vol. T (Stuttgart 1932, 23)
bizonyitotta, hogy Jeromos e két megjegyzése nem Marius Victorinusra, hanem Pettaui
Victorinusra vonatkozik. Lasd még Pépin: ,Recherches,” 267-8. o.

% Azok a ruhdk tehdt dllatokrél lenyiizott b6rbél késziiltek. A biindst ugyanis ilyen
ruhdkba kellett 616 ztetni, ruhdkba, melyek, mint a Szentirds mondja, b6rb6l voltak, ami a
bifn miaft kapott halandésiginak, valamint a hiis-vér test romlandésdgdbél fakadd
torékénységének volt ismertetdjele. HomGen6 2. A SC 286. kotete alapjan idézve. V5. Sel.
in Gen PG 12. col. 101
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Agoston

Illa ergo mors in tunicis pelliceis figurata est..Deus corpora eorum in istam
mortalitatem carnis mutavit... Tamdiu autem in paradiso fuerunt isti, quamois jam
sub sententia damnantis Dei, donec ventum esset ad pelliceas tunicas, id est ad
hujus vitae mortalitatem. Quo enim majore indicio potuit significari mors, quam
sentimus in corpore, quam pellibus quae mortuis pecoribus detrahi solent?'”

Altaner megallapitotta, hogy ebben az esetben nem taldlhatunk kozvetité szoveget,
hiszen Agoston lehetséges forrisainal (Irenaeus, Tertullianus, Cyprianus, Hilarius,
Ambrus, Jeromos stb.) nincs meg ez az értelmezés.''® Az dgostoni szovegrészek és
a homilia rufinusi forditdsanak terminolégiai egyezései pedig Altanert is arra
kényszeritették, hogy elismerje: Rufinus forditdsainak kronolégidja tovabbra is
tisztazandé kérdés.! C. P. Hammond egy kitind tanulmanyban éppen erre
vallalkozott, és Altanerrel vitatkozva a Genezis-, valamint Leviticus-homilidkat
404-re datalta.> Hammond feltételezi, hogy Rufinus valamennyi fennmaradt irasa
Italidba torténd visszatérése utin (397) keletkezett. Ezt a feltevését azonban,
véleményem szerint, az altala hivatkozott Jeromos ellen irt apolégia (1, 2) és a De
principiis elsé konyvéhez frott el6sz6 nem tamasztja ala.'™ Az az érv pedig még
kevésbé meggydz8, hogy a Genezis-, Exodus-, Leviticus-homilidkat Rufinus késdbb
forditotta, mint a megkozelitSleg 400/401-ben forditott, Jésuahoz és a Zsoltar 36-
38-hoz irott homiliakat, mert az el6bbiek ,,nehezebbek” . A rendkiviil problemati-
kus Rufinus-kronolégia egyik legbiztosabb pontja, nevezetesen Rufinus elészava
Origenés Rémai levélhez irott kommentérjanak latin valtozatahoz, megengedi azt
az Altaner &ltal megfogalmazott feltevést, hogy Rufinus mar 397 el6tt is
forditott.”® Az el6széban Rufinus minden valészintiség szerint kronologiai
sorrendben emlékezik meg mar elkésziilt forditasairdl: elséként a Genezis-,
Exodus- és Leviticus-homilidkat emliti.

% A haldlt tehdt a b6rruhidk jelképezték. Testiket a hiis-vér test jelenlegi halandésigdra
vdltoztatta Isten ... Egészen addig a paradicsomban voltak 6k, jéllehet mir Isten elitéls
végzése alatt, amig az elbeszélés nem érintette a bérruhdkat, vagyis jelen életiink
halandésdgdt. Hiszen lehetséges volt-e kivdlébb ismertetdjellel utalni a haldlra, amit
testiink ben tapasztalunk meg, mint a b8rrel, amit szokds szerint halo tt dllatokrél nysiznak
le. DGM TJ, 21, 32. Altaner (uo. 236-8) tovabbi széveghelyeket is megad: Enarr. in Ps 103;
Sermo 1, 8.

10 Altaner, 2378, Ugyanakkor Jeromosnal talalhatunk célzasokat erre a sajatosan érigenési
értelmezésre (Ep . 22, 18—19), j6llehet egészen mas formaban, és mds dsszefliggésben.

11 Altaner, 239.

12 C. P. Hammond: , The Last Ten Years of Rufinus' Life and the Date of His Move South
from Aquileia”, Journal of Theological Studies 28 (1977), 372—429. o.

1 Uo, 393.

14 Uo, 394.
15 V5. Altaner, 239.
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Jean Pépin egy tanulminyaban érintette a Leviticus-homilidk és a DGM
kapcsolatdnak kérdését és ugy gondolta, hogy Rufinus forditdsa 388-ban mar
készen volt!'® Ha ez igy van, akkor Jeromos hallgatasat nem tekinthetjiik
mérvadénak Rufinus irodalmi munkassaganak kezdeteit illetGen.

Pépin megallapitotta, hogy a paradicsomi , bérruha” Origenésre visszavezethetd
értelmezése Agoston szamos munkéjaban megjelenik, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Agoston mir a DGM irasakor ismerte a Leviticus-homilidkat,
mégpedig Rufinus forditdsdban. Ezt a konkldziét véleménye szerint egy tovabbi
analégia is meger6siti: Origenés—Rufinus (HomLev5 4) és Agoston (Contra
Faustum 22, 84) a bibliai Her nevét (vo. Ter 38, 3—7) a latin pellicius kifejezéssel
forditjak. Pépin ramutatott az etimolégia philéni eredetére (Leg.alleg. 111, 69.; De
poster. Caini, 180), és azt a kiilonos tényt, hogy Agoston szévege jobban hasonlit
Phil6n, mint Origenés mondataira, azzal magyarazta, hogy Jeromos Liber de
nominibus hebraicis c. munkija alapjin Agoston korrigilta az 6rigenési
szbveget.!

Véleményem szerint ez az érv nem elegendé ahhoz, hogy levonhassuk a
kovetkeztetést: Agoston 388-ban mér olvasta a latin Leviticus-homilidkat. Agoston
ugyanis a Contra Faustumban azt mondja: Az idésebb neve, akit Hernek hivtak,
annyit jelent: b6rbdl valé (pellicius). Ilyen ruhdkkal Sltoztette fel Isten az elsé
embereket, akik biintetésbél kidizettek a paradicsombdl. Origenésnél pedig csak
annyit olvasunk: Ilyen volt Juddnak az a fia is, akit Hernek hivtak, ami azt jelenti:
bér (pellis). Origenés nem utal az elsé emberparra és a Paradicsombél valé
kitizetésre, raadasul még az etimoldgia is mas (pellicius — pellis). J. Pépin tehat
foltételezi, hogy Agoston Jeromos munkdja nyoman korrigdlta az O6rigenési
magyarazatot.'® Még ha elfogadjuk is azt a nehézkes indoklast, hogy Agoston a
HomLev5 alapjan valasztotta ki Jeromos felsorolasabél ‘a pellicius véltozatot,
akkor sem igazolhatjuk vele, hogy 388-ban olvasta a Leviticus-homilidkat, mivel -
a Contra Faustum tobb mint tiz évvel a DGM megirasa utan sziiletett. = . ..2z2.

A Pépin altal megfogalmazott hipotézis mindamellett igazolhat6, mert a-De
genesi contra Manichaeos és a Leviticus-homilidk kozott tovabbi analogidkat is »* *
talathatunk. A tunica pellicea feloltése Origenés és Agoston értelmezésében azt
jelképezi, hogy a lélek, aki a paradicsomi boldog életben szellemi vagy étheri
testtel rendelkezett, a blneset utan lelki avagy his-vér testet kapott. E halandé
testnek alapvetd sajatsaga, hogy a lélekben sziiletd gondolatokat eltakarja. fgy
azonban nem csupan a hazugsag leplezésére ad lehetSséget, hanem arra is, hogy

116 Pépin, ].: ,Saint Augustin et le symbolisme néoplatonicien de la véture”, in AM I, . ...
293-306. o.

1 Uo. 301-5. o.

18 Uo. 305. Jeromos munkéajaban ezt olvassuk: Er, vigiliae, sive pellicius, aut surrectio, vel
effusio . (PL 23. col. 779))
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a tokéletesek (spirituales) eltakarjdk a nehezebb tanitdsokat az egyszerii hivek
(carnales) valamint a poganyok el6l.

Origenés

Isti ergo doctores Ecclesiae in huiusmodi generationibus procreandis aliquando
constrictis femoralibus utuntur et abstinent a generando, cum tales invenerint
auditores, in quibus sciant se fructum habere non posse. Denigue et in Actibus
Apostolorum refertur de quibusdam quod non potuimus inquit in Asia verbum
Dei loqui (Act. 16, 6), hoc est imposita habuisse femoralia et continuisse se, ne
filios generarent, quia scilicet tales erant auditores, in quibus et semen periret et
non posset haberi succesio. Sic ergo Ecclesiae sacerdotes, cum incapaces aures
viderint aut cum simulatos inspexerint et hypocritas auditores, imponant
campestre, utantur femoralibus, non pereat semen verbi Dei, quia et Dominus
eadem mandat et dicit: Nolite mittere sanctum canibus neque margaritas vestras

ante porcos, ne forte conculcent eas pedibus et conversi dirumpant vos (Matth. 7,
6)_119

Agoston

Itaque illi merebuntur habitationem illam et commutationem in angelicam formam
(cf. 1Cor 15: 51), qui etiam in hac vita cum possint sub tunicis pelliceis occultare
mendacia, oderunt tamen ea et cavent flagrantissimo amore veritatis, et hoc solum
tegunt, quod ii qui audiunt, ferre non possunt; sed nulla mentiuntur.,**

9 Az Egyhdznak ezek a tanitéi az utédok ilyesfajla nemzése miatt néha szorosra vont
combkétdket viselnek, és megtartéztatiik magukat a nemzéstél, midén olyan hallgatkra
taldlnak, akikr6l tudjik, hogy bennik nem tudnak gyiimélcsét teremni. Tovdbbd, az
Apostolok Cselekedeteiben van egy utalds azokra, akik megdllap itjdk : Azsidban nem tudtuk
hirdetniIsten Igéjét (ApCsel 16, 6), vagyis, arra utal az frds, hogy rajtuk voltak a combkét6k
és megtartéztattik magukat attél, hogy fiakat nemzzenek, tudniiliik azért, mert olyan
hallgatsik voltak, akikben a mag is elpusztult volna és az utédlist sem biztosithattik. Tehit
ehhez hasonléan, ha azt litjik az Egyhdz papjui, hogy a fiilek képtelenek a befogaddsra,
vagy ha kétszinii és alakoskodd hallgatékat gyanitanak, akkor 6k is felveszik az dgyékkdtdt,
haszniljik a combkitiket, nehogy elvesszen Isten Igéjének maguva, hiszen Urunk is ezt
parancsolja, amikor igy szél: Ne dobjitok a szentet a kutyiknak, se a gyongyét a disznok
elé, nehogy libaikkal megtapossik, és megfordulva, ritok torjenek (Mt7, 6). HomLev6 6,
5C 286, 294.

2 [ly médon azok érdemlik majd meg a mennyei lakozdst és az angyali formdvd t5rténd
elviltozdst (vo. 1Kor 15, 51), ak ik, jollehet most bérruhdjuk ald rejthetnék a hazugsigokat,
mdr ebben az életben is gyiildlik azokat, és az igazsig lingold szeretetében Gvakodnak
azoktél, s csupdn azt fedik el, amit hallgatéik nem képesek elviselni, de egydltalin nem
hazudnak. DGM 11, 21, 32.
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Mindkét szerzé a ,bSrruha” értelmezésével osszefiiggésben fejti ki a ,hasznos

félrevezetés” elvét. A HomLev6 kontextusaban az ,,égyékkt')td’f (campester)

valamint a ,combkét8k” (femoralin) azonosak a ,bérruhdval”, melynek

segitségével a spiritualisok eltakarhatjdk az igazsagot az avatatlanok elsl.
Tovabbi parhuzamot taldlunk a HomLev16 és a DGM kozétt:

Origenés

Sed et unusquisque prophetarum cum aperuerit os, imbres deducit super faciem
terrae, hoc est auribus et cordibus auditorum. ... Sed nostra terra, id est nostrum
cor, si suscipiat frequenter venientem super se pluviam doctrinae legis et attulerit
fructum operum, accipit benedictiones. ... Propterea unusquisque auditorum cum
convenit ad audiendum, suscipit imbrem verbi Dei; et si quidem fructum attulerit
operis boni, benedictionem consequetur.!?

Agoston

Nondum enim pluerat Deus supra terram (Gen 2, 5). Quia et nunc viride agri
Deus facit, sed pluendo super terram, id est, facit animas revirescere per verbum
suum; sed de nubibus eas irrigat, id est de Scripturis Prophetarum et Apostolo-
rum. Recte autem appellantur nubes, quia verba ista quae sonant et percusso aere
transeunt, addita etiam obscuritate allegoriarum quasi aliqua caligine obducta,
velut nubes fiunt: quae dum tractando exprimuntur, bene intelligentibus tanquam
imber veritatis infunditur.!?
Agoston ugyanazokat a gondolatokat fejti ki a Ter 2, 5 vers kapcsan, mint
Origenés a Lev 26, 4 alapjan (kell§ id6ben es6t adok nektek): az esG a Szentirast
jelenti, ami altal Isten a lélek vagy sziv kiszaradt foldjét 6ntszi.'? Ha lelkiink vagy

2 Hasonloképpen, minden egyes préféta is, ha megnyitia szdjit, esGtbocsdta fold szinére,
vagyis a hallgaték fiilére és szivére. ... Féldiink, vagyis sziviink, ha befogadja a torvény
tanitdsdnak gyakorta rdhulld esdjét és megérleli a cselekedetek gyiimdlcsét, dlddsokat nyer.
... Ezért a hallgatésidg minden tagja, ha eljon, hogy halljon, Isten Igéjének eséjét fogadja be.
Ha pedig napuviligra hozza a jécselekedet gyiimélesét, akkor dlddst nyer. HomLev16 2, SC
287, 270-2. V6. HomJer8 3—5.; ComCant 111, 14, 24; HomPs 36 3, 10.

12 Jsten nem bocsdtott még esét a foldre (Ter 2, 5). Most is alkot Isten zéldelld mezei
névényt, dmde azdltal, hogy esét kiild a foldre, vagyis Igéje dltal 1ijbol z4ldellové teszi a
lelkeket. Csakhogy felh6k bdl, azaz, a profétik és apostolok irdsaibél Gntézi 6ket. Helyesen
mondjuk azokat felhéknek, mivel a szavak, melyek felcsendiilnek és megrezegietvén a
levegGt elenyésznek, az allegéridk homdlyit is feléltve, mintegy kodfelhébe burkoléva,
mondhatni felh6vé vilnak. E felh6k, mikGzben a magyardzatkipréseli tartalmuk at, mintegy
az Igazsdg igéit draszitjdk azokra, akik megtaldljik a helyes értelmezést. DGM 1, 4, 5.

B Ytt Gjbol azt a kiilonbséget lathatjuk, amirél Agoston (DGM 1, 25, 43) és Origenés
(HomGen1 2) az arida és terra kapcsan beszélt.
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sziviink befogadja Isten igéit, akkor gyiimolcsot terem, Gjbél kivirul és visszajuthat
a Paradicsomba.

' A fenti anal6gidk egyrészt alatimasztjak tanulmanyom f6 tézisét, mely szerint
a fiatal Agoston elsé kézbdl ismert 6rigenési munkakat, masrészt Altanerrel
szemben megersitik Pépin véleményét: Rufinus 388 el6tt leforditotta Origenés
Leviticus-homilidit. Ebben az esetben viszont teljes joggal feltételezhetjiik, hogy
ekkorra mar a Genezis-homilidkat is latinra Gltette, és a De viris illustribus
hallgatasa Rufinus munkassagarél nem tekinthet6 komoly ellenérvnek. E
hallgatasnak ugyanis tobb oka lehet. Egyrészt nem zarhatjuk ki, hogy Jeromosnak
nem volt tudomasa Rufinus forditéi munkalkodasarol. )

Tudjuk, hogy Jeromos 380 és 385 kozott Konstantinapolyban és Rémaban
tartézkodott, majd Ciprus és Antiéchia érintésével érkezett Pauldval Jeruzsalembe,
ahol csak révid idét toltottek el, mert tovabbutaztak Egyiptomba. Csupan 386-ban
épitették fel a betlehemi kolostorokat, melyek egyikében azutdn élete végéig élt.
Rufinus és az id8sebb Melania mar évekkel korabban, a 370-es évek végén
megalapitottak kolostoraikat az Olajfak hegyén. Kevés adatunk van a két kozosség
kapcsolatardl, kiilonosen azért, mert Jeromos levélgytjteménye — feltehetSleg —
* hidnyos, hiszen a 46. levél, a jeruzsalemi szent helyekrél, még 386-ban keletkezett,
a kovetkezd, 47. levél viszont méar 393-ra datalhaté. Kés&bbi munkai azt a feltevést
tamasztjak ala, hogy a jeruzsalemi kolostor életének lényeges epizédjairdl nincs
tudomasa. Nem tud pl. Rufinusnak és Melanianak Evagrios Pontikoshoz ftiz6d8
szoros kapcsolatarél, holott apolégiaiban és polemikus leveleiben ezt érvként
felhasznalhatna Rufinusszal szemben. (Evagrios egy szerelmi iigy miatt Konstanti-
napolybdl Jeruzsalembe menekiilt, ahol Melania és Rufinus vették partfogasukba,
s inditottak el a szerzetesség utjan.) Altaldban véve is feltiing, hogy Jeromos alig
reflektal az evagriosi 6rigenizmusra, holott mar Konstantinapolyban talalkozhattak
egymassal, minthogy ott Jeromos 380 — 81-ben Nazianzosi Gergely hallgatéja volt,
Evagrios pedig a piispdk Gjdonsiilt diakénusa.

Tovéabba, a palesztinai kolostorok kapcsolata nem lehetett felhStlen. Evagrios,
aki egyiptomi szerzetessége idején levelezett Rufinusékkal, messze magasabbra
értékelte az Olajfak hegyén épiilt kolostort, mint a betlehemi szerzetességet: az
utébbi szerinte a gyakorlati életet szimbolizalja, mig az el6bbi a szellemi élet
cstcsét jelenti.!?* Val6szintileg a mar meglévs, de lappangé ellentétek keriiltek
felszinre akkor, amikor 393-ban Betlehemben al4irtik a szerzetesek az Origenést
elitélé nyilatkozatot, Jeruzsalemben viszont nem, és amikor 394-ben kitért a
zavargas Jeromos tccse, Paulinianus pappa szentelése koriil (vo. Jer. Ep. 51, 1).1%

2 V6. Ep. 25, 5. valamint E. A. Clark: The Origenist Controversy. The Cultural
Construction of an Early Christian Debate (Princeton/New Jersey: Princeton University
Press 1992), 190-1. o.

5 Az évszamokhoz lasd P. Lardet 8sszefoglalasat in Saint Jerome: Apologie contre Rufin,
SC 303 (1983) XV—XIX; tovabba, P. Nautin, ,Etudes de chronologie héronymienne
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Figyelembe kell venniink azt is, hogy ha Rufinus forditott mar néhéany 6rigenési
munkat, akkor azokat minden val6szintiség szerint névteleniil adta ki, hiszen ezt
tette a latin De principiis esetében is.!* Jeromos Rufinusnak cimzett, de el nem
kiildott levelében (Ep. 81) azt irja: Elkiildték nekem a Peri Arkhén kényveihez irott
eldszot, melynek stilusibél felismertem, hogy a te munkid . Ebben az 6sszefliggés-
ben tehat elképzelhetd: Jeromos nem tudott arrél, hogy Rufinus a 380-as évek elsé
felében leforditotta Origenés néhany homiligjat. E munkak, masfeldl, eljuthattak
Rémaba vagy Mildnéba is, hiszen a jeruzsalemi kolostorok lakéi, de kiildndsen
Melania, mindvégig apoltdk kapcsolataikat rémai barataikkal és rokonaikkal.*?

A Rufinushoz cimzett levél ugyanakkor lehet&séget ad arra, hogy mas oldalrél
is megkozelitsitk a problémat. Nem zarhatjuk ki, hogy — legaldbbis e levél
megirdsakor — Jeromos mar ismert irodalmi munkat Rufinustél, ami alapjan képes
volt felismerni a Praefatiuncula stilusabél a szerz8 kilétét. Tovabba, elképzelhetd,
hogy mar a De viris illustribus megszerkesztésekor is tudott Rufinus forditéi
tevékenységérdl, de szandékosan nem beszélt r6la. Ezzel kapcsolatban el8szor is
szamitasba kell venniink Jeromos m(vének ,egyenetlenségeit”. Ambrust példaul
meglehetdsen szitkszaviian mutatja be:

Ambrus, Mildng piispéke napjainkban is alkot. Réla tehdt minthogy kézkink van,
nem mondok véleményt, nehogy bdrmiért is, akdr a hizelgés, akdr az igazsig
miatt, szemrehdnyds érjen.*®

Eppen csak megemliti Milané nagyhird piispokét, s ezt azzal igazolja, hogy még
jelenleg is munkélkodé kortarsrél van sz6. Tudjuk azonban, hogy Jeromos, enyhén
sz6lva, nem taplalt bariti érzelmeket az altala plagizatornak tartott Ambrus
irant.®® Hasonlé a helyzet Aranysz4ju Janossal is, akinek Jeromos csupan egy
kurta megjegyzést szentelt (vir. ill. 129), holott Janost a 390-es évek elején mar a
legnagyobb szénokok kozott tartottak szamon. Janos valdszintleg akkor esett ki

(393-397)", REA 18 (1972), 209-218; REA 19 (1973), 69-86; REA 20 (1974), 251-284. o.

1% Jeromos Ep . 81. Lasd még Pammachius és Oceanus Jeromoshoz frott levelét ( =Jer. Ep .
83)

Z Errél a kapcsolatrendszerrd] lasd Clark, i. m. cap. I, kiilénésen: 20—25. o. Talan a rémai
és Milané kérnyéki szerzetesek is kapcsolatban alltak a jeruzsalemi kolostorokkal. Lasd,
Confessiones VIII, 6, 15; De moribus ecclesiae catholicorum 1, 33, 70.

2 De viris illustribus 124 (PL 23. col. 711). Jeromos megjegyzése Ambrusrdl legalabbis
kiilénds, hiszen Agoston a Confessiones V, 13, 23-ban, amikor felidézi Milanéba tortént
rétori kinevezésének koriilményeit, azt mondja a plispkr6l, hogy mar akkoriban in op timis
notus orbi terrae.

% Ehhez lasd Jeromos Ep . 84, 7 (fentebb idézve:) valamint Ongenés Lukécs-homilidinak
forditasahoz frott préfaciéjat. Utébbihoz l4sd Fournier bevezetSjét a Sources chrétiennes 87.
kotetéhez (70—4), valamint]. N. D. Kelly: Jerome His Life, Writings and Controverszes (New
York 1975), 143—4. V6. Teske: ,Origen and Augustine”, 185 n.27. « .+ o  ioo
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Jeromos kegyeib6l, amikor a Meletios személye és az antiochiai piispoki szék
koriili vitdk idején szembekeriiltek egyméssal. Jeromos ugyanis kifejezetten
ellenséges volt a Janos altal kedvelt és partfogolt chalchisi, meletidnus szerzetesek-
kel ®® Nos, miért beszélt volna a De viris illustribus szerzéje arrél a Rufinusrél,
akinek kibontakozé irodalmi munkassaga még messze nem volt olyan jelentés,
mint Ambrusé vagy Janosé, és akivel rdadasul dllandé nézeteltérései voltak.
Jeromos mindenesetre nem csupan Rufinust mellzte munkajabdl: egyetlen
jeruzsalemi szerzetest sem emlitett meg, holott elképzelhetetlen, hogy csupan a
betlehemi kolostorok lakéi irtak kisebb munkakat és készitettek kiildnféle
forditasokat.”® A hallgatasnak taldn a két kolostor emlitett rivalizalasa az oka, ami
nyilt kenyértéréssé fajult 393-ban — vagyis ugyanabban az évben, amikor Jeromos
a De wviris illustribus végsS redakci6jan dolgozott -, mikor is megérkezett
Palesztindba Atarbios, Epiphanios piispok kiildétte. A 393-as év tehat fordulépon-
tot jelent Jeromos életében és Origenéshez val6 viszonyaban.'®* Nem kizart, hogy
a betlehemi szerzetes az utolsé pillanatban egyszerien médositotta miivét, és
elhagyta a f6lsorolasbél aktualis ellenfeleit. E munkédban ugyanis minden alkalmat
megragadott, hogy példaképérdl, Origenésrdl beszéljen, amit Rufinus ismertetése
kapcsan is megtehetett, miutdn azonban atallt az anti-érigenista taborba, arra mar
nem volt lehet8sége, hogy az egész munkat revideilja, hiszen akkor szinte semmi
nem maradt volna beléle, rdadasul korabbi lazas fordit6i tevékenységének értelme
is megkérdgjelez8dott volna, amirdl pedig oly' szivesen beszélt a mi utolsé
fejezetében.

A fenti gondolatmenetet dsszefoglalva azt kell mondanunk, hogy a De wviris
illustribus szerzGje elfogult és részrehajlé, s a katalégus kiilondsen a kortéars
keresztények munkassagat illet6en nem tekinthet§ megbizhaté forrasnak.

Végezetiil, roviden érinteni kell Pierre Courcelle, szintén kronol6giai kérdéseket
feszegetd hipotézisét is, ami azt latszik igazolni, hogy Agoston Ambrus kozvetité-
sével ismerte meg Origenés Genezis-magyarazatat.

A Hexaemeron-homiliak datalasa rendkiviil vitatott kérdés. . M. Kellner szerint
Ambrus 389 —390-ben irta e munkajat,'® C. Schenkl szerint 386 és 390 kdzbtt,'>
J. Palanque szerint 387 nagyhetén mondta el,’*® W. Wilbrand szerint 386 vagy 387

¥ Lasd Ep. 15; 16 és 17. V6. Festugiere, Antioche paienne et chrétienne , Libanius,
Chrysostome et les moines de Syrie. Paris: Boccard, 1959, 345—46; 416—18.

31 Jeromoson kiviil pl. Sophronios vé. vir. ill. 134.

32 Ehhez lasd M. Vessey tanulményét (,Jerome's Origen: The Making of a Christian
Literary Persona”, Studia Patristica 28 (1993), 135—45) tovabbi referenciakkal.

8 §. M. Kellner: Der hl. Ambrosius, Bischof von Mailand, als Erklirer der Alten
Testamentes (Regensburg 1893), 78. o.

¥ CSEL 32,1, VI-VIL

35 J. Palanque: Saint Ambroise et I'Empire romain, Paris 1933, app. IV.
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nagyhetén,* P. Courcelle ezt pontositja 386 nagyhetére,'”” G. Madec szerint pedig
387-re vagy még késSbbre kell datalni a homiliakat'®.

Ha Agoston 388-ban irott kommentérja valéban mutatna parhuzamokat Ambrus
homilidival, s kiilonésen a kilencedik, az ember teremtését magyarazé beszéddel,
akkor megadhatnank a Hexaemeron-homilidk ante gquemijét. Csakhogy ilyen
parhuzamokat még azok a tud6sok sem mutattak be, akik szerint a kilencedik
homilia kézvetitette Origenés gondolatait Agoston szirnira. Somers egyetlen
parhuzama a fentebb mar idézett VI, 88, 44 szakasz, ahol Ambrus az antropomorf
istenfogalom ellen érvel. Ezzel kapcsolatban "azonban lattuk, hogy Agoston
értelmezése szé szerinti egyezéseket mutat Ongenésevel és eltér Ambrus
argumentaciéjatél. Csupan egyetlen analégia taldlhaté Agoston és Ambrus
kérdéses munkai kozott. Mindketten hangsilyozzak, hogy az emberi test az
allatokéval szemben felegyenesedett, az égre tekint, ami szépen jelképezi azt, hogy
bar az ember a foldon, testi, anyagi koriilmények kozott él, mégis a mennyei
dolgok felé fordul.’*® Ez viszont egy olyan kézhely az antik és késé antik, pogany
és keresztény irodalomban egyarant, aminek valamennyi eléfordulasat, Platéntél
Cicerén at Vazulig, képtelenség felsorolni* Igen valészind tehat, hogy Agoston
388-ban irott munkaja azért nem mutat szdmottevé hasonlésdgokat Ambrus
homiliaival, mert azokat Milané piispoke ekkoriban még nem jegyezte le. Azok
az ambrusi Sermék, amelyekre a Confessiones-ben és a De beatn vitdban Agoston
utal, s amelyek a Szentirast spiritualiter értelmezték, nem a katekumenek, hanem
a keresztény hallgatésag szamara elmondott vasarnapi prédikaciék voltak.*!

1% W. Wilbrand: , Zur Chronologie einiger Schriften des hl. Ambrosius”, Historisches
Jahrbuch 41 (1921), 1-19. o.

7 Courcelle: Recherches, 98—102. o.

138 Madec: Saint Ambroise, 72. Madec joggal tartja képtelenségnek, hogy Ambrus egyetlen
nagyhéten — barmely évben is — elmondta e hosszi homilia-sorozatot (vé uo.). E. Pasteris
szerint ( San Ambrogio: L'Esamerone (Torino 1937), XXII n. 7; 263 n. 2) Ambrus a negyedik
homilidban (III, 13, 55) talan Agoston megtérésére utal.

¥ DGM 1,17, 28 ; AHex VI, 9, 54.

40 V5. Somers: ,Image de Dieu”, 113-4. o.

" Lasd Confessiones V, 14, 24; VI, 3, 4; V1, 4, 6, De beata vita 1, 4. Erre a tényre mar Ch.
Mohrmann félhivta a figyelmet. Egyetértsleg idézi 8t Madec: Saint Ambroise, 79. o.
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SUMMARY

Origen and Augustine on Hexaemeron

This paper is an attempt to prove that
Augustine's interpretation of the six days
of creation in his De genesi contra mani-
chaeos directly depends on Origen's first
homily on Genesis. Arguments for this
thesis are based on a textual comparison
of Augustine's commentary and Origen's
homily. The literal and doctrinal parallels
between the works in question indicate
that Augustine had not simply heard
about, as scholars generally think, the
Origenian understanding of Genesis, but
he had read the homily translated into
Latin by Rufinus. At the most crucial
points, Augustine adopted Origen's
interpretation, such as that of the ,heav-
en” of Gen. 1:1 which both authors con-
sidered a reference to the first spiritual
creature, as well as the understanding of
the ,image of God” of Gen. 1:26-27
which both identified with the ,inner
man”. These doctrines determined the
framework of the Augustinian and Ori-

152

genian spiritual interpretation of Hexae-
meron.

Moreover, the author of this paper
points out that contrary to another com-
munis opinio of specialists, Ambrose's
homilies on Hexaemeron could not have
transmitted the Origenian ideas to Au-
gustine, mainly because such ideas ap-
peared in Ambrose's homilies only spo-
radically and in a deliberately modified
form. In addition, there are good reasons
to think that Augustine did not know
Ambrose's work in its entirety in 388389
when he composed his own commentary.

Finally, the author questions Altaner's
hypothesis that Rufinus must have trans-
lated Origen's homily after 392 because
Jerome's De viris inlustribus written in
that year, does not mention Rufinus'
literary activity. In fact, Jerome's work
does not seem to be a reliable historical
source.



AL-AREOPAGITA DENES ES SZENT SIMEON, AZ UJ TEOLOGUS*

PERCZEL ISTVAN

Jelen tanulméinyomban kettSs célt tizok magam elé: ElSszor is be szeretném
bizonyitani, hogy Uj Teolégus Szent Simeon, a konstantindpolyi Szent Mamas
monostor apatja (949—1022), akit Bizanc és egyaltalin az Ortodox Egyhaz
legnagyobb misztikusaként emlegetnek — mar ha egyaltalan van értelme
»nagyobb” és , kisebb” misztikusokrél beszélni —, tehat, hogy Szent Simeon
olvasta és szerette az Areopagita Dénes (Dionysios Areopagita) dlneve alatt
fonnmaradt mdveket, sét olyannyira forgatta &ket, hogy irasait.mindeniitt atitatja
Dénes nyelvezetének hatasa, s benniik lépten-nyomon Dénes-idézetekre és
reminiszcencidkra akadunk. Masik célom pedig az, hogy bemutassam, milyen
Dénes-értelmezés bonthaté ki ezekbdl az idézetekbdl és reminiszcenciakbél. Hogy
a kérdésnek puszta filologiai szérszilhasogatason kiviil egyéb jelentSsége is van,
az talan kideriil Dénes (vagy az ,al-Dénes”, ahogyan Vidranyi Katalin is emlegette
48t) és Simeon személyének és mdveinek itt kovetkezd rovid ismertetésébd].
Hogy ki volt az ,al-Dénes”, maig nem tudjuk, bar legalabb szaz éve tudésok
szazai igyekeznek megfejteni a mivei altal folvetett talanyt. A hatodik szdzad
elején kezdik emlegetni Szent P4l tanitvianyanak, Athén elsé piispokének, az
Apostolok Cselekedetei 17. fejezetének végén emlitett Areopagita Dénesnek a
keresztény teolégia legmélyebb misztériumait kifejtd mdveit'. Mindenekel6tt

* Ez a cikk egy nemrégiben francidul megjelent tanulmanyom (, Denys 1’ Aréopagite et
Syméon le Nouveau Théologien”, La postérité de Denys I'Aréopagite en Orient et en
Occident. Actes du colloque international , Paris, 21—24 Septembre 1994, éd Ysabel de Andia,
Institut d'Etudes Augustiniennes, Paris 1997, 341--357. 0.) némileg 4tdolgozott valtozata.

1 A korpusz négy értekezésbdl és tiz levélbsl &ll. Az értekezések cimei: 'A mennyei
hierarchiarél', ' Az egyhazi hierarchiarél’, 'Az isteni nevekrdl', 'A misztikus theolégiarél'. A
szdvegek kritikai kiaddsa a berlini Patristische Texte und Studien sorozatban jelent meg (33.
és 36. kot.): Corpus Dionysiacum I-1I. 1. De divinis nominibus, kiadta Beate Regina Suchla,
1990; I1. De coelesti hierarchia, De ecclesiastica hierarchia, De mystzca theologia, Epistulae,
kiadta Giinter Heil és Adolf Martin Ritter, 1991. Korabbi kiadas: J. P. Migne, Patrologia
Graeco-Latina 3. két. A szdveghelyeket a Migne-féle kiadas. oszlopai szerint jellom,
amelyek megjeltlése a kritikai kiad4s lapszélén is megtaldlhaté. Magyar forditasban eddig
'A mennyei hierarchiaré!' és 'A misztikus theolégiarél' jelent meg Erdé Péter forditasaban:
Az isteni és emberi természetrél. Gorog egyhdzatydk 1L kot, Atlantisz, Budapest 1994,

ey . . [
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szeveridnus monofizitdk haszniljdk a khalkédéni dogma hiveivel szembeni
vitdjukban? A mivek megjelenését némi kétely és vita kisérte, igy példaul
Hypatios efezusi piispok 532-ben, Konstantindpolyban, egy khalkédéni ortodoxok
és monofizitak kozott lezajlott vita soran hamisitvanynak nevezte 8ket, mondvan,
hogy semmi sem magyarazhaija a régi egyhazatyak tobb évszazados hallgatasat
a létezésiikrél. Ha léteztek volna, akkor az egyhazatyédk, mindenekelStt Alexand-
riai Cirill, egészen biztosan hivatkoztak volna rajuk?® A kételyek azonban
hamarosan tobbé-kevésbé elcsitultak — ha nem is teljesen® — és ,Dénes” bevonult
a keresztény teolégia klasszikusai kozé. Ezt az a tény sem zavarta, hogy nyelve
és tanitdsa tobb részletében erdsen hasonlit a pogany ujplatonikusokéra, hiszen a
movek szcendribja altal sugallt és altaldnos elfogadast nyert kép szerint 6 el6bb
élt mint az Gjplatonikus filoz6fusok barmelyike, akik ezek szerint tanitdsuk
lényegét 6téle ,loptak”, mint azt Skythopolisi Janosnak a mtivekhez valészindleg
az 530-as években irt El6szava vilagosan ki is mondja® Az al-Areopagita mtivek
hitelességének elismerése szinte apostoli tekintélyt kolcsonzott nekik, és egyarant
hasznaltak Sket a nesztérianus®, a monofizita és a khalkédéni egyhazakban,

213-265. o.

2 Monofizitak: akik szerint Krisztusnak csak egy, isteni természete van testetdltése utan
is. Voltaképpen azonositjak a ,személy” és a ,természet” fogalmakat, s igy Krisztus isteni
személyét isteni természetével egyjelentéstinek tekintik. Szeveridnus monofizitdk: mérsékelt
monofizitdk, neviiket vezetdjitkrdl, Sevéros antiokhiai patriarcharél kapték. Bar ragaszkod-
nak az ,egy természet” kifejezéshez, valamint a természet és a személy azonositdsihoz, azt
is elfogadjak, hogy testetsltése utdn meg lehet kiilonbdztetni Krisztusban az isteni és az
emberi természetet, de csak gondolatban (kar' énivowrv), nem valésagosan (xo6'
SmapEwv). A monofizitizmust elsd, durvabb megfogalmazasiaban a Khalkédéni IV.
Egyetemes Zsinat itélte el, Kr. u. 451-ben, amelynek definiciéja szerint az egyesiilésben is
véltozatlanul megmarad Krisztus két természetének valésagos kiilénbsége. A khalkédéni
ortodoxok megkiilonbdztetik az isteni ,természetet” és az Ige ,személyét” (hypostasis,
prosépon, persona), s igy az isteni és emberi egyesiilését Krisztusban személyes
természettinek tartjdk, amely érintetleniil hagyja a természetek killonbségét.

3 'Innocentii Maronitae epistula de collatione cum Severianis habita', Acta conciliorum
oecumenicorum (Strasbourg, 1914), 411, 172. 0.

* V&. Irénée Hausherr: ,Doutes au sujet du 'Divin Denys™, Orientalia Christiana
Periodica 2, 1936, 484—490. o.

5 Skythopolisi Janosnak — a szdveghagyomanyozésban Hitvallé6 Szent Maximoséival
dsszekeveredett — kommentarjairé! vé. Hans Urs von Balthasar: ,Das Scholienwerk des
Johannes von Scythopolis”, Scholastik 15, 1940, 16-38. o.; Beate Regina Suchla: ,Die
sogenannten Maximus-Scholien des Corpus Dionysiacum Areopagiticum”, Nachrichten der
Akademie der Wissenschaften in Géttingen, Philologisch-Historische Klasse, 1980, 3. sz.

6 A nesztoridnusok — neviiket Nestérios konstantinapolyi érsekrd] kaptak —a monofizitak-
hoz hasonléan nem tesznek kiilonbséget ,személy” és ,természet” kozstt, de ebbdl
homlokegyenest ellenkezé kiovetkeztetésre jutnak: szerintitk Krisztusban két természet és
igy két személy (hypostasis, prosépon) van. A kérdést azonban bonyolitja, hogy nem
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Keleten és Nyugaton. Ez egyediilallé jelenség, kiiléndsen egy olyan szerzd
esetében, aki — mint azt ma mar biztosan tudjuk — az ezeket az egyhazakat
megoszté nagy krisztolégiai vitdk idején irt.

E szazad elején azonban két német tudés, Hugo Koch és Joseph Stiglmayer
véglegesen bebizonyitotta, hogy ,,Dénes” nem élhetett az apostoli id6kben, mive
ugymond hamisitvany, s az ujplatonikusokkal, kézelebbrsl Proklosszal val6é
hasonl6sagok egyértelmden azzal magyarazhat6k, hogy Dénes meritett Proklosbdl,
nem pedig megforditva.” E folfedezés kovetkeztében minden a visszajara fordult.
Az ,4al-Dénes”, aki korabban a legnagyobb tekintélynek érvendett, most egyszerre
gyantssa lett. Igy azutan nem csoda, hogy a XX. szdzadban se szeri, se szama
azoknak az frasoknak, amelyek vagy azt bizonyitjak, hogy Dénes val6jdban a
poganysagot lopja vissza a kereszténységbe, vagy azt, hogy elkeresztényiesitve
tonkreteszi a gydnyord Gjplatonikus rendszert, vagy éppen azon érik tetten, hogy
neki, akit évszdzadokon keresztiil ,a keresztény misztika atyjanak” tekintettek,
val6jdban sohasem volt része misztikus élményben® A keresztény teolégia
szempontjabol Dénes kellemetlen ttitarssa lett, legjobb volna megszabadulni téle,
elfelejteni a hatasat. Megmarad természetesen az a nehézség, hogy ez a teolégia
Keleten és Nyugaton egyarant 4t van itatva az 8 kifejezéseivel és gondolataival.
Talan elég arra utalni, hogy & alkotta meg és hasznalta el8szor a ,hierarchia”, a
»misztikus egyesiilés” (pvotikly Eveocig, unio mystica), a ,pozitiv”
(xatopatik?) illetve ,negativ teolégia” (dmopatikd Ogohoyia) kifejezéseket.
Mégis, mindig voltak, akik amellett érveltek, hogy Dénes hatasa valéjaban jéval
kisebb volt, mint gondolnank, hogy csak a szavait vették at, de nem a gondolatait,
és igy tovabb.

Ami Uj Teolégus Simeont illeti, az altalinos vélemény szerint & a tiszta
keresztény misztika iskolapéldaja, sokszor nevezték a legnagyobb bizanci vagy a
legnagyobb ortodox misztikusnak. Szinte egyébrdl sem beszél, mint 6nnén
élményérdl, arrél, hogy az isteni valosag tiszta, folfoghatatlan fényként ragyogja-
be 6t, testét és lelkét athatja és atisteniti. Simeon tehat csak errdl az élményrdl

egészen vildgos, mennyiben felelnek meg a nesztoridnusok hypostasis és a mi , személy”
fogalmaink egymasnak.

7]. Stiglmayer: , Der Neuplatoniker Proclus als Vorlage des sogen. Dionysius Areopagita
in der Lehre vom Uebel”, Historisches Jahrbuch t.16,1895, 253273 és 721-748. o;id. ,Das
Aufkommen der Pseudo-Dionysischen Schriften und ihr Eindringen in die christliche
Literatur bis zum Laterankonzil 649", IV. Jahresbericht des dffentlichen Privatgymnasiums
an der Stella Matutina zu Feldkirch, 1895, 3-96. 0. — H. Koch: ,Proklus als Quelle des
Pseudo-Dionysius Areopagita in der Lehre vom Bésen”, Philologus t. 54,1895, 438—454. 0 ;
Pseudo-Dionysius Areopagita in seinen Beziehungen zum Neuplatonismus und Mysterien-
wesen, Forschungen zur Christlichen Litteratur- und Dogmengeschichte 1, fasc. 2-3,
Mayence 1900. ,

8 Ezt a nézetet képviseli Jan Vanneste S. J.: Le mystére de Dieu. Essai sur la structure
rationnelle de la doctrine mystique du pseudo-Denys I'Aréopagite, Paris—Bruxelles 1959,
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beszél, valamint a hozza vezet$ Gtrél, amely nem mas, mint a toretlen hit, az
evangéliumi parancsolatok megtartasa, a szentségekhez-jarulas, a blnok folotti
keserd bank6das, a testi-lelki aszkézis, és a foltétlen engedelmesség a lelkiatyanak
— aki megvilagosodott misztikus kell hogy legyen. Simeon az isteni fény
szemlélését tekinti a keresztény élet egyetlen érvényes kritériumanak: aki még
nem ismerte meg a transzcendens vildgossdgot, az ne merje magat kereszténynek
nevezni, s még kevésbé merjen egyhazi tisztséget betolteni.’

Latsz6lag igen nagy tehat az ellentét az ujplatonikus irdsok tudés keresztény
plagizatora, az egyhazi hierarchia metafizikus értelmezésének kidolgozoja és a
csupa t6iz anarchista bizdnci misztikus kdzott. Nem csoda igy, hogy a szakérték
tobbsége tagadja, hogy Dénes komoly hatast gyakorolhatott volna Simeonra, bar
vannak, igaz, nagyon kevesen, akik elismernek bizonyos mértékd hatast. De még
ez utébbiak korében is az az altalanos vélemény, hogy Simeon sohasem idézi
Dénest, és hogy Simeon lelkiségének igazi forrasai mashol keresendsk.® Az

®Simeonnak szinte 8sszes miive kritikai kiad4sban olvashaté a parizsi Sources Chrétiennes
sorozatban: Katekhézisek ¢és hdlaaddsok (Kamnyfioeieg xai sdyapotion), kiadta
B. Krivochéine, Sources Chrétiennes 96, 104 és 113 (1963, 1964, 1965); Teolégiai és erkélcsi
értekezések  (ASyor Ogoroyikol xai fifwor), kritikai kiadds: ]. Darrouzeés,
Sources Chrétiennes 122 és 129 (1966 és ..); Fejezetek az aszkétikus gyakorlatrél, az
ismeretrél és a teologidrél (Kepdhona wpoktikd yvootkd kol Ogohoyikd),
kiadta J. Darrouzés, Sources Chrétiennes 51 bis, 1957, masodik kiaddas uo. 1980; Himnuszok
(» Az isteni szerelmek énekei”, Tév Belov Spvov ol fpwteg), kiadta J. Koder, Sources
Chrétiennes 156, 174, 196 (1969, 1971, 1973).

Tovabbi szévegkiadasok: Levél a gydnidsrél, kiadta K. Holl, Enthusiastnus und
Bussgewalt beim griechischen Monchtum. Eine Studie zu Symeon dem Neuen Theologen,
Leipzig 1898, 110-127. o, Pdrbeszéd (Awdhoyog oyoractikod npdg Zvpedv 16v Nedv
@ebroyov), kiadta E. Des Places, in Mélanges Lebreton, 11 (Recherches de Science
Religieuse, 40 (1952), 129-138. o.

Simeon életér6l vo. I. Hausherr: Vie de Syméon le Nouveau Théologien (949-1022) par
Nicétas Stéthatos, texte grec inéditavec introduction et notes, Orientalia Christiana 12,1928.
A legjobb monografia Simeonrél: Basile Krivochéine: Dans la lumiére du Christ. Saint
Syméon le Nouveau Théologien 9491022, vie, spiritualité, doctrine, Chevetogne 1980.
Simeonré] magyarul vo. Perczel Istvan: ,Simeon az Uj Theolégus”, szécikk a Vildgirodalmi
Lexikonban. Simeon két himnusza és egy imadsag, amelyet tanjtvanya, Nikétas Stéthatos
a himnuszok bevezetSje gyanant adott ki, 1997 nyaran fog megjelenni forditdssomban a
Pannonhalmi Szemlé ben.

10 A. Wenger: ,Denys ' Aréopagite (le pseudo-)”, Dictionnaire de Spiritualité 3, Paris 1957,
col. 305—306: ,Dénest a Simeon élete minddssze egyszer idézi [..] és ha erre még sziikség
lenne, az az aszkétikus és misztikus szétar, amelyet Irénée Hausherr k6281 szévegkiadasa
végén, mindenképpen meggydzhet benniinket arrél, hogy nincs mély rokonsag Simeon és
Dénes kozott”; K. Holl, Enthusiasmus und Bussgewalt beim griechischen Ménchtum. Eine
Studie zu Symeon dem neuen Theologen, Leipzig 1898, 98. o. 2. j.: ,Igen kétségesnek
tartom, hogy Simeon kézvetleniil ismerte volna Dénest”; B. Krivochéine, ,The most
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egyetlen igazidn komoly kihivast ez ellen a nézet ellen Alexander Golitzin
szerzetespap intézte egy nemrégiben megjelent tudés cikkében', amelyben két
parhuzamon szemlélteti, hogy Simeon olvasta Dénest, s bizonyos, a vilagképe
szempontjabol lényeges tanitasait kifejezetten 6ra utalva és vele egyetértésben fejti
ki.

A tovabbiakban néhany, a dénesi szévegekre torténd konkrét irodalmi utalast
fogok elemezni (ezek egyike sem szerepel Golitzin atyanal), és rajtuk keresztiil
prébalom megyvilagitani Simeon és Dénes kapcsolatat. Ezek az idézetek értelmezé-
sem szerint arra utalnak, hogy Simeon olvasta és ismerte Dénes irasait, hiszen sz6
szerinti atvételek, idézetek illetve parafrazisok a legvératlanabb helyeken
bukkannak fol mdveiben. Egyszersmind ugy gondolom, hogy az idézetekbsl egy
sajatos Dénes-értelmezés bontakozik ki, amelynek megvan a maga misztikus
illetve metafizikus oldala.

Nem Simeonnal kezdem azonban, hanem tanitvanyaval és m(veinek kiadéjaval,
Nikétas Stéthatosszal, aki lelkiatyja Himnuszainak kiadasihoz irt el@szavaban
Simeont Dénessel allitja parhuzamba, s egyebek kozott a kovetkez6ket mondja:

enthusiastic zealot ({nAdtng pavikdtotog). St. Symeon the New Theologian as abbot
and spiritual instructor”, Ostkirchliche Studien 4, Wirzburg 1955, 117. 0. 41. j.: ,Erdésen
kétlem, hogy az 4l-Dénest barmilyen értelemben Simeon 'spiritudlis &sének’' lehetne
tekinteni”; L. Bouyer: , Laspiritualité byzantine”, Fliggelék Leclercq—Vandenbroucke--Bou-
yer: La spiritualité du Moyen Age c. mlvéhez, Paris 1961, 673. o.: ,Az istenismeretrél és
a theoldgidrél sz616 huszondt fejezet absztrakt kifejezései, amelyeket Evagriostél vesz at,
nem pedig »Dénest8l« akirél lathatélag szantszandékkal nem vesz tudomast...”; J. Koder,
~Syméon le Nouveau Théologien”, Hymnes I, SC N° 156,169, Bevezetés, 64. 0.: ,Végered-
ményben, a Himnuszok modern szovegkiadéja szamara megnyugtatd érzés, hogy a régi
kiad6 (Nikétas Stéthatos [P. 1]} areopagitizmusa kiis6dleges marad, amelyet mesterkélten
és hamisan er8ltet ra (a Himnuszok El8szavéban, v6.lent 6. 0. és13.j. [P.1]) a bemutatan-
dé szdvegre.” Kevésbé szigoru alldspontot képviselnek a kévetkezd szerzék: G. Wunderle:
«Wesensziige der byzantinischen Mystik aufgezeigt an Symeon dem Jiingeren, dem
Theologen (949-1022)", Das geistige Antlitz der Ostkirche, Wiirzburg 1949, 40. o, J.
Darrouzés: ,Syméon le Nouveau Théologien”, Chapitres théologiques, gnostiques et
pratiques, 2. kiad., Paris 1980 (SC N° 51 bis), Bevezetés, 35. o ; B. Freigneau-Julien: Les sens
spirituels etla vision de Dieu selon Syméon le Nouveau Théologien, Paris1985,176—181. o ;
H. J. M. Turner: St. Symeon the New Theologian and Spiritual Fatherhood, Leiden 1990,
50. 0.; W. V&lker: Praxis und Theoria bei Symeon dem Neuen Theologen, Wiesbaden 1974,
359. 0. 3. j. Ezek a szerzd8k elismerik ugyan Dénes hatdsat Simeonra, de nem gondoljdk,
vagy legalabbis kétlik, hogy ez a hatds kézvetlen volna. Altalanosan tart}a magét az az
elsitélet, hogy Simeon sohasem idézi Dénest.

! Hieromonk Alexander (Golitzin): ,Hierarchy versus Anarchy? Dionysius Areopagita,
Symeon the New Theologian, Nicetas Stethatos, and their Common Roots in Ascetical
Tradition”, St Vladimir's Theological Quarterly, vol. 38 (1994/2), 131-180. o.
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»- (Simeon) latta Snmagaban az isteni fény tevékenységeit, amint isteni médon
hatnak benne. Es szerelmében az Isten megszallottjava véltan, mintegy az &
szeretét8l emésztve, kiilonféle isteni neveken nevezte és hivta 6t. Mindebben a
nagy Dénest kovette, hozza hasonléan elragadtatva a fsldrél. Mert ugyanigy
mozgatta &t az isteni Lélek, mint Dénest, és a Lélek ihletésére ez a magasztos
értelmd férfiti az Istent mint mindenek okat, akarcsak Dénes, 8sszes okozatanak
nevén nevezve soknev(ként énekelte meg fényes szavakkal.”12

Ezutan egy hossza idézet kovetkezik Dénesnek Az isteni nevekrdl irt miivébd],
arrél, hogy az Isten egyszerre ,névtelen” (&vdvopog) és ,soknevd”
(roAvdvopog). Ez a szovegrész két szempontbdl is érdekes. Egyrészt azért, mert
egyértelmdien megmutatja, hogy Nikétas meggy6z8dése szerint Simeon nemcsak
hogy ugyanazt tanitotta, de ugyanazt is élte 4t, mint Dénes, masfeldi viszont azért
is, mert kozvetleniil Simeon egyik himnuszéra utal®:

O oszthatatlan Haromsag, 6 vegyitetlen Egység,

6 harmasval6sagu fény, Atya, Fia és Lélek,

6 kezdettelen kezdete s ereje a kezdetnek,

6 megnevezhetetlen fény, névtelen teljességgel,

6 mégis soknevd, hiszen te viszel mindent véghez.""

Ezt az imat viszont lathat6lag kozvetleniil Dénes szavai inspiraltak. Mindenekel&tt
folismerhetd Az isteni nevekrdl 1. 6. hatdsa, azé a szdveghelyé, amelyre Nikétas
is utal az Elészéban:

»A teolégusok egyrészt névtelenként éneklik meg 6t [az Istent], mésrész viszont
az dsszes név alapjan. Névtelenként, mint példdul akkor, amikor azt mondjak,
hogy titokzatos és jelképes isteni megjelenései ldtomasainak egyikében maga az
Istenfejedelemseég igy utasitotta helyre azt, aki megkérdezte t8le: ,mi a te neved?”

2 8C 156. 112. o. 64—71. sor. ..xai t0¢ Svspyslag EPhencv év fowtd 1006 Osiov
¢01dg Osompendg dvepyodoag, «xal Beovopiong Swddporg Epott  kdrtoyog
dv to¥ 0e0b, &g 1tETpepdvog VWO Tg Aydmng avtod, Toltov  fkdiel kol
npocovépale, Awviciov 1wv péyav €v 1tobt@ kol ppodpevoc kol Opolng
cuvapralépevog adtd dnd tfig yig. Kol yip gkeiveo tadtdv dvepyobpevog Ond
w00 Befov Ilvedpatog, xai 6 Vyivovg odtog Gviip &g mdviev aitiov v Osdv
Spoiag adtd TOALOVORNG K TdVIoV TV ailtetdyv dvopuvel Aaunpdg...

1 Az 6sszefiiggésre utal a himnuszok kiadéja, Johannes Koder is: 303. o. 2. jegyzet.

1 XXVII. himnusz 111115, SC 174. 302. o.:

*AM'D Tpudg Gpépiote, @ povdic douyydtag

& ¢6¢ 16 tpwurdotatov, [drep, YiE xai TIveduc,
& tfic &pyfig N &vapyog & xadi 8ovoia,

& $dg dxarovéuactov dg dvdvopov ndvi,

& moAvdvopov adbig dg dvepyodv & ndvia ..,
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és mintegy minden istennév-ismerett§] eltandcsolva &t, igy vélaszolt neki: , Miért
kérdezed a nevemet?”; és még: ez a név ,csoddlatos”.. Masrészt viszont
soknevi(ként, amikor ismét tigy mutatjak be 8t, mint aki igy szél: ,En vagyok az,
aki van”, ,az élet”, ,a vilagossag”, ,az Isten”, ,az igazsag”, és amikor maguk az
isteni bolesek a mindenek okat 6sszes okozatabél éneklik meg...”?

A ,névtelen” (dvdvopov) — ,soknevid” (molvdvopov) ellentét tehat innen vals,
akdrcsak az a gondolat, hogy az Isten kiilonféle tevékenységei altal (d¢ &vepyodv
& mavia) lesz sok néven megnevezhet6vé. Ezt Dénes az idézett helyen mas
szavakkal fejezi ki: ,8sszes okozatab6l éneklik meg”, és Simeon biblikusabb
nyelven mondja el ugyanezt a gondolatot, hiszen ,te viszel mindent véghez” Pal
elsé Korintusi levelének szavaira utal: ,kiilonfélék a tevékenységek, de ugyanaz
az Isten, hiszen 6 visz véghez mindent mindenekben” (& &vepydv T TAvTaL &V
ndotv, 1Kor 12. 6).

Ez a kiilonos kifejezés: ,a kezdet kezdettelen kezdete” (tfig dpyfic f &vapyog
&pyh), ismét csak DénestSl szarmazik, aki Az isteni nevekrdl 1. 3.-ban az Istent
,minden kezdet lényegfolottien kezdetfolotti kezdetének” (&pyfic dndong
dmepovsing Yrepdpyrog dpyij, 589¢) nevezi. Simeon himnuszdban nyilvan azért
véltoztatta a Dénesnél szerepld ,kezdetfolotti” (dmepdpyiog) kifejezést
~kezdettelenre” (&vapyoc), hogy a versmérték kijojjon, amit az is alatdmaszt, hogy
egy parhuzamos helyen kifejezetten a dénesi \mepdpylog dpyri székapcsolatot
hasznélja:

- Az Ur fény, Hangja mintegy fény a fénybél, a Vigasztalé fény. A gyéngy, a
mustdrmag, az igazi sz816t6, a kovasz, a remény, a hit fény. fgy hat, ha azt hallod,
hogy a préfétak és az apostolok ezekkel és mas egyéb nevekkel illetik a kifejezhe-
tetlen és lényegfGloth Istenséget, tigy érted ezt, hogy az egyediili kezdetfolotti

kezdet, akit a hdromsdgos fény egységében imadunk, lényege szerint mindez. |

Mert egy az Isten az Atyédban és a Fitiban és a Szent Lélekben, a megkdzelithetet- .

len és drokkévalésag elétti fény, aki egyben soknevii, és az dsszes emlitett,
valamint sok més egyéb néven neveztetik. Es nemcsak hogy ezeken a neveken
neveztetik, hanem ezek nek megfelelden tevékenykedik is, amint azoktél tanultam,
akik maguk a tapasztalatbél ismerték meg a f6bb mint j6 Isten szépséges

5 Az isteni nevekrl L 6, 596 A: ol BeoAbyor xai d)g dvdvopov adtijy uuvoum‘
xol &k mavidg dvépatog. ‘Avdvouov pév, (] Stav ¢act v Bsapyiov. ouva s‘.v:
pmg eV p,octucmv g oop[&o},ucng 990¢aveuxg Opdosov venmkn@m 0
dfoavie 11 «@d Svopd ocov»; xai Gomep And mdong adtdv Bewvupikiig vadsmg
ardyovoav ddvar xaf «vo 1 dpatdg 16 Svopd pop»; xaf todTO «Eon
Bavpactév» ... mohvdwvopov 88, dg Stav adb adtiv elodyovot V¢o‘c'mcoucow-

vi

«Eyd elpr & dv», «ff Lof», «10 ¢dg», «& Bedor, «) dAfBeiar, kol Stav avtol oV

ndviov airiov ol 8e0odpor ToAvaVIpeG ¢k VIOV 1BV otV Bpvosowy ...
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tulajdonsagait, és a szemlélédés altal valtak tudasukban rendithetetleniil bizonyossa.”%

Ezen a szdveghelyen Simeon b&vebben fejti ki ugyanazt, amit az elébb idézett
himnuszban, ismét csak olyan dénesi kifejezéseket hasznalva, mint ,lényegfolotti
istenség”, , tobb mint j6 Isten”. Erdemes még megjegyezni, hogy e szerint a tanitds
szerint az Istent tevékenységei alapjdn nevezziik sok néven, a nevek azonban
végs6 soron az isteni lényeget nevezik meg, amely lényege szerint mindaz
egyszerre, amit elkiiloniilten nevezhetiink meg a teremtett viligban. A megismer-
hetetlen és megnevezhetetlen Isten tevékenységeiben vélik megismerhetévé és
megnevezhetévé, de ez a megnevezés és megismerés végsS soron az isteni
lényegre vonatkozik. Ez Nagy Szent Vazul és Nyssai Szent Gergely tanitdsanak
egy sajatos értelmezése, amely megegyezik Dénesével, de eltér az Ortodox
Egyhazban késdbb altalanosan elfogadotta valt ,hésziikhaszta” értelmezéstsl.”

Lassunk most egy masik konkrét utalast, amely meglepd szévegkornyezetben
jelenik meg. XVIII. katekhézisében (433 —439) Simeon folsorolja egy szerzetes-
eloljaré kotelességeit. Egyebek kozott ezeket mondja:

. Ejszakéid, ugyantigy mint nappalaid, a radbizatott lelkekrdl valé gondoskodasban
teljenek, nehogy egyiket is elragadjak kéziiliik a vadallatok, nehogy felfalja a vagy
medvéje, vagy elnyelje a harag sarkanya, vagy a felfuvalkodott gondolatok
saskeselydi részekre daraboljak, s az egyetlen lélek, egy embernek a lelke sokka
legyen a mdssdgban részekre darabolédva "

% 1. theoldgiai értekezés 155168, SC 122. 164—166. 0.: 'O Kbpiog dpdg, | Pwvi] adtod

&g ¢k do10g ddc, O Ilapdxintog ¢dGc & popyupitng O kbékkog 100 OwEnE®S, T
&umerog 1 &AnBwh, N L6un, B dinlg, M wlotg ¢de. Tadta Toyapodv kol
fwpa 100twv, Soo Av B1d mpodmrdv wxoi dnooctdrov axoveig Asydpeve mepl
1fic Gvekdpdotov xai Vrepovsiov  Bedtnrog, adtiiv odowddg . mdvia slval
por  véer TRv  piav  Omepdpyov  dpyfiv, v &v_ povddr __ 1prodikod
npookovopévny ¢otdg. Elg yap Oedg &v Ilatpl wkai Yid xai 'Ayie IlveSpat,
¢dg dv dnpbotév e wxoi mpoodviov, 8 kol molvdvopov dmdpyov kaksitor
ndvia 1@ elpnpdva  xoal  tobtov  Erspa mhslova- kol od  pdvov  TtobTal
xareltar, GAAG  xal dvepyei, &g zmapd v & adtig thRg melpag SdayBéviov
kol 1) Beople motebéiviov kal PePoaiwbéviov mepi v zwpocdviov kaAdv
1@ Vzrspayadd O Epabov.

Y Hésziik hasz tik : ~csondességet keres8k”, a XIV. szdzad misztikus szerzetesi mozgalma.
Legnagyobb teocl6gusuk Palamas Szent Gergely. Teolégidjuk egyik f8 tanitasa, hogy az isteni
lényeg mindérékre transzcendens és félfoghatatlan marad minden teremtény szdméra, akik
a nem-teremtett isteni tevékenységekbd] részesiilnek ebben az életben és az elkovetkezben
is. Ezt a tanitast a XIV. szdzad kézepén tébb konstantinapolyi helyi zsinat, majd azok
nyoman az egész Ortodox Egyhaz elfogadta.

B SC 104. 300. o. Al vokteg oo xal Aupéparg Samavnbficoviai cov slg v
dpoviida tdv xartamiorevBeicdv ot yoyxdv, iva pf Onpudiotog pia £ adtdv
Yévnran, fi T dpkre tig Erbvplag xataPpwbdsica | 1@ Spdxovti Tov OvpOS
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A 1élekre leselkedd veszélyeknek ebben a leirdsaban, az egy és egyediili lélek képe,
amely részekre darabolédik és a massigba zuhan, szintén Dénest6l jon, aki Az
isteni nevekrél 1. 4.-ben a kdvetkezSket mondja:

»[..] szinte az egész teolégiai irodalomban azt talaljuk, hogy az Istenfejedelemséget
szentill Ggy éneklik meg mint egységet és egyetlenséget, természetslstt
résznélkiiliségének egyszertisége és egységessége miatt, amely mint eggyétévé erd
egyesit benniinket, és részekre darabolédd mdssdgainkat vilagfolstien dsszevonva,
Isten-képd egységbe és Istent-utdnzé egyesiilésbe gytijt dssze benniinket...”?

Simeon lathatélag Dénes altalanos misztikus-metafizikus jellegli megjegyzését
alkalmazza a spiritudlis élet konkrét foladataira. Dénes szerint az Istent azért
nevezik egységnek és egyetlenségnek (mondsz nak és hendsz nak), mert oszthatat-
lan ereje benniinket egységbe gytijt ssze, és mindazt, ami benniink dgymond
,massag” és ,foldarabol6édas”, tsszevonja és egyesiti. Az idézett 1észbSl nem deriil
ki, mit ért Dénes pontosan massagon, de egy masik széveghelybsl® megtudjuk,
hogy a rossz értelemben vett ,massdg” a békesség elvesztésébdl sziiletik, viszalyt,
haragot, valtozast és fslfordulast jelent. Nagyjabol vildgos igy, hogy a ,,massag”
az Istent8] és 6nnon eredeti Istenhez hasonlé allapotunktdl valéd kiilonbdzés és
eltérés, az egységbdl a sokasiagba zuhanas, ami Dénes szamara a bin és a
szenvedély metafizikai gyokere. Ez a gondolat nem is annyira Gjplatonikus, mint
inkadbb 6rigenési és Origenista izd, s a kezdeti egységbdl (mondszbol) kizuhant
értelmes létez8k visszatérésének (apokatastasis) 6rigenési gondolatat idézi. A
parhuzam anndl is kézenfekvébb, hogy az Istennek mondszként és hendszként
val6 meghatarozésa jellegzetes Grigenista tanitas. Origenés ezeket mondja Istenré]
Az Gselvekrél (De principiis) cimid mtivében: ut sit ex omni parte povég, et ut ita
dicam gvdg (,hogy minden tekintetben povdg (egység), és hogy ugy mondjam

katamobeicee | 1ol yoyl 1dv  loywoudv 1 érdposmg  Sapepicleion,
molai 7| pia kol 100 évig  yivmron  glg  drepdtnra  SwxpepioBeica
Azokban a kéziratokban, amelyek — a kiadé, Basile Krivochéine igen valészini hipotézise
szerint — Nikétas Stéthatos kiaddsdbél szdrmaznak, az sig &wepdintag
dwokedaobdeica, ,massdgokra szérédva szét”, varidns olvashaté. Nikétast, aki
mindenhol igyekezett irodalmibbé tenni tanitéja keresetlen stilusat, valészindleg zavartaa
szbismétlés, s ezért valtoztatott a szévegen. Ugyanakkor a ,massagot” tébbes szadmba téve
kozelebb vitte azt, mint latni fogjuk, a dénesi eredetihez.

¥ Az isteni nevekrél 1. 4. 589d: év nday oyedov. 17 Gsoko'yucq npaypately THv
Ocapyiov Opdusv lepdg Opvoopdvny - d¢ povdda pév kol Eévdda da  Tiv.
aniéinra kai &vétnie tfic Omepdvodg auepeiog, 28 g dg dvorowld Suvdusng
gvif6usba  xal 1dv_ pepiotdv. fpdv &epdttev  Vrepkooping CUPRTUCCOUEVOV.
glg Beoe1di] povdda cvvaydpeba xai Bsopiuntov Evaov. 3
® Az isteni nevekrsl XI. 5. 952d—953a. :
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gvag (egyetlenség) legyen”?), és Pontosi Evagrios igy beszél a Gnésztikus
fejezetek ben: ,Minden tudomany kozott az els6 az Egyetlenség (8vdc) és az
Egység (povég) tudomanya” ? Ez a parhuzam mindamellett csak annyit mutat
meg, hogy Dénes Origenés és Evagrios Isten-fogalmat idézi, de még nem
bizonyitja be értelmezésiinket, amely szerint az idézett helyen a végsé apokatasta-
sisr6l beszél. :

Ezt az értelmezést azonban kiildnds médon alatamasztja az V. Egyetemes

Zsinatnak (vagy III. Konstantinapolyi Zsinatnak: Kr. u. 553) az érigenizmust elitéls
14. anatémaja:

»~Ha valaki azt mondja, hogy az &sszes eszes lény (logikoi) egy egyetlenségben
(hendszban) fog egyesiilni, tgy hogy a személyek (hypostaseis) és a szamok a
testekkel egyiitt eltiinnek, valamint azt, hogy az eszes lényekre vonatkozé tudast
a vildgok pusztuldsa, a testek levetése és a nevek elvétele koveti, s hogy a tudds
és a személyek is azonosak lesznek, tovabba, hogy a mesebeli apokatastasisban

egészen mezitelenek lesznek (az értelmek), aminthogy a lazalmaikban emlegetett
preexisztencidban is azok voltak, legyen atok!”®

Az anatéma els6 része még mondatszerkezetileg is igen kozel 4ll az idézett dénesi
szoveghez, azzal a kiilonbséggel, hogy nevén nevezi mindazt, amire Dénes csak
utal. Az atok ,egyetlensége” (hends) megfelel Dénes ,egyesiilésének” (hendsis);
a ,személyek”, a ,szamok” és a ,testek” a ,részekre darabolod6 massagoknak”;
weltinésiik” a dénesi ,8sszevonasnak”, amely , vilagfolotti”, mert az anatéma
alapjaul szolgdl6 szoveg szerint egyiitt jar ,a vildgok pusztulasaval”; végiil az
~Osszes eszes lény” ,egy egyetlenségben” val6 egyesiilése az ,Isten-képii egységbe

2 De principiis 1. 1. 6. 152—153.

2 Fejezetek az istenismeretrél (Kedpdrona yvootkd) II 3. A fejezet gordg eredetije
elveszett. A Fejezetek hiteles szir forditasat (Jétezik ugyanis egy masik, erésen atdolgozott
szir valtozat is) a forditast tartalmazé egyetlen kézirat fslfedez8i, Antoine és Claire
Guillaumont adtdk ki francia forditassal: Les six centuries des ,Kephalaia gnostica”
d'Evagre le Pontique , Patrologia Orientalis XXVIII/1, Paris 1958, 61. o. A kifejezés Evagrios
szamos m(vében visszatér.

B El nug Aéyey, St mdviev 1wdv hoyikdv &vag pia fotar, 1@V Oroctdcemv
kol 1@V Appdv ocvvavalpovudvev tolg cdpact kol 1) yvdoer 1 mepi
v Aoywkdv Erston kOopdv e $0opd kol copdrov dndlsog, kal Svopdtev
aipéosg, <kail> tavtétng foton 1iig yvdoswg xabdrsp xal tdv  Vnotdosov-
xai St &v 1 puBsvopévny drmokatactdosr fooviar pdvor yopvoi <ol véeg>,
kaBdnep xail gv 1 mop' adrdv Anpedovpfvy mpodmdpEsr Erdyyavov, avddepo
iotw. Az anatémak hozzaférhetébb, de pontatlanabb kiadasa: J. D. Mansi: Sacrorum
conciliorum nova et amplissima collectio IX., Paris 1901, reprint Graz 1960, col. 400. Masik,
kritikai szovegkiadas: F. Diekamp: Die Origenistischen Streitigkeiten im sechsten
Jahrhundert und das fiinfte allgemeine Concil, Miinster 1899, 95. o. A kiegészitések
Diekamptél szdrmaznak.
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és Istent-utinzé egyesiilésbe” val6 ,8sszegytilésnek”, ami nem mas, mint az ember
+Isten képére és hasonlésagara” teremtettségének (Gen. 1. 26) és az oda valé
visszatérésnek sajitos, 6rigenista értelmezése. A két szoveg tehat igen szorosan
megfelel egymasnak, aminek egyetlen lehetséges magyarazatat latom: Dénes
pontosan annak az frasnak, minden val6szintiség szerint Pontosi Evagrios, a
legjelentésebb 6rigenista szerzé egyik passzusanak adja rejtjelezett parafrazisat,
amelyen az apokatastasist elitélé anatéma alapszik.*

»~Az oszthaté mdassagok vilagfolotti dsszevonasa” tehat mindenekelStt egy
érigenista metafizikus és kozmolégiai tanitds, amelyrél Simeonnak aligha volt
tudomdsa. Van azonban spiritualis vetiilete is: ahhoz, hogy az ember meglathassa
az Istent, egyesitenie és Osszpontositania kell minden képességét. Egy masik
szdvegbdl, ahol Dénes ismét a massagok dsszevonasardl beszél,” kideriil, hogy az
Osszevonas eredménye ,az Egy-képmasu és isteni élet és allapot és tevékenység”,
és Jézus, ,a legistenfejedelmibb és lényegfslotti értelem, minden szent fejedelem-
ség és szertartds és isteni cselekmény fejedelemsége és lényege és legistenfejedel-
mibb ereje” isteni fénysugardnak szemlélése.

Simeon konkretizdlja ezt a tanitdst. Az apatnak arra kell iigyelnie, hogy a
szerzetesek megmaradjanak a tiszta imadsagban, és ne szérédjanak szét a g8gos
gondolatok kézott, mert egyediil csak igy maradhatnak meg 6nnén Isten-képmast
egységiikben és szemlélhetik a nem-teremtett isteni vildgossdgot. Az utdbbi
kovetkeztetést ezen a helyen ugyan nem vonja le Simeon, de ez tanitasanak egyik
sarkalatos pontja, amit Gjra meg ujra megfogalmaz. Igy példaul a Il etikai
értekezésben olvashatjuk®, hogy ahhoz, hogy meglathassuk az egy Isten
kinyilatkoztatasait és meghallhassuk a szavait, 1évén az Isten dnmaga 6nnon fénye
és 6nnodn beszéde, lelkiinknek, amely az Isten képe és hasonmisa, egyetlen
osztatlan érzékeléssé kell lennie, amely egyszerre latas, hallas, szaglas, izlelés és
tapintas. Lathat6, hogy Simeon, bar szabadon kezeli Dénes szavait, nem tér el
alapvetéen azok jelentésétSl. Hiven koveti mestere spiritualis tanitdsat, elhagyva

M A pontos forras kérdését az evagriosi szévegek hagyomanyozasanak ttvesztSi teszik
bonyolulttd. A. Guillaumont fslismerte, hogy az anatéma alapja Evagrios: Gndsztikus
fejezetek cim( mivénekII.17. fejezete, amelyet az anatéma masodik része szinte sz6 szerint
idéz (Les ‘Kephalaia Gnostica' d'Evagre le Pontique et l'histoire de l'origénisme chez les
grecs et chez les syriens, Paris 1962, 156—-157. 0.). A fejezet azonban nem tartalmazza az
anatéma elejét, amely viszont az altalunk idézett dénesi sz6veghely megfelelSje. Az egyik
lehetséges magyarazat az, hogy Evagrios, aki a fejezetekhez gyakran sajat kordbbi mdveinek
részleteit hasznélja fel, korabban hosszabban irta meg ugyanazt, és akkor a Fejezetek , Dénes
és az anatéma egyarant ezt a korabbi, egyelére nem azonositott mdvet idézik. Sokkal
valészin(ibb azonban, hogy Dénes és az anatéma a II. 17 fejezet egy kés6bbi foldolgozasat
idézik, amelyet Evagrios valamelyik tanitvanya készitett el.

B Az egyhdzi hierarchidrél 1. 1. 372b.

% 141-231, SC 122. 400—406. o.
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annak metafizikai-kozmolégiai 8sszefiiggéseit, vagy pontosabban, ami valészi-
ndbb, mit sem tudva réluk.

Mashol Simeon még szabadabban hasznalja fel Dénes gondolatait vagy
metaforait. fgy XXIII. himnuszdban (360—400) hosszan fejteget egy kiilonos képet.
Az isteni vilagossag sugara mint egy kotél (oyowviov) ereszkedik le az égbdl a
foldre. Simeon elkapja és belekapaszkodva (Spdocopar) folhuzédzkodik, igy
igyekszik megkdzeliteni a sugar forrasat, vagyis az isteni Napot, amelyet azonban
soha el nem érhet:

360 Reank ragyog a magasbél
a nap tindoklé sugarral,
pontosabban, megragadva
a sugarat én igyekszem
a Naphoz kézel keriilni.

365 S ha mar megkozelitettem,

s azt hiszem, mar-mar elérem,
kezeim koziil kisiklik

a sugdr, s én megvakultan
mind a kettdt elveszitem,

370 a Napot a napsugarral.
Lezuhanva a magasbél
ott ilok és ismét sirok
a napsugarat keresve.

Amint gystr6ddm magamban,

375 a sugar az éj sotétjét
hirtelen kettéhasitja,

s mint kétél ereszkedik le
a mennyei magassagbél.
Megragadom a kezemmel,

380 mint foghatét, megszoritom
azt, ami megfoghatatlan.
Mégis, fogva fogas nélkiil
felhiizom magamat rajta.
Amint a magasba hagok,

385  asugarak velem futnak,
az egeken is tallépek,
még az egeknek egén is,

s mindezek {516tt meglatom
a Napot a magassagban.

390 Fut elSlem? — meg nem mondom,
vagy megallt mar? — nem is tudom,
csak igyekszem, rohanok csak,
bar a Napot el nem érem.
Magassédgot magassagra

395 sorra hatam mogott hagytam:
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igy hiszem mar, s most egyszerre
a sugdr a Nappal egyiitt

kezeim ké&ziil kisiklik,

s zuhanok le a pokolnak

400 feneketlen mélységébe.

Ez munkéjuk, ez a dolguk

a szellemi embereknek,

hol fel, hol le, hol fel, hol le,

utjuk véget sosem érhet.

405 Mikor zuhan, rohan akkor,
mikor rohan, akkor allt meg,
mikor lent fekszik a féldén,
mar egészen odafent van,
mikor az eget bejarja,

410 idelent van guzsbakstve.

Az ut kezdete a vége,

és a végcél ismét kezdet,
tokéletlen a teljesség,

és a kezdet mar a végeél

Semmi kétség afeldl, hogy Simeon személyes és paradoxélis bensd tapasztalatat
igyekszik kifejezni a maszokotélként hasznalt napsugarak képével. Ezt a képet
azonban ismét csak Dénestdl veszi, aki Az isteni nevek rgl 1. 1.-ben (680c) ezt irja
az imadsagroél:

~Mi magunk emelkedjiink tehat fel az imadsag segitségével az isteni és jésagos
sugarak magasabb meredélyei felé, mintha csak egy sokfényd lanc csiingene ald
az égboltozat tetejérs], s elérne egészen mihozzank. Amint azutin ezt a lancot
&llandéan fogast valtva hol egyik, hol masik keziinkkel hiznank lefelé, azt
vélnénk, hogy leranthatjuk magunkhoz, holott valéjdban nem mi haztuk le 6t, aki
egyarant jelen van odafént és idelent, hanem csak mi magunk emelkedtiink fel a
sokfény(d sugarak magasabb ragyogéasahoz.”

Simeon megdrzi Dénes metaforijdnak minden elemét. A sugar illetve sugarak
(dxtig-Gktiveg) azonositasat a ,lanccal” (cepd), amely néala |, kotéllé”
(oyowiov) lesz, a kotél vagy linc megragadasanak motivumat (Spdocopo
Simeonnal, Spattéusvor Dénesnél, az el6bbi a sz6 koiné, az utébbi az attikai
alakja), a folemelkedését (dvapoive Simeonndl, dvdyopon Dénesnél). Azonkiviil
ez a kép Dénesnél és Simeonnal egyarant az Istenhez valé folemelkedést és a
folemelkedés véget nem érd voltat jelképezi, hiszen a sugar forrasa, a Nap egyikiik
szamara sem elérhetS. Ezzel szemben Simeon eredeti hozzijarulasa a kép

7 5C 174. 212-214. o.

165



kidolgozasdhoz a folemelkedés altal kivaltott szenvedélyes érzelmek leirdsa: az
emésztd vagy a Nap megragadaséra, vagyis az isteni transzcendencia elérésére,
a folemelkedést kovets bukds és zuhanas, amely éppen ennek a mértéktelen
vagynak a kovetkezménye, és végiil a merész fordulat: a félemelkedés és a bukas
azonositdsa, amivel teljessé valik a kép paradoxona. A metafora kétségkiviil sokat
nyert ezaltal személyességben, fesziiltségben, foghatésagban, abszurditasban és
irodalmi értékben. De azt is el kell ismerni, hogy Simeon csak a mar eredetileg,
Dénesnél is képtelen képben benne rejld lehet8ségeket bontja ki. Az is vilagos
egyben, hogy sokkal tobbrél van itt sz6, mint egyszerd irodalmi parhuzamrol.
Simeon mélységesen sajatjanak érzi Dénes szavait, és alkalmasnak arra, hogy
veliik fejezze ki sajat legbensSbb élményeit. Alighanem ugyanazt gondolja, amit
késébb tanitvanya, Nikétas megfogalmaz: ugyanaz a Lélek és ugyantdgy ihleti 6t
is, mint annak idején Dénest. Gondolom, éppen ezért nem gyanakodott senki
ebben az esetben és a hasonlékban irodalmi atvételre. Dénes szavai annyira
hitelesen és eredetien csengenek Simeon szajaban, hogy senkinek nem jutott
eszébe a forrasukat keresni.

Az utols6 parhuzam, amelyet be szeretnék mutatni, Simeonnak Huszonét fejezet
az istenismeretrdlés a theol6gidrél cimd mivébd] valé. A huszondt fejezet (vagyis
egymassal laza kapcsolatban 1év8 rovid, 6t-hasz soros aforizmatikus fejtegetés, az
aszkétikus irodalom kedvelt mdfaja Pontosi Evagrios 6ta) egy haromrészes mi
kozépsd részét alkotja. Két oldalrdl szaz-szaz Gyakorlati és theologiai fejezet zarja
kozre, mint a gyiimoles hisa a magjat. Semmi kétség, hogy Simeon itt legmélyebb
misztikus tanitasat akarta kifejteni. Azt hiszem, nem véletlen, hogy ezeken a
fejezeteken kiilénosen erésen érezheté Dénes hatdsa. Ezt méar Jean Darrouzés is
folismerte, aki a fejezetek kritikai kiadasat készitette, és aki Bevezetésében a
negativ ismeret, az isteni sotétség, és a spiritualizalt bels§ érzékek motivumait
emliti.”® Mindamellett Darrouzés is allitja, hogy Simeon soha nem idézi Dénest.
Ezzel szemben ugy tdnik nekem, hogy a Fejezetek megirasakor Simeon
Nazianzosi Szent Gergelynek A szent keresztségrél szo6l6 prédikacioi mellett
els6sorban Dénes irdsait tartotta szem elStt, egymassal 6tvozve Dénes kiilonféle
szdvegeit. A tovabbiakban tehat megprébalom ezeket a szévegeket azonositani.

A 11-18. fejezetben Simeon hosszan fejtegeti ,az isteni dicséség végtelen
tengerének” (10 dneipov mEAayog TG 100 Oeob d6EMNC)? szép metaforajat. A
tengert ,az isteni vildgossag” (v 1§ ¢o1i 100 Og00)*, ,végtelen fényld vizei”
(¢oToeddv V3GtV dneipov)! alkotjak. Bar Simeon itt nem egyes szam elsd
személyben beszél, vilagosan érezhets, hogy sajat élményeit irja le: A misztikus

2Syméon le Nouveau Théologien: Chapitres théologiques, gnostiques et pratiques, SC 51
bis, 2. kiadds, Parizs 1980, , Introduction”, 35. o.

» 11. fej. 108. 0. 11-12.

% 12. fej. uo. 17.

16.110. 22.
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el8szor a ,tenger partjén all”, és ,latja ugyan a tengert, de nem teljes kiterjedésé-

ben, hanem csak amennyire lelkének értelmi szemei hozzaférni képesek”. Azutan

beleereszkedik a vizekbe, és ahogyan egyre beljebb keriil, minden lathaté dolog:

eltinik a szeme eldl. ,,igy azok, akik részesiilnek az isteni fénybdl, armlyen’ﬁ
mértékig eldrehaladnak az isteni ismeretben, annak mértékében jutnak egyre
nagyobb tudatlansiagba.”® Végiil, amikor a misztikus értelme egészen elmeriil ,az
ismeret fényében”?, akkor ,fotlillemelkedve minden ismereten kimondhatatlanul
eljut a tokéletes tudatlansaghoz”®, ,mert teljesen elboritja az isteni sdtétség és
vilagossag”®.

A leghatarozottabban itt A misztikus theolégidrél sz6l6 dénesi md hatasa
érezhet. Nem nehéz folismerni a tudatlansag altali ismeret és a talaradé fény
sOtétségének gondolatat, amelyek Dénest hiressé tették. Dénes a misztikus ismeret
utjat Mézesnek a Sinai hegyére val6 folmenetelével szemlélteti, Simeon viszont egy
radikalisan Gj képet valaszt, a tengerbe valé aldereszkedését. Ez a kép azonban
ismét csak Dénestdl szarmazik. A mennyei hierarchidban” olvashatjuk ezt a -
kifejezést: ,az istenfejedelmi fény végtelen és tularadé tengere” (tod Osapyikod
dotdg amepdv 18 kol dpOovov méhayog) — amibSl Simeonndl ,az isteni
dics6ség végtelen tengere” (10 dmepov méAayog Thg T00 Oeob 3OENG) lesz.
Simeon egész metafordja gy épiil fol, hogy mindazt, amit Dénes A misztikus
theolégia elsS fejezetében mond, erre a Mennyei hierarchidbél meritett képre
alkalmazza, és kiegésziti Az isteni nevek egyik szoveghelyével® ahol Dénes a
megvilagosodas folyamatit irja le: Az Isten el8szor értelemmel folfoghaté fénnyel
télti el ,,azoknak a lelkeknek értelmi szemeit”, ,,amelyekben lakozast vesz”, majd,
~amikor azok mar mintegy belekéstoltak a fénybe, és ez felszitotta vagyukat,
teljesebben atadja magat nekik és jobban megvilagitja 6ket”. Tekintve hogy Dénes
megkiilonbozteti az ,értelemmel felfoghat6 fényt” a ,létezésfolotti napsugért6l”,
amely az értelemmel felfoghaté fény forrdsa, és nem egyéb, mint maga az Isten,
az idézett részbdl azt olvashatjuk ki, hogy a megvilagosodas két stadiumban
torténik. Az elsé fokozat az egyre intenzivebb értelmi megvilagosodasé, aminek
betetézése a masodik stadiumban az Istennel val6é egyesiilés. Legalabbis mas,
parhuzamos helyek alapjan igy értem azt, hogy ,teljesebben atadja magat nekik”,
és mint a kdvetkezSkben kidertil majd, egészen biztosan igy értette ezt a klfe]ezest
Simeon.

2 11. fej. 108. 11-14.

*13.108. 25-27.

% 16. 110. 15-16.

% Uo. 23-24.

%18.112. 4-5.

¥ A mennyei hierarchidrél IX. 3. 261a.
¥ V. 5. 700d—701a.
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A Simeon fejezetei és a dénesi szévegek kozti megfelelés gyakran sz6 szerinti,
de ennél jéval tobbrél van sz6. A két szerz6 — ha agy tetszik a két misztikus —
gondolatainak szerkezete is megfelel egymasnak, és semmi erdltetett nincs abban,
ahogyan Simeon haszndlja Dénest. Nézziik most meg a parhuzamokat kozelebbrél!
Mint emlitettem, ,,az istenfejedelmi fény végtelen és talaradé tengere”, amely A
mennyei hierarchidban szerepel, lesz Simeonnal ,az isteni dicséség végtelen
tengerévé”, a fejezetek f6 metafordjava. Az isteni nevekrgl IV. 5.-ben arrél van sz6,
hogy az Isten el8szér ,szent fényt” (¢o1d¢ iepod), illetve ,értelemmel felfoghaté
fényt” (vontob ¢o1dc) ad 4t a lelkeknek, s ezéltal megtisztitja , értelmi szemiiket”
(yoxais, ... 100G voepodg adtdv ddpOaipode) ,a tudatlansag homalyatél” (Ex thg
ayvoiog dyAsog). Elszor csak ,mérsékelt ragyogast” (alyAng petpioc) mutat
nekik, ,majd teljesebben atadja magat nekik és jobban megvilagitja Sket”. Ezzel
parhuzamosan Simeon arrél beszél, hogy ,aki arra méltattatott, hogy a szemléls-
dés utjan megpillanthassa és értelmi moédon meglathassa az isteni dics8ség
végtelen tengerét, nem teljes kiterjedésében latja azt, hanem csak amennyire
lelkének értelmi szemei (tolg vogpoic Sppaociv adtod Thg woyfg) hozzaférni
képesek” ¥

Ebben a stidiumban még ,csak értelmiik vilagosodik meg” (uévov
gAAdpmovtar oV vooy, 15. fe].), s ezért még csak ,részleges megvilagosodasrél”
van szé (pepikdg dotiCoviay, uo.). A fény ,még csak homdlyosan jelenik meg
el6ttiik ... és részlegesen, értelmi képességiikben vilagitja meg Sket” (dpvdpdg g
pouvdpevov ... kol pepikdg EAAGpmov adtdv 1O voodpsvovi®) — ez felel
meg Dénes , mérsékelt ragyogésanak”. Ekkor a lélek elnyeri ,a tudés ismeretét és
a misztériumok kinyilatkoztatasait” (ényyvdosng yvdowv kol dmokaidwelg
pootpiovi?). Amikor viszont az Isten ,kegyeskedik teljesebben megmutatkozni,
és magabol részesitve 6t egyesiilni azzal, akit megvilagosit [..] akkor az
folillemelkedve minden ismereten kimondhatatlanul eljut a tokéletes tudatlansag-
hoz”. Az, hogy ,kegyeskedik teljesebben megmutatkozni” (6¢Bfijvor mAgov
gvdokfoet), megfelel Dénesnél a ,teljesebben atadja magat” (pdAlov gowvtiv
gvodovan) kifejezésnek, az pedig, hogy ,magabdl részesitve 8t egyesiilni azzal,
akit megvilagosit” (Evabfivon xotd pédsbiv 1@ EAhapmopdéve) megfelel
Dénesnél a ,jobban megvilagitja Sket” (kai nepicodg Emkdpnewy). félmondat-
nak, ami tartalmazza azt az értelmezést, amelyrdl az imént beszéltem, nevezetesen,
hogy Simeon szerint Dénesnél a misztikus élmény két stadiumarél van szé: értelmi
megvilagosodasrol és értelemfolotti egyesiilésrdl.

¥ 11. fej.

¥ 16. fej. A voobuevov itt kivételesen nem az értelem targyat jelenti, mint rendesen,
hanem az értelmi képességet, és valészinGleg a Swvoodpwi, Sovoobpevov
mintéjara képezik.

i1 15. fej.
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A ,tokéletes tudatlansag” (maviedfi dyvooiov) gondolataval eljutottunk A
misztikus theoldgin elsG fejezetéhez (100la), ahol arrél van szé, hogy ,a
tokéletesen megismerhetetlennel” val6 egyesiilés , minden megismer6 tevékenység
teljes tétlensége utjan” megy végbe ,a kifejezés magasabb értelme szerint” (1§ ...
TAvieEAdg ayvdote T mdong yvdoswmg dvevepynoia katd O kpeirtov
gévodpevog). Ugyanebben a fejezetben még azt is mondja Dénes, hogy az Istennel
val6é egyesiiléshez , el kell hagyni minden értelmi tevékenységet” (dndiewne kol
4G voepdg Evepyeiog, 997b), ,mindent, ami érzékelheté vagy értelemmel
felfoghat6” (xai névia aicbnta kol vontd, uo.), azonkivil ,el kell hagyni
minden isteni fényt és hangot és mennyei sz6t” (ndvio 16 Belo ddTar kot fiyovg
kol Adyoug odpaviovg drodwadvovor, 1000c), — vagyis minden isteni
kinyilatkoztatdst — csak igy lehet ,elmeriilni a sotétségben” (elg TOv yvédov
gloSvouévoig), ahol az Isten lakik, abba a sotétségbe, amely ismét csak Dénes
V.levele szerint (1073a) nem egyéb, mint a , megkozelithetetlen vildgossag” (1Tim
6. 16). Hasonl6képpen Simeon szerint az értelem ahhoz, hogy egyesiilhessen az
Istennel, elhagyja mindannak szemlélését, ami az isteni vilagossag tengerén kiviil
esik (tig Beoplag 1@V o drolyundverar*?), beleértve természetesen a vizek
fénylé feliiletét is, ,tiillép mindenen, ami lathat6 vagy értelemmel felfoghat6”
(mévto T Gpdpevar kol voodpuevee Stafdg) — a LHillép”, SwaPaivovot
igével a Misztikus theolégia els6 fejezetében is taldlkozunk — és ,teljes egészében
elmeriil az egyszerd isteni fényben” (§v dnAhg) &lodvg Shog el dwti®),
akarcsak Dénes beavatottja az isteni sttétségben.

Végiil, Dénes igy irja le az Istennel egyesiilt értelem allapotat: Itt ,a teolégia
egyszerti és feltétlen és valtozhatatlan misztériumai a titkos beavatas cséndjének
fényfolotti sotétségébe burkol6znak, amely a legsdtétebb homalyban tébb mint
fényességes, tobb mint ragyogast araszt, és a teljes érinthetetlenségben és.
lathatatlansagban tobb mint szép sugérzassal tobb mint teliti a szem nélkiili
értelmeket” (EvBo. t& Amid kol dmdivta kol drpemter Thg  Bsoloyiog .
pootipw  kKord OV UmEpdoTov  gykekdAvmtan TG KpudplopdoTOL Gy
yvédov ... kal év 1§ mapmav avopel kal dopdre TV OIEPKAA®Y &yAodv
Vnepranpodvioe todg dvoppdtovg voog)* Simeon ugyanezt egyszertibben
mondja, de anélkiil, hogy megvéltoztatna az értelmét: ,Az 6rokmozgéd értelem
mozdulatlanna és tokéletesen gondolattalanna valik, amikor elboritja &t az isteni
sotétség és fény (Omfivika Shog OIS 100 Oeiov yvdou kol d0TOG KAUALPOH).
Ugyanakkor viszont szemléli és érzékeli és élvezi azokat a javakat, amelyekben
van.”% Es ahogyan Dénesnél az egyesiilés ,a tétlenségben” torténik, ,mivel ez az

213. fej.

817. fej.

“ A misztikus theologidrél 1. 1. 997b. Erdé Péter forditisa — Az isteni és emberi
természetrél 11, 259. o. — némi valtoztatassal.

18. fej.
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egyesiilés, amely a megisteniil§ értelmeket az istenfdlstti fénnyel egyesiti, akkor
megy végbe, ha minden értelmi tevékenység elpihen (xatd mdong voepdg
gvepyeioag amdravowy N towdde  yiyveton tdv  éxOeovpivev  vodv  mpdg
10 Onépbeov ¢d¢ Evawoig)”’, ugyanigy Simeonnal a fénnyel egyesiilt misztikus
~tétlen és mozdulatlan [..] gondolattalan, mert elérte a Gondolatfslottivel valé
egyesiilést, és elpihent ott, ahol mar nincs értelmi tevékenység [..]”
(avevéptog xal dxivntog ... dvévvowg, @¢ év th Omép Evvowav évdost
yevépuevog kal katamadoag SvBa ovk Eott vodg dvépyewa?’).

* * ¥

Mindezek a parhuzamok Simeon Fejezetei és Dénes kiilonféle irasai kozott csak
megerSsitik kordbbi kovetkeztetéseimet: Simeon j6l ismeri és szereti Dénes mdveit,
s amikor legmélyebb misztikus tapasztalatait akarja kifejezni, szivesen fordul
Déneshez és hasznalja az & szavait. A legutébb emlitett parhuzamok azonban még
mast is megmutatnak: amikor Simeon Dénes szavaival irja le misztikus tapasztala-
tait, akkor gondosan koveti az Areopagita gondolatainak szerkezetét. A
megvildgosodasnak és az egyesiilésnek Dénes altal leirt minden egyes mozzanata
helyet kap Simeon tapasztalati misztika-elméletében. Megmarad mindazonaltal az
a kiildnbség, hogy ami Dénesnél homalyos és nehezen érthet8 volt, az Simeon
szemléletes elGaddsdban vildgossd és tisztdva lesz, a képzelSerS szamara szinte
tapinthat6va. Ismerve Simeon tiizes, szarnyal6 jellemét, aligha elképzelhets, hogy
ezek a megfelelések tiizetes filol6giai munka eredményei volnanak. Amennyiben
az isteni jelenlét megtapasztaldsit val6sdgos lehetSségnek fogadjuk el, sokkal
egyszertibb magyarazat kinilkozik a megfelelésekre: a tapasztalatok hasonl6saga,
ugy, ahogyan Nikétas allitotta Simeon Himnuszainak el8szavaban. Simeon nem
Dénest akarta értelmezni vagy parafrazalni, hanem csak 6nnén élményeit akarta
leirni, s erre kiilonosképpen alkalmasnak talalta Dénes szavait. Ezért van az, hogy
az idézetekrdl az ember nem is gondolna, hogy idézetek: teljesen Simeon sajat
szavainak hatnak, s emiatt olyan nehéz folfedezni Sket. S azt gondolom (bar
tudataban vagyok, hogy itt tillépem a tudomény teriiletét), hogy mindez csak
azért lehetséges, mert Dénes csakugyan azt irta le, amit SelStte és Sutana is sok-
sok keresztény misztikus, igy Simeon is atélt. Akar Gjplatonista volt Dénes, amint
a tobbség tartja, akar ortodox keresztény teolégus, mint azt a kisebbség lelkesen
allitja, akér az eretnekség hataran ingadoz6 vagy azt jécskan at is 1ép6 érigenista,
mint magam gondolom — mindenképpen sikeriilt klasszikus megfogalmazasat
adnia a keresztény misztikus dtnak és élménynek, s ez a megfogalmazas eleven
maradt az elkévetkezendd nemzedékek szamara, Keleten épptigy, mint Nyugaton.

% Az isteni nevekrél 1. 5, 593¢.
719. fej.

170



SOMMAIRE

L'océan infini de la lumiére divine. Denys l'Aréopagite et Syméon le Nouveau Théologien

Dans le présent article I'Auteur se pro-
pose, d'une part, de démontrer qu'au cas de
Syméon le Nouveau Théologien il faut
compter avec une influence considérable de
Denys 1'Aréopagite, et cela en présentant
quelques paralléles entre les textes des
deux auteurs, concernant surtout l'illumina-
tion divine et I'union & Dieu. D'autre part
— tache bien plus difficile — il essaie
d'apprécier la nature et l'ampleur de cette
influence. Une premiére version franqaise
de cet article a été récemment publiée dans
Denys I'Aréopagite et sa postérité en Orient
eten Occident. Actes du Colloque Interna-
tional, Paris, 21-24 septembre 1994, éd. Y.
de Andia, Paris, Etudes Augustiniennes,
1997. p. 341-357. La présente version hong-
roise en est une élaboration libre, ne corres-
pondant pas exactement au texte francais.

Dans la littérature savante, la possibilité
d'une dépendence directe de Syméon a
I'égard de Denys est généralement niée. La
plus importante exception est l'article récent
d'Hiéromoine Alexandre Golitzine, ,Hierar-
chy versus Anarchy? Dionysius Areopagita,
Symeon the New Theologian, Nicetas Steth-
atos, and their Common Roots in Ascetical
Tradition”, paru dans St. Vladimir's Theo-
logical Quarterly vol. 38 (1994/2) pp.
131180, dans lequel l'auteur examine deux
paralléles textuels importants entre Denys
et Syméon, qui ne peuvent pas étre expli-
qués autrement que par une dépendance
directe. L'étude préseute approfondit cette
découverte en démontrant que 1'oeuvre de
Syméon abonde en réminiscences dionysi-
ennes et que ce fait n'est nullement di au
hasard. L'Auteur considére plusieurses allu-
sions dionysiennes directes chez Syméon,
ayant toutes égard a sa doctrine métaphysi-
que et mystique. Certaines d'entre eux sont

des vraies citations: littérales, en général
assez courtes, d'autres, moins littérales,
renvoient a des passages entiers de Denys,
d'autres encore sont des développements —
souvent trés personnels — de tel ou tel
énoncé dionysien. Parfois Syméon combine
plusieurs passages areopaglhques en inter-
prétant 'un par l'autre.

Dans tous ces, cas, il est clair qu'il s'agit
de beaucoup plus que de simple paralléles
littéraires. Syméon a profondément assimilé
les paroles de Denys, jusqu'a les faire entie-
rement siennes, et il les sent parfaitement
appropriées a l'expression de ses expérien-
ces mystiques. Il semble qu'il pense lui-
méme ce que plus tard son disciple Nicétas
exprimera d'une maniere explicite dans son
Introduction al'édition des hymnes de son
maitre (SC 156, p. 112—113), c'est a dire
qu'il est inspiré par le méme Esprit et de la
méme maniére que Denys dans les temps
apostoliques. C'est pour cela que quand il
veut exprimer quelques unes de ses expéri-
ences mystiques les plus profondes, il se
tourne volontiers a Denys pour lui emprun-
ter ses expressions. En méme temps, les
paraphrases que Syméon donne de Denys
au sujet de l'expenence ‘mystique, respec-
tent smgneusement la structure de la pen-
sée de ce dernier. Toutes les étapes de
I'illumination et de l'union dionysiennes ont
leur correspondants dans la théorie mys-
tique expérimentale de Syméon, avec la
différence cependant que ce qui était obscur
chez Denys, devient clair et limpide, pres-
que tangible par 1'1magmahon, chez Symé-
on.

Pourtant, ces correspondances ne doivent
pas obscurcir une différence essentielle.
Syméon suit les expressions imagées de
Denys par lesquelles ce dernier décrit
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l'expérience mystique, mais il ne suit pas
son interprétation philosophico-théologique.
Ce qui étit métaphysique pour Denys,
semble devenir mystique pure chez Symé-
on. Que Denys ait été un néoplatinicien, un
chrétien origéniste hérétique (hypothése
que cet erticle supporte par quelques preu-

172

ves textuelles significatives), ou un ortho-
doxe, il a de toute fagon réussi & donner
une expression classique & la démarche et
l'expérience mystiques chrétiennes, cette
expression demeurant vivante et utilisable
pour les générations subséquentes de mys-
tiques en Orient comme en Occident.



AMICITIA POLITICA
A tirsadalom politikai kohézidjinak elméleti vizlata Aquinéi Szent
Tamdsnal*

MOLNAR PETER

Pierre Michaud-Quantin, a kozépkori kozosségi élet terminolégidjanak jeles
kutatéja' szerint a kozépkori kdzosségi érzésnek az aristotelési elvek Aquindi
Szent Tamds &ltal véghezvitt adaptécidja adott filozéfiailag artikulalt format.? Az
amicitia-fogalom kozosségi értelmezésének kozépkori torténetét foldolgozé
konyvében Brian P. McGuire a Doctor Angelicust olyan szerz8ként emiliti, akinek
irdsaiban a privét és a kollektiv szeretet mint az allam kielégitd mtkodésének
sziikséges foltétele van jelen?

A két emlitett kutaté ezen tézisei arra utalnak, hogy Aquinéi Szent Tamasnal
épp az amicitia, a szeretet fogalmanak valamely kozdsségi értelmezése szolgalha-
tott a — részben vilagi — communitasok belsé kohézids erejének kifejezésére. Ez
a mai olvasé szamara szokatlan tarsitds — valamely, korunkban kizarélag privat
viszonyok jelzésére szolgdld terminus kézosségi-politikai hasznalata — anndl is
inkéabb figyelemre mélté, mert — mint azt remélhetbleg a kovetkezd demonstracié
is megerdsiti — a tamasi amicitia politica mondanival6ja 1ényegi kapcsolatban van
a szerzé politikai gondolatainak egyéb hangstlyos elemeivel is.

A jelen attekintés nyilvanvaléan nem adhat keretet az amicitia és a caritas
témakorének teljes kord vizsgalatara, illetve az els§ fogalom nem-politikai és
politikai vonatkozasai kézti hierarchikus viszony foltarasara,* legfoljebb annyiban,

* A cikk a szerz8 Vidranyi Katalin emlékére tartott ,Ordo amoris, amor ordinis” «c.
konferencian 1994. oktéber 17-én Pécsett elhangzott hozzasz6lasanak jegyzetekkel bévitett
valtozata.

1 F§ mdve: Universitas. Expressions du mouvement communautaire dans le Moyen Age
latin (Paris 1970).

2 ,La conscience d'étre membre d'une universitas” (Miscellanea Mediaevalia, 1964, pp.
1-14).

3 Prz'endship and Community. The Monastic Experience 3501250 (Kalamazoo MI 1988},
pp. 409—410.

4 Ezeket a kérdéseket atfogéan targyalja Paul Philippe O. P.: Le réle de l'amitié¢ dans la vie
chrétienne selon saint Thomas d'Aquin (Roma 1938). V6. A Wohlmann: ,L'élaboration des
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amennyiben ezek téménkba vagé utaldsokat, parhuzamokat tartalmaznak. Am,
még ha adottnak vehetjiik is, hogy a kozdsségi-politikai amicitin — mar ahol
egyaltalan emlitésre keriil® — Aquin6i Szent Tamas életmivében egyértelmden
alarendelt helyet foglal el mind a caritashoz, mind az amicitia spiritualishoz
képest, ez nem zarja ki, hogy a politika épp Tamasnal autonémma valé rendszeré-
ben lényegi szerepet t6ltsén be.

A Doctor Angelicus 6 forrasa az amicitidt tekintve Aristotelés Nikomachosi
etikdjanak egy, a parizsi egyetemen az 1230-as és 40-es években hasznalt forditasa
volt? a Politika Moerbeke-féle latin atiltetésének hatiasa e téren ndla kevéssé
jelent8s maradt’ Cicerénak a XII. szdzadban meghatarozé jelentéségd De
amicitidjat szerzénk egyaltalan nem hasznilta® Mindezek alapjan Aquinéi Szent
Tamas mdvei koziil mindenekel8tt Etika-kommentdrja’®, valamint esetleg Politika-
kommentirja™ tnhet vizsgalatra leginkabb alkalmasnak, megismerkedve azonban
ezen irasok jellegével, szakitanunk kell ezzel a — szamos modern kutaté éltal is
kovetett — gyakorlattal. Doctor Angelicus emlitett mivei ugyanis valéban
kommentarok, benniik a szerzd, a fejezetenkénti szerkezeti vazlatot kovetSen,
mondatrél mondatra akképpen magyarazta a szoveget, hogy annak értelme
hozzaférhetévé viljék; mindezt altalaban oly médon téve, hogy ugyanabbél a
m(ibdl, ritkabban a Stagirita egyéb irasaib6l vett parhuzamos szdveghelyeket
sorakoztatott fel. Az ekképpen folépiils, ha nem is szovegszerd, de logikai
parafrazis — célja és kovetkezetes megvalésitasa miatt — a kommentator egyéni
nézetei kifejtésére egyetlen esélyt hagy: a lapsus lehet8ségét. Az Etika- és Politika-
kommentdir hasznalatatél néhany félreértésbdl sziiletett egyéni megoldas
kivételével éppen ezért eltekintiink. A két irasban szereplé osszes tobbi tétel
esetében be kell érniink azzal a sovany bizonyossdggal, hogy ezek legaldbbis nem
voltak ismeretlenek mesteriink szamara.

éléments aristoteliciens dans la doctrine thomiste de I'amour” (Revue Thomiste 1982, pp.
249-269), L. Gregory Jones: , Theological transformation of Aristotelian friendship in the
thought of St. Thomas Aquinas” (The New Scholasticism, 1987, pp. 373—399), ]. McEvoy:
»Amitié, attirance et amour chez saint Thomas d'Aquin” (Revue Philosophique de Louvain
1993, pp. 383—407).

5 Summa Theologiae [S. Th] II-1I 26: az univerzalis, az egesz emberi nemet dsszefogd
szeretet utan Tamas rogvest az egyes személyek kdzti amicitin kérdésére tér at, az ezek
kozti hierarchiat elemezve; semmi jele itt egyfajta kozosségi, allami-politikai koteléknek.

¢ René-A. Gauthier O. P.: ,Saint Thomas et 'Ethique a Nicomaque” (Sententia libri
Politicorum [In Pol ], Sancti Thomae de Aquino Opera omnia iussu Leonis XIII P.M. ...edita
[ed. Leonina] T. XLVIIL, Roma 1971, Appendix V-XXV )

7]. Catto: ,Ideas and experience in the political thought of Aquinas” (Past and Present
1976, pp. 3—21).

8 Lasd J. McEvoynak a 4. jegyzetben hivatkozott cikkét.

9 Sententia libri Ethicorum [In Eth.] (ed. Leonina T. XLVII./1-2,, Roma 1969)

0 Lasd a 6. jegyzetben hivatkozott kiadast!
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Maga az amicitia politica terminus Aquinéi Szent Tamas életmdvében
minddssze kétszer fordul el8: egyszer-egyszer az Etika-kommentirban, illetve a
Summa Theologiae-ben. Az Etika-forditis szovegében' az amicitia politica
pusztan agy keriil emlitésre, mint egy a concordidval azonos fogalom, a
kommentéarban azonban Doctor Angelicus a kérdéses terminus definici6javal is
kib6viti a szbveg magyarazatit:

.Es azt 4llitia, hogy a politikai baratsig — legyen bar egyazon 4llam (civitas)
polgarainak egymas kdzott baratsaga, vagy killonbozd allamok kozdth — az
egyetértésse]l azonos dolognak tinik. Az emberek tgy is szoktdk mondani, t. hogy
az egyetértd allamok vagy polgédrok viseltetnek kolcsonds baratsaggal egymas
irant. A politikai bardisdg ugyanis a hasznos, valamint az emberi élethez
hozz4jarulé dolgokkal van osszefiiggésben, ugyanazokkal, mint amelyekkel
kapcsolatban egyetértésrdl beszéliink.”

A Summa Theologiae-beli széveghely az amicitia politica lényegesen mas
aspektusaird! szol:

~Feleletiil pedig azt kell mondanunk, hogy minden egyes baratsag els6dlegesen
arra van tekintettel, amiben els3dlegesen lelhetd fel az a j6, amelynek k&zlésén az
adott bardtsdg alapul: mint ahogy a politikai baratsag elsédlegesen az allam
{civitas) uralkodéjat illeti, akitél az allam kozds java (bonum commune) egészében
fiigg, amiért is neki a legnagyobb mértékben jar ki a hlség és az engedelmesség
a polgarok részérsl "

Mig az Etika-kommentdr definiciéja az amicitia politica ,, mikddési teriiletének”
szabatos leirdsat adja — kiegészitve azt egy annak célokara (circa utilia) tett
utalassal —, addig a Summa Theologiae idézett helye viszont a cél- és hatéokot
(rendre: bonum  illetve communicatione fundatur) jeloli meg elsédlegesen. A célok
eltér6 megnevezése athidalhaté egy circa utilia — utilitas communis —bonum
commune megfeleltetéssel, marad azonban egy jelentds eltérés: az Etika-

1 1X,6 1167 b 2-3 (op. cit. TIL p. 520): ,Politica autem amicitia videtur concordia,
qumadmodum et dicitur.” '

2 ibid. (op. cit. TII. p. 521) ,Et dicit quod amicitia politica, sive sit civium unius civitatis
ad invicem, sive sit inter diversas civitates, videtur idem esse quod concordia et ita etiam
homines dicere consueverunt, scilicet quod civitates vel cives concordes habent amicitiam,
ad invicem. Est enim amicitia politica circa utilia et circa ea quae conveniant ad vitiam
humanam, circa qualia dicimus esse concordiam.”

B11-26, 2 resp. (Summa Theologine Editiones Pauline, Milano 1988, p. 1207 .): ,,Respondeo
dicendum quod unaquaeque amicitia respicit principaliter illud in quo principaliter
invenitur illud bonum super cuius communicatione fundatur: sicut amicitia politica
principalius respicit principem civitatis, a quo totum bonum commune civitatis dependet;
unde et ei maxime debetur fides et obedientia a civibus.”
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kommentdirmak a concordidval azonositott amicitia politica értelmezése egy a
polgarok illetve kozosségeik kozti kolesonos lojalitast foltételez; a Summa
Theologiae idézett gondolatmenetében ellenben egy olyan uralkodé —alattvalék
kapcsolat jelenik meg, ahol az egyoldalu hiiségre és engedelmességre keriil a
hangsaly, 1évén, hogy a princeps egymaga mintegy az amicitia politica hatéoka-
nak letéteményese (,a quo totum bonum commune civitatis dependet”). Az
amicitia politica terminus hasznélataval tehit nemcsak hogy mindtssze kétszer
talalkozhatunk Aquinéi Szent Tamas életmdvében, de ez a két emlités is részben
targyaban, részben allitasaiban eltérd tartalmi. Ahhoz, hogy e fogalom jelentSségé-
rél meggy6z6dhesstink és hogy e két locus értelmét megfejthessiik, az amicitia
fogalma kozosségi-politikai hasznalatanak egyéb eseteit is at kell tekinteniink.

Mi is tehat az az amicitia, amely a Doctor Angelicus szerint a foldi javak
legkivallébbika,"* amelynek megléte egyben az aristotelési Politika alapjin az
allamok szdmara is a legkivanatosabb dolog?"® A szeretet Aquindi Szent Tamas
szerinti alapvetS jellemz&je a szociabilitas'®, melynek gyakran visszatérd
megfogalmazdsa szerzénknél: ,amicitia super aligua communi(cati)one funda-
tur” 7

Az amicitin hatéokaként definidlhaté communicatio alaptermészetével
kapcsolatban elfogadhatjuk P. Philippe véleményét, miszerint az egyszerre aktiv
és passziv jelleg.'® B. Carr a kérdésrdl irt dolgozataban' a communicatio eme
kettSs természetének aktiv oldalaként az amicitia altal egy kozosségbe dsszefdzott
egyvének koézti kdlesonos interakeibt, passziv oldalaként az ezen kapcsolat alapjaul
szolgalé similitudo meglétét jelsli meg.Ez utdbbi terminus hasznalata kiemeli az
amicitia nembeli, univerzalis jellegét:

»~Minden ember természetszertileg minden embernek baratja, valamely altalanos
baratsag révén, miként az Ecclesiasticus (13,19) is mondja: minden dllat szereti a
maga fajidjar.”>

¥ De Regno 1,10

¥ 11,3 1252b

% Scriptum super libros Sententiarum [Comm.in Sent.] II127,2,1 sol.: , Amicitia vero addit
[ad amorem] duo: quorum unum est societas quaedam amantis et amati in amore..” (Opera
omnia Apud Ludovicum Vives [ed. Vives], Paris 1889, TIX, p. 430.)

Y7 Contra impugnantes Dei cultum et religionem c3.; De Regno 1,10; Lectura super
Johannem . Reportatio {In Joh] 13,7; S. Th. II-II 24,3 resp., ibid. 26,2 resp. Az 4llitds a Tamas
altal hasznalt Etik 2 -forditas egyik széveghelyének (VII1,9 1159b —a felsoroltak kéziil az elsé
és negyedik esetben a hivatkozas explicit) dnalléan atértelmezett valtozata (a vonatkozé
helyen a fundatur ige helyett consistit all).

18 P. Philippe: Le réle..., p. 31, n.2.

¥ Bernardean M. Carr: A Study of the Notion of Charity as Friendship in the Works of
St. Thomas Aquinas (mémoire polycopié, Université de Fribourg 1982), pp. 65-70.

25, Th. I-11 114,1 resp. ad 2 (op. cit., p. 1553): ,,..omnis homo naturaliter omni homini
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A similitudo kifejezés — melyet a Doctor Angelicus causa amorisként® vagy
ratio amorisként? is emlit — a szerzének a Moerbeke-féle Politika-forditassal
tortént megismerkedését kovetden egyértelmden kapcsolédott a homo est animal
rationale et politicum aristotelési definiciéjahoz.® L.-B. Gillon a similitudo
szerepével szemben a bonum commune megjelenését tartotta jellegzetes f6
tulajdonsdgnak az antik eredetd communicatio-koinonia koncepcié tamasi
értelmezésében® Kétséges, hogy a communicatio e két elemének jelentSségét
sziikséges-e igy szembedllitani egymassal, de az bizonyosnak ttnik, hogy az
amicitia gondolatkére a bonum commune beiktatasaval jelentSs, a politikai
értelmezés esélyet megnovels 1j dsszetevével gazdagodott.

Ez az univerzalis jelleg( szeretet-koncepcié kiegésziil ugyanakkor Aquinéi Szent
Tamas irdsaiban egy partikularis, a politikai-kézosségi életben érvényesiild
amicitia -alfajjal; és ezzel el is érkeztiink az Etika-kommentir fontebb idézett
szakaszanak formai elemeihez. A baratsagnak a kiilonbdz8 communicatio k szerinti
folosztasakor az aristotelési Etika VIII. konyvének 9. és 13. fejezeteit szabadon
kovetve Doctor Angelicus tobb, részleteiben egymast6! eltéré sémat ad meg,
melyeknek azonban kézos jellemzdjiik, hogy egyardnt tartalmaznak valamiféle, az
amicitia politicinak megfelelS fogalmat is. A Sententia-kommentdr félosztasa a
leginkabb részletezd: megkiilonbdzteti a természetes — vagyis vérségi jellegd —,
az oikonémiai, valamint a politikai kozosséget, negyedikként folvéve a szentildo-
zas ,isteni” communicatiéjat. A communicatio politica esetében a kovetkezd
definiciét olvassuk:

~A miasik kdzlési méd (communicatio) a politikai, amely szerint az emberek
polgartarsaikkal egyiittmkédnek.”®

est amicus quodam generali amore: sicut etiam dicitur Eecli. 13[,19], quod omne animal
diligit simile sibi”.

2 In Joh. 13,7

28, Th. I-1199,2 resp. Itt szintén az Eccli. 13,19-re hivatkozva. V&.: Summa contra Gentiles
[S. c. G.] 111,151,

B Ez utébbi néhany korai eldfordulasi helye a Doctor Angelicus irdsaiban: 5. c. G. 11,85
illetve 111,117; De Regno 1,1.

#L.-B. Gillon: , A propos de la théorie thomiste de I'amitié” (Angelicum 1948, pp. 3-17.).
V&.: De Regno 1,10.

% Comm. in Sent. 11129 (1),6 sol. ,Est enim communicatio alia quidem naturalis,
secundum quod in naturali origine aliqui communicant; et in ista communicatione fundatur
amicitia patris et filii, etaliorum consanguineorum. Alio vero communicatio est oeconomica,
secundum quam homines sibi in domesticis officiis communicant. Alia vero communicatio
est politica, secundum quam homines ad concives suos communicant. Quarta communica-
tio est divina, secundum quam omnes homines communicant in uno corpore Ecclesiae vel
actu vel potentia”; illetve ,amicabiliter nos habere debemus... ad concives in his quae ad
civilem vitam spectant, sicut est simul conversari, et morari in operibus civilibus”; (op. cit.
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A De Regno harmas disztinkci6ja ilyen részletes meghatirozast nem adott®, mig
a De perfectione spiritualis vitae vonatkozé szakasza a folsorolashoz flzott
megjegyzésekben a korabeli, monarchikus kormanyzati rendszerek leirdsira a
Sententia-kommentdr pusztan a polgarok kozti kélcsonods kapesolatokat emlits
megoldasanal alkalmasabb példaval szolgilt:

~Némelyeknek ugyanis természetes megfelelés révén van koziik egymashoz, a
testi leszdrmazas szerint, mint példdul azoknak, akik ugyanazon sziil6ktdl
szarmaznak. Masoknak valamely polgéri megfelelés révén van kéziik egymashoz,
kozéjitk tartoznak példaul ugyanazon allam (civitas) polgérai, akiket azonos
uralkodé, ugyanazon térvények szerint kormanyoz.”%

Ez a kett8s megkiilonbdztetés — a communicatio vérségi és politikai félosztasa
— koszdn vissza a Summa Theologiae két szdveghelyén is®, az ismertetett tamasi
definiciok leginkabb alland6 elemeként szerepelve igy.

Az amicitia politikai teriiletének puszta kériilhatarolasan tal Aquinéi Szent
Tamas tartalmi informdcidkkal is szolgdl ennek a kozosségi kapocsnak a
mibenlétérdl, illetve jelentSségérdl. Lévén, hogy a tamasi rendszerben a rész az
egészre rendeltetett”’, a bonum commune magasabb rendd a bonum uniusnal *
A tarsadalom barmely tagja igy — mint része egy nagyobb egésznek, melytsl
kiteljesedését varhatja — szeretettel fordul ezen egész felé, legaldbbis a Doctor

. 462.)
st I10: ,...omnis autem arnicitia super aliqua communione firmatur: eos enim qui
conveniunt vel per naturae originem vel per morum similitudinem, vel per cuiuscumque
societatis communionem, videmus amicitia coniugi”; (ed. Leonina T. XLII., Roma 1979, p.
461)

Z ¢. 14. (ed Leonina T. XLI, Roma 1970, p. B86.): ,Conveniunt enim aliqui naturali
convenientia secundum generationem carnalem, puta qui ex eisdem parentibus oriuntur;
alii vero conveniunt convenientia quadam civili, puta quia sunt eiusdem civitatis municipes
sub eodem principe et eisdem legibus gubernantur.”

BII-1I 23,5 resp.: ,Diversae etiam amicitiae species accipiuntur...secundum diversitatem
communicationum inquibus amicitiae fundatur: sicut alia species amicitiae est consanguine-
orum, et alia concivium aut peregrinantium, quarum una fundatur super communicatione
naturali, aliae super communicatione civili vel peregrinationis”; (op. cit. p.1185) illetve II-1I
26,8 resp. ,Sic igitur dicendum est quod amiciia consanguineorum fundatur in
communicatione naturalis originis; amicitia autem concivium in communicatione civili; et
amicitia commilitantium in communicatione bellica.” (op. cit. p. 1212)) Az utébbi locus
disztinkciéjanak harmadik eleme az arisztotelészi szovegben szerepl8 egyik jarulékos példa
beépitése.

PVs.:S. ¢. G.TIL6Y és S. Th. 1 65,2

0Vs.: Contra impugnantes Dei cultum et religionem c.3,;5.c. G. II[,17;S. Th. I-11 92,1
resp. ad 3; ibid. II-1I 47,10 ad 2 — a teljesség igénye nélkiil.
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Angelicus idealizici6ja szerint®! Ebbél a szeretetbsl kdvetkezden minden polgar,
mintegy természetes indittatasbol, akar életét, testi épségét vagy javait is hajlandé
veszélyeztetni a kozosség érdekében,* és ugyanez az amicitia kell, hogy a j6
politikust is vezesse tevékenységében:

»~Ahhoz, hogy valaki j6 allamérfi legyen, sziikséges, hogy szeresse az allam
(civitas) javat... De az &llam javat szeretni agy, hogy azt meg6rizziik és védelmez-
ziik, ez jelenti az dllam valédi szeretetét, ami a j6 allamférfit teszi, olyannyira,
hogy némelyek az dllam javdnak meg@rzése és dregbitése végett magukat a halal
veszedelmének teszik ki és semmibe veszik egyéni javukat.”®

A j6 politikai vezeté kozjé iranti amicitidjanak természetesen megvan az
ellentéte is,** a kozosség, illetve a kormanyzottak java helyett a sajatjat keres§
zsarnoki kormanyzat dnszeretete:

» A baratsag ezen javat a zsarnokok — barmennyire vagyakozzanak is r4 ~ nem
képesek elérni. Midén ugyanis nem a kézjéra, hanem a sajat javukra térekednek,
csekély vagy semmiféle kozosségitk nem jon létre az alattvalékkal, marpedig
minden baratsag valamely kézosség révén szilardul meg. Azt latjuk ugyanis, hogy
azokat koti bssze a baratsag, akiknek a természetes eredet, az erkslessk hasonlésa-
ga, vagy valamiféle tarsadalmi kozdsség kovetkeztében van koziik egymashoz;
csekély tehat, vagy egyéltaldn nem létezik bardtsag zsarnok és alativalé koézstt.
Egyszersmind — mig az alattvalékat a zsarnoki jogtalansag elnyomja és ugy érzik,

% V.. Expositio super Dionysium De Divinis nominibus 1IV,9

25, Th. TI-TI 26 3 resp.: ,, ..quia unaquaeque pars naturaliter plus amat commune bonum
totius quam particulare bonum proprium. Quod manifestatur ex opere: quaelibet enim pars
habet enim inclinationem principalem ad actionem communem utilitati totius. Apparet
etiam hoc in politicis virtutibus, secundum quas cives pro bono communi et dispendia
propriarum rerum et personarum interdum sustinent.” (op. cit, p. 1208), illetve
Quaestiones de quodlibet 1,1,8: ,Videmus autem quod unaquaeque pars naturali quaedam
inclinatione operatur ad bonum totius, etiam cum periculo aut detrimento proprio... Unde
naturale est ut quaelibet pars suo modo plus amet totum quam se ipsam. Unde et
secundum hanc naturalem inclinationem, et secundum politicam virtutem, bonus civis
mortis periculo se exponit pro bono communi.” (ed. Vivés T. XV, Paris 1889, p. 366.)

® De virtutibus 2 (De caritate), 2 resp. (ed. Vivés T. XIV., Paris 1889, pp. 235-236.):
».quod ad hoc quod aliquis sit bonus politicus, requiritur quod amet bonum civitatis...Sed
amare bonum civitatis ut conservetur et defendatur, hoc est vere amare civitatem; quod
bonum politicum facit; intantum quod aliqui propter bonum civitatis conservandum et
ampliandum, se periculis mortis exponant, et negligant privatum bonum.”

% Az el6bbi idézet masodik felét a kvetkezd megkiilonbodztetés vezeti be: , Amare autem
bonum alicuius civitatis contingit dupliciter: uno modo ut habeatur; alio modo ut
conservetur.” (ibid. p.236.) Az el8bbi a zsarnok, az utébbi a bonus politicus sajtja.
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hogy nem szeretik, hanem megvetik 6ket — semmiképpen sem éreznek
szeretetet.”® =

A De Regno fontebb idézett szakasza egy részleges témavaltozasrol ad szamot:
a bonum commmunét az egyes polgarokkal vagy vezetSikkel 6sszekots amicitia
helyett a Doctor Angelicus itt az uralkod6 és alattval6i kozti szeretettel foglalko-
zik. Ez ut6bbi, melynek mindkét, pozitiv és negativ — azaz kiralyi, illetve zsarnoki
— esete Aquinéi Szent Tamds szdmara az aristotelési Etikdbol ismert®® — és
amelynek lényege a kormanyz6 és kormanyzottak kozti kozés alap, kozos bonum
megléte illetve hidnya volt — a kormanyzati rendszer stabilitisanak kérdésére
iranyitja a figyelmet. Az alattval6k és az uralkod6 kozti amicitia hianyaban a
zsarnoki kormanyzat nem lehet tartds, igy:
¢ »~Marad tehat, hogy a zsarnok kormanyzata egyediil a félelem révén marad fenn,

amiért is minden igyekezetiikkel azon vannak, hogy az alattval6k féljenek t8liik.
Marpedig a félelem gyenge alap.”¥ .

Az amicitia fogalom kozdsségi-politikai hasznélatanak vizsgalatdban a kifejezés
vonatkoz6 alkalmazasa hataskorének, majd a bonum commune és az allam tagjai
kozti kapcsolat megjelolése kérdésének taglalasa utan tovabbléphetiink a politikai
kozosség bels@ kohézibs erejét leiré tamasi elmélethez. Ez utébbi — amely az
amicitia politica megjelenésének talan leglényegesebb teriilete Aquinéi Szent
Tamas frasaiban — az Etika-kommentdr bevezetSben idézett definiciéjanak formai
oldala utdn annak tartalmi felvetésére — az amicitia politica és a concordia
azonositasara — is b&vebb értelmezési lehetSséget nydjt.

Ez ut6bbi azonositas a Sententia-kommentdirban kiterjed a paxra is®, a Summa
contra Gentiles vonatkozé locusainak egyike pedig a mar ismert univerzalis

‘

3% De Re gno 1,10 (ed. Leonina T. XLII, Roma 1979, p. 461): ,Hoc tamen amicitiae bonum
quamvis desiderent tyranni, consequi non possunt. Dum enim commune bonum non
quaerant sed proprium, fit parva vel nulla communio eorum ad subditos; omnis autem
amicitia super aliqua communione firmatur: eos enim qui conveniunt vel per naturae
originem vel per morum similitudinem, vel per cuiuscumque societatis communionem,
videmus amicitia coniugi; parva igitur vel potius nulla est amicitia tyranni et subditi.
Simulque dum subditi per tyrannicam iniustitiam opprimuntur et se amari non sentiunt sed
contempni, nequaquam amant.”

% A hat allamformahoz tartozé egyes amicitia -fajtak felsorolasat lasd: In Eth. VIIL11 (op.
cit. pp. 481—483)

¥ De Regno 1,10 (op. cit. p. 462.): ,Restat ergo ut solo timore tyranni regimen sustentetur,
unde et timeri se a subditis tota intentione procurant. Timor autem est debile firmamen-
tum,'” el

% Comm. in. Sent. I11,27,2,1 sol. (op. cit. p. 430.) UL
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elvekbdl kiindulva igy emeli ki a politikai fogalomként értelmezett szeretet
tarsadalmi osszetarté elemét:

»~Minthogy az ember természeténél fogva tarsas él8lény, raszorul, hogy masok
tamogassak sajdtos rendeltetésének betsltésében. Ez pedig a legmegfeleldbben az
emberek kodzti kolcsdonSs szeretet révén valésul meg... Tovabba, minthogy az
ember nélkiilozi az istenit, hijon van a nyugalomnak és a békének. Azokat a
dolgokat, amelyek képesek megzavarni a békét, kivaltképpen kélesénos szeretettel
harithatjuk el.”*

Nem meglepd, ha igy mar maga a concordidval azonositott amicitin megléte
valik a bonum commune elérésének {6 el6feltételévé:

~Amiért is az embereket az allamban (civitas) valamely egyetértés egyesiti, hogy
képesek legyenek elérni az allam (respublica) javat.”*

Mintha épp e kijelentésbdl vonna le a konklaziét a md egy mdésik széveghelyén
a szerzd:

~Az emberi tarsadalomban az a legsziikségesebb, hogy sokak kézétt legyen
baratsag.”4

A Summa Theologiae pedig ennek az elvnek megfelelSen jeloli meg az evilagi
torvénykezés feladatat:

~Minden térvény azt célozza, hogy az emberek kolesdnds, vagy Istenre iranyuld
baratsagat hozza létre. Ezért foglaltatik benne az egész térvény abban az egyetlen
parancsolatban: Szeresd felebardtodat, mint tenmagadat.”*

¥S. c. G. 1,117 (ed. Leonina T. XIV./3., Roma 1926, p. 367): ,Cum homo sit naturaliter
animal sociale, indiget ab aliis hominibus adiuvari ad consequendum proprium finem.
Quod convenientissime fit dilectione mutua inter homines existente... Ad hoc quod homo
divinis caret, indiget tranquillitate et pace. Ea vero quae pacem perturbare possunt,
praecipue per dilectionem mutuam tolluntur.”

WS ¢ G NI151 (op. cit. pp. 444-—445): ,..unde et in civitate homines per quandam
concordiam adiuvantur ut possint consequi reipublicae bonum”;

13, ¢. G. IIL125 (op. cit. pp. 387-388.). , In societate humana hoc est maxime necessarium
ut sit amicitia inter multos.”

25, Th.I-1199,1 resp. ad 2 (op. cit. p. 976.): ,,...ad hoc enim omnes lex tendit, ut amicitiam
constituat vel hominum ad invicem, vel hominis ad Deum. Etideo tota lex impletur in hoc
uno mandato, Diliges proximum tuum sicut teipsum,...” V&.: ibid. I-1I 99,2 resp.: ,Nam
sicut intentio principalis legis humanae est ut faciat amicitiam hominum ad invicem; ita
intentio legis divinae est ut construat principaliter amicitiam hominis ad Deum. Cum autem
similitudo sit ratio amoris, secundum illud Eccli. 13[,19], Omnis animal diligit simile sibi”;
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A fonti gondolatmenet — mely az amicitia politica elérését a politikai hatalom
egyik f6 preferencidjaként jeloli meg — alaptétele a belsé béke akadalyainak
elhéritasa. Ez az elképzelés mar nem az Etikdban leli meg forrdsat; gyokerét az
aristotelési Politika egy passzusanak tamasi tovabbgondolasaban fedezhetjiik fol:

~Ugyanis mindnydjan egyarant ugy véljik — ifja Aquinéi Szent Tamas
kommentarjaban —, hogy a baratsig a legnagyobb j6 az allamokban (civitas),
mivel ha baratsag all fenn a polgarok kszétt, akkor hajlanak a legkevésbé a
pértiitésekre, marpedig minden térvényhozé arra térekszik, hogy az allamban ne
legyenek pértiitések. Amiért is mindenki, aki helyes térvényeket alkot, arra
torekszik, hogy baratsag legyen minden polgar kézstt.”®

Az aristotelési szoveg Tamas altal hasznalt forditdsaban a fonti szakaszbdl csak
a bevezet§ allitas szerepel, valamint a partiitésekrél egy a Doctor Angelicus
szbvegénél jéval kevésbé konkrét kitétel*; a torvényhozd foladatanak és a
torvényhozas céljanak emlitése nem.

Az amicitia és a seditio fogalmanak dsszekapcsoldsa anndl is inkdbb kiemeli az
el6bbi jelentSségét Aquinéi Szent Tamads politikai elvei kozott, mivel a belsS zavar,
pértiités, lazadas elkeriilése tobb, kritikus helyzetet reprodukalé példa esetében is
donté érvnek bizonyul szerzénknél. A Summa Theologiae igy, bar foljogosit a
zsarnok elleni follépésre, két izben is figyelmeztet az efféle rendkiviili cselekedetek
veszélyességére:

« Az efféle kormanyzat felforgatisa nem jelent partiitést; esetleg akkor, amikor
olyannyira rendetleniil forgatjak fel a zsarnoki korményzatot (regimen), hogy az
aldvetett sokasig nagyobb kart szenved a bekdvetkezs zlirzavarbél, mint a zsarnok
korményzata miatt.”* '

~Miként ellent szabad &llni az Gtondlléknak, akképpen az efféle esetben
megengedett ellenszegiilni a rossz uralkodénak is; hacsak esetleg a botrany
elkeriilése végett nemy; amikor fél8, hogy abbél valami stlyosabb ziirzavar szarmazik.”*

(ibid.)

“ In Pol. IL,3 (op. cit. p. A128.): ,Omnes enim communiter putamus quod aricitia sit
maximum bonum in civitatibus; quia si sit amicitia inter cives minime facient seditiones,
et ad hoc intendunt omnes legislatores ut civitas sit sine seditionibus: unde omnes qui
ponunt rectas leges ad hoc tendunt ut sit amicitia inter omnes cives.”

“ 11,3 1262b: ,, Amicitiam quidem enim putamus maximum esse bonum civitatibus. Sic
enim utique minime seditiones facient,..” (ibid.,, p. A126))

B II-11 42,2 resp. ad 3 (op. cit. p. 1272): .. perturbatio huius regiminis non habet rationem
seditionis: nisi forte quando sic inordinate perturbatur tyranni regimen, quod multitudo
subiecta maius detrimentum patitur ex perturbatione consequenti quam ex tyranni
regimine ” ‘

%6 TI-11 694 resp. (op. cit. p. 1384.): ,,...sicut licet resistere latronibus, ita licet resistere in tali
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Ezek az idézetek — egyéb tamasi szoveghelyek tarsasagaban — e
hatarhelyzetben érvényesiil6 preferencia bizonyossagaval tantiskodnak arr6l, hogy
a politikai kozosség egységének és belsé nyugalmanak megdrzése alapvetd
fontossagh volt a Doctor Angelicus szamdra: az a kohézi6 tehat, amelynek az
amicitia legfontosabb terminusaként szerepel.

Az amicitin nem véletleniil jelenik meg az emberi térvényhozas alapvets
targyaként a tamadsi frasokban, minthogy ez utébbi célja mindenekelStt a
temporalis tranquillitas biztositasa.*® A politikai értelemben hasznalt szeretet és a
iustitia szintén ebben a mind&ségiikben — mint az emberi térvényhozas par
excellence terepei — feleltethet6k meg egymasnak ebben a rendszerben.®

Hatravan még az amicitia politica két explicit emlitése kozti ellentmondas
magyarazata. Az Etika-kommentir kolcsonds lojalitdsra utalé szakasza nem
hagyhat6é figyelmen kiviil, mint az aristotelési szdveg forditdsanak puszta
rekapitulacidja, mivel a kozosségi-politikai értelemben hasznalt szeretet ilyen
jellegd, interaktiv értelmezése — mint lathattuk — a vonatkoz6 tamasi megjegyzé-
sek visszatér eleme. Magyarazatra ez esetben inkabb a Summa Theologiae az
amicitia politicit az egyoldaly, koteles alattval6i hiség alatamasztasara alkalmazé
szdveghelye szorul. Kiindulépontul az a Doctor Angelicus 4ltal is elfogadott jogi
alaptétel szolgalhat, mely az uralkodét nemcsak alattval6i kormanyzéjaként,
hanem egyben képviselSjeként is jeloli meg (,princeps est qui curam populi habet
et eius personam gerit”™). Ez a reprezentacié azonban nélkiiléz barmiféle — akar
hallgatélagos — folhatalmazast az utébbiak részérdl, miként azt a kozelmaltban
Susan Reynolds kutatasai is megerdsitették.> Nem véletlen, hogy épp a Summa

casu malis principibus; nisi forte propter scandalum vitandum, cum ex hoc aliqua gravis
turbatio timeretur.”

% De Regno 1,6: ,Quod si praevalere quis possit adversum tyrannum, ex hoc multotiens
proveniunt gravissime dissensiones in populo, sive dum in tyrannum insurgitur, sive post
deiectionem tyranni dum erga ordinationem regiminis multitudo separatur in partes.” (op.
cit., p. 455.). Mas témaval kapcsolatban, de szintén a zavargasok elkeriilésének fontossaga
mellett érvel: De sortibus c. 5.: ,Et quia terrene dignitatis officium ad temporalia
dispensanda ordinatur, potest etiam licite ad huiusmodi sortes haberi recursus, si aliter
electio concors esse non posset: quamvis enim rector quaerendus sit non sorte, sed industria
prudens; tolerabilius tamen est sorte saecularem rectorem quaerere quam populum
dissensionibus laborare ” (ed. Leonina T. XLIII, Roma 1976, p. 23.) [A kérdés részletesebb
targyalasat lasd késdbb elkésziilt, de korabban megjelent cikkemben , Az ellenallasi jog két
értelmezése Aquinéi Szent Tamasnal (Magyar Filozéfiai Szemle 1996.1-3. sz., pp. 31-52.) ]

#3S. Th.I-1198,1 resp. , Legis enim humanae finis est temporalis tranquillitas civitatis, ad
quem finem pervenit lex cohibendo exteriores actus, quantum ad illa mala quae possunt
perturbare pacificum statum civitatis.” (op. cit. p. 971))

# A két fogalom kapcsolataré] lasd: James V. Schall S. J.: , The totality of society: from
justice to friendship” (The Tomist 1957, pp. 1-26.).

%5 Th. II-1I 57, 2 resp.

%t Kingdoms and Communities in Western Europe 7001300 (Oxford 1986) cimd
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Theologiae-ban, a persona publica fogalmat tobb izben is kizarélag az uralkodé6val
azonositva, a libera multitudé val — a kormanyzat és a térvényhozas alternativ
jogforrasaként — szembedllitva emliti Tamas.> Hogy ez az elképzelés mennyiben
egyeztethet6 Ossze a Doctor Angelicus azon megjegyzéseivel, melyek szerint
egyfajta regimen mixtum jeldlheté meg, mint a legkivanatosabb kormanyzati
forma;® valamint annak allitasaval, hogy sziikséges egy, a princeps hatalmat
korlatozé auctoritas publica megléte; az vita targyaul szolgélhat, és a tamasi
politikai elvek egyik legproblematikusabb pontjara irdnyitja a figyelmet. Ami
azonban az amicitin politicit illeti, abban mar biztosak lehetiink, hogy ez a
fogalom Aquinéi Szent Tamas életmiivének mind konzisztens, mind ellentmonda-
sos elemeiben fontos szerepet toltstt be.®

Kronolégiai megjegyzés

Mivel a cikkben szereplé Tamas-idézetek és -hivatkozasok melldl keletkezésiik
feltehetd datumanak jelzése elmaradt, ezért esetleg elképzelhets, hogy e sorok iréja
azon kutaték — igy az el6z6ekben hivatkozott szerzdk szinte mindegyike — népes
taborat gyarapitja, akik szerint Doctor Angelicus életmtive kronoldgiai és logikai
torésektd], valtozasoktdl alapvetSen mentes. Megjegyezniink sziikséges tehat, hogy
csak az itt éppen vizsgalt esetben tinik tugy, hogy — legalabbis az aristotelési
Etikdval tortént viszonylag korai megismerkedését kovetSen — Aquindi Szent
Tamas nézetei lényegében egységet alkotnak; a Politika inspiracibja, a nézSpont
allandésaga mellett legfeljebb a pontosabb kifejezés lehet8ségét nydjtotta.

Amikor az egyes tamasi miivek idézésekor az esetlegesen késébbi Etika- és
Politika-kommentdirra, mint a gondolatok forrasara torténik hivatkozds, ez a
gyakorlat az emlitett kommentérok jellegérdl irtakra tamaszkodik: amennyiben
azok — lapsusaikat leszamitva — valéban legfeljebb csak adatraktaraknak
tekinthet8k, agy a benniik foglaltak ismeretét a forditasokkal tortént megismerke-
dést8l — nem pedig a kommentarok megirasatol-megszerkesztésétl — szamithat-
juk.

nagyhatési mivének egyik alaptétele ez.

% 111 90,3 resp., valamint resp. ad 2; ibid. 97,3 resp. ad 3

% 8. Th. I-1I 95,4 resp. ad 3; ibid. 105,1 resp.

% De Regno 16

% A cikkben szereplé Tamés-idézetek és hivatkozasok mells] keletkezésiik feltehetd
datumanak jelzése elmaradt. Ennek oka nem az, mintha e sorok ir6ja osztana azon kutaték
allaspontjat, akik agy vélik: Doctor Angelicus életmdve kronolégiai és logikai tdrésektsl
mentes. Ellenkezéleg: a szerz6 szdméra csak az itt éppen vizsgalt esetben tlinik Ggy, hogy
— legakabbis az aristotelési Etikd val tortént viszonylag korai megismerkedését kdvetden —
Aquinéi Szent Tamas nézetei lényegében egységet alkotnak; a Politika inspiracidja, a
nézdpont allandé6siga mellett legfsljebb a pontosabb kifejezés lehet8ségét nyajtotta.
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Mindazok szdmaéra, akik a hivatkozott széveghelyek kozott nem latjak
megjelenni a sorok iréja 4ltal vélt koherenciat, alljon itt az idézetek forrasainak
kronolégidja. A datilas forrdsa a Tamas-filolégia legtjabb atfogé szintézisének
egyik melléklete: G. Emery O. P., Bref catalogue des oeuvres de saint Thomas, in
Jean-Pierre Torrell O. P., Initiation a saint Thomas d Aquin (Editions Universitai-
res de Fribourg-Editions du Cerf, Fribourg— Paris 1993, pp. 483 —525.).

Scriptum super libros Sententiarum 12521254 (de még 1256-ban is befejezetlen
redakcid)

Contra impugnantes Dei cultum et religionem 1256

Summa contra Gentiles 1259 —1265

Expositio super Dionysium De divinis nominibus 1261 —1268
De Regno 1267 kériil

Summa Theologiae I 1268.09-ig; I-I1 1271; II-1I 1271-1272
Quaestiones de quodlibet I 12681272

De perfectione vitae spiritualis 1269 —-1270

Sententia libri Politicorum 12691272

De sortibus 12701271

Lectura super Johannem. Reportatio 12701272

Sententia libri Eticorum 1272—1272

De virtutibus 12711272
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SOMMAIRE

Amicitia politica. Saint Thomas d'Aquin et l'idée de la cohésion politique de la société

A la différence du discours moderne,
dans lequel I'amitié n'est qu'un sentiment
privé, la philosophie médiévale connut la
notion d'amicitia en tant qu'une des
caractéristiques unissant les membres de
la communauté politique. Chez saint
Thomas d'Aquin on peut révéler le déve-
loppement détaillé de cette conception,
celui qui s'inscrit, en méme temps, dans
le processus de I'harmonisation des idées
chrétiennes et aristotéliciennes concer-
nant la question de l'amitié. Nonobstant
que dans l'oeuvre du Doctor Angelicus
I'amitié spirituelle occupe un réle supéri-
eur par rapport & l'amitié politique, cette
derniére ne cesse pas de s'affirmer
comme l'une des conceptions-clés dans la
pensée politique de l'auteur. Thomas
I'utilise dans le contexte impliquant une
communauté non-hiérarchisée (Sententia
libri Ethicorum IX,6), tout comme dans
celui traitant le lien prince-sujets (Summa
Theologiae II-II 26,2 resp.). Pour lui,
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I'amicitia consiste, d'une part, en une
affection qui unit tous les individus du
genre humain en vertu de leur similitu-
do, d'autre part, en des forces dont l'une
est I'amitié politique, et qui varient selon
les diverts rapports sociaux. Pour pouvo-
ir accomplir ses devoirs, le prince doit se
munir de cette amitié (Questiones dispu-
tate de virtutibus 2,2 resp.), tandis que le
tyran reste toujours incapable de l'attein-
dre (De Regno ad regem Cypri 1,10).
Faute de cette vertu il est impossible de
préserver la cohésion du corps social ou
politique. Or, c'est pour cette raison que
Thomas préconise l'établissement de
P'amicitia, au méme plan que celui de la
pax, de la concerdia, ou de la temporalis
tranquillitas, comme la tAche primordiale
des législateurs: s'agisse-t-il soit d'un
contexte d'inspiration théologique (Sum-
ma Theologiae 1-II 99,1-2), soit d'un
contexte aristotélicien (Sententia libri

Politicorum 11,3).



RAIMUNDUS LULLUS ES AZ ARS MAGNA *

LANG BENEDEK

JIstennek hdla a Lulliandt nem tudom, azok csak bolondsdgoknak bolondsiga;,
nem csak hidbavaldsdgoknak hidbavaldsigai, melyrdl tobbet nem szélok, hanem
csak azt mondom: ha tudés embernek nagy bisuldsa vagyon, vagy melancholidja
érkezik, olvassa Raimundus Lullust, kivilt cum iconibus, elfakad nevetve rajta.”
(Bethlen Mikl6s élete leirasa magatsl 1/8.%)
yo tudjad az astronomidnak minden kdnonjait, hagyd el a jovendémondé
astrologidt és Lullius mifvészetét, mert az csalds és hivsdg.”
(Gargantua levele fidhoz, Pantagruelhez oktatasi ligyekben;
Rabelais: ,Gargantua és Pantagruel” 11/8.3)
»- 1" art de Lulle [sert] & parler sans jugement de celles qu'on ignore.” (Lullus
mdvészete arra szolgdl, hogy itélet nélkiil is beszélhessiink olyan dolgokrél,
melyeket nem ismeriink.)
(Descartes: Discours de la méthode 11/5.%)
»Az 6 mddszere szerint megfelel§ eljirdssal s nem szellemi, hanem tisztin festi
munkdval a legtudatlanabb személy jutinyos dron ifrhat bélcsészeti munkdkat,
verseket, politikai, jogi, matematikai és teoldgiai értekezéseket, anélkiil hogy egy
szikra tehetsége vagy mifveltsége volna hozzd.”
(Swift: ,Gulliver” 11I/55)

* A tanulmény — remélt — erényeiért Fehér Martat illeti koszonet, az esetleges hibakért
ugyanakkor a szerzdt terheli a feleldsség. Az irds egy terjedelmesebb dolgozat réviditett
valtozata. A redukcié soran kénytelen voltam ethagyni Llull életrajzat, az Ars Magna
korabbi valtozatainak ismertetését, az alkimista Llullrél sz616 legenddkat és a magyar
lullistakat (Skalich Palt, Keresztari Pélt stb ), valamint a lullizmust és nagy ellenfeleit emlits
fejezeteket. Egy masik valtozat az Infernetto majusi és az ABCD 2. szdmaban kerult a
ko zdnség elé.

! Raimundus Lullus (latinul) vagy Ramon Llull (kataldnul) nevének helyesirasa mind a
forrasokban, mind a szakirodalomban esetleges. Teljes neve szabadon el84llithaté
keresztneve (Ramon, Raimond, Raymund, Raymond, Raimundus) és csalddneve (Lull, Lulle,
Liull, Lully, Lullius, Lullus) egy-egy alakjanak kombindciéjaként. Aldbbiakban a Llull
véltozatot részesitjiik eldnyben.

2 Bethlen 1980, 533. o.

% Rabelais 1954, 92. o.

* Descartes 1950, 53. o.

5 Swift, 239-240. o.
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A fonti idézetek Raimundus Lullus Ars Magndjat valasztottdk ginyuk targyaul.
Az Ars Magna — szerz6je szdndéka szerint: az emberi gondolkodas univerzalis
algoritmusa — sajdtos helyet foglal el a filozéfia torténetében. Az utékor
megitélése ambivalens, a médszer sokidig meg sem nyerte, de el sem veszitette a
kanonizaciéért foly6 kitzdelmet. Célkittizése nem volt kevesebb, mint hogy fényt
deritsen Isten val6di természetére, folfedje és bizonyitsa a vilagban lévs
igazsagokat, s egyetemes kulcsot adjon a f&lhasznal6é kezébe, aki az arkdnum
révén a teljes tudast birtokaba veheti. Bar azok kore, akik a médszert (vagy kései
véltozatat) ellenezték, félig lefedi a kora tdjkor értelmiségének korét, a gondolat
ugyanakkor pértolékra is lelt olyan jelent8ségd tudésokban, mint Nicolaus
Cusanus, G. W, Leibniz, Isaac Newton, Johann Heinrich Alsted, valamint olyan,
késébb részben gyantssa valt személyek korében, mint Pico della Mirandola,
Agrippa von Nettesheim, Athanasius Kircher, Giordano Bruno, Bernard de
Lavinheta és Juan de Herrera (az Escorial épitésze). Folmeriil tovabba Llull neve
a permuticidés versiré automatikat konstrudlé németeknél: Georg Philipp
Harsdorffernél és Quirinius Kuhlmannal, végiil pedig a magyar Skalich Pal,
Keresztiri Biré Pal és Szentivanyi Marton irdsaiban. Nem sziikséges azonban
efféle nevekre hivatkoznunk, hogy bizonyitsuk a téma jelentSségét, mert — mint
arra Alexandre Koyré is rimutatott, a kuhni alapokra helyezked8 tudomanytorté-
netirdasban pedig magatél ért6dé — a tudomanytorténeti kudarcok és az elvetélt
otletek is megérdemlik a kutatdst, hiszen alkalmasint tobbet mondanak el
keletkezésiik korardl, mint a kanonizal6dott talalmanyok. Kérdés természetesen,
hogy a médszer, melyet Ramon Llull illuminacié atjan Istentél kapott, vajon elhalt
oldalhajtésa-e a kozépkori tudomaény- és filozéfiatdrténetnek, vagy miksdsképes
met6édus, melyet csak valamiféle szervezési hiba kovetkeztében nem tudunk ma
hasznalni. (Ha tudnank, lévén az Ars Magna a szerzd szandéka szerint egyetemes
érvényd mind tematikailag, mind a félvet8dd kérdések tekintetében, valamennyien
polihisztorok lennénk.) Ramon Llull 6sszetett gondolatvildganak bizonyos elemei
a XVI. szdzadra magikusnak, bfivészkedésnek és sarlatanizmusnak itéltettek,
masokat nagy filozéfusok hasznaltak kiindul6pontként, megint mas dsszetevéit a
modern kori kibernetikidban lelhetjiik f6l. Hasznalati értékérdl nyilatkozvan maga
Llull sem mondhaté kévetkezetesnek. Sokaig tokéletesnek hiszi, ha panaszkodik
is, csak azért teszi, mert a konyv (ekkori formajaban: Libre de contemplacid)
kivalésaganak okait f6! sem tudja sorolni: annyira szamosak, hogy erre sem a hely,
sem az id6 nem elegend.® Az Ars egy hénapos hasznalata — irja — tobbre vezet,
mint a logika egyéves alkalmazéasa.” Késébb azonban, 6regen és csalédottan, latva
el6addsainak és propagandajanak sikertelenségét, zsiddk, szaracénok, tatérok

¢ Libre de contemplacié, ch. 366, 9.: ,tantes coses sén aquelles per les quals aquest libre
€s bo, que no. ns basta temps ni loc a recontar totes les bonees ni les granees per les quals
aquest libre és bo.”, idézi Llinares 1963, 132. o.

7 Lullus 1617, 537538, o.
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téritése helyett mar csak meghalni akar a szeretet tengerében.® Csal6das hangjan
sz6l a Desconort, avagy Raimond elbdtortalanoddsa (1296°) cimd versében és a
Liber natalis pueri parouli Christi Jesu (A kisgyermek J. Kr. sziiletésének konyve)
cimi mdvében is.'° Szomoru és nagy gyongeség keritette hatalmdba. Kétségbe
vonja a met6édus értékét és sajat sikerét, mert senkit nem talalt, aki meg akarna és
meg tudna tanulni, vagy tokéletesen birtokolni a hires Arsot. Szenved, hogy egy
ilyen nemes médszer, mely semmi kinccsel 6ssze nem hasonlithaté, teljesen
elvész."

Raimundus Lullus 1316-ban meghalt, az Ars Magnit pedig azéta is kommental-
jak és magyarazzak, tokéletesitik vagy tokéletességérsl értekeznek. Jelen
tanulmany ilyen nagy féladatra nem vallalkozik. Célkitlizése az Ars Magna
deskripci6ja, genezisének firtatdsa és a héber kabbalaval valé szerkezeti-gondolati
rokonsaganak kutatdsa. Emellett sziikségszerdien hattérbe szorul Llull rendkiviil
izgalmas élete, bonyolult személyisége és az utbkorra tett sokrétd hatdsa.

Két kérdés tolakszik el6térbe az alabbiakban, melyek mindketten az Ars Magna
azon torekvésébdl kiovetkeznek, hogy a teljes emberi tudast absztrakt nyelvi
formakban kezelje és 6rizze: (a) Hogyan kell egymas mellé illeszteni a tokéletes
nyelv elemeit és hogyan ismerjiik £5] egyértelmden egy képlet-mondat szemantikai
rendszerét, valamint ha mindez sikeriil, sziikséges-e még a folhasznél6 szubjektu-
ma a rendszer kezeléséhez, vagy az Gélemként fiiggetlenitheti magat az emberi
értelemtd]? (b) Létrehozvan a Clavis Universalist megsziintethetnénk-e a babeli
nyelvzavart?

Llull az utébbira igent valaszolva szerkesztette meg a rendszerét, anélkiil hogy
az elébbit megfelelden tisztizta volna. Az utékort — és ennek részeként jelen
tanulmanyt is — az elsé kérdés foglalkoztatja.

8 Llull 1981, 512. o. — Novell saber hai atrobat; pot n'hom coneixer veritat e destruir In
falsetat. Sarrains seran batejat, tartres, jueus e mant errat, per lo saber que Déus m'ha dat.
Som hom vell, paubre, menyspreat, no hai ajuda d'home nat e hai trop gran fait emparat.
Gran res hai de la mén cercat; mant bon exempli hai donat: Vull morir en pelag d'amor.
(Cantde Ramon 1299) (HozzavetSleges magyar forditasban: Uj tudésra tettem szert, amely
altal meg lehet ismerni az igazsagot és leleplezni a hamissagot: Az Istentsl nekem adott
tudds altal a szaracénok, a tatarok, a zsidok és szédmos hitetlen f6lveszi a keresztséget. (..
C")reg ember lettem, szegény és megvetett; Magamra maradtam, senki sem segit. Tl nagy
véllalkozasba kezdtem. Sokszor adtam j6 példat, mégsem ismernek, s senki sem szeret. A
szeretet kiizdelmében akarok meghalni. [Puskely 1990, 187.])

"® A vers datalasdhoz lasd Hillgarth 1971, 124 o. 320.j.

0 Lull: Opera Latina 1975, t. VI, 72. o.

1 Uo.
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Ramon Llull

A szeretet hullimzé, szelek korbdcsolta tenger, amelynek nincs kikétdje, sem
partia. A szerelmes a lengerbe vész, és vesziében elvesznek gydtrelmei és
megsziiletnek teljességei 2

Viltozatos tudomanyok, mivészetek és gondolatok lelnek els6 megfogalmaza-
sukra Ramon Llullnal (1232 v. 33—1315 v. 16). Targyalhatnank akér a katalan
irodalmat,® a kombinatorika térténetét vagy a modern kibernetika eredetét, az elsd
fejezetet mindharom esetben neki kellene szentelniink. Keresztény filozéfus a
neoplatonikus tradiciéban, az Ibériai-félsziget elsé nagy misztikusa. Eur6paban
elséként ir kortars témardl prozat; elSszor ir teolégiat, filozofiat és tudomanyt
koznyelven — a vernakulérist ilyesmire eddig nem tartottak alkalmasnak —; hires
misszionarius, keleti nyelveket oktaté iskola alapitéja (szandéka szerint Magyaror-
szagon is létesiilne ilyen') és mindenekel6tt az Ars gondolatanak sziilSatyja. A
latszolagos sokféleség mogott egységes szandék all: amikor Szent Lajos vezetésével
az utolsé keresztes hadjarat kudarcot vall Tunisznal, Ramon Llull békés spiritudlis
keresztes hadjaratot hirdet" az iszlam, a zsid6k és az averroistak ellen, és kényveit
irva, iskolat alapitva, téritve vivja e hadjarat vértelen csatait.

Az életmd legalabb akkora viltozatossagot mutat, mint ir6janak tevékenysége.
Megtérésekor egy konyv megirasat hatdrozza el, végiil két és fél szazat ir.'® Ezek
koziil sok csak néhany oldalas, hét mii kériilbeliil 150 000 szavas (igy a Compen-
dium Artis Demonstrativa [A demonstrativ mivészet roviditett valtozata], a
Blanguerna, a Felix és az Ars generalis ultima [Végs6 egyetemes miivészet}),
harom mi 250 000 sz6 koriili, egy md (Arbor scientize [A tudomanyok faja])

2 A szerelmes és a Szerefett konyve 234. vers, Llull 1994, 37. o.

B V5. Riquer-Comas-Molus: Historia de la Literatura Catalana t1,197 —352. o.

i 1 Tractatus de modo convertendi infideles, 3. rész: , Studium unum fiat Rome, quia est
caput Ecclesie; studium autem aliud unum fiat Parisius, cum ibi sit plus de scientia guam
in aliquo alio loco, et quia plures studentes conveniunt ibi ... aliud studium fiat in Yspania
propter Sarracenos et Tartaros quam alii homines, et alias in Pruscia; aliud in Ungaria, aliud
in Capha; aliud in Hermeuin; aliud Taurus et in pluribus aliis locis compentibus ad
addiscendum linguas diversas et ad disputandum.” 1dézi Llinares 1963, 353. o.

15 Duhem 1915, t.VI. 96. o.

16 Pontos szamot nehéz adni, sajat bevallasa szerint 1311-ig 123 kényvet irt (Vifa coae tanea
44: ,Fecit enim iste famulus Dei, summae veritatis et profundissimae trinitatis verus
expressor, inter cotidianos labores suos centum viginti et tres libros, et plures.”). Mai
felmérések szerint 237 maradt fenn és 26 elveszett (Bonner 1985, Catalogue of Works, t. T1).
A végeredmény bizonytalan az apokrif miivek nagy mennyisége miatt, valamint azért, mert
Llull egy mivet t5bb nyelven is megirt, és kisebb mtvekrél olykor kidertil, hogy nagyobbak
-« részletei. A zavart fokozza, hogy jelentds szami mi kezd8dik az Ars ismertetésével, azonos

szavakkal.
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400 000 és egy konyv, a Libre de contemplacié [A szemlélédés konyve] tobb mint
egymilli6 szavas. Valtozatos méretd konyvekben irt valtozatos témakrol,"”
valtozatos nyelveken: keresztényeknek katalanul (a kataldn ebben a korban a
Foldkozi-tenger nyugati medencéjében vilagnyelv), klerikusoknak latinul,
araboknak arabul. Végiil pedig a cimek is rendkiviil sokfélék, ugyanannak a
konyvnek van kataldn és latin cime is, vagy esetleg tobb latin. E kényvtarnyi
iromany talan egy tilsagosan aktiv,” lendiiletes, avagy kozépkoriasan: kolerikus
alkat terméke, aki magéat szemléletesen tilterhelt almafdhoz hasonlitja.'” Egy
érzékeny, soha nem kozombos vandoré, aki gazdag sziil6k egyetlen gyermekeként,
nehezen késleltetve vagyait, a vilagi életben gyors sikereket ér el (az isteni
kinyilatkoztatas is csak néveli 6nbizalmat). Nagy boldogsagot és nagy fajdalmakat
atéls (de korantsem tragikomikus®) egyéniség, akinek a legtobb kell: Isten és az
érte halt martirhaldl. A jétékony hagyomany végiill megadta a legnagyobb
tisztességet, melyet a torténelemtd] nem tudott kiharcolni: a martiromsagot.

Ramon Llullrél szinte lehetetlen monogréfiat irni. Ez a tanulmany nem
foglalkozik a paradox moédon extrovertalt misztikussal; sem a koltgvel, akit
képzelSereje soha nem visz e vildgon talra, mint Dantét; a Doctrina puerilben
[Gyermekekr6l sz616 tudomdny] és a Blanquerndban megszélalé nevel&vel sem,
aki tapasztalatait Mallorca trénorokosét nevelve gydijthette; és a szintén a
Blanquerndban véleményt nyilvanité szociol6gussal és pszicholégussal sem. Jelen
keretek kozott csupan a szerelmesrdl esik sz6, aki szeretetének targyat, Istent —
a kabbalistakhoz hasonléan — tudomanyosan, észérvekre timaszkodva szeretné
bemutatni.

A metédus

Mondd, bolond, miben kezdddik a bidlcsesség? Vilaszolt: — A hitben és az
dhitatban, melyen mint lajtorjin az értelem félkapaszkodik, hogy megértse
Szerettem titkait. S a hitnek s az dhitatnak honnan van a kezdete? Vdlaszolt: —
Szerettemidl, aki meguildgositia a hitet, s fellobbantia az dhitatot

Ramon Llull 1276-ban irt egy teol6giai vitairatot Libre del gentil e los tres savis
[A pogény és a harom bélcs konyve] cimmel.? A konyv arrél sz6l, hogyan prébal

¥ Lasd fontebb

# A pszicholégiai eszmefuttatdshoz lasd Llinares 1963, 129—169 o.

9 Libre de meravalles, ch. 31: ,havia un pomer que era tan fortment carregat de pomes,
que moltes branques havia trencades en aquell poder, per la gran multitud d'aqueller
pomes”, idézi Llinares 1963, 131. o. - :

» Mint Gardner allitja, 1958, Preface.

A A szerelmes és a Szeretett konyve 287. vers, Llull 1994, 43. o.

2 Az 1100-as évektdl kezdve keresztény irdk szivesen fejtik ki teolégiai nézeteiket un.
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egy zsid6, egy mohamedan és egy keresztény tudés meggy8zni egy hitetlent sajat
vallasanak igazar6l. A harom bdlcs csodaszép mezdn bajos holggyel talalkozik,
akirdl kideriil, hogy maga az Ertelem, célja pedig nem mas, mint Isteh megismeré-
se és szeretete. Ezutdn a bolcsek kifejtik valldsuk alapelveit az idSkozben
megjelend, majd késébb eltavozé pogdnynak, végiil magukra maradvan
megallapitjak, hogy tulajdonképpen egyazon Istenben hisznek, és Ertelem Urné
utmutatésait megfogadva, vitatkozva eljuthatnanak az egyetlen igazsagban valé
hithez.

Ennek a valldsi vitinak eszkoze az Ars. A harom vilagvallis megegyezd
nézeteit, tehat Isten mindenki éltal elfogadott méltésagait, dignitasait, bizonyos
értelemben attributumait alapul véve, ezeket mechanikusan kombinalva,
szimbolikus kalkulacié tutjan, szines, mnemotechnikus abraktdl segitve, a
folhasznalé nem csupdn a rejt6zkods Istent, hanem az egyetemes emberi tudast
is megismerheti. Az Ars alkalmas a jog, az orvostudomany, egyaltalan minden
tudomany és a teol6gia tanulmanyozasara;® nemcsak a meglévd tudast bizonyitja,
de eddig ismeretlen kombinaciok altal 4j igazsagokat is foltarhat. Az Ars
alapfoltevése szerint a teremtmények mind Isten képmasai, igy annak tulajdonsa-
gai és az evilagi 1étez8k tulajdonsdgai hasonlé viszonyban allnak egymassal.

A fGszerep az ,Ertelem Urnéé”®. Hiaba allitidk az averroistdk, hogy a
keresztény hit ésszel nem bizonyithaté, Llull a maga részérdl ugy véli, hogy amit
nem lehet intellektuélis Gton belatni, az nem lehet igaz.?® Az intellektus atjainak
formalizalasa az egyetemes mdvészet, hiszen ha az aritmetikdban rogzitett
szabalyok szerint, mtveletek preciz elvégzésével barmilyen igazsagot bebizonyit-
hatunk, miért ne menne ugyanez a filozéfidban, ahol az egyetemes igazsag
keresése a cél. Az ész eszkozei az észérvek, a kényszerits erejii raons necessaries.
Nincs sziikség tekintélyekre, Llull a mindenki &ltal elfogadott alapokbél, a

vallasiitkéztetéses miivekben. Ilyen példaul: Disputatio Judeiet Christiani Gilber Crispintél;
Dialogus inter philosophum, Judaeum et Christianum Pierre Abélard-t6l ésa Dialogus Petri
cognomento Alphonsi ex Judaeo Christiani et Moysi Judaei Pierre Alphonse-t6l. Lasd
Courcelles 1993, 120. o.

2 Lasd Desconort, in Llull 1928, 73. o.: ,Encara us dic que port una Art general / que
novamant és dada per do espirital /per qui hom pot saber tota re natural, / sergons que
entinement ateny lo sensual. / A dret e a medicina e a tot saber val / e a teologia, la qual
myés mais coral, / e a soure qiestions nulla art tant no val, / e a destruir errors per raé
natural, / e tenc — la per perduda car quaix a hom no en cal; / per que eu en planc e en
plor e nyhai ira mortal / car null hom qui perdés tan preciés cabal / no poria haver mais
ganig de re eternal”

# ,Megkérdezte a szerelmes az értelmet és az akaratot, melyikitk van kozelebb
Szerettéhez: s mindkettd futott, és az értelem el6bb volt Szeretténél, mint az akarat.” A
szerelmes és a Szeretett knyve 18. vers, Llull 1994. 12. o.

3 Vita coaetanea, 43. ,Quoniam si fides catholica secundum modum intelligendi est
improbabilis, impossibile est, quod sit vera.”
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neoplatonista emanacidkat idéz6 dignitasokbsl* dedukal egy hatalmas absztrakt
rendszert, amely maga a vilag. Mivészet ez, ars, tehat ,egy tudomdny technikdja
és kifejtési médja"¥, de mlvészet a mai értelemben is, amennyiben a kombinaciék
segitségével a kovetkeztetések — legaldbbis a fSltaldlé szandéka szerint —
maguktél adédnak. Nem vesszitk most sorra e szimbolikus kalkulaci6 egyes
megfogalmazasait, nem vizsgaljuk meg, hogyan lett az eredetileg tervbe vett
»egyetlen konyvbsl” tobb tucat a hosszi fejlédés és egyszertisodés folyaman, mely
az illuminaciét kovetSen lejegyzett Art abreujada d'atrobar veritat [Az igazsag
megtaldlasanak roviditett mivészete] (1274) és az Arsok legutolsé valtozata, az
Ars generalis ultima, illetve a még azt is tovabb rovidité Ars Brevis [Révid
miivészet] (1308)* ideje kozt végbement. Ehelyett régton az Ars Magna késébb
elhiresiilt utolsé valtozatanak ismertetésére tériink.

Llull 1308-ban Ggy dontott, hogy az isteni igét nem egyszerdsiti tovabb, igy
sziiletik meg az Ars utolsd, letisztult formaja: az Ars generalis ultima. Tankényv-
nek pedig osszeallit egy roviditett valtozatot is, az Ars Brevist. Az dbrak és betdk
szama nem csokken az el6z8khoz képest, eltinnek azonban az algebrikus
jelolések, az elemtan veszit jelent8ségébdl, s az analbgias érvelés atadja helyét a
hagyomanyos logikanak. Megtartja az Arsok fontosabb wjitdsait: binaris, harmas
és négyes kombinacidkat a principiumokat jelképezd betiik kozt, a négy, szinekkel
illusztralt grafikus abrat és a lullusi észérvekre val6 hivatkozast.

Az A abra megmutatja a kilenc abszolit principiumot, Isten kilenc dignitasat
(j6sag, nagysag, drokkévalésag vagy tartéssdg, hatalom, bélcsesség, akarat, erény,
igazsag, dics8ség®) és a koztitk lehetséges kapcsolatokat (1. dbra®). Barmely
fogalom lehet szubjektum és predikatum is. Mondhatjuk azt, hogy a j6sag nagy,
de azt is, hogy a nagysag j6 és igy tovabb, dsszesen 72 allitast fogalmazhatunk
meg.

A T abra a relativ principiumokat veszi sorra (kiilonboz8ség, egyezdség,
ellentétesség, kezdet, kdzép, vég, nagyobbsag, egyenlSség, kisebbség) (2. dbra®").
A fogalmak egy zold, egy piros és egy sarga haromszdg csicsaiban helyezkednek
el, minden csticshoz hdrom species tartozik. A B csticsot szemiigyre véve példaul
azt mondhatjuk, hogy kiilonbség lehet egy szenzualis és egy intellektualis 1étezé
kozt, ahogyan test és lélek kozott is, de lehet két intellektudlis, és két szenzualis
létezd kozott is, mint lélek és Isten, vagy egy ké és az oroszlan kozott.

% A dignitds sz6 nemcsak méltésagot jelent, a gdrdg axibma szd bevett skolasztikus
forditasa volt a kdzépkorban, Llull éppen a kettés jelentése miatt valaszthatta. Bonner 1985,
59. A dignitasok jelent8ségéhez lasd még: Vita coaetanea, 26.

7 Gilson 1962, 552. o.

B Az Ars fejlddéséhez lasd Llinares 1963, 181—235. és Bonner 1989.

® A fogalmak magyar forditdsahoz lasd Déri 1994, 223--224. o.

% Az 1. 4bra lelShelye: Lullus: Opera Latina, t. XIL

% A 2. 4bra lel8helye: Lullus: Opera Latina, t. XIL.
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Sensual. et sens.

Inter sens. et int.

Inteli. erintel.

2. dbra

A 3. dbra az els6 két abrabdl valasztott fogalmak 36 lehetséges, kételemd kombi-
nacidjat mutatja be (3. 4bra®?). Egy bett jelentheti a neki megfelel$ principiumot
mind az els§, mind a masodik oszlopbdl. Igy efféle allitdsok adédnak:-a jésag
nagy; a josag tartos stb., valamint a j6sag kiilonboz6, a jésag megegyez stb.

A harom statikus mnemotechnikai abrat kéveti a mobilis gondolkodégép, harom
forgathat6 tarcsa, mely a kilenc beti haromelemt kombinaciéit tartalmazza (4.
dbra)?* Ma hasznalatos kombinatorikai médszerrel megéllapithatjuk, hogy kilenc

32 A 3. dbra lelShelye: Yates 1982.

33

9
Kilenc bet(ibs] ismétlés nélkiil kettSt vélasztani (2) = 36 féleképpen lehet.
% A 4. 4bra lel8helye: Yates 1982.
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betibsl harmat @ = 84-féle médon valaszthatunk ki. Llull valamivel bonyolul-
tabb tton jut ugyanerre az eredményre.

Az abrak leirdsat koveti a principiumok definici6ja. A kilenc hierarchikusan
elrendezett principium (Isten, angyal, menny, ember, képzelGers, érzékelés,
vegetativ funkci6k, elemiség, eszkoziség) titkrdzi a fogalmi halét, melyben Llull
és altalaban a kozépkori ember a létez8ket elrendezettnek vélte. Llull szavaival
élve: ,Kilenc szubjektum, melyek al sorolhaté minden, ami 1étezik és rajtuk kiviil
semmi sincs” (,Novem subiecta, in quibus cadit, quidquid est et extra ipsa nihil
est”).? Az elképzelés neoplatonikus hagyoményokra nyulik vissza: a létezés nagy
lancolatat ,Istennel, az Eggyel legfeliil és a testi létezés vilagaval legalul”
Plotinostél kezdve Pseudo-Dionysiosnil, s6t maganal Aquinéi Szent Tamasnal is
megfigyelhetjiikk.¥” Az intellektus — mind a hagyomanyban, mind Llullndl — a
létezdk létrajan tud folhagni Istenhez. Ime egy mivészet, egy ars ascendendi et
descendendi, mely segitségével az ész a vilagot megismeri (5. dbra*).

A principiumok leirasat kovetik a reguldk, az arisztoteliinus hagyomany tiz
kategéridja (Vajon létezik-e? Mi az? Mibgl van? Miért van? Mekkora? Milyen?
Mikor van? Hol van? és az utolsé kettS dsszevonva: Hogyan van? valamint Mivel
van?). A kilenc kérdést megsokszorozza, hogy mindegyik szamos ,speciest”,
alkérdést rejt magaban.

A fogalmak vegyitése a tablazatb6l olvashaté ki (6. dbra®’). A 84 ternér
betikombinicié mindegyikéhez hisz négyes kombindcié tartozik. BCD alatt
talaljuk példaul BCTB-t, BCTC-t és még tizennyolc hasonlét. A T betd csak a
mnemotechnikai apparatus része, azt jelzi, hogy az el6tte allé6 betdk az abszolat
principiumokra értend8k, a T-t kovetSk pedig a relativ principiumokra. BCD
mindegyike vonatkozhat mindkét tipusa dignitasra. Kénnyen belathatjuk, hogy
ez 20-féleképpen torténhet: jelsljik az abszolat principiumokat BCD-vel, a
relativokat bed-vel. Igy hat elem (BCDbed) koziil kell kivalasztani harmat, és ez

6

(3) = 20 médon torténhet. Példaul Bed Llullnal BTCD-nek felelne meg, hiszen C
és D a T utdn van, tehat a relativ principiumok kozal valé. A Tabula 84
oszlopaban 20—20 ilyen kombinacié talalhatd, egy kérdésre 20 vélasz koziil
valasztjuk ki a helyeseket. Osszesen 84 - 20 = 1680 darab T bettis kombinacié van,
de ezek kozott — és errd] Llull nem ir — sok az ismétlés. 1680 harmas kombinaci-
6ja ez 18 principiumnak, a zavart és a T betd bevezetését csak az okozza, hogy
egy beti két fogalmat is jeldlhet. Szamitasaim szerint ezek kozott

% Ars Magna, IX.

% Kristeller 1979, 80. o.

¥ Szényi 1992, 81—88. o.

*® A 5. 4bra lel8helye: Yates 1966.
¥ LelShelye: Eco 1993/b, 69. o.
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Ldks beft beget beht befr bekt bfge bFhd bifc bfke bght bgi
bdtb bectb betb betb betb berb bfeb b¥eb bftb bftbh bgeb bgib
bdrd bete bete bete bete bete bFef bfef bfef bftf bgeg bgrg
bdtk becf betg beth beti berk bftg bfelr bfei bftk bgth beu
bkeb bftb bgeb bhtb bith bkeh bgeh bheh bith bktb bheb birg
bked bfte bgre bhte bite bkre bgtf bhef bitf bkef bhreg bitg
bkek bftf bgeg bhth biti bkek bgtg bheh bici bkik bheh bin
bebd brbe brbe btbe bibe bibe bibt bibf bebf bibf brbg biby
btbk btb € bteg betbh btbi bebk btbg btbh bebi bibk bebh bebi
brdk btcf berg bteh btei brek befg befh befi bifk begh begi
dktb cftb cgtb chtb cith cktb fgtb fhtb fitbh fkeb ghtb gith
dktd cfre cgre chte ecite ckee fgef fhef fitf thef pheg pgug
dkik efef egrg cheh citi ckik farg fheh fici Fkik gheh gin
dibd erbe etbc ctbe etbe eebe febf febf febf frbf grbg gibg
dtbk ctbf ctbg etbh ctbi erbk febg frbh febi fibk gebh gibi
dedk ctef cteg crch ctei erek frfg fefll fefi fiik gegh segi
kibd frbe gtbe htbe itbe kiba gtbf htbi itbf kibf hibg ithg
kebk febf gebg hebh iebi kebk gtbg hebh icebi kebk hebh ichi
Jkedk foef greg hteh itei keek gefg hefh defi kefk high irgi
2tbdk fbef tbeg tbeh thei tbek tbfg tbfh tbfi tbgk tbgh ibgi

ANS MAGNA LYLL

6. abra

A harmadik dbra evakuacitja cimt rész még tovabb bonyolitja a rendszert. Llull
itt visszatér a binaris kombinaciokhoz, és folvilagositja az olvasét, hogy egy
camera két betdje, pl. BC 12 kiilonb6z8 kijelentést foglalnak magukba. BC ugyanis
jelenti BB-t, CC-t, valamint CB-t is, s minden betd jelentheti mindkét tipusa
principiumok megfelelé példanyat. BC tehat egyarant vonatkozik a jésagra, a
nagysdgra, a kilonbdz8ségre és az egyezdségre. E négy fogalombdl kettst 12-
féleképpen valaszthatunk ki. Mind a tizenkét ilyen médon létrehozott kijelentéshez
(propositio) hozzatehetjitk a B vagy a C kérdést, igy rogton 24 kérdést (questio)
kapunk, melyek ilyen tipusiak: Vajon a jésag nagy? Mi az a nagy jésag? 36
camerihoz igy 36 - 12 = 432 propositio és 432 - 2 = 864 gquestio tartozik, abban az
esetben legalabbis, ha a kérdések kiilonboz8 species eit nem szamitjuk.

Ha az olvas6 eddig nem vesztette el a fonalat, a 4. dbra multiplikaci6ja cimd
résznél bizonyara megteszi, amikor Llull bevezeti a conditio fogalmat. Ezt
azonban félosleges részletezni, mert a harmas kombinaciok multiplikaciéja
ugyanazt jelenti, mint a binér kombinaciékat tartalmazé 3. dbra evakuécidja.

A md utolsé részében a szerz8 részletesen sorra veszi a szubjektumokat, az
igazsag szempontjabodl relevans kérdéseket és az Ars tanitasanak médjat, melynek
idStartama az elmélyiilés fokatél fiiggden ketts, négy vagy hat hénapos.” Ramon
Llull az Ars Brevisszel végezvén kijelenti: tobb logikai m{vet nem ir, és bar az
elhatdrozasat rovidebb opusok kedvéért folfiiggeszti, a kinyilatkoztatott Arsot
tdbbé nem frja at.

%1 Az Ars Brevis részletesebb elemzéséhez lasd W. W. Artus: The Ars Brevis of Ramon
Lull, A Study, Ph D. dissertation, St. John's University 1967.
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Hatravan még a principiumok és a szabalyok dsszevegyitése, az Ars Magna
kvintesszenciaja, ahonnan kitnik, hogyan is lehet a kombinaciékat megfeleltetni
a filozoéfiai nyelvnek. Tekintsiink forditasi gyakorlatként két kérdést:

BDTB — Utrum in aeternitate sit differentia?

(Van-e kiilonbség az drokkévalésagban?)

BDTD — Utrum inter divinam bonitatem sit contrarietas?

(Van-e az isteni jésagon beliil ellentét?)

A mondatok szavai rendre megfelelnek az Sket szimbolizalé betiknek, az
abszolit principiumok a T elSttieknek, mig a relativok a T-t kovetSknek, a
kérd@8szoét pedig az elsé betti hatdrozza meg, ily médon az kett8s foladattal bir.
Azzal azonban el is hagyjuk a bizonyossdgok teriiletét, ha azt kérdezziik, miért
éppen ezek a kérdések fogalmazédtak meg Llullban, mikor a betiikombinacikat
szemlélte, vagy éppen azt, hogyan lehet, hogy ugyanazok a kombinaciék az Ars
mas és mas részein kiilonbsz8képpen fordittatnak le. Pedig dontd fontossagi iigy
ez: ha nyitva hagyjuk, az Ars Magna kompetencidja keriil veszélybe.

Az Ars Magna kompetenciaja

Megkérdezték a szerelmest, miben dll a tisztelet. Vilaszolt, hogy Szerette értésében
s szeretésében. S megkérdezték téle, miben dll a nemtisztelés. Vilaszolt, hogy
Szerette elfelejtésében, nem-szeretésében

A metédus kompetencidjanak firtatidsa kényes kérdés, amelyet az altalam
olvasott szakirodalom nagyobb része megkeriil. Az Ars eszkdztaranak (abraknak,
dignitasoknak és a tablazatnak) ismertetése utan a szakkonyvek nem térnek ra a
rendszer tulajdonképpeni mik&désére, pedig szamos kérdés tisztdzatlan e téren.
Hogyan kell leforditani egy természettudomanyos, logikai vagy teolégiai kérdést
a kilenc betd nyelvére, és hogyha ez sikeriilt, hogyan adédik automatikusan a
valasz? Hasznalhat6-e az Ars kérdések megvalaszolasara? Ha nem hasznilhat6,
miért nem ir err8l a szakirodalom? Ha mégis, miért nem lesz polihisztor minden
Llull-kutat6bol?

A szerz§ szerint kérdések megvalaszolasara nincs is jobb médszer: ,,... kérdések
megoldasara és tévedések észérvekkel val6 lerombolasara egyetlen mtivészet sem
alkalmas ennyire” (,... ¢ @ soure giiestions nulla art tant no val, e a destruir errors
per raé natural..”).® Az dreged6 Llull — ahogy a tanulmany elején lattuk —
miként az utékor, elbizonytalanodik. Agrippa, Bruno, Valeriis és Alsted hosszas
kommentarokban magyarazzak az Arsot, probalvan hasznéalhatéva tenni. Etienne
Gilson — azon kevesek egyike, akik nem keriilik meg a problémat — kijelenti,

2 A szerelmes és a Szeretett kdnyve 107. vers, Llull 1994, 22. o.
£ Lo Desconhort, Llull 1928, 73. o.

199



hogy ma nem tudjuk mikédtetni a gondolkodégépet, s az is kérdés, hogy Llull
maga tudta-e.*

Hogyan lesz betiikombinaciobdl, fogalmak egyméas mellé rendelésébdl gondolat?
Sziikséges-e a {6lhasznalé zsenije? Vajon a fogalomkombindcié csak generativ
mag-e, és a gondolat megfogalmazasa mar ihlet dolga volna? Déri Balazs valasza
osszhangban all sajat tapasztalataimmal: ,Az egyes kombindcidkon beliil azok
mondatba ontése mdr Otletszerd, nem kétodik szabilyhoz, a szeretet s a
principiumok dllhatnak jelzd, fénév vagy ige alakjiban is, illetve a formulizds
torténhet dllitd, tagado vagy kérdd alakban egyarint.”*> A kombinaciok segithetik,
terelhetik az emberi gondolkodast, j gondolatszikrakat gytdjtanak a kellSen
fogékony folhasznalé agyaban, de nem kényszeritenek propozicik elfogadasara
vagy elvetésére, mint a formalis logika, s6t, mint lattuk, még arra sem, hogy egy
kombinaciét éppen egyféleképpen fejtsiink meg. Az Ars Magna ilyen médon nem
tdbb retorikai segédeszksznél. De vajon nem tulsdgosan kényelmes valasz ez?
Hiszen Llull nemcsak a hozza hasonléan talidlékony embercknek irta Arsait,
hanem az egyszerd emberek szdméra is,*® akik dgymond néhany hénap alatt
megtanulhatjak ket. Egy médszer marpedig vagy mechanikusan mdkodik, vagy
a folhasznalé lirai érzékére utalja magét. Es hogyan varhatna el lirai érzéket
olvaso6itél a didaktikus Ramon Llull, aki — kései kovetSivel szemben — egyaltalan
nem ezoterikus hajlamu, inkabb kovetkezetes népszertisitd, aki azt szeretné, hogy
rajta keresztiil az Isten altal adomanyozott egyetemes mivészet mindenkihez
eljusson?

A folhaszndls, a Llull altal természetesnek tartott kritériumok alapjan, a
kombinaciék koziil kizarja az értelmetlen és a hamis eredményeket. Hogy mik
ezek a kritériumok, nehéz volna megmondani. Ma dnkényesnek és korbenforgéd
okoskodasnak tinik az eljards, de ez a birdlat nem egyszerten az Ars Magndnak,
inkabb az 6nnon paradigmajabol kiszakitott Ars Magndnak sz6l. A folhasznalé
taldin hasonlé médon zarhatta ki az érvénytelen kombinaciokat, mint ahogy
anyanyelviinkbdl zarunk ki értelmetlen bettdkapcsolatokat, masokat pedig, mint
szavakat, helyesnek tartunk. Mint az anal6gia is mutatja, a kanonizacié, melynek
soran bizonyos kombinaciék elfogadtatnak, masok pedig kizdratnak a szemantikai
térbsl, nem fiiggetlen el6zetes tudasunktdl (példankban a nyelvismerettél), ilyen
moédon az Ars Magna valéban kérbenforgd okoskodas, mert csak azt bizonyitja
be, amit kezelSje korabban elfogadott.” A kombinaci6k halmazat, értelmezését és
elfogadasat az ontolégiai lehetségesség korlatozza. Llull elutasitotta azt, ami a
kozmikus valésagnak nem felelt meg, s tette ezt anélkiil, hogy figyelembe vette
volna a mi kozmikus valésdgunk egészen mas evidencidit. Salyosabb probléma,

4 Gilson 1962, 462. o.

4 Déri 1994, 225. o.

% Vita coaetanea, 14. o.

¥ Erre a kovetkeztetésre jut Eco is: 1993 /b, 70-73. o.
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hogy téritd logikajanak kiszemelt célpontjai, a zsid6k és az arabok is mast tartottak
elgondolhaténak és mast lehetetlennek, mint Llull, igy az Ars Magna , szitkségsze-
ri érvei” &ket minden bizonnyal nem kényszeritették a kovetkeztetések
elfogadasara. Mindent osszefoglalva: a rendszer formalisan nem zarja ki azt sem,
hogy Istenrél a nem-jét allitsuk, ha viszont (az ilyen blaszfémiakat kizarandé) a
rendszeren kiviilrél visziink be korlatozé tényezdket, tgy semmi sem garantilja,
hogy csak olyan elemek keriiljenek be, amelyeket Llull elfogadhaténak tartott
volna, és példaul nem az iszlam alaptételei.

Az Ars Magna eléfeltevései

Az Ars Magna hasonl6képpen bukott meg a logikatorténeti kanonizacién, mint
szerz8je a szentek kanonizaciéjan. Kneale szerint: ,Az alapfogalmak kivdlasztisd-
ban Lullus nem tamisitott valami nagy filozdfiai tehetséget; kombindciés mdédszere
pedig nem bizonyult eredményesnek sem a mdsok megtéritésében, sem a
tudomdny elGrehaladdsinak terén. Rendszere azonban, melyet kovetdi Ars
Magndnak neveztek, hatissal volta logika fejlédésére ”*® Prantl szabadkozik, hogy
helyet szentel Llullnak logikatorténetében®, Gardner — bar vele kezdi a logikai
gépekrdl és diagramokrdl szold konyvét — mint tragikomikus csodabogarrél ir
réla, nem mulasztva el megemliteni az Ars logikai elégtelenségét.®® A kifogasok
azonban nem tidnnek jogosnak, ha Llull intencidjat is figyelembe vessziik.
Principiumai egyszerre principia essendi és principia cognoscendi, mert a iétezés
és a gondolkodas alapelvei szerinte megegyeznek.” A létezdk fogalmi és val6sagos
folbontésa hasonlé: az Ars logika és metafizika egyszerre, ezért tiinik értelmetlen-
nek kizarblag a logika szemszogébdl vizsgalva. (Mas kérdés, hogy az ontoldgiai
logika a modern logikaban contradictio in adiecto ) Az Ars azért ér tobbet minden
mias logikai mdnél Llull szerint, mert nem csupan secunda, hanem prima intentio
is egyben, targynyelv és metanyelv egybeesik, igy a transzcendens igazsag is
kimutathat6.%

Az Ars kezeléséhez a lélek mindharom ereje sziikséges: az emlékezet a
fogalmak megjegyzéséhez, az akarat, mely szereti és akarja az igazsagot és az
értelem, az intellektus, mely a munka oroszlanrészét elvégzi. Olyan médszer ez,

8 Kneale 1987, 240. o.

# Prantl: Geschichte der Logik im Abendland, idézi Bonner 1985, 2. o.

% Gardner 1958, 18. o.

St Mint Anselmusnal és Bonaventurandl: ordo et connexio idearum est ordo et connexio
rerum.

2 Hasonl6képp, mint a korai Wittgenstein irdsaiban.
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amely nem csupén az eddigi tudas megjegyzésére® és strukturalasara alkalmas,
hanem 1j igazsagok folfedésére is, igazolas-logika és folfedezés-logika egyszerre.

Ramon Llull a nyelvet is egyetemes mivészetének szolgalatiba allitja.
Gondolatainak kifejezése érdekében egyetlen sz6bél tobb mint egy tucat
sz6alakzatot hoz létre, igy lesz a nagy sz6bdl nagysag, naggya tevs, nagyot tevs,
naggya tett, nagysagot tehet6, naggya tétel, nagysag tétel, nagysag tehetSség,
képesség arra, hogy naggya tegyen, és igy tovabb.**

Minthogy Llull az Arsét egyetemes érvénytinek tartotta, tudomanyos munkait
értelemszerden az Ars szabalyai szerint szerkesztette. Az Ars szabalyai szerint
épiil fol a tudas hatalmas organikus enciklopédidja, az Arbor scientige is,
amelynek tizennégy faja grafszerten koti dssze egy-egy témakdr alapfogalmait.®
Az els6 hét fa, az Arbor Elementalis, Vegetalis, Sensualis, Imaginalis, Humanalis,
Moralis és Imperialis (elemek, novények, érzékek képzelSers, emberek, erkolcs,
birodalom fija) a profan ismeretek rendszere, mig a masodik hét, az Arbor
Apostolicalis, Coelistalis, Angelicalis, Aeviternalis, Maternalis, Christianalis és
Divinalis (apostolok, ég, angyalok, érokkéval6sag, anyag, kereszténység, Isten faja)
pedig a vallasos ismereteké. A tizendtddik fa, az Arbor Exemplificalis példakkal
illusztralja a rendszert, allegorikus torténeteket és szokdsokat emlit, a tizenhatodik
pedig, az Arbor Questionalis, kérdéseket mutat be. Egy-egy fa leirdsa tiz-hasz
oldalas, a két utols6é ennél jéval tobb, az egész md mintegy ezer oldalt tesz ki.
Minden fa hét részre tagolédik: gyokerek, torzs, agak, gallyak, levelek, viragok,
gyiumolesok (7. dbra®).

A fak gyokerei kozt ott talaljuk a tizenhat principiumot, az Arbor Elementalis-
ban példaul ezek formaljak meg a materia informist, melyet a torzs jelképez. A
teljességre torekvs, tudasat impozans és attekinthet§ rendszerbe foglalé
skolasztikus gondolkodéds megnyilvanulasa ez az enciklopédia; megszerkesztettsé-
ge, hatalmassaga, és a részek bels§ tsszefiiggése szamos kutatét” a kozépkori

® Errél bévebben: Yates 1966, 173—198. Az Ars bevezeti a mnemotechnikdba a mozgast.
A hagyoményos mnemotechnikai eljarasok koziil felhaszndlja a helyhez-kétés médszerét,
pl. a tudomanyok fa-struktirajdban.

5 Riquer-Comas-Molar: Historia de la Literatura Catalana, t. 1, 342.

Concrets Abstractes Circumstancials
Agent potencial magnificatiu magnificativitat  magnificativament
Agent actual magnificant magnificanga

magnificado magnificament
Accié magnificar
Complement potencidl  magnificable magnificabilitat magnificablement
Complement actual magnificat magnificacié magnificadament

(V6. még: Déri 1994, 225. o))
% A md deskripci6jahoz lasd még Llinares 1986, 1963, 208. o.
% LelShelye: Yates 1982.
5 {gy Carreras y Artau-t (idézi Llinares 1963, 210.) és Bonnert 1989.
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accid

7. 4dbra

katedralisok latvanyéara emlékeztet.® Metafizika és logika ugyanugy keveredik,

mint az Ars Magndban: a fa 4bra nem egyszertien formalis klasszifikaciéja az
ismereteknek, hanem a dolgok kozt fonnall6 dsszefiiggéshalézat szimbdluma %

% A skolasztikus gondolkodas és a gétikus épitészet parhuzamahoz lasd Panofsky 1986.
% Az Arbor Scientine jelent8ségéhez és az Arshoz valé viszonyahoz lasd még a tanulmany
végén az Osszefoglalast.
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Intellektuilis keretek

A madarak énekelték a hajnalt, s filébredt a szerelmes, aki a hajnal; s a madarak
bevégezték énekiik, és a szerelmes meghalt Szerettéért a hanalban

A llulli dignitadsok emanativ jellege, az égi principiumok foldiekre gyakorolt
hatdsa, a létez6k nagy lancolatara emlékeztet6 hierarchikus elrendezése a
szubjektumoknak: mind olyan elemei Llull filozéfiajanak, melyek er6s neoplaténi-
kus hatdst mutatnak. A kodzépkori platonizmus® azonban hirom csatornan
keresztiil is eljuthatott a doctor illuminatushoz, hiszen a kor Hispaniajaban, harom
kulturkor taldlkozasi pontjan, a neoplatonizmus kiilonboz8 véltozatai jelen voltak
a keresztény hagyomanyban, az arab misztikdban és a zsid6 kabbaldban egyarant.
A Llull irasaiban f81ttind geometriai 4brak eredetének vizsgalata is hasonl6 kérdést
vet fol: az isteni metédus magyarazataihoz az arab, a zsid6 vagy a keresztény
tradici6 elemei szolgaltak eszkoziil? Ha pedig tobb hagyomanybél merit, mennyire
tdmaszkodik az egyes forrdsokra? Az eredet kutatdsidban a leghomalyosabb és
egyben a legtobb vitat kivalté pont az Ars kabbalisztikus jellege, ezért e
tanulmany a keresztény és az arab hagyomanyok ismertetését a hely hianya miatt
mellSzve, erre forditja minden figyelmét.

Ramon Llull és a Kabbala

A Szeretett megkérdezte a szerelmest, mi a szeretet. Vilaszolt, hogy a Szeretett
arcvondsainak s szavainak jelenléte a szeret§ séhajtozd szivében, s a vigy és a
kdnnyek miatti lankadds a szerelmes szivében.®

A kabbala® sz6 jelentése: atvétel, elfogadas® és a zsidé misztika dsszefoglalé
neveként hasznalatos.®® Mig a nem-zsidé miszticizmus célja a vallasos érzés
kifejezése az ész kikapcsoldsaval, a misztikusé pedig az Istennel val6 egyesiilés,
a zsid6 miszticizmus a vilagegyetemet ésszertien akarja harméniaba hozni a
Bibliaval, s a megszokott tapasztalatokon tilmen@en akarja megragadni Istent és
a teremtést. A kabbala célja, hogy folfedje a vilag architektrajat, s e célbél a zsid6

@ A szerelmes és a Szeretett kdnyve 26. vers, Llull 1994, 13. o.

! A platonikus gondolkodas fejlddéséhez lasd Kristeller: , A reneszansz platonizmus”, in
Kristeller 1979; Koyré: , Aristotélisme et platonisme dans la philosophie du moyen age”, in
Koyré 1966.

& A szerelmes és a Szeretett konyve 169. vers, Llull 1994, 29. o.

© A sz6 helyesirasa a szakirodalomban kévetkezetlen, egy és két b-vel is eléfordul.

% A tradicié elfogadésa.

& A kabbala torténetéhez és vilagképéhez lasd Scholem 1995, Goetschel 1992, Secret 1964.
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eredet( és a Palesztindban gyakorolt allegorikus interpretacié médszeréhez fordul.
A létez8k , lefrisihoz gazdag szimbélumrendszert alkalmaz, a természet minden
rejtett szegletét és a kultirinak valamennyi elemét mozgédsitjak, hogy a felsé
misztériumokat érthetdvé tegyék "®. A kabbala misztikdjaba ezoterikus elemek is
vegyiiltek, igy végiil olyan tudassa valt, mely csak szimb6lumok és metaforak
segitségével volt hagyoméanyozhat6, de nem volt hagyomanyozand6. A hagyo-
many harom alapkonyve kozil az egyik: a Széfer Jecird, a teremtés vagy
megformalas kényve (a II— V1. szdzadbol). A mindossze 1600 szavas kozmogoéniai
elmélkedés szerint a vilag Isten neve betdinek (JHV) permutaciéibsl keletkezett,
tagabb értelemben pedig az dbécé 22 betijébdl és az elsS 10 szam altal jelképezett
10 szefirotbdl. A nyelvnek tehat ontolégiai és kozmogéniai értéke van.

A XII. szazadi Provence-ban keletkezett Szdfer ha-Bahir, ,, A Ragyogas konyve”
az isteni erShatasok egészét szent fdban abrdzolja. A szent fa megmutatja a tiz
szefirot viszonyat, a hierarchikus rendbe allitott Keter, Hokma4, Bina, Gedulla,
Gebun4, Tiferet, Neca, Hod, Jeszéd, és Malkat, vagy keresztény elnevezéssel:
Gloria, Sapienta, Veritas, Bonitas, Potestas, Virtus, Eternitas, Splender, Fundamen-
tum egyes hagyomanyok szerint Isten nevei, masok szerint Isten emanaciéi vagy
Isten megnyilvanuldsinak tiz er6hatasa, az isteni cselekvés eszkozei. A végtelen
és a véges kozti dtmeneti stadiumok, melyek a rejtézkods én sz6fbdl, az abszolut,
rejtett, végtelen és elbeszélhetetlen transzcendenciabol aradnak ki. Az imadsagok
és tanitasok célja — megkozelithetetlensége miatt — nem lehet az én széf, csak
ennek megnyilvanuldsa a szefirdkon, Isten attribatumain keresztiil.

Mais médja is van azonban a rejt6zkodé Isten megismerésének: az egyes bettk
kombinaci6i is az egyetemes tudés birtoklasat igérik. Harom ut kindlkozik erre:
a gemdtria vagy izopszifia, ami a betik szamértékén alapul; a temurd, mely egy
sz6 betdinek bizonyos szabdlyok szerint térténd helycseréje, és a nétdarikon, ami
a sz4 betdinek mint egész mondatok réviditésének értelmezése.

A kabbala hagyoméanyanak harmadik nagy konyve a Zohar. Bar a konyvet az
I. szdzadban €]t Simon bar J6haj hiteles mtivének tartjak, legnagyobb része minden
bizonnyal a leoni Mose ben Sém Tév (1240—1305) tollabdl szarmazik. A Zohar
legfontosabb részei 1293 és 1305 kozott kezdenek terjedni a Hispan félszigeten
mind idében, mind térben kozel Llullhoz.

De auditu cabbalistico

A kabbalista Llull legendajanak genezise két hagyomanyban érhet6 tetten. Az
egyikért egyetlen md felelSs, az dnmagét Llull konyvének &llit6 De auditu
cabbalistico (A kabbalisztikus megértésrdl). Mint mar Duhem is megallapitotta,

% Goetschel 1992, 101. o.
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ennek a minek nincs sok kdze a kabbalista tudomanyhoz, Llull logikdjanak
rendszerét”’ valamint egy etimolégiai fejtegetést talilunk benne, miszerint a
kabbala az aba és az ala, apa és istenem jelentés®i arab szavakbol szarmazik.®
Ez a m( azonban, bar Zetzner Llull antolégidjdban is helyet kapott (és
valésziniileg igy terjedt el) nem Llull hiteles miive, 8 maga val6szindleg egyszer
sem irta le a kabbala s26t. A De auditu cabbalistico Pietro Mainardi (1456 —1529)
veronai iré6 hamisitvanya, aki Pico foltevését probalta egy forrassal megtaimogat-
ni.*’ Pico della Mirandola volt ugyanis az els6, aki az Ars és a kabbala gondolati
rokonségara folhivta a figyelmet &s a kapcsolat lehet6ségét megfogalmazta.

Llull és a kabbala harméniaja”™

Llull 1275 tajan foglalja elGszor irasba az Ars Magnit, akkoriban tehat, amikor
Mose ben Sém Tév Kasztilidban lejegyzi a Zohdrt, Abulafia pedig bibliai betiik
permutaciéjara alapozza meditaciés moédszerét. Nem sokkal azutan irja meg a
Libre de Contemplacié t, hogy Provence-ban Vak Jichak és tanitvanyai a Széfer ha-
Ijjunt, azaz a kontemplaci6 konyvét tanulmanyozzak, melynek fénymisztikdjaban
Scotus Erigena hatdsa is kimutathaté. Llull dignitasai hasonléan viszonyulnak a
Szentharomsagot jelképezd névtelen A-hoz, mint a tiz szefirot a megfoghatatlan
én sz6fthoz. A szefirdkat a kabbalista hagyomany Isten neveiként is szamontartja,
Llull dignitdsainak el6képei Pseudo-Dionysiosnal és Scotus Erigendnal szintén
ebben a tisztségben részesiilnek. A dignitasok és a szefirdk kozott megtalaljuk a
gloriat, mely a scotista hagyomanyban hiaba kerestiink, a Bahir fa-szimbélumat
pedig viszontlatjuk az Arbor scientine ban. Mind Llull, mind a kabbala a nyelvet
faggatva akar a kinyilatkoztatds igazsagdhoz hozzaférni. Mig azonban a
kabbalistak par excellence isteni nyelve a héber, Llull a latint részesiti elényben.
A keresztény filozéfus valasztasa érthetdvé valik, ha figyelembe vessziik a latin
nyelv praktikus voltat (Iévén a térségben dominal6é neolatin nyelvek alapja),

¥ Duhem 1914, t. VI, 517. o.

® Lasd még Secret 1964, 288.; Lullus, Opere ea 1617, 44.: A m{i haron része kéziil ,,... tertia
est regularum quibus scientiantur, quae omnia mirabiliter oblivioni resistut, et dicitur haec
doctrina Kabbala, quod idem est secundum Hebraeos, at receptio veritatis cujus libet rei
divinitas revelatae animae rationali, et secundum modernos Kabbalistus Kabbala, cum sit
nomen compositum ex duabus dictionibus videlicet abba et ala, abba enim arabice : idem
est quod pater latine, et ala arabice idem est quod Deus meus et cum Deus meus nomen
nihil aliud importet nisi Cristum dominum nostrum benedictum qui vere filius Dei est: et
filius Dei nihil aliud importet nisi sapientiam divinam.”

¢ Paola Zambelli: il 'de auditu kabbalistico' e la tradizione lulliana nel Rinascimento, in:
Atti dell' Accademia Toscana di Scienze e Lettere ,La Colombaria” 30 (Firenze 1965),
115—-247. 1dézi Bonner 1985, 74. o.

0 A témahoz lasd még Satz 1986, Courcelles 1993, 58. o.
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valamint azt a tényt, hogy a kdzépkori Spanyolorszagban a héber, az idegen
zsidék nyelve, minden bizonnyal gyanis nyelv hirében &llt, nem beszélve arrél,
hogy Llull nem is tudott héberiil. '

Hasonlit a két rendszer mnemotechnikai médszere is, mégis mig a kabbala (a
tudas emlékezete és az emlékezet tudasa’™) a muilt felé fordul (a Zohar is a
régmultban keresi sajat hitelességét), Llullt a jelen és a jové foglalkoztatja,
valasztott nyelve is a praktikuma — és nem az 8sisége — miatt preferalt latin.

Bar formailag és stilusukban harméniat mutatnak, szandékuk kiilonbozik: a
kabbalistak célja a héber tradici6 életben tartasa, mig Llullé a keresztény teol6gia
racionalis kéntosbe bujtatasa. A kapcsolat léte ellen folhozhat6 érv, hogy Liullnal
nyoma sincs a Széfer Jecira és a Zohar ezoterizmusanak, valamint az isteni
attribatumok hierarchikus rendjének.”? Gershom Scholem, a kabbala-kutatas
szaktekintélye pedig minden argumentacié nélkiil kijelenti, hogy a szefirdk és a
dignitasok kozti hasonlésag csupan felszines.”

Ko6zos forrasnak tinik az arab-zsidé Avicébron, avagy Salamon Ibn Gabirol
(1020—1070) a Fons vitae (Az élet forrasa) szerzdje, aki hatott egyfelsl a XIII.
szazadi kataldn és kasztiliai kabbalistakra™, masfel§l — mint az egyetlen nem
gyaniis arab — hatott a ferencesekre és Llullra is az angyali szubsztanciakrél
vallott nézetében.”

Folting lelki rokonsag koti Llulit Abraham Abulafiahoz (1240 —1292), bar nem
tudunk arrél, hogy ismerték volna egymast. Abulafia, az eksztatikus kabbala
legnagyobb XIII. szazadi képviselGjeként, nem a szefirdk atjan kozelit Istenhez: az
eksztazist betilk és massalhangzék kombinacidjaként kivinja elémni. Elete is
meglehetds hasonlésagokat mutat Llulléval. Mestere Moses Maimonides
(1135—1204), akinek Michna Tora cimd mdve mélté parja az Arbor scientiae nek
az emberi tudds enciklopédikus &sszegzésében. Abulafia — akarcsak Llull —
rengeteget utazik, bejarja Gordgorszagot, Palesztinat, Itdliat és sziil6hazajat,
Spanyolfsldet, szintén alapit iskolat (Capuaban), de megkeresztelkedd diakjaiban
csalédva odabb all. O is profetikus vizidkon keresztil ismeri meg az isteni
igazsagot, és & is folkeresi a papat, bar ezért majdnem kivégzik. Késébb egy
barceléniai rabbi vadolja be sarlatanizmusért, végiil Comino szigetén, szamtizeté-
sének szinhelyén megirja a Széfer ha-Oth-ot, a , Jel konyvét”, és 1291-ben elttinik
a torténészek szeme eldl. Itdliai, barceléniai atjai, marginalitasa, csalédottsaga
egyarant Llullra emlékeztetnek.

7 Satz 1982, 66. o.

2 Probst 1914, 26. o.

7 ,Pour les noms et la structure des Sephirot et des dignitates, la concordence n'est que
toute superficielle et fugitive.” Scholem: Les origines de la kabbale, Paris 1966, 412. 1dézi
Courcelles 1993, 58, és még sokan masok.

7 Goetschel 1992, 88. o.

> Duhem 1914, t. VI1.: 100. a ferencesekhez, 119-122. Llullhoz.
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A folsoroltaknal nagyobb bizonyit6 erével birnak a Moshe Idel éltal bemutatott
forrdasok.” Idel kutatdsait nem a szefirdkra és nem is az eksztatikus kabbalara
koncentrélja, mint Scholem és Yates, hanem — Ggy, mint a De auditu cabbalistico
hamisitéja, csak tobb sikerrel — Pico hires mondatara alapozza. Giovanni Pico
della Mirandola herceg, tudés és lovag” a kovetkezSket irta Apologidjaban egy
bizonyos kabbalarél:" ... amit a kombinacié mdvészetének mondanak, és a
tudomdnyokban valé eldrehaladas egy bizonyos médja. Valami ehhez hasonl6 az,
amit nilunk Raimund mivészetének neveznek, jollehet a kett eltér6 médon halad
el@re” (,.. quae dicitur ars combinandi, et est modus quidam procedendi in
scientiis et est simile quid, sicut apud nostros dicitur ars Raymundi, licet forte
diverso modo procedant”)”® Ezt Scholem és Yates az eksztatikus kabbala
betikombiniciéira val6 utalasnak vélte. Nem helytdllé azonban ez a kovetkeztetés
— olvassuk Idelné! —, mert az eksztatikus kabbala célja a préfécia és az Istennel
val6 egyesiilés, ezzel szemben Picénél az ars combinatoria a tudomany érdekében
all. Pico igy folytatja: ,Ezt a kombiniciés mivészetet nevezem tételeimben az
abécé korforgasanak” (,Illa enim ars combinandi, est quam ego in conclusionibus
meus wvoco Alphabetarum revolutionem.”y® Abulafidnal és az eksztatikus
kabbalaban a bettik ugyan helyet cserélgetnek, de korantsem forognak, marpedig
a revolutio rotaciét is magaban foglal. Tételezziik f6l, hogy Pico valami masra
gondolt ezeket irvan, és nem az eksztatikus kabbaldra. Idel bemutat egy XIIL
szdzadi anonim liturgia-kommentart, amelynek abréi kisértetiesen hasonlitanak
Llulléira (8. dbra®). Harom koncentrikus kéron helyezkednek el a héber dbécé
betdi valodi revolutio alphabetorumkeént (b dbra). Egy kiilonall6 tablazat mutatja,
mely betiik mely fogalmaknak felelnek meg (c dbra). Az alefhez példaul Isten, az
Egy, az igazsig, az Gr és az eredeti fény tartozik, és a betiikkel magukat a
fogalmakat kombinaljuk. A szerz8 ezt a moddszert az értelmezés eszkdzének
szanta, és val6szintileg nem mondand6ja kedvéért taldlta ki, hanem egy mar létez6
metodust alkalmazott. Lehetséges tehat, hogy Pico erre a szovegre, vagy e
médszernek egy masik megjelenésére gondolt, amikor a kabbalat a Llull Arsaval
Osszevetette. Azt azonban még mindig nem tudjuk, hogy Llull ismerhette-e a
bemutatott kommentart. Bar Scholem szerint a m@ a XIII. szdzad végén keletke-
zett® Idel egyéb kabbalista irasokkal &sszehasonlitvan arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy 1275-re mar elkésziilt, igy Liull olvashatta. A Széfer Jeciranak egy
Wormsi Eleazar altal frott kommentérjaban az Ars Magna harmadik abrajat

6 Idel 1988.

77 A szépirodalomban valé folttinéséhez lasd Szerb Antal ,Pico herceg és Monna Lianora
torténete” cimd noveligjat valamint Thomas Mann ,Fiorenza” cimd dramajat.

™ Pico della Mirandola 1572, 180. o.

7 Pico della Mirandola 1572, 181. o.

& LelShelye: Idel 1988.

8 Scholem: Kabbalah, Jerusalem 1974, 179. 1dézi 1del 1988, 172. o.
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ismerhetjiik fol (8. dbra, a). Ez a munka bizonyithatéan hatassal volt Abulafia
eksztatikus kabbalajara is.

Hatravan még annak vizsgalata, hogy milyen tton juthattak el e kabbalista
szovegek Llullhoz. A katalan filozéfus Liber praedicationis contra Judaeos (A
zsidok ellen sz616 prédikacidk konyve) cimd konyvének volt egy kataldn valtozata
is (a latin mellett), mely elveszett. A XVI. szdzadi lullista, Joan Bonllavi kényvtara-
bél viszont tudunk réla, hogy az elveszett mii incipitjében szerepelt harom rabbi
neve®, akik a barcel6nai zsid6 értelmiség tagjaiként kapcsolatban allhattak Llullal.
A héarom rabbi egyike, Yehudah Salmon, ismerte Abulafiat is. Ha Idel foltételezése
helyes, & jelentette az 8sszekotd csatornat Llull és a kabbala kozott. Marpedig ha
igaznak bizonyul a gondolat, hogy a bemutatott iratok tartalma ilyenforman
eljuthatott Llullhoz, alatdmasztast nyer az a vélemény, miszerint a kabbala, ha
nem is teolégiai, de technikai hatast gyakorolt az Ars Magndra.

A lingua universalis keresése

Térjiink ra végiil Llull filozéfiajanak egy olyan kabbalisztikus aspektuséra, amely
nem teol6giai vonatkozast és nem is technikai jellegii. Vizsgaljuk meg Llullnak a
tokéletes nyelv eszméjéhez fiiz6d4 viszonyat a kabbala nyelvelméletének titkrében.

A lingua universalis keresése azéta folyik, miéta Isten a nyelveket Bibelnil
Osszezavarta. A kabbalistak a hébert tekintik 8snyelvnek, vagy legaldbbis annak,
ami Addm nyelvéhez a legkozelebb all. Llull a latint valasztana az egységes
Eurépa kozds nyelvének, azt vallva, hogy a népek egyetértése és a vilagbéke az
egységes nyelvhasznalatnak a kovetkezménye, valamint, hogy a haborik oka a
soknyelviiség és az ebbdl ad6d6 sokféle gondolkodasméd.® Emlékeztet ez Whorf
hétszaz évvel késbbi gondolatara, miszerint a nyelvhasznalat formalja tapasztala-
tainkat, a vilagrél alkotott konceptudlis hdlénkat. Llull a lingua universalist
azonban nem a latinban véli megtaldlni, hanem egy nyelvek mogott allé kozos
magban, ahonnan e nyelvek matematizalhat6 része ered. Mint Dante és Abulafia,
Llull is hitt a nyelvet megel6z6 generativ nyelvtan létezésében® Az ember az
intellectus agens altal megszemélyesitett isteni dramlastél el van vagva (ahogy
Abulafia allitja), ezt az elszigeteltséget kell a nyelven keresztiil, a nyelvet faggatva
megsziintetni.

A kabbala azt tanitja®, hogy ,,az isteni nyelv betdinek kombinaciéjabol jott létre
minden. Ezek a betdk azonban a héber nyelv betdi, hiszen ez az Ssnyelv és a

8 R. Guilleumas: , La biblioteca de Joan Bonllavi, membre de l'escola lullista de Valencia
al segle XV1”, in Revista valenciana de filosofia 1954, idézi Courcelles 1993, 66. o.

& Llinares 1963, 363—364. o.

8 Dantéhoz és Abulafidhoz: Eco 1993/ a, 43. Llull generativ nyelvtandhoz: Satz 1986, 65. o.

8 Az alabbi részhez: Scholem: ,Isten neve és a kabbala nyelvelmélete”, in Scholem 1995.
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kinyilatkoztatds nyelve.”® A ,Széfer Jecira” irja, hogy Isten a tiz szefirot és a
huszonkét massalhangz6 segitségével teremtett, majd a teremtésre pecsétként a
JHV betiik hat lehetséges kombinacidjat tette. A bettik tgy helyezkednek el a
szféran két koncentrikus koron, hogy egymassal szembeforgatva a két kort
(valahogyan gy, mint a 8. b dbra két tarcsajat) a huszonkét betibsl 2-2 egymas
mellé keriilve 231 kiildnb6z8 kombinacié adédjon. Ezek a kombinacidk a kapuk,
amelyekbdl minden teremtmény elSbujik.” Az 4bécé az eredete mind a nyelvnek,
mind a létezésnek, és minden teremtett dolog nyelvi természetd.®® A betikhoz
funkciékat, napokat, allatovi jegyeket, planétakat, hénapokat és az emberi test
szerveit rendelik — Llull izlésének megfeleléen —, igy felel meg egymasnak
makrokozmosz és mikrokozmosz. Abulafidnal ezért a betdk kombinaci6i
(amelyekben Isten neve tagolja magat) tartalmazzdk az Osszes igazsagot. A
Zoharral ellentétben Abulafia ugy tartja, hogy Isten megismerése a nyelvmisztika
atjan magasabb rendd, mint a tiz szefirot Gtjan: ez az egyetlen lehet8ség ugyanis,
amely révén kapcsolat teremthet§ az isteni nyelvvel.

Llull rendszerét a kabbala nyelvelmélete csak részben fedi le. A nyelvet
megel8z6 egyetemes generativ képesség tekintetében — ugy tinik — hasonlit a
véleménye a kabbalistakéhoz. Célja — mint lattuk — olyan filozéfiai nyelv
létrehozasa, amelyben a szemantikai elemek viszonyait foltarva, az allitasok
igazsagértéke egyértelmiien meghatirozhaté. De nem az elveszett lingua adamicit,
a kinyilatkoztatas nyelvét kutatja, mint az &si bolcsességre dhité magusok, vagy
az isteni tudast folfedé kabbalistak, hanem egy ilyen nyelv létrehozasira
véllalkozik.

A tokéletes nyelv keresésének torténetében a kovetkezd félvonas Leibniz
filozéfigjaban jatszodik, a legutolsé pedig a modern kor kibernetikajaban.

Osszefoglalas,
avagy a lullizmus, mint informatika és szépirodalmi téma

Az Ars Magna mikodési elvének és a lullizmus torténetének osszegzéséiil,
valamint kitekintésképp nézziink meg két olyan utépisztikus elképzelést, amelyek
— véleményem szerint — Llull eszméinek tjrafogalmazasai: Leibniz characteristica
universalisat és Hesse (részben a characteristicin alapuld) iiveggyongyjatékat®.

& Uo. 116. o.

8 Scholem 1995, t. I1,, 120. Ez Gjabb jel Idel fsltételezésének aldtdmasztasara, mely szerint
az 4bécé betdinek tarcsakra helyezése és ilyen médon térténd kombinacija a kabbaldban
bevett dolog volt.

% Uo. 120-121. o. :

® Az Uveggydngyjaték és a characteristica rokonsagahoz lasd Antosik 1992.
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Leibniz metédusanak nagyrators céljai megegyeznek az Ars céljaival: Gj tudas
folfedezése és a meglévé ismeretek igazsagértékének megallapitasa. Leibniz
torekvése egy logikai-metafizikai rendszer létrehozdsa, amelyben a tények és a
roluk sz6l6 allitasok kozott szoros kapcsolat van, valamint a gondolkodas
formalizalasa egy olyan (tdkéletes) filoz6fiai nyelv keretében, amelyben a hamis
allitasok nyilvanval6 értelmetlenségnek hangzanak. A tokéletes algoritmus
létrejottével a kovetkeztetést kalkulacié valtana fol.

Hesse univerzalis algoritmusanak alapjai: a matematika, a logika és a zene. Az
iiveggyongyjaték terepe a vilag intellektualis tartalma: ,,..a szellemi értékeknek
mindeme roppant anyagdn az iiveggyongyjitékos tigy jitszik, mint orgondn az
orgonista, és ez az orgona szinte elképzelhetetleniil tokéletes, billentytizete és
peddlja letapogatja a teljes szellemi kozmoszt, regiszterei csaknem megszimlilha-
tatlanok; ezen a hangszeren, elméletileg, eljitszhaté a vilig egész szellemi
tartalma.”™ Az iveggyongyjaték eszkdzei: képletek, roviditések és kombinaciok.
40z ifjusdg szellemi elit-koreiben mindeniitt kedvelték a képletsoroknak és
képletpirbeszédeknek ezt a jitékdt.”* Ha Llull talalt sikeres tanitvanyokat,
valdszintileg 6k is képletparbeszédeket folytattak.

Akarcsak Llullndl, a metédus tokéletes hasznalata vilagbékéhez vezet. Leibniz
characteristicdija a problémak mechanikus megoldasaval megsziintet minden
tovabbi vitat. Az iiveggyongyjaték esetében: ,Ha béke van a viligban, ha minden
dolog nyugalomban van, ha viltozdsaikban a felsébb parancsokat kévetik, akkor
a zene tékéletes. (..) A tokéletes zenének megvan a maga oka. Az egyenstlybédl
jon létre. Az egyensiily a térvénybdl, a térvény a vilig értelmébdl keletkezik.”*

Az uveggyongyjaték — agy gondolom — sajatosan lullista elképzelés, még ha
Hesse az eszme maultjat attekintve nem is emliti Llullt. Hivatkozik ellenben
Leibnizre, s idézi Nicolaus Cusanus gondolatat: ,,...a szellem jelképesen is felméri,
dsszehasonlitds itjdin, hogy miként veheti igénybe a szdmot és a mértani
alakzatokat, hogy rijuk, mint hasonlatokra hivatkozhassék ”®, marpedig mind
Cusanus, mind Leibniz szellemi el6djeként tartja szamon Llullt. Mig Leibniz az
Akadémiat, Hesse pedig a Rendet szanja arra, hogy az — platoni elitként — a
metédust hasznalva és tokéletesitve a vilagot jobba tegye, Llull azért kiizd, hogy
Arsat a parizsi egyetem didksdga a magaénak tekintse.

Harom, matematikin alapulé médszer (hasonld célkitiizésekkel, makodési elvvel
és politikai ambici6kkal), amely a vilag ©sszes intellektuélis tartalma felett
mikodik, de nem magdara hagyva, fiiggetleniil. Leibniz Enciklopédidja foglalja

% Hesse 1984, 15. o.

91 Hesse 1984, 36. o.

%2 Hesse 1984, 31. o.

% Hesse 1984, 17. o.

# Antosik, akinek (Hessét és Leibnizet illetden) gondolatmenetét kévetem, ramutat még
egy hasonlésdgra: mindketten érdekldtek Kelet és a kinai filozéfia irant.
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ossze a characteristica universalis elvei szerint rendezett tudast, Hessénél az
archivumok szolgédlnak az iiveggyongyjaték szamara felhalmozott ismeretek
tarolasara.® Minden egyes eljarashoz egy enciklopédia is tartozik. Llull Ars
Magndjanak makodési terepe az ars altal strukturdlt Arbor scientiae. A pérositas
és ez az interpretacié résziinkrél nem dnkényes, hiszen az Ars amativihoz (A
szeretet miivészete) Llull tervbe vette az Arbor amoris (A szeretet faja) megirasat
(ebbdl csak az Arbor de filosofia d'Amor [A szeretet filozéfidjanak faja] késziilt el),
az Ars memorativihoz (Az emlékezés mivészete) pedig az Arbor reminiscentiae t
(Az emlékezet faja) (de mindkettd csak terv maradt).® Minden programhoz
tartozik egy-egy adatbazis — a szamitégép nyelvén szélva, jogos hasonlattal,
hiszen Leibniz médszere (és régebbre nydlva: Llull kisérlete az ismeretek
mechanizaciéjara,) a szamit6gép idedjanak egyik 6si megvalésulasa,” ahol a
szoftver az egyetemes modszerben, arsban, characteristiciban, az adatbazis pedig
a szoftver elvei szerint szerkesztett enciklopédiaban vagy arborban testesiil meg,.

Jatsszunk el végiil a gondolattal, hogy ez a llulli —leibnizi — hessei univerzalis
algoritmus mukodésbe lép. MiivelSi — ahogy az iiveggyongyjatékosok is tették
— minden bizonnyal eltivolodnak az egyhaztél és a teolégiatol, lévén az
algoritmus pusztan az értelem terméke® Elitista iskolajuk talan minden
figyelmével sajat magara koncentral, az algoritmus 6ncélava vilik. Az emberi
értelem termékeként a metédusra érvényes lenne az, amit Scholem a szamitogép-
rél és a Golemrdl ( két tipikusan kabbalisztikus-lullista gondolatrél) ir:

.A Gélem — ha ember alatti szinten is — megjeleniti az ember teremtd erejét.
A viligegyetem, mondjik a kabbalistik, alapjaban a szimok és betik 6selemeibél
épiilt, mert Isten nyelvének betiii — az emberi nyelv csak ennek tikrézédése —
nem egyebek sszestiriisoditt teremtd energidndl. [gy a kabbalista ha a teremtd
misztériumdt szemlélve dtitatja szellemét ezen Gselemek valamennyi lehetséges
sordval és kombindciéjival, ebbdl az elemi erébdl dtsugdroz valamennyit a
Gélembe. A Gélem megalkotisa ekképp az ember alkoté és teremts erejét
taniisitja. Ha mégoly sziik keretek kozdtt is, a teremtés munkdjit idézi.”® Ha
pedig kideriil, hogy az embernek teremtd ereje van, és teremtményébe belehelyez-
heti szellemét, Istent tSbbé nem fogjik becstilni, azaz Nietzschének lesz igaza.

% Az Uveggyongyjaték eldszavanak egy korabbi véltozatiban a jaték megjelenésének
leirdsa explicitebb, mint a végsé valtozatban. Ebbs] kidertiil, hogy a jaték leginkabb egy
kartyajatékra emlékeztet, amelyhez abakuszszerden drétra flizétt gyongydk is tartoznak.
Lasd még: Antosik 1992, 36. . ’

% Rossi 1961, 199. o.

% Leibniz kidolgozott egy eljarast, amellyel szdmokat bindris szdmrendszerbe lehet
atvaltani. Bar akkoriban még nem volt elektromossédg, ezzel és az osztani és szorozni is
képes szamolégépével megelslegezte a modern szamitégép gondolatat.

% Hesse 1984, 46. o.

% Scholem: ,A pragai és a rehovoti Gélem”, in Scholem 1995, t. II,, 195; Nyiri 1993,
1148. o.
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Llull azonban a XIII. szadzadban élt, s ezt a gondolatkisérletet va]észinﬁleg
masképp fejezte volna be a metédusnak Istenhez kozelibb jovét képzelve el.
még az elején allt annak a kornak (nevezziik modernségnek), amely a huszadik
szdzadban a végét jarja. Llull filozéfidjaban embrionalis formaban van jelen a
mindenhaté emberi szellembe vetett hit, amelynek az Uveggyodngyjaték irdja
csalédottan buacsat int.
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SUMMARY

The Ars Magna of Ramon Llull

The author's aim in this article is to give
a description of the Ars Magna of Ramon
Llull and to rethink some questions
raised about it. These questions concern
the intellectual milieu of the birth of this
Art, its possible relation to the Jewish
Kabbala and the seldom raised issue of
the real competence of this (as its inven-
tor claims:) universal ontological logic,
that would be capable of solving any
question. In answering the latter problem
the author emphasises the arbitrary pro-
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cedure of the 'artist' in the mechanical
application of the Art. The auther agrees
with those, who consider this method as
one that can generate thought, but not
replace it. Concerning the other question
i. e. the relationship between the Lullian
Art and the Kabbala, Moshe Idel's argu-
ments seem the most convincing. Accor-
ding to him it is in the circulation of the
alphabet, that the cabalistic feature of the
Lullian Art can be found.



DOKUMENTUM
PHLEIUSI TIMON TOREDEKEI*

1. (1 Wachsmuth) A dogmatikus filozéfusokra
Diog. Laert. IX, 112

Beszéljetek most, akik sokiigyid szofistik vagytok!
*
Wachsmuth valésziniinek latja, hogy ez a mii kezd8sora, amely folytatdsaban is
a homérosi allazidhoz (II. 2, 484) igazodik: .t ugyanis mindent tudtok, mig
nekiink (szkeptikusoknak) nincs semmiféle biztos tudasunk”.

A ,szofista” kifejezés az egyetlen bolcs, Pyrrhén kivételével valamennyi filozéfusra
vonatkozik (Wachsmuth, Diels).

2. (39W) Euboios

Athénaios XV p. 698
[Timén a Silloi elsé konyvében megemlékezik Philippos kortarsanak, parosi
Euboiosnak négykényvnyi terjedelmd parédiairdl.]

3. (44W) A fénytizé étkezés

Athénaios IV, 1569 D

Sem a teési drpakenyér nem izlik, sem mdrtdsa
a lydéknek; olcsd, szdraz hiivelyes lencsébdl f6zott levesében
a helléneknek a teljes, nem fényiizé nyomor.

*

* A toredékeket H. Diels (Poetarum philosophorum fragmenta, Berlin 1901) szdmozasa
szerintkdzldm. Zaréjelben adom meg C. Wachsmuth (Sillographorum Graecorum reliquiae,
Leipzig 1885) szdmozasat.
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Wachsmuth sejtése szerint a toredék a masodik konyvb6l, Timén és Xenophanés
pérbeszédébsl szarmazik: Ezeket a szavakat Xenophanés mondja, aki jél
ismerhette a teésziak és a lydok fénytizését.

A hiivelyesek koézmondésosan szegényes étkeknek szamitottak, lasd Kratés
versrészletét (DL VI, 86): ,Mint irja, a filozéfiatél ezt kapta: Méré babot és konnyii
lelket, gondtalant.”

4. (46W) A mértéktelen ivas
Athénaios X, 445 D

Vagy Lykurgosénil élesebb nehéz dsztikét,
aki rdiité tt Dionysos fegyelmezetlen ivéjdra,
kihajitotta az ivétiilkoket és a borral kielégithetetlen csészéket.

*

Wachsmuth nézete szerint ez a széveg ,egyetlen antik filozofusra sem utal
nagyobb val6szintiséggel, mint Hérakleitosra”. Lykurgosnak, Dryas fidnak
torténetét az Ilias 6, 130—140 beszéli el: dsztckéjével eldzte az 61jongd Dionysos
dajkait.

5. (48W) Protagoras

Sextus Emp. adv. math. IX, 56

Prétagoras egy helyiitt hatarozottan azt irja, hogy ,az istenekrdl nem tudom
megmondani sem azt, hogy vannak-e, sem azt, hogy milyenek; ennek ugyanis
szamos akaddlya van”. Ennek okan az athéniak halalra itélték, elmenekiilt, de
meghalt hajotorésben. Megemlékezik errd] a torténetrdl a phleiusi Timoén is a Silloi
masodik kdnyvében, igy részletezvén:

Utina a szofistik kéziil a nem is tompahangi, nem meggondolatlan, nem
sz0bdség nélkiil valo Prétagorasnak. Hamuvd akartik tenni kényvét, mert leirta,
hogy 6 nem tudja és nem is képes megfigyelni, hogy ha léteznek az istenek,
milyenek valdjiban és milyen a természetiik.

Teljes figyelemmel volt a mérsékelt szelidségre. De azok [t. a mil] nem védték
meg &t hanem menekiilésre torekedett, nehogy sékratési hiivds italt igyék és
lemenjen a Hadésba.
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Wachsmuth valészintinek tekinti, hogy e sorokat Anaxagoras bevadolasanak és
menekiilésének torténete elézhette meg. — A ,nem is tompahangi” kifejezés
jelentése: ,magét nem homalyosan kifejez8”. Tekintettel azonban a 6. sor allitasara:
~Teljes figyelemmel volt a mérsékelt szelidségre”, Wachsmuth foltételezi, hogy
Prétagorast ez a magatartasa éppen hogy arra késztethette, vilagos gondolatait
homalyosan adja el6. Ezért javasolja a ,magat nem is vildgosan kifejez3” olvasatot.
— Ugyancsak Wachsmuth figyelmeztet arra, hogy Prétagoras menekiilése el6bb
tortént, mint Sékratés kivégzése. Az utolsé két sornak az az allitasa tehat, hogy
Prétagoras a Sékratés sorsit elkeriilendd menekiilt el Athénbodl, az asebeia-
torténetek poétikus stiritéseként értelmezendé.

6. (64W)
Athénaios VI, 251
[Timoén a Silloi harmadik konyvében khiosi Aristont Persaios talpnyaléjanak neve-
zi.]
7. (56W) Epikuros

Athénaios VII, p. 279
Epikurosrél Timén a Silloi harmadik kényvében ezt mondja:

Gyomrinak kedvezd, amelynél semmi sem faldinkabb.

Epikuros életmédjardl kétféle tajékoztatas maradt fonn. Az egyik szerint (pl. DL
X, 11, 132) rendkiviil mértékletesen élt, a masik szerint (pl. DL X, 6) életmédja
elpuhult és mértéktelen volt. Timén természetesen az utdbbi hagyoméanyhoz
csatlakozik.

8. (35W) Pyrrh6n
Aristoklés, idézi Eusebios P. E. XIV 18, 17

Pyrrhénnal nem versenyezhetne mds halandd.
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9. (32W) Pyrrhén beszéde
Aristoklés, idézi Eusebios P. E. XIV 18, 19
Mennyire kddmentesnek és nem-kényszerithetdnek littam
azok dltal, akiknek egyardnt engednek a hirnév nélkiiliek és
hirnevesek siilytalan népség, akik itt is, ott is elnyomo tai
az indulatokbél fakadé vélekedésnek és a taldlomra torténd
véleményformilisnak.
10. (33W) Antropologiai pesszimizmus
Aristoklés, idézi Eusebios P. E. XIV 18, 28
Hitvdny emberek, szégyenletesek, csupa-gyomrok,
micsoda viszdlyokbél és jajveszékelések bl vagytok formdlva!

11. (34W) Antropolégiai pesszimizmus

Avistoklés, u. o.

Emberek: iires vélekedéssel teli bértoé miék.

12. (60W) Az alexandriai Museion

Athénaios I p. 22 D
Phleiusi Timon, a szillografus a Museiont valahol kalitkanak nevezi, amikor gu-

nyolja az ott él6 filoz6fusokat, akik ugy taplalkoznak ott, mint ritka madarak
valamely allatseregletben.

Legelészik a soknépii Egyiptomban szdmos,
kdnyvekben jirtas, vildgtsl elzdrkézott, tomérdek sokat vitizé [H. tudds] a Miizsdk
kalitk djdban.

Kérdés, vajon Timén kizarblag az alexandriai poéta-filolégusokra céloz, vagy
filoz6fusok is tartoznak a Muzsakalitka menazséridgjahoz. Wachsmuth — Lehrs
Aristarchus ¢. munké4jara hivatkozva — a filozofusokat is a vilagtél elzarkozé
tudés vitdzok kozé sorolja. Diogenés Laertiostél tudjuk, hogy Ptolemaios Sétér

220



alexandriai és megarai udvardban a kovetkez$ filozéfusok fordultak meg:
Theodéros, Aristippos tanitvanya (II, 101), Diodéros Kronos, Stilpén (II, 111),
Menedémos (11, 140). Am ezekre a gondolkodékra semmiképpen sem illik Timén
leirasa, hiszen a sokratikusok — a kor filozéfiai stilusanak megfelelSen —
korantsem a vilagtdl elzarkézo szobatuddsok voltak. Tanitasukat nem filozéfiai
szimpé6ziumokon, kollégaikhoz szélva adtdk elS, hanem a nyilvanossag el6tt

filozofaltak, megcélzott hallgatésaguk pedig éppen hogy laikusokbdl allt, akiket
elsésorban meghokkenteni igyekeztek.

13, 14. (22, 21W) A sztoikusok

Athénaios IV, p. 168 A

Sztoikus tantétel, hogy a bolcs mindent helyesen tesz, még lencselevest is okosan
készit. Ezért mondja a phleiusi Timén: ,Es aki nem tanult meg okosan fézni a
lencselevest”, vagyis hogy masként nem lehet lencselevest f6zni, csak a zénéni

utmutatas szerint, aki, mint mondja ,a lencselevesbe egy koriandermag tizenket-
tedrészét vetette”.

A lencsérél lasd a 3. toredékhez irottakat. A ,koriandermag tizenkettedrésze”
azért komikus mérték, mert ennek a magnak az atmérdje mintegy 6t milliméter.

15. (31W) Homéros-parafrazis

Athénaios 1V, p. 160 D

sziiletésedtél nevezett anydd ...
szép €és nagy [— ti. vagy]

16. (30W) Ktésibios

Athénaios IV, p. 162 E

Mint a karystosi Antigonos emliti Eletrajzaiban, amikor Menedémos baratjt, a
chalkisi Ktésibiost valaki megkérdezte mi haszna van a filozéfiab6l, igy felelt: ,az
ingyen lakoma”. Ezért mondja Timén valahol ezt réla: , Evés bolondja, 6zborji-

a1

szemii, rettenthetetlen szivil.
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Az Ilias 1, 225. sordban Akhilleus szidalmazza igy Agamemnént: ,Lomha
borostomlb, szarvasszivii és kutyaképil.” — A Ktésibios-torténet mar Snmagaban
is a filoz6fusok ellen iranyul6 parédianak tetszik, amelyben két apophthegma-
tipus keveredik dssze. Az egyik a ,mi hasznod van a filoz6fiabol?” kérdés és a
filoz6fus erre adand6é elmés valasza (pl. DL VI, 6 ,Az 6nmagammal val6
beszélgetés képessége” — feleli erre Antisthenés); a masik a filoz6fusrél mint
ontudatos él6skodérél sz616 chreia, pl. DL VI, 54: Diogenés arra a kérdésre, hogy
milyen bort iszik a legszivesebben, igy valaszolt: , A masét.” Hasonl6 a DL VI, 46:
~Amikor szikében volt a pénznek és szolt a baratainak, akkor nem azt mondta,
hogy adjanak neki pénzt, hanem hogy adjdk meg a pénzét.”

17. (59W) Dionysios Metathemenos

Athénaios VII, p. 281 D

Amikor meriilni kellene, akkor kezdi a kellemes életet;
ideje van a szerelemnek, ideje a hdzasoddsnak, ideje annak, hogy abbahagyjuk.
18. (11W) Prodikos

Athénaios IX, p. 406 E

pénzszerzd, a Hordkbdl hasznot hiizé

*

a Horik Prodikos mtivének cime. A jelz8 arra az ismert tényre utal, hogy
Prodikos pénzért tanitott.

19. (52W) Platén

Athénaios XI, p. 505 E

Masok meg azt mondjak, hogy amikor Gorgias elolvasta a [Gorgias cimd] platéni
dialégust, azt mondta a jelenlévSknek, hogy ezeket soha nem mondta és nem
hallotta. Beszélik, hogy Phaidén is ezt mondta, amikor elolvasta A lélekré] cimd
irast [vagyis a Phaidént]. Ezért Timén helyesen mondja réla:

,,fgy formdlta meg Platén, a megformilt csoddk tuddja”.

*
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Noha Athénaios abban marasztalja el Platont, hogy dialégusaiban vét a térténelmi
hiség ellen, Wachsmuth szerint a timéni kritika mélyebb. A ,csoddk” a
szemfényveszt$ csoddi, a szemfényvesztés pedig nem mads, mint az ideaelmélet.

20. (65W) Platén

Athénaios XIII, 610 B

Kynulkos igy sz6lt: ,A sokféle tudasnal nincs iiresebb — mondotta Hippén, az
ateista. De az istenes Hérakleitos is igy beszélt: A sokféle tudds nem tanit meg ra,
hogy esze legyen valakinek. Timén is ezt mondta:

Aztin meg hencegése a sokféle tuddsnak, amelynél nincs iiresebb.”

21. (14W) Az erisztikusok
Alexandriai Kelemen Strom. V 11.
Fol-ald jir az embert tonkretevd, iires dolgokat fivélté Eris,
férfiold Niké névére és szolgdldja,

aki minden kériil vakon csapong, majd egyszer csak
beveszi magdt a halanddk fejébe és reményre sarkallja Sket.

22. (15W) Az erisztikusok

Alexandriai Kelemen Strom. V 11
Kevéssel alabb {a fr. 21 utan] hozzéteszi:

Ki uszitotia ezeket pusztité viszdllyal a harcra?
A Visszhang vele egyiitt robogé témege; ez megdithédvén ugyanis azokra, akik

csondben vannak, a férfiak kozot fecsegd-betegséget keltett, hullottak sokan.

Ezt a Hazug-érvrél mondja meg a Szarvasrél, az Eszre-nem-vettrdl, a Krokodilré],
a Halomrdl és a Csuklydsr6l, a kétértelmd érvekrdl és a szofizmakrol.

23. (6W) Thalés

Diogenés Laertios I 34
Timén is ismerte csillagaszati tevékenységét és a Silloiban dicséréleg igy sz6l réla:

A hét bélcs kizé tartozé Thalést, aki jirtas a csillagdszatban.
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24. (47W) Anaxagoras

Diog. Laert. II 6

ElsSként tette az anyag mellé az Eszt, a mive pedig igy kezdddik [...]: ,Minden
dolog egyiitt volt; majd jott az Esz és elrendezte Sket.” Innen 6t magat is Esznek
nevezték, és Timén igy ir réla a Silloiban:

Azt mondjik Anaxagorasrdl, az erés héroszrél,
hogy Esznek nevezték, mert volt esze, amely mindent folébresztve
elrendezett, ami azel6tt rendezetlen volt.

Anaxagorast Esznek nevezték — ugyanigy tajékoztat Plutarkhos, Periklés 4. és a
Suda ,Anaxagoras”’-cimszava. Abban a fordulatban, hogy Anaxagoras esze
ébresztett {6l és rendezett el mindent, azaz inditotta meg a kozmikus folyamatot,
irénia lappanghat.

25. (50W) Sokratés

Diog. Laert. II 19

Duris azt mondja, szolgaként is dolgozott és kovet faragott. Azt mondjak, az
Akropolison a leplet viseld Kharisok az 6 miivei. Ezért mondja Timén is a
Silloiban: [idézet]. Mert, mint Idomeneus mondja, a retorikaban is jartas volt.

Alexandriai Kelemen Strom. I 14

Arkhelaos, akit Sékratés hallgatott. , Elfordult ezekt6l a kéfaragé, a térvényekrdl
fecsegd, hellének elbiiviléje”, mondja Timén a Silloiban, mert a természetfilozofia-
6] az etika felé fordult.

Sextus Emp. adv. math. VII 8

S6kratés csak az etikaval foglalkozott ismer&sei szerint; Xenophén is azt beszéli
Visszaemlékezéseiben, mondvan, hogy a természetfilozéfiat teljesen elutasitotta,
mint olyasmit, ami kiviil 41l hataskoriinkon, és kizardlag etikaval foglalkozott, ami
a hatalmunkban 1év8 dolgokra vonatkozik. Ilyennek ismerte 6t Timén is,
amennyiben azt irja réla: , Elfordult ezekté1 a kéfaragd, a torvényekrdl fecsegé”,
azaz a természetfilozéfiai kérdésektd] az etikai elmélet felé; azt, hogy , torvények-

161 fecsegd”, azért fizi hozza, mert a torvényekrdl valé beszélgetés része az
etikanak.

Elfordult ezekt§l a kéfaragd, a t6rvényekrdl fecsegd,
hellének elbiivélsje, aki pontosan érvel6kké tette Gket,
az ékesszavii csiifolédo, az irbnia mogé rejtdzd attikai tréfamester.
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Elfordult ezekt6l — az ,ezek” egyarant jelenthet tanitdsokat és filozéfusokat.
Wachsmuth az utébbi értelmezést javasolja. Val6szinbb azonban, hogy Sékratés
a természetfilozéfiai tanitdsok to! fordul el az etikai tanitas felé. Ilyennek abrazolja
6t a Memorabilia kozmolégiai diafénia-katalogusa (1, 1, 10 skk.), a Phaidén 96A
skk., Aristotelés pedig igy ir: Sékratés hatdsara ,a hasznos, mégpedig az
allamtudomannyal kapcsolatos erény felé fordultak a filoz6fusok” (PA 11, 642
a 26).

kéfaragé (gorogil Aafbog vagy Aaoldog) Wachsmuth foltevése szerint széjaték.
Az dsszetett kifejezés elStagja, a laos ugyanis — ékezésétd] fliggden — nemcsak
'k8'-nek, hanem 'nép'-nek is érthetd, azaz Sékratés val6jaban emberfarags.

ékesszavi csafolodé (uuvxrijp onropduvkrog) lefordithatatlan széjaték. Sz6
szerinti jelentése 'rétorok altal kifujt orr', Wachsmuth), s igy olyan emberre utal,
aki konnyen és értelmesen sz6l, mert orrlikai tisztdk.

A kifejezés talan utalast tartalmaz egy olyan platéni helyre, ahol a rétor-szofista
Thrasymakhos giinyosan gyerekként kezeli Sokratést és alapos orrfuvast javasol
neki: ,Mondd csak, S6kratés, van neked dajkad? [...] Csak azért kérdezem, mert
nem akarja észrevenni, hogy folyik az orrod és nem fujja ki, pedig kellene am,
hiszen — szégyenére — nem tudod a nyéjat a pasztortél megkiilonboztetni.” (Az
dllam 1, 343 A; Szab6 M. forditasa nyoman; lasd Platén 6sszes mdvei, ILk.
Budapest 1984, 49. o))

26. (53W) Xenophon és Aiskhinés
Diog. Laert. II 55 és I 61
A logosok gydnge kettdssége, hirmassiga vagy még tibbessége,

amilyen Xenophéné; Aiskhinésé nem meggydzd eré nélkiil
irédott ...

27. (54W) Aristippos
Diog. Laert. 1 66

Timén kigtinyolja Aristippost, mint elpuhult embert, mondvan: , Ilyen Aristippos
elpuhult természete, aki a hamis utin tapogatézott”.
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»Timén [...] arra utal, hogy a kyrénéiek szerint az érintés (&7}, eredeti jeientése
‘tapintés'), melyet bels6 érzéknek neveznek, képes egyediil megitélni az érzékelés
soran minket ért hatasok igazsdgat vagy hamissagat.” (Lautner Péter: A kiirénéi
hedonizmus, Budapest 1995, 96. 0. 8. j.)

28. (41W) Megarai Eukleidés

Diog. Laert. II, 107

[Eukleidés] a bizonyitasokat nem a premisszaikndl, hanem a konkluzi6juknal
fogva timadta meg. Az analégian alapulé érvet elutasitotta, mondvan, hogy az
vagy hasonld, vagy nem hasonlé dolgokra vonatkozik. Ha hasonl6kra, akkor
inkdbb magéval a dologgal kapcsolatban kell érvet allitani, nem pedig azokhoz
folyamodni, amik hasonlék hozz4; ha pedig nem hasonldkra vonatkozik, akkor
folosleges egymas mellé helyezni Sket. Ezért is irta réla Timén — némi oldalva-
géssal a tobbi Sokratés-tanitvany felé — a kovetkezdket:

De semimi dolgom ezekkel a fecsegdkkel; mdsnak
a dolgai sem érdekelnek, Phaidén sem, birki legyen is, sem a civakodd
Eukleidés, aki a megaraiakba a vita harci hevét iiltette.

29. (28W) Menedémos

Diog. Laert. II, 126

Ugy latszik, Menedémos meglehet&sen gégos ember volt. Ezért is irta rola Kratés
azt a gunyverset, [...] Timén meg igy irt: ,Dagdlyossigot mutaté félfuvalkodott
hélyag.”

30. (7W) Platén

Diog. Laert. IIl, 7

Mindnydjukat vezeti a Platistakos, dm & édesbeszédil
szénok, ticskék médjira dalold, akik a Hekadémos
fidin iilnek, Wliomhangon ciripelnek.

*
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A platistakos lepényhalat jelent, obszcén mellékjelentése szerint pedig néi nemi-
szervet.

31. (16W) Arkesilaos

Diog. Laert. IV, 33

Némelyek szerint Pyrrhénnal is versengett, s foglalkozott dialektikdval meg az
eretriai tanokban is otthonos volt. Ezért is mondja r6la Aristén: , El6] Platén, hitul
Pyrrhon, kézépiitt Diodéros.” Timén meg igy ir: [idézet].

Numénios, idézi Eusebios P. E. XIV 5, 12

Krantér révén szert tett a meggy6zés képességére, Diod6ros révén szofista lett,
Pyrrhén révén sokoldali, merész és semmirekell. [...] A dialektikus Diodéros
finom érvelésével kapcsolva tssze Pyithén gondolatait és szkepszisét, gondolatme-
netét Platén nagyszerd elSadasmoédja szerint rendezte el, és igy fecsegett
Bsszevissza mindenféle bolondsagot, és allitott és tagadott, és majd innen, majd
onnan fordult at, ahogy éppen adédott; ismétlésekbe bocsatkoz6, nehezen
értelmezhetd, egyszersmind megbizhatatlan és vakmerd.

Menedémost tartja a melle alatt méréonként
igy siet vagy Pyrrhénhoz, a hiistoronyhoz, vagy Diodéroshoz.

32. (17W) Arkesilaos

Diog. Laert. IV, 33 (a fr. 31. utin)
Nem sokkal ezutan igy beszélteti: , Eliiszom Pyrrhénhoz és a homilyos Dicdéros-
hoz.”

33. (18W) Arkesilaos

Diog. Laert. IV 33 (a fr. 32. utin)

Nagyon méltésagteljes és nyomatékos volt a beszéde, csevegés kozben is
szabatosan ejtette a szavakat, éles volt és szokimond6. Ezért is irta réla Timén azt
is, hogy ,[...] gdncsokkal elegyitd”.
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34. (19W) Arkesilaos

Diog. Laert. IV, 42

A tomeg el6tti népszertiségre vonatkoz6, karhoztatott vonzalmara Timén tobb
megjegyzést tett, mégpedig ilyen forméban:

fgy sz61t és lemeriilt a kérbeseregld tomegbe.
Azok meg meredten bdmultak rd, mint pintyek a bagolyra,
mutogatva az ostobdra, mert hizeleg a témegnek.
Nem nagy dolog, nyavalyds! Mit hdnyod-veted magad hiilye mddjira?
Mit hanyod-veted magad — A forditds Wachsmuth értelmezését koveti. Diels igy

érti: ,Minek adod 4t magad a tomegnek”; Wilamowitz: Antigonos 76. o.: ,Miért
maradsz platonikus?”

35. (42W) Az akadémikusok
Diog. Laert. IV 67
Az akadémikusokat altalaban Timén igy gtnyolta: ,Sem az akadémikusok sétlan
fecsegésének ...”
36. (43W) Aristotelés

Diog. Laert. V 11
Timoén is gancsolta 6t, mondvan: ,Sem Aristotelés kinos gondolattalansaginak...”

37. (12W) Antisthenés
Diog. Laert. VI 18
Ezeket irta Antisthenés, s ennélfogva Timén a mennyiséget kifogasolva ,mindent
termd fecsegbnek” nevezte 6t.

38. (8W) Kitioni Zén6n
Diog. Laert. VII 15
Buzgén folytatta kutatasait és mindenrdl pontos fogalmat alkotott. Ezért is ir réla
igy Timén a Silloiban:

Es littam egy Gszhajii foniciai any6t az drmyas kodben,
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mindenre mohdt; haldszhdldja eliiszott,
mert kicsi volt; kevesebb esze van, mint egy lantnak.

39. (20W) A kitioni Zénén hallgaté6i

Diog. Laert. VII 16
Mocskos és csupasz emberek is koriilvették, mint Timén mondja:

Mig szolgahad fellege gyiilt, akik mind kéziil
a legkoldusabbak voltak, a legnincstelenebb viroslak k.
40. (61W) Khiosi Ariston

Diog. Laert. VII 16
[A Kkhiosi Aristén] j6 rabeszélSkészséggel rendelkezett és vonzotta a tomeget. Ezért
mondja réla Timén: , Valaki Ariston nemzetségébdl, aki el6hivja a hizelgést.”

41. (24W) Kleanthés

Diog. Laert. VII 170
Munkabiré volt, am hitvany testalkata és lassu felfogasi. Ezért is irt réla Timén
igv:

Ki az, aki kosként jarkdl a férfiak sorai kézt?
Szavakat f6z4, assosi k&, lusta kdnehezék.

assosi k6 — szarkofag.

42. (49W) Empedoklés

Diog. Laert. VIII 67
Timén 6t sem hagyta emlitetleniil, hanem igy érintette szavaval:

Es Empedoklés az agordra ill6 szavakat zenditve:

ezeket olyan erével jelenti ki, ahogy csak birja,

arkhén médjira olyan principiumokat rendelve el, amelyeknek
tovdbbiakra van sziikségiik.

229



43. (29W) Hérakleitos

Diog. Laert. IX 6

(Konyvét) némelyek szerint szandékosan irta homaélyosan, hogy csak azok
férhessenek hozz4, akiknek megvan erre a képességiik, és nehogy népszert stilusa
kovetkeztében konnyen érthetd legyen. Erre utal Timén is, amikor ezt irja:
[idézet].

Proklos in Alcibiad. I p. 525, 19 Cousin

Helyesen jar el a nemes Hérakleitos is, amikor karhoztatja a tdmeget mint
esztelent és gondolkodéas nélkiilit: ,Mert miféle nekik az értelmiik vagy az
elméjiik? A koznép énekeseire hallgatnak és taniténak elfogadjak a tomeget, nem
tudvan, hogy a sok a hitvany és a kevés a j6”; ezt mondja tehat Hérakleitos. Ezért
nevezi 8t a szillogréfus is ,t6meget becsmérld”-nek.

Kéztiik a vijjogo, a témeget becsmérld Hérakleitos,
a rejtvényben beszéld dllt fol.

44. (4W) Parmenidés

Diog. Laert. IX 22
Azt allitotta, az érzékek nem pontosak. Ezt mondja: (Parm. B 7, 2—5). Ezért is irja
réla Timén:

A hatalmas elméjii Parmenidésnek nem sokvéleményi erejét,
aki a csaldrd képzetek 61 folfelé viszi a gondolatokat ...

45. (5W) Zénén és Melissos

Diog. Laert. 1X 22

Réla és Melissosrél Timén ezeket mondja:

A kettdsbeszédii Zénon nagy, nem gyengiild erejét,
a mindent [vagy: mindenkit] dorgdléét és Melissost
[aki?] sok képzeten feliilemelkedik, kevésnél alibboals.

Plutarkhos Periklész c. 4

Az eleai Zénén éppugy foglalkozott a természettel, mint Parmenidés, de emellett
azt a képességet is kifejlesztette magaban, mely a cafolasra irdnyul, s amely az
egymasnak ellentmondé érvek révén aporidkba kényszerit, miként a phleiusi
Timén mondja e szavakkal: ,A kettdsbeszédii Zénén nagy, nem gyengild erejét,
a mindent [vagy mindenkit] dorgdléét.”
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Elias in Arist. Categ. p. 109, 7 Busse

Az eleai, aki parmenidednus is, a kett§sbeszédd; réla mondjak: ,A kettdsbeszédii
Zénon nagy, nem gyengiild ereje.” KettSsbeszédiinek meg nem azért nevezik,
mintha dialektikus lett volna, mint a kitioni, és ugyanazokra a dolgokra
vonatkozéan tudott volna megsemmisiteni és folépiteni érveket, hanem mert
életére nézve volt dialektikus, mind beszédében, mind gondolkodasaban.
Simplikios in Phys. p. 139, 3

Es valészintileg Zénén, aki mindkétféleképpen gyakorlottan érvelt (ezért is nevezik
Jkettdsbeszédiinek ).

Simplikios in Phys. p. 1011, 11

Réla irja a szillografus: ,A kettSsbeszédii Zéndn nagy, nem gyengiild ereje.”
Proklos in Parm. p. 632, 13 Cousin

Platén éllitja és tagadja is az érveket, nem Ggy, mint Zénén, aki csak allitja Sket.
Ennélfogva a dialektikai érvelés joval szinesebb gazdagsagat mutatja, mint amaz,
aki a masik oldaltél visszariad; tgyhogy a szillografus ,kettdsbeszédinek”
mondja 8t, és a férfiu dicsS képességérdl, ,Zéndn nagy, nem gyengiild erejérsl”
beszél.

Proklos in Parm. p. 684, 26 Cousin

A szillografus , kett6sbeszédidnek” nevezi &t, mintegy cafolé és pozitiv médon
egyarant érvel6nek.

Skholion lamblikhos Vita Pyth. 267 p. 198. 2. ed. Nauck

Zénén, a kettdsbeszédil.

46. (2W) Démokritos

Diog. Laert. 1X, 40

Platén csaknem az ¢sszes régi filozéfusrél megemlékezik, &m Démokritost nem
emliti, még ott sem, ahol ellentmondania kellene neki; nyilvanvaléan tudja, hogy
a legkivalobb filozéfusnak kellene ellentmondania, akit Timon is a kovetkezékép-
pen dicsér:

Démokritost, a szavak gondolatokban gazdag pdsztordt,
a kétfelé figyeld vitdzot az elsék kozt ismertem fol.

47. (10W) Proétagoras

Diog. Laert. IX, 52 [...]

és szocsatakat vivott és szofizmat szegezett szembe azokkal, akik tényekrdl
szamoltak be, és az értelmet elhanyagolta a sz6parbaj kedvéért, és létrehozta az
erisztikusok most elterjedt nemzetségét; ezért mondja Timén is réla:

Prétagoras, a vitatkozdsba nagy jirtassiggal belemertild ...
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48. (38W) Pyrrhén

Diog. Laert. IX, 64

Pyrrhénnak szamos kovetdje akadt a koziigyektsl elzark6z6 életméd terén, ezért
is mondja réla Timén a Pythénban és a Silloiban:

O mester, 6 Pyrrhén, hogyan és honnan taldltdl kiutat

a vélekedések szolgdlatdbdl és a szofistik dires bdlcsességébdl?

Hogyan bontottad fol az dsszes csaldrdsdg és rabeszélés kitelékeit?

Nem torédtél annak aprélékos vizsgdlatival sem, hogy milyen szelek fiijnak
Hellasban, honnan timad mindegyik és hova tart.

49. (62W) A szkeptikus Eurylokhos

Diog. Laert. IX 69

(Burylokhos) a legellenségesebben viseltetett a szofistakkal szemben, mint Timén
is mondja.

50. (63W) A szkeptikus Philén

Diog. Laert. IX 69

Philén {Pyrrhén tanitvanya) a legtobbszor magaban beszélt, ezért mondja réla a
kovetkezbket:

avagy az emberektdl tdvol, magdban tanulé, 6nmagdval csevegd,
a vélekedésre és a versenyekre fittyet hinyé Philént.

51. (55W) Epikuros

Diog. Laert. X 2

Hermippos azt mondja, Epikuros kordbban tanité volt, majd rabukkanva
Démokritos konyveire, a filozéfia felé fordult, s hogy ezért is irja réla Timén
[idézet].

Athénaios XIII p. 588 A

A tudomaényok terén avatatlan 1évén szerencsésnek tartotta azokat, akik hozza
hasonlé médon adtik fejitket a filozofiara, s azt mondta az ilyennek: ,Szerencsés-
nek tartalak, hogy minden ergszaktdl mentesen torekszel a filozofiara.” Ezért is
nevezte 8t Timén , taniténak, aki az éi6k koziil a legfiliebbre emelkedett [vagy:
az dllatok kozil a leginkdbb idomithatatlan — S. K.]".
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(A)
Legkésobbi és legmerészebb természetfilozéfus, Simosrél érkezd
tanitd, aki az €16k kozil a legfdljebbre emelkedett.

(B)
Legdiszndbb és legkutydbb természetfilozéfus, Samosrdl érkezd
tanité, aki az dllatok kéziil a leginkdbb idomithatatlan.

Az Epikurosrél sz616 sorok oly er8sen kettds értelmtiek, hogy helyesebbnek lattam
kétféle forditasat adni.

Legkésébbi / Legdisznébb — ,Epikuros — irja Wachsmuth — nemcsak a
legkésébbi természetfiloz6fus elnevezést kapja, hanem ahogy Séphrén (fr. 96
Ahrens) mond olyasmit, hogy 'baranynal baranyabb, juhnal juhabb' (zpofarov
npofdrepov, (6idg oibrepov), ugyanigy Timénnak is az a szandéka, hogy a
xbwv-bél ('kutya') képzett xdvrarog mellé helyezett Sorarog-t a 5¢-bsl ('disznd')
merészen képzett felséfokként kezelje.”

legmerészebb / legkutydbb — a xdvrarog jelentése az Ilias 10, 503 soraban a
merészséggel kapcsolatos, de jelenthet 'leginkabb szégyentelent' és 'legfalankabbat’
is.

a legféljebbre emelkedett / a leginkabb idomithatatlan — attdl fiiggéen, hogy az
dvaywyérarog-ban az dv-t prepozicidként vagy fosztéképzdként értjiik.

52. (25W) Apophthegma
Galénos ad Hipp. epid. VI 44

(Hippokratés némely magyarazoéir6l) Némelyek szemldtomast azt teszik, amit
Timén igy jelenit meg: , Mit akarsz? Kevés his, sok csont.”

53. (OW) Pyrrhén

Galénos Subfig. empir. p. 62, 23 Bonnet
Mesterkéletlen férfii, aki nem vigyik tires népszerilségre.
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54. (26W) Platén Timaios arol

Gellius I11, 17, 4

A csipésnyelvd Timén igen rosszmdji kényvet irt Silloi cimmel. Ebben a
konyvben név szerint megragalmazza Platént, a filoz6fust, hogy megvasarolt egy
pythagoreus tanokat tartalmazé konyvet, és ebbdl éllitotta 6ssza a Timaiost, ezt
a nagyszerd dialégust. Timén verse errdl igy hangzik: [teljes idézet].
Inmblikhos in Nicomach. p. 105, 11 Pist.

A lokroi Timaios A természetrél irott mivében a kozmosszal és a lelkekkel
foglalkozik. Azt mondjik, Platén tigy szerkesztette meg a Timaiost, hogy ebbdl
szerelkezett fol gondolatokkal, s ezért is adta neki ezt a cimet. Ezekrdl a Silloit
kolté Timén is ezt mondja: ,sok eziistén kis konyvet vdsdroltil, s nekifogtil a
Timaios-irdsnak ",

Skholion Timaios 20 A-hoz

Timaios [...], a pythagoreus filozéfus matematikai értekezéseket irt és egy konyvet
a természetrdl pythagoreus modorban. Platén a dialégust is réla irta, mint a
szillografus is emliti vele kapcsolatban: ,sok eziistén kis kényvet vdsdroltdl s
nekifogtil a Timaios-irisnak”.

Proleg. Platon. philos. 5 (p. 201 Hermann)

A Timaiost hét eziiston vasarolta a pythagoreusoktodl és ezt utanozva irta meg a
dialégust. Ezért is jarja réla a mondas: ,sok eziiston kis kényvet vdsdroltdl s
nekifogtil a Timaios-irdsnak ”.

Proklos in Plat. Timae. p. 1. Schneider

A pythagoreus Timaiosnak A természetrél cimd irata pythagoreus modorban lett
megszerkesztve, ,s nekifogott” Platon ,a Timaios-irdsnak”.

Hit te, Platon! mert vigytdl rd, hogy tanitist kapj,
sok eziistdn kis kdnyvet vdsdroltdl,
s attdl fogva ki voltd! tanitva, hogy megkezdd a Timaios-irds dldozatit.

55. (OW) Arkesilaos

Numénios fr. 2 Thedinga
Mnaseas, Philomélos és Timén, a szkeptikusok szkeptikusnak nevezték 6t [ti.
Arkesilaost], amilyenek maguk is voltak, mivel ez is kikiiszobolte az igazat, a
hamisat és a plauzibilist.
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56. (13W) Speusippos

Plutarkhos Dion. ¢.17

Ilyen ember volt Speusippos, akit Timén a Silloiban tigy aposztrofalt, hogy , giinyt
iz a Jobol".

57. (3W) Pythagoras

Plutarkhos Num. c. 8

Pythagoras a sast is meg tudta szeliditeni bizonyos hangokkal és ra tudta venni,
hogy leszalljon, az olimpiara egybesereglett kbzonségnek pedig megmutatta, hogy
combja aranybdl van. Beszamolnak még egyéb csodds mutatvanyairél és tetteirdl,
amelyekrdl Timén ezt irja: [idézet].

Diog. Laert. VIII 36

Pythagoras iinnepélyes megjelenését Timén sem hagyja emlités nélkiil a Silloiban,
hanem harapésan ezt mondja:

Pythagorast, a kérkedés baritjit, aki csalé hirnév vonzdsinak enged emberekre
vaddszon...

58. (9W) Anaxarkhos

Plutarkhos de virt. mor. 6 p. 446B

Valéjaban teljes vitorlazattal viszik a mértéktelent a gyonyorok felé vagyai, 6 meg
atadja magat nekik és ezzel elGsegiti a dolgot. Felemds a fegyelmezetlen:
allapotanak velejaréja, hogy az indulat foltolul benne és & belebotlik a hitvany
dolgokba. Ahogy Anaxarkhost gtnyolja Timén:

A vakmerBség és a makacssig merre tirjon eldre?

Meglitszott Anaxarkhos szégyentelen természete. Bdr tudatiban volt

mégis, mint mondjik, hitvdny maradt. Az ellenkezd irdnyba vezette a gydnyorhaj-
hdsz hajlam, amelynek kévetését6l a legtobb szofista visszaretten.

Mert sem a bolcs nem fegyelmezett, hanem mértékletes, sem az ostoba nem
fegyelmezetlen, hanem mértéktelen. Amannak ugyanis a szép dolgok szereznek
gyonydriiséget, emezt meg nem nyomasztjdk a ritak. Az értelemmel rendelkezd
szofista lélek az, amely fegyelmezetlen: pontosan tudja, minek nem tud ellenéllni.
Plutarkhos de vitioso pudore 2 p. 529 A

Megint csak nem mélt6 dicséretre a valtozni képtelen és petyhiidt lélekallapot: , A
vakmerdség és a makacssig merre torjon elére? Meglitszik Anaxarkhos
szégyentelen természete.”
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Plutarkhos quaest. conviv. VII 5,3 p. 705 C

Ezért azokat, akik az evés, a szerelem és az ivas terén elvétik a célt, betegségekbe
esnek, elherdéljik a vagyonukat és még rossz hirbe is keriilnek, fegyelmezetlennek
nevezziik, mint ezt a Theodektést ... vagy az abdérai Anaxarkhost: ,Gydnydrt
hajszolo természete az ellenkezd irinyba vezette, amelynek 1tjitél a legtébb
szofista visszahuzdédik.”

59. (45W) Xenophanés

Sextus Pyrrh. hypot. I 223

Az, aki az Egyrdl dogmatikus médon gondolkozik, vagy aki valamilyen
bizonytalan dologra vonatkozéan a hitelessége vagy hiteltelensége alapjan
elényben részesiti az egyik képzetet a masikkal szemben, az dogmatikus jellemi
ember — mint Timén is mondja a Xenophanésrél irottakban. Mert sok tekintetben
dicsérdleg beszél r6la, sét, a Silloit neki is ajanlja, ugy is dbrazolja 6t, amint éppen
feddéleg sz6l magéhoz és ezeket mondja:

Bircsak nekem is olyan szilird elmében lett volna részem,

kétfelé tekintve pillantisommal! A csalfa 1ittél megesalatodn
elsGsziilott létemre nem voltam elég 6vatos a mindenre kiterjedd
vizsgiléddsban. Elmémet ugyanis bdrmerre forditottam,

minden féloldédott az Eqyben és Azonoshan. Orékké minden lévén,
mindenfelé vonédva, ugyanazon, 6nmagdval azonos természetbe tr
vissza minden médon.

60. (40W) Xenophanés

Sextus Pyrrh. hypot. I, 224

Ezért is nevezi ,eléggé kodmentesnek”, nem pedig teljesen kodmentesnek, mikor
ezt mondja: [idézet]. , Eléggé kodmentesnek” mondja, mert némileg kédmentes,
»~a homérosi képzelgések” kicstfol6janak, mert csufondarosan gyomlalgatja
Homéros csal6ka képzelgését; dogmatikusan gondolkodik Xenophanés, amikor a
tdbbi ember prekoncepciéjanak megfelelGen azt tartja, egy a mindenség és az isten
koegzisztens vele, gomb alaki, hatast el nem szenvedd, valtozatlan és értelmes.
Diog. Laert.
Timoén dicséri 6t, mint , Xenophanést, a Homérost megtaposé giinyolédot”.

Xenophanés eléggé mentes a kidtdl, a homérosi képzelgések gyomldlsia,
az emberektsl tivoli istent mindenfelé egyenlének képzeli,
rendiiletlennek, hidnytalannak és az értelemnél is értelmesebbnek.
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61. (58W) A grammatikaro6l

Sextus adv. math. 153
A grammatika hasznos. J6llehet azt gondolhatna valaki, ezzel ellentétes nézeteket
fejt ki Pyrrhén érveinek értelmezdje, Timén, amikor ezt irja:

A grammatika olyasmi, amit nem kell megfontolnia és szigoriian mérlegelnie
a Kadmos foniciai betiit tanulmdnyozd férfinak.

Csakhogy nem igy fest a dolog. Az a fordulata, hogy ,nem kell megfontolnia és
szigorian mérlegelnie” nem ama ,grammatika” ellen iranyul, amellyel Kadmos
f6éniciai bettdit tanulmédnyozza valaki, [...] hanem inkdbb ezt mondja: ,aki Kadmos
foniciai betdit tanulmanyozza, annak nem kell figyelmet forditania a masfajta
irasjegyekkel foglalkozé grammatikira”. Ez nem a betiiket, meg a segitségiikkel
torténd irast és olvasast nyilvanitja haszontalannak, hanem ennek az iiresen
dicsekvd, fontoskodé fajtajat.

62. (51W) Sokratés

Sextus adv. math. VIl 9

Platén a filozéfia minden agaban részelteti Sokratést; a logikaiban, amennyiben a
definiciékra, a felosztasokra és az etimolégiara vonatkozé kutatoként lépteti f61 —
ezek logikai témak —, az etikaban, mert az erénnyel, az allammal és a torvények-
kel kapcsolatban vizsgalodik, a természetfilozéfidban, mert a kozmoszrél, az
él8lények keletkezésérdl és a lélekrdl alkot filozéfiai gondolatokat. Emiatt Timén
is hibaztatja Platont, hogy ily médon sok tantétellel disziti fol Sokratést, aki, mint
mondja, ,nem akart tobb lenni, mint jellemdbrizolé”.

63, 64. (36, 37W) A lélek békéje
Sextus adv. math. XI 141
Boldog, aki zavartalansagban éli le életét, s mint Timén mondja, nyugalomban és

cséndben él,

mert mindenfele elterjed a tenger csdndje,

észrevettem 6t a tenger csondjének szélmentes nyugalmdban.
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65, 66. (57, 23W) A sztoikus tanitis

Sextus adv. math. XI 171

Az efféle igérgetések [mint amilyen pl. az, hogy ,egyediil a bolcs az, aki gazdag”],
amelyek egyaltaldin nem igazak, az ostoba reményekkel eltelt ifjakra vadasznak.
Timén is gunyol6dik e hagyomany tovédbbadéin, mondvan:

Sok vad fecsegéssel rombolék reménység koholok.
Azokat pedig, akik hisznek nekik és csalédnak hita reményeikben, igy gtnyolja ki:

Azt mondta az egyik panaszkodva, ahogy a halandék panaszkodnak:

»Jaj nekem, mi lesz velem! Hdt miféle bolcsesség timadjon bennem?
Elmémre nézve koldus vagyok, nincs egy szemernyi eszem.

Ugy gondolom, el fogom keriilni, hogy megismerjem a meredek veszedelmet.
Hiromszor boldogok, s6t négyszer, akiknek nincsen,

és nem kell falniuk itires semmittevésben, amit fGztek.

Szomori viszdlyoknak leszek most kényszerid zsikmdnya

és a szegénységnek, s mindannak, ami sijtja a sok halandé fajankét.”
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TIMON ELETE
(1X.109—116)

DIOGENES LAERTIOS

109. Nikaiai Apollénidés, aki hozzank tartozik, a Tiberius csaszarnak ajanlott
Silloi-kommentérja elsé konyvében azt allitja, Timén apja Timarkhos, & maga
Phleiusba val6. Sziileit koran elveszitette és tancosnak allt, de megvetette ezt a
foglalkozast és elment Megaraba Stilpénhoz. Egy id6 utan hazatért és megndsiilt.
Ut6bb feleségével egyiitt Elisbe utazott Pyrthénhoz, és ott maradt, amig gyermekei
meg nem sziilettek. Az id6sebbiket, akit Xanthosnak hivtak, orvosnak tanittatta
és 6rokosévé tette sajat életmoédjanak.

110. Ez utobbibdl hirneves ember lett, mint Sétién tizenegyedik konyvébd]
tudjuk. Nehéz koriilményei arra késztették Timént, hogy elutazzék a Helléspontos-
ra és Propontisra. Chalkédénban szofistaként tevékenykedett és nagy megbecsii-
lésre tett szert. Innen Athénba ment és — egy rovid thébai tartézkodas kivételével
— ott élt halalaig. Antigonos kirdllyal és Ptolemaios Philadelphosszal is
ismeretségben volt, mint iambosaiban maga tantsitja.

Mint (karystosi) Antigonos mondja, borissza volt, és amikor éppen nem
filozo6fiaval foglalkozott, verses miveket irt: eposzokat, tragédiakat és szatirjatéko-
kat, mégpedig harminc komédiat és hatvan tragédiat, tovabba Sillos-okat és
obszcén kolteményeket.

111. Prézai munkai haszezer sort tesznek ki; ezt karystosi Antigonos is emliti,
aki megirta az életét. A Silloi harom konyvbdl 4ll; ebben a miivében szkeptikus-
ként 1ép f6] és parodisztikus formaban korholja és ganyolja a dogmatikusokat. Az
elsé konyv elbeszélS formaban iré6dott, a masodik és harmadik pedig parbeszédes
formaban. Kolophéni Xenophanéshez intéz kérdéseket minden egyes filoz6fussal
kapcsolatban, Xenophanés pedig valaszol ezekre. A masodik konyvben a régebbi
filoz6fusokrél van sz6, a harmadikban pedig a késébbiekrdl. Ezért ez utébbit
némelyek epilégusnak nevezik.

112. Az els6 kdnyv ugyanazokkal a témakkal foglalkozik, a kiilénbség annyi,
hogy monolég forméja. Igy kezdédik: Beszéljetek most, akik sokiigyii szofistik
vagytok.

Mint Antigonos allitja és S6tién a tizenegyedik konyvben, kozel kilencven
esztendBsen halt meg. Azt is hallottam, hogy félszemd volt, s ezért kyklépsnak
nevezte magét. Volt egy masik Timén is, az embergylolé.

A filozofus pedig — mint Antigonos beszéli — nagyon szerette a kertet és sajat
iigyeibe temetkezett. A peripatetikus Hierénymos irja réla: ,Ahogy a skythaknal
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a menekiil6k & nyilaznak meg az iildoz6k is, tgy tesznek a filozéfusok is:
némelyek ldo26k, mert tanitvanyokra vaddsznak, masok — mint Timén —
menekiilnek elSluk.”

113. fleseméji gondolkodé és gunyolédé volt, kedvelgje az irodalomnak,
torténeteket irt a kolt6k szimaéra és kozrem@kodostt dramai mdvek irdsdban.
Alexandrosnak és Homérosnak anyagot kolcsonzott tragédiaikhoz.! Ha a szolgalok
és a kutyak zavartdk, nem tudott irni, mert nagy sziiksége volt a nyugalomra.
Beszélik, Aratos megkérdezte tdle, hogyan tehetne szert Homéros hiteles
szbvegére, s & ezt valaszolta: ,Ugy, hogy régi masolatokat szerzel és nem a
jelenlegi, igazitott szoveget hasznalod.” Sajat kolteményei rendezetleniil hevertek,
gyakran félig szétragott allapotban.

114. igy tértént, hogy amikor Z6pyros rétornak fololvasott, kinyitotta a tekercset
és taldlomra olvasni kezdte. Aztan amikor eljutott a kdzepéig, ott talalt egy
letépett darabot, amelynek létezésérél fogalma sem volt. Annyira gondatlan volt
és annyira nemtér8dom, hogy elmulasztotta az étkezéseket. Beszélik, hogy amikor
megpillantotta Arkesilaost a szolgapiacon, igy sz6lt hozza: ,Mi dolgod itt, ahol mi,
szabad emberek jarkdlunk?” Azoknak, akik meger6sitik az olyan érzeteket,
amelyek mellett az ész taniskodik, ezt szokta volt a fejiikre idézni:

Osszejott Attagas itt és Numénios.?

Szokasa volt az efféle tréfdlkozas. Valakinek, aki mindenen csodalkozott, azt
mondta: ,Miért nem csodalkozol azon is, hogy hdrmunknak, akik itt jelen
vagyunk, dsszesen négy szemiink van csupan?” — Tanitvanya, Dioskuridés
ugyanis szintén félszemd volt, akitél meg ezt kérdezte, épszemd.

115. Arkesilaos egyszer megkérdezte téle, miért jott Thébaibsl ide. fgy felelt:
~Hogy nevessek, amikor teljes életnagysagban latlak titeket.” Hasonlé médon
tamadta Arkesilaost a Silloiban is, az Arkesilaos halotti tora ¢. munkajéban viszont
magasztalta.

Ménodotos szerint nem volt kovetSje; iskoldja sziinetelt, amig kyrénéi
Ptolemaios fol nem Gjitotta. Hippobotos és S6tion ellenben azt allitjak, tanitvanya
volt ciprusi Dioskuridés, rhodosi Nikolokhos, seleukiai Euphranér és tréasi
Praylus, akirél Phylarkhos torténetiré megemliti, micsoda lelkierével rendelkezett:

! Aitoliai Alexandros és bizdnci Homéros: tragédiairé6k

? Grtayag 'fajd', voounviog 'szalonka’. — Timén nehezen érthetd szédjatéka talan ezt
jelenti: ,Hogy keriil a csizma az asztalra?” — Hicks emliti Diogenianos magyarazatat: a
thessalial Attagas és a korinthosi Numénios hires tolvajok voltak. Nem latom vildgosan,
hogy ez a kérillmény mit magyaraz.
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amikor igazsdgtalanul arulassal vadoltdk, dgy fogadta a kinhalalt, hogy
polgartarsait egyetlen széra sem méltatta.

116. Euphranér hallgatéja volt alexandriai Eubulos, az évé Ptolemaios, aki
Sarpédont és Hérakleidést tanitotta. Hérakleidés hallgatéja knéssosi Ainesidémos,
a Pyrrhéni beszélgetések nyolc kényvben c. md szerz6je. Az & tanitvinya
polgértarsa, Zeuxippos, emezé a dongaldbu Zeuxis, emezé a lykosi Laodikeidba
valé Antiokhos. Ennek tanitvanya nikomédiai Ménodotos, az empirikus iskolahoz
tartozé orvos, valamint a laodikeiai Theiédas. Ménodotos tanitvanya a tarsosi
Arieus fia, Hérodotos. Hérodotost hallgatta Sextus Empiricus, aki tizkdnyves
munkat irt a szkeptikusokrél és egyéb kivalé miveket. Ot hallgatta Satorninos
Kythénas, maga is empirikus orvos.
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.PLATON TANAINAK KIFEJTESE

ALKINOOS

I.1. A kdvetkezd lehetne Platén f8bb tanainak kifejtése: A filozéfia a bolcsességre
val6 torekvés' avagy a lelkiinknek testtdl valé eloldozasa és eltavolitasa® azaltal,
hogy a szellemi valésdgok s az igazi létezdk felé fordulunk. A bélesesség az isteni
és az emberi dolgokkal foglalkozé tudomany. 2. A filozéfus a , bolcsességszeretet”
sz6bél nyerte nevét, ugy, ahogy a zenész a ,zene” sz6b6l. A filozéfusnak elészor
is tehetségesnek kell lennie azokban a tudoményokban, amelyek szoros kapcsolat-
ba hozzak és bevezetik a valtozatlan és szilird szellemi létez6 megismerésébe.
Azutan szeretnie kell az igazsagot, sohasem szabad hazudnia. Ezenfeliil j6zan
természetdnek kell lennie és természettél fogva ellenallénak a lélek szenvedélyei-
vel szemben. Azt ugyanis, aki a létez8kkel foglalkozé tudomanyok megszerzésére
vagy6dik és torekvéseit ezek iranyaba forditja, mem kapriztathatjak el az
élvezetek. 3. Aki filozofalni akar, annak szabad szellemtinek kell lennie, hisz
semmi sem ellentétesebb az isteni és emberi dolgok szemléletével, mint a lélek
kicsinyessége. Kell, hogy meglegyen benne a hajlam az igazsagossagra ugyantgy,
mint az igazsagra, szabadsagra, mértékletességre, tovabba j6 félfogoképességgel
és emlékezStehetséggel is rendelkeznie kell, hisz ezek is a filozéfus jellemz4i? 4.
Ezek a j6 adottsiagok helyes neveléssel és megfelel6 életméddal tarsulva
tokéletesen alkalmassa teszik az embert az erényre, ha azonban elhanyagoljak
6ket, nagy bajok forrasaiva valnak.* A kovetkezdket szokta Platén kozos névvel
erényeknek nevezni: mértékletesség, batorsag, igazsagossag.

IL.1. Kétféle életmod létezik, a szemléldds és a gyakorlati. A szemlél6ds élet
szamara a legfébb dolog az igazsag ismerete, mig a gyakorlati élet szamara az
értelem altal sugallt tettek véghezvitele. Becsesebb ugyan a szemlél6dé élet, de
szorosan koveti azt és elkeriilhetetlen a gyakorlati élet. Hogy ez val6ban igy van,
a kovetkezdSkbdl talan vildgos lesz. 2. A szemlélédés a szellemi dolgokat elgondolé
ész mikodése, a gyakorlat pedig az értelmes léleknek test segitségével torténd
mdkodése. Az istenséget és az & gondolatait szemlél6 lelket j6 allapottnak is

1 Allam 475 B
2 Phaed 67 D
3 Allam 485 D-E
t Allam 491 E
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mondjak, s a léleknek ezt az dllapotat belatasnak nevezték el. Ez pedig nem mas,
mint amit istenhez val6é hasonl6va-valasnak lehetne mondani®, s ez a legfébb,
legbecsesebb, minden koziil a legkivanatosabb, ami leginkabb sajatunk, aminek
nincs akadalya és csak rajtunk milik, s ami az altalunk kitizott célt megval6sitja.
Jéllehet a gyakorlati élet akaddlyokba titkdzhet, hisz a test segitségével jut el
céljaghoz, mégis elérheti azt, hogy amikor a korilmények megkovetelik, agy
végezze dolgat, hogy érzékelhetévé tegye az emberek vildgaban azt, ami megfelel
a szemlél8dé életnek.® 3. Az értelmes ember foglalkozni fog a kozélettel, ha azt
latja, hogy az rossz iranyitas alatt 4ll. fgy azutan vélsdgos helyzetben nélkiilozhe-
tetlennek tartja a stratégosi, biréi, kiildotti tisztségeket, de a legnemesebb és
legfontosabb tevékenységnek a toérvényalkotast, dllamalapitast valamint az ifjak
nevelését tekinti. A mondottak alapjan ill§, hogy a filoz6fus semmiképpen se
hagyjon f6] a szemlélédéssel, hanem folyton ezt apolja és fejlessze magaban, és
hogy csak mint mésodlagos dologgal probalkozzon a gyakorlati élettel is.

1. A filozéfus buzgalma Platén szerint, ugy téinik, harom dologban all: a
létez8k szemléletében és megismerésében, a szép tettek végrehajtdsdban és az
érvelés vizsgalatiban. Azt a megismerést, ami a 1étez6kre vonatkozik, elméletinek,
ami a végrehajtandé tettekre, azt gyakorlatinak, ami pedig az érvelésre, azt
dialektikainak nevezziik. 2. Ez utébbi pedig a kovetkezSkre oszlik: szétvalasztas,
meghatarozas, ravezetés és szillogizmus. Szillogizmusbé! van: bizonyité, amikor
szitkségszerd a szillogizmus, epicheirématikus, amikor valészin premisszakbol
indul ki a szillogizmus, a harmadik pedig a rétorikai, amely az enthymémaval’
foglalkozik. Ezt nem teljes szillogizmusnak is nevezik. Végiil a szofizmakkal is
foglalkozik. Ezek ismerete nem a legfontosabb, mindazondltal sziikséges a
filoz6fus szamara. 3. A gyakorlati tudomany az erkolcstk apolasat vizsgalja,
azutan a hazvezetést, a varosallamot és annak védelmezését. Ezek koziil az elsst
etikdnak, a masodikat oikonomidnak, az utolsét pedig politikdnak nevezik. 4. Az
elméleti tudomanyok kozill azt, amelyik az els6 és mozdulatlan dolgokkal és
okokkal valamint az 6sszes isteni dologgal foglalkozik, teolégidnak hivjdk, a
csillagok mozgasat, korforgasaikat, periodikus visszatéréseiket és a kozmosz
szerkezetét vizsgalé6t fizikanak, a geometria és a hasonlé tobbi tudomany révén
kutatét pedig matematikanak. 5. Ez tehat a filozofia részeinek megkiilonboztetése

5 Theaet. 176 B

6 Allam 500 D

7 Az epicheirématikus szillogizmus valészind premisszakbél indul ki (Arist.: Top VIIL.11,
162 a 16, Soph.el.9,170 a 4) és nem {5ltétleniil harom kijelentésbdl all, hanem négybél vagy
6tb8l. A terminus jelentése Aristotelésnél is, és f8leg a késdbbi szerzdknél, eléggé
elmosédott. Az enthymémat Aristotelés részletesen targyalja a Réforika 1. kényvének elsd
hérom fejezetében. Ez is valészinfiségen alapul, és azért tékéletlen szillogizmus, mert az
egyik premisszat, vagy akar mindkettst el lehet hagyni, mivel a hallgat6 ismeri &ket.
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és folosztdsa. Platén véleménye szerint el6szor a dialektika elméletérdl kell
beszélni, legel8szor is az itéletrsl

IV.1. Minthogy van az itél8, és van, amirél az itélet sz6l, kell lennie valami
masnak is, amit ezek eredményeznek, s amit itéletnek nevezhetiink. Els6dleges
értelemben az itélet az itélést jelolheti, altalaban viszont az itél6t is értik rajta. Ez
utobbi kifejezés is kétértelmd: egyrészt azt jeloli, aki megitéli az itélet targyat,
masrészt azt, aminek a segitségével itél. Ezek koziil az egyik a benniink 1évé ész,
a masik pedig, aminek a segitségével itél, az a természetes eszkdz, amely el8szor
az igazsag, utdna a hamissag megitélésére szolgédl. Ez pedig nem mads, mint a
természetes értelem. 2. Ezek tudataban még nyilvanvalobb, hogy egyrészt a
filozé6fus mondhaté itélének, hisz & itéli meg a dolgokat, masrészt az értelem is —
ezt eszkoznek neveztilk —, aminek a segitségével az igazsagot itéljiik meg. Az
értelem kétféle, az egyik teljességgel megragadhatatlan és bizonyos, a masik pedig
a dolgok tuddsa esetén csalhatatlan® Koziililk az elébbi csak isten szdmara
lehetséges, az ember szamara viszont lehetetlen, az utébbi azonban az ember
szamadra is lehetséges. 3. Az ut6dbbi fajta értelem is kétféle, az egyik a szellemi
dolgokra, a masik pedig az érzékelhets dolgokra vonatkozik. Amelyikiik a
szellemi dolgokra vonatkozik, az tudomany és tudoméanyos értelem, amelyik pedig
az érzékelhetd dolgokkal foglalkozik, az vélekedd értelem és vélemény. Igy tehat
a tudomdnyos értelem valtozatlan és élland6, hisz véltozatlan és éllandé
principiumokkal foglalkozik, a rabeszéls és vélekedd értelem pedig inkabb csak
val6szind, hisz targyai nem &llandéak. 4. A szellemi dolgokkal foglalkozé
tudoménynak és az érzékelhetSkre vonatkozé véleménynek a principiumai a
megismerés illetve az érzéklet. Az érzéklet a lélekben a test kozvetitésével tdmadt
benyomas, ami kivaltképp az azt kozvetleniil elszenvedd képességrél tudoésit.
Amikor az érzékszervek segitségével az érzékelésnek megfelelS lenyomat létrejott
a lélekben — épp ez az érzéklet — és azutan hosszi id6 maltan sem enyészik el,
hanem tovabb él és meg6rz8dik, a lenyomatnak ezt a meg6rzott formajat
nevezzilk emlékképnek® 5. A vélemény pedig az emlékezet és az érzékelés
dsszekapcsolédasa.’® Amikor ugyanis valamely érzékelhet8 dologgal talalkozunk,
amelyrdl el8szér érzéklet, azutan emlékezet tamad benniink, s azutidn djra
talalkozunk ugyanazzal az érzékelhets dologgal, a mar korabban meglévs emléket
tarsitjuk az Gjonnan szerzett érzéklettel, s azt mondjuk magunkban: ,ime ez
Sékratés”, ez egy 16”, ,az tiz”, és igy tovabb. Ezt nevezik véleménynek; amikor
a korabban mar meglévé em]éket egy frissen létrejott érzéklettel kapcesoljuk dssze
és a kettd egymassal megegyezik, akkor igaz véleményrsl van sz6, ha viszont
kiilonboznek egymastél, hamis véleményrdl. Példaul, ha valakinek S6kratésrél van
emlékképe, s azutan Platénnal talalkozik, és kettejiik bizonyos hasonlésaga miatt

8 Tim. 28 A és 29 B, Allam 477 B—480 A, Phileb. 58 E—59 C
° Phileb. 34 A
10 Phileb. 38 B
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ugy véli, hogy ismét S6kratésszel taldlkozott, akkor, minthogy a Platénrél sz6l6
érzékletet ugy tekinti, mintha Sokratésrél nyerte volna és azt S6kratés emlékképé-
vel kapcsolja Ossze, hamis lesz a véleménye. Azt, amiben emlék és érzéklet
keletkezik, Platén viasztabldhoz hasonlitja.!* Amikor a lélek az érzékelésbél és az
emlékezetbdl szarmazé vélekedéseket gondolatban atalakitja, és gy szemléli
ezeket, mint amazokat, amelyekbdl szarmaznak, ezt Platén képalkotasnak, olykor
pedig képzelédésnek? hivja. A gondolkodast a lélek onmagaval folytatott
pérbeszédének nevezi, beszédnek pedig a 1élekbdl a szajon 4ltal kiindul6, hanggal
kisért folyamatot.® 6. A megismerés az els6 szellemi dolgokat szemlél§ ész
mikodése. Ugy tiinik, két fajtdja van; az egyik az, amikor a lélek még testbe
keriilése elStt szemléli a szellemi dolgokat, a masik pedig az, amikor a lélek mar
testbe koltozott. Ezek koziil az elsd, a lélek testbe keriilés elétti szemlélédése
nevezhetd kifejezetten megismerésnek, mig a testbe koitézott 1élek megismerését
mér nem igy, hanem veliink sziiletett fogalomnak nevezik; ez a léleknek egyfajta
vele sziiletett megismerése. Amikor azt mondtuk, hogy a tudoméanyos értelem
principiuma a megismerés, akkor nem ezen utébbirél volt sz6, hanem a testtd]
kiilon 1évé 1élekrdl, ahogy mondottuk. Amit akkor megismerésnek hivtunk, most
veliink sziiletett fogalomnak nevezziik. Ez utébbit Platén egyszert tudomanynak,
lélekszarnynak, olykor pedig emlékezetnek nevezi” 7. Ezen egyszerti tudoma-
nyokbdl all ossze a természettd] fogva benniink lakozé természetes és tudomanyos
értelem. Ahogy létezik tudomanyos és vélekedd értelem, megismerés és érzékelés,
ugy ezek targyai is léteznek. Ezek a szellemi és az érzéki dolgok. Mivel a szellemi
dolgok kozott vannak elsék, miként az idedk, és vannak masodikok, mint az
anyagban bennelévs, anyagtél elkiilonithetetlen forméak, a megismerés is kétféle
lesz, egyrészt az els6kre, masrészt a masodikokra irdnyulé megismerés. Es az
érzéki dolgok kozott ismét vannak elsék, mint a mindségek, példaul a szin, a
fehérség, tovabba akcidensek, mint a fehér, a szines, s azutan konkrét dolgok, mint
a tz, méz, és igy az els6 érzéki dolgoknak az elsé érzékelés, a masodik érzéki
dolgoknak a masodik érzékelés felel meg. Az els§ szellemi létez8ket a megismerés
mintegy megragadva és nem diszkurzivan itéli meg, mégsem a tudomanyos
értelem segitsége nélkiil, a masodikokat pedig a tudoményos értelem, de nem a
megismerés segitsége nélkiil. Az elsé és masodik érzéki dolgokat az érzékelés itéli
meg, de nem a véleked$ értelem segitsége nélkiil, a konkrét dolgokat pedig a
vélekedd értelem, de nem az érzékelés nélkiil. 8. Mivel a szellemi vilag az els§
szellemi létez8, s az érzéki vilag a konkrét dolog, a szellemi vilagot a megismerés
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az értelemmel egyiitt és nem anélkiil itéli meg, az érzékit pedig a vélekedd
értelem, mégpedig nem az érzékelés segitsége nélkiil. Minthogy van elmélet és van
gyakorlat, a helyes gondolkozds nem egyforman itéli meg az elmélet ald esd
dolgokat és a tetteket, hanem az elméletben az igazat tartja szem el6tt, s azt, ami
nem igaz, a gyakorlat terén pedig azt, hogy mi a sajatja, mi idegen téle és mi a
cselekvés targya. Mivel a veliink sziiletett fogalom révén résziink van a szépbdl
és a jobol, az értelmet folhasznalva és a veliink sziiletett fogalmakra mint egyfajta
meghatarozott mértékekre vonatkoztatva itéljiik meg, vajon igy van-e valamely
dolog, vagy pedig mésképp.

V.1. A dialektika legelemibb foladata el8szér is az, hogy mindennek, barmi
legyen is az, a szubsztanciajat vizsgalja, azutan pedig az akcidenseket. Vagy
fentrdl lefelé haladva szétvilasztdssal és meghatdrozassal, vagy lentrél folfelé
haladva analizis segitségével kutatja, hogy minden egyes dolog micsoda. A
szubsztancidkhoz tartozé akcidenseket vagy a tartalom alapjan rdvezetés
segitségével, vagy a tartalmazé alapjan szillogizmussal vizsgalja. Igy a dialektika-
hoz értelemszerden a kvetkezdk tartoznak: szétvalasztas, meghatarozas, analizis,
ravezetés és szillogizmus. 2. A szétvalasztas a nemnek fajokra, az egésznek
részekre térténd folosztasa, mint példaul amikor a lelket értelmes és érz8 részekre
osztjuk, s az érzg részt ismét szétvalasztjuk indulatos és vagyodé lélekrészekre.
Szétvéalasztas a szavak jelentéseinek elkiilonitése, példaul amikor egy és
ugyanazon név tobb dolgot takar. Szétvalasztas az akcidensek alanyok szerinti
megkiilonboztetése is, mint példaul akkor, amikor azt mondjuk, hogy a javak
koziil egyesek a lélek javai, masok a test javai, ismét masok pedig kiilsé javak.
Szétvalasztas az alanyok akcidensek szerinti megkiilénboztetése, példaul amikor
azt mondjuk, hogy az emberek kozott vannak jok, rosszak és kozépszerdek. 3.
Minden egyes szubsztancialis 1étez6 pontos megismeréséhez el8szor a nemek
fajokra torténd folosztasat kell alkalmazni, ez pedig meghatarozas nélkiil nem
lehetséges. A meghatarozas a kovetkezé médon sziiletik a szétvalasztasbdl: annak,
aki meg akar hatdrozni egy dolgot, meg kell keresnie annak nemfogalmat, ahogy
példdul az ember nemfogalma az élSlény. Azutan a nemet fol kell osztani a
szomszédos kiilonbségek szerint lejutva a fajokig: példaul értelmes és értelem
nélkiili, halandé és halhatatlan. Hogyha a szomszédos kiilonbségeket hozzailleszt-
jik a nemhez, amely ezekbdl all, megkapjuk az ember meghatarozasat. 4. Az
analizisnek hirom fajtidja van. Az egyik az érzéki dolgoktdl az elsd szellemi
létez6khoz torténd folemelkedés'®, a masik bizonyitott és fslmutatott dolgokbol
nem bizonyitott és kozvetlen allitasokig torténd folemelkedés” Az utolsé a
hipotézisektdl jut £6 a foltétlen principiumokig.’® 5. Ezek koziil az els6be tartozik,
amikor testekben taldlhat6 szépségtdl a 1élekben 1év6 szépségekhez 1épiink, onnan
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pedig a tettekben megnyilvanulé szépségig, azutan pedig a tdrvényekben talalhaté
szépségig, utdna a szép hatalmas tengeréhez, hogy azutan végighaladva ezeken
végiil elérkezziink magdhoz a szépséghez.” Az analizis masodik fajtija a
kovetkezs:“alapul kell venni azt, amit kutatunk, és meg kell vizsgalni, melyek
ennek az el6feltételei. Ezutan ezeket kell bizonyitani, a kés6bbiektd] az el6bbiek
felé haladva, amig el nem érkeziink az elsé és elismert igazsaghoz, azutan ebb6l
kiindulva szintetikus médon érkeziink vissza a kutatas targyahoz.®® Példanak
okéért, amikor azt vizsgaljuk, halhatatlan-e a lélek, alapul vessziik ezt, mint a
vizsgalat targyat, utana azt kutatjuk, vajon orokmozgé-e a lélek. Miutdn
bebizonyitottam, hogy az, megvizsgalom, vajon az 6rokmozgé 6nmagat mozga-
té-e, s amikor ezt is bizonyitottam, azt kutatom, vajon az, ami 6nmagat mozgatja,
principiuma-e a mozgasnak. Azutan azt vizsgalom, vajon a principium keletkezés
nélkiili-e, s mivel ez mindenki szemében elfogadott tény, ahogy az is, hogy ami .
keletkezés nélkiili, az romolhatatlan, ebbsl a nyilvanval6éan igaz kijelentésbdl
kiindulva a kovetkezd bizonyitast szerkesztem meg: A principium keletkezés
nélkiili és romolhatatlan, az énmagéat-mozgaté a mozgas principiuma, a lélek
dnmagat mozgatja, tehat a 1élek romolhatatlan, keletkezés nélkiili és halhatatlan.?
6. A hipotézis segitségével torténd analizis a kovetkez8: A problémit vizsgalva
foltételezziik, hogy valami igy van. Utdna megnézziik, mi kovetkezik a hipotézis-
bdl, és ezutan, ha a hipotézis magyarazatra szorul, tjabb hipotézist allitunk f&l.
Megvizsgaljuk, vajon az els6é hipotézis 6sszhangban van-e a masodikkal, és igy
tovabb egészen addig, mig el nem jutunk valamilyen foltétlen principiumig. 7.
Minden olyan érvelési eljards ravezetés, amely hasonl6tél hasonléhoz, vagy az
egyestdl az altalanosig jut el A rdavezetés nagyon hasznos, mert mozgéasba hozza
a veliink sziiletett fogalmakat.

VIL1. A kijelentésnek® nevezett beszédrésznek két fajtaja van, allitas és tagadas.
Allitas példaul a kovetkezs: 'Sokratés sétal' Tagadas pedig ez: 'S6kratés nem sétal.
Létezik egyetemes és részleges allitas illetve tagadas. Részlegesen 4llité példaul a
kovetkezd: 'Némely élvezet j6', részlegesen tagadé pedig: 'Némely élvezet nem j6'.
Az egyetemesen allité6 példdja a kovetkezS lehet: Minden biin rossz', az
egyetemesen tagadéé pedig: 'Semmilyen blin sem j6'. 2. A kijelentések kategoriku-
sak vagy hipotetikusak. Kategorikusak az egyszerdek, mint példaul: 'Minden igaz
dolog szép', a hipotetikusak viszont azok, amelyek kovetkezést vagy ellentmon-
dast jeleznek. 3. Platén a szillogizmusok eljarasat cafolds és bizonyitas érdekében
egyarant alkalmazta, kérdezve-kutatva cifolta a hamis dolgokat, egyfajta tanitas
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révén bizonyitotta az igazakat. A szillogizmus olyan érvelés, amelyben bizonyos
dolgok allitasabdl, ezen allitasok révén sziikségszerden kovetkezik valami mads,
mint amit allitottunk.®* A szillogizmusok kategorikusak, hipotetikusak vagy
kevertek. Kategorikusak azok, amelyeknek premisszai és konkliziéi egyszert
kijelentések, a hipotetikus szillogizmusok hipotetikus kijelentésekbdl allnak, a
kevertek pedig e két fajtabdl tevidnek ossze. 4. A bizonyité szillogizmusokat
Platén a bevezetének szant dialégusaiban alkalmazta, a val6szindségen alapul6é
szillogizmusokat a szofistak és ifjak kérében, az erisztikusakat pedig azokkal
szemben, akiket tulajdonképpeni értelemben erisztikusoknak neveznek, mint
Euthydémos és Hippias®. 5. A kategorikus szillogizmusnak harom alakzata van.
Az els6ben a kozépsS terminus az egyik terminus predikatuma, a masodiknak
pedig szubjektuma. A masodik alakzatban a kozéps6 terminus mindkét
terminusnak predikidtuma, a harmadikban pedig mindkettének szubjektuma a
kozéps6 terminus. (Terminusnak nevezem a kijelentések részeit, példaul: 'Az
ember él6lény’ kijelentésben szerepld 'ember' és 'él6lény' szavakat terminusnak
mondjuk.) Platén az els6 alakzatot, de a masodikat és a harmadikat is gyakran
hasznalta kérdezve-kutaté érveléseiben. fgy példaul elsé alakzatbeli szillogizmus
taldlhat6 az Alkibiadésban: , Az igaz dolgok szépek. A szép dolgok jok. Az igaz
dolgok tehat jok.”? A masodik alakzatbelire a Parmenidésben van példa: ,, Aminek
nincs része, nem lehet sem egyenes, sem kerek. Ami részesiil az alakban, az vagy
egyenes, vagy kerek. Aminek tehdt nincs része, az alakban sem részesiil”
Ugyanebben a miiben talalhaté példa a harmadik alakzatra: ,Ami alakban
részesiil, annak van mindsége. Ami alakban részesiil, az véges. Aminek tehat
mindsége van, az véges.”” 6. Sok kérdezve-kutaté munkajaban fogunk hipotetikus
szillogizmusokat talalni, {Sleg a Parmenidésben, ahol ilyesféle érvekre bukkanha-
tunk: ,Ha nincs része az Egynek, akkor nincs kezdete, kézepe és vége. Ha nincs
se kezdete, se kozepe, se vége, akkor nincs hatara. Ha nincs hatéra, akkor alakban
sem részestil. Ha tehat nincs része az Egynek, alakban sem részesiil.”? A masodik
alakzathoz tartozé hipotetikus szillogizmussal, amelyet a tébbség harmadik
alakzatbelinek tart, s amelyben a kozéps6 terminus a két széls6t koveti, igy érvel
kérdezve-kutatva Platén: ,,Ha nincs része az Egynek, akkor nem egyenes és nem
kerek. Ha részesiil alakban, akkor vagy egyenes, vagy kerek. Ha tehat nincs része
az Egynek, nem is részesiil alakban.”? Es végiil van még a harmadik alakzat is,
amelyben a kozépsé terminus megel6zi a masik kettét. A Phaidénban Platén
kérdezve-kutaté érveinek ez lehet az értelme: ,Ha megszerezvén az Egyenld
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ismeretét nem feledjiik azt el, akkor ismerjiik. Ha pedig elfelejtettiik, visszaemléke-
ziink.”*® 7. Megemliti a kevert szillogizmusokat is, amelyek a kovetkezmény
allitasara épiilnek. Példaul igy: ,Ha az Egy egész és hatéarolt, akkor kezdete,
kozepe és vége van, és alakban is részesiil. Az el6tag igaz. Tehat az utétag is
igaz.”*! 8. Ezutan megvizsgalhatnank, milyen kiilonbségek vannak az ilyen és a
kovetkezmény cafoldsa révén érvels kevert szillogizmusok kozétt. Amikor valaki
tokéletesen ismeri a lélek képességeit, az emberek kozotti kiilonbségeket és az
ilyen vagy olyan léleknek megfelel6 érvelésfajtakat, élesen érzékeli, milyen
érvekkel lehet meggy6zni barmely embert, ha ezenfelill még szert tesz ezen
ismeretek megfelelS és ili6 alkalmazasara, tokéletes rétor lesz, ékesszélasat pedig
joggal nevezhetik a j6 beszéd tudomanyanak.®

9. A szofizmak vizsgélatat pedig megtalalhatjuk Platén Euthydémoséaban, ha
figyelmesen elolvassuk a kényvet. Igy példaul kimutatta benne, hogy melyek a
beszédtdl és melyek a dolgoktdl fiiggs szofizmak, tovabba hogyan lehet megoldani
Sket.

10. Masrészt, Platén bemutatta a tiz kategériat a Parmenidésben és mas
dialégusaiban is, a Kratylosban pedig bebarangolja az etimolégia teriiletének
egészét. Egyszoval ez a férfit a meghatdrozas és a szétvalasztas tudomanyanak
legtekintélyesebb képviselSje és kivalé értdje. Mindketts kivaltképp tandsitja a
dialektika erejét. A Kratylosban talalhaté fejtegetéseknek a kovetkezs az értelme:
Platén azt kutatja, vajon a nevek természettsl avagy megallapodas folytan adottak.
Véleménye szerint a neveknek megallapodés folytan van helyessége®, de nem
abszolut értelemben és nem véletlenszerten, hanem tGgy, hogy a megallapodas
osszhangban van a dolog természetével. Egy név helyessége ugyanis nem mas,
mint a megallapodas 6sszhangja a dolog természetével. Hiszen e helyességhez
dnmagaban nem elegend6 akarmilyen név 6nkényes megallapitasa, de a természet
és az elsé felkialtas sem, hanem a kett8 egységére van sziikség; igy mindennek a
neve rokonsdgban lesz a dolog természetével. Aligha allithatjuk ugyanis, hogy
valahdnyszor az els6é elénk keriild dolgot az elsé taldlomra kimondott széval
nevezziik meg, mindig a megfelel$ nevet hasznaljuk: mint ha az embernek a 'l6'
nevet adnink. Merthogy a beszéd is tevékenységeink egyike, és igy az, aki
mindenfélét tsszevissza beszél, az nem beszél helyesen. Viszont helyesen beszél
akkor, ha ugy beszél, ahogy a dolgok vannak. Minthogy pedig a beszéd része a
megnevezés, ugyanugy, ahogy a név is beszédrész, az, hogy egy megnevezés
helyes vagy helytelen, nem fiigghet ilyen vagy olyan megallapodast6l, hanem csak
a név és a dolog természetes rokonsagatél, igy az a névado a legjobb, aki a nevek
segitségével a dolog természetét jelzi. A név ugyanis tevékenységhez szolgalé
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eszkdz, nem véletlen folytan adott, hanem olyan, amilyen megfelel a dolog
természetének. Ezaltal tanitjuk meg egymasnak a dolgokat és kiilonboztetjitk meg
Sket, és igy a név olyan eszkdz, amely mindegyikiik lényegének a megtanitidsara
és megkiilonboztetésére szolgal, amiképpen a vetél§ a szovésre. 11. A nevek
helyes hasznalata is a dialektikdra tartozik. Ahogy ugyanis a szévémester
folhasznalhatja az esztergalyos készitette vetél6t, tudva azt, mi ennek a funkci6ja,
ugy a dialektika is, miutan a névad6é megallapitotta a neveket, f6lhasznalhatja
azokat a dologhoz ill6 és megfelel6 médon. A mesterember késziti a kormanyru-
dat, mégis a kormanyos az, aki azt megfelel6en hasznilja. Ebben az értelemben
tehat a névadé6 is akkor adja meg a neveket helyesen, ha mintegy a dolgok
természetét ismerd dialektikus jelenlétében allapitja meg azokat.

VIL1. A dialektikidnak ez lenne a vazlata, most pedig beszéljiink az elméleti
tudomanyrél. Azt mondottuk réla, hogy ide tartozik a teolégia, a fizika és a
matematika, s hogy a teolégia célja az elsd, a legfbb és uralkod6 okok megisme-
rése, a fizikdé annak megragadasa, hogy mi a mindenség természete, hogy miféle
élslény az ember és mi a helye a vilagban, hogy isten gondjat viseli-e a minden-
ségnek és hogy mas istenek ald vannak-e neki rendelve, s végiil hogy mi a viszony
az istenek és az emberek kozott. A matematika foladata a sik és a hdrom
dimenziéra kiterjedS természet vizsgdlata, a mozgdsé és forgasé.

2. Mutassuk be, mi a legfontosabb a matematika elméletéb6l! Platén szerint a
csiszolt gondolkodds meglétéhez a matematika is hozzdjarul, mert élesiti az elmét
és biztositja a létezdk vizsgalatdhoz sziikséges pontossiagot® A matematika
szamokkal foglalkozé része nem tesz alkalmassa a létez8hoz valé felszéllasra,
hanem, mondhatni, megszabadit minket az érzéki dolgokkal kapcsolatos
tévedéstdl és tudatlansagtol, segit a lényeg megismerésében, és a taktika elmélete
révén alkalmassa tesz a harcra. A geometridra irdnyul6 tudas is igen elényos a j6
megismerése szempontjabél, legalabbis ha nem a haszon miatt tizik, hanem gy
veszik igénybe, hogy az 6rokké 1étez8 megismerését fakassza és ne ragadjon le a
keletkezd és pusztul6 dolgoknal. 3. Nagy haszna van a sztereometridnak is, mert
a masodik dimenzié utdn a harmadik dimenziéra vonatkozé vizsgalédas
kovetkezik 3 Ugyanilyen fontos a negyedik diszciplina, a csillagdszat, amelynek
segitségével az égi csillagok, az égboltozat mozgasait, az éjszaka és nappal,
hénapok és évek alkotgjat fogjuk szemlélni. Ezekbdl kiindulva egyfajta biztos aton
haladva fogjuk kutatni a mindenség alkotéjat is oly médon, hogy kutatasunknak
az emlitett tanulmanyok lesznek mintegy elsé 1épcséfokai és alapelemei.

4. Bs a zenével is foglalkozunk majd, ami ugyanezekhez a targyakhoz a hallast
emeli 6, hiszen ahogy a csillagdszatnak a szem, tigy az ésszhangzatnak a fiil az
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érzékszerve. Es ahogy csillagaszattal foglalkozva a latott dolgoktél a lathatatlan
és szellemi lényeg felé haladunk, ugyaniigy harmonikus éneket hallva, a hallott
dolgoktdl atlépiink azokhoz a dolgokhoz, amelyeket magdval az ésszel szemlé-
link. Ha nem igy foglalkoznank ezekkel a tanulményokkal, tokéletlen, haszontalan
és értelmetlen lenne szdmunkra vizsgélatuk. A latott és hallott dolgoktél gyorsan
at kell 1épni az azon taliakhoz, amelyeket csak a 1élek gondolkodasaval lehet latni.
A matematika olyan diszciplina, amely mintegy bevezets a 1étez6k szemléletéhez.
Ugyanis a létez8 megragadasat célul kitiz8 geometria, aritmetika és az ezekkel
rokon tanulmanyok csak almodoznak a létezér6l, de képtelenek azt ébren latni,
mert nem ismerik a principiumokat és a principiumok 6sszekapcsolédasabol
szarmazé dolgokat. Mindamellett persze nagyon hasznosak ezek a tanulméanyok,
ahogy ezt mar elmondottuk. 5. Ezért van az, hogy Platén nem nevezte tudomany-
nak a matematikit. Ugyanis csak a dialektika modszere képes a geometriai
hipotézisektdl az els8, eredend§ és foltétlen dolgokig eljutni. Es ezért van az, hogy
a dialektikdt tudomanynak nevezi, a matematikat viszont sem nem véleménynek,
hisz vilagosabb, mint az érzéki dolgok, sem nem tudoménynak, mert homalyo-
sabb, mint az els§ szellemi létez8k. Ugy tartja, hogy a vélemény a testekre, a
tudomany az elsdkre, a meggondolas® pedig a matematika targyaira iranyul. Azt
mondja, hogy van hit és taldlgatas, ezek koziil a hit az érzéki dolgokra, a
talalgatas pedig a képekre és a masolatokra iranyul. {gy a dialektika megalapozot-
tabb a matematikanal, mert az isteni és valtozatlan dolgokkal foglalkozik, és ezért
a matematika folotti helyet foglalja el, varfalként vagy érszemként”” szolgalva a
tobbi tudomdny széméra.

VIIL1. Ezutan tovabblépve beszéljiink a principiumokré] és a teolégiai tanokrol
oly médon, hogy font, az els6kon kezdjiik, majd azoktél lefelé haladva a vilag
eredetét vizsgaljuk, hogy az ember eredetével és természetével kapcsolatos
kérdéseknél fejezziik be.

El8szor is az anyagrél széljunk. 2. Platén ezt mindent befogadénak mondja,
annak, amiben a lenyomat létrejon, dajkanak, anyanak és térnek nevezi, tovabba
olyan szubsztratumnak, ami érzékelhetetlen és csak fattyt-okoskodassal ragadhaté
meg.?® Olyan sajatsagtnak kell lennie, hogy minden sziiletést befogadjon, a dajka
szerepében mindennek odaadja magat és befogadja azokat, noha dnmagaban
alaktalan, mind&ség nélkiili és formatlan, agy alakul és rajzolédik ki, mint az,
amiben a formak révén lenyomat keletkezik, de nincs sajat alakja és mindsége.
Ugyanis nem lenne jol el6készitve a valtozatos rajzolatok és alakzatok befogadasa-
ra az, ami mar maga is min&séggel bir, és részesedik azon formakbdl, amelyeket

% Dianoia. A noésisszel szemben — amely a létez8k intuitiv megragadasét jelenti — a
»dianoia” a diszkurziv gondolkodasra alkalmazott terminus.

¥ Allam 560 B 910

% Az anyag kapcsan itt és a kidvetkezdkben Alkinoos a Timaios elméletét adja elé, lasd
Tim. 50 C, 51 A, 49 A, 50 D, 52 A-B skk.
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neki kell ldthat6éva tennie. Ezt tapasztaljuk akkor is, amikor szagtalan olajat
folhasznalva készitik a j6 illatii kenScsoket, tovabba amikor valaki viaszbdl vagy
agyagbél kivan alakokat megmintazni, és azt elStte elegyengeti, és amennyire csak
lehet, a legformatlanabba teszi. 3. Ugyanez vonatkozik a mindent befogadé
anyagra is. Ha minden format be kell fogadnia, nem lehet meg benne semmiféle
forma természete, hanem minéség nélkiilinek és formatlannak kell lennie ahhoz,
hogy a formak befogadéja legyen. Minthogy ilyen, nem lehet test, sem pedig
testetlen, viszont potencidlisan test, ahogy a bronzrél is azt mondjak, hogy
potencialisan szobor, azért, mert ha formét kap, szobor lesz beldle.

IX.1. Miutan kezdeti, az anyagrél szolé beszédét befejezte, Platon még mas
principiumokra is ratér. Az egyik a minta, azaz az idedk, a masik mindennek atyja
és oka, vagyis az isten. Az idea istenhez viszonyitva az & gondolkodasa, hozzank
viszonyitva pedig az elsé szellemi 1étez8. Az anyaghoz viszonyitva mérték, az
érzéki vilaghoz viszonyitva minta, sajat magahoz viszonyitva pedig szubsztancia.
Ugyanis éltaldban mindennek, ami terv szerint valamilyen célbél jon létre, mintaja
korabban meg kell hogy legyen, mint amikor valamitdl valami szarmazik, példaul
ahogy a képmasom t8lem szarmazik. Ha pedig nincs kiilsé minta, minden egyes
mesterember teljességgel bSnmagéaban hordja a mintat, melynek alakjat az anyagra
ruhazza. 2. Az idedt természettl fogva 6rok mintaként hatirozzak meg. A
platonistak tobbségének véleménye szerint nincs idedja az emberkéz alkotta
dolgoknak, példdul a pajzsnak vagy a lantnak, és nincs a természettel ellentétes
dolgoknak, példaul a laznak és az epemirigynek. Nincs idedja az egyedeknek sem,
példaul Soékratésnek és Platénnak, sem pedig a kozonséges dolgoknak, mint
példaul a piszok és a forgacs, és nincs a viszony-fogalmaknak sem, példaul a
tdbbnek és a foliilmalénak. Az idedk ugyanis isten 6rok és tokéletes gondolatai.
3. A kovetkez8képp igazoljak azt, hogy léteznek idedk: Akar ész az isten, akar
gondolkodé lény, vannak gondolatai, s ezek érokkévalok és valtozatlanok. Ha ez
igy van, léteznek ideak. gs ha az anyag sajat fogalmanak megfelelen mérték
nélkiili, akkor a mértéket mastol kell, hogy elnyerje, attél, ami magasabb rendd
nala és anyagtalan. Az el6tag igaz, tehit az utétag is igaz. Ha tehat igy van, az
idedk léteznek és valamiféle anyagtalan mértékek. Tovabba, ha a vilag nem a
véletlentdl lett ilyen, akkor nem csupén valamibél lett, hanem valami altal lett, s6t,
még ez sem elég, mert valaminek megfeleléen lett. Mi mas lehetne az, aminek
megfelelSen lett, mint az idea? Igy tehat létezniiik kell az idedknak. 4. Masrészt,
ha az ész kiilonbozik az igaz véleménytdl, akkor a szellemi létezd is kiilonbozik
a vélekedés targyatél. Ha ez igaz, akkor a szellemi dolgok masok, mint a
vélekedés targyai, s igy léteznie kell els6 szellemi dolgoknak, ugy, ahogy elsé
érzékelhetSk is léteznek. Ha ez igy van, akkor léteznek ideak. Egyébként az ész
és igaz vélemény kiilonboz8sége is elegend6 annak elfogadasahoz, hogy 1éteznek
ideak. ‘
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X1. Ezutdn a harmadik principiummal kell foglalkoznia beszédiinknek, amit
Platén majdhogynem kimondhatatlannak tart.** A kévetkez8 médon prébaljunk
ezzel kapcsolatban vizsgilédni. Ha vannak szellemi létez6k, s ezek nem
érzékelhetSk és nem is részesednek az érzéki dolgokbol, hanem valamiféle elsd
szellemi létez8kbdl, akkor vannak abszolat értelemben vett elsé szellemi létez8k
ugyaniigy, ahogy els6 érzékiek is. Az el6tag igaz, tehat az utbtag is igaz. Az érzéki
benyomasokkal toltekezs emberek akkor is, midén elhatdrozzak, hogy szellemi
dolgokrél fognak elmélkedni, érzéki sajatsdgokat képzelnek bele ezekbe, mint
amikor gyakran egybeftizik gondolatban a nagysagot, alakot és szint,** és nem
gondoljak el tisztan a szellemi létezét. Az istenek viszont, akik fiiggetlenek az
érzéki dolgoktél, tisztan és keveretleniil gondoljak el ezeket. 2. Mivel az ész
kivalébb a léleknél, és az aktudlis, mindent egyszerre és 6rokké gondol6 ész
magasabb rendd a potencialitasban 1év6 észnél, ennek oka megint szebb, és ez
talan még magasabban all a t&bbinél, igy ez az elsd isten, az ok, amely a teljes
egész éghez tartozé ész orok tevékenységét biztositja. Ugy hat re4, hogy ekdzben
6 maga mozdulatlan, mint ahogy a Nap a latdsra, amikor reatekintiink, s miként
a vagy targya, ami a vagyat mozgatja, mikézben & maga mozdulatlan.* Ugyanigy
fogja mozgatni az ész a teljes egész éghez tartozé észt. 3. Mivel az els6 ész a
legszebb, gondolatainak targyai is a legszebbek, hisz nincs nalanal szebb. Onmagat
és sajat gondolatait kell mindig gondolnia, és tevékenysége maga az, ami idea. S6t,
az elsé isten orok, kimondhatatlan, maga a tokéletesség, azaz onmaganak
elégséges, mindig tokéletes, azaz mindenkor tskéletes, mindenhol tokéletes, azaz
minden tekintetben tokéletes.*? Istenség, lényegiség, igazsag, dsszhang, j6. Ezeket
nem kiilon-kiilén mondjuk réla, hanem mmtegy mindet egykeént elgondolva.® J6
az isten, mert mindennel j6t tesz, amennyire lehet, hisz minden jé oka 6. Szép is,
mert sajat természete szerint tokéletes és aranyos. Igazsadg, mert minden igazsag
létalapja, ahogy a Nap a létalapja minden fénynek. Atya is*, mert a mindenség
oka, s & rendezte el dSnmaganak illetve sajat gondolatainak megfelel8en az égi észt
és a vilaglelket. Sajat akaratabdl toltott meg mindent dSnmagaval, folébresztette a
vilaglelket és dnmaga felé forditotta. O a vilaglélekben 1évé ész létoka. Az atya
altal elrendezett ész pedig elrendezi a természet egészét ebben a vilagban. 4.
Ahogy mondottuk, isten kimondhatatlan, és csak az ész ragadhatja meg*®, mert
nem faj, nem nem, és nem is fajalkot6 kiilonbség. S6t, nincs akcidense, tovabba
nem rossz — hisz nem méltanyos ilyet mondani ré6la — és nem is j6, mert akkor
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valamiben — nevezetesen a jésagban val6 részesedés folytan lenne ilyenné de nem
is kozombds dolog, mert fogalmaval ez nem fér 6ssze. Nem minSség — hisz nem
mindségtdl valé és nem a mindség teljesiti be — és nem is mindség nélkiili — mert
a hozza kapcsol6d6 minéségtdl nincs megfosztva. Nem része semminek és nem
részekbdl 4ll6 egész, nem azonos semmivel és nem mds, ugyanis nincs benne
semmi, ami alapjan elkiiloniilhetne masokt6l. Nem mozgat és nem mozog. 5. Az
els6 médon ugy gondolhatjuk el istent, hogy elvonatkoztatunk ezektél, igy, mint
amikor az érzékitdl toérténd elvonatkoztatas révén gondoljuk el a pontot azutan,
hogy el8szor a felszint, utina a vonalat gondoljuk el, és végezetiil jutunk el a
ponthoz. Isten elgondoldsanak masodik titja az analégia szerinti, ami a kévetkez6-
képpen torténik: A Nap ugy aranylik a latashoz és a latott dolgokhoz — mivel
nem azonos a latassal, hanem egyrészt 6 teszi lehet6vé a latast, masrészt azt, hogy
valami lathaté legyen —, ahogy az els ész a 1élekben 1év6 gondolkodéashoz és az
elgondolt dolgokhoz. Nem ugyanaz, mint a gondolkodas, hanem & teszi lehetévé
a lélek szdmara a gondolkodast, az elgondolt dolgok szamara pedig azt, hogy
elgondoljak Sket, mert megvilagitja a rajuk vonatkozé igazsagot.®® 6. A kovetkezd
lehetne isten elgondolasanak harmadik médja: Amikor valaki a testekben 1évé
szépséget szemlélve atlép a lélek szépségéhez, azutan a tettekben és a torvények-
ben megnyilvanul6é szépségig, utana a szép hatalmas tengeréig, s végil ezutan
megismeri magat a j6t, amely olyan, mint a szeretet és vagy elsé targya,
hasonléan a ragyogé fényhez, amely megvilagitja a folszallé 1élek utjat. Mindehhez
azutdn hozzagondolja a tiszteletre méltésagaban mindenekfslotti istent. 7. Nincs
része istennek,*® mert nila korabbi sincs. Ugyanis a rész, amelybsl valami all,
korabbi anndl, aminek a része, hisz a sik is korabbi a testnél és a vonal is korabbi
a siknal. Tovabba, minthogy nincsenek részei, mozdulatlannak® kell lennie
helyvaltoztatds és mindségi valtozas tekintetében. Ha ugyanis mindségi valtozas
torténne benne, akkor a valtozds vagy dnmagatol, vagy mastdl indulna ki. Ha
viszont mast6l, akkor annak erdsebbnek kellene lennie ndldnal, ha pedig
onmagatél, akkor vagy rosszabba vagy jobba valna® Mindkett8 lehetetlen.
Mindebbdl az vilaglik ki, hogy testetlen az isten. Ennek masik bizonyitasa a
kovetkezs: Ha test lenne az isten, akkor anyag és forma alkotnd, hiszen minden
test anyag és hozzd kapcsoléd6 forma egyiittese, amely egészen hasonlé az
idedkhoz és alig magyardzhaté médon™ részesedik benniik. Lehetetlen viszont,
hogy isten anyagbdl és formabdl alljon, hisz igy nem lenne sem egyszerdi, sem
uralkod6. Kovetkezésképpen istennek testetlennek kell lennie. 8. A kovetkezék
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miatt agyszintén: Ha test lenne az isten, akkor anyagbdl lenne, t(z, viz, fold vagy
levegd lenne, avagy ezek egyiittese. De ezek egyike sem principium. Es kiilénben
is, ha az anyagtdl nyerné 1étét, akkor az anyagnal késébb jonne létre. Mivel
mindez képtelenség, testetlennek kell tekinteniink az istent. Tovabba, ha test lenne,
akkor romlandé, sziilets és valtozé lenne, viszont ezek egyikét sem lehet allitani
réla.

XI.1. A kovetkez8 médon bizonyithatd, hogy még a min8ségek is testetlenek.
Minden test szubsztratum, a mindség viszont nem szubsztratum, hanem akcidens.
Tehat nem test a minSség. Minden mingség szubsztraitumban van, viszont
egyetlen test sincs szubsztratumban, tehat nem test a minéség. Tovabba, mindség
mindséggel ellentétes lehet, viszont test nem lehet ellentétes testtel, a test nem
kiilonbozik a testtél amennyiben test, viszont a min&ségre nézve kiilonbozik.
Zeusra mondom — a testre nézve nem kiilénbézik, tehdt a mingségek nem testek.
Az a legval6szintibb, hogy miként az anyag mindség nélkiili, a min8ség
anyagtalan. Ha pedig anyagtalan a mindség, akkor testetlennek kell lennie.
Ellenben, ha a mindségek testek lennének, akkor ugyanazon a helyen ketts vagy
harom test lenne, ami a legnagyobb képtelenség. Ha viszont a mindségek
testetlenek, akkor alkot6juk is testetlen. 2. Az, ami aktiv, nem lehet mas, csak
testetlen, a testek viszont passzivak, valtozékonyak, nem mindig ugyanazok, s6t
nem is mindig hasonl6k énmagukhoz, nem allandéak és szilardak, és még ha agy
tdnnek is fol, hogy van benniik valamilyen aktivitas, ugy taldljuk, hogy annak
elStte inkabb elszenvedik azt. Tehat ahogy van valami, ami nyilvanval6an passziv,
ugy sziikségképpen kell lennie igazan aktivnak is, és ezt nem tekinthetjitk masnak,
mint testetlennek. 3. Ime, ez lehetne a principiumokrél sz6l6 beszédiink, amit
teolégidnak is neveznek. Ezutan pedig a fizikinak nevezett teriiletre kell 1épniink,
valahogy a kovetkezéképpen elkezdve. ,

XIL.1. Minthogy a természettdl fogva érzékelhets és egyedi dolgoknak bizonyos
meghatarozott mintaiknak, azaz idediknak kell lenniiik, amelyekre vonatkozéan
lehetséges tudomany illetve meghatdrozas is, minden emberhez elgondolhaté egy
bizonyos ember-idea és minden I6hoz egy 16-idea, és egyiittesen az él6lényekhez
egy sziiletetlen és halhatatlan él6lény, ugyanolyan médon, ahogy egyetlen
pecsétnyomo révén sok lenyomat keletkezik és egyetlen emberrdl végtelen sok
képmads. Az idea mint ok: principium, amely minden egyes dolgot olyanna tesz,
mint amilyen 6 maga. Szitkségszerd az is, hogy a legszebb mfivet, a kozmoszt gy
alkotta meg az isten, hogy a kozmosz ideajara tekintett. Ez lett ennek a kozmosz-
nak a mintaja, a kozmosz pedig ennek mintegy utdnzata, s ennek hasonlatossagéra
alkotta meg a démiurgosz™ A gondviselésnek és a legcsodalatosabb rendnek
megfelelSen latott hozzd a kozmosz megalkotasdhoz, azért, mert j6 volt. 2. Az
egész anyagb6l alkotta meg, ami rendezetleniil és tokéletleniil mozgott az ég
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sziiletése el6tt. Fogta, s a rendezetlenségbdl a legszebb rendbe vezette, a részeit
megfelel§ szam és alak szerint rendezte el gy, hogy most meg lehet itélni, miként
aranylik a t4z és a fold a leveg6hoz és a vizhez, mig azelStt csak lényiik
nyomaival rendelkeztek és azzal a képességgel, hogy az elemek mindségét
befogadjak, s értelmetleniil, mérték nélkiil raztak az anyagot illetve razkédtak az
anyag miatt. A négy elem mindegyikének egészébdl hozta létre isten a kozmoszt,
az egész tdzbdl, az egész foldbdl, az egész vizbdl és az egész levegdbdl, egyiknek
sem hagyta ki sem egyetlen részét, sem egyetlen minSségét. El6szor atgondolta,
hogy ami keletkezik, annak testinek és teljességgel lathaténak s azutan tapinthaté-
nak kell lennie, ttiz illetve fold nélkiil pedig nincs sem lathat6sag, sem tapinthats-
sag. Ez a val6szind értelme annak, hogy foldbél és tizbdl alkotta mag a kozmoszt.
Mivel sziikséges volt, hogy valamilyen a kettSt dsszetart6 kotelék legyen kdzépen,
az ardnyossag isteni koteléke, amely természeténél fogva teszi eggyé dnmagét is
és az dsszekodtdtteket is, s mivel a kozmosz nem sik volt — hisz ebben az esetben
elég lett volna egyetlen kézép —, hanem gémbformaju, két kozépre volt szitkség
a kozmosz dsszhangjahoz. Ezért rendezte Ggy, hogy a t(iz és a fold k6zé keriiljon
a levegd és a viz az ardnyossidgnak megfelelSen. Ahogy a tliz a levegShoe,
ugyanigy ardnylik a levegs a vizhez és ez a {5ldhoz, és megforditva. 3. Hogy
semmi se maradjon rajta kiviil, egysziildttnek teremtette a kozmoszt és az idedval
azonos szaminak, amelynek utdnzata, és amely egy. Tovabba, olyannak
teremtette, amit nem ér el betegség, sem oregség, mert semmi sem kozeledik
hozza, ami veszélybe donthetné, olyannak, ami elég 6nmagénak és semmi rajta
mas kiviili dologra nincs sziiksége. Alakjara nézve gombiormaval latta el, ami
minden alak koziil a legszebb, a legtagasabb és a legmozgékonyabb, s mivel sem
latasra, sem halldsra és semmi mas ilyesfélére nem volt sziiksége, nem adott a
szolgalatdra ilyen szerveket. Csak a kormozgéast adta neki, a tobbi mozgast
megtagadva t6le, mert a kérmozgds az, ami rokonsagban all az ésszel és a
gondolkodassal.

XIIL1. Ahogy a kozmosz két létez&bdl all, testbsl és 1élekbdl, melyek koziil az
egyik lathat6 és tapinthaté, a masik viszont lathatatlan és tapinthatatlan,
mindegyiknek megvan a maga képessége és kiildn szerkezete. A teste tizbdl,
foldbdl, vizbsl és levegsbdl lett. A kozmosz alkotSja ezt a négyet egyesitette —
Zeusra mondom, ezek akkor még nem szamitottak az elemek rendjébe tartozék-
nak —, és gula, kocka, oktaéder, ikozaéder és végiil dodekaéder alakot adott
nekik. Es amikor az anyag a gala alakot fogadta be, létrejott a tiz, s mivel ez a
leginkabb szelhetd alak és a legkisebb haromszogekbél all, ezért ez a legritkabb
allag. Amikor pedig az anyag oktaéder alakot kapott, a levegd minéségét nyerte
el, s amikor az ikozaéder formajat, a viz minéségét. A kocka alakja a foldnek lett
kiosztva, mert ez a legtomorebb és a legtartésabb, a dodekaéder alakot pedig a
mindenséghez hasznélta fol. 2. Mindezek a sikokt6l nyerik természeti elviiket,
mert a sikidomok korabbiak a tdmér testeknél. A siktermészet mintegy két 6st8l
szarmazik, a kétlegszebb derékszogti haromszogtésl, az egyenlétlen illetve egyenld
oldald haromszogtsl. Az egyenlGtlen oldaltnak egy szdge derékszég, a masik
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kétegységnyi, a harmadik pedig egyegységnyi. Az el6bbi, amit egyenlStlen
oldalunak nevezek, a giila, az oktaéder és az ikozaéder eleme. A gila négy azonos
oldala haromszodgbdl all, amelynek mindegyike hat, a széban forg6 egyenlétlen
oldalt hiromszogre oszlik, az oktaéder nyolc, hasonléképpen hat egyeniGtlen
oldalti haromszdgbdl, az ikozaéder pedig hasz azonos oldalt haromszogbdl all.
A masik haromszog, azaz az egyenld oldald, a kocka alkatrésze lett, ugyanis négy
egyenld oldala hdromszég tsszekapesoléddsa négyzetet hoz létre, és hat ilyen
négyzetbdl all a kocka. A dodekaédert a mindenséghez hasznalta fel az isten, és
ezért lathaté az égen a zodidkus tizenkét jegye, s mindegyikiik harminc részre
oszlik. Ahogy a dodekaéderben — amelynek tizenkét Otszoge maga is Ot
haromszogre oszlik, s ezek mindegyike hat haromszogbdl all — &sszességében
haromszazhatvan haromszog taldlhaté benne, ugy a zodidkusban el6fordulé
részek szdma is ugyanennyi. 3. Amikor az isten ezen alakzatokkal ruhéazta fol az
anyagot, ez el6szor az alakzatok nyomaival rendezetleniil mozgott, azutan pedig
az isten rendbe vezette, az ardnyossag segitségével egymassal harménidha illesztve
az egészet. Ezek az elemek nem maradnak meg a nekik kivélasztott helyen,
nyugtalanul razkédnak s razkéddst okoznak az anyagban is. A kozmosz
korforgasa kovetkeztében az dsszekotott elemek dsszepréselédnek, s dsszekevered-
ve egymasnak iitkdznek és a konnyebb részecskék a nehezebbek helyére keriilnek.
Ezért nincs Gr, semmiféle test nélkiili hely, és a megmaradé kiildnnemdség
razkédast okoz. Ugyanis az anyag rdzkédik az elemek miatt, s egyben razza is
Sket.

XIV.1. fgy tehat a testek ... a lélekben megmutatkozé képességek ... Platén
tanitja®®. Mert minden létezSt lélekkel itéliink meg, és isten az Osszes létezé
principiumat természettdl fogva beleirta, azért hogy mindig minden egyes elénk
bukkané létezSt rokonsaga és hasonlésaga alapjan vizsgalva meggy6zédjiink arrél,
hogy létezik dsszhang a lélek tevékenységei és lényege kozott. 2. Tehat ha azt
mondjuk, hogy létezik oszthatatlan szellemi szubsztancia, akkor ezzel azt is
allitjuk, hogy van egy masik, oszthaté is, a testeké, és ez azt mutatja, hogy a lélek
képes a szubsztanciak mindegyikét megragadni gondolkodasaval. Masrészt, ha
latjuk, hogy a szellemi 1étez6kben is megvan az azonossag és a kiillonbozdéség,
- ahogy az oszthatékban is, akkor mindezekbdl hozzijarul valami a lélekhez,
ugyanis vagy a hasonl6val ismerjitk meg a hasonlét, ahogy azt a pythagéreusok
tartjak, vagy a kiilonbozével a kiilonbozst, ahogy a természetfilozo6fus Hérakleitos.
3. Amikor azt mondja Platén, hogy a kozmosz sziiletett, ezt nem tGgy kell érteni,
mintha lett volna id8 akkor, amikor a kozmosz nem létezett, hanem ugy, hogy a
kozmosz 6rokké sziiletésben van, amibdl az is kittinik, hogy van egy, az &
sziiletésénél 8sibb ok is. Es a vilaglélek is 6rokké létezett, nem teremtette az isten,
hanem elrendezte, és még ha azt mondanank is, hogy teremtette, ezen csak azt
értenénk, hogy mint egyfajta mélységes kabultsagbol vagy dlombél folébresztette,
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s dnmaga felé forditotta a vilaglélekben 1évé észt és magit a vilaglelket, hogy az
az & gondolatai felé torekedve megpillanthassa az idedkat és a formdkat. 4. Vilagos
tehat, hogy a kozmosz él6lény és értelmes, hisz a legkivalébbnak akarta teremteni
az isten, kovetkezésképp lelkesnek és értelmesnek alkotta. Ugyanis a lelkes
mindenség tokéletesebb, mint a lélek nélkiilli mindenség, és az értelmes is az
értelem nélkiilinél, s kétségkiviil nem létezhet ész lélek nélkiil. Mivel a lélek
kozéprél a szélekig terjedt ki, ezért van az, hogy a kozmosz testét korben teljesen
korbefogja és beburkolja ugy, hogy az egész kozmosz hosszdban kifesziil, s ily
médon bsszefizi és egyesiti, kiilsG részei mindazonaltal er8sebbek a belsdknél.
Ugyanis mig a kiilsé osztatlan maradt, a bels§ viszont hét kérre oszlott, mivel
kétszeres illetve hiromszoros intervallumok szerint hatszor osztédott 6. Az
osztatlanul maradé kor altal korbefogott rész az Azonoshoz, az osztott pedig a
Mashoz tartozik. 5. Amig a mindent korbefogé ég mozgéasa allando, egy és
rendezett, a belsé részeké viszont tarka, fol s le valtozd, ezért is nevezik
bolygénak. A kiilsé rész jobbra tart keletrdl nyugat felé mozogva, a belsd rész
viszont balra, nyugatrél kelet felé mozogva talalkozik a kozmosszal. 6. Megalkotta
az isten a csillagokat és az égitesteket is. Ezek koziil az el6bbiek mozdulatlanok,
az éjszaka és az ég diszei, és igen nagyszamuak, az utébbiak pedig, melyek heten
vannak, a szdm és az idS sziiletésénél segédkeznek és megismertetik a létezéket.
Ugyanis az idSt a kozmosz mozgasanak intervallumaként teremtette az isten, hogy
az orokkévalosag képmasa legyen, ami az 6rokkévalé kozmosz mozdulatlansaga-
nak mértéke. A bolygécsillagok viszont nem azonos tulajdonsagaak. A Nap all az
Osszes élén, lattatja és megvilagitja a mindenséget. Sajatsaga révén a Holdat tartjuk
masodiknak a sorban, de a tobbi bolygénak is hasonléképpen mindnek megvan
a maga sajat szerepe. A Hold biztositja a honapok mértékét, mert ennyi id6 alatt
futja be korét s éri utol a Napot. A Nap hozza létre az év mértékét, hisz miutan
koriiljarta a zodidkus korét, betolti az évszakokat. A tébbi bolygénak egyenként
mindnek megvan a maga sajat korpalysja, amelyek ismeretét nem nyeri el barki,
csak a tanult ember. Az dsszes korforgis eredményeként megvaldsul a tokéletes
szdm és idS, amikor az Gsszes bolygé ugyanahhoz a ponthoz visszaérkezve
ugyanazt a helyzetet foglalja el, agy, hogy ha valaki elgondolna egy az éllécsilla-
gok korétdl fiiggblegesen a foldig hiizott egyenest, azt latna, hogy ez mindegyikiik
kozéppontjat metszi. 7. Minthogy hét kir van a bolygészféraban, hét lathat6 testet
készitett az isten legnagyobbrészt tiiz-szubsztanciabdl, és a Mas bolygékoréhez
tartozé szférakhoz kapcsolta hozza ezeket. A Holdat a Fold utdni elsé korre
helyezte, a Napot pedig a masodikra éllitotta, a Hajnalcsillagot és a Hermésnek
szentelt csillagot abba a kérbe, melynek gyorsasaga egyenlé a Napéval, irdnya
viszont ellentétes, s ezenfoliil a tobbit is sajat koreiknek megfelelSen. Koziilitk a
leglassabb, melyet egyesek Kronos csillaganak neveznek, kozvetleniil az
all6csillagok szféraja alatt helyezkedik el, a masodik leglassabb ez utan kévetkezik
és Zeus csillagdnak nevezik, s ez alatt van Arés csillaga, a legnagyobb ereje pedig
a mindegyiket magéabanfoglal6 nyolcadiknak van. Mindnyajuk értelmes élélény,
isten és gomb alaku.
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XV 1. Léteznek még mas istenségek™ is, amelyeket mintegy sziiletett isteneknek
is nevezhetnénk. Az elemek mindegyikével kapcsolatban allnak, vannak lathaték
és lathatatlanok, megtalalhat6k az éterben, a tizben, a leveg&ben és a vizben is,
hogy a kozmosz egyetlen része se legyen lélektsl megfosztott, sem a haland6
természet, sem a kivalébb élSlény. Ezeknek az isteneknek az uralma ala keriilt az
Osszes foldi és Hold alatti létez8. 2. Maga az isten pedig a mindenség alkotéja, az
isteneké és a daiménoké is, és akarata miatt nem bomlik f61 a mindenség, mig a
tobbi dolog élén gyermekei allnak, s mindazt, amit tesznek, parancsanak
megfelelGen és 6t utdnozva teszik. Télikk szarmaznak az elGjelek, el6érzetek, almok
és jovendodlések s mindaz, amit a halandék a jéslas mesterségéhez félhasznalnak.
3. A Fold pedig a mindenség kozepén talalhaté, s a mindenségen athuzédé
tengely koriil kapcsolédik egybe. O a nappalok és éjszakak 6re, a belsG ég istenei
koziil a leg8sibb, aki rogtén a vilaglélek utdn kodvetkezik, és bd taplalékkal lat el
minket. Koriilotte forog a kozmosz, s valamiféle csillag maga a Fold is, de
mozdulatlan, mert egyensulyban van a vilag kozepén, és az 6t korilfogéd
részekhez hasonlé. 4. Az éter legkiviil taldlhat6, két részre oszlik, amelyek koziil
az egyik az allécsillagok szférdja, a masik pedig a bolygészféra. E szférak utan
kovetkezik a levegsé, kozépen pedig a fold talalhaté a hozza tartozé nedves
részekkel.

XVI1. Miutdn az isten elrendezte a mindenséget, az él6lények hatralevs harom
nemével, melyekre a haland6 sors vart, nem foglalkozott, nevezetesen a
szarnyasokkal, vizilényekkel és a szarazféldiekkel, hanem ezek megalkotasat
gyermekeire, az istenekre bizta, mert ha 6 alkotta volna meg Sket, halhatatlanok
lettek volna. Ok pedig meghatéarozott idSre kolcsdnkaptak bizonyos részt az elsé
anyagb6l — hogy azutdn Gjra visszaadjak neki — és megalkottdk a haland6
élélényeket. 2. Mivel az emberi nemnek kellett az istenekhez leginkabb rokonter-
mészetiinek lennie, a mindenség atyjanak és sziilotteinek, az isteneknek gondjuk
volt 14, és ennek a nemnek a lelkeit a csillagokkal azonos szamban kiildte le a
foldre a mindenség alkotdja, és a csillagokra mint szekérre iiltette {6l Sket, aztan
torvényalkoté moédjira meghagyta nekik az osszes torvényt, ami sorsukat
meghatarozza, hogy ne lehessen 6t okolni, amiért a testi szenvedélyek hozzatar-
toznak a halandékhoz, el8szér is az érzékelés, azutan a gydnydr és a banat,
félelem és harag. Az a lélek, amely folilkerekedik e szenvedélyeken és egydltalan
nem keriil uralmuk al4, igazsdgban fog élni és visszakeriil a neki rendelt csillagra,
akiken viszont foliilkerekedik az igazsdgtalansag, azok a nd életét nyenk el
masodik sziiletésiikkor, és ha még akkor sem szinnek meg ilyenek lenni,
végezetiil allati természetbe keriilnek. Nyomorasagaiknak akkor lesz vége, ha
legy6zik a hozzajuk nétt rosszat és visszatérnek tulajdon alkatukhoz.

XVIL1. Az istenek pedig az embert elsésorban f5ldbdl, tizbdl, leveg6b61 és

_vizb6l formaltak meg, amelyekbdl bizonyos részt kaptak kolcson, hogy azutin
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visszaadjak. Lathatatlan szogekkel szerkesztették Ossze 6ket, s azok egy testté
lettek. Az isten altal korabban lekiildott {6 részét a léleknek a fejbe helyezték, és
igy mintegy szantofoldként adtdk az agyveldt, s kdrben az arcon helyezték el az
érzékszerveket, hogy mindegyik végezze a maga foladatit. A velSt alkotéd
elemeket sima és szabilyos haromszdgekbdl allitottak dssze, hogy alkalmas legyen
a magok vilagra hozasidra. A csontot tdbbszorosen vizben és tiizben edzve
megnedvesitett foldbsl és vel6bdl gyartik, az inakat pedig csontbél és hisbol.
Maga a his egyfajta s6s és savanyu koviaszbél lett. 2. A vel6t csonttal vontak be
korben, a csontokat pedig inakkal, hogy 6sszeftizzék azokat, és az inak révén az
iziiletek hajlithatokka és Gsszekapcesoltakka valtak és védelmet nyertek a hol
vékony, hol vastagabb hasburkolat révén, ami a legnagyobb jotétemény a test
szdamara. 3. Ezekbdl a szovedékekbdl valbk a bels6 nemesebb részek, a hasiireg és
az ezt beliulrdl korbefond belek, és a fentrél, a szajbol lefelé vezetd légess illetve
nyel&csS, amelyek koziil az egyik a gyomorba, a masik pedig a tiidébe torkollik.
A taplalék megemésztése a gyomorban torténik, amikor az a lélegzés és a meleg
hatasara foldarabolédik és megpuhul, s igy azutin a test egészében szétterjed
atvaltozva mindegyik rész sajat tulajdonsdgénak megfelelden. A gerincoszlop
mentén huzédé két ér a fejnél keresztezi egymast és taldlkozik dssze, s onnan
sokfelé agazik. 4. Miutdn az istenek kimunkéltdk az embert és testébe lelket
erbsitettek, hogy az legyen az ura, a léleknek ezt a vezérls részét értelemszerten
a fejbe helyezték, oda, ahonnan kiindul a veld és az idegek, s ahol a szenvedélyek
Sriiltséget idézhetnek el8. Az érzékletek szintén a fejben alakultak ki, és igy ezek
mintegy a vezérld rész csatlésai. A gondolkodé képesség ugyanezen a helyen
talalhat6, ugyantgy az itél és a szemlélS képesség. Az érzd lélekrészt lejjebb
helyezték az istenek, az indulatos lélekrészt a sziv koré, a vagyodét pedig az alhas
kornyékére a koldok tajékan. Ezekrsl késdbb lesz sz6.

XVIIL1. Miutdn az arcra helyezték a fényhoz6 szemeket, fényszert ttiz-részeket
zartak bele az istenek, olyat, ami kénny és sdrti, s amirdl gy vélték, a nappali
fény rokona. Ez pedig konnyedén atfut a szem egészén s kiilondsen annak
kozepén, hisz a legtisztabb és a leginkabb keveretlen. Egyetlen egésszé valik a
kiviilrél jové téizzel, hasonlé a hasonléval, s igy jon létre a latasérzékelés. Es
amikor éjszaka a fény elenyészik vagy elsotétiil, a belsliink kiaraml6 fénynyalab
mar nem né ossze a kornyezd levegsvel, hanem beliil marad, a benniink 1évé
mozgdsokat pedig elegyengeti és megldgyitja, és igy jon el az alom, s ezért
csukédik be a szemhéj. 2. Amikor nagyfoki a nyugalom, konnyGalmu alvasban
van résziink, ha viszont bizonyos mozgésok megmaradnak, tartés fantaziaképek
jonnek létre benniink. Az ébrenlétben illetve alomban kozvetlen médon létrejove
fantaziaképek ekként allnak dssze. Ugyanigy, a titkér és minden mas fényes illetve
sima feliileten létrejott képmasok sem mésképp, mint fényvisszaver8dés révén
jonnek létre, a titkér homort, dombori avagy hosszaban forditott feliletének
megfeleléen. Ugyanis kiilonboz6k lesznek a képek a fénysugarat visszaverd
felilletek massaga kovetkeztében, a fénysugarak a dombort feliileten szétszéréd-
nak, a homort feliileten pedig talalkoznak. Ezért van az, hogy egyes titkrokben
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a jobb és a bal megforditva latszik, masokban a valésdgosnak megfelelSen, s ismét
masokban a fénti és a lenti esik majd oldalra és forditva.

XIX.1. A hallas a hang felfogasara szolgal, a fejben torténd mozgassal kezdédik
és a m4j tajékan végzdédik. A hang a fiilon, agyon és véren keresztiil behatols, a
lélekig eljut6 iités, amely éles, ha gyors a mozgas, és tompa, ha lassu, erds, ha
bdséges a mozgas, és gyonge, amikor csekély. 2. Ezek utan jon az orr képessége,
ami a szagok érzékelésére szolgal. A szag az orrban 1év§ iiregekbdl a koldoktsjig
hatolé benyomas. Ennek fajtai nem kaptak kiilon elnevezéseket, kivéve a két
legfontosabb nemét, a j6 illatot és a rossz szagot, amelynek neveit a kellemetlen
illetve kellemes benyomasokra alkalmazzik. Minden szag stiribb a levegdnél és
ritkabb a viznél. Helyesen mondjik, hogy a szag neme fél-jellegd, mert a szag
annak része, amiben még nem ment végbe teljes valtozas, hanem ezek egyszerre
vannak kdzdsségben a levegdvel és a vizzel, lévén péara- illetve kédszertek. Mikor
a levegd és a viz egymasba atvaltoznak, létrejon a szagérzet. 3. Az istenek azért
hoztik létre az izlelést, hogy megitélje a nedvek f616ttébb tarka sokasagat. Az erre
szolgalé erek a nyelvidl a szivig hizédnak, ezek vizsgaljdk meg és itélik meg a
nedveket. Ezek az erek a nedvekkel torténd taldlkozasaiknak megfelelGen
dsszehtizodnak illetve kitagulnak, és igy hatarozzak meg a koztiik 1évé kiildnbsé-
geket. 4. A nedveknek hét fajtdja van: édes, savany1, fanyar, kesert, sés, csip8s
és szurd. Ezek koziil az édesnek az 6sszes tobbivel ellentétes természet jutott, ez
biztositja a nyelv koriili részek megfelel$ nedvességét. A tobbi viszont megzavarja
és rangatja a nyelvet, miként a savanyd nedvek, vagy folmelegitik és folviszik a
fonti részekbe, miként a csip&s nedvek, vagy er8s tisztité hatassal rendelkeznek,
ugyhogy marjak, miképp a sziré nedvek, vagy pedig szelidebben tisztitjak és
csipik, miként a sés nedvek. Azok koziil, amelyek osszehuzzak és kitagitjdk a
pérusokat, egyesek durvabbak, ilyenek a fanyar nedvek, masok kevésbé ilyenek,
ezek a keserd nedvek. 5. A tapintds képességét arra talaltak fol az istenek, hogy
folfogjuk a meleget és hideget, a puhat és a keményet, a konnyfit és a nehezet, a
simét és a durvat, s megitéljik kilonbozéségeiket. Képlékenynek mondjuk azt,
ami enged az érintésnek és ellenallénak azt, ami nem, ez a sajatsig pedig
maguknak a testeknek az alapjatol fiigg. Amely testeknek erésebbek az alapjai,
szilardabbak és tartésabbak, amelyek pedig gyongébb alapokon nyugszanak,
képlékenyek, puhdk és konnyen valtoztathaték. Durva az a test lehet, amely
amellett, hogy kemény, egyenetlen is, sima pedig az, ami tomor és egyenletes. A
hideg és a meleg a legellentétesebb érzéseket okozzak, lévén, hogy ellentétes
okokbél szarmaznak. Az egyik részeinek élességével és durvasigaval vag és
melegérzetet idéz el8, a szilardabb részekbdl allé6 hideg pedig a testbe hatolva
visszanyomja a jelentéktelenebb kis részeket, amelyek tavolabbi helyekre
kényszeriilnek. Egyfajta razkédas és remegés jon igy létre, a testben létrejové
benyomias pedig a borzongas.

XX1. Egyaltalin nem kielégitd a nehezet és a konnydt a font és a lent
fogalmaival meghatédrozni, ugyanis nem létezik font és lent. Mivel az égnek
tokéletes gdmbformaja van és kiilsé felszinére nézve siméra késziilt, jogtalansag
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barmit is fontnek vagy lentnek nevezni, ahogy azt egyesek teszik. Azt azonban
mondhatjuk, hogy nehéz az, ami csak nehezen kényszerithet8 a természetének
nem megfelelS helyre, konnyd pedig az, ami kénnyen. Tovabba, a nehéz tobb
részbdl 4all, a kdnnyd viszont kevesebbdl.

XXI. A kovetkez6 moédon lélegziink: Nagy mennyiségd levegd vesz koriil
minket, s ez a szdjon, orrlyukakon, tovabba a csak értelemmel szemlélhetd mas
testi pérusokon keresztiil jut belénk, s miutan felmelegedett, a vele rokontermésze-
ti felé igyekszik ki, és a kifelé tavozé leveg8, mennyiségének megfelelSen, kérben
ellenkezé iranyba Gjra befelé tolja a kinti levegdt, és igy, ezen sziintelen
koérmozgast végezve valésul meg a be- illetve kilégzés.

XXIL1. A betegségeknek sokféle oka van. El6szér is az elemek hidnya vagy
talzott mennyisége, és az, ha masik, szamukra nem megfelelS helyekre keriilnek.
Masodszor, az egynemd részek forditott létrejotte, példaul ha a hiasbdl vér vagy
epe vagy nyalka lesz. Minden ilyesmi nem mads, mint sorvadas miatt kovetkezik
be. A nydlka a fiatal his sorvadasa, a verejték és a konny pedig egyfajta
nyalkasavé. Ha a nyalka a kiils6 részek felé halad, a fehér foltok kifakadasat idézi
el6, ha pedig beliil fekete epével keveredik, a szentnek nevezett betegséghez vezet.
A hurutos betegségek oka a maré és sés nyalka, és az epe miatt keletkez8 6sszes
gyulladas is ilyen betegségeket okoz. Val6jaban szamtalan kiildnbozé bajt idéz el
az epe és a nyalka. A folyamatos 14z a testben 16v6 tiz talzott bésége miatt jon
létre, a naponként visszatérd laz a levegd, a harmadnapos laz a viz, a negyedna-
pos laz pedig a fold tulsaga miatt.

XXIIL1. Ezutén a lélekrdl kell szélnunk a kovetkezSképp folvéve beszédiink
fonalat, még ha ismétlésnek tinik is®: Miutan az istenek atvették az elsd istentdl
a halhatatlan emberi lelket — ahogy megmutatjuk® —, haland6 fajokat hoztak
létre Ggy, hogy két halandé részt illesztettek hozzd. Hogy a lélek isteni és
haihatatlan része ne teljen meg a halandék hitvianysagaval, agy koltoztették a
testbe, mint valami fellegvarba. Neki adtak a vezetést és a kirdlysagot, s lakasul
a fejet osztottak ki neki, melynek alakja a mindenség alakjanak utanzata. A test
tobbi részét szolgaloként adtak neki, s mint szekeret csatoltak hozza, tovabba
maguknak a lélek haland6 részeinek is mas és mds lakast osztottak ki. 2. Az
indulatos lélekrészt a szivbe helyezték, a vagyédét a koldok hatarvonala és a
rekeszizmok kozotti helyre lancoltdk, mint egyfajta dithos és vad allatot. A sziv
javara tiidSt készitettek, amely puha, vértelen, likacsos és szivacshoz hasonl6,
ugyhogy a szivnek van egyfajta parndja, mikor az indulat forrongasakor dobog.
A maj a vagy6do lélek folizgatasara illetve lecsondesitésére val6, mert egyszerre

o

van meg benne az édesség és a kesertiség, tovabba az dlmok révén képes josjeleket

% A lélek miksdésérsl a IV. 4—8 részben, a 1élek halhatatlansagarél az analizis kapcsan
az V.5 részben, a vilaglélekrdl a XIV. 3—5 részben, az emberi lélekrd] pediga XVI. 2 részben
esett 5z6. Alkinoos tovabbra is a Timaios leirasat kéveti.

% A XXV. fejezetben.
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mutatni. Mivel sima, strd és fényes, az észb8l szirmazé6 er6 megmutatkozik
benne. A 1ép a m4j javat szolgalja, mert tisztitja és fényesiti, s a bizonyos
betegségekbdl szirmazoé, maj koriil lerakédé karos anyagokat magaba fogadja.

XXIV.1. Azt, hogy a lélek képességeinek megfelelSen harom részbdl 4ll, és hogy
értelemszerGen részei mindegyikének megvan a maga sajat helye, a kovetkezd-
képp érthetjitk meg. ElSszor is, a természettd] fogva elkiiloniilt dolgok kiilonboz-
nek egymastol, tehat az érzé- és értelmes képességek természettsl fogva
elkiiloniiltek, legaldbbis az egyiknek a szellemi dolgok, a masiknak pedig a
banatot és az oromet okozé dolgok a tirgyai. Tovdbba, minden élSlényben
megvan az érzéképesség. 2. Azutan pedig, mivel az érz6- és értelmes képességek
természettdl fogva kiilonbozd 1étez8k, sziikséges, hogy hely tekintetében is
elkiiloniiltek legyenek. Hisz azt latjuk, hogy egymassal harcolnak, jéllehet semmi
sem képes dnmaga ellen harcolni, és az egymassal harcol6é dolgok nem képesek
ugyanabban az idében ugyanazon a helyen tartézkodni. 3. Azt latjuk Médeia
esetében is, hogy az indulat harcol az értelemmel. Hisz azt mondja: , Tudom, hogy
szérnyd bin, amit merészelek, de elmémnél hatalmasabb a szenvedély.”¥ A
Chrysippost elrabl6 Laios esetében pedig a vagy harcol az értelemmel, ugyanis ezt
mondja: , Az embereknek, jaj, csapds az égi jel, ha, latva bér a jot, azt végbe nem
viszik.”® 4. Van még mas bizonyiték is arra, hogy az értelmes és az érzé
lélekrészek kiilonbdznek egymastél, nevezetesen, hogy mas az értelmes lélekrész
dolga és mas az érzéé. Az elébbi tanulds, az utébbi gyakorlas és szokas
segitségével latja el f6ladatat.

XXV.1. Platén a lélek halhatatlansagat a kdvetkezd médon targyalja® A lélek,
amikor valamely dologgal kapcsolatba 1ép, életet ad annak, hisz az élet az &
természettSl hozza tartozé tulajdonsaga. Ami pedig életet ad, nem fogadja be a
halalt, az ilyen tehat halhatatlan.

Ha a lélek halhatatlan, akkor romolhatatlan is. Mivel testetlen szubsztancia,
lényegét tekintve valtozhatatlan, szellemi, lathatatlan és egyforma. Tovabb4, nem
Osszetett, folbonthatatlan és oszthatatlan. Ezzel teljességgel ellentétben a test
érzékelhetd, lathatd, oszthat6, dsszetett és sokformaji. Es amikor a lélek a test
révén kapcsolatba keriil az érzékelhetSvel, akkor szédiil, nyugtalankodik és olyan,
mintha részeg volna, amikor viszont a szellemivel keriil kapcsolatba, akkor
onmagédban marad, megallapodik és nyugodt. Amikor nyugtalansagot elGidézs

¥ Euripidés: ,Médeia” 1077-1078 (Kerényi Grécia forditasa).

® A sztoikus Chrysippos Euripidés-idézete a tragédiairé elveszett dramajabél. (fr. 841
Nauck) (ford. Kendeffy Gébor). A darab f8szereplbje, a Laios 4ltal elrabolt Chrysippos
természetesen nem azonos a sztoikus filozéfussal, hanem Pelops fia, aki ellen mostohéja,
Hippodameia és testvérei, Atreus és Thyestés gyilkos terveket sz8ttek. Azidézet Chrysippos
»Az embécidkr6l” cimd, szintén elveszett miivébd] valé,

¥ Alkinoos a lélek halhatatlansdgéra vonatkozé platéni érvek koziil a Phaidénban
talalhat6kat targyalja.
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dologgal keriil kapcsolatba, az nem hasonlit hozz4, amihez pedig hasonlé, az
inkabb a szellemi, a szellemi pedig természeténél fogva oszthatatlan és folbontha-
tatlan.

Tovabba, a 1élek természettSl fogva vezérls, ami pedig természeténél fogva
vezérl6, rokon az istenivel. Igy tehat, mivel a 1élek rokonsagban all az istenivel,
romolhatatlan és pusztulhatatlan.

2. Azok a dolgok, am-'yek kozvetleniil ellentétesek egymassal, és amelyek nem
magukt6l, hanem valamivel valé talalkozds révén vannak, természettdl fogva
ellentéteikbdl keletkeznek. Az, amit az emberek gy neveznek, hogy élni, annak
az ellentéte, amit igy hivnak: halottnak lenni. Ahogy tehat a haldl a lélek
eltivozasa a testbSl, Ggy az élet a test és a lélek taldlkozdsa, amelyek kozil
nyilvanvaléan a lélek a korabbi. Es ha a lélek létezik a haldl utin és megvolt a
testtel val6 talalkozésa el6tt, akkor az a legval6szintibb, hogy 6rok, hiszen nem is
lehet elgondolni semmit, ami megsemmisithetné.

3. Tovabba, ha a tanulds visszaemlékezés, akkor a lélek halhatatlan. A kovetkezd
moédon juthatunk el annak belataséra, hogy a tanulds visszaemlékezés. Bizonyara
nem johet létre masképp a tanulas, csak a miltbeli ismeretekre torténd visszaemlé-
kezés révén. Ha ugyanis az egyedi dolgokb6l ismernénk meg az altalanosakat,
ugyan hogyan haladhatndnk at a végtelen szamu egyedi létezén? Vagy talan
csekély szami dologbdl? Hisz akkor csalatkoznank, péld4ul ha agy itélnénk, hogy
csak azok lehetnek élGlények, amelyek lélegzenek. Es hogyan is rendelkezhetnének
a fogalmak igy meghatirozé szereppel? Tehat visszaemlékezés révén alakulnak
ki gondolataink, az egyedi dolgokbdl szarmazé benyomaésok mint apré szikrak
emlékeztetnek a régi ismeretekre, amelyek testbe keriilésiinkkor feledésbe
meriiltek.

4. Tovébba, a lélek nem pusztul el sajat rosszasdga miatt, sem mas rosszasaga
miatt, s egyaltalan, semmi mas nem pusztithatja el, kovetkezésképpen pusziulha-
tatlannak kell lennie. Tovabba, az eredendBen 6nmagat mozgaté drokmozgé, s ami
ilyen, az halhatatlan. A lélek viszont 6nmagat mozgatja. Ami dSnmagat mozgatja,
az minden mozgas és sziiletés principiuma. A principium tehat nem keletkezik és
romolhatatlan. A mindenség lelkének ilyennek kell lennie, és az emberi 1éleknek
tgyszintén, hisz mindkett6 ugyanabbél a keverékbdl nyert részt. Onmagat
mozgaténak mondja Platén a lelket, mert vele sziiletett sajatsiga az élet, és
dnmagatol fogva 6rok miikoddésben van.

5. E férfiu szerint tehat bizonyossiggal allithatjuk, hogy az értelmes lelkek
halhatatlanok. Az viszont kétséges, vajon az értelem nélkiili lelkek is halhatatla-
nok. Val6szind, hogy az értelem nélkiili lelkeket csak a puszta képzelet iranyitja,
s nem hasznalnak fol sem gondolkodast, sem itél6képességet, nincs benniik
elméleti tudds, sem annak tartozékai, s nem hasznalnak f6! altalanos megkiilon-
boztetéseket sem. Teljességgel képtelenek annak folfogasara, hogy mi a szellemi
természet, s mivel nem ugyanaz a szubsztancidjuk, mint az értelmes lelkeké,
halandék és pusztul6k. 6. A 1élek halhatatlansagara vonatkozé érvbdl kovetkezik,
hogy a lélek testbe keriil. Belekapcsolédik az embriét formalé természetes
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folyamatba és sokféle testet cserél, emberit és nem emberit, ugy, hogy kozben
vagy a szamtoérvények uralma alatt marad, vagy az istenek akaratanak engedel-
meskedik, vagy féktelensége illetve testszeretete miatt keriil egyik vagy masik
testbe. Egyébként létezik valamiféle rokonsag test és 1élek kozott, miként a tiz és
a szurok kozott is. 7. Az istenek lelke is rendelkezik itél6képességgel, ami
megismerSképességnek is nevezhets, azutan térekvSképességgel, amit 6sztonzd
képességnek is mondhatna valaki, és 6nelsajatité képességgel is. Ezek a képessé-
gek az emberi lélekben is megvannak, s miutin testbe koltézott, bizonyos
valtozasokon mennek keresztiil. Az 6nelsajatité képesség vagyakozéva, a torekve-
pedig indulatossa valik.

XXVL1. Koériilbeliil a kdvetkezs Platén tana a sorsrél: Azt mondja, hogy jéllehet
minden a sorstél fiigg, még sincs minden a sors altal elrendelve. A sors a térvény
rendjének megfelelen mikddik, ugyaniigy nem mondja meg, ki mit fog
cselekedni illetve elszenvedni, hisz ez a végtelenbe mehet, 1évén végtelen szdmuiak
az egyedek és végtelen sok minden torténik meg velik. Egyébirant igy veszendd-
be menne a szabadsagunk, a dicséret és az elmarasztalas, és mindaz, ami ezekkel
rokon. Ezzel szemben a sors azt mondja meg, hogy ha a lélek ilyen vagy olyan
életet valaszt illetve ezt vagy azt cselekszi, akkor ennek ilyen és olyan kovetkez-
ményei lesznek rea nézve. 2. A lélek tehat nem rabszolga, tSle fiigg, megtesz-e
valamit avagy sem, és semmi sem kényszeritheti az egyikre vagy a madsikra,
viszont a cselekedet kovetkezménye a sors torvényének megfeleléen fog
beteljesedni. Példaul, amikor Paris elrabolta Helenét, ezt szabadon tette, de ennek
kovetkezményeképp Helené miatt habortiztak a hellének. Ugvanigy, Apollon is
elére megmondta Laiosnak: ,mivel ha nemzel, 6nnén magzatod megol”.® A
joslatban bennefoglaltatik Laios és a gyermek, akit nemzhet, a sors viszont csak
a kovetkezményre vonatkozik.

3. A lehetségesnek a természete pedig valahogy az igaz és a hamis kozé esik,
lévén természeténél fogva meghatarozatlan % E teriiletre terjed ki a szabadsagunk.
Ami valasztasunk alapjan jon létre, az vagy igaz, vagy hamis. Ami pedig
potencialis, azt kiilonbozének mondjuk attél, ami allapotszerd, illetve aktualis.
Ugyanis a potencialitis egyfajta alkalmassagot jelez, szemben azzal, ami
valamilyen allapotban van, miképp mondhatni a gyermek potencidlisan tudés,
fuvolajatékos illetve acs, allapotszerdien viszont csak akkor rendelkezik e
jartassagok koziil eggyel vagy kettével, ha mar megtanult, elsajatitott és 6énnon
allapotava tett néhanyat koziiliik, aktualisan pedig akkor lesz ez vagy az, amikor
mdkodteti is a megszerzett allapotot.®? A lehetséges egyikkel sem azonos ezek

® Euripidés: ,Phoinikiai ndk” 19 (Karpaty Csilla forditasa nyoman).

¢ Arist.: De interpr. 9,18 a28-19b 4

2 A forditds megprébalta visszaadni, hogy Alkinoos ugyanazt a ,£” terminust
alkalmazza kiilénbdzd jelentésarnyalatban (,allapot”, ,készség”, ,jartassag”’). Az
~Allapotszerfiség” (xa®' 2Ewv) a peripatetikus terminolégidk szerint a potencialitas
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koziil, meghatarozatlan, télink fiigg, s annak megfeleléen, hogy a kettd kéziil
melyik felé mozdul, az igazsig vagy a hamissag jegyeit nyeri el.

XXVIIL.1.Ezutdn réviden Platén etikai nézeteirdl kell széinunk. Ugy vélte, hogy
a legbecsesebb és legfSbb jot nem konnyd megtalalni, és a megtalaltat sem lehet
kockazat nélkiil mindenkivel k6z6Ini.* Minden bizonnyal a jéra vonatkozé biztos
ismereteket is csak széban, csekély szami kivalasztottaknak adta 4t. Ha valaki
alaposan atvizsgalna irasait, azt talalna, hogy a szamunkra valé j6t az elsé
istennek és els6é észnek is nevezhetS elsé jéra vonatkozé tudomdnyban és
szemlélédésben l4tta. 2. Ugy gondolta ugyanis, hogy mindaz, amit az emberek
jonak tartanak, az az elsG és legbecsesebb jéban valé bizonyos foku részesedés
miatt nyeri el ezt az elnevezést,* olyan médon, ahogy az édes és a meleg dolgok
a velitk azonos nevii elsé édesben illetve melegben torténd részesedésiik miatt.
Benniink egyediil az ész és az értelem képes az els$ johoz valé hasonlatossagot
elérni.® Azért a mi javunk is szép, pompas, isteni, szeretetre mélto, aranyos, és
daiméninak is hivjdk. A sokak 4ltal jonak tartott dolgok, mint az egészség, a
szépség, az erd, a gazdagsdg s az ezekhez hasonlék egyaltalan nem jok, ha
nincsenek az erény hasznara, mindezek ugyanis az erényté] elkiiloniilten a puszta
alapanyag rangjan éllnak, tehdt rossza valnak azok szdmdra, akik gondatlanul
hasznaljak fel Sket. Ezeket Platén néha halandé javaknak is nevezi® 3. Ugy
tartotta, hogy a boldogsdg nem az emberi javakban van, hanem az isteniekben és
halhatatlanokban, és azt is mondta, hogy a valédi filozéfusok lelkei tele vannak
kivalo és csodalatos javakkal, s a testb8l vals eltdvozasuk utan az istenek kozé
keriilnek, veliik egyiitt jarnak korbe-korbe és szemlélik az igazsag mezejét, mert
mar életiikben vagytak tanulmanyozaséra, és az ezzel valé foglalkozast becsiilték
a legtobbre,” amelyek révén mintegy megtisztul és foléled a lélek korabban
tonkrement és megvakult szeme, amelynek a megmentése tizezer szempar
megmentésénél is fontosabb. E tudomany segitségével képessé valhatunk az
értelmes mindenség természetének elérésére® 4. Platén a fold alatt laké
emberekhez hasonlitja az eszteleneket. Ezek soha nem lattak tiszta fényt, legfoljebb
a foldi testek valamiféle homalyos drnyait, s kdzben ugy vélték, az igazi létezket
ragadjak meg. Ahogy tehat azok, akik megtalaltak a homalybél fslfelé vezetd utat,
és a tiszta fénybe érkeznek, jogosan fogjak karhoztatni az egykor latott dolgokat
és még inkabb dnmagukat, amiért iépre mentek, ugyanigy azok, akik az itteni élet
homalydbél az igazan isteni és szép dolgokhoz jutnak el, megvetik azt, ami

[

(Buvdper) és az aktualitds (kat' dvépyerav) kozott kozbiilsé fokozatot jelenti.
€ Tim. 28 C
% Phaed. 100 C
% Tim. 88 B, 90 A
% Leg. 661 AB, 631 B
¥ Phaedr. 247 A—248 B
% Allam 527 D;E, 533 D
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régebben csodalatba ejtette Sket, s arra tdrekszenek, hogy minél gyorsabban
elnyerhessék ezek szemléletét.*® Ehhez még azt kell hozzatenni, hogy csak a szép
a j6, és hogy az erény dnmagaban elégséges a boldogsighoz. Az a gondolat, hogy
a j6 és a szép az els6 okra vonatkozé tudasban dll, Platén 6sszes miivében
megjelenik, a részesedés révén jokrol pedig koriilbeliil igy sz6l a Térvények elsd
kényvében: ,két fajtdja van a javaknak; az emberi és az isteni”, és igy tovabb™. Ha
pedig valami az els6 ok lényegétdl elkiiloniilten és abban nem részesedve létezik,
jollehet a tudatlanok azt jénak nevezik, rosszabb a rossznal, ahogy azt Platén az
Euthydémosban mondja.”* 5. Meggy6z8dése szerint el kell fogadni, hogy az erény
az, amit énmagaért vélasztunk, és ennek a vezérelvnek a kovetkezménye, hogy
egyediil a szép j6. Ez a gondolata jelen van a legtobb mdvében, s leginkabb az
Allam egészében. Ugyanis a sz6ban forgé tudéssal rendelkezé a legszerencsésebb
és legboldogabb, nem a tisztelet miatt, ami igy személyét dvezni fogja, nem is a
viszonzas miatt, ellenkezdleg, még akkor is, ha az 3sszes ember elStt rejtve marad,
s6t még ha rossznak mondjdk is, mint a polgarjogtél valé megfosztast, a
menekiilést és a halal bekovetkezését’? Aki viszont nem rendelkezik ezzel a
tudéssal, jollehet szert tehet az 6sszes Ggynevezett javakra, mint a gazdagsag, a
hosszt uralkodas, testi egészség, erd és szépség, az semmivel sem boldogabb.”
XXVIIL1. Mindezze] 6sszhangban azt a célt tizi ki elénk Platén, hogy valjunk
hasonléva az istenhez, amennyire ez lehetséges. Kiilonboz6 médon fejezi ki ezt a
gondolatot Egyszer istenhez val6 hasonulésnak mondja azt, ha valaki értelmes,
igazsagos és kegyes, mint a Theaitétosban’™, s ezutan azt mondja, hogy amilyen
gyorsan csak lehet, meg kell prébalni elfutni innen oda. E mondatban a futés
lehet&ség szerinti hasonulés istenhez, hasonulas pedig az, amikor az ember a
belatds révén igazsagossa és kegyessé valik. Mashol azt mondja, egyedill az
igazsagossagban all a hasonulds, miképp az Allam utolsé konyvében: nem
hanyagoljdk el ugyanis az istenek azt, aki azon prébal buzgélkodni, hogy
igazsagos legyen, és dpolja az erényt. Az ilyen hasonléva vilik istenhez,
amennyire ez lehetséges az ember szamara.” 2. A Phaidénban pedig istenhez valo
hasonuldsnak mondja azt, ha valaki mértékletes és igazsagos, valahogy igy: , Tehat
azok a legboldogabbak és legszerencsésebbek, és azok mennek a legjobb helyre,
akik a kozosségi és a politikai erényeket apoltdk, amelyeket mértékletességnek és
igazsagossagnak neveznek.”” 3. Egyszer azt mondja, hogy az istenhez val6

¢ Allam 514 A-516 D

7631 B

7281 D

72 Allam 357 D358 A, 361 C-362 A
7 Allam 491 C, Leg. 661 A-D
4176 AB

5613 AB

%682 AB

267



hasonulas a cél, maskor azt, hogy az isten kovetése, példaul amikor igy szol: ,, Az
isten pedig a régiek szava szerint magaban birja a kezdetet és a véget” és igy
tovabb.”” Maskor mindkettst allitja, példaul amikor igy szél: ,[...] az istent kovets
és képmasava val6 lélek” és igy tovabb.”® Es eszerint a haszon principiuma a j6,
a jot pedig istentdl eredének mondjuk. Tehat a kezdet és a vég dsszhangja jelenti
az istenhez valé hasonuldst, persze az égi istenhez, nem pedig az ég folotti
istenhez val6é hasonuldst, amelynek nincs erénye, mert jobb annal. Ezek szerint
helyesen mondhatna valaki, hogy a szerencsétlenség daiméntél szarmazé
bantalmazas, a boldogsag pedig daimén-adta j6lét”® 4. Talan elnyerhetjik az
istenhez val6 hasonulast, ha megfelel6 természettel rendelkeziink és félhasznaljuk
ezenfeliil az erkdlcsdt, a nevelést és a torvénynek megfelels életmédot, s legfSképp
az értelmet, tanulast és az 6rokolt tanitdsokat, hogy igy messze eltdvolodjunk az
emberi dolgoktdl, s folyton a szellemiekkel foglalkozzunk. Ha magasabb rendd
tanulméanyokba szeretnénk beavatast nyerni, a benniink 1év8 daimént zenével,
szamtannal, csillagaszattal és geometriaval készithetjiitk el6 és tisztithatjuk meg
elére, mikdzben testiinkrél is gondoskodnunk kell gyakorlas révén, hogy biztositsa
a test alkalmassdgat habortura és békére.

XXIX.1. Isteni dolog az erény, ez a lélek legtokéletesebb és legjobb allapota,
amely biztositja Snmaga és masok tekintetében szavai és tettei tisztességességét,
dsszhangjat és hitelét. Az erény nemébe a kovetkezdk tartoznak: az értelmi
erények és a lélek értelem nélkiili részéhez kapcsolédé erények, példaul a batorsag
és a mértékletesség, tehdt az indulatos lélekrészhez kapcsolédik a batorsag, a
vagy6édohoz pedig a mértékletesség. Minthogy mas és mas az értelmes, az
indulatos és a vagy6dé lélekrész, kiilonboz6 kell hogy legyen mindegyikiik
tokéletessége. Az értelmes lélekrész tokéletessége a belatas, az indulatosé a
batorsag, a vagy6déé pedig a mértékletesség. 2. A belatas a j6, a rossz és a se-
nem-j6, se-nem-rossz dolgokra vonatkozé tudomiény, a mértékletesség pedig a
vagyak és torekvések rendezettsége és ezek engedelmessége a vezérlS, azaz az
értelmes lélekrész irant. Valahanyszor azt mondjuk, hogy a mértékletesség egyfajta
rendezettség és engedelmesség, ezzel azt is allitjuk, hogy ez egy olyan képesség,
amely révén vagyaink rendezettek és engedelmesek a vezérls rész irant, ez pedig
az értelem. 3. A batorsdg a félelmetes és nem-félelmetes dologra vonatkozé
torvényes hatarozat megdrzése® tehat torvényes hatdrozatot megérz8 képesség.
Az igazsdgossag egyfajta megegyezés a lélek harom része kozott, tehat olyan
képesség, amely révén ezek egyetértenek és megegyeznek egymassal, s mindegyik

7 Leg. 715 E R

78 Phaedr. 248 A B

7 Magyarul visszaadhatatlan széjaték a ,daimén” (isten), ,eudaimonia” (boldogsag) és
»kakodaimonia” (szerencsétlenség) szavakkal.

® Allam 429 B,C

268



lélekrész a sajat foladatat végzi ugy, ahogy illik® Igy az igazsdgossag a harom
erény, a belatds, a batorsig és a mértékletesség tokéletes beteljesedése. Amennyi-
ben az értelem a vezetd, és a tobbi lélekrész a maga sajatossaga szerint az értelem
révén rendez8dik el és engedelmessé vilik iranta, azt kell hinniink, hogy az
erények maguk utidn vonjdk egymast. 4. A béatorsag, lévén torvényes hatdrozat
megdbrzdje, egyben a helyes gondolat megérzdje is, ugyanis a torvényes hatdrozat
egyfajta helyes gondolat. A helyes gondolat pedig a belatasbol szarmazik. A
belatas viszont egyiitt jar a batorsaggal, ugyanis a jéra vonatkozé tudomany. Senki
sem lathatja a j6t, akinek latasat elhomalyositja a gydvasag illetve a gyavasédggal
egyiitt jaré szenvedélyek. A mértéktelen sem lehet bolcs, és egyaltalan, ha valaki
azért, mert a szenvedély gySzedelmeskedett folotte, a helyes gondolat ellenében
tesz valamit, az ilyenrdl mondja azt Platén, hogy tudatlansigtdl és esztelenségtdl
szenved.®? fgy azutan nem is lehetséges, hogy valaki belatassal rendelkezzen, s
kozben gydva illetve mértéktelen legyen. A tokéletes erények tehit elvalaszthatat-
lanok egymastél.

XXX.1. Mas értelemben is beszélnek erényekrdl, ezek mintegy j6 adottsagok és
az erény felé vezetS fejlédési fokok. Azonos a neviik a tokéletes erényekével, mivel
hasonl6k azokhoz. Igy azutin a katonakat is batraknak nevezziik, és néha
bizonyos esztelen embereket is batraknak mondurnk, akiknél szé sincs tokéletes
erényekr6l. Vilagos, hogy a tokéletes erények nem névekednek és nem csékken-
nek, jéllehet a hibakban van névekedés és csokkenés, hisz az egyik esztelenebb és
igazsagtalanabb lehet a masiknal. Viszont a hibak nem jarnak egyiitt, amennyiben
vannak koztikk egymassal ellentétesek, amelyek nem lehetnek meg ugyanabban
az emberben. Igy viszonyul a vakmerdség a gydvasaghoz, a pazarlas a fukarsag-
hoz, és amugy sem lehetséges, hogy létezzen olyan ember, akiben megvan az
dsszes hiba, hisz olyan test sem lehetséges, amelyben egyiitt meglenne az dsszes
testi baj. 2. Hozza kell tenni, hogy van egy kéztes allapot, ami se nem rossz, se
nem jé, hisz nem minden ember j6 vagy rossz. Elég hosszu fejlédési utat tesznek
meg, mig ilyenné vdlnak, nem konnyd ugyanis hirtelen atlépni a hibatél az
erényhez, mert nagy tavolsag és ellentét van a két széls6 pont kozstt. 3. Ugy kell
gondolnunk, hogy az erények kozott vannak els6dlegesek és masodlagosak. Az
elsédlegesek az értelmes lélekrészben vannak, s a tobbi is ezek révén nyeri el
tokéletességét, a masodlagosak pedig az érzé lélekrészben vannak. Ezek ugyanis
az értelmet kovetve cselekszenek szép dolgokat, nem a benniik 1év6 értelmet
kovetve, hisz ilyennel nem rendelkeznek, hanem a szokas és gyakorlas révén
kialakult belatas adta értelmet kovetve. Mivel tudomany és mesterség nincs mas
lélekrészben, csak az értelemben, az érzé lélekrészhez tartozé erények nem
tanithat6k, mert nem mesterségek és nem tudoményok, és nincs is sajat vizsgélati
targyuk. Ezzel szemben a belatas, lévén tudomdny, minden egyes erénynek

8 Allam 443 C—444 A
8 Prot. 345 D, 357 D,E, Gorg. 309 E, Tim. 86 D,E, Allam 351 A
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megadja, ami jar neki, ahogy a kormanyos is hiriil adja a tengerészeknek azt, amit
azok nem ladtnak, a tengerészek pedig engedelmeskednek neki. Ugyanez
elmondhaté a hadvezér és a katona kapcsén is. 4. Mivel a hibakban el6fordulhat
novekedés és csokkenés, nem lehetnek a béntdk egyenlSk, hanem egyesek
nagyobbak, mdasok kisebbek, s ennek kévetkeztében a térvényhozé is inkabb
kevésbé biintet. J6llehet az erények csticspontok, mert tokéletesek és rokonsagban
dllnak az igazzal, egy mas szempontbél azonban kézépssk®, mert mindig vagy
legalabbis a legtobb esetben két rossz kozott tiinnek fel, ezek koziil az egyik a
tilzasnak, a masik pedig a hidnynak felel meg, tgy, ahogy a nemes lelkd
adakozas esetében az egyik oldalon &ll a fukarsag, a masik oldalon pedig a
pazarlas. 5. A szenvedélyekben mértéktelenség keletkezik, ha tulzasrél vagy
hianyrél van sz6. Nem lehet jéérzésii az, aki még akkor sem haragszik meg, ha
sziileit bantalom éri, s nem lehet szenvedélyeiben mértékletes az, aki mindig, még
a leghétkdznapibb dolgok esetében is indulatba jon, hanem épp ellenkezdleg.
Hasonl6képpen, érzéketlen az, aki nem érez szomortsagot sziilei halala miatt, az
viszont, aki szinte belepusztul az efolott érzett banatba, talérzékeny és szenvedé-
lyeiben mértéktelen. Ezzel szemben szenvedélyeiben mértékletes az, aki ugyan
szomorusagot érez, de tiirelemmel szenvedi azt el. 6. Tovabba, gyava az, aki
mindenté] fé] és mérték f6lott, aki pedig semmitél sem fél, az vakmer§, az viszont
bator, aki megtartja a helyes mértéket a vakmerdség és félelem kozott. A tobbi
esetben is ugyanerrdl van sz6. Minthogy tehat a szenvedélyekben a mérték a
legjobb, s nem mas a mérték, mint helyes kozép a tulzas és a hiany kozott,
kovetkezésképp az erények a kozép révén erények, azért, mert ezek teszik
lehetévé azt, hogy a kdzepet megtartsuk szenvedélyeinkben.

XXX1.1. Masrészt, ha van valami, ami télink fligg és nincs mas ura®, az az
erény, hisz nem lenne dicséretre mélté a nemes tett, ha természettdl vagy
valamiféle isteni rendeléstél jutna osztalyrésziil. Az erénynek dnkéntesnek kell
lennie, izz6, nemes és allhatatos térekvésben kell allnia. Abbdl, hogy az erény
onkéntes, kovetkezik, hogy a rosszasag nem szdndékos. Hiszen ki az, aki énként
véilasztana, hogy onmaga legszebb és legbecsesebb részében ott legyen a
legnagyobb rossz?®® Ha pedig valaki rosszra torekszik, az el6szér is arra nem mint
rosszra, hanem mint jéra torekszik, ha pedig valaki rossza valik, az ilyesmi
kizarélag tévedés folytan torténik, mint amikor valaki tévesen gy szdmol, hogy
csekélyebb rossz- révén nagyobb johoz jut, és igy akaratlanul rossza valik.
Lehetetlen ugyanis, hogy az ember a rossz elszenvedésének szandékaval forduljon
a rossz felé, vagy anélkiil, hogy a jéban reménykedne, vagy akkor, ha nem f£él
nagyobb rosszt61.# 2. Mindazt, amit igazsagtalanul cselekszik a balga, akaratlanul

8 Arist.: Eth.Nic. 1.6, 1107 a 2-8 skk.
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teszi, hiszen ha az igazsagtalansag szandéktalan, akkor az igazsagtalan cselekedet
sokkal inkabb szdndéktalan, ugyaniigy, ahogy nagyobb rossz igazsagtalanul
cselekedni a rosszat, mint igazsagtalannak lenni, s kézben nyugton maradni.
J6llehet az igazsagtalan cselekedetek nem szdndékosak, végrehajtéikat meg kell
biintetni, mégpedig kiilonboz8képpen. Hiszen az okozott kar is kiilonb6z8, és a
nem szandékos cselekedet vagy valamiféle tudatlansigon, vagy szenvedélyen
alapul. Minden ilyesmi kikiiszobolhetd az értelem, a rendezett szokas és
gondoskodas segitségével. 3. Olyannyira rossz az igazsagtalansag, hogy inkabb
keriilend6 az igazsagtalansdgot cselekedni, mint elszenvedni azt. Rosszat
cselekedni ugyanis a hitvany tette, rosszat elszenvedni viszont a gyodnge
szenvedése. Rat dolog mindketts, de igazsagtalansagot cselekedni annyival
rosszabb, mint amennyive} ratabb. Az igazsagtalan szamara hasznos a biintetés
elviselése, ugy, ahogy a beteg ember szdmara is el6nyds teste gyogyitasat orvosra
biznia. Minden biintetés ugyanis egyfajta orvossag a vétkes lélek szamara.
XXXIL1. Mivel az erények tobbsége szoros 6sszefiiggésben all a szenvedélyek-
kel, meg kell hataroznunk, mi is a szenvedély. A szenvedély tehat a lélek értelem
nélkilli mozgasa, rosszra vagy jora irdanyul. Azért mondjuk értelem nélkiili
mozgasnak, mert a szenvedélyek nem itéletek és nem is vélemények, hanem az
értelem nélkiili l1élekrészek mozgasai. A lélek érz8 részében van a helyiik, és noha
cselekedeteinkben jelen vannak, nem tdliink fiiggenek. Tehat énkénteleniil és
gyakran akaratunk ellenére sziiletnek benniink. Néha tudjuk, hogy azok a dolgok,
amelyekkel taldlkozunk, nem szomortiak, nem is élvezetesek vagy félelmetesek,
mindamellett mégis hagyjuk, hogy vezessenek minket. Nem kellene elszenved-
niink ezeket a szenvedélyeket, ha azonosak lennének az itéletekkel. Mert ha ugy
taldljuk, hogy az itéletek nem megfelelSek, elvetjiikk Sket, akar helyesen tessziik
ezt, akdr nem. A szenvedély a johoz vagy a rosszhoz kapcsolédhat, mert a
kozombos dolog képzete nem kelt {6] szenvedélyt. Minden szenvedély a j6hoz
illetve a rosszhoz f(iz8d8 viszonya szerint mutatkozik meg. Mert ha ugy véljik,
hogy a j6 jelen van, oriiliink, ha pedig ugy latjuk, hogy kdzeledik, vagyunk rea,
ha viszont gy véljilk, hegy a rossz van jelen, bankédunk, és ha gy latjuk, hogy
kozeledik, féliink. 2. Két egyszert és elemi szenvedély létezik, az 6r6m és a banat,
s ezekbdl szarmazik a tobbi is. Nem kell e kett6hoz hozzaszamolni a félelmet és
a vagyat, mintha alapvets és egyszerd szenvedélyek volndnak. Abbdl ugyanis, aki
fél, nem hianyzik teljességgel az 6rom, és semennyi ideig sem maradhatna életben,
ha foladna a rossztél valé megszabadulas és megkonnyebbiilés reményét.
Mindazonaltal mérhetetleniil sokat bankédik és aggddik, s épp eziltal megbaratko-
zik a szomorGsdggal. Aki vagyakozik és allandéan reménykedik valami
eljovendSben, az oriil, de mert bizakoddsa nem teljes és reménye nem szildrd,
szomorkodik. 3. Mivel a vagyakozis és a félelem nem alapvetd szenvedélyek,
kétségteleniil egyetértésre tarthat szamot, hogy a tobbi szenvedély koziil egyik
sem egyszerd, példaul a harag, a sévargas, a féltékenység és a tobbi. Ezekben
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pedig folfedezhetd az 6rom is és a szomorusdg is, mint belSlik szarmazé
keverékekben® 4. A szenvedélyek kozétt vannak vadak és vannak szelidek.®
Mindaz szelid, ami természettdl az emberhez tartozik, s amit sziikségképpen és
sajatjaként birtokol. Ezek addig maradnak meg ilyennek, amig mértéket tartanak,
ha viszont mértéktelenség tarsul hozzajuk, rosszakka valnak. Ilyenek a gyonyor,
a szomorusag, a harag, a részvét és a szégyen. Nos, a gydnyor rendjén val6 a
természetnek megfelel$ dolgokkal kapcsolatban, a szomorasag pedig az ellenkezd
esetben. Ami a haragot illeti, sziikséges az ellenség megbiintetése és megbosszula-
sa miatt, a részvét az emberszeretettel rokon, a szégyen pedig alkalmas arra, hogy
elriasszon a szégyentelen tettek elkovetésétSl. A tobbi szenvedély viszont vad,
ezek azok, amelyek természetellenesek, elfajzasb6l és rossz szokasokbol
szarmaznak. Ide tartoznak a giny, a karérom és az embergydlolet, amely
szenvedélyek névekedhetnek is és csokkenhetnek is, de jelenjenek meg barhogy,
mindenképpen hibdnak szdmitanak, mert nem tartalmaznak mértéket. 5. A
gyonyorrdl és a szomorisagrél azt mondja Platén, hogy ezek a szenvedélyek
természettd] fogva valahogy eredendden mozgasban vannak benniink, és hogy a
szomorusag és a fajdalom akkor tdmad benniink, amikor lelkiink természetellene-
sen mozog, a gyonyor pedig akkor, amikor lelkiink visszatért természetszerd
allapotaba® Ugy véli, hogy a természetes allapot a fajdalom és a gyonyor
viszonylataban a kézép, gy, hogy e kettd koziil egyik sem azonos egyikkel sem,
és hogy idénk nagy részét ebben az allapotban toltjiik. 6. Azt is tanitja még, hogy
a gyonydrnek sok fajtaja van, egyesek a testben, masok a lélekben hatnak.®® A
gyonyorok koziil egyesek ellentéteikkel keverednek, masok tisztak és keveretlenek
maradnak, tovabba, hogy vannak olyanok, amelyek visszaemlékezés illetve
remény révén keletkeznek. Vannak rat gyonyorsk, amelyek zaboldtlanok és az
igazsagtalansagot kisérik, mas gyényordk pedig mértékkel birnak és valamiféle-
képp. részesednek a jéban, mint példaul a j6 dolgokat kiséré 6rédm és az
erényekben taldlhat6 gyonyorok. 7. Mivel sok gyonyor természettsl fogva hamis
gyonydr, nem sziikséges kutatni, vajon a foltétlen javak kozé tartozhat-e, hiszen
mulékonynak és értéktelennek t(inik, a természethez képest csak szarmazékos és
nem rendelkezik sem lényegiséggel, sem elsédlegességgel, s ellentétével egyszerre
létezik. A gydnydr és a szomortisdg ugyanis keveredik egymassal, ami nem
torténhetne meg akkor, ha az egyik foltétlen j6 lenne, a masik pedig foltétlen
rossz. :

XXXIII1. Az, amit leginkdbb és a legszorosabb értelemben baratsagnak
neveziink, nem mas, mint kélcsonos jéindulat.” Akkor van jelen, amikor mindenki

& Phileb. 35 E—36 B, 47 E

& Allam 588 C, 589 B
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egyforman jét akar tarsanak és sajat maganak. Maga az egyenl@ség csak akkor
marad meg, ha fonnall a jellemek hasonl6saga. Ugyanis a hasonl6é akkor szereti
a hasonlét, ha az helyes mértékd, a mérték nélkiili dolgok viszont nem képesek
megegyezni sem egymassal, sem a mértékkel biré dolgokkal.”? 2. Vannak mas
érzelmek is, amelyeket baratsagnak neveznek, jollehet nem azok, mert az erény
csak mintegy beszinezi 8ket. Ilyen a sziil6k gyermekeik és a rokonok egymas irant
érzett természetes szeretete, tovabba a politikai és tarsasagi érzés, amelyek
esetében nincs mindig sz6 kolesdnds jéindulatrél. 3. Valamiféleképp a szerelem is
a baritsag nemébe tartozik. Az a szerelem nemes, amely erényes léleké, az a
hitvany, amely a rossz léleké, kozépszerd pedig az, amely a kettd kozott allo
léleké. Ahogy tehat az értelmes élSlényekben haromféle lelki allapot létezik,
nevezetesen a j6, a hitvany, a harmadik pedig a ketté kozotti, ugyanagy fajtija
szerint haromféle szerelem kiilénboztethetd meg egymastdl. Az, hogy harom van,
leginkdbb céljaik kiilonboz8ségébdl deril ki. A hitvany szerelem kizar6lag testi
szerelem, az élvezet uralkodik felette, és ezaltal allati jellegli. Ezzel szemben a
nemes szerelem célja tisztan a lélek, amelyben lathatéan megvan az alkalmassag
az erényre. A kozép-jelleg szerelem pedig mindkettdre iranyul, mert vagyodik
a testre, de vagyodik a lélek szépségére is. 4. Aki szeretetre mélt6, az maga is
egyfajta kozép, mert nem hitvany és nem is nemes, és ezért kell a megszemélyesi-
tett Erést is inkabb valamiféle daiménnak nevezni, mint istennek, hisz soha sincs
foldi testben, az istenek iizeneteit kdzvetiti az emberek felé és forditva.®® Altalanos
értelemben — ahogy arr6l mar kordbban széltunk ~ a szerelem is harom formara
oszlik. A j6 iranti, szenvedélytdl mentes szerelem egyfajta mtivészet,™ s ezért a
lélek értelmes részében van a helye. E miivészet szabalyai arra val6k, hogy
folismerjiik a szeretetre méltét, hogy megszerezziik és folhasznaljuk. Ez itéli meg
6t szandékair6l és torekvéseirsl, vajon nemesek-e, 6sszhangban vannak-e a
széppel, erdteljesek-e és vajon hevesek-e. Csak tgy fogja megszerezni ezt a
szerelmet, ha nem pubhitja el és nem magaszialja szerelme targyat, amikor keresi,
hanem inkabb visszatartja a rosszt6l és megmutatja, hogy nem szabad olyan
lelkiilettel élni, ahogy most é1.* Amikor pedig mar megnyerte maganak szerelme
targyat, egyiittlétik soran olyan tettek végrehajtdsdra buzditja, amelyek révén
tokéletessé valik. A beteljesedés pedig mindkettejik szdmara az, hogy nem
szeretSk és szeretettek lesznek, hanem baratok.

XXXIV.1. Az alkotmanyformak kozott, mondja Platén, vannak egyedi
foltételekhez nem kotottek, ezekkel foglalkozik az Allam ban*. Ebben a mivében
el8szér a békés allamot irja le, masodszor a forrongd és harcos allamot, s azt
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vizsgalja, melyik a legjobb az allamberendezkedések koziil, illetve milyen médon
jon létre. A lélekfslosztasnak megfelel6en az 4llam is harom részre oszlik, vannak
6rok, segit6k és kézmidvesek. Az el6bbiekre bizza Platén a parancsolast és a
vezetést, a segitSkre pedig a haboriskodast, ha az sziikséges. Nekik az indulatos
lélekrészhez kell hasonlénak lenniiik, s mintegy az értelmes rész szovetségeseinek.
A kézmdvesekre bizza a mivészeteket és a tobbi mesterséget. A vezetSknek
filozéfusoknak kell lenniiik és az elsé j6 szemlélSinek. 2. Bizonyara egyediil igy
képesek arra, hogy minden tekintetben megfeleléen vezethessenek. Az emberi
dolgok ugyanis sohasem lesznek mentesek a rossztél, csak akkor, ha filozéfusok
lesznek a kirdlyok, vagy ha a kirdlyoknak nevezett emberek valamiféle isteni
rendelés folytan igazi filoz6fusokka valnak. Az allamok csak akkor lesznek a
legjobbak s keriilnek 6sszhangba az igazsdgossaggal, miutan minden egyes résziik
a neki kiszabott torvény szerint mikodik, és ha a vezet6k megfontoltan
gondoskodnak a néprdl, a segitSk a vezet8k szolgalatara allnak és harcolnak értiik,
a tobbiek pedig készségesen engedelmeskednek nekik. 3. Azt mondja Platén, 6tféle
allamberendezkedés létezik, az arisztokratikus, amikor a legderekabbak a vezetdk,
masodszor a timokracia, amikor azok iranyitanak, akik szeretik a kitiintetéseket,
harmadszor a demokrécia, ezt koveti az oligarchia és végiil a tyrannisz, amely a
legrosszabb.

4. Leirja a tobbi, egyedi foltételekhez kotott alkotmanyformat is, részben a
Térvények ben, részben a Levelek ben, ez utébbiakban egy javitott valtozatot,
melyet a Térvényekben beteg alkotmanyoknak nevezett berendezkedésekre
alkalmazza.” Ezek azok az allamok, amelyeknek nagyon kicsi a teriilete és
maroknyi mindenféle életkora kivalasztott ember lakja, tigy, hogy a lakosok és a
teriiletek természetének kiilonbdzésége szerint sajat nevelésre, életmédra és
fegyverzetre van sziikség. Hiszen a tengerparton él6k szamdra fontos, hogy
utazhassanak a tengeren és harcolhassanak, a szarazfold belsejében lakok szaméra
pedig a szarazfoldi harc a megfeleld illetve a konnyebb fegyverzet, amennyiben
hegyilakék, nehezebb fegyverzet pedig a dombok kozti siksagon él6k szamara. Ez
utébbiak koziil néhany még lovassagot is folallithat. Ezekkel a varosokkal
kapcsolatban Platén nem frja el6 a nékozosséget. 5. A politikai erény tehat
egyszerre elméleti és gyakorlati, és mindenekel6tt arra torekszik, hogy jova,
boldogga, egyetértévé és harmonikussa tegye a varost. Tovabba a parancsolas is
a természetéhez tartozik, igy fennhat6saga alatt tartja a habortval, a hadvezetéssel
és a biraskodassal foglalkoz6 tudomanyokat. A politika ezeken kiviill még
szamtalan dolgot vizsgal, de f6leg azt, vajon kell-e haboruskodni avagy sem.

XXXV.1. Miutan elmondtuk, milyen is a filoz6fus, vilagos, hogy kiilonbozik téle
a szofista, egyrészt életmédjat tekintve, mert az ifjakté] nyert fizetségbdl él, s mert

7 VIL és VIIL levél, Leg. 628 C,D, 636 A, 918 E, 919 B,C. Mér 1étezd, pontosabban fsltételes
allamberendezkedésekrsl van szé abban az esetben, amikor a specialis kérilmények, adott
foltételek médositjak az idedlis dllamberendezkedésre vonatkoz6 ltaldnos elgondolasokat.
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és j6 legyen.*® Kiilonbozik tovabba a vizsgalt anyag tekintetében, mert a filozéfus
azokkal a dolgokkal foglalkozik, amelyek mindig ugyanazok és ugyanigy
léteznek, a szofista viszont a nem-létezével foglalatoskodik és olyan teriiletre
hazédik vissza, amely a sotétség miatt nehezen atlathaté. Val6jaban a létezének
nem ellentéte a nem-1étez8, az utébbinak ugyanis nincsen realis léte, elgondolha-
tatlan és nincs semmiféle alapja. Ha pedig valaki arra kényszeriilne, hogy
beszéljen és gondolkodjon réla, érvelése kérben forogna, mert ez dnellentmondast
tartalmaz. 2. A nem-létez§ — amennyiben értelmet tulajdonitunk a szénak — a
létezének nem egyszer( tagadasa, hanem olyan, amely jelentése alapjan utal
valami masra, ami valamilyen médon kapcsolatban 4ll az elsgvel. Amennyiben a
dolgok nem részesednének a nem-létez6bdl, nem kiiloniilhetnének el egymastol.
Igy tehat amennyi létezé van, annyiféle médon van a nem-létezé is, ami ugyanis
nem valami, az nem létezé.

XXXVI. Mindaz, amit el6adtunk, elégséges bevezetdiil szolgal Platén tanaiba.
Megallapitasaink egy része talan rendszeres jellegd volt, mas része toredékes és
csapong6. Mindenesetre az olvasdk az elmondottak alapjan kovetkeztetés révén
eljuthatnak Platén tobbi tananak a folfogasdhoz és megitéléséhez is.

(Forditotta és a jegyzeket irta: Somos Rébert)

Utdszo:
Alkinoos és a kozépplatonizmus

Alkinoos platonista filozéfia-tankonyvének elsé latin fordit6ja, Petrus Balbus, a
kovetkezSképp dedikalja munkajat Nicolaus Cusanusnak irott levelében: ,, Amikor
a minap irataimat bongésztem, rdakadtam Alcinus konyvecskéjére, amely
csodalatos és velds tomorséggel ismerteti Platén felfogasat és egyes tanait.”*
Balbus e sorokat 1513-ban irja, s rovidesen Ficino is leforditja a mdvet, majd
megjelenteti az eredeti gorog szoveget, mikdzben elkésziil a munka Aldus-féle
kiadasa is. A kovetkezs két évszazadban a platonizmussal ismerkeddk korében
igen nagy népszer(iségre tett szert ez a rovid tankonyv. A XIX. szdzadban
megszilletik a filozéfiatorténet mint tudomanyos torténeti-kritikai diszciplina,
amelynek f6bb kutatasi témai az antikvitason belil a klasszikus, sok miivet az
utékorra hagyé filozéfusok voltak: Platon és Aristotelés. A Platén filozofiajat
rekonstrualni kivané kritikai igényd tudomdnyossag igyekezett kisztirni a
platonizmusb6l mindazt, amit nem taldlt meg a filozéfus dialégusaiban. Az
élvonalba nem tartozé platonistak munkai elvesztették kordbbi jelent8ségiiket, a
régi, s a torténetiség szempontjait nem érvényesité tankonyvek 4j dsszefoglalé

% Allam 484 B, 493 A, Soph. 231 D skk.
% 1dézi R. E. Witt: Albinus and the History of Middle Platonism, Cambridge 1937, 1.0.
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régi, s a torténetiség szempontjait nem érvényesité tankonyvek Gj dsszefoglalé
munkdknak kellett, hogy atadjak helyiiket, s kezdtek kirajzolédni azok a jelentés
kiilonbségek, amelyek tagadhatatlanul elvalasztjak Platont Pl6tinostél, Proklostél
vagy éppen Alkinoost6l. A humanista ,vissza az eredetihez!” elve nagyrészt
nyelvi-poétikai-esztétikai jellegli azonosulast jelentett egy tradici6val, amelyen
beliil inkdbb azt lattdk meg, ami dsszeftizi egymassal a tradici6 elemeit. Ezzel
szemben a sziiletd filozéfiatorténetiras a tudomanyossag alapjan allva, a tanbeli,
terminolégiai és stilisztikai kiilonbozdségek foltarasaval, fényt deritett az ezeréves
antik platonizmus alakvaltozasaira. A torténeti szempont vizsgalédasnak mintegy
a természetrajzihoz tartozik, hogy az jat, a mast ragadja meg és allitja elStérbe.

Platén utan a platonistak koziil terjedelmes corpust csak Plétinos hagyott rank,
a hellénista és korai csdszarkori platonizmusra vonatkozé ismereteink ma is
toredékesek. A sokat iré6 Xenokratés filozofidjarél éppagy csupan kozvetett
hiradasokbél tudunk, mint Antiochos gondolatairél, s a kézépplatonistanak
mindsithetd gondolkod6k koziil legfoliebb a nem kifejezetten filozéfus Plutarchos
miiveir6l mondhaté el, hogy nagyrészt rdnkmaradtak. A tobbiek, példaul a
foltehetSen jelent8s Tauros vagy az Gjplatonizmus kialakuldsiban bizonyéra
komoly szerepet jatszé6 Numénios mtiveibdl csak toredékek maradtak. Amivel ma
rendelkeziink, az néhdny platonista kommentar vagy tankényv.

Egy ilyen tankdnyv szerzgjét, Alkinoost hagyomanyosan a , kdzépplatonizmus”
fejezetcim alatt targyaljak a filozofiatorténeti munkak. A meglehetésen semleges
elnevezés arra azért egyértelmtien utal, hogy létezik egyrészt egy 6platonizmus,
masrészt a Plotinos neve altal fémjelzett Gjplatonizmus, amelynek mintegy
el6készitése torténik meg a Kr. e. 1. szdzadtol a Kr. u. II. szazad végéig.'® Lehet
ugyan birdlni az ilyen tipusi megkozelitést azon az alapon, hogy egy a targyalt
szerz8ktél idegen, kiils6dleges optikan keresztiil lattatja az Akadémia torténetét'”,
mindazonaltal egy filozofiatorténeti kézikonyv aligha tehet mast, mint hogy az
ismert alapjan magyardzza a kevésbé ismertet, rdadasul ez a nézSpont arra
mindenképpen alkalmas, hogy folhivja a figyelmet rd: Plétinos a korabbi platonista
hagyomany folytatéja.

‘Milyen értelemben ,kozépsd” a kozépplatonizmus? A korai platonizmuson beliil
megkillénboztetjikk az 6akadémiat — Platén kozvetlen tanitvanyi kore illetve az
Sket kovetd elsé nemzedék: Xenokratés, Speusippos, Polemén, Kratés stb., tovabba
a kozép- illetve Gjakadémiat, amikor a platonizmus szkeptikus fordulatot vett
{Arkesilaos, Karneadés), és s6kratési poziciébol kritizélta a sztoikusok dogmatiz-
musat. TAmadadsat mindenekelStt a sztoikus igazsidgkritérium, a ,phantasia

s

1® Ph. Merlan az A. H. Armstrong szerkesztette Cambridge History of Later Greek and
Early Medieval Philosophy 1. részében az egész akadémiai tradiciét ebbél a szemszogbd]
prébalja dbrazolni (Cambridge 1967).

% Igy . Dillon a kézépplatonizmusnak szentelt elss attekintd munkaja elészavaban: The
Middle Platonists, 80 B.C. te A.D. 220, Tthaca—New York 1977. -
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kataléptiké”, a ,megragadé képzet” fogalmara zaditotta. Isteni és emberi tudast
megkiilonboztetve, nem tartott igényt igazsigra, legfoljebb valészinliségre és
annak fokozataira. Az tjakadémiai tradici6hoz tartoznak Larissai Philén és
Askaléni Antiochos, akik mar a Kr. e. I. szazadban miikodtek. Koziiliikk az utébbi
az, aki szakitott a szkepszissel, dogmatikusan adta el a platonista filozofiat, s &
a sziil6atyja a Cicerénal gyakran fslbukkané eszmének, miszerint az Akadémia,
Aristotelés és a sztoa lényegében ugyanazt a tanitdst képviselik — legfoljebb
terminolégiai eltérések, bizonyos torzulasok illetve kiegészitések keltik az alapvets
kiilonbség latszatat. A mai filozéfiatérténetiras mar kezd kevesebb kezdeményezé-
képességet tulajdonitani Askaléni Antiochosnak, s a dogmatikus fordulat élességét
is vitatja. Mindazonaltal mégiscsak & az a szerz8, akirdl forrdsaink ilyen
értelemben tudésitanak. Az altala képviselt folfogast szokas , eklekticizmus”-nak
mindsiteni, s jellemezni vele a kézépplatonizmus egészét'® — mindazonaltal
nyilvanvalé, hogy az ide tartozé filozéfusok nem elvteleniil vegyitik a harom
filozofiai iskola tanait, hanem azok platonista alapszempontu adaptaciéjat és
értelmezését, egyfajta ,interpretatio platonicd”-jat adjak. A kozépplatonizmus
torténete nem tekinthetd egységes és meghatarozott irdinyba mutaté folyamatnak,
ugyanugy, ahogy a korabbi idék platonizmusa sem. S6t, eltéréen az akadémiai
hagyomanytél, amelyben azért mindig létezik egyfajta hivatalos képviselSje s ezzel
egyiitt hivatalos tanitdsa a Platén-iskolanak, ilyenrdl nincs sz6 a kozépplatonizmus
esetében. Ennek egyik oka az, hogy amig az Akadémia kifejezetten Athénhez
kotédik, a kozépplatonizmus egyik ismérve éppen az, hogy a Rémai Birodalom
tobb nagyvarosaban is jelen van. Réma gorogok folotti politikai uralma lassanként
atalakitotta maguknak a gorog varosoknak az arculatat. A lassa valtozasok mellett
azonban elSfordultak hirtelen kataklizmak is: ilyen volt a Kr. e. 86-0s Sulla-féle
biintetSexpedici6, amely megsemmisitette a Réma ellen lazado gordg erdket. Sulla
jelentékeny pusztitast vitt végbe Athénben is, tobbek kozott az Akadémia és a
peripatetikus iskola épiiletei is megrongélédtak. Ismeretes, hogy Aristotelés iskolai
hasznalatra szant munkai is a romai hadizsakmany részeként bukkannak fol, s
paradox moédon taldn épp ez az esemény biztositotta fonnmaradasukat. Az
id6szdmitasunk kezdete koriili idékben Athén egyfajta él6 mizeumma és
iskolavarossa valt. Ez azt is jelenti, hogy aki ide jott tanulni, az nem foltétleniil
maradt itt tanulmanyai befejeztével. A filozofiai és rétoriskoldk masutt is
elterjedtek és a platonizmus kiilonbozé formai honosodtak meg, amelyek
parhuzamosan léteztek egymas mellett.!® Ugyanakkor hangsiilyozni kell, hogy az
4j iskoldk valamilyen moédon kotddtek Athénhez, igazan elismert filozéfus a
képzettségét Athénben szerezte, vagy Athénben tanul6 vezetd oktatta, s Athén és

12 K. Praechter: , Die Philosophie des Altertums”, Friedrich Ueberwegs: Grundriss der
Geschichte der Philosophie 1, 12. kiad., Berlin 1926, 524. o.

1® Ebben litja H. Dérrie a kozépplatonizmus egyik fontos karakterisztikumét tsbb
tanulmanydban is. Egyiitt kiadva: Platonica Minora, Miinchen 1976.
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Alexandria filoz6fiai iskolai kozott szoros személyi kapesolatok regisztralhat6k a
késéi gjplatonizmus idején is.

Nehéz megmondani, miben is 4llt a platonizmusok kulonbsege — itt csak a
sz€1s6 allaspontokat probaljuk jelezni. Szokas megkiilonboztetni egy Antiochoshoz
hd vonalat, ide tartozik Alkinoos is, amely az aristotelési és a sztoikus nézeteket
alapjaban véve platonikus tanok atfogalmazasainak, b6vitéseinek és variacidinak
tartja. Alkinoos tankdnyvébdl vildgosan kittinik, hogy folhasznalja a sztoikus
eszméket, példaul a , physiké ennoia” fogalmat, amelyen & olyan veliink sziiletett
eszmét ért, amelynek alapjat a preexisztens lélek ideaszemlélete biztositja, s ami
nem csupan ismerettartalom, hanem gondolkodasi forma, képesség és tevékenység
is, vagy példaul a , helyes gondolkozas” (orthos logos) fogalmat, az erény abszolut
allapotként val6 értelmezését, a kozombos dolgok elméletét. Az aristotelési
filozéfia adaptilasa ennél sokkal nagyobb mértékd, mert ebben az esetben mar
nem csupan terminolégiai azonossdgokrél van sz6. Alkinoos szerint Platén az, aki
kidolgozta és el@szor alkalmazta a szillogisztika médszerét, jéllehet amit az V—VL
fejezetben leir, az az aristotelési logika illetve annak peripatetikus tovabbfejleszté-
se. Tudni véli tovabba, hogy Platén a Parmenidés ében bemutatta a tiz kategoériat.
Az etikarél és a teolégidrél szo6lé részekben fontos aristotelési gondolatok
talalhatk nala, ezek a kozépérték-elméletre, az elsS istenre, az aktualis ész okara,
a mozdulatlan mozgatéra vonatkoznak. Aktualis-potencidlis, szubsztancia-akcidens
— magatél értédSen bevett fogalmi disztinkci6k Alkinoos szamara. Tankényve
tehdt a sztoat, s kiilondsen Aristotelést adaptal6 interpretatio platonica mintapél-
dédnya.

A miasik, ,ortodox platonistinak” nevezhetd irdnyzat szembenall ezzel az
attitdddel. Ide sorolhaté a 176 —180 koriil Athénben miikodS Attikos, tovabba
kortarsa, az Apamedb6l szarmazé Gjpythagéreus Numénios. ElSbbitsl néhany
toredék maradt fénn, amelyek egy Aristotelés-ellenes polémia darabjai, s
amelyekben tobbek kozott elutasitja a kozmosz 6rék voltét tanité peripatetikus —
s tegyiik hozzd, a Timalosnak egy Alkinoos altal is elfogadottnak tekintett
interpretaciéjan nyugvé — elméletet. Attikos igénybe veszi itt a rétorikai invektiva
eszkoztarat is. Numénios kiilon konyvet irt ,Az Akadémia Platén iranti
hiitlenségér6l” (Peri tés ton akadémaikén pros Platéna diastaseds), amelyben
Pythagoras és Platén kovetSjének tudja magét, egy olyan tradicié folytatéjanak,
amelynek gyokerei még messzebb nyulnak, a barbar bolesek, koztilkk Moézes,
Istentd] inspiralt tanitasai jelentik a kiindulépontot. Pythagoras, Sékratés és Platén
ugyanazokat a tanokat vallottdk, az akadémiai tanitvanyok azonban félreértették
mesteriik tanitdsat. A fiatalabb nemzedék tehat, melybe Aristotelés és a sztoa is
tartozik — Numénios kiilondsen a sztoikus materializmust birdlja — a dekadenciat
képviseli.

Alkinoos nem beszél a gorog filozéfiai iskoldk kozotti ellentétekrsl. De
vérhatunk-e ilyesmit egy Platén tanaiba bevezets tankényvtSl? Nem lehetséges-e
az, hogy az antisztoikus és antlanstotehanus Numénios- illetve Attlkos-tOIedekek
kozel alljanak Alkinoos fllozéf;al allaspontjahoz, s egyszertien mﬁfa]okbc’)l és
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didaktikai rendbdl ad6dé kiilonbségekkel van dolgunk? Plétinost vadoltak azzal,
hogy Numéniost plagizalta, azt a szerzét, aki szerint a filozéfia Platén utani
torténete a dekadencia jegyében telt, ugyanakkor Plétinos mesterének azt az
Amméniost tekintik, akirél az utékor tgy emlékezett meg, hogy szerinte nincs
lényegi ellentét Platon és Aristotelés kozott. S ha ez utébbi csak legenda, akkor is
tény az, hogy Plétinos igenis figyelembe vette a peripatetikus tanitast, s
folhasznalta a leghiresebb Aristotelés-értelmez8, Aphrodisiasi Alexandros mdveit.
A rendelkezésre 4ll6 téredékes anyag alapjan tehat legfoljebb val6szindsithetjiik,
hogy ténylegesen létezett két fSirany a kozépplatonizmuson beliil, egy egyezteté
és egy ortodox vonal.

Vitatott tovabba magénak a Didaskalikos cimd tankdnynek a szerz8sége is. Az
antik filozéfidban jaratos olvasé meglepve kérdezheti, hogy miért tiintetjiik itt fol
a md szerzdjeként az egyébként teljesen ismeretlen Alkinoost. ]. Freudenthal volt
az els6, aki a XIX szdzad vége felé elGszor vitatta a kézirati hagyomdny
»Alkinoos” olvasatat.!® Szerinte egy masol6i hibardl van sz6, az igazi szerzé egy
ismertebb filozéfus, Albinos, akitél fonnmaradt még egy Eisagdgé is Platén
dialégusaihoz, s akirél Proklos és Jamblichos is megemlékeznek. Ezt a tedridt
mindenki elfogadta, a legutébbi id6kig az ,, Albinos” név szerepel a kiadasokban
és a szakirodalomban. Elészér M. Giusta kisérelte meg cafolni a mésolasi hiba
elméletét,'™ majd a hetvenes években a kés@bbi 1j, teljes kézirati anyagon alapul6é
szdvegkiadas elkészitdje, John Whittaker'®. Napjainkban tehat az , Alkinoos”
szerzGség tekinthetd elfogadott dllaspontnak.

Mondhatni, 6nmagan talmutat az a tény, hogy a Didaskalikos szerzésége maig
vitakra ad alkalmat. Jellegét tekintve ugyanis nem individualis alkotasrél van szé.
Az egyéni lelemény legfoljebb abban mutatkozik meg, ahogy elrendezi anyagat
a szerzd, ahogy kivalogatja mondanddjat a mar kordbban létezé tankdnyvekbd],
s ahogy miifaja térvényének megfelelGen a lehets legegyszerbben és legtomoreb-
ben fogalmaz. Ami foltételezhetd mintéit illeti, Alkinoos az Askaléni Antiochos
kezdeményezte tradici6hoz kapcsolédik, mive az ehhez az iranyzathoz tartozé
vagy ezzel kapcsolatot tarté osszefoglalékat és tankdnyveket koveti, s killonoskép-
pen Areios Didymosnak Platén tanair6! késziilt irasat, amelybd] azonban csak
toredékek maradtak fénn. Vitathatatlan tovabba az a hasonlésag, amely Alkinoos
munkaja és a kortars II. szazadi Madaurai Apuleius ,Platénrdl és tanairdl” cimd
latin nyelvd tankdnyv kozott fonnall. Alkinoos miive tehat iskolai hasznalatra

104 Der Platoniker Albinos und der falsche Alkinoos”, Hellenistische Studien 3, Berlin
1879.

1%, Albinou Epitomé o Alkinoou Didaskalikos?”, Atti della Accademia delle Scienze di
Torino, Classe di Scienze morali, storiche e filologiche 95 (1960-61), 167 skk.

1% Legrészletesebben a ,Platonic philosophy in the early centuries of the Empire” cimii
irdsanak 1. fejezetében, in Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, 11.36.2. (Hg.: W.
Haase —H. Temporini), Berlin—New York 1987, 81—102.0.
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késziilt tankonyv, és igy is kell kezelniink. Elsédlegesen nem abbd! a szempontbél
bir jelentSséggel, hogy esetleg hidnak tekinthet6 a késébbi platonizmus felé,
hanem abbdl, hogy olyan egyediilallé dokumentum, melynek révén betekintést
nyerhetiink a II. szizadi R6mai Birodalom immar sok varosaban meghonosodé
platonista iskoldk valészindsithetéen k6zds alap-tananyagéaba.

[A forditas alapjaul szolgal6 kiadas: Albinos: Epitomé, éd. P. Louis, Les belles
lettres, Paris 1945. E kiadas fejezetbeosztasat kovettem. Id6kézben megjelent a
teljes kézirati anyagot foldolgozé 4j kritikai kiad4s: Alcinoos: Enseignement des
doctrines de Platon, introduction, texte établi et commenté par J. Whittaker et
traduit par P. Louis, Les belles lettres, Paris 1990. Ahol a két szdveg eltért
egymast6l, Whittakert kovettem. A magyar forditast egybevetettem az Gj Louis-
féle francia forditassal és a Dillon-féle angol forditassal (Alcinous: The Handbook
of Platonism , translated with an introduction and commentary by ]. Dillon, Oxford
1993).] A forditas és az utészé is az OTKA (T017872) tdmogatédsaval késziilt.

Somos Rébert
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A LYKIAI PROKLOSNAK, PLATON UTODJANAK
KET KONYVE A FIZIKA ELEMEIROL
(AVAGY A MOZGASROL)

ELSO KONYV

Az elsé kodnyv meghatarozasai:

LD.1. Folytonosak azok, amelyeknek hatarai egyek.!

1.D.2. Frintkeznek azok, amelyeknek hatérai kozosek.?

1.D.3. Szomszédosak azok, amelyek kdzdtt nincs azonos nemd harmadik.?

ID.4. A mozgas elsédleges ideje az az idS, amely sem nem tobb, sem nem
kevesebb a mozgasnal *

I.D.5. Az els6dleges hely az a hely, amely sem nem nagyobb, sem nem kisebb,
mint a kériilfogott dolog.®

I.D.6. Nyugvé az, ami elébb is és késébb is ~ mind egésze, mind részei
tekintetében — ugyanazon a helyen van®

L1. Két oszthatatlan nem érinti egymadst.”
Ha ugyanis érinthetik egymast, akkor érintse egymast az oszthatatlan A és B.

Az érintkez8knek viszont kézosek a hataraik [I.D.2.]. Mindkét oszthatatlannak
lennének tehat hatarai, tehat A és B nem lennének oszthatatlanok.

! Phys. VI1. 231a22 sk. V5.: Phys. V.3.226b18-227b20, illetve a VI.1. 231a21—23.
2 Phys. 231a22—3. V6.: Phys. V.3.226b18-227b2 (=Metaph. K'12. 1068b2.)

3 Phys. 226b34 sk. V&.: Phys. 231a22, illetve 231b8.

*Vé.: Phys. 219al13 sk.

S Phys. 210634 sk. 212b27. Vo.: Phys. 209a32-b1.

6 V&.: Phys. 234b5 sk.; 239a14 sk.; 239a26, illetve 226b10—17.

7 Phys. 231a26
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1.2. Két oszthatatlan nem tlkot folytonost.®

Ha ugyanis alkothatnak, akkor legyen A és B két oszthatatlan és alkottassék
kettejiikbdl folytonos. Azonban minden folytonos elébb érintkezd is. A és B tehat
oszthatatlanként érintkezne, ami lehetetlen.[1.D.1.]

Masképpen: Ha az oszthatatlan A és B folytonos nagysagot alkot, akkor A a B-
vel vagy agy érintkezik mint egész az egésszel, vagy mint egész a résszel, vagy
mint rész a résszel. [LD.1. és 2.] Ha azonban, mint egész a résszel, vagy mint rész
a résszel, akkor A és B nem lenne oszthatatlan. Ha pedig tgy érintkezik, mint
egész az egésszel, akkor nem alkot vele folytonost, hanem csak illeszkedik hozza.
Ha tehat A nem volt folytonos B-vel, akkor B sem iesz folytonos A-val, egészként
egésszel érintkezvén.

1.3. Az, ami a folytonosban elhelyezked§ oszthatatlanok kézétt van, folytonos.”
Legyen A és B két oszthatatlan. Azt allitom, hogy az A és B kozott 1évé

folytonos. Ha ugyanis nem, akkor az oszthatatlan A érintkezik az oszthatatlan B-
vel, ez viszont lehetetlen.[1.D.1.] A kozottik levd tehat folytonos.

1.4. Két oszthatatlan dolog nem lehet szomszédos egymdssal.'®

Legyen A és B két oszthatatlan _
dolog. Azt allitom, hogy A nem | A | -+ i
szomszédos B-vel. Mivel bebizonyi- G E b

tottuk, hogy ami két oszthatatlan kéz6tt van, az Tolytonos, [1.3.] legyen a kozdttuk
lev6 GD és osztassék fel E-ben. Az A és B kozott 1év6 E tehdt oszthatatlan. Azok
voltak viszont szomszédosak, melyek kozott nincs azonos nemd [[.D.3.]. A és B
tehat nem szomszédos.

L5. Minden folytonos dolog mindig tovdbb oszthatékra oszthaté.™
Legyen AB folytonos. Azt allitom, hogy AB mindig oszthat6kra oszthaté.

Osztassék {61 ugyanis AE EB-re. Ezek azonban vagy oszthatatlanok, vagy mindig
tovabb oszthat6k. Ha oszthatatlanok, akkor oszthatatlanokbdl allna a folytonos,

8 Phys. 231a24.

® A tétel kimondasa és a bizonyitas Phys. 231b9 alapjan az Ele mentatio physica invenciéja.
10 Phys. 231b6 sk. A tétel ,rendbe teszi” az argumentimot.

1 Phys. 231b16. A bizonyitas: 231b17—18.
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ami lehetetlen [1.2]. Ha viszont oszthat6k, osztassanak fol ismét részekre. Es ismét,
ha ezek oszthatatlanok, az oszthatatlanok folytonost alkotnianak egymassal. Ha
viszont oszthaték, akkor osztassanak fol ezek is, és igy tovabb hatartalanul.
Minden folytonos tehat mindig oszthatdkra oszthat6.

1.6. Ha valamely kiterjedés oszthatatlanokbél dll, az ezt a nagysdgot befuté mozgds
is oszthatatlanokbdl fog dllni.*?

Legyen ABG az oszthatatlan A- ‘
bol, B-bdl és G-bél all6 kiterjedés. LA B e
Azt allitom, hogy’ az ABG nagysa- D I 7
got befuté mozgas is oszthatatla- froe e i e e
nokbél fog allni. Vétessék {6l tehat
az ezt befuté mozgas, és ez legyen DEZ, a mozgé dolog pedlg legyen F; a D
mozgdasszakaszban fussa be A-t, E-ben B-t és Z-ben G-t. Marmost D vagy
oszthatatlan, vagy oszthaté. Legyen oszthat6é — foltéve, hogy ez lehetséges — és
osztassék ketté. F tehat el6bb teszi meg az tt felét, mint az egészét. Amde az A
nagysagot futja be. Tehat A is oszthato, holott foltettiik, hogy oszthatatlan. Tehat
D is oszthatatlan. Hasonléképpen lehet megmutatni, hogy E és Z is oszthatatlan.

—

IS

1.7. Ha valamely mozgds oszthatatlan részekbél all, a mozgds ideje is oszthatatlan
részekbdl fog dlini.?®

Alljon az ABG mozgas oszthatatla-

nokb6l, A-bél, B-bSl és G-bdl. Az
ABG mozgas ideje pedig legyen
DEZ. Azt allitom, hogy DEZ is oszt-

A

-

4
+—

D

"
L}

1
¥

1

hatatlanokbél all. Vegyiink vala-
mely mozgo6 F dologot és ez tegye meg a mozgas A szakaszat D, B-t E és G-t Z
id6 alatt. Azt éllitom, hogy D, E és Z oszthatatlanok. Ha ugyanis D, amelyben F
az A mozgasszakaszt teszi meg, oszthat6, osztassék ketté. Az id6 fele alatt tehat
részt mozog és nem az egész A-t, tehat az A mozgas is oszthat6, jollehet
oszthatatlan volt. <Tehat D is oszthatatlan.> Hasonléképpen mutatjuk meg, hogy
E és Z is oszthatatlanok.

12 Tétel: Phys. 231b21—2. A bizonyités 231b22~232al7.
® Phys. 231b18—232a25, kiil: Phys. 232a18—9
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1.8. A nem egyenlé gyorsasiggal mozgé dolgok kéziil a gyorsabb azonos idd alatt
nagyobb mozgdst végez.™

Mozogjon két dolog nem egyenlé

gyorsasaggal, éspedig legyen A a CI ____LT [‘?
gyorsabb, B pedig a lassabb, és Z, ' \-:Aj-l(
mozogjon A G-bdl D-be ZH id8 L S
alatt. Mivel azonban B lassabb, a

ZH id§ alatt még nem jut el G-b8l D-be. Az a gyorsabb ugyanis, ami el6bb érkezik
a célhoz, a lasstubb pedig az, ami késébb. Mozogjon tehit a ZH id§ alatt E-ig.
Ugyanezen id8 alatt tehdt az A GD tavolsagot, a B pedig GE tavolsagot mozgott.
GD viszont nagyobb GE-nél. A gyorsabb tehit ugyanazon idé alatt tobbet
mozgott.

1.9. Ha a mozgé dolgok nem egyenld gyorsasiggal mozognak, vilaszthaté lesz
hosszabb id6 a lassabbnak, rovidebb pedig a gyorsabbnak, amelyben a gyorsabb
tobbet mozog, a lassabb pedig kevesebbet.

Mozogjon két dolog nem egyenl$ - B R 5
gyorsasaggal, és legyen az A gyor- ? I epoe ]
sabb a B pedig lassabb. Mivel pedig - K i
a gyorsabb ugyanazon idé alatt “. T A

tobbet mozog [1.8.], a ZH id§ alatt
A mozogjon GD-t, B pedig GE-t. Mivel pedig A az egész ZH id§ alatt mozog GD-
t, a GF részt a ZH idénél rovidebb idS alatt fogja megtenni. Vegyiink tehéat egy
ilyen rovidebb idét, és ez legyen ZK. Mivel pedig A a ZK id8 alatt GF-et mozog,
B pedig ZH alatt GE-t, tovabba GF nagyobb GE-nél, ZH pedig nagyobb ZK-nal,
vélasztattak tehat alkalmas idSk, egyrészt egy nagyobb, a B ZH ideje, masrészt
egy kisebb, az A ZK ideje, mely id6k alatt az A a nagyobb GD-t, a B pedig a
kisebb GE-t teszi meg, és éppen ezt kellett megtenni.

1.10. A nem egyenlé gyorsasiggal mozgdk kéziil a gyorsabb kevesebb idd alatt
tesz meg egyenld tdvolsdigot.’®

Mozogjon két dolog nem egyenl$ = - -

) , O 2 Iy
gyorsasaggal, és legyen A gyorsabb, ; : :
mint B. Tegyen meg A ZH id§ alatt 7 K ;/
GD, B pedig GE tavolsagot, amely X :
¥ 4 M

M A tétel: Phys. 232a25 sk. A bizonyitas: 232a27 sk.
> Phys. 232a25 sk. '
6 A tétel: Phys. 232b5~6. Az 1. bizonyitas: 232b6 sk. A 2. bizonyitas: 232b14--20.
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utébbi kisebb. Mivel pedig A az egész ZH id6 alatt tette meg GD-t, a kisebb GE-t
rovidebb id6 alatt teszi meg. Legyen ez ZK. B pedig a GE-t ZH alatt teszi meg,
ZH viszont nagyobb, mint ZK. Az azonos GE-t tehat A rdvidebb idé alatt tette
meg, B viszont hosszabb id§ alatt.

Maisképp ugyanaz. Legyen A gyorsabb B-nél és tegye meg a B GE-t ZH idé
alatt. Az A tehat vagy ugyanannyi, vagy nagyobb vagy pedig révidebb id6 alatt
teszi meg a GE-t. Ha ugyanannyi id§ alatt, akkor azonos sebességti, ha tébb id6
alatt, akkor A lassabb. Foltételeztiik viszont, hogy gyorsabb. A tehat kevesebb id6
alatt fogja megtenni GE-t, és ezt kellett megmutatnunk.

I.11. Minden id6, minden kiterjedés és minden mozgds hatirtalanul oszthaté."

Legyen A gyorsabb B-nél és tegye c K D
meg a B ZH id6 alatt a GD utat. ; . 3
Mivel mar megmutattuk, hogy a 7 F H
gyorsabb rovidebb idé alatt teszi . e e t
meg ugyanazt az utat [1.10],az A a

GD-n ZH-nal révidebb id6 alatt halad 4t, és igy a ZH id8 oszthaté lesz [1.6 és 7.].
Osztassék fol F-ben. Mivel pedig az A ZF alatt teszi meg <GD-t> — megmutattuk
ugyanis, hogy egyenl id§ alatt a gyorsabb nagyobb utat tesz meg, a lassabb pedig
kevesebbet [1.8.] — fol fogja tehdt osztani GD-t. Osztassék fel K-ban. Masfel&l
viszont, mive] B GK-t ZF 1d6 alatt teszi meg, A ugyanezt révidebb id8 alatt fogja
megtenni, ahogy ezt megmutattuk [1.11.]. Folosztja tehat a ZF idét. Igy aztan az
el6zg tételben bizonyitottak alapjan [1.10.] a gyorsabb mozgas alapjan az id6rél
mindig Gjra megmutathat6, hogy oszthat6, a nyolcadik tétel alapjan pedig a
lassabb mozgas alapjan a kiterjedésrdl is. Ha viszont ezek oszthat6k, akkor a
mozgas is hatdrtalanul oszthaté. Bebizonyitottuk ugyanis, hogy ha a mozgas
oszthatatlanokbol allna, akkor az idé is [1.6.]. Ha tehéat ez hatartalanul oszthato,
akkor a mozgas is hasonl6képpen, és éppen ezt kellett megmutatni.

1.12. Hatdrolt id& alatt nem lehetséges hatirtalan mozgis.™®

Ha ugyanis lehetséges hatarolt id6 ~
alatt hatartalan mozgas, akkor te- ) l‘ l— MA -
gyen meg az A nagysag a GD hata- Z 4 é_ ) L
rolt idé alatt hatartalan ZE utat. - liL_ . v
Osztassék ketté az GD id6 K-ban. - - i

7 A tétel: Phys. 232b24-5 és 233a10. A bizonyitas: 232b26-233a12.
8 A tétel: Phys. 233a31, 238a20. A bizonyitas: 238a22 sk.

285



Ekkor a GKid6 alatt A vagy az egész ZE utat teszi meg, vagy csak egy részét. De
nem lehet, hogy az egészet, mert az egészet GD alatt tette meg. Tehat csak egy
részét, az FL-t tette meg. Tovabba, mivel KD id§ alatt ZE egy részét teszi meg —
hiszen, amint megmutattuk, nem az egészet —, legyen ez a megtett Gt LM. Tehit
FM-et GD idé alatt tette meg ~ hatdrolt idé alatt hatdrolt utat. Amibdl vilagos,
hogy GD idé alatt nem teheti meg egyben a hatartalan utat is, mivelhogy
lehetetlen, hogy valami ugyanazon id8 alatt tegye meg az egész utat, mint a
részét.

Ebbdl mér nyilvanvalé, hogy az egyenletes sebességgel mozgok esetében ugy
aranylik az egész mozgés ideje a részmozgas idejéhez, ahogy az egész nagysag
aranylik valamely részéhez.

113. Semmi sem tesz meg hatdrtalan id6 alatt hatirolt nagysdigot.’

Legyen a mozgé dolog A, a hata-

rolt nagysag BG, a mozgas hatarta-
lan ideje pedig DZ, és osztassék BG
nagysag kétfelé. Az A ekkor a BG

P
o~ ad

I8

-
]

N4

A ¥

nagysig felét teszi meg, éspedig
vagy hatarolt, vagy pedig hatartalan id$ alatt. Tegye meg el&szér hatartalan idé
alatt. Csakhogy minden folytonosan mozgé dolog hosszabb idé alatt teszi meg az
egészet, mint a részéi. A BG-t ily médon a hatartalannal nagyobb idé alatt tenné
meg, tehat nem teheti meg hatartalan id§ alatt. Kovetkezésképpen hatérolt idé
alatt teszi meg. Vegyiik hatarolt idének FL-t. Masrészt BG masik felét A ismét
nem hatartalan idé alatt tenné meg, hanem hatérolt alatt, ugyanezek miatt. Legyen
ez a hatdrolt id6 LM. gy A FM id6 alatt teszi meg a BG-1, tehat nem hatértalan
id§ alatt, hanem hatérolt id& alatt, és éppen ezt kellett megmutatni.

114. Mutassuk meg adott, 3:2 arinyban gyorsabb illetve lassabb mozgds
segitségével, hogy nincs oszthatatlan vonal.

Legyen A az adott aranyban gyor-
sabb B-nél és valasztassék harom
-atomi, oszthatatlan vonal GDE és

masik ketté ZF. fgy hat, az A a — LA
GDE-n, a B pedig a ZF-en egyenl6 K i M
id8 alatt halad at, mivel a sebessé- b { et

9 A tétel: Phys. 233a31, 337b24. A bizonYités: 233a34—233b15.
V5. Phys. 233b12—32.
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geik aranya masfélszeres. Legyen az id6 KLM. Mivel megmutattuk, hogy ha a
nagysag oszthatatlanokbdl 4ll, akkor a mozgas is, és ha a mozgas, akkor az id§ is
[L6 és 7.], valasztassanak az id8 részeinek K, 1. és M. Az A tehat KLM id& alatt
halad 4t GDE-n, a B pedig ugyanazon id6k alatt a ZF-en. Felosztatik tehat a KLM
id8 Z és F mozgasa szerint is. Osztassék f6l: az oszthatatlan L tehat fol lesz osztva,
ami lehetetlen. Tovabba, mivel a gyorsabb az egész KLM idé alatt halad 4t GDE-n,
fele id§ alatt a felét teszi meg. Felosztatik tehat D, ami oszthatatlan volt. Ez
viszont lehetetlen.

115. A pillanat ugyanaz az elmiilt és a j6vé idSben.®

Ha ugyanis lehetséges, hogy a

pillanat nem ugyanaz az elmult és G-
a jové id8ben, akkor legyen példaul A e B
A mas, mint B. Ezek azonban nem !

szomszédosak, mint azt korabban
megmutattuk {1.4.]. Ha viszont tavol vannak egymastél, van kozottiik hatartalanul
oszthat6 id6, mint azt megmutattuk [1.5 és 1.11]. Osztassék fol tehat az AB id6 G-
ben. Ha A a hatdra minden elmiltnak és B a kezdete minden eljovendének, a
kozottik levs nem lesz sem muilt, sem pedig jové. Mivel azonban az AB id8 G-ben
felosztatott, az el6tte levé mult, az utdna kovetkezd pedig jové lesz, ami lehetetlen.
A pillanat tehat ugyanaz mind a maiiltban, mind pedig a jovében.

L16. A pillanat oszthatatlan.?

Ha a pillanat ugyanaz a miltban és a jovében [1.15.], akkor nincsenek részei.
Mert ha oszthat6, akkor ugyanaz fog {6llépni, mint az elébb, és lesz valami a
maltb6l a jovében és a jovébsl a maltban, ami lehetetlen. A pillanat tehat
oszthatatlan.

1.17. Minden mozgé dolog idGben mozog.?

Ha lehetséges, akkor mozogjon valami a pillanatban, éspedig valami gyorsab-
ban, valami pedig lassabban. Elészor a lassabb tegyen meg AB tdvolsagot. A

A V5. Phys. VI3, 233b33—234 a 20. V§.: IV.13.222a10-b28, illetve 233b25 sk.

2 V8.: Phys. VI.3. 233b33—234a20. V5. IV.13.222a10-b28, illetve 233b25 sk.

B A tétel: Phys. 234a24, 234b8. Az 1. bizonyitas: 234a25 sk. A 2. bizonyitas az Elementatio
physica 6nall6 invencidja. '
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gyorsabb viszont, ha ez is az AB-t teszi meg, révidebb pillanat alatt fog mozogni.
Részekre oszlik tehét a pillanat, viszont bizonyitottuk, hogy oszthatatlan.[1.6.] Nem
mozog tehat semmi sem a pillanatban, tehat minden mozgé dolog idében mozog,. .

Masképp: Mégis mozogjon a gyorsabb a pillanatban. Ekkor viszont vagy
oszthatatlant, vagy oszthatét tesz - -
meg. Viszont bizonyitottuk, hogy G-

oszthatatlan vonal nincsen [1.141], A - ¢ b
igy hat tegyen meg oszthaté AB
mozgast. Osztassék fel AB G szerint. A gyorsabb tehat, ami az AB-t a pillanat alatt
teszi meg, az AG-t hamarabb teszi meg, kovetkezésképpen a pillanat is oszthato,
ami lehetetlen.

L.18. Minden nyugvé dolog idében nyugszik.*

Ha ugyanis a pillanatban, és nem id6ben nyugszik, akkor mozog is a pillanat-
ban. Err8l viszont bizonyitottuk, hogy lehetetlen. Nem nyugszik tehat a
pillanatban.

<Masképp> Ha, mint bebizonyitottuk, a pillanat ugyanaz a miltban és a
jovében [1.15.], valamint lehetséges nyugodni az elmultban és mozogni a jovében,
akkor a kozbiils6ben nem lesz sem nyugvds, sem mozgas. Ha ugyanis lenne a
kozbiilsében nyugalom vagy mozgés, akkor ugyanabban a pillanatban lenne
nyugalom és mozgas, ami lehetetlen.

1.19. Minden mozgé dolog oszthats.®

Mozogjon valami A-b6l B-be.
Ekkor vagy csak A-ban van, vagy A _ E)
csak B-ben, vagy mindkettSben,
vagy egyikben sem, vagy pedig
részben A-ban és részben B-ben. De
ha A-ban van, akkor még nem mozog, ha B-ben, akkor mar nem mozog: ha
mindkettében, akkor se még, se mir nem mozog; ha pedig egyikben sem, akkor
nincs mozgas A-bdl B-be. Sziikségszert tehat, hogy részben A-ban, részben pedig
B-ben legyen. Oszthaté tehdt a mozgb.

A tétel: Phys 234a31 234b8 A blzonyltés 234a2—b5.
B V8. Phys. 234b10-20. (Az érv kordbban fdlbukkan mar Platén: Parm . 138D—E-ben)
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1.20. Ha egy tetszbleges mozgds részei valamely folytonos nagysig részeinek
mozgdsai, akkor az egész mozgds az egész nagysig mozgdsa.®

Legyen DE az AB nagysag mozga-
sa, EZ pedig a BG nagysagé. Azt A B G-
allitom, hogy DZ mozgas egésze az ! —' !
AG egészének mozgdsa. Sziikség- Dt E +Z
szeri ugyanis, hogy a DZ mozgéas

vagy AG nagysag mozgasa legyen, vagy AG részeié vagy valami masé. Mozgas
lévén ugyanis valami mozgénak a mozgdsa. Am az egész mozgas nem lehet az
AG nagysag részeinek mozgéasa. Mert a részek mozgasai ennek a mozgéasnak a
részei, nem pedig az egésze. De valami mdasnak a mozgasa sem lehet az egész
mozgds, mert ha a DZ mozgas egésze valami masnak a mozgasa, akkor a mozgas
részei is ama mds nagysag részeinek lennének a mozgasai, csakhogy ezek az AG
nagysag részeinek a mozgasai. Az pedig lehetetlen, hogy egy mozgds, amely szam
szerint egy, tobb alanyban legyen benne. Az AG nagysag mozgdsa tehat a DZ
mozgas, és éppen ezt kellett megmutatni.

1.21. Mindaz, ami meguviltozott, abban a pillanatban, amint elsédlegesen
megudltozott, abban van, amivé viltozott.¥

Legyen A az, ami B-bdl G-be vil-
tozott. Azt allitom, hogy A G-ben D
van. Hiszen vagy B-ben van, vagy B - S—— Al
G-ben, vagy valami masban. Hogy
B-ben nincsen, az nyilvanval6; azt
ugyanis elhagyta. De masvalamiben sincs. Legyen ugyanis D-ben. De akkor
szitkségképpen ismét G-be kell véltoznia (hiszen nem B-b8l D-be tortént a
valtozas), ez viszont lehetetlen; nem lehetséges ugyanis, hogy valami valtozik
azza, amivé mar valtozott. Ami tehat G-be valtozott, az G-ben van.

1.22. Mindaz, ami megudltozott, elsédlegesen valami oszthatatlanban viltozott
meg.®

Menjen végbe az A megvaltozasa
elsédlegesen a BG-ben. Azt allitom, » D
hogy a BG oszthatatlan. Mert ha B
nem, akkor osztassék fel D-ben. '

-
+
@

% A tétel: Phys. 234b21. A bizonyitas:234b29-34.
7 A tétel: Phys. V1.5. 235b7—8. A bizonyitas: 235b19-27.
2 A tétel: 235b32. A bizonyitas: 235b34—236a5.
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Ekkor viszont vagy mar mindkettd, BD és DG alatt végbement a viltozas, vagy
mindkettd alatt végbemendfélben volt, vagy az egyikben volt végbemendéfélben.
Ha viszont mind a kett6ben mar végbement, akkor mar az egyikben is végbement.
Akkor viszont elsédlegesen nem a BG-ben ment végbe, hanem mar el6bb, a BD-
ben. Ha viszont mind a kett8ben csak végbemend&félben volt, akkor az egészben
is. Amde abbél indultunk ki, hogy végbement a véltozas. Ha viszont csak az
egyikben van végbemendfélben, akkor elsédlegesen mar nem a BG-ben, hanem
egy részében megy végbe. Kovetkezésképp a BG nem oszthatd, és éppen ezt
kellett megmutatni.

1.23. Egyetlen viltozdsban sem lehet megragadni a vdltozds kezdetét.”

Ha ugyanis lehetséges, hogy egy
véltozasban legyen a valtozdsnak ¢
kezdete, akkor legyen az AB valto- A D . e Py
zasnak az AG viltozas a kezdete. ' ) ' i
Ha tehat az AG oszthatatlan [1.22.],
akkor oszthatatlan oszthatatlannal érintkezik [I.1.]. Ha viszont oszthaté, akkor
osztassék fol AD, DG-re. Ha marmost mindkettében valtozéfélben volt, akkor az
egészben is véltozéfélben volt. Amde abbél indultunk ki, hogy az egész alatt mar
megviltozott. Ha viszont az egyikben még véltozéfélben volt, a masikban viszont
mar megvaltozott, akkor els@dlegesen mar nem az egész alatt valtozott meg. Ha
viszont mar mindkettében megvaltozott, akkor az AG el6tt mar AD-ben is
megvaltozott. Nem lehet tehat megragadni a valtozas kezdetét.

124. Ha egy viltozds valamzlyen kiterjedés mentén torténik, a kiterjedés elsé
darab]at nem kaphatjuk meg.>

Ha ugyanis lehetséges megkapni,
vegyilink egy, az AB nagysag sze- G-
rinti valtozast Azt allitom, hogy A + } i P
nem kaphatjuk meg az AB kiterje-
dés els6 darabjat. Vétessék ugyanis
tetsz8leges AG, ha el8szor ebben valtozott meg. Ha AG oszthatatlan, oszthatatlan
oszthatatlannal fog érintkezni [I.1.]. Ha viszont oszthatd, lesz valami elébbi az AG-
nél, amibe atvaltozott, s annal is még korabbi, s igy vég nélkiil. Nincs tehat a
nagysagnak olyan része, amelybe valami elséként valtozna 4t.

[

# A tétel: Phys. 236al4. A bizonyitas: 236al5.
¥ Phys. 236b1-17.
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1.25. Ha egy tetszéleges viltozds elsédleges idejét vessziik, az idd minden részére
esik a vdltozdsnak is egy része.®

Vegyiik az AB valtozas elsédleges K

idejének XP-t. Mivel minden id6 X ¢ ;\ P
hatartalanul oszthaté [1.11.], osztas- i ' '
sék fol K-ban. Vagy mindkettSben | 4 , v B
— XK-ban és KP-ben is ~ van val- -
tozas, vagy egyikben sem, vagy csak az egyikben. Ha egyikben sem, akkor az
egész id6ben sincs valtozas. Ha csak az egyikben, akkor az nem a valtozas elsé
ideje. Tehat mind XK-ban, mind KP-ben van valtozis és éppen ezt kellett
megmutatni.

1.26. Minden mozgé dolog mir eléz8leg megtett valamilyen mozgist.*

Fusson be valamely mozgé dolog "
XP elsédleges idében AB nagysagot, . 0
és osztassék fol az elsddleges id6 K- Xt F ” !
ban. Az XK id8szakaszban tehat a At + - P
mozgas az AB Gt valamekkora ré-

szét mar megtette [1.25.]. Ily médon az egész XP id@szakaszban mozog, az XK
id8szakaszban viszont a mozgast mar befejezte. Mert az XK iddszakasz hatéara a
pillanat, és ebben lehetséges az, hogy mdr megtett valamilyen mozgdst, de nem
lehetséges mozogni [1.17.]. Hasonléképpen mutatjuk meg az XK id6 folosztasaval,
hogy a mozgést a mozgasban-levés elézi meg. Mivel minden idében ott van a
pillanat, és igy a mar megtett mozgas is.

1.27. Minden, mozgist megtett dolog mozgott koribban.*

Legyen adott valami, ami A-bol atvaltozott B-be. Vagy az idében tortént az
atvaltozas, vagy a pillanatban. Ha azonban a pillanatban, akkor egyszerre lenne
ugyanazon pillanat szerint A-ban és B-ben. Ha viszont mas pillanatban van A-ban
és mas pillanatban B-ben, akkor lesz id6 kozottiik [1.3.], oszthatatlan ugyanis nem
érintkezik oszthatatlannal [1.1.]. Id6ben valtozott tehat A-bdl B-be. Viszont minden
id6 oszthaté [1.11.]; és igy az idS felében is valtozik [1.25.] és annak a felében is,

3 A tétel: Phys. 236b22. A bizonyitas: 236b2-32.
% Tétel: Phys. 236b33. Bizonyitas: 236a7 sk. kiil. 236b34—237a17.
® Phys. 237a18—28.
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és igy vég nélkil: igy tehdt minden, mozgast megtett dolog mar el6bb is mozgott,
és éppen ezt kellett megmutatni.

1.28. Ha a mozgé dolog hatdrtalan, akkor hatirolt id6 alatt nem halad 4t hatdrolt
nagysdigon.>

Legyen a mozg6 hatartalan dolog A, a hatarolt nagysag pedig, amin athalad, B,
a hatarolt id6 pedig G. Ha tehat A B mentén mozog, akkor nyilvan B is A mentén.
Mivel azonban A hatdrtalan, B pedig
hatarolt, a hatarolt hatarolt id8 alatt

hatartalan mozgast tenne meg, ami G AL ey
lehetetlen, amint azt a 12. tételben o R
megmutattuk. ¢ f

129.Ha a mozg6 dolog hatdirtalan, akkor hatirolt id6 alatt nem halad dt hatdrtalan
nagysdgon.®

Legyen a hatartalan mozgé dolog |
A, a hatértalan nagysag B, a hata-
rolt id6 pedig G. Ha tehat a hatérta- e
lan A befutja a hatartalan B-t, akkor Yo
befutja minden részét is. Vegyiik
tehat B-nek egy D részét. A tehat D-t is befutja. Es mivel G id8 hatarolt, a D
nagysag befutasanak ideje is hatarolt. Ez legyen F. A hatartalan A a hatarolt F idé
alatt halad 4t a hatarolt D nagysagon, ami lehetetlen, ahogy ezt az el6z8 tételben
[L.28.] megmutattuk. A hatértalan tehat hatarolt idé alatt nem halad at hatartalan
nagysagon, és ezt kellett megmutatni.

Ebbdl mar nyilvanval6, hogy nincs hatartalan mozgas, kivéve amikor ugyanaz
a mozgds ismétlédik. Vagy a hatartalan mozog ugyanis hatarolt nagysdgot, vagy
a hatarolt hatartalant, vagy a hatartalan hatértalant, amennyiben létezik hatartalan
mozgas. Mindez viszont nem lehetséges: nincs tehat hatartalan mozgas.

i . B
IR

i
!
i
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1

o
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* Tétel: Phys. 238bl. A bizonyitas: 238b2-13.
% A tétel: Phys. 238b13 sk. A bizonyitas: 238b14—16. A korollarium: Phys. 238b17—22 és
237b25.
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1.30. Minden, ami hely szerint mozog, egészében, a pillanatban, az elsédleges
helyén van.®

Ha ugyanis nem a pillanatban,
hanem idében, akkor legyen az AB
id8 alatt az elsSdleges helyén, és
osztassék fel az AB id6 AG GB-re. AG tehat korabbi GB-nél; de az egész AB id6
alatt a mozg6 az elsédleges helyén van. Ami azonban korabban és késGbben
ugyanazon a helyen van, az nyugszik [1.D.6.]: a mozgé tehat nyugszik, ami
lehetetlen. A mozgé tehat a pillanatban van az elsédleges helyén.

A G B

T

1.31. Minden kiterjedés szerint oszthatatlan dolog mozdulatlan 6nmagdban.*

Mozogjon ugyanis a kiterjedés ] )
szerint oszthatatlan A, foltéve hogy B ©
lehetséges, B-b8l G-be. Mivel pedig ' e
minden, ami mozog, idében mozog, A mozgasanak ideje alatt vagy egészen B-ben
van, vagy egészen G-ben, vagy pedig részben B-ben, részben G-ben. De ha
egészében B-ben van, nem mozog, hanem nyugszik, ha pedig egészében G-ben
van, mar mozgott, s nem mozog, ha viszont részben B-ben van, részben pedig G-
ben, részei lesznek. Nem mozog tehat az oszthatatlan, és éppen ezt kellett
megmutatni.

Maisképpen. Legyen A oszthatatlan és mozogjon B-n keresztiil. Mivel minden
mozgd dolog, mielétt dnmaganal nagyobb kiterjedést futna be, vagy dnmagaval
egyenlS, vagy sajat kiterjedésénél kisebb tavolsagot fut be. A is hasonléképpen
mozog. Ha tehat dnmagéanal kisebb kiterjedést fut be, részei vannak, ha pedig
egyenldt, akkor B oszthatatlanokbdl 4ll, ami lehetetlen, amint ezt megmutattuk
{1.2.]. Az oszthatatlan tehat nem mozog.

Masképpen ugyanaz, hogy az oszthatatian dnmagaval egyenlét nem fut be.

Ha ugyanis lehetséges volna,
mozogjon, és legyen a mozgas ideje B o &
AB. Mivel minden id6 oszthat6
[L.11.], osztassék fel AB AG-re és
GB-re. Az AG id8ben tehat az oszthatatlan mozg6 kevesebbet fog mozogni, mivel
az AB-ben mozog onmagaval egyenlSt: az oszthatatlannal egyenl viszont
oszthatatlan. Van tehat az oszthatatlannal kisebb, ami lehetetlen: az oszthatatlan
tehat nem mozog magéval egyenl6t.

)

-

% A tétel: Phys. 239a23. A bizonyitas: 239a31—b4.
7 A tétel: Phys. 240b8 ill. b12 sk. Az 1. bizonyitas: 240b20—31. A 2. bizonyitds: 241a6—14.
A 3. bizonyités: 241a15—26.
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MASODIK KONYV

A masodik konyv meghatdrozasai.

11.D.1. Minden fizikai test mozoghat hely szerint

I1.D.2. Minden helyvaltoztaté mozgas vagy korben, vagy egyenes mentén, vagy
a kett6 keverékével torténik >

I1.D.3. Minden fizikai test a f8lsorolt mozgasok egyikével mozog.*

I1.D 4. Minden fizikai test vagy egyszert, vagy Osszetett.*!

11.D.5. Minden egyszerti mozgast egyszerd test végez.*?

I1.D.6. Minden egyszer( test természete szerint egyetlen mozgassal mozog.*

II.D.7. Azt mondjuk, hogyv a gyorsasdgok ugyanolyan aranyban allnak
egymassal, mint amelyben azok a szakaszok vannak, amelyeket a mozgé dolgok
megtesznek.*

I1.D.8. Nehéz az, ami a kozép felé mozog®

I1.D.9. Kénnyd az, ami a kozéptél tivolodva mozog.*¢

I1.D.10. Arrél mondjuk, hogy kérben mozog, ami folyamatosan ugyanonnan
ugyanoda tarté mozgast végez.*

I1.D.11. Ellentett mozgasok azok, emelyek ellentétesbdl ellentétesbe tartanak.*®

I1.D.12. Egy dolognak egyetlen ellentettie van.*

I1.D.13. Az id§ az égitestek mozgasanak szima.®

I1.D.14. Egy mozgas az, ami fajta szerint nem kilonbozik, egy alanyé, és
folytonos id8 alatt torténik.

% De Coelo, 1.2. 268b15 sk.

* De Coelo, 268b17 sk. illetve Phys. 261b28. V&.: Meteor. 375b16, illetve Meta . 1016b16.
(Vé.: Platén: Parm . 145b)

% De Coelo, 268b26—28, illetve Phys. 264a22.

4 De Coelo, 26822830, 271b14.

2 De Coelo, 268b29; 269a2 sk. és 270b28 sk.

® De Coelo, 269a8 sk.

4 Phys. 232a25 sk.

4 De Coelo, 269b23.

% De Coelo, 269b23.

7 Phys. 264b18.

¥ De Coelo, 271a21, és Phys. 261a36.

¥ De Coelo, 269al4.

% De Coelo, 279a14. V6.: Phys. 219b1-2.

! Phys. 261b36.
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IL1. A természet szerint kdrben mozgok egyszeriiek >

Legyen AB valami természet szerint kdrben mozgé dolog. Azt allitom, hogy
egyszerd. Mivel a kormozgas egyszerd mozgds, és minden egyszerd mozgas
egyszerd testé, az AB tehat egyszerd test. A korben mozgé dolgok tehat
egyszertek.

I1.2. A kérben mozgé dolgok sem az egyenes mentén mozgdkkal, sem az ezekbdl
dsszetettekkel nem azonosak.®

Legyen AB természet szerint korben mozgé dolog. Azt allitom, hogy nem
azonos az egyenes mentén mozgékkal. Mert ha valami ezek valamelyikével
azonos, akkor természet szerint vagy folfelé mozog, vagy lefelé. Viszont minden
egyszer( test természet szerint egyetlen egyszerti mozgassal mozog. Tehat a
természet szerint kdrben mozgd nem azonos az egyenes mentén mozgodk koziil
egyikkel sem. De nem azonos az osszetettek egyikével sem. Megmutattuk ugyanis,
hogy minden természet szerint korben mozgé dolog egyszert [I1.1.]. Az egyenes
mentén mozgokbdl dsszetett viszont dsszetett. Az AB természet szerint kdrben
mozg6 dolog tehat sem az egyenes mentén mozgdkkal, sem az ezekbdl dsszetet-
tekkel nem azonos.

I1.3. A természet szerint kdrben mozgé dolgok nem részesiilnek sem kdnnytiségbdl
sem nehézséghdl.>

Legyen AB természet szerint koérben mozgé dolog. Azt illitom, hogy nem
részesedik sem konnydségbdl, sem nehézségbdl. Ha ugyanis AB nehéz vagy
konnyd, akkor vagy a kozép felé, vagy a kozéptdl elfelé mozogna természet
szerint: abb6l indultunk ugyanis ki, hogy a nehéz a kozép felé mozgé, a konnyi
pedig a kozéptdl elfelé. [I1.D.89.] A kozép felé vagy a kozéptdl elfelé mozgd
azonban azonos az egyenes mentén mozgdk egyikével. Az AB tehat valamely
egyenes mentén mozgéval volna azonos korben mozgéd létére, ez viszont
lehetetlen.

2 A tétel: De Coelo, 269a5. A bizonyitas: 269a2 sk.
% De Coelo, 269a7 illetve b32 sk.
A tétel: De Coelo, 269b29. A bizonyitas: 269b31 sk.
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I1.4. A kérmozgdssal semmi sem ellentétes.™

Ha ugyanis lehetséges, hogy a kérmoz-
gassal valami ellentétes, akkor legyen
adott az A-b6l B-be iranyulé kérmozgas,
és egy ellentétes mozgas vagy az egye-
nesvonali mozgasok, vagy a kormozga-
sok korébsl. Ha marmost a folfelé moz-
gas ellentétes a kérmozgassal, akkor a
lefelé mozgas lesz azonos a kérmozgds- A
sal, ha viszont a lefelé mozgas az ellenté-
tes a kormozgassal, akkor a folfelé mozgas és a kormozgas lesznek azonosak
egymassal. Egy mozgasnak ugyanis csak egy, az ellentétes hely felé tarté mozgas
az ellentéte. [I1.D.11.]

Ha viszont az A-bél kiindulé mozgds lesz a B-b6i kiindulé mozgas ellentéte,
akkor a két egymassal ellentett pontot dsszekots tavolsagok szama hatartalan lesz,
hiszen hatartalanul sok az A és B pontokra fektethet$ korivek szama.

De legyen AB félkor és legyen az A-b6l B-be valé mozgas ellentett a B-bél A-ba
haladé mozgassal. Ha az A-b6l B-be mozgé dolog megall B-ben, ebbdl soha nem
lesz kormozgas: kérmozgasnak ugyanis azt neveztilkk, ami folyamatosan
ugyanabbél a pontbdl ugyanabba a pontba tart. [I1.D.10]

Ha viszont a masik félkorben is
folyamatosan mozog, akkor az A
nem ellentettje B-nek. Ha viszont igy i
van, akkor az A-bél B-be tarté6 moz- ;s -
gas sem ellentétes <a B-b8l A-ba ] \
tartéval>, az ellentett mozgasok (A R J;}
ugyanis ellentettekbdl ellentettekbe ‘-.\ Iy
torténnek. De legyen ABGD kor, és N //
legyen az A-b6l G-be tarté mozgas a T ,/
G-bdl B-be tarté mozgas ellentéte. ? :
Ha tehat az A-bél valé mozgas min- e \:';C’f\
den helyet egyforman bejér, és az A- / J// P \\‘
b6l D-be tarté mozgas egyetlen moz- ;j{ o
gas, akkor G nem lesz ellentett az |
A-val. De ha nem ellentettek, akkor \ !
a t6lik kiindulé6 mozgasok sem .
ellentettek. Hasonl6képpen ha egy S
G-bdl mozg6 dolog egyetlen B-be D

% A tétel: De Coelo, 270b32 sk. A bizonyitas: 271a1-19.
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tart6 mozgassal mozog, akkor az A nem lesz ellentett G-vel és igy a tSliik kiindulé
mozgasok sem lesznek ellentettek.

I15. A természet szerint korben mozgok nem keletkezhetnek és nem pusztulhat-
nak el.%

Legyen ugyanis az AB természet szerint kérben mozgé dolog. Azt allitom, hogy
nem-keletkezett és nem pusztulhat el. Ha ugyanis keletkezhet és pusztulhat,
ellentettbd] keletkezik és ellentettbe pusztul. A kérben mozgé6 dolognak viszont
nincs ellentettje [11.4.], keletkezhetetlen tehat és pusztulhatatlan. Hogy a természet
szerint kdrben mozgo6knak nincs semmi ellentettje, az az el6bb bebizonyitottakbél
vilagos. A természet szerint ellentetteknek ugyanis a mozgasaik is ellentettek, a
korben mozgéval azonban nincs semmi ellentett, amint megmutattuk. A kdrben
mozgoénak tehat nincs semmi ellentettje.

11.6. Minden kérben mozgé dolog hatirolt.

Ha ugyanis lehetséges, hogy hatdrtalan,

akkor legyen valamely AB pontokra fekte- LT R
tett kor hatartalan sugart, és vegyitk a G "‘/\ \\
pontot az AB kor kozéppontjanak és ve- [l - .
gyilk a GA és GB sugarakat. GA és GB | o~

tehat hatartalanok, és igy a kozottitk 16vé
koriv hossza is hatartalan. Ha ugyanis
hatarolt volna, lehetséges volna a GA GB s
egyeneseket az AB tavolsagnal nagyobbra
hizni. Ez viszont lehetetlen. Hatéartalan tavolsdgra vannak ugyanis a kozépponttdl.
Hatartalan tehat az AB koriv. Az A-b8l mozgd
tehat soha nem futja meg az AB tavolsagot. Ami
viszont korben mozog, eredeti helyét tdjra eléri, G D
tehat nem hatartalan. AT
Masképpen. Legyen a korben mozgé AB hatar- “"\/"\\ s
talan, és vegyiink AB-n beliil egy hatarolt GD i ~ X
korivet. Ha tehit AB A-bél kiindulva visszaérke- {
zik ugyanoda, és az eredeti helyét Gjra eléri, akkor h
hatartalan 1étére hatarolt idé alatt halad 4t a .
hatarolt GD koriven, hiszen az AB minden része S 7
athalad a GD koriven. Ez viszont lehetetlen.

% A tétel: De Coelo, 270al2. A bizonyitas: 270al4—22
% De Coelo 1.5. 1. bizonyitas: 271b26—272a7. 2. bizonyitds: 272a21—bl17.
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Megmutattuk ugyanis az elsé konyvben L 12 28], hogy a hatartalan a hatarolton
nem halad at hatarolt id6 alatt.

I1.7. A nagysdguk szerint hatdrtalan testek erdi is hatdrtalanok *®

Legyen hatartalan test az AB,

hatérolt ereje pedig legyen G, és | % | . ?_ ke e %j_ww,_ﬁ_ -3 /A
legyen ez az er nehézség. Ve-

gyiink tovabba ki a hatartalan e *(r'*g

AB-bél egy BD részt és legyen a N ’

BD test nehézsége E. Az E ne- E

hézség tehat kisebb lesz a G-nél. A kisebb nehézsége ugyanis kisebb, miként részé
is az egészénél. Az E nehézség tehat vagy méri G-t, vagy nem. El6szor mérje, és
ekkor ahdnyszor ramérhetjitk az E nehézséget G-re, annyiszorosan mérve mérje
ki BD BZ-t. Ahogy tehat az E a G-hez, ugy fog ardnylani a BD a BZ-hez. A tagok
cseréjével pedig, ahogy az E a BD-hez, tigy ardnylik a G a BZ-hez. Az E nehézség
BD-é volt, és a G tehdt BZ-¢, de ez volt az egész AB nehézsége is. Ugyanaz tehat
és egyenld a hatartalan és a hatarolt ereje, ami viszont lehetetlen. Valasztassék
most a BZ-nél nagyobb BH. A ZH-nak viszont vagy van nehézsége, vagy nincs.
Ha nincsen nehézsége, akkor nem a hatédrtalanban lesz a nehézség, hanem csak
egy részében. Ha viszont ennek is van nehézsége, akkor BH BZ-nél nehezebb.
Nagyobb tehat a BH nehézségsége a G-nél, de a G a hatartalan nehézsége is volt,
a rész nehézsége tehat nagyobb az egészénél és hatartalanénal.

Most ne mérje az E nehézség G-t. 5) 7
Ha tehat fennmarad valami nem R e — ; - [
mérhetd, akkor az egész E tobbszor o =
véve nagyobb lesz G-nél. Ha ugyan- E
is csak kétszer méri, akkor harom- .
szor véve lesz tdbb, vagy ha haromszor, akkor gy, ha négyszer vessziik, és igy
tovabb hatértalanul. Vegyiink tehat akkora BD-vel egyenld nehézségd nagysagot,
ahényszor az egész E nehézséget véve a G-nél nagyobb nehézséget kapunk, és
jojjon igy létre a BZ. A BZ-hez tartoz6é nehézség tehdt nagyobb lesz G-nél. G
viszont az egész AB nehézsége volt: a rész nehézsége tehat nagyobb lesz az
egészénél és hatartalanénal.

Ugyanez az érv vonatkozik a koénnytségre és mmden erére; a hatartalan testek
erdi tehat nem hataroltak.

=
t

:1% A tétel: De Coelo 273224, A bizonyitas: 273a27-b37.
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I1.8. A nagysdg szerint hatdrolt testek erdi nem hatirtalanok.>

Ha ugyanis lehetséges, hogy ha-
tartalanok, akkor legyen B az A
hatarolt test hatartalan ereje, és
vegyiik A fele részének G-t, ennek
az ereje pedig legyen D. Sziikséges
viszont, hogy a D erd kisebb legyen
B eréénél, a rész ugyanis kisebb

A AN

e

&

B

A

SO S

~

erével rendelkezik az egésznél.
Legyen tovabba, hogy amiképp G aranylik A-hoz, agy aranylik D erd E eréhoz.
Mivel G méri A-t, D is mérni fogja E-t. Hatarolt tehat az E erd, és ahogy G
aranylik A-hoz, ugy aranylik D E-hez, és a tagokat felcserélve, ahogy G aranylik
D-hez, ugy aranylik A E-hez. Mivel D a G nagysdg ereje, az E er§ is az A
nagysagé. Az A nagysdg tehat E hatarolt erével rendelkezik, de ugyanakkor
hatértalannal is, ez viszont lehetetlen. Nem lehetséges ugyanis, hogy egynemd eré
ugyanabban hatérolt és hatartalan is legyen.

I1.9. A nem egyenlé gyorsasiggal mozgdk erbi forditva arinyosak mozgdsaik
idejével.®

Mozogjon A és B nem egyenld c

gyorsasaggal és mozogjon a lassabb
A GI-t DP idé8 alatt, a gyorsabb B
pedig ugyanezen idé alatt tobbet,

D

P

I

-T f\‘ ~ '__i

4
Al

GE-t, amint ezt bizonyitottuk [1.8.].
Mivel tehat A és B nem egyenld sebességtiek, ugyanolyan aranyban fog alini a
sebességiik egymassal, mint GI és GE. fis mivel B a DP id$ alatt teszi meg GE-t,
rovidebb id§ alatt teszi meg GI-t, amint ezt is bizonyitottuk [1.11.]. Mozogjon tehat
DZ ideig. De mivel B DP id§ alatt teszi meg GE-t, DZ alatt pedig GI-t, kovetkezés-
képpen ahogy GE aranylik DP-hez, agy aranylik GI a DZ-hez, és a tagokat
felcserélve, ahogy GE aranylik Gl-hez, ugy aranylik DP DZ-hez. B viszont ugy
aranylott A-hoz, ahogy GE a Gl-hez, kdvetkezésképpen Ggy aranylik B A-hoz,
ahogy DP DZ-hez. Az A viszont GI-t DP alatt teszi meg, B pedig ugyanazt DZ
alatt. A nem egyenl6 gyorsasaggal mozg6k erSi tehat forditva aranyosak
mozgasaik idejével.

¥ Phys. 266a24—266b6
% A tétel: De Coelo, 273b32. A bizonyitas az Elementatio physica invencidja.
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11.10. Nem létezik hatdrtalan nehézség vagy konnyiiség.®

Ha ugyanis lehetséges, hogy Ié-
tezzék, akkor legyen az A hatarta-
lan nehézség, és mozogjon az ezzel
rendelkezd test B szakasznyi moz-
gast. Mivel minden mozgé idében
mozog, ahogy ezt az elsé kényvben
megmutattuk [1.17.], az A is id6ben
fogja B-t megtenni. Legyen az idé
G. A hatérolt ereji D is tegye meg
B-t, és vegyiik mozgdsa idejének E-
t.-Nagyobb tehat E id6 G-nél. U-
gvanis a nagyobb eré ugyanakkora
mozgast rovidebb idS alatt tesz

meg [I[.9.]. Mivel tehat a hatartalan
nehézségl test a G idS alatt mozog, a hatarolt nehézségii pedig az E alatt, a nem
egyenld sebességgel mozgok erdi viszont mozgasaik idejével forditva aranyosak
[IL9], ezért, ahogyan a hatédrtalan nehézségt aranylik a hatarolt nehézségihoz,
ugy aranylik az E id6 a G id6hoz. Az E id8 viszont Ggy aranylik G-hez, mint
hatérolt a hatérolthoz, <kdvetkezésképpen az is, ami hatartalan nehézségd, ugy
aranylik a hatédrolt nehézségiihoz, mint hatarolt a hatarolthoz>, ez viszont
lehetetlen. A hatértalan ugyanis semmilyen ardnyban nem all a hatarolttal, de
legkevésbé olyan aranyban, mint hatérolt a hatarolttal. Ugyanez az érv vonatkozik

~gme

LA

P

a konnytire is, nincs tehat hatartalan nehézség és konnytiség.

I1.11. Hatdrtalan a hatiroltté] nem szenvedhet el hatdst.®?

Legyen ugyanis A hatar-
talan, B pedig hatarolt, és
szenvedjen el hatast az A a
B-t8l a G id$6 alatt. Vegyiik
tovabba a B-nél kisebb D-t,
amely ugyanazon G id8
alatt fejt ki hatast, és hason-

l'\

B

W

-

-

-

T

16 erdvel rendelkezik, mint
B. [Kisebb hatést fejt tehat
ki a B-hatasaval azonos id&

-

¢ A tétel: De Coelo, 273b29 és 274a16. A bizonyitas: 273b30—274a9.

& Tétel: De Coelo, 274b33 sk. A bizonyitas: De Coelo, 274b34—275a14.
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alatt.] D tehat kisebbre fog hatast gyakorolni, ha ugyanannyi G id¢ alatt fejti ki
hatasat, mivel a kisebb ugyanannyi id6 alatt kisebbet mozgat meg, mint a
nagyobb. Legyen E az a kisebb, amely D-t8] szenved el hatast és ahogy D aranylik
a B-hez, olyan ardnyban alljon az E egy bizonyos Z-vel. Mivel tehat ahogyan a D
erd aranylik B-hez (ezeknek ugyanis hat6képes erdik vannak), ugy aranylik E Z-
hez, s a tagokat folcserélve, ahogy a D erd az E nagysdghoz, ugy aranylik a B a
Z nagysaghoz. Am a D er6 az E nagységot G id6 alatt mozgatta, tehat a B eré is
ugyanezen id3 alatt fogja megmozgatni Z-t. De foltettiik, hogy a hatartalant, ami
A volt, G id6 alatt mozgatja a B ers. Egyenl id6 alatt mozgatja tehat ugyanaz az
erd a hataroltat és a hatartalant, ez pedig lehetetlen. A nagyobb ugyanis nagyobb
id§ alatt, a kisebb kisebb id& alatt, az egyenld pedig egyenld id§ alatt szenved el
hatast ugyanatt6l. A hatartalan tehat a hatarolttél nem szenvedhet el hatast.

I1.12. A hatirolt a hatdirtalantdl nem szenvedhet el hatdst.®

Ha lehetséges, szenvedjen el

hatast a hatartalan A erétdl vala- A

mely hatarolt BZ a G id6 alatt. | <« - w2
Vegyiik tovdbba a D hatarolt -

erdt és legyen egyfaju A-val. Ez U

az erd viszont G id§ alatt keve-
sebbet hat BZ-nél; hasson tehat

a BZ-nél kisebb Z-re, és alljon j C e ]
ugyanabban az ardnyban a Z a - i )
B<Z>-hez, mint a D eré az E- ' . S
hez. Mivel tehat ahogy a Z a BZ-

hez, ugy aranylik a D az E-hez, és a tagokat folcserélve, ahogy a Z a D-hez, ugy
a BZ az E-hez. Viszont a Z a D erétd] G id8 alatt szenved el hatéast, tehat BZ E-td8l
ugyanezen id§ alatt fog hatast elszenvedni. Az E erd tehat BZ-t G id§ alatt tudja
megmozgatni, foltettiik viszont, hogy a BZ és a hatartalan A er6 is ugyazon id6
alatt tud mozgatni. Egyenld id& alatt mozgatja tehat meg ugyanazt a hatértalan
és a hatarolt er8, ez viszont lehetetlen.

% A tétel: De Coelo, 275a14. A bizonyitas: 275a15 sk.
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I1.13. Hatdrtalan nem szenvedhet el hatdst a hatdrtalantél.®

. Ha ugyanis lehetséges, hogy
a hatartalan hatdst szenved el A
hatartalantél, akkor legyen ST )

valami hatartalan haté dolog U
az A, a hatast elszenvedd ) bd ' S
hatartalan pedig a B, és GD Borme i e e
legyen az az id6, ami alatt G- D
hat az A és hatdst szenved a B. ‘

Mivel pedig az A az egész B-re GD id& hat alatt, a részére r6videbb id6 alatt hat
[1.25.]. Legyen B része E, s az id6, ami alatt A hat r4, D, és legyen gy, hogy amint
a D ardnylik a GD-hez, Ggy az E a Z-hez, ami maga is a B-nek a része. Mivel
pedig hataroltak az id6k, és hatarolt E is, folallithaté az az arany, hogy amint a
D id& a GD-hez, Ggy aranylik az E a hatértalan B egy maésik hatarolt részéhez.
Vegyiink ilyen részt, és ez legyen Z. Ahogy tehdt D id6 aranylik GD-hez, ugy
aranylik E Z-hez, és a tagok folcserélésével, amiképpen D E-hez, gy GD Z-hez.
A D idé viszont oly médon ardnylik E-hez, ahogy az E a D id6 alatt A-t6l hatast
szenved el: és a GD tehat oly médon aranylik Z-hez, hogy a Z a GD id§ alatt
ugyanattol szenved el hatast. Foltettiik viszont, hogy az egész hatartalan B
szenved el hatast A-t6l GD id6 alatt. Ugyanattél az erétél mozog tehét az egész,
mint a rész, a hatarolt és a hatartalan, ami viszont lehetetlen.

-

11.14. Az egyszeri testek faj szerint hatdroltak %

~ Legyen az A nagysag egy egyszer test. Mivel azonban az egyszerd test
egyszert mozgéassal mozog, tehat az A is egyszert mozgassal mozog. Ha korben,
akkor egy természete van és egyfaju, ha pedig az egyenes menti mozgasok
valamelyikével, akkor, ha csak a kézéptdl tavolodé mozgassal, akkor tz, ha csak
a kozép felé valé mozgassal, f6ld, ha pedig az egyikhez képest konnyd, a
masikhoz képest pedig nehéz, akkor egyike lesz a kozbiilsg elemeknek. Tehat az

egyszerd testek fajai hataroltak. Jend

% A tétel: De Coelo, 275a24. A bizonyitas: 275a25—b4. o
15 A tétel: 274bl. A bizonyitas: 274b2-5. Ce e
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I1.15. Semmilyen érzékelhetd test nem hatdirtalan.®

Ha ugyanis lehetséges, hogy hatartalan, akkor legyen az A hatartalan
érzékelhetd test. Mivel azonban minden fizikai test vagy egyszerd, vagy dsszetett,
<sziikséges, hogy az A is vagy egyszerd, vagy Osszetett legyen> [I1.D.12.]. Legyen
el6szor egyszerd. Mivel minden egyszerd test mozgasa is egyszert, az A mozgasa
is egyszerd. De mivel csak kétféle egyszerti mozgas van, az egyenes mentén
végzett mozgas és a korben mozgas, az A is tehat vagy korben mozog, vagy
egyenes mentén. De ha korben mozog, nem hatartalan, mint ezt megmutattuk
{I1.6.}. Ha viszont egyenes mentén, ha lefelé mozog, hatartalan nehéz lesz, ha
folfelé, akkor pedig hatartalanul konnyd. Azt is megmutattuk viszont, hogy a
hatartalan testek mozgaté ereje is hatartalan [I1.7.]. A hatartalan nehéz és
hatartalan konnyd létezése viszont lehetetlen, amint ezt is megmutattuk [I1.11.].
Az A hatartalan test tehat nem mozog egyenes mentén. Megmutattuk viszont,
hogy korben sem. Az A tehat nem tartozik az egyszerd mozgast végzd testek
kozé, tehat nem egyszerd test. Hiszen megmutattuk, hogy minden egyszerd test
természet szerint egyszerti mozgassal mozog. Legyen tehat az A 6sszetett. De ha
Osszetett, akkor vagy hataroltakbol, vagy hatartalanokbél all. Ha szam és nagysag
tekintetében hataroltakbodl, maga is hatdrolt. De ha hatartalanokbdl, akkor vagy
szamra, vagy nagysagra hatartalanokbdl, vagy mindkettébél. Az egyszerti testek
fajai szamra nem hatartalanok, amint azt megmutattuk. Marad tehat, hogy
nagysagra nézve hatartalanok. Viszont ha az egyszerti a korben mozgdék koziil
lenne, megmutattuk, hogy azok hatéroltak. Ha viszont az egyenes mentén mozgék
kozil, azokrél is megmutattuk, hogy hataroltak. Az A test tehat semmilyen
mo6don sem hatartalan, sem egyszertien, sem Osszetetten.

Masképpen. Legyen az A érzékelheté hatartalan test. Ha hatartalan, akkor
hatartalan ereje van, amit megmutattunk [I17.]. De ha hatartalan ereje van, az
vagy hatd, vagy elszenvedé ers. Ha hat6, akkor vagy hataroltra hat, vagy
hatartalanra, és ha elszenvedd, akkor vagy hatartalant6l, vagy hatarolttdl szenved
el. Megmutattuk viszont, hogy a hatartalan sem hatni nem képes, sem hataroltra
vagy hatartalanra, sem pedig téliikk hatast nem képes elszenvedni [[1.11-13.]. Az
A test tehat nem hatartalan, ha fizikai. Minden fizikai test ugyanis vagy haté vagy
elszenvedd, vagy mindkét erével rendelkezik.

Maisképpen. Legyen az A hatartalan test. Ha A fizikai test, akkor képes térbeli
mozgasra [[1.D.1.]. De mindaz, ami térbeli mozgast végez, vagy mindig mas helyet
foglal el, vagy pedig ugyanazon a helyen mozog. De ha A ugyanazon a helyen
mozog, akkor kézéppont koriil mozog, aminek azonban kdzepe van, az nem
hatértalan. Ha viszont helyet valtoztat, nem lesz mindeniitt, hanem az egész hely

% A tétel: De Coelo, 271b1—4 és 275b6. Az 1. bizonyitas: 271b17—19. A 2. bizonyitas:
271b19-23; 274b8. A 3. bizonyitas: 275b12. A 4. bizonyitds: 275b18 sk.
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valamely részében. A hatartalan azonban az, ami mindenen atnyilik, agyhogy A
nem hatértalan.

Masképp. Ha a hatdrtalan A egyenes mentén mozog, akkor vagy erészakkal
mozog, vagy természet szerint. De ha természet szerint, akkor egy idegen helyrél
a sajat helye felé megy, ugyhogy nincs mindeniitt: ha pedig erészakkal mozog,
akkor van valami téle hatalmasabb, ami az er8szakot kifejti. A hatartalannal
nagyobb ereji azonban nincsen. A hatartalan ugyanis hatdrtalan mozgatéerével
rendelkezik.

11.16. Az idd folytonos és 6rok.

Ha ugyanis nem folytonos és nem 6rok, van kezdete. Legyen tehat az id§ AB,
és legyen a kezdete A. Ha azonban az A id8, akkor oszthaté és nem lesz az
id8nek kezdete, hanem a kezdetnek masik kezdete lesz. Ha viszont pillanat, ami
oszthatatlan, maga is egy masik id6 hatara lesz. A pillanat ugyanis nemcsak
kezdet, hanem vég is. Volt tehat id6 az A elétt is. Tovabb4, ha a B az id6 hatara,
akkor, ha a B idé8, hatartalanul oszthaté és szamtalan hatar lesz benne. Ha viszont
pillanat, ugyanaz egyuttal kezdet is. A pillanat ugyanis nemcsak hatar, hanem
kezdet is.

Masképp. Legyen az AB egy id6. Ha nem 6rok, van kezdete és vége. De ha igy
van, akkor majd létezé lesz, majd pedig nemlétez8. Marpedig ami egyszer van,
maskor meg nincs, idében van, és id6ben nincs. Az idS tehat id6ben van.

11.17. A kérmozgds orik.®

Legyen a kormozgds az AB koéron és azt allitom, hogy orok. Mivel az idS orok,
mozgésnak is mindig kell lennie. Mivel pedig az idé folytonos (a pillanat ugyanis
ugyanaz a mdltban és a jov8ben [1.15.]), sziikséges, hogy létezzék egy és folytonos
mozgas. Az id68 ugyanis a mozgds szdma. Viszont minden mas mozgas nem 61k,
ugyanis ellentettekbd] ellentettekbe valtoznak. Egyediil a kormozgas 6rok, ezzel
ugyanis semmi sem ellentétes, amit megmutattunk [I1.4.]. Hogy pedig minden,
ellentétek kozotti mozgas hatarolt, igy mutatjuk meg. Legyen az AB mozgas a két
ellentett A és B kozott. Az AB mozgas tehat hatarolt, mert A és B hatarolja, és
nem hatartalan: az A-bél kiindulé mozgas pedig nem folytonos a B-bél kiindul6-
val, hanem amikor visszafordul a mozgé, megéll B-ben. Mert ha egy és folytonos

& A tétel: Phys. 251b22. Az 1. bizonyitas: 252b19—26. A 2. bizonyitas az Elementatio
physica invencidja.

8 A tétel kimonddsa: Phys. 261b27. Az 1. bizonyitas: 251b26-28; 261a321 sk.; 262a12 sk.
illetve De Coelo, 271a22 sk: A 2. bizonyitas: 262a31-b3.
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az A-bdl kiindul6 mozgés a B-bdl kiinduléval, az A-bél kiindulé az A-ba fog
mozogni. Hidba mozogna tehat, ha mar eleve A-ban van, a természet viszont
semmit sem cselekszik hidba. Nem egy tehit a mozgas. Az ellentettek kozotti
mozgasok tehit nem érokek. Sem egyenes mentén nem lehet ugyanis a hatartalan-
ba mozogni (az ellentettek ugyanis végpontok), sem pedig a visszaforduldas nem
teszi eggyé a mozgast.

Masképp, hogy nem folytonos az A-bdl indulé mozgas a B-bdl induléval. Ha
ugyanis folytonosak egymassal, ez ellentett mozgas az ellentettel ugyabban az
idében és ugyanazon pont koriil lesz. Mert a B-ben levs egyszerre lesz benne és
téle elfelé mozgd, mindketts ténylegesen, ami viszont nem lehetséges. A pillanat
ugyanis, amelyben B-ben van, mds, mint amikor B-tdl tivol van. A kiilonbozd
pillanatok kozétt ugyanis id3 van [L3.]. Nyugszik tehat, egyik mozgas tekintetében
sem mozgattatva.

I1.18. Az 6r6kkévalé mozgdst mozgaté 6r6k.%

Mozgasson ugyanis az A valamely 6rok mozgast. Azt allitom, hogy ekkor maga
is 6rok. Ha ugyanis nem 6rok, akkor nem mozgat akkor, amikor nincs: ha viszont
nem mozgat, akkor az a mozgds sincs, amit el6z8leg mozgatott: viszont foltettiik,
hogy ez 6rok. Ha semmi mas nem mozgatja, akkor mozdulatlan lesz az orokké
mozgs, ha viszont mas mozgatja, nem folytonos a mozgas, ami viszont nem
lehetséges. Az orok mozgast mozgaté tehat orok.

I1.19. A mozgatékat és a mozgokat megelézi a mozdulatlan.”

Mozgassa ugyanis A-t B, a B-t pedig G. Azt allitom, hogy a sornak valahol vége
van, és nem minden mozgaté mozgoé is egyben. Ha ugyanis lehetséges volna, hogy
minden mozgaté mozogjon is egyben, akkor tegyiik fol ezt. Marmost vagy korben
mozgatjdk egymdst, vagy a hatartalanba. De ha hatartalanok a mozgék és a
mozgatok, hatartalan sokasag és nagysag lesz. Minden mozgé ugyanis oszthaté
és érintkezés altal maga is mozgat. A hatartalan sokasig Osszességébdl allo
egésznek a nagysaga tehat hatdrtalan lesz. Megmutattuk viszont, hogy sem
dsszetett, sem egyszerd test nem lehet hatartalan [I1.15.]. De ha kérben volna a
mozgas, akkor a néha mozgék egyike lesz az 6rok mozgas oka, ha egyszer
minden korben egymas altal mozgat és mozog. De ez lehetetlen: az 6rok mozgas
mozgatbja ugyanis 6rok [[1.18.]. A mozg6 dolgok mozgasa tehat nem korben

¢ A tétel: Phys. 259a6. A bizonyitas: 259al13 sk.
0 A tétel: Phys. 258b4 sk. A bizonyitds: 256a4—258b9 szakasz alapjan az Elementatio
Physica sajét leleménye. V&.: Phys. VIL1—2. (242a49—24al6).
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térténik, és nem is megy a hatartalanba. Van tehat olyan mozgat6, ami maga nem
mozog. Mindebbdl lathat6, hogy sem nem mozog minden (van ugyanis, ami
mozdulatlan), sem nem nyugszik minden (mert vannak mozgék is), sem pedig az
nem &ll, hogy egyes dolgok mindig nyugalomban vannak, masok meg mindig
mozognak (vannak ugyanis olyan dolgok, amelyek majd nyugszanak, majd pedig
mozognak, mint példaul az ellentettbd] ellentettbe mozgdk), sem pedig az, hogy
minden dolog majd nyugszik, majd mozog (létezik ugyanis 6rokké mozgé és
orokké mozdulatlan).

I11.20. Minden mozgé dolog valami dltal mozog.™

Legyen az A mozgé dolog. Azt allitom, hogy valami altal mozog. Vagy
természete szerint mozog ugyanis, vagy természete ellen. Ha természete szerint,
akkor a mozgat6 a természet, ha pedig a természete ellen, akkor a kényszerits
mozgatja: minden természet ellenére valé mozgas ugyanis kényszer hatasara
torténik.

I1.21. A kérmozgds elsé mozgatéja oszthatalan.”

Legyen ugyanis az A az elsé mozgas mozgatéja. Kell egy ilyennek lennie, mert
minden mozgé dolog valami altal mozog [I1.20]. De ha az A els6 mozgato, akkor
mozdulatlan lesz: minden mozgét megelSz ugyanis a mozdulatlan {IL19.}. Az A
viszont, mivel 816k mozgast mozgat, hatartalan mozgatasi erével rendelkezik. A
hatarolt erének ugyanis a hatasa is hatarolt, mivel a hatas az erétdl figg; agy,
hogy ha a hatas hatartalan, az erd is az. Sziikséges tovabba, hogy a kérmozgas
els6 mozgat6ja vagy test legyen, vagy testetlen. De ha test, akkor vagy hatarolt,
vagy hatartalan. Hatértalan test pedig nincs [I1.15], és ha lenne, nem tudna
hataroltat mozgatni, amint ezt megmutattuk [[1.12.]. Ha viszont hatérolt, nem
rendelkezik hatartalan erével. A nagysag szerint hatarolt dolgok erdi ugyanis
hataroltak, amint ezt szintén megmutattuk [IL.8.]. Nem test tehat a kdrmozgas elsg
mozgatdja: testetlen tehat és hatdrtalan ereji, és éppen ezt kellett megmutatni.

(Forditotta: Geréby Gydrgy)

"t A tétel kimondasa: Phys. 256a2—3. A bizonyitas: 255b31 sk.
2 A tétel: Phys. 266a10. A bizonyitas: 267b17—19. illetve 19-26.

306



BEVEZETES 3
PROKLOS A FIZIKA ELEMEI C. MUVEHEZ

GEREBY GYORGY

Qui lucem obscuris miro dedit ordine rebus
atque omnes motus tradidit arte brevi.

Quidquid Aristoteles de motu quidquid et omnes
antiqui tradunt, iste libellus habet

sit licet exiguus, frugem tamen adferet amplam
mensuram vincens utilitate suam.

Archibald Hay?

Az aristotelési természetfilozofia 6kori recepcidja

Proklos, az athéni neoplatonikus filozéfus (A.D. 412—485) neve alatt maradt fenn
az A fizikai elemei?, a kés@ csaszarkor filozéfiai iskoldiban Plétinos és tanitvanyai
nyoman (kb. Kr. u. 240) megjelend és domindnssa valé neoplatonikus filozéfia®
egyik természetfilozofiailag és médszertanilag legérdekesebb, de a filozéfiatorténet
altal mindmaig elhanyagolt dokumentuma.* Targya Aristotelés Fizikdjanak és Az
égrél c. munkéjénak a mozgdsrél sz0l6 részei, definiciokkal bevezetett 52 tétel és
bizonyitas forméjaban.

! Idézi Martinus Cuneas az El.Phys. kiadasanak eldszavaban (Parizs 1542)

2 Zrovgelwoig youow, latinosan Elementatio physica

3 Zeller, E.: Die Philosophie der Griechen II1./2. Nacharistotelische Philosophie. Dritte
Auflage, Leipzig 1881, 419. o. Zeller, korszakolasi elvének megfelelden a neoplatonizmust
Plétinostél, mintaz qj filozéfiai rendszert megalapité , szisztematikus elmétsl” szdrmaztatja.
Filolégiai tAmpontnak persze dllaspontja nincs hijan, v6. Proklos: In Tim . II. 68,12: tdv 8¢
veatépav ol &nd [Mietivov wdvieg IMhatwwvikoi. (Precli Diadochi In Platonis
Timaeum commentaria. Ed. E. Diehl, 3 voll,, Lipsae (Bibl. Teubn.) 1:1903; 2:1904; 3:1906.
Repr. Amsterdam: Hakkert, 1965. ed. Diehl.)

4 A kéziratok egyértelmden Proklosnak tulajdonitjak a munkat. Ennek ellenére, mint azt
késBbb latni fogjuk, tartalmi megfontoldsok miatt nehéz elhelyezni Proklos életmiivében.

307



Az Elementatio physica jelent6sége abban 4ll, hogy az aristotelési természetfilo-
z6fia magyarazataiban hagyomanyos szillogisztikus érvelés egyeduralmaval
szemben egyediil képviseli az axiomatikus, a geometriai tipusa felépitést (mai
szemmel nézve barmilyen tokéletleniil is).

Ismert, hogy Aristotelés természetfilozéfidgjat a peripatetikus iskola élén &t
kovets Theophrastos, illetve Aristotelés masik tanitvanya, Eudémos magyarazta
illetve fejlesztette tovabb. Theophrastost a Lampsakosi Stratén kovette, aki a
doxografikus hagyomany szerint olyan elmélyiilten foglalkozott a természetfiloz6-
fiaval, hogy a mellékneve 'a fizikus' lett> A harmadik szdzad masodik felétdl
azonban gyakorlatilag megsz(nik az aristotelési filozéfia aktiv miivelése, és szinte
teljes csend honol az aristotelési mivekkel, ezen beliil pedig természetfilozéfiaval
kapcsolatban.

Aristotelés természetfilozéfidjanak® jramegjelenése egybeesett az aristotelési
kanon kialakuldsaval. Erdekes, de kiilon vizsgalandé kérdés, hogy miért éppen
Platén és Aristotelés koriil alakult ki a kdnoni jellegl széveghagyomanyozas és
szovegmagyarazat.” Mindenesetre a Kr. e. I. szazadi andronikosi redakcié® nyoman
a Fizika, Az ég, a Keletkezés és pusztulis és a Légkori jelenségek konyveinek
forméjaban az antik tudoményelmélet szempontjabdl rendezett® iratkdtegként
hagyomanyozédtak az utékorra.'

A peripatetikus hagyomannyal wjjaéledt aristotelési természetfilozéfia elsd
kommentatoranak a Kr. u. II. szdzad derekan élt Aspasiost ismerjiik." Simplikios-
t6] tudhaté, hogy irt Fizika-kommentart'?. Aspasios azok kozé a szerz6k kozé
tartozott, akiknek mdveit Pl6tinos nyilvanosan magyarazta.® Elképzelhets, hogy
Aphrodisidsi Alexandros mestere, Herminos, Aspasios tanitvanya volt. Alexand-
rosrél ismert, hogy a I és IIl. szdzad fordul6jan kommentalta a Fizikit, a
Meteorolégiit és a De Coeldt is.

Themistios Fizika-parafrazisa (IV. szazad dereka) még egyértelmden peripateti-
kus iranyt képvisel. Valtozas feltehetSleg csak Porphyrios Fizika-szinopszisaval

5 Diogenés Laertios: Vitae ... V.c.3.n58. és c.8.n.64.

¢ Aristotelés ,fizika” kifejezését sokszor a fermészetfilozdfia terminussal helyettesitem.

7 Ezzel a kérdéssel foglalkozik Steiger Kornél A mif és kommentirja c. tanulmanya.
(Kézirat.)

8 A Corpus Aristotelicum kialakulasard), illetve Andronikos szerepérédl l4sd Flashar, H.
(ed)): Grundriss der Geschichte der Philosophie . Ueberweg: Antike 3. Aeltere Akademie.
Aristoteles — Peripatos. Hrsg.: H. Flashar. Basel/Stuttgart 1983. 592-3.

® Ross, W. D.: Aristotle. 5th ed. London 1977. 62—112.

Y Vs. Wagner, H.: Aristofeles: Physikvorlesung, Berlin 1979 (Aristoteles Werke in
deutscher Ubersetzung. Bd11.), 279 —280; Flashar, 1983, 448 —453.

11 Lasd Pauly — Wissowa, RE s.v. Aspasios.

2 Lasd Simplikios: In Phys., 131,14; 422,19; 423,13; 436,13; ill. In de Coelo, ,Index
nominum”.

18 Vita Plotini, 14,13.
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kovetkezett be, mely azonban elveszett. A késSbbiek koziil Philoponos (VI. szazad
eleje) illetve a vele rivalizalé Simplikios (V1. szdzad els6 harmada) kommentarjai
tanusitjak a Fizika értelmezése sordn felszinre keriil6 filozéfiai vitdkat.

Simplikiostél egy helyen azt sugallja, hogy a kor Fizika-kommentarjai harom
tipusba sorolhaték: vannak szinopszisok, parafrazisok és kommentarok.

Kanoni helyzete ellenére egyeseknél Aristotelés mégis kisebb tekintélynek
szamitott, mint masoknal, kiildnosen, ha valaki a Fizikdval szemben a Timaios
kozmolégidjat részesitette el6nyben, mondjuk teolégiai okokbél. Plétinos az stodik
elemrsl vitazik Aristotelésszel.”® Jamblikhos programjanak része volt, hogy
egyrészt Aristotelés természetfilozéfidjat visszavezesse a , pythagéreus” hagyo-
manyra, masrészt pedig kimutassa, hogy Aristotelésnek csak a Timaios gyenge
utanzatara futotta. Tudjuk, hogy ebben Jamblikhost kévette Syrianos és Proklos
is. Keresztény szempontb6l is érte birdlat Aristotelés természetfilozofiajat,
mindenekelStt Philoponostél, aki, agymond, ,szakit” az aristotelési természettudo-
ménnyal.!®

Nehezebb megmondani, hogy miben is dllt a korszak természetfilozéfidgja. Ennek
megfeleléer a modern kommentatorok véleménye igencsak eltér a neoplatonikus
fizika filozéfiatorténeti illetve tudoménytérténeti meritumérél. Példaul Edward
Hussey Aristotelés matematikai fizikajat filozéfiailag lényegesen tdbbre értékeli a
neoplatonikusokénal .’

Bizonyos tekinte'ben Husseynak egyérteimiien igaza van, hiszen a (rd
rmaradt) neoplatonikus kommentarok valéban nem sok Gjat tettek hozza
Aristotelés illetve tag értelemben vett kortarsai (beleértve Démokritost, Platént és
Epikurost) alapveté meglatasaihoz. Ez a megkdzelités azonban nem alkalmas
annak leirasara, hogy miféle természetfilozéfiat is alakitottak ki a neoplatonikus
iskoldk és hogy pontosan milyen irdnyban is alakitottdk at azt az aristotelési
természetfilozo6fidt, amely rajtuk keresztiil hagyomanyozédott az arab filozéfiara,
illetve a latin nyugat filozéfidjara, és amely ezer évre meghatarozta a természetfilo-
z6fia fejlédését. Hussey allaspontja alapjan példaul nem lehetne értelmezni azt az
eléfeltevésrendszert, amelynek segitségével a neoplatonikusok Aristotelés filozé-
fiajat az Sket els6sorban érdekls teoldgia szamara akartak alkalmassa tenni.

Ebben a kornyezetben kiilonosen érdekes egy olyan md, mint az Elementatio
physica, amely az aristotelési természetfilozéfiai kanon és értelmezési paradigma

¥ Simplikios: In Phys., 91813-5: .0 Ilopeidpog ovvoyilew .. & @epictiog
rapappdlety  elheto. &  pévror  TArEEavdpog Emwomunvdpevog, St Ev Tiow
Avtyypdgpow; ob @épetar, eEnyeitar Spog add.

15 Plétinos: Enn. I11.2. sk., v6. Zeller 1881, 566. 1. j.

16 A programatikus cimd kétet: Sorabji, R.: Philoponus and the Rejection of Aristotelian
Science , London 1987.

7 Edward Hussey: , Aristotle's mathematical physics”, in L. Judson (ed.): Aristotle's
Physics. A collection of essays, Clarendon, Oxford 1991, p. 242. fn. 59.
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elején, a kés6bb megsziardulé hagyomanytél radikalisan eltéré koncepci6val
alakitotta ki elemzési stratégiajat.

A Fiz}a elemeinek hatastorténete

Az Elementatio physica a fiozéfia torténetében, ha nem is latvidnyosan, de
folyamatosan jelen volt. Harmicnal tébb kéziratban maradt fenn, bar mindegyik
kézirat viszonylag késdi. Simplikios ismerhette. 1150 koriil leforditottak latinra,
Ptolemaios Almagestjének elStanulmanyaként. (MindkettSt gorogbdl, s ez a
forditds majdnem 30 évvel el6zi meg a hasonl6képpen nagy hatdsa, Proklos-
inspirdlta md, a Liber de causis, é; mintegy szaz évvel az Elementatio theologica
forditasat) A mintegy ucatnyi kéziratban (de mindegyikben csonkan, a I14.
tétellel zar6do) fennmaradt latin forditast Boese adta ki. 1230 koriil Robertus
Grosseteste reflektal az értekezésre’®, és 8sszehasonlitja Averroés kommentarjaval.
Grosseteste késébbi kévetSje, Ockham ellenfele, Walter Burley is ismerte’®. Van
egy kiadatlan kommentarja a Vatikani Kényvtarban.?® Berthold von Moosburg
(megh. 1361), az Elem2ntatio theologica magyarazdja még ismeri.

A Fizika elemei a 15. szdzadban rovid, de jelentés népszeriségnek orvendett.
A Simon Grynaeus altal jegyzett editio princepset (1531) &t tovabbi kiadas és két
forditds kovette? Az értekezés rovidségét, jol felépitett voltat és vilagossagat
dicsérték az el6szavak és a bevezeté epigrammdk. John Clementhez irott
el@szavaban Grynaeus arrél a segitségrél emlékezik meg, amellyel az Elementatio
physica szolgél az Aristotelés filozofidjat tanulmanyozék szamara.?? Hasonl6
gondolatokat fogalmaz meg Martinus Cuneas is 1542-es parizsi kiadasaban.?

Ebben az id&szakban egyébként mas efféle miivek is felette népszertiek voltak.
A Proklosnak tulajdonitott De sphaira, ami rovid és elemi bevezet§ az asztronémi-
aba, 1499 és 1611 kozott 70 kiilonbozd kiadast ért meg. >

A rdvid életd XVI. szazadi figyelmet hossza hallgatas kovette. Thomas Taylor,
a hires angol neoplatonikus forditotta le angolra 1831-ben. Kritikai kiadasa, mint
mar tudjuk, 1912-ben jelent meg,.

8 Dales, Richard C.: ,Roberti Grossetesti episcopi Lincolniensis Commentarius in VIII
libros Physicorum Aristotelis” ed. R. C. Dales, Boulder, Colorado 1963. (Studies and Texts
in Medieval Thought) valamint: Dales, Richard C.: ,Robert Grosseteste's Commentarius in
VIII libros Physicorum Aristotelis”, in: Medievalia et Humanistica 11 (1957), pp. 10-33.

¥ Walter Burley: In Physicam Aristotelis expositio et quaestiones, Venetiis 1501. (Repr.
G. Olms, Hildesheim/New York 1972))

2 Reg. Lat. 1382. f571-601. A kéziratra J. Murdoch hivta fel a figyelmemet.

2 Lasd Ritzenfeld el8szavat.

2 _magno taedio Proclus Aristotelicae philosophiae studiosos levabit...

2 A. Hay bevezet8 distichonjait lasd a mott6ban.

* Rosén 1949, 47. o.

B
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Furcsabb, hogy a modern kommentatorok teljesen megfeledkeznek réla. Pedig
felttinhetett volna, hogy a Fizika elemeinek szemlélete megfelel Rossénak, aki
szerint Aristotelés a Fizikdban a tér, a mozgas és az id6 oszthat6sagat alapvetd
elvekbdl levezetett allitasok sorozatdban épiti fel.® A Fizika elemei pontosan a
Fizikdnak ezt a felfogasat erdsiti meg. Hasonléképp emlités nélkil hagyja a
konyvecskét E. Heath is, aki pedig — természetesen — j6l ismeri Proklos
Eukleidés-kommentarjat, és akinek a Fizika elemei igen fontos tdmpontokat
nydjthatott volna az alkalmazott matematika Aristotelés Fizikdjaban jatszott
szerepér6l.*

Az Elementatio physica elhanyagoltsaganak tobb magyarazata is lehet. Ezek
koziil a legfontosabb taldn az, hogy a neoplatonikus természetfilozéfiat Zeller 6ta
a filozo6fiatorténet részleteiben is és 4ltaldban is figyelmen kiviil hagyta, abbol
kiindulva, hogy a sok lépcsében szérmaztatott természethez képest a rendszer
alapvetése, az els6 principiumok viszonya a vizsgalatok igazan fontos targya. Az
Egy, a Szellem, a Lélek és a tobbi hiposztazisnak a XIX. szazad német filozofiaja-
ban viszonylag konnyen értelmezhetd, sét alkalmasint aktualizalhaté jelent8sége
vezethetett oda, hogy Zeller Hegel hatasa alatt a neoplatonikus filozéfiai rendszer
jelent8ségét els@sorban teoldgiai és lélekfilozéfiai tanitasaiban lassa.”

A torténészek tehat Proklosban mindenekel&tt a spekulativ teologust vagy
metafizikust elemezték. Kétségkiviil, fennmaradt munkassaganak legnagyobb része
ilyen. Mindemellett Beierwaltes, Trouillard, és a tdbbi Proklos-monografus
altalaban egy sz6t sem veszteget a proklosi természetfilozéfiara. D. ]. O'Meara, aki
1989-ben jelentetett meg egy konyvet a neoplatonikus matematika-filozéfiarol,
azon kevesek egyike, akik meglattak az Elementatio physica érdekességét.®

Tovabbi magyarazatként szébajohet az is, hogy Aristotelés érveinek axiomatikus
felépitettségével el6hozakodni a modern kommentarokban szokatlan, bar az ut6bbi
idében egyre szalonképesebb (lasd Jope”, Bostock™ és Hussey® cikkeit). Az
Elementatio Physica nagyon hatarozottan sugallja, hogy az Els6 Mozgaté
oszthatatlansiga és a folytonossag aristotelési fogalma kozott logikai kapcsolat
van, s hogy ez a kapcsolat az eukleidési Elemek egymasraépiilé tételeinek
viszonyaval analég.

% Ross 1977, 70. o.

% Heath, E.: Mathematics in Aristotle, Oxford 1949.

Z Zeller 1881, 433. o.

%2 O'Meara, Dominique: Pythagoras revived, Oxford [Bibliografiaval] 1990.

® Jope, James: ,Subordinate demonstrative science in the sixth book of Aristotle's
Physics”, CQ 22 (1972). 278-292. o.

% Bostock, David: , Aristotle on continuity in Physics VI”,, in Judson, L. (ed.): Aristotle's
physics. A collection of essays, Oxford 1991, 179-212. o.

% Hussey, i. m.
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Az egymastol kiilénbozs, am mégis egyként kedvezétleniil hangolt megkozelité-
'sek eredményeként az Elementatio physica igy egyfajta légiires térbe keriilt: sem
Aristotelésre vonatkoz6 adatok forrasaként, sem kommentarként nem bizonyult
" érdekesnek.

" AFizika elemei jelentGségét azonban nem ezekben az aspektusaiban, hanem az
aristotelési Fizik 4 hoz val6 egyediilallé viszonyaban kell keresni. Egyrészt ugyanis
a legfontosabb dllitdsok rendszerezésével rovid és kittinSen attekinthetd felépitését
nydjtja Aristotelés sokszor szévevényes rendszerti Fizikdja V1. és VIII. kdnyveinek
~ (illetve a De Coelo L-nek) — ami énmagéaban is ritkasdg —, masrészt pedig
" axiomatikus felépitésével az aristotelidnus természetfilozéfia nem tal gyakran —
és inkabb csak az utébbi évtizedekben — hangstlyozott more geometrico
szemléletére és médszerére hivja fel az interpretator figyelmét.

A ,Fizika eleme1 miifaja

A ,Fizika elemei” cimben az 'elemek' terminus egy 6nall6 késé antik mtifajra,? a
tudomédnyos bevezetdre illetve egy tudomanyteriilet dsszefoglalasara utal, amelyet
a csaszarkori filozéfidban nagy el6szeretettel haszndltak.

Egy pseudo-galénosi definici6 szerint ,az ... elemei olyan tt, amely az elemi
dolgoktél a végceélhoz vezet” ®

Val6ban, az Elementatio physica a folytonossagbél kiindulva az elsé mozgatd
transzcendencidjanak bizonyitasdhoz jut el (és ebben is koveti Eukleidésnek a
neoplatonikusok altal értelmezett programjat, amennyiben a pont és a vonal —
stb. — definici6itél a vildgot alkoté tokéletes testekhez jut el az Elemek végére).

Dodds az Elementatio theologica bevezetdjében megemliti, hogy a
'otoigeloots’ kifejezés cimként, illetve mifajként (ABC, elemi, bevezet§
kézikonyv) el6szor Epikurosnal fordul el8.?* Bevezetésnek lehet tekinteni Eukleidés
Elemeit (Zvolyew) is [III. szazad Kr. e]i A midfajt feltehetSleg a sztoikusok
terjesztettek el. Khrysippos irta az elsé ismert eicayani-t, mely késébb a sztoikus
logikai kézikdényvek altalanos formajava lett”, esetleg otowsgiooig illetve

% Az ,eisagbgé-irodalomrsl” lasd M. Fuhrmann szécikkét, Der kleine Pauly 2. s.v.
1453-56. o. (V6. Maréth Miklés: A gdérég logika Keleten, Akadémiai, Budapest 1980.
~Apolld Konyvtar" 11, 1980, 13. o)

B AR Zroyslooiy fouv 1B v adtdv xatd 6 adtd xai  doadiog
Swaokarie. ol & obteg oroysiecid ‘dotv ard  ocrowslov éni 16 téhog
386¢. Pseudo-Galénos, Definitiones medicae. def. XXXII. (ed. K. G. Kiihn, Lipsiae 1830.
Tom. 19. p. 356.)

3 Dodds 187. o.

* Mates, B.: Stoic logic, p. 8. V6. Mardth 1980, 15, illetve lasd az ott hivatkozott Norden
illetve Rabe mdveket.
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dmoténmoig cimet viselve. A sztoikus Eudromos®, illetve Poseidénios [Kr. e. kb.
135—51/50] nevéhez szintén fliz8dik egy-egy Elementatio. Sextus Empiricus pedig
[180—200 Kr. u.] 'Yrotundoeic-t irt.

Galénos [Kr. u. 129—-199] egy helyen az efféle kézikényvek elburjanzasat
panaszolja.  Sajat mdveit hitelesit§ jegyzékében arr6l beszél, hogy olyan
kézikonyveket, jegyzeteket és dsszefoglalasokat is drulnak a neve alatt, melyek
k&szdnd viszonyban sincsenek szerzdjitk eredeti szandékaival. Ezek a hamisitva-
nyok, mondja, az el6addsairél késziilt jegyzetek, illetve vazlatok alapjan
ir6dhattak. IdSvel az eredeti szandék feledésbe meriilt, de a kényvet kiadtak.?’
Galénos egyébként maga is irt kézikonyvet, egy logikai bevezetést (Eioaymyn
S ekTikn).

A neoplatonikus hagyomanyban Porphyrios [232-309] az aristotelési
Kategéridk hoz irta nagyhatist Bevezetését (Eicayoyn). Erdemes megjegyezni,
hogy Fizika-kommentarjat Simplikios is mint covodic-t ismeri.*® Megjegyzends,
hogy Porphyrios szinopszisarél Themistios De anima-kommentarjaban fennmaradt
utalasok nem zarnak ki az Elementatio physicihoz hasonlé szemléletd mdvet.”

Proklos {c. 411—485] maga is t&bb ilyen jellegii bevezté mivet irt hasonlé
cdmmel, pl. a Ztoyglwog Oeoroyiki-t, a Yrnotonwoig g Matovikiig
puaocopiag, illetve egy Hypotyposis astronomicarum positionumot és
Tuvavdyveoig-ti,

Domninos, Proklos kollégaja is irt egy-egy éyyeipidiov-t és crouyeincic-
t4a

Végiil hadd utaljunk arra, hogy talan Aristotelésbdl magébdl is magyarazhaté
lenne a mivecske cime. Aristotelés ugyanis Metaph. V.3.1014a26 sk., kil
1014a36—1014b3-ban arrél ir, hogy 'beszéliink geometriai és altalaban bizonyitas-
beli elemekrdl, ugyanis azok az elsé bizonyitasok, melyek szamos késébbinek is
alapjaul szoigalnak, szintén elemeknek nevezhetSk', amit az Aristotelés kdrnyeze-
tében sziiletett 'elemek’ is magyarazhatnak, ahogy Ross 111.3.998a26 jegyzetében
utal is erre. 'Elemeket' irt ugyanis mar a Sékratés kortars khioszi Hippokratés és
Le6n is. Nem elképzelhetetlen tehat, hogy az Elementatio physica szerzéje akar a

% Diog. Laert. VIL 39.

¥ Galen: De libris propriis. Proemium ed. K. G. Kiihn, Lipsiae 1830, Tom. 19. p. 10~11.
Ez a gyakorlat megszokott lehetett a korban. Lasd Quintilianus: Inst. I. Prooem. @7.

*®Simplikios: In Phys. 918,13—5, v6. Romano, Romano, F.: Porfirio e la Fisica Aristotelica,
Catania 1985. (Symbolon, Studi e testi di filosofia antica e medievale III.) és Moraux, P.:
~Porphyre, commentateur de la Physique”, in: Aristo telica. Mélanges offerts @ Marcel de
Corte . (Ed. A. Motte, C. Rutten: , Cahiers de philosophie ancienne” 3), Bruxelles—Liége 1986,
227-239.

% Themistios: In De anima, 16,10--31.

V5. Saffrey / Westerink 1968, p.LVIII sq. Saffrey és Westerink a Platonikus teold gidt is
ebbe a miifajba soroljak az Elementatio physica és az Elementatio theologica mellett.

4 Hultsch, F.: ,Domninos”, in RE, Vol. V, 1. coll. 1522, 31-38.
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cimmel is utalhatott Aristotelésre. (Ti. azzal, hogy nem eicoyoyn vagy
Unotimeoig lett a traktatus cime, hanem orovyginoig.)

Mindenesetre a mifaj elterjedtségét mutatja, hogy a keresztény kornyezetben
is talalkozunk , bevezetésekkel”, példaul Origenésnél illetve Eusebiosnal. Pseudo- -
Dionysios is megemlékezik Hierotheos nev( tanit6janak (feltehetSleg fiktiv)
Oesoroykal otoryelnoeig ¢. munkdjarél (Div. Nom 2.9, és 3,2).

A miifaj Boethius révén (De Trinitate) nagy szerepet fog jatszani a kozépkori
Nyugat teolégiajaban.

A ,Fizika elemei” targya

Proklos tudomanyfelosztdsaban (In Tim.[.21725) a fizikat is 'valamiféle

teolégidnak' hivja. A Elementatio physica latszélag pusztdn ,, mozgastani” tételei -

koziil szamosnak els6rendd teolégiai kivetkezményei vannak, mint pl. az Els§
mozdulatlan mozgat6é oszthatatlansaga, id6tlensége, végtelensége etc. A fizika
mintegy a teolégia el6készité tudomanya, s ebben az értelemben maga is teolégia
(az aristotelési értelemben).

A folytonossdg meghatarozasabél kiindulva az Elementatio physica utolsé tétele
a mozdulatlan elsé mozgat6é oszthatatlansagat bizonyitja. Ez érdekes parhuzamban
all Eukleidés Elemeinek Proklos altal is vélt programjival, hogy ti. a pont és a
vonal meghatarozasaib6l kiindulva a vildgegyetem egészét szimbolizalé ot
platonikus test targyalasaval fejezi be Elementatidjat.

A fizika ugyanakkor az elméleti filozéfia harmadik dgaként a mozgasban 1évé
szubsztancidkkal foglalkozik. Igy a Fizika elemei cim talan inkdbb arra utal, hogy
ha a mozgasr6l (leg)altalanosabban akarunk értekezni, akkor a minden tdbbi
mozgas altal el6feltételezett helyvéltoztaté mozgdasra vonatkozé allitasokat kell
Osszegyditeni.

Aristotelés szerint ,..harom mozgds van, a mennyiség szerinti, a min8ség
szerinti és a hely szerinti” (260a26). EbbSl: ,A mozgas legaltalanosabb és
legfontosabb forméja a hely szerinti mozgas, amit helyvaltoztatidsnak hivunk.”
(Phys., 208a31.) Vagy: , A helyvaltoztaté mozgés a mozgasok elsd fajtaja.” (Phys.,
243al.) Phys. VIIL7. szerint ez az egyetlen ,folytonos” mozgas, amit az Osszes
tobbi eldfeltételez. A helyvaltoztaté mozgasok kozott pedig Aristotelés majd
bizonyitja, hogy a kbérmozgas az egyetlen olyan helyvaltoztaté mozgasfajta, ami
(teljes egészében) folytonos. Arrél van szé, hogy egyediil a helyvaltoztaté
mozgasban lehet egyaltalan sz6é valamiféle folytonos atmenetrdl a valamibdi -
valamibe t6rténé mozgas ellentétes végpontjai kozott. Ezek kozott pedig mar a
kormozgas lesz az (ekképpen abszolit) elsd, hiszen abban a folytonossagnak nincs

semmiféle ,szakadasa”.®? -

2 (Phys. VIIL.7 261a27 sk., 243a39; 261a20—28; 265b17-266a5; 208a31 sk.) i
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A Ritzenfeld jegyzékében szereplS kéziratok kozil egyediill a XVI. szdzadi
Baroccianus 161. haszndlja a cim kiegészitését: , A mozgasrol”. E kiegészités tobb
szempontbdl is érdekes. Egyrészt a Phys. V —VIII konyveket hagyomanyosan , A
mozgasrél” cimmel szokas idézni®. Maga Aristotelés is igy tesz, amikor tobbszor
hivatkozik a ,Mozgésr6l” irt munkara ill. kdnyvekre. (Aristotelés: De Coelo,
272a30 ill. 275b21.) Mésrészt Aristotelés a Fizika VIIL konyvében megkiilonbozteti
jelen értekezést a korabbi 'fizikai' értekezéstsl. Ellenpeldéﬁl tekinthetjiik, hogy
251a8 —9-ben, illetve 267b2 —21-ben emliti, hogy 'a F121kuban ezt mar bizonyitot-
tuk', mindkét esetben a III. konyvre utalva.

Proklosnal maganal is van nyoma annak, hogy kévette ezt az értelmezést. A
Timaios-kommentarban utal a De coeldnak az elemek mozgasara vonatkozé
érvelésére, azzal, hogy , ezt megcsodalhatja barki Aristotelésnek a mozgasrol sz616
tételei kozott”.* Ez a hely is jelzi, hogy a De Coelo T.-et a Fizika VI—VIII-cal
egyiitt tartotta szamon, ami meg is felel a Fizika elemei szemléletének. (Az idézet
kornyezetében egyébként Proklos nem ért egyet Aristotelésszel.)

Hasonloképpen De motuként emliti Proklos Phys. VIL4-et a Parmenidés-
kommentarban®. Vé. még: In Tim . 1. 6, 24— 26 és Philoponos: In Phys., 2,13—16.

Simplikios a Fizikdban hagyomanyosan az 1-—5 illetve a 6—8. konyveket
kiiloniti el egymastdl. Az utolsé harmat tartjak szamon , A mozgasrél” cimen.
Simplikios megréja Porphyriost, aki szakitva a tradiciéval, nem az utols6 harmat,
hanem az utols6é négyet sorolja ,A mozgasrél” dmii mfihoz, és csak az elsé négyet
a Fizikdihoz.* (Mas kérdés, hogy Simplikos maga viszont a De Coelo, 226,19~ 24-
ben (Phy .+ 272a28-ra hivatkozva) szintén az elsé niégy konyvet veszi Ilepl dpydv-
nak, és a masodik négyet TTepi kiviioewc-nak.*®) Kordbban, 222, 19 és 31-ben,
a VL konyvben bizonyitott tételekre mint a Fizikdban bizonyitott tételekre
hivatkozik.*’ (V6. In Phys 802, 7 ~13. Szémos helyen tgy hivatkozik Phys. Vl-ra,
mint év 1 Dok dkpodoel.®)

Szicilidban a XII. szazadban egyértelmiien De inotu néven emlegetik Proklos
értekezését. Ez él tovabb a kozépkorban (Pseudo-) Grosseteste-nél illetve Walter
Burleigh-nél.

A modern Arlstoteles-fllolégla allaspontja W. Jaegert koveti e hagyomannyal
szemben, amennyiben a III.— VI. kdnyveket tekinti 6sszetartozéknak. A korainak

©{gy alegrégibb, 10. szazadi Fizika kézirat is, Parisius 1853, lasd Ross apparatusat Z-0-
hoz. Lasd Simplikios: In Phys., 801,10-802,13.

“ . 8 xal Oavpdosiev &v T 100 "Apwortotfhovg v uév  toig  mepl
Kwiiosng Aéyor; (De Coelo 268b/269a-ra stb. utalva), In Tim . I1. 38, 32

% In Parm . 1207,14-21. ed. Cousin.

% Idézi O'Meara 1989, 61. o.

7 Lasd Simplikios: Pk. 923,10 sk.

 Simplikios: In Coel., 226,19.

* Simplikios: In Coel ., 222,19, 22,31.

0 1. m. 211,27; 22,19; 349,17; 563,18. Az ellentmonddsra nem tudok magyarézatot.
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itélt VIL. konyvetkiilon targyalja, végiil a VIII. kényvet is kiilonallé munkanak
itéli.

A hagyomanyos feloszts azonban nem teljesen alaptalan (és a neoplatonikus
értelmezés szempentjab6l az mar mindegy, hogy a konyvek redaktorok altal
eléallitott sorrendje ugyanezen az elbfeltevésen alapul-e). Az V. konyvben
el6készitett és bevezztett definici6kkal djrakezdve Aristotelés val6ban szisztemati-
kusan kezdi targyaln a mozgés kontinuus természetébdl ad6dé kovetkezménye-
ket, amelyeknek legfontosabbja méltan az Elsé Mozdulatlan Mozgat6 létezése és
unicitdsa VIIL. 5-t6] kezd3dden. J. Jope™ egy kivalé cikkben bizonyitja, hogy a
Fizika VI. kdényve waléjaban az aristotelési tudoményelmélet altal is ismert
'alkalmazott demonstrativ tudoménynak' felel meg.

Proklos fizikaja

Az Elementatio physica sajatos szemiélete, illetve a két Elementationak egyes
tételei kozott Ritzenfeld é Dodds 4ltal észrevett kiilonbségek miatt kivanatosnak
latszik tehat az Elementatio physica részletesebb 6sszehasonlitdsa Proklos mas
helyeken kifejtett fizikai (azaz természetfilozéfiai) vonatkozasu allitasaival.

Szisztematikus természetfilozéfiat Proklos nem hagyott hatra. Természetfilozofi-
ajanak elsédleges forrasa a Tinaios-kommentar, amely azonban csak mintegy fele
terjedelmében maradt rank. Az asztronémia ismeretelméleti helyzetével
kapcsolatos megfontolasokat tartalmaz az eddig keveset vizsgélt “Yrotdnwoeig
Wy dotpovopkdv Omobécewv®. Az Eukleidés-kommentir is sokszor utal a
fizikdra mint tudomanyra, de nem t&bbet, mint a Parmenidés-kommentér vagy a
Platonikus teolé gia. Megjegyzend§, hogy Proklos nem irt Fizika-, De Coelo- vagy
De generatione et corruptione- kommentart, ellentétben tobb kortarsaval. Ez
érdekes argumentum ex silentio, kiilondsen, ha az életrajz (és a filozoéfiai iskolak
ismert tanulmanyi rendje) alapjan biztosra vehet6 alapos Aristotelés-stidiumokra
gondolunk.

Sajatosan természetfilozofiai adalékokat kozol viszont Simplikios a Fizika-
kommentarjaban, ahol Proklos térelméletét mutatja be (nepi 1émov™), illetve a De
Coelo -kommentérjaban, amely megdrizte Proklos tizenot ellenérvét Aristotelésnek
a Timaios elemtanat cafolé érveire (Eniokeyig 1dv mpdg tov Tipoiov OTO

5 Lasd Diiring, 292—3. 0., Flashar 1983.

% Jope, i. m.

% Proklos: Hypotyposis astronomicarum positionum . Rec. C. Manitius, Lipsiae,1909.
[Repr.1974]. (Bibl. Teubn.) Lasd Segonds, A.: ,Philosophie et astronomie chez Proclus”, in:
Boss, G. & Steel, G. (eds.): Proclus et son influence. Actes du colloque de Neuchatel, juin
1985, Ziirich 1987, 159—77. o

% Lasd a Proklos m(vek list4jat: Beutler, R, Proklos..in: RE Vol. 23, 1. cols. 186-247.
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' Apiototthovg aviepnuévav.®®). Philoponos 8rizte meg Proklosz mitive ellen
irt céafolataban a vilag orokkévaldsaga mellett sz6l6 érveit ("Oxroxaidexo
sgmyepipatae mepl 1hg dididtntog 100 kbopov katd TV XpoTiavdv).
Ezek tehat azok a forrasok, melyekbdl a természetfilozéfia szempontjabél meriteni
lehet.

Az elveszett, és csak nyomaiban fennmaradt mivek koziil val6szindleg
természetfilozéfiai témaja lehetett az Aristokléshez irt levél ("Emctor?n mpdg
‘Apiotoxdéa)”, mely a szdvegkdrnyezet alapjan a négy elemrsl és az
égitestekrdl szélhatott, valamint a Saffrey és Westerink altal emlitett A fényrél
(mepl dw16c) cimi irdsa. A platéni természetfilozéfia matematikai hétterérsl
sz6lhatott a Zvvayoyh v mpdg tov Tipalov pabnpoatikdv Beopnudtov.s®

Itt és most nem lehet célom Proklos természetfilozéfidjanak kimerité targyalasa,
ezért az elemzést az Fizika elemei szempontjabdl fogom végezni. Lemondok a
dGo1g, vagy a lélek és az anyag intelligibilis principiumokbdl valé szarmaztatasa-
nak a Zeller és Beuller altal is a fizikdval kapcsolatban targyalt teodicea, illetve
altalaban a teolégiai alapt hattérelméletnek a vizsgalatardl.

Amint azt fentebb emlitettem, Proklos természetfilozéfiajat alig vizsgélta a
szakirodalom (szemben teolégiajaval, metafizikajaval vagy matematika-filoz6fiaja-
val).

Zeller Proklos természetfilozéfiajardl roviden a kovetkezéket mondja.* Proklos
az anyagot Plétinosszal ellentétben nem a legals6 szellemi szférabél szarmaztatja,
hanem a hatartalanboél, amely 1észe az els6 szellemi tridsznak. A démiurgos az
anyagot nem alkotja meg, hanem mar a felsébb istenek altal készen talalja.®® A
testi szféra és a vilaglélek kozé helyezi Proklos a természetet, mint testetlen, de
testekts] elvalaszthatatlan erdt, mely a testi szféra idedit hordozza® Zeller
megitélése szerint Proklos egész természetszemlélete a , varakozasoknak
megfelelden” sokkal kevésbé fizikai, mint teoldgiai és teleologikus.®? Proklos
Aristotelést kifejezetten karhoztatja, amiért a teolégiat elhanyagolta, és egyediil a

% Simplikios: In Coel, 638671

% Joannes Philoponos: De aeternitate mundi contra Proclum, Ed. H. Rabe, Lipsiae 1899.
(Bibl. Teubn.)

 Simplikios: In Phys., 6158.

* Proclus: Théologie Platonicienne, ed., transl. H-D. Saffrey and L. G. Westerink, Paris
5 vols. (,Les belles lettres”), 1. kot. El8sz6.

% Zeller 1881, 808—811.

€ Ilpéeiowv odv kol 1§ BAn kol nédv 15 Omokeipevov 1dv copdiov &vedev
and tdv mpotictav dapydv, ol I &d mwepwvcslav Bvvdpeng d&royevvav
d8vavion xai 1@ foyata 1@v Svrov.. Theol Plat. 5. 61,27-30. V&: ELTheol. prop . 72.
és In Tim . 1. 384,15 sk. Idézi: Zeller, i. h.

81 In Tim . 19,25 sk.

8 Zeller In Tim . 1,204,8 sk.-re hivatkozik.
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természet dolgaival foglalkozott.®® A vilag teremtése Proklos szerint nem id&beli.
A vilag id6beli kezdetének elméletét elvetette.

Rosan Prok los -monografiaja® harom oldalon targyalja az ,anyagi vildg” helyét
Proklos filozéfidjaban. A szférak és a vilaglélek kapcsolatainak bemutatdsa utdn
megemliti a valtozasok vildgat, mely hagyoményosan a szublunaris szférdval
azonos. Osszefoglalja a vildg orokkévalésaga melletti érveket, majd ratér a
szokatlan proklosi térfogalom bemutatédsara.®® Proklos szerint a tér az egyetlen
immaterialis test. A testek hatarai kozotti intervallumként a testekkel sszemérhe-
tének kell lennie. Azéltal, hogy testeket tartalmazhat, valamilyen értelemben
magdnak is testnek kell lennie. Ugyanakkor immateridlis és mozdulatlan.
Immaterialis azért, mert két test nem lehet egy helyen, a testek viszont a térben
vannak, és ha mozogna, akkor térben kellene mozognia, azaz énmagdban
mozogna, ami abszurd. A tér tehadt testi, de immaterialis, tartalmazza az anyagi
vilagot, de az nem tartalmazza a teret. Ezért koextenziv a fénnyel. Annyi a
kiulonbség, hogy amig a fény mozog, addig a tér mozdulatlan. Proklosnak ezt az
elméletét egyébként Simplikios teljesen egyediilallénak tartja.

Rosan Zellerhez képest 1ij szempontot vet {6l azzal, hogy ramutat a Proklos altal
képviselt négy-elem -tan ,,ortodox” platéni voltira. Részletesebb elemzést azonban
nem taldlunk néla sem.

Beutler RE sz6cikke Zeller és Rosédn elemzéseire épit.%

A tudoménytorténész Sambursky, aki ugyan nem szentelt 6nallé munkat
Proklosnak, elszértan tett néhéany nagyon fontos (és a Proklos-filolégia dltal nem
igazan méltanyolt) megéllapitast Proklos természetfilozéfidjardl. (Az Elementatio
physicit persze 6 sem emliti.) Hangstlyozza, hogy a kvalitativ tudomdnyossag
kornyezetében a neoplatonikusok matematikai elkotelezettsége a késé antikvitas
jelent8s hozzdjarulasa a tudomanyos gondolkodas tdrténetéhez.” Sambursky
alapveté médszertani elkotelezettséget lit abban, ahogy Jamblikhos és Proklos a
természet felépitését annak matematikai entitdsokban valé részesiilésére vezeti
vissza.® Az éltaldnosabb moédszertani megallapitasokon tilmenden Sambursky
éppen az Eukleidés-kommentar elsé bevezetésében kifejtett absztrakcidellenes
matematika-filozofidjara hivatkozva mondja, hogy a neoplatonikus matematika-
felfogas tudatosan és nyilvanvaléan anti-aristotelési volt.*

® In Tim . 1,295,19-296,6.

® Rosan 1949.

% Simplikios: In Phys ., 601,15; 611,11—615,30.

% Beutler 1957, s
¥ Sambursky 1962, 57. o.

% Sambursky 1962, XII. o.

¢ Sambursky, i. m. XIL. o.
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Sambursky felhivja tovabba a figyelmet arra is, hogy Proklos szerint az elemi
fizikai testeknek, azaz az elemi platonikus haromszdgeknek van vastagsaguk.”® A
platéni elmélet védelmében régi atomista érvek keriilnek elé Proklosnal.”
Sambursky Simplikios 649,28 kontextusiban allapitja meg, hogy 'this is straightfor-
ward thinking in atomic terms', vildgos atomista allaspont.”

Proklos természetfilozé6fidjat eddig legalaposabban O'Meara vizsgélta.” O'Meara
Jamblichos Pythagoreus filozéfia cim munkajabél indul ki, melynek kimutatja
kozvetlen hatasat az athéni iskoldra. A {6 kdzvetité Syrianos, Proklos mestere.
O'Meara Michael Psellos kivonatai alapjan rekonstrudlja Jamblikhos mdvének
elveszett V—VIII konyveit.”* Az V. kdnyvben O'Meara szerint Jamblikhos egyfajta
waritmetikai alapt fizikat” fejt ki, mely ,pythagéreus” alternativat kivan nyqjtani
Aristotelés fizikdjaval szemben. A fizikai vilagegyetemet immanens formak,
tigynevezett ,fizikai szamok”' struktardljadk,> melyek tulajdonsdgaikat a
matematikai szamok tulajdonsdgai alapjan nyerik. A matematikai szamok
paradigmaként miksdve hatdrozzak meg a fizikai vilagot. Ez azt jelenti, hogy a
természetfilozéfiai elméletet eleve meghatarozza az idedlis szamok matematikdja.
Az idedlis tulajdonsagokat és osszefiiggéseket a matematika tartalmazza, melyek
kiilonbozd fizikai kifejez8désekben val6sulnak meg a kozmoszban. A szublunaris
oksdgi kapcsolatok példaul kiilonboz8 matematikai szamok tulajdonsagainak
kifejez8dései, megjelenési formai. Jamblikhos alapvetSen nem valtoztatja meg
Aristotelés fizikai elméletét, de egy szam-ontolbgiai ,szuperstruktarara” vezeti
vissza.

Ez jelenik meg Jamblikhos térre vonatkozé elképzeléseiben is. A tér, amely a
testek létézésének alapvets tulajdonsiga, tgy keletkezik, mint a dolgokban
megjelend szam-idedk immaterialis térben 1év6 sorbarendezettségének visszfénye.
Ezért térelmélete el is tér Aristotelésétd], hiszen a tér nem kiterjedés, valamiféle
kiils@dlegesség a dologhoz képest, hanem a dolog létezésének nélkiilozhetetlen
velejardja, lényegi tulajdonsaga.”® Az idealis szamok tulajdonsagaib6l szarmaztat-
hatoak a fizikai vilagnak azon szervezd elvei, mint a formai, a haté és az anyagi
ok. Frdekes, mint azt O'Meara is megjegyzi, de nem értelmezi, hogy Psellos
kivonatai alapjan Jamblikhos csak a Fizika elsé négy konyvében foglalt elmélet
~pythagorizalasaval” foglalkozik.”

 Simplicius: De Coel. 648,19.

™ Sambursky 1962, 55. o.

72 Sambursky 1962, 56. o.

7 O'Meara 1989.

7 O'Meara 1989, ch 3.

5 A kévetkez8kben O'Meara, 1989, 68—70. oldalakon adott ésszefoglaldsara tamaszko-
dom.

7 O'Meara 1989, 66—67, és az ott idézett helyeket.

77 O'Meara 1989, 61. o.
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Jamblikhos figyelmét nem keriilte el Aristotelésnek a pythagéreusok elmélete
felett gyakorolt birdlata, és ezért programja részben az aristotelési biralat
megviélaszoldsa, illetve magéanak az aristotelési fizikdnak a ,pythagéreus”
atértelmezése volt.

O'Meara a Proklosrél szél6 fejezetben vizsgélja, hogy Proklos (elsésorban a
korai, még Syrianos hatdsa alatt irt Timaios-kommentérjaban) m@vében milyen
allaspontot alakit ki matematika és fizika kapcsolatar6l.”® )

Proklos szerint Platén a pythagoéreus Lokrisi Timaios (valéjaban hellenisztikus
szerz8) mavébsl meritett inspirdciét. Lokrisi Timaios Proklosnal a Platén
Timaioséhoz frott kommentarban pontosan azt a szerepet jatssza, mint Pseudo-
Arkhytas Jamblikhos szdmara a Kategéridkhoz frott kommentarjdban. O a
referencia-pont egyrészt annak megmutatasara, hogy Platon valéjaban pythagéreus
volt’, és a Timaiosban vegytiszta pythagéreus természetfilozéfiat tanit,*® masrészt
pedig, hogy Aristotelés eltért a ,legrégibb és legjobb” tanitast6l — bizonyos
neretnek” rivalizdlas szellemében. Ezen tal a Timaios-kommentar Jamblikhos
programjanak megfelelen elsGsorban teologiai szempontbél elemzi a platéni
természetfilozéfiat, ebben is Aristotelésszel szembeni fels6bbrenddségét hangsi-
lyozva, amennyiben Platén éppen az igazi teol6gidhoz felvezetd természetfilozofiat
dolgozza ki.

Proklos szerint Platén Timaiosanak moédszere is — részben — geometriai,
amennyiben hipotézisek és axiémak segitségével vezeti le allitasait® A geometriai
rekonstrukci6 azonban nemcsak médszert nytjt a Platont értelmezd Proklosnak,
hanem a természetfilozéfia tudoményos jellegét transzcendalé eszkézt is, abban
az értelemben, hogy segitségével a tudomény a transzcendens, immaterialis és
valtozhatatlan okokra valik visszavezethetévé. Az intelligibilis természetek
szavatoljdk a geometria els6 principiumait, a geometriai principiumok pedig a
belSliik levezetett tételeket.s

Proklosnal azonban taldlhatunk egy masféle ,geometriat” is a Hypotyposis® c.
szakszerd és nehéz munkajiban. Itt Proklos koranak tiz alapvetd asztronémai
problémajat vizsgdlja, amelyek mind az égitestek mozgasidban tapasztalhatd
rendezetlenséget mutatjak. A problémak a kovetkezdk: 1. Némely égitest valtozo
sebességgel mozog. 2. Az éves palyaik kiilonboznek. 3. Elére, hatra mozognak és

B O'Meara 1989, ch. 9.177. o. sk, kiil. 179 sk. A kévetkezs Ssszefoglalds erre a fejezetre
tamaszkodik.

7 In Tim. 1,15,23-5; 1,25-6; 2,293 4; 33,7-11; 262,10—11; 267,1-2.

8 In Tim. 1,204,3-5.

8 In Tim . 1. 236, 15-19. V.. 1. 237,27—238,5 és 235,32—236,8.

8 In Tim., 1,337,29-338,5. (vo.: 346,29-347,2; 348,23-27).

® Proklos: Hypotyposis astronomicarum positionum (ed. C. Manitius, Lipcse 1909).
Médszertanilag az Lkonyv és a VIL kényv 50-58. paragrafusai érdekesek, ahol Proklos az
elmélet és a megfigyelések kapesolatit elemzi.
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megdallnak futdsukban. 4. Kézelebb és tavolabb keriilnek a Naptol. 5. A Vénusz és
a Merkur nagysaga valtoz6. 6. Ha a Vénusz kozelebb van a Naphoz, akkor
kevésbé lathaté, mint amikor tavolabb van. 7. Nehézségek vannak a bolygék
sorrendjében. 8. A Nap visszafordulni latszik a napfordul6k pontja el6tt, 9. Az
allécsillagok nagyon lassan mozogni latszanak egy, az éggdomb poélusaitdl eltérd
pélus koriil. 10. A nap- és holdfogyatkozasok leirasanal nehézségek tdmadnak.

Proklos az egyes kérdések alapos elemzése utdn visszatér az alapvetd kérdéshez,
hogy mennyire tarthatjuk igaznak a csillagaszati elméleteket? Ertelmezése szerint
a jelenségeket leir6 mindkét elmélet, az epiciklusos és az excentricitds alapta
elmélet is tokéletlen. Val6jaban a kettd kombinécidjara van sziikség, amennyiben
egy égitest nemcsak a Fold koriil mozog, hanem egy, a palydjan fut6 kézéppont
koriil is végez keringést, méghozza Ggy, hogy ez a palya nem koncentrikus a tébbi
bolygé pélyajaval. '

Az alapvet§ filozéfiai dilemma azonban megoldhatatlan: a fenti elméletek vagy
nem valésagos korokre épiilnek, ekkor viszont a valésag alapja valami nemlétezd,
vagy pedig az eget tul sok redlis gombhéjra vagjak szét, megsziintetve ezzel
egységét. Mindkét elmélet mesterséges, és csak arra sziiletett, hogy a jelenségeket
magyardzza. Az égitesteknél tapasztalhaté szabalytalanségokat mindenesetre
tudomasul kell venni, és az ismertek kozil még mindig ezek az elméletek
magyarazzak meg Sket a legpontosabban.®

A Hypotyposis allaspontjara rimel a Timaios-kommentar egy példaja is. Proklos
az asztrondémia allitasait itt is a principiumokbdl levezetett igaz allitasoknak tartja,
de a természetben nem léteznek azok az entitdsok, amelyekre a tételek vonatkoz-
nak. Példaul az égi korok metszéspontjai csak az elméletben geometriai pontok,
azaz csak az elméletben oszthatatlanok, mig a természetben mindeme , pontok”
valéjaban oszthaté entitasok.®

A természetfilozofia (a fizika) bizonytalansagai nemcsak abbél kovetkeznek,
hogy az immaterialis principiumok, és a bel6litk szdrmazé geometriai elvek
létmédjukban kiilonbdznek a fizikai testektd], hanem abbdl is, hogy a fizikai
objektumokra vonatkoz6 ismereteink az érzékekbdl szarmaznak 8¢

A fizika tehat valamiféle kozbiilsS. Egyrészt alkalmazza a matematika magasabb
rendd principiumait, masfel6l viszont ald van vetve a valtozé érzéki vilag
allhatatlan természetének.¥

Proklos tehat két fizikat ismer: az egyik magasabb rendd, és ez a pythagéreus,
a sbkratési, mely az isteni principiumbél indulva magyarazza a természetet,® a
masik kevésbé emelkedett, példdul Anaxagorasé, és csak elhomalyositja lelki sze-

8 Hypotyposis, 7.50—58. V&. Rosan 1945, 47—48. o.

8 In Tim. 1,349,6-350,1; v5.:In Tim. 1,346,29-347,2 és In Parm ., 796,26—39.
8 In Tim. 1,351,2—352,27; 346,12—347,2; vd. In Tim., 11.51,6-27.

8 In Tim. 1, 410,11-19, In Tim. III. 352,17-22.

8 In Tim., 1204,7—15.
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meinket.?® Proklos szamos helyen mondja, hogy az igazi fizika valamilyen médon
teolégia is egyben % A Timaios ilyetén értelmezésében Proklos Jamblikhos nyom-
dokait koveti.” ’ ;

Nem kétséges, hogy Proklos szerint Aristotelés nem tartozik a Timaios —S6kra-
tés—Platén csoportba. Aristotelés az anyaggal, a formaval és a hatéokkal fog-
lalkozik, s nem foglalkozik az ideakkal, a paradigmatikus és a 1étrehozé okokkal.™
Azaltal, hogy elhanyagolja a természet isteni principiumait, a. sziik-ségesnél inkabb
elmeriil a természet dolgaiban.® Aristotelés sziikségteleniil kiterjesztette a fizika
teriiletét még az édlényekre is (utalva itt nyilvan a De motu animaliumra),
viszont nem foglalkozott az idedkkal.™

A Timaios-kommentir magyardzataiban tehit a geometriai értelmezést nem
szabad eltilozni.®® Természetesen sziikség van a geometriara, de nem feledkezhe-
tink el arrél, hogy célunk a geometria segitségével eljutni az intellektusban
meglevd intellektualis principiumokig. Ekézben el kell valasztani az aritmetikatol
a mennyiséget, a geometriaté]l pedig a kiterjedést, és az igy megtiszitott elvek
segitségével kell folemelkedni a szellemi dolgokhoz.

A matematikai elmélet Proklos szerint nem keverhetd 6ssze a fizikaival, ugyanis
egy masik nembe val6 atlépést jelentene.” Ez az elemtan esetében azt jelenti, hogy
matematikailag vizsgalja a két elem, a fold és a tiz (Tim., 31c—32a) kézotti
aranyt, amely, 1évén testek kozotti és ,azonos” arany, két kdézépardnyost kivan
meg (ennek révén vezettetik be a tovabbi két, kozbiilsé elem). Nem szabad
azonban csak ezzel foglalkozni, ahogy ezt ,,egyesek” teszik (vajon kikre gondol?).”

Masutt Jamblikhosrél dicséréleg emliti, hogy ,.ezt a férfiat kulonssképp
megragadta az ilyesfajta elmélkedés, mikdzben masok szenderegtek és csak
matematikaval foglalkoztak” %

A fizikai elmélet Proklos szerint abban all, hogy megtalaljuk azt, ami altal a
kozmosz, minden oszthatésédga ellenére természettsl egy és lelkes él8lény, és azt,
hogy mi koti dssze a vilagot nemz8 szellemet és az egyes dolgokat. Ezért az
elmélet az 6sszekotd tagokrdl, a természetrdl, az életrdl és a logoszokrdl, masfelsl
az anyagban mksdé ideakrél (Evulov £180c), a dolgokat egységesits habitusrél
(8&1) és az elemekrd] szol.

¥ In Tim. 1,204,3-7.

D In Tim. 1,7,32—8,13; 84,2285 4; 217,25—-28; In Tim. 11I. 152,7 sk.; 168,7—20.

91 O'Meara 1989, 184. o.

2 In Tim. 1,2,15-3,20.

% In Tim. 1,295,26—7. V6. 293,10-296,12.

% In Tim. 1,7,8-16.

% In Tim. 1,8,13—-27; In Tim. 11.23,9-25.

% In Tim. 11.23,30—2. V5. Aristotelés: Anal.Post. 1.7. 75a38. és OMeara, i.m. 189 o.
7 In Tim. 11.23,25-26 v6. 26—34. -
® V6. In Tim . 11. 36, 2427
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Most térjiink rd az Elementatio physicira. Konyvének Proklosrél sz616 fejezete
bevezetésében O'Meara az Elementatio physica elsd részletesebb elemzését adja.”
A kovetkezdket allapitja meg:

Aristotelés Fizikdjanak az Elementatio physica altal adott geometriai rekonstruk-
ciéja mar-mar talzott A két konyvben definici6kkal bevezetett 52 tételt
geometriai elveket folhaszndlé bizonyitasok kovetik. Az imperativuszokat,
posztulatumokat, QED. formulakat hasznalé nyelvi megformaltsag is eukleidési.
A moédszer ugyanakkor nem teljesen idegen Aristotelés Fizik djatol, mely maga is
sokszor alkalmaz hasonlé fordulatokat. Az Elementatio physica ugyanakkor
sokszor ondlléan jar el Aristotelés dsszefoglaldsdban. Az érveket logikai sorba
csoportositja, tébbszor is viladgosabb és attekinthetébb médon fogalmazza at, illetve
kiegésziti azokat. Aristotelés érveinek 6néll6 kezelése leginkabb abban érheté
tetten, ahogy ragaszkodik azok szigora bizonyitdsokka, azaz szillogisztikus
érvekké val6 atalakitasihoz.

O'Meara az Elementatio physica médszertani 6nallésagat Aristotelés atalakitésa-
ban latja, és ahhoz hasonlitja, ahogy Proklos Jamblikhost atirja az Eukleidés-
kommentar els§ elészavaban. Ez a parhuzam azonban nem igazan szerencsés,
mert amig ott egy (nem kiilonésebben mély) altaldnos matematika-filozéfiai és
ismeretelméleti traktatusrél van szé, addig az Elementatio physicirél sugarzik,
hogy a tudomanyos szigort kivanja demonstralni.

Az Elementatio physica szandéka lathatélag az volt, hogy Aristotelés érveit a
tudomanyos médszer szempontjabdl még erésebbé tegye. A geometria hozzéjaru-
lasa a fizikdhoz tehat médszertani, és ez a médszer ényegében a kovetkezetesen
szillogisztikus érvelés kialakitasidban all.

O'Meara az Eukleidés-kommentarban is megtalaini véli azt a tendenciat, hogy
Proklos a geometria médszerét a szillogisztikus érveléssel azonositsa, és hogy mint
a matematikai tudomanyok koziil a legalkalmasabbat, ezt hasznélja fel a
természetfilozofiai illetve a metafizikai elemzésekhez. Ebben latja Proklos és
Jamblikhos kiilonbségét is, ami Jamblikhosnal a fizika aritmetikai alapu és
Proklosnal viszont geometriai alapt rekonstrukciéjdban érhet$ tetten. O'Meara
innét magyarazza egyrészt Proklos jamblikhosi inspirdciéjat, de azt is, hogy
Proklos hogyan valtoztatja meg Jamblikhos programjat. Az Elementatio physica
O'Meara szerint ugyanis nem egyszertien Jamblikhos aritmetikai rekonstrukciéja-
nak geometriai valtozata. Amig Jamblikhos Aristotelés Fizikdjanak a fizikai
magyarazoé elvekrdl sz616 elsé felével, gy az Elementatio physica a mozgasrol és
valtozdsrél sz6l6 masodik felével foglalkozik, kiegészitve a De Coeldnak az
elemekre vonatkozé részeivel.

Elemzése végén O'Meara még két dolgot emlit. Az egyik, hogy a definicidk,
axiémak és bizonyitasok alkalmazasa mashol sem idegen Proklostél. Masik

% O'Meara 1989, 177—179.
10 O'Meara 1989, 177. o.
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észrevétele az, hogy az Elementatio physica ellenére Proklos Aristotelés
természetfilozéfidgjanak korlatozott érvényt tulajdonit. Proklos épptgy, mint
Jamblikhos vagy Syrianos Aristotelés természetfilozéfiai irdsait tokéletlen
utdnzatoknak tartja, melyeket a platéni természetfilozéfiaval val6 rivalizalas
jellemez, kiilondsen pedig azzal a formajaval, mely a Timaiosban jelenik meg.
Proklos kiilon kdnyvet irt ezeknek a birlatoknak a cafolatdra. Proklos allaspontja
nem kétséges: a Timaios sokkal mélyebb forrdsa a természetfilozéfianak, mint
Aristotelés.

"O'Meara 4llaspontja tobb gyenge elemet tartalmaz. A legfeltinébb hiba
elemzésében az, hogy az Elementatio physica bizonyitasainak szillogisztikus
format tulajdonit, és ez megakadalyozza abban, hogy az Elementatio physica sajat
koréban is szokatlan jellegét felismerje. (O'Meara nem mond példat, hogy melyik
érvben véli folfedezni a szillogisztikus szerkezetet.)

O'Meara-t azt téveszthette meg, hogy a Fizika kommentatorai, mint Themistios,
Simplikios vagy Philoponos val6ban féleg szillogizmusok formajaban rekonstrual-
jak Aristotelés érveit. Simplikios példaul els@sorban modus tollens hipotetikus
szillogizmusokat allit els. Ezt a hajland6sagat Konstan is megjegyzi.!™ Emellett
persze haszndlja az olyan retorikus bizonyitasi formakat is, mint az a fortiori, a
locus, az a maiore, vagy a diairesis.’® Beszédes tény, hogy bar Aristotelésnek a
Fizika VI konyvében talalhaté érveirdl koztudott volt, hogy egymasra épild
bizonyitisok (a kommentatorok is szamtalan esetben hivatkoznak korabban mar
bebizonyitott eredményekre), sem a peripatetikus, sem pedig a neoplatonikus
kommentétorok nem éltek az axiomatikus felépités adta lehet8séggel.

A szillogisztikus rekonstrukciéra persze Proklos is hajlamos. A Timaios-
kommentéarban Platén érveit tobb helyen is szillogisztikus formaban mutatja be,
s6t, olykor két valtozatot is ad: egy hipotetikus és egy kategorikus format!® A
kategorikus szillogizmust ugyanezeken a helyeken jobbnak tartja, mint a
hipotetikust. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ttilsagosan el lenne ragadtatva az
érvek szﬂlogxsztlkus rekonstrukciéjatél, mint médszertsl. Alkalmasint kifakad,
hogy mi sziikség is van a szﬂloglzmusokra, ha mar egyszer Platén megmondta,
hogy miként ail a dolog.!®

Proklos persze nagyon jél képzett filoz6fus, és szuverén médon banik a
lehetseges bizonyitasi médszerekkel, amelyeket témajanak megfelelGen alkalmaz.
Az Euk leidés -kommentérban szdmos bizonyitasi format ismertet és hasznal. Az
Ele menta tio theologiciban dialektikus érveket alkalmaz, mig a Hypotyposis-ban

Joe ) - .

1% Simplicius: On Aristotle, Physics 6. Tr. by D.Konstan, Duckworth, London 1989. 18. o.
6.1j.

12 Példa hipotetikus szillogizmusra: Simplikios: In Phys., 926,5; 928,10; 932,15. locus a
maiore : 928,4. ‘

1® In Tim. 1,258,29—-259,8.

4 I Tim. 1,288,1—2.
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szigordan geometriaiakat. Csakhogy — és ezt O'Meara-nak figyelembe kellett
volna vennie —, ha valamilyen explicit kovetkeztetési format hasznal, azt mindig
vilagosan megmondja, akarcsak Themistios vagy Simplikios. Nem emlitenek
azonban sem a kommentatorok, sem Proklos kévetkeztetési format, ha matemati-
kai illetve geometriai természet bizonyitasokat vesznek els. (Edhetfi moédon,
mivel ezek a bizonyitasok tobbnyire ellenallnak a szillogisztikus megformalasnak.)

Ugyanakkor, Proklos szdméra a theurgosok tekintélyét semmiféle szillogizmus
vagy indukcié meg nem ingatja, hiszen a theurgia minden emberi bolcsességnél
és tudasnal magasabb rendd.!®

O'Meara nem lit problémat abban, hogy ha Anstotelqs val6ban annyival
tokéletlenebb forras Proklos szamara, és latni fogjuk, hogy tényleg ez a helyzet,
akkor hogyan illeszkedik elképzelésébe egy olyan, Aristotelést inkabb rehabilitals,
mint elmarasztalé md, mint az Elementatio physica? Masfeldl, felreteve a kérdést,
hogy val6ban sziliogisztikus felépitéstiek-e az Elementatio physwa bizonyitasai
(mint lattuk, nem, és éppen ez az egyik jellegzetessége akar Simplikios, akar
Philoponos, akdr a késdbbiek koziil Averroés kemmentarjaival szemben), inkabb
azt kérdezhetnsk meg, hogy az axiomatikus felépités milyen szerepet tolt be
Proklos tudomdnyfelfogasaban, és amikor axiémakra utal (amit minden neo-
platonikus kommentitor megtesz), akkor ezt hogyan teszi és milyen kontextusban?

Az axiomatikus felépités bemutatdsidhoz érdemes kiindulni Proklos két
kiilonbozd Elementatié janak médszertani kilonbségébdl, melyet Ch. Lohr alapvetd
cikkét felhasznalva a kovetkez8képpen foglalhatunk ©ssze.!® Az Elementatio
physica a szublunéris vilag véltozé dolgairdl szl Aristotelés Fizikdja alapjan. Az
Elementatio theologica viszont a teljes vilag rendszerét épiti fel az Egytdl a leleklg
Az Elementatio physica felépitése valoéban axiomatikus. Az elsé konyv 31 tételét
és bizonyitasat hat definici6 vezeti be, a Il konyv 21 tételét és bizonyitdsat 14
definicié (melyet egyes kéziratok 6 posztulatumra és 8 definicidra tagolnak). Az
Elementatio theologiciban ezzel szemben nincsenek definiciok, csak tételek és
bizonyitdsok. A kiilonbséget nem lehet feledékenységgel magyarazni.

Platén Allam anak VII kényvében (533c—d) a dialektikat azzal kiilonbozteti
meg a geometriatdl és az arra épiilé tudomanyoktol, hogy még ezek sem képesek
tisztdn megragadni a valésagot mindaddig, amig posztulatumokbél indulnak ki,
és ezeket a posztulatumokat nem tudjdk igazolni. Aminek a principiumait ugyanis
nem tudjak bizonyossaggal, annak az eredményét, és a kozben levé dolgait sem.
Hogyan lehetne hat ebbd] igazi tudas?'” Ezzel ellentétben a dialektika az egyetlen

105 Theol.Plat. 125.in fin.

16 1 ohr, Ch.: , The Pseudo-Aristotelian Liber de causis and Latin theories of Science in
the Twelfth and Thirteenth Centuries”, in: Pseudo-Aristotle in the Middle Ages, ed. ] Kraye
et al,, London 1986, 53—62. o.

107 Resp . 533c. V6. Proklos: In Eucl. 31, 11 sk.
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principiumbél indulva ki, szuksegszerfi lepesekben, posztulatumok segltsege
nélkiil vezet el a val6:ag megismerésére.'®

Ez utébbi programmak felel meg az Elementatio theologica. Az Elementatio
theologiciban szerepld allitasok két csoportra oszthaték. Az elsé (1—112. allitas)
bevezeti azokat az altalinos metafizikai ellentétparokat, amelyek a neoplatonikus
filoz6fiat megalapozzak: egység és sokasag, kidramlas és a visszatérés, orokkéva-
16s4g és az id6, hatartalan és a hatar, ok és okozat, 5nmagat mozgaté6 és mas altal
mozgatott, aktiv és passziv potencia stb. A tobbi 4llitas ezeknek az ellentétparok-
nak a felhasznaldsdval vizsgélia a szellemi valésagok hirom rendjének, az
isteneknek, a szellemeknek és a lelkeknek a kapcsolatat, valamint az alacsonyabb
rendd valésagokhoz valé viszonyat.!® Az Elementatio theologica szisztematikus
munka, de nem axiomatikus levezetéseket tartalmaz, hanem azt a levezetési
modszert testesiti meg, amit az antik tudomanyelmélet szintézisnek hiv. A
bizonyitasok felhasznalnak premisszaként korabbi allitasokat, azonban az elsd
allitasok magatol értdddéségiik, kozvetlen belathatésaguk alapjan igazoltatnak.
Szamos , bizonyitas” valéjaban a tétel bévebb kifejtése csupan. A bizonyitdsokban
pedig szemmel lathaté, hogy a Szofista altal javasolt dialektika felosztdsos
modszeréhez kivan alkalmazkodni.

A két médszer tudatos megkiilonboztetése megtalalhaté Proklos Eukleidés-
kommentarjaban. Proklos ismerte a szigortian axiomatikus és a deduktiv médszer
kozotti kiilonbséget. A kommentar bevezetéseiben megtalalhatjuk egy tudomanyos
mébdszertan elméletét. Proklos szerint a természetfilozéfus a valtozassal kapcsola-
tos tételeit definicidk, illetve elSzetesen lefektetett principiumok alapjan allitja
fel '° Ugyanigy jar el a matematikus, értve ezen kiilondsképpen a geométert.
Mivel egyetlen szubalterndns tudomény sem vizsgalja el6feltevéseit, a geométer
sem felel principiumaiért, csak a belslitk levezetett tételekért.''' Amennyiben
viszont agy rendezi el sorban az adott tudomany tételeit, hogy azok megértése a
tovabbiak elsfeltétele, akkor beszéliink ,elemekrél” 112

Ez persze nem azt jelenti, hogy lehetetlen igazolni az els§ principiumokat,
pusztdn annyit, hogy egy masik, magasabb tudomanybél kell szarmazniuk. A
principiumokbél a konkluziék felé haladas a szintézis, mely el6feltételezi a
principiumokhoz valé felemelkedést. Ez az analizis, az elsé principiumok
felfedezése.

Egyetlen olyan tudomany van, mely minden hipotézisen, posztulatumon tiil
felemelkedik a j6 ideajahoz, avagy az Egyhez, mely dvonddetov. Ez a tudomany
a platéni dialektika. Mivel ennek a tudoménynak nincsenek eléfeltevései, minden

% Resp . 533d. V&. Proklos: In Eucl. 31, 11 sk.
1® Dodds 1933, X. o.

0 In Eucl. 75,20

1 In Eucl., 75,620

12 In Eucl., 72,2 sk.
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tuddsnak ez az alapja, és ebbdl szarmaztathatok minden mas tudoméany
principiumai.’*?

Proklos egyébként explicite folhasznélja ennek az elsé principiumhoz folvezets
tudoménynak a leirasanal az aristotelési metafizika meghatarozasat, mondvan:
nsokkal inkabb nevezhetd tudasnak ama dolgoknak az ismerete. A sok tudomany
mind ebbd] meriti kozos formulait, és ehhez vezet {6l tuddsunk az egyes dolgoktol
az altalanosakhoz emelkedve, amig el nem érjiik a létez6nek, mint létezének a
tudasat.”1'* Igy lesz a dialektika az Egy fel8l kiindulé ,leszallas” elsé lépcsdje,
mely az Egybél kiindulva képes levezetni az egész kozmosz szerkezetét.

Az el6feltétel vagy hipotézis (posztulatum) nélkiili deduktiv tudomany kifejtése
az Elementatio theologica programja. Az elsé tétel az Egybdl indul ki, mely &pyn
dvundBetog, és innét deduktive, nem pedig axiomatikusan halad el6re. A tételek
rendje természetesen egy otovyeiwoig-t alkot, hiszen. az el6z8 tétel megértése
a kovetkez8 megértésének alapja. Az elsS tétel megértése a misodik tétel
megértésnek garancisja, a masodik a harmadiké és igy tovabb. Az eredmény egy
eléfeltevés nélkiili tudomany, melynek minden tétele mégis levezetett tétel.

Ennek az Allamra épiilé tudomanyelméletnek a nyomait Proklos egyéb
munkdiban is megtaldljuk. A fenti tudoméanyelmélettel 6sszhangban mondja az
Allam -kommentér egyik értekezésében, hogy Platén a hipotézisekre épiil§
tudoményt kevésbé becsiilte, és a dialektikat tartotta az Egyre vonatkozé
egyetlenegy tudomanynak.'®

Ez lehet a magyarazata annak, hogy Proklos Aristotelés természetfilozofisjat
Platén természetfilozéfisja masodlagos kifejtésének tartjia. Ugy véli, Aristotelés —
lehetSsége és tehetsége szerint — Platont kovette, és igy rendezte el a természetrdl
52616 egész munkajat: a Fizika az 4ltalanos elveket targyalja, mint anyag és forma,
mint a mozgas, az id6 és a hely, a faj szerint elkiilonilé dolgok esetében pedig az
Egré’l, az o6dik elemrdl, a Keletkezésrél és a pusztuldsrél valamint a Meteorglogi-
ka pedig a keletkezd és pusztulé dolgokrdl, végiil pedig Az él61ényekrél az egyes
fajokrol beszél¢ Platén azonban, ellentétben azokkal akik csak a természet
vizsgalatara szoritkoztak, a megjelenitd format bizonyitasokkal elegyitette, és a
természet dolgairél nemesak természet szerint, hanem isteni médon is beszélt.'?
Ezért van az, hogy amig a régiek az anyagot hivtak természetnek, Aristotelés meg
a format, masok ismét az egészet, megint mdsok pedig, mint a peripatetikusok a
természeti minGségeket, mint a nehézség, konnyiiség, shriség vagy ritkasag.
Platén adta a legszigorabb (dxpipeordtnv) tanitast.®

3 In Eucl., 31,11-22.

M In Eucl., 9,14-19.

15 Proklos: In Remp . 1, 282,25-283,17.
16 In Tim . 1.6,21—7,16.

W In Tim . 18,35

18 In Tim . 1.10,5-11,20.
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fgy nem csoda, hogy Proklos Aristotelés Fizikdjat nem latszik olyan sokra
tartani, mint mestere, Syrianos.!”? (Proklos egyébként Platén és Aristotelés
tekintélyének kiilonbségit a 'Saupdvioc’ vs. 'Ogloc’ jelz6k hasznalataval
érzékelteti.)

Proklos megtéveszt6é matematikai vénaja a fentiek alapjan valik érthetévé. Nehéz
volna persze kétségbe vonr, hogy j6 matematikus volt (amit példaul Jamblikhos-
16l mér nem 4llithatunk bizonyosséggal). A parhuzamosokkal, a kérkvadratiraval
foglalkoz6 munkaja, a Hyp>typédsis abszolat kompetenciat sugarzé elemzései, az
Euk leidés -kommentar elemzései (példdul a IL6. kapcsan mar emlitett felismerése
az archimédési axiémaval kapcsolatban, vagy a ,sarokban lecstisz6 bot” pontjai
altal leirt mértani helyek eleixzése'®), a Timaios-kommentar aranyelméleti
bizonyitdsai mind jelents matematikai kompetenciarél tantskodnak.

Ugyanakkor abbél, hogy j6 materaatikus volt, egyéltalan nem kévetkezik, hogy
a matematikdnak metafizik4jaban vagy tudomanyelméletében, s6t, akar természet-
filozéfidjaban a zarék$ szerepét szanna. S6t, mint fent lattuk, e tudomanyokat
Proklos szigortian kiilon tartotta. A n.atematika ,nevel8” szerepét persze 6 is
elismerte, de ismeretelméletileg'® az Euk ieidés -kommentarban, szemben a korabbi
bevezetésekkel a ®copio $rAd6c000c-t nem szandékozik elhanyagolni!®

A matematika igy lehetett fontos eleme a neoplatonikus kurrikulumnak,
mikdzben els8dleges érdeklSdésiik nem a matematika kreativ hasznalatira
irAnyult, hanem annak teolégiai és ontolégiai koveticezményeit tartottak fontosnak.

Osszevethetd ez azzal, ahogy Proklos a Platonikus teolégia elején beszél a fizika
tudoményelméleti helyérsl. A teolégia hallgatéjat mindenekelStt diszitsék az
etikabdl ismert erények.'” Legyen tovabba jaratos a logika 6sszes médszerében
Harmadszor, ne legyen tudatlan a természetfilozéfidban és annak sokféle
tanitdsdban, hanem a képmasok fel6l, amennyire ez lehetséges, a létez8k okait
vizsgilva konnyebben jusson el az elvalaszott és elsGdlegesen haté létez6k
természetéhez.'® A teol6gia hallgatéja ne hanyagolja el sem a jelenségekben
talalhat6é igazsagot, sem pedig a tanitds ttjait és a benniik levs igazsagot. Ez
utébbiak altal fogjuk ugyanis anyagtalanabb médon megismerni az isteni
létezést.!?

W Iym Tim. 1,24—2,1

0 Proklos: In Euclid ., 105,25 sq.

2 V8. Simplicius: De coelo, p. 641.26. Heiberg

12 Proklos: In Eukl. Prol 1. passim.

12 Proklos: Theol. Plat. 12. p.10, 12 sk.

12 Theol. Plat. 1.2. p.10, 19 sk.

5 Theol. Plat.12. p.10, 2511, 4.

% Theol. Plat. 12. p114 — 7. A tudds iitjai kifejezés a matematikéara vonatkozik. Lasd
Saffrey/Westerink, 11. o. 1. lj,, illetve az ott hivatkozott helyeket: Simplikios: In Coel,
641,26 és Taylor: A Commentary on Plato's Timaios, Oxford 1928, 360—1. o.
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A platonikus filozéfia hallgatéjanak (és tanitéjanak) idedljat Proklos a
Parmenidés-kommentarban is kifejti'¥ Az alkalmas filoz6fusi természeten, a
megfelel§ diszpozicién til a hallgaténak sokat tanultnak, a tanulmanyokban
tapasztaltnak (Epmeipog-nak) is kell lennie. A tapasztalat természetesen nem az
emberi tapasztalatot, hanem a logika, a fizika és a matematika tanitasaiban valé
jartassagot jelenti. Ezeken a legalkalmasabb képmasokon keresztiil lehet azoknak
a dolgoknak a szemléletére felkésziilni. A felkésziilt ember a kiilonbdzs
tudomanyokban fellelhetd egymasnak ellentmondé tuddsok altal jut el a
megingathatatlan igazsaghoz.® A fizikat 6ssze kell kétni a matematikaval.'*

De ezt teszi az Elementatio physica is. Hol van akkor a kiilonbség?

Vegyiik észre, hogy a fizikai elmélettel szemben tamasztott fenti elvarasoknak
az Elementatio physica két okbol sem felel meg: egyrészt, mivel arrél sz6l, amirdl
nem kellene (mert tulzasba viszi a geometria szerepét a fizikaban, tehdt vét a
genuszok kildnbsége ellen), masrészt, mivel nem sz6l arrol, amirél viszont kellene
(a dolgok egységérdl, a vilaglélekrdl és a logoszairdl), nem is bizonyithat be mast
az elsé mozgatérél, mint hogy az a vilignak mozgaté oka.*

Az Elementatio physica mobdszertandnak lényege a kiterjedt nagysagok
geometriai elméletének ko vetkezetes alkalmazasa a természetfilozéfiai kérdésekre.
Ez a nagyon modernnek haté megkozelités azonban tavolrél sem volt ilyen
egyértelmi Proklos filozéfiai kornyezetében. Erdekes, hogy éppen egy Aristotelés-
helyhez kapcsolédva' Proklos az Eukleidés -kommentérban' arr6l beszél, hogy
milyen' nehéz az 4ltalanos bizonyitdsokndl megragadni azon dolgok kozds
tulajdonsagat, amikre a bizonyitas vonatkozik. A példa az aranyban &ll6 dolgoknal
a belsé tagok folcserélhetéségének aranyelméleti mivelete. Eukleidés V.def.12.
szerint ugyanis sziikséges, hogy a négy mennyiség egynemd legyen. Azt tehat,
hogy a tagok cseréjét nemcsak szamok, hanem vonalak, testek és id6tartamok
esetében is alkalmazni lehessen, nem elegend$ esetenként beldtni, hanem
altalanosan kell bizonyitani. Aristotelés azt mondja, hogy ez az altalanos
bizonyitis megtortént,'*® mig Proklos, ezzel szemben, hogy nem lehet megmondani
a szamokban, nagysdigokban, mozgdsokban és hangokban a kozoset (tehat
posztuldlni kell). Ennek megfelel egy kordbbi hely, ahol Proklos az axiémakrol
beszélve megjegyzi, hogy , A hdrom axiéma, a rész—egész, a kisebb—nagyobb,
az egyenl6—nemegyenld minden tudominy szamara kozos: csak aktudlis

7 Proklos: In Parm ., 926, 7-928,27, Cousin.
8 In Parm ., 927, 23—4, Cousin.

2 In Tim . I1. 23,1315,

130 In Tim. 1,2,20-22.

131 Aristotelés: Anal. Post. 1.5. 74a4 sk.

12 Proklos: In Eucl. 391,17-392,1

13 V6. Heath 1949, 43—44.
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alkalmazasukban térnek el. A szamok, az id&(intervallumok) és a mozgésok
elemzésénél egyarant sziikség van ezekre az axiémakra.”'*

Tehat, bar az altalanos elmélet alkalmazasa pl. a fizika egyes teriileteire, nem
idegen Proklost6l, a matematikai eszkozok fizikai alkalmazasa tekintetében eltér
Aristoteléstdl.

Az Elementatio physica viszont gy értelmezi Aristotelés mozgastanat, hogy
annak geometriai alapjaibél indulva ki, a fizikai testekre &ltaldban jellemzd
nagysag alapjan bebizonyitott tulajdonsagokat, mint oszthatésag, archimédési
metrika stb.,, minden aggaly nélkiil terjeszti ki mindenféle szmten nagysag
természetd dologra, mint a mozgas és az id6.**

Talén nem csalédunk, ha azt mondjuk, hogy az Elementatio physrca programja
inkabb Aristotelés allaspontjanak felel meg, mig Proklosé (mas helyeken kifejtett
véleményeivel egyébként dsszhangban) Aristotelésétdl eltér, megfelel viszont a
neoplatonikus allaspontnak.

Az Elementatio physica Aristotelés érveinek rekonstrukciéjanal Aristotelésnél
is kovetkezetesebben alkalmazza a tisztdn geometriai szemléletet. Ha a Fizika
megfelel helyeivel tsszevetjiik az Elementatio physica bizonyitasait, azt talaljuk,
hogy Aristotelés majdnem mindig tesz bizonyos kitéréket az érvek univerzalis
alkalmazhatésiga szempontjabol. Még a Fizika VI. konyvében is, ahol tételre
bizonyitas, és ismét tétel kovetkezik, a helyvaltoztaté mozgas tulajdonsagaira
dsszpontosité elemzés mellett szimos kozbeiktatott kitekintést talalunk a mindségi
valtozasok rokonithaté tulajdonsagaira, a lehetséges vagy sziikséges megszorita-
sokra vagy az érvek ontolégiai érvényességére.

Az Elementatio physicd nak ez a lecsupaszitott szemlélete, amelyben nincs helye
a kiilonféle oksagi kapcsolatoknak, csakis a mozgaté oksagnak, ahol a hatéképes-
ség csak mozgatasi hat6képességet jelent, ahol a valtozasok koziil csak a
helyviltoztaté mozgasrél van sz6, és nem szerepel ‘a mindségi viltozas, a
keletkezés és pusztulds, a formak szerinti valtozas vagy a novekedés és fogyas,
illetve csak annyiban, amennyiben ezek modelljei a helyvaltoztaté mozgéasnak,
egészen egyediilall6.

Az Elementatio physica elkeriili a mozgatottak és mozgaték mellett a
neoplatonikus metafizika szamara rendkiviil fontos sSnmozgékat. Az oszthatatlan-
sagrol beszélve nem emliti a minden testi létez6ben az anyagi forma altal
megjelend oszthatatlan dsszetarté erdt (amit Proklos a testi 1étez8k oszthatésagat
fenntartva sohasem mulaszt el megjegyezni).

A fenti tudomanyelméleti kiilonbségeken tal Proklos tobb olyan allaspontot is
képviselt mas mdveiben, amelyek nem egyeztek Aristotelés véleményével. (Es
szamos esetben az Elementatio physiciban bizonyitott tételekkel is ellentétesek.)

14 In Eucl., 195.23—-196,14
135 V8. Simplikios: In Phys., 925,23 sk.
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Tudjuk példaul, hogy Aristotelés Platon Timaiosdval szembeni ellenvetéseinek
vizsgdlata™ cimd irasaban Proklos fonntartia a haromszogekbsl keletkezs
szabalyos geometriai testekkel azonositott elemek platéni elméletét. Ez az
allaspont nyilvin nem egyeztetheté Ossze azzal, hogy minden, ami mozog,
oszthaté, illetve a megforditasaval, hogy minden, ami nem oszthaté, nem mozog,.
(Vo. 119. ill. 131.) Az elemekrd]l beszélve Proklos egy helyen mindenképpen
Aristotelés elméletével szemben foglal allast. Innét tudjuk meg példaul, hogy
Proklos szerint az elemek mozognak természetes helyiikén'” (Ez alapvetSen
ellentétes Aristotelés allaspontjaval, aki szerint az elemek természetes helyitkén
nem mozognak. Ugyanezt mondja ki az Elementatio \physica is.)"*®

A kovetkezd probléma az, hogy Proklos szerint az ‘elemeket hem a mozgasuk,
illetve térhez valé viszonyuk definidlja, mint Aristotelésnél és az Elementatio
physicdban, hanem az alakjuk, mint Platénnal.

Aristotelés geometriai szemlélet ellenérveire Proklos egyetlen geometriai
valaszt sem ad, hanem az elemek egyéb — meglehetSsen ad hoc el6kerilé —
tulajdonsagait hasznalja ki. llyen példaul az a valasza, hogy az elemi testek a teret
ugy tudjak kitdlteni (hogy ne keletkezhessék az Aristotelés altal inkriminalt
viakuum), hogy ,,meggorbiilnek”.

Philoponostél tudjuk, hogy Proklos Aristotelésszel szemben védte Platénnak a
négy elemi testrdl szolé elméletét.!® (Mas kérdés, hogy Proklos az atomisztikus
természetfilozéfidjaval nem lehetett egyediil. Egy Philoponosnal fennmaradt
megjegyzés arrél tudosit, hogy a neoplatonikusok kozoétt voltak olyanok is, akik
szerint a démokritosi atomelmélet jobb volt Platénénal, és sokkal nehezebb
megcéfolni is.}*)

Lattuk tovabba, hogy Proklos térfogalma is jelentdsen eltér AristotelésétSl.
Dodds véleménye tehat, hogy ,In physics Aristotle is accepted by all the later
Neoplatonists, no less than by their medieval successors, as the supreme
authority”!*! — legalabbis Proklos esetében — nem igaz.

Maga a Timaios-kommentar is nagyon sok olyan hellyel szolgal, ahol Prokios
Platént részesiti elényben Aristotelésszel szemben.

Egyéb tekintetben is sok a kiildnbség. Mint emlitettem, a Proklosra vonatkozé
szakirodalom tud arrél, hogy Proklos elvetette a szdmfogalom absztrakcié dtjan
val6 keletkezését.*? Az Eukleidés-kommentar elsé el@szavanak V1. fejezetében

1% Proklos emliti e munkat: In Tim . 11.278,27 sk., Philoponos: De Aet. Mundi, 82,13 stb,,
valamint Simplikios t6bb helyen a De coelo -kommentarban.

17 Simplikios: In De Coel ., 663,3.

8 Simplikios: In De Coel., 663,3 sk.

¥ Philoponos: In De gen. et corr., 25,30~26,6.

40 Philoponos: In De Gen. et. Corr. ed. Vitelli. CAG XIV/2. p25:25-8.

11 Dodds 1933. XVII.

192 Breton, S.: Philosophie et mathématique chez Proclus. Suivi de Principes philosop hi-
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hosszan érvel Aristotelés absztrakci6-elmélete ellen. Els6 érve szerint a matemati-
kai fogalmak pontossaga és biztossidga nem eredhet az érzékelheté dolgok
sokféleségébdl és valtozatossagabdl. Masodszor, ha érzékelheté dolgokbdl
szarmaznak a matematikai fogalmak, akkor az érzékelheté dolgokkal valé
bizonyitasok jobbak, mint az egyszerd matematikai formakkal val6 bizonyitasok,
hiszen a bizonyitdsban a premisszanak és konklaziénak ugyanolyan tipustiaknak
kell lennitik."* Ha viszont egyedi dolgok vannak a premisszikban, akkor hogyan
juthatunk el altalanos érvényd konklaziékhoz? Harmadszor, akik szerint a
matematikai idedkat a dolgokbél nyerjiik, az anyag magasabb rendd, mint a lélek,
mivel az anyag kozvetleniil kapja a formdkat, mig a lélek csak az anyag
kozvetitésével** Proklos szerint a matematikai fogalmak a lélekben sziiletnek
meg, a szellemmel val6é rokonsaga révén.

O'Meara emliti, hogy ezek az érvek parhuzamosak Syrianosnak a Metafizika M
és N konyvekhez irt kommentérjaban talalhaté anti-absztrakcionista nézetekkel *°
Proklos szerint mas munkaiban is vallja ezt az alldspontot.* Ugyancsak az
Eukleidés-kommentarban Proklos elveti a 1élek tabula rasa elméletét. Proklos a
lélek ,egy mindig teleirt és énmaga és a szellem éltal mindig ir6d6 tabla”.'¥

Proklos viszonya Aristotelés filozéfidjahoz jol lathaté a Timaios-kommentar

ik helyén®, ahol a kozmosz keletkezett, illetve nem keletkezett voltaval
kapcsolatban eltérd aristotelési és platoni véleményt veti 6ssze. Proklos szdmara
az elsé és legfontosabb fizikai problcma az, hogy vajon orokkévalé vagy
keletkezett-e a vilag. Platén szerint igen, Aristotelés szerint viszont nem. Proklos
szemében, akinek teolégiai szempontbdl a vildg teremtettségének belatasa a fontos,
Aristotelés ismét a rovidebbet hiizza Platén zsenialis megoldasaval szemben, aki
szerint a vilag és a (mul6) idS egyszerre keletkeztek. Aristotelés, akinek szdméra
az els6 mozgaté csak mozgaté ok, nem juthat el erre a belatasra.

Mar az itt felsorolt kiilonbségek alapjan talan lathat6, hogy az Elementatio
physica nem konnyen illesztheté be Proklos miiveinek és egyaltalan filozofiai
felfogasanak korébe. Ehhez jarulnak tovabba azok a konkrét ellentmondasok, az
Elementatio physica és Proklos mas midveinek egyes helyei kozott, amelyeket
Ritzenfeld az Elementatio physica korai datalasaval, Dodds pedig bonyolult és
kevéssé meggy6z8 hermeneutikai érvekkel probal feloldani.**

ques des Mathématiques par N. Hartmann, Paris 1969.

1 Utalds Aristotelés: An. Po. 71b20-ra.

¥ In Eucl., 12,2-15,15

5 Syrianos: In Meta ., 95,29—38; 90,17—23. 1dézi: O'Meara 1989, 159. 0. 9. }j.

16 O'Meara 1989, 159. 0. 9. lj. In Parm ., 894,24 sk -et; illetve 980,17 sk.-et idézi.

¥ In Eucl., 16, 9-12.

8 In Tim . 1.235,31 sk.

9 Ritzenfeld szerint az ELPhys. I1.19. és ELPhys. I8, tételekben még nem lathaték a
késébbi tipikus platonikus elméletek, amelyek a hasonlé témajii E1.Th. 14, valamint EL.Th.96.
tételekben megtaldlhaték. (Ritzenfeld, VII. 0)) Dodds szerint a Ritzenfeld altal sugallt

332



A forditasroél

A forditas alapjaul A. Ritzenfeld kritikai kiadasa szolgalt'?, de figyelembe vettem
Grynaeus kiad4sat is™*!. Ritzenfeld a szovegkiadasat a tébb mint 30 kéziratbol az
alabbi négyre alapozta' L = Harleianus 5685 saec XII; M = Monacensis 419 saec.
XIV; N = Monacensis 512 saec. XV; B = Basiliensis 53 saec. XVI.

Ritzenfeld konjektirait csticsos zardjelek jelolik. Kettds szogletes zaréjel jelzi a
Ritzenfeld altal kizart szévegrészeket. Szogletes zar6jelben vannak az utaldsok
korabbi tételekre.

A forditas figyelembe veszi, hogy az Elementatio physica tudatosan hasznalja
a gorég geometria nyelvét. A terminolégikus forditds kialakitisanal lehetdleg
kévettem Mayer Gyula Eukleidés-forditasat'®, illetve figyelembe vettem a magyar
Aristotelés-forditasokat. (Itt meg kell jegyeznem, hogy az Elementatio physica
szempontjabol legfontosabb Fizika-, illetve De Coelo- forditasok, sajnos, még
hidnyoznak. Mindossze a De generatione et corruptione olvashaté magyarul a
természetfilozofiai munkak koziil'™) A passziv szerkezetek hasznilata a
geometriai nyelvet hivatott hangstlyozni.

Hasznos tanacsaikért koszdnettel tartozom mindenekelstt Perczel Istvannak,
valamint Lautner Péternek, Kendeffy Gabornak és Steiger Kornélnak. Természete-
sen minden fennmaradé hiba a fordité felel8ssége.

kiildnbségek ElPhys.11.19. és ELTh.14, valamint EL.Th.96. és El.Phys. I18. kozétt inkabb
latszélagosak, mint valédiak. (Dodds 1933, XVIII. 0.}. Dodds nyelvileg kézel érzi egymashoz
akét mdvet, mig Ritzenfeld nem. Ben Schomakersszel végezett stilusanalizisiink nem hozott
déntd eredményt, mikézben inkabb a két traktatus kilonbségét latszik igazolni.

™ Procli Diadochi Lycii Institutio physica . Rec. A. Ritzenfeld, Lipsiae 1912. (Bibliotheca
Teubneriana)

% Ttt mondok kdszdnetet a wolfenbiitteli Herzog August Bibliotheknak, amiért Grynaeus
ritkasdgszamba mend kiad4sat mikrofilmen a rendelkezésemre bocsatotta.

12 A kéziratok leirasat, a stemmat, a kiadasokat 1dsd: Ritzenfeld, VIII-XVI. o.

2 Euklidés: Elemek, ford. Mayer Gy., Gondolat, Budapest 1983.

15 Bognar Laszl6 forditasaban, Magyar Filozéfiai Szemle 32 (1988), 3—4, 291—-366. o.
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) o ORIGENES o )
ELSO HOMILIAJA A TEREMTES KONYVEHEZ*

1. Kezdetben alkotta Isten az eget és a foldet.

Mi maés volna a mindenség kezdete, ha nem Jézus Krisztus, a mi Urunk és
mindenek Udvézitéje?, valamennyi teremtmény elsdsziild tte®? Tehat e kezdetben,
vagyis Igéjében alkotta Isten az eget és a foldet, ahogy Janos evangélista is azt
mondja Evangéliumanak bevezet8jében: Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél
volt, és Isten volt az Ige. Ez kezdetben Istennél volt. Minden dltala lett és nélkiile
semmi sem lett* Nem beszél itt egyfajta id6beni kezdetrdl, hanem azt mondja,
hogy kezdetben, vagyis az Udvozitében lett az ég, a fold és minden, ami lett.

A fold pedig lathatatlan és rendezetlen volt, és s6tétség volt a mélység folott,
és Isten szelleme lebegett a vizek folott5

Ldthatatlan és rendezetlen volt a féld, miel6tt Isten azt mondta: Legyen
vildgossdg®, s miel6it elvalasztotta egymastdl a vilagossagot és a sotétséget, amint
azt az elbeszélés sorrendje nyilvdnval6va teszi. De mivel a késébbiekben
megparancsolja, hogy legyen boltozat, és ezt égnek nevezi, amikor ahhoz a
helyhez érkeziink, elmondjuk az ég és a boltozat kozotti kiilonbség értelmét,
valamint, hogy miért nevezte égnek a boltozatot is. Most pedig igy folytatja:
Sotétség volt a mélység felett’. Miféle mélységrél van sz6? Minden bizonnyal

* A forditas alapjaul szolgdlé szbvegkiadés: Origéne: Homélies sur la Genése,
introduction de Henri de Lubac sj. et Louis Doutreleau s, texte latin, traduction et notes
de Louis Doutreleau. Sources chrétiennes 7. bis, Paris 1985. A bibliai idézetek magyarra
iltetésekor elsdsorban Kéroli Gaspar forditasat (Magyar Biblia-Tanacs, Budapest 1988)
vettem figyelembe, a személynevek atirasaban viszont a Szent Istvan Téarsulat Biblia-
forditasat (Budapest 1982) kévetem. — A forditds elkésziiltét az OTKA F020747 szamu
palyazata tdmogatta.

1Ter1,1

2Vs. 1Tim 4, 10
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arrél, ahol az Ordog és az & angyalai® lesznek. S6t, egészen vilagos jelzést
talalhatunk erre
vonatkozéan még az Evangéliumban is, amikor a Szentiras azt mondja az
Udvozitsrsl: Es a démonok, akiket kifizott, arra kérték 6t, ne parancsolja meg
nekik, hogy a mélységbe menjenek °

Nos ezért oszlatta szét az Ur a sotétséget a Szentiras elbeszélése szerint: Es Isten
azt mondta: Legyen viligossdg, és viligossdg lett. Es litta Isten a vildgossdgot,
hogy jé, s elvdlasztotta egymadstél kézépen a vildgossidgot és a sbtétséget, és a
vildgossdgot nappalnak nevezte, a sététséget pedig éjszakdnak nevezte. Es este lett
és reggel, egy nap 1°

A sz6 szerinti jelentésben Isten elnevezi a vildgossdgot nappalnak, és a
sotétséget éjszakanak.

A spiritudlis értelem alapjan azonban figyeljiik meg, miért van az, hogy miutin
. Isten abban a kezdetben, amit fontebb meghataroztunk, megalkotta az eget és a
foldet, s azt mondta, hogy legyen vildgossdg, és elvilasztotta egymdstél kézépen
a vildgossigot és a sitétséget, és a vildgossigot nappalnak, a sotétséget pedig
éjszakdnak nevezte, majd — amint a Szentiras ehhez hozzaftizte — este lett és
reggel; tehat figyeljik meg, miért is van az, hogy az fris mindezek utdn azt
mondta: egy nap, s nem: elsé nap! {gy mondta, mivel a vilag létezése elétt nem
volt még id6. A kovetkez6 napokkal azonban kezdetét veszi az id8, hiszen a
masodik, a harmadik és az 6sszes tobbi nap az idét fogja jeldlni.

2. Es Isten azt mondtg: Legyen boltozat a viz kdzepén, mely vilassza el k6zépen
“a vizeket a vizekt6l. Es tigy lett. Es megalkotta Isten a boltozatot M

Isten, minthogy korabban megalkotta mar az eget, most megalkotja a boltozatot.
Elébb ugyanis azt az eget alkotta meg, melyrdl kijelenti: Az ég az én trénusom ?
Utana pedig a boltozatot, a testi eget alkotja meg. Hiszen valamennyi test,
kétségteleniil, szilard és merev, s ezt fejezi ki az, hogy elvdlasztia egymdstél a
vizeket, melyek az ég f6l6tt vannak, és a vizeket, melyek az ég alatt vannak

Mivel szellem és test az OsszetevSje mindannak, amit Isten megalkotni késziilt,

“a Szentirds azt mondja, hogy kezdetben és mindent megel6zGen lett az ég, vagyis
-~ a szellemi val6sagok dsszessége, ami f6l5tt, mint valami trénuson, Isten nyugszik.
. A maésik ég pedig, azaz a szilard boltozat, testi. Igy hit az els ég, amit szellemi-

8 V6. Jel 12, 9; 20, 3; Mt 25, 41
1k 8,31

10 Ter 1, 35

U Terl, 67

21z 66,1

BTerl,7
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nek mondtunk, azonos értelmiinkkel, ami maga is szellem, mas széval, szellemi
emberiink, aki latja és szemléli Istent. Ama testi ég pedig, amit boltozatnak mond
az fras, kiils6 emberiink, aki testi szemekkel néz. Tehat, amiképpen az a boltozat
égnek neveztetett, mert a vizeket, amik folotte, s amik alatta vannak, elvalasztja
egymastdl: ugy a testben él6 ember, ha képes elvalasztani és megkiilonboztetni
azt, hogy melyek a fensébb, boltozat f615tti vizek, és melyek vannak a boltozat
alatt, szintén az ég, pontosabban az égi ember' nevet kapja. Ezt tanitja Pal
apostol, amikor azt mondja: Otthonunk az egekben van > A Szentiras szavai tehat
igy foglaljak magukba mindezt: Es megalkotta Isten a boltozatot, és elvilasztotta
a boltozat alatti vizeket a boltozat feletti vizektsl. Es Isten a boltozatot égnek
nevezte. Es litta Isten, hogy j6: és este lett és reggel, masodik nap *¢

Arra torekedjék hat mindenki, hogy képes legyen elvalasztani fels6 vizeit az
alsoktol, azért, hogy belatast és részesedést kapva a szellemi vizbsl, mely a
boltozat folott van, bensdjébél az é16 viznek az 6rok életre szokelld folyamait™
fakassza 6l. Ekkor ugyanis bizonyosan elkiiloniilt és elvalt mar attél a vizt6], ami
alul van, azaz a mélység vizétdl, ahol a Szentirds szerint s6tétség honol, és e vilig
fejedelme, az ellenséges sirkdny, valamint angyalai® lakoznak, amiképpen ezt
fentebb megallapitottuk.

Tehat ama fens&bb vizbdl részesedve, mely az fras szerint az egek folott van,
minden egyes hivé égivé lesz: vagyis, ha értelmét a magasztos és fenséges
dolgokhoz emelte, és ha gondolatai mar semmiben nem kotik a f6ldh6z, hanem
mindenestiil az égiekhez, a fént valékat keresve, ahol Krisztus van, az Atya
jobbjdn 2 Mert akkor & is arra a dicséretre érdemesiil majd, amit az Iras itt mond:
Es litta Isten, hogy j6 *

Amit a Szentirds a folytatdsban, a harmadik nappal kapcsolatosan lejegyez,
szintén ezt jelenti.

fgy folytatja ugyanis: Es Isten azt mondta: Gyiiljenek egybe az ég alatt valé
vizek egy helyre, és mutatkozzék meg a sziraz. Es tigy lett

Mi tehat azon munkalkodjunk, hogy az ég alatt val6é vizet egybegyjtsiik és
eltavolitsuk magunktél, hogy miutan megtortént ez, megmutatkozzék a széraz,
vagyis a hus-vér testiinkkel végzett cselekedeteink, hogy az emberek jécselekedete-
inket ldtva, dicsGitsék Atydnkat, akia mennyekben van'® Mert ha nem vélasztjuk

1 Vs, 1Kor 15, 47
15 Uo.

16 Ter 1, 7-8

Y Vs.Jn7,38; 4, 14
BV6.Jn12, 31
¥Tel 12,7, 20,3
2Kol 3,1

A Terl,8
Z2Terl,9

BYVs. Mt 5,16
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‘el magunkt6l az ég alatti vizeket, testiink biineit és vétkeit, akkor szdrazfoldiink
nem lesz képes megmutatkozni, és abban sem tud bizni, hogy kiléphet majd a
fényre. Mert mindenki, aki gonoszul cselekszik, gyiloli a vildgossigot, és nem jon
a vildgossigra, hogy meg ne fedessenek cselekedetei. Aki pedig igazsigot
‘cselekszik, a viligossdgra jon, hogy kinyilatkoztassanak cselekedetei, és lithatévd
legyen, hogy Istenben tétettek ** Erre az énbizalomra pedig csak akkor tesziink
'szert, ha vizek gyanant eltavolitjuk és elvilasztjuk magunktdl a test vétkeit, a
btinsk alapanyagat. Amennyiben elvégeztiik ezt, szdrazfsldiink nem marad t5bbé
szdraz, amint a folytatisb6l lathat6 lesz. A Szentirds ugyanis azt mondja: Es
6sszegyiilt az ég alatti viz egy helyre és megmutatkozott a szdraz. Es Isten a
szdrazat foldnek, az egybegyilt vizeket pedig tengernek nevezé »

~ Nos, ahogy e viztél elkiiloniilt szaraz — mint mondtuk — nem marad tobbé
szdraz, hanem a fold nevet kapja, gy ha testiinkben is végbemegy ez az
elkiiléniilés, aklgor testiink sem marad szédraz, hanem féldnek fogjak nevezni, mert
immar gytimdlesdt érlelhet Istennek.

Minthogy Isten kezdetben megalkotta az eget és a féldet, azutdn viszont
megalkotta a boltozatot, valamint a szdrazat; égnek nevezte a boltozatot is, annak
az égnek a nevét adva neki, amit kordbban teremtett, a szdrazat viszont elnevezte
féldnek , mert megéldja majd azzal a képességgel, hogy gyiimolcsdket teremhes-
sen. Ha tehat valaki vétke folytan tovabbra is szdraz marad és nem terem egyetlen
gyiimélcsdt sem, csak mint, aki a tiizet taplalja, toviseket és bogincsokat®, akkor
annak alapjan, amit énmagabol el6hozott, maga is a tiz martalékdvd? lesz.
Mihelyt azonban — mert igyekezete és gondossaga folytan elkiilonitette mar
onmagétél a mélység vizeit, a démonok sugallatait — ugy mutatkozik meg, mint
gyiimolcshoz6 fold: remélnie kell, hogy hasonlék jutnak osztélyrészéiil, vagyis azt,
hogy Isten 6t is bevezeti a tejjel és mézzel folyé foldre *

3. A folytatasbél pedig figyeljiik meg, miféle gyiimolesok azok, amiket Isten
parancsara az a f6ld hoz el8, amelynek 6 maga adomanyozta e nevet.

A'Szentiras szerint: Es ldtta Isten, hogy j6, és azt mondta Isten: Hozzon eld a
fold maghozé mezei fiivet, mely faja és hasonlatossiga szerint hoz magot,
valamint gyiimélcsfit, ami olyan gyiimélesot terem, melynek magva dnmagdban
van az 6 hasonlatossiga szerint a f6ldon. Es iigy lett?

%Vs. Jn 3, 2021
5Terl, 9

2% Ter 3,18; Zsid 6, 8 : _
ZVs.12 9,19 -5
2 Vs, Kiv 3, 8; 33, 3 stb. co
2 Ter 1, 1011
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A 526 szerinti jelentés alapjan nyilvanval6, hogy olyan gylimolcsok ezek, amiket
a féld hoz el, és nem a szdraz.

De megint csak vonatkoztassuk ezt onmagunkra is. Ha mar f61d lettiink, ha mar
nem vagyunk szdraz, érleljunk Istennek b&ségesen és valtozatosan termd
gyiimolcsdket, hogy mi is elnyerjitk az Atya aldéasat, aki azt mondja: fme fiaim
illata olyan, mint a mez§ illata, amelyet megildott az Ur,* és hogy beteljesedjék
mirajtunk az Apostol mondasa: Az a fold ugyanis, amelyik beissza a gyakorta red
hullé esét és hasznos fiivet terem azoknak, akik mifvelik, dlddst nyer Istentdl.
Amelyik pedig toviseket és bogdncsokat terem, meguetett és kézel van az dtokhoz,
annak vége a megégetés >

4. Es el6hozott a fold maghozé mezei fiivet, mely faja és hasonlatossdga szerint
hoz magot, valamint gyiimdlcsfit, ami olyan gyiimélcsét terem, melynek magva
6nmagiban van az & hasonlatossiga szerint a foldon. Es ldtta Isten, hogy j6. Es
este lett és reggel, harmadik nap

Isten parancsa szerint a foldnek nem csupan mezei fiivet kell hoznia, hanem
magot is, hogy mindig teremhesse a gytimoélesot. S nem egyszertien gyiimadlesfarél
rendelkezik, hanem olyanrdl: ami olyan gyiimélcsét terem, melynek maguva
onmagdban van faja szerint, azért, hogy mindig képes legyen e benne rejlé
magvakbol gyiimolesot érlelni.

Ez hat a mi kotelességiink is: egyrészt gyiimdlcsot teremni, masrészt magvakat
hordozni Snmagunkban, vagyis sziviinkben Srizni minden jécselekedet és minden
erény magvat, hogy értelmiinkbe gyokereztetve azokat, altaluk valamennyi
cselekedetiinket az igazsdgossagnak megfelel@en hajtsuk végre. E magbdl ugyanis
azok a gyiimolesdk, azok a cselekedeteink szarmaznak, amiket sziviink 6
kincseshdzdbo!l hozunk eld® De ha halljuk az igét, és amint meghalljuk,
foldiinkbdl mindjirt kisarjad a fd, s e fd elszdrad, mielStt még megérne avagy
gyimolcesédt teremne, akkor foldiinket kvesnek mondjak majd* Ha azonban
mélyebben eresztik sziviinkbe gyokereiket az igék, ugy, hogy a cselekedetek
gyiimédlcsét is el6hozzdik , s ugyanakkor magukban rejtik a jovend6k magvait is,
akkor a maga erejéhez mérten valéban gyiimolcsot terem mindegyikiink foldje:
egyik szdzszorosan, masik hatvanszorosan, s megint masik harmincszorosan
Amde sziikségesnek tartjuk, hogy arra is figyelmeztessiink benneteket: gyiimol-

0 Ter 27, 27

3 Zsid 6, 7-8

2 Ter 1, 12—13

B V5. Mt 13, 5-6, 20
% V3. uo.

B Vs. Mt 13, 8; 23
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cstinkhdz egyaltalan ne keveredjék konkoly®, vagyis gyom, s a mag ne az
,utszélre,”” hanem az dtra hulljék, mégpedig arra, aki Snmagarél mondja: én
.vagyok az iit*® hogy az ég madarai® se gyiimdlcseinkbdl, se sz6lSskertiinkbé! ne
lakmarozzanak. Ha pedig arra érdemesiilt mar valamelyénk, hogy sz6l8skertté
lett, vigyazzon, nehogy téviseket teremjen szdlSfiirt helyett, mert akkor nem
metszik, nem kapiljik , és nem parancsoljdk meg a fellegeknek, hogy esét adjanak
red, hanem ellenkezéleg: parlagon hagyjak, hadd burjanozzék el rajta a tovis 1*°

5. Ezek utan pedig megérdemli mar a boltozat, hogy vilagittestek is ékesitsék.
Mert azt mondja Isten: Legyenek vildgitotestek az ég boltozatin, hogy viligitsanak
a féldre, és hogy elvdlasszik a nappalt az éjszakatsl !

Amiképpen azon az immar égnek nevezett boltozaton Isten parancsara
létrejonnek a vilagitotestek, hogy elvdlasszik a nappalt az éjszakdtél, tgy benniink
is megval6sulhat ez, amennyiben igyeksziink elnyerni az ég nevet, és valéban
éggé lenni: mint vilagitétestek, amik megvilagitanak minket, benniink lesz Krisztus
és Egyhaza.

., Mert 8 a mlag vildgossiga*®?, aki vilagossagaval az Egyhazat is megvilagitja.

Amint ugyanis a Hold — miként mondjak — a Naptél kapja fényét, hogy éltala

még az éjszaka is vilagos lehessen, ugy Krisztus vilagossagabol részesedve, az
Egyhaz is megvilagitja azokat, akikre a tudatlansag éjszak4ja borul.

.. Ha azonban valaki olyannyira el6rehalad, hogy mar a nappal fzawi lesz és
.tisztességesen jdr, mint nappal®, mintegy a viligossig fiaként és a nappal
fzakent‘“, akkor azt maga Krisztus vilagitja meg, mint a Nap a nappalt.

% V. Mt 13, 25
¥Vse.1k 8,5

®In14, 6

¥ Vs, Mt 13, 4; Luk 8,5
0VVs.125,2; 6

4 Ter 1, 14

258,12

# V3. Rém 13, 13

“ V5. Tessz 5, 5
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6. Es legyenek jelek, amik meghatirozdi az iinnepeknek, napoknak és esztenddk-
nek, és legyenek vildgitdkul az ég boltozatin, hogy vildgitsanak a foldre. Es 1igy
lett

Amiképpen a vilagitétestek, miket az égbolton latunk, azért keriiltek oda, hogy
jelek legyenek, meghatirozdi az tinnepeknek, napoknak és esztendSknek , s hogy
az ég boltozatarél vilagitsanak azokra, akik a foldén vannak, tgy Egyhazat
megvildgitva Krisztus is jeleket ad parancsai altal, hogy a jelet megértve, ki-ki
tudja, milyen médon menekiilhet meg a jovendd haragtél*®, nehogy mint tolvaj
lepje meg 6t ama nap?¥, s6t inkabb az Ur jokedvének esztendejére® juthasson el.

Krisztus tehat igaz vildgossig, mely meguiligosit minden eviligra jovd embert®,
s az 6 vilagossagat6l megvilagosodva, maga az Egyhdz is a vildg vildgossdgd va
lesz, mert megvildgositja azokat, akik a sététségben vannak®, ahogy maga
Krisztus is tantbizonysdgot tesz errdl, amikor azt mondja tanitvanyainak: Ti
vagytok a vilig viligossdga ™ Lathat6 ebbdl, hogy maga Krisztus az Apostolok
vildgossaga, az Apostolok pedig a vilig viligossdga. Hiszen 8k azok, akiken nincs
szepld wvagy redd, vagy mds efféle, 6k az igaz Egyhdz, amint az Apostol is
mondja: Hogy dicsévé tegye magdnak az Egyhdzat, nem lévén azon szepld, vagy
redd, vagy mds efféle >

7. Es megalkotta Isten a két nagy vilgitétestet, a nagyobbikat, hogy vildgitson és
uralkodjék a napp}alon, és a kisebbiket, hogy vildgitson és uralkodjék az éjszakdn,
és a csillagokat. Es az ég boltozatira helyezte azokat Isten, hogy vildgitsanak a
foldre, és hogy uralkodjanak a nappalon és az éjszakin, és elvilasszdk a
viligossdgot a sotétségtsl. Es litta Isten, hogy j6. Es este lett és reggel, negyedik
nap =

Ahogy az fras szerint a Nap és a Hold nagy vilagitétestek az ég boltozatan, ugy
Krisztus és az Egyhaz nagy vilagitétestek mibenniink. Minthogy azonban a
csillagokat szintén a boltozatra helyezte Isten, lassuk azt is, mik a csillagok
mibenniink, sziviink égboltjan.

4 Ter 1, 14—15

46 V5. 1Tessz 1,10, Mt 3,7; 1Lk 3, 7
Y V5. 1Tessz 5, 4

BVos.1z 61, 2

¥In1,9

%0 Rém 2, 19

51 Mt 5, 14

52 Ef 5, 27

% Ter 1, 1619

343



Ily csillag benniink Mézes, aki cselekedeteivel fénybe von és megvilagosit
minket. Es ilyen Abraham, 1zsak, Jakob, Izaias, Jeremias, Ezékiel, David, Daniel
és mindazok, akik a Szentirds tantsaga szerint kedvesek voltak Isten el6tt.>* Mert
ahogy a csillag is kiilonb6z6 a csillagtél dics6ségre ® tgy a szentek is nagysaguk-
hoz mérten arasztjdk rank vildgossagukat.

Amint pedig a Nap és a Hold megvilagitjak testiinket, tigy Krisztus és az
Egyhaz is megyvilagositja értelmiinket. Mégis, csak gy vilagosodhatunk meg, ha
nem vagyunk értelmileg vakok. Mert, ahhoz hasonléan, ahogy a Nap és a Hold
is fénybe vonja a testi szemiikre vakokat, am azok mégsem képesek a vilagossagot
észlelni: Krisztus is folkindlja fényét értelmiinknek, de val6jaban csak tgy fog
megvildgositani benniinket, ha azt semmiképpen nem akadélyozza értelmiink
vaksaga. S ha netaldntan mégis igy volna, akkor e vakoknak el@szor Krisztust kell
kovetnitik, kérve és kidltva: Divid fia, konyérilj rajtunk * hogy miutdn mar
latasukat is visszakapték tdle, fényének sugarzé ragyogasat is befogadhassak.

De még azok sem egyenlSképpen vilagosodnak meg Krisztust6l, akik latjak,
hanem ki-ki abban a mértékben vildgosodik meg, amennyit a fény erejébdl fslfogni
képes. Es ahogy testi szemeink sem egyenlé mértékben viligosodnak meg a Nap
altal, hanem mennél magasabban fekvG helyre hag fol valaki, és a napkeltét
mennél kiemelked6bb leshelybdl kitekintve szemléli, annal nagyobb mértékben
észleli a nap ragyogasat és hevét, ugy értelmiink is, minél emelkedettebben tor a
magasba és kozelit Krisztushoz, s minél kdzelebb férkézik fényének ragyogasahoz,
annal dics@ségesebben és tisztabban fogadja be az & rasugarzé6 vilagossagat, mert
& maga is igy mondja profétaja altal: Kozeledjetek hozzdm és kdzeledni fogok
hozzitok, mondja az Ur 7 valamint: En vagyok a kézelitd Isten, és nem a tivolbél
vagyok Isten ®

Meégsem azonos médon kozelediink felé mindahdnyan, hanem ki-ki 2 maga
ereje szerint.>® Mert vagy a tdmeggel egyiitt megyiink hozza és példabeszédei altal
djit meg minket,® csak hogy ne faradjunk el az Gton a sok bojtoléstdl®! vagy szinte
mindig és megallas nélkiil sarkdban vagyunk, pusztin azzal tér6dve, hogy az ¢
igéjét hallgassuk, haboritatlanul a sokféle szolgdlattél, de a legjobb részt vélasztva,
mely el nem vétetik téliink  Es akik igy jarulnak hozza,® azok jéval gazdagabban
részesednek az & vilagossagabol. Ha pedig az Apostolokhoz hasonléan soha egy
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tapodtat sem mozdulunk melléle, hanem mindenkor, minden veszedelmében vele
maradunk,* akkor titkon kifejti és fololdja mindazt, amit a tdSmegnek mondott,®®
és sokkal ragyogébban vilagosit meg minket. S6t, ha olyanna lesz valaki, hogy
képes még a hegyre is folhagni vele, mint Péter, Jakab és Janos,® azt nem csupan
Krisztus vilagossaga, hanem Atyjanak hangja is megvilagositja.

8. Es azt mondta Isten: Hozzdk eld a vizek az €16 dllatok kéziil a csiiszémdszékat
és a madarakat, akik a fold f616tt az ég boltozata mentén repiilnek. Es tigy lett.s

A 526 szerinti értelemben Isten parancsara el6hozzéik a vizek a cstisz6maszékat
és a madarakat, s folismerjiik, hogy ki alkotta mindazt, amit latunk.

Most azonban figyeljiink arra is, miképpen jonnek létre ugyanezek a mi
égboltozatunk, vagyis értelmiink, avagy sziviink eréssége szerint.

Azt gondolom, ha értelmiink megvildgosodott mar napunktél, Krisztustél, akkor
ezutdn azt a parancsot kapja, hogy bens8 vizeib8l hozza el§ a csiisz6mdszékat és
a szdrmyalé madarakat, vagyis hogy hozza napviligra mind a j6, mind a rossz
gondolatokat, s igy megtorténjék a jok elkiilonitése a rosszaktdl, hiszen mindkét
fajta a szivbdl szarmazik. Mert sziviink hozza napvildgra a vizekhez hasonléan
mind a j6, mind a rossz gondolatokat. De Isten szavara és parancsolatara hozzuk
csak mindkettét Isten szine és itélete elé, hogy altala megvildgosodva képesek
legyiink megkiilonboztetni a jotol a rosszat, vagyis hogy elkiilonitsiink magunktél
mindent, ami a f6ldon csuszik és foldies szorongasokat ébreszt.

A jobbakat viszont, vagyis a madarakat, engedjikk szarnyalni, s ne csupan a
féldon, hanem az ég boltozata mentén, mas széval, vizsgaljuk meg magunkban
mind a f8ldi, mind az égi sugallatot és gondolatot, hogy megérthessiik, miféle
artalmakat okoznak benniink a cstiszémaszok.

Ha asszonyra néziink, 6t megkivinvin® mérges kigyé ez mibenniink, de ha
jézan belatassal toltekeziink el, szeressen bar egyiptomi trné, mi madarakka
lesziink, s kezében hagyva egyiptomi ruhdzatunkat, elrepiiliink az alnok kéjvagy
elsl® Ha olyan sugallat széllia meg bensénket, mely &rjongésre késztet, a
leggonoszabb cstuszémaszéval van dolgunk. Ha azonban egy gondolat arra indit,
hogy még ha két fillér is vagyonunk, ajanljuk azt 6] adoméanyképpen az Istennek
szdnt ajindékok k6zé™, akkor ez a késztetés madér, mely semmit nem gondol a
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foldiekkel, hanem réptében az égbolt felé tart. Es ha meglep egy gondolat, mely
azt sugallja, hogy nekiink nem kell a martirok szenvedéseit elviselni, mérges kigy6
lesz az, de ha oly szandék és gondolat sarjad ki benniink, hogy mindhalalig
kiizdjiink az igazsagért, akkor madar ez, aki a foldiekt6]l a mennyeiek felé siet.

Ily médon vélekedjiink a bindk és erények egyéb fajtdirdl is, és ilyeténképpen
valasszuk szét a csuszOémaszékat és a madarakat, amiket a megkiilonboztetés
végett hoznak vizeink a parancsszoéra Isten szine elé.

9. Es megalkotta Isten a hatalmas ceteket, és mindazokat a csiiszémdszé dllatokat,
amiket el6hoztak a vizek az 6 nemiik szerint, és mindenféle szdrnyas madarat az
G nemiik szerint.*

Ahogy a fontebb targyaltakkal, Ggy e mostaniakkal kapcsolatban is azt kell
tartanunk, hogy kotelességiink el6hozni a hatalmas ceteket és a csiiszémiszé
dllatokat is az & nemiik szerint. E hatalmas cetekkel, Ggy vélem, a gonosz
gondolatokat és az Istennek szegiilS elvetemiilt sugallatokat jelzi az fras. Mégis,
mindezt Isten tekintete elé kell hozni, s szine elé kell helyezni, hogy elvalasszuk
és elkiildnitsiik a rosszaktél a jékat, s hogy az Ur mindeniknek kijelslje a maga
helyét, amint az a folytatasbol kitetszik.

10. Es litta Isten hogy jok, és megdldotta azokat, mondvdn: Szaporodjatok és
sokasod]atok és toltsétek be a tenger vizeit, és a madarak sokasodjanak el a féldén.
Es este lett:és reggel, 6tédik nap 72 -

Isten megparancsolja, hogy a hatalmas cetek és mindazok a cstiszémdszo
dllatok, amiket a vizek el6hoztak maradjanak a tengerben, ahol a sdrkdny is
lakozik, akit Isten azért alkotott, hogy jitszadozzék vele ™ A madaraknak pedig
azt parancsolja, hogy sokasodjanak el a f6ldon, mely egykor szdraz volt, de most
mér a f6ld nevet kapja, ahogy azt korabban kifejtettiik.

Am valaki megkérdezhetné, hogyan értelmezzitk a hatalmas ceteket és a
cstiszOmaszokat a rosszra, s a madarakat a jéra, mikor az fras mindegyikrél
egyszerre mondta azt: Es ldtta Isten, hogy jok .7

A szenteknek j6 mindaz, ami elleniikre tor, mert képesek gy6zelmet aratni
folottik, és ha legy6zték azokat, dics8ségiitk még nagyobb lesz Istennél. Tovabba,
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midén az 8rdog hatalmat kért maganak J6b ellen,” a ratord ellenség tette lehetévé
Jéb szamara, hogy gy6zelme utan kétszeres dicsGséget nyerjen. Bizonysag erre az,
hogy amit e vildgon elveszitett, kétszeresen fogja visszakapni, éppen tgy, ahogy
azt a mennyekben is visszakapja majd.

MasfeldSl, az Apostol azt mondja, hogy csak az nyeri el a koszorit, aki
torvényesen kiizd ”® De tisztességes lesz-e a kiizdelem, ha nincs ellenfé]? Nem
ismerhetnénk fel a fény szépségét és ragyogasat, ha nem valtakozna az éjszaka
homalyaval. Nem azért dicsérjitk-e a tisztdkat, mert masokat tisztatalansaguk miatt
elitéliink? Magasztalnank-e a béatrakat, ha egyesek nem volnanak gyavak és
félszegek? Csak ha hozza veszed a kesertit, akkor lesz dicséretesebb az édes. Ha
mar van fogalmad a sotétrél, akkor latod kedvesebbnek a vildgosat. S hogy a sz6t
ne szaporitsam: akkor mutatkozik tiinddklébbnek a j6 dolgok szépsége, ha
tekintetbe vessziik a rosszakat is. Fzért mondja hat a Szentiras valamennyirdl: Es
latta Isten, hogy jok .”

De miért nem gy irja: ,,Es monda Isten, hogy j6k”, miért inkabb: és litta Isten,
hogy jék ? Ez annyit jelent, hogy Isten latta azok hasznos és tervszerd voltat, mert
bar énmagukban ilyenek, a jokat mégis tokéletessé tehetik majd. Ezért mondta
tehat: Szaporodjatok és sokasodjatok és toltsétek be a tenger vizeit, és a madarak
sokasodjanak el a f6ldén /® vagyis hogy a hatalmas cetek és a cstisz6maszok, mint
fontebb kifejtettiik, a tengerben, a madarak pedig a féldon legyenek.

11. Es azt mondta Isten: Hozzon a fold él6 dllatokat nemiik szerint, négylibiiakat,
cstiszémdszokat és szirazfoldi vadakat nemiik szerint. Es digy lett. Es megalkotta
Isten a szdrazfoldi vadakat nemiik szerint és minden f6ldon csiiszémdszét az &
neme szerint. Es litta Isten, hogy jok ”°

A sz6 szerinti értelemmel kapcsolatban nem meriil fol kérdés. Mert nyilvan arrél
van sz6, hogy Isten teremtette mind az él6 allatokat, mind a négylabuakat, s a
vadakat és a kigyokat is a fsldon.

De az sem felesleges faradozds, ha mindezt hozzaillesztjiik ahhoz, amit fontebb
a spiritudlis értelem alapjdn fejtettiink ki.

Amott azt mondta az Iras: Hozzdk eld a vizek az €18 dllatok kéziil a csiiszémd-
szbkat és a madarakat, akik a f6ld f6lott az ég boltozata mentén repiilnek * itt
pedig: Hozzon a fold €16 dllatokat nemiik szerint, négyldbiiakat, cstiszémdszokat
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és szdrazfoldi vadakat nemiik szerint® Elmondtuk, hogy mindazt, amit a vizek
hoznak el6, agy kell érteniink, mint amik értelmiink indulatai és gondolatai,
melyek a sziv mélyérél szarmaznak.

Ez a mostani kijelentés pedig: Hozzon a fold él6 allatokat nemiik szerint,
négylabuakat, cstszémaszékat és szarazfoldi vadakat nemiik szerint, ugy
gondolom, kiilsé, vagyis érzéki és foldi emberiink indulataira utal.

Mindenesetre a madarakat nem emliti azok kozott, amiket a hus-vér testrél
mond, csupéan a negylabuakat cstszOémaszékat és a foldi vadakat. Hiszen az
Apostol kijelentései szerint, vagyis hogy hiis-vér testemben nem lakik a j6 2
valamint, a his-vér test bolcsessége ellensége az Istennek * minden bizonnyal
azokat hozta el6 a fold, azaz hus-vér testiink, amikkel kapcsolatban viszont igy
rendelkezik az Apostol: Adjitok halilra tagjaitokat, melyek féldiek, a bujilkoddst,
a tisztitalansdgot, a fosvénységet, a bilvinyimdddst ® és a tobbi hasonl6t.

Miutén tehat Isten parancséra és az 6 Igéje altal 1étrejon mindaz, amit lathatunk,
és elkésziil e mérhetetlen lathat6 vilag, az allegéria alakzata altal pedig egyszer-
smind azt is megmutatja a Szentirds, hogy miféle dolgokkal ékesithets fol a kisebb
v1lag, vagyis az ember, nos, akkor mir magét az embert teremti meg Isten tgy,
ahogy azt a folytatas elbeszéli.

12. Es azt mondta Isten: Alkossunk embert a mi képiinkre és hasonlatossigunkra,
és uralkodjék a tenger halain és az ég madarain, az dllatokon, mind az egész
foéldén és a foldon csiszémdszé mindenféle dllatokon ®

Korabbi magyarazatainknak megfelelen, az altalunk jellemzett ember az, aki
Isten akarata szerint a felsorolt allatokon, a madarakon, cstiszémaszékon,
négylabtakon és az tsszes tébbin uralkodik.

Hogy miként értsiik ezeket allegorikusan, kifejtettiik ott, ahol elmondtuk, hogy
a viznek, vagyis az emberi értelemnek a parancs szerint a szellemi gondolkodas-
moédot kell el6hoznia, a fold pedig koteles napvildgra hozni a has-vér test
gondolkodasmédjat, oly médon, hogy az értelem uralkodjék rajtuk, s ne azok
uralkodjanak az értelem folott. Mert Isten azt akarja, hogy az ember, e nagyszerd
isteni alkotds 2 akiért az egész vilagegyetemet megteremtette, ne csak szeplételen
és érintetlen legyen mindattél, amit fentebb el§soroltunk, hanem uralkodjék is
azokon.
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Most azonban a Szentirds szavai alapjan vegyiik fontoléra, miféle él8lény is az
ember!

Az 8sszes tobbi teremtményt Isten parancsszava hozza létre, s ezt a Szentiras
igy fejezi ki: Es azt mondta Isten: Legyen boltozat. Es azt mondta Isten: Gyt’t’genek
egybe az ég alatt vald vizek egy helyre, és mutatkozzék meg a szdraz. Es azt
mondta Isten, hozzon a féld mezei fiivet. Hasonl6képpen beszéli el a tobbit is. De
lassuk csak, melyek azok, amiket maga Isten alkotott, s altaluk figyeljiikk meg az
ember nagyszertségét!

Kezdetben alkotta Isten az eget és a foldet. Hasonl6képpen: Es megalkotta a két
nagy viligitétestet, s most 1jbél: Alkossunk embert. Semmi masban, pusztin
ezekben ad szamot az [ras olyan teremtményekr6l, amiket maga Isten alkotott.
Csupan az ég és a fold, a nap, a hold és a csillagok, s most az ember az, amit
maga Isten alkotott, az 6sszes tobbi pedig, az elbeszélés szerint, az 6 parancsara
lett.

Vedd észre tehdt, milyen nagyszerd az ember, aki oly hatalmas és olyannyira
fenséges elemekkel egyenrangii, akit égnek kijaré tisztelet 6vez, mert a mennyei
birodalmat is neki igérik! De 6vé a foldet illetd tisztelet is, minthogy reménye
szerint a j6 foldre, az él6k tejjel és mézzel folyé foldjére® lép. Es napot, s holdat
illets tiszteletnek oérvend, mert az igéret szerint fényleni fog, mint a nap Isten
orszdgdaban®.

13. Azt pedig még magasztosabbnak latom az ember teremtésében, amit masutt
nem talalok a szovegben: Es megalkotta Isten az embert, Isten képmdsira alkotta
Jt. llyesmit sem az égrdl, sem a foldrél, de még a Naprél és a Holdrdl irottak
kozott sem olvasunk. '

Bizonyos, hogy ezt az embert, aki a Szentirds szerint Isten képmdsdra lett, nem
tartjuk testinek. Hiszen nem a testi alak foglalja magaba Isten képmasat, és a testi
emberrdl nem is azt mondja a Szentirds, hogy ,lett”, hanem: , megformaltatott”,
amint a folytatasban frva van. Ott ugyanis azt mondja: Es megformdlta, mas
széval: kialakitotta Isten az embert a fold poribél ®

Aki pedig Isten képmdsdra lett, az a mi bens6 emberiink, a lathatatlan, testetlen,
romolhatatlan és halhatatlan. Az efféle jelz8k ugyanis alkalmasabbak Isten
képmasanak érzékeltetésére. Ha viszont valaki testinek véli azt, aki Isten
képmdsdra és hasonlatossdgdra lett, agy tinik megengedi, hogy maga Isten is testi
és emberi formdja van, amit nyilvanvaléan gyalazat feltenni Istenr6l. Egyszéval
az érzéki emberek, akik nem ismerik az istenség fogalmat, ha a Szentirasban
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valahol azt olvassak Istennel kapcsolatosan, hogy az ég az én trénusom, a féld
pedig libaimnak zsimolya,” akkor oly roppant testet tulajdonitanak Istennek,
hogy mikézben szerintiik az égen iil, egészen a foldig légatja labat. Csakhogy
azért gondolnak ilyesmiket, mert az a fiiliikk hidnyzik, ami méltéképpen
hallgathatna a Szentirds elbeszélésében. Isten igéit Istenrél. Ezt a mondatot
ugyanis: Az ég az én trénusom, csak Ggy érthetjiik illendGen Istenre, ha tudjuk,
hogy azokon, akiknek az égben van otthonuk ”* Isten nyugszik és trénol. Azokon
pedlg, akik most még foldi koriilmények kozott élnek, gondviselésének legals6bb
része mutatkozik meg, amit az Irés képletesen a lab megnevezéssel jelol. Es ha
torténetesen koziililk némelyekben buzgalom és vagy kél arra, hogy tokéletes
élettel és magasztos gondolkodassal égiekké valjanak, akkor maguk is Isten
trénusavéa lesznek, azutan, hogy elébb polgarjoguk és lakéhelyiik révén égivé
lettek, s igy 8k is elmondjak: Egyiitt timasztott fel, és egyiitt iltetett minket
Krisztussal a mennyekbe.” De azokr6l, akiknek kincse a mermyekben van,®

szintén elmondhatjuk, hogy égiek és Isten trénusai, mert ott az ¢ sziviik, ahol a
kincsiik van.* Es nem csupan rajtuk nyugszik Isten, hanem benniik is lakozik.%

Ha pedig akad olyan ember, aki igy tud beszélni: Bizonysdgot kerestek-e a
bennem sz616 Krisztusrél, abban mar nem is csak lakozik Isten, hanem cselekszik.
Ezért van az, hogy a tokéletesek, akik égivé avagy éggé lettek, Isten dicséségét
beszélik el ahogy a Zsoltar mondja.

Tovabba, ez az oka annak is, hogy az Apostolok, akik mar egek voltak, Isten
dicsGségének elbeszélésére kapjak kiildetésiiket, és a Boanerges vagyis a
mennyddrgés fiai” nevet viselik, hogy a mennydorgés ereje dltal higgyiik: 6k
val6ban egek.

Megalkotta tehat Isten az embert, Isten képmdsira alkotta 6t.®

Latnunk kell, hogy mi ez az istenképmas, és meg kell vizsgalnunk, hogy mely
képmas hasonlatossagara alkottatott meg az ember. Mert nem azt mondta:
»megalkotta Isten az embert a maga képmasara avagy hasonlatossagara”, hanem:
Isten képmdsdra alkotta 6t. Mi lehet tehat Isten képmasa, amely képmas
hasonlatossdgéara megalkottatott az ember, ha nem a mi Udveziténk, aki minden
teremtmény elsésziilotte,” akirdl irva van, hogy az 6r6k vildgossig ragyogdsa és
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Isten lényegének képmadsa ' aki maga is azt mondja nmagardl: En az Atydban
vagyok, és az Atya énbennem van,'® és, Aki engem litott, litta az Atydt is '™
Amint ugyanis valakinek képmasat latva, latjuk azt is, akié a képmas, ugy Isten
Igéje, vagyis Isten képmasa altal Istent latjuk. Es ily médon igazolast nyer az a
kijelentése, hogy Aki engem litott, latta az Atydt is.

Tehat e képmaés hasonlatossagara alkottatott meg az ember, s ezért Udvoziténk,
aki szanalmat érzett a hasonlatossagara alkotott ember irdnt, mert latta, hogy az
levetk&zte az O képmasat és a hitvanysag képmasat sltotte magara, irgalmassaga-
ban ugy jott az emberhez, hogy az ember képmasat vette {61, amint az Apostol
tanusitja, mert azt mondja: Aki Isten alakjiban lévén, nem tartotta zsdkmdnynak,
hogy Istennel egyenld, hanem kitiresitette Gnmagdt, szolgai alakot vévén fél,
hasonlévd lett az emberekhez, és kiilsejében iigy taldltatott, mint ember, megaldzta
magdt egészen a haldlig '®

Igy hat akik hozza igyekeznek, és arra torekszenek, hogy az értelmi képmas
részeseivé legyenek, el6menetelitk révén napr6l napra megijulnak a belsé ember
szerint'™ annak képmésara, aki megalkotta Sket, hogy ezaltal hasonlévi
lehessenek az O dicsséges testéhez'™ — de mindenki csak a maga erejéhez
mérten. Az apostolok olyannyira az 8 hasonlatossagéra alakultak at, hogy maga
mondta réluk: Félmegyek az én Atyimhoz és a ti Atydtokhoz, az én Istenemhez
és a ti Istenetekhez ** Mert korabban konyorgott mar tanitvanyaiért az Atyahoz,
hogy azok visszanyerjék az eredeti hasonlatossagot. Akkor azt mondta: Add meg
Atydm, hogy amint én és te egy vagyunk, tigy 6k is eggyé le%/enek benniink 1%
Tekintstink hat mindenkor Istennek erre a képmasara, hogy az O hasonlatessagara
formal6dhassunk! Ha ugyanis az Isten képmasara alkotott ember a bdn altal
hasonlé lesz az Ordoghdz, mert a természettel szembeszegiilve az ordog
képmasara tekint, akkor sokkal inkdbb visszanyeri az Ige és annak ereje altal a
természettdl neki adott format, amennyiben Isten képmadsara tekint, arra, aminek
hasonlatossagara Isten megalkotta 6t. Fs aki azt ldtja magérdl, hogy inkabb az
orddoghoz hasonlatos, semmint Istenhez, ne veszitse el a reményt, hogy Gjbél
visszanyerheti Isten képmasanak formajat, mert az Udvozité nem az igazakat
hivni jott, hanem a biinGséket a bilnbanatra '® Maté vamszedd volt'””, képmasa
valéban az 6rdogot mintdzta, amint azonban Isten képmasahoz, Urunkhoz és

100 7sid 1, 3
11§ 14, 20

12 Jn 14,9

W Fil 2, 6-8

104 5. 2Kor 4, 18
B Vs, Fil 3, 21

106 Jn 20, 17
7 Jn 17, 21-22
W1k 5, 32
19 V5. Mt 10, 3

351



Udvoziténkhodz szegddott, és e képmast kdvette, atalakult Isten képmasanak
hasonlatossagara. Jakab, Zebedeus fia, és Janos, az & fivére haldszok voltak ' és '
irastudatlan emberek', akik ekkor még igazin az 6rdog képmasahoz voltak
hasonlatosak, mihelyst azonban 8k is ko vetéi lettek Isten képmasanak, mar hozza
hasonlitottak, ahogy a tobbi apostol is. Pal magat Isten képmasat iildozte!’?, amde
amint annak ékességét és szépségét szemlélhette, oly mértékben a hasonlatossaga-
ra formalta at e latvany, hogy azt mondta: Bizonysigot kerestek-e a bennem sz616
Krisztusré12113

14. Férfinak és nének alkotta Gket, és megdldotta 6ket Isten, mondvdn: Novekedje-
tek és sokasodjatok, toltsétek be a foldet és uralkodjatok rajta.'*

Fontosnak tartom itt a sz6 szerinti értelem alapjan megvizsgalni azt, hogy miért
mondja a Szentiras: Férfinak és asszonynak alkotta 6ket, holott az asszony még
nem létezett.

Ugy latom, talan az aldas: Névekedjetek és sokasodjatok, és tiltsétek be a
foldet, tehat az ilyenforman kapott dldds az oka annak, hogy az eljsvendét
megelSlegezve azt mondja: Férfinak és asszonynak alkotta éket, minthogy asszony
nélkiil nem tudott volna az ember névekedni és sokasodni. Tehat, hogy kételkedés
nélkiil higgyiik: dldasa beteljestil majd, azt mondja: Férfinak és asszonynak alkotta
bket. Hiszen igy latva azt, hogy a novekedés és sokasodas annak kovetkezménye,
hogy mellé adatott az asszony, biztosabban remélhette az ember az isteni aldast.
Mert ha csupan annyit mondott volna a Szentiras: Novekedjetek és sokasodjatok,
és toltsétek be a féldet, és uralkodjatok rajta, elhagyvan azt, hogy férfinak és
asszonynak alkotta 6ket, bizonyara hitetlenkedve fogadna az isteni aldast, ahogy
Maria is azt felelte az 6t kdszontsS angyal aldasara: Miképpen lesz ez, hiszen férfit
nem ismerek 2%

De talan azért mondja a Szentirds megelSlegezve: Férfinak és nének alkotta
Gket, mert Isten minden teremtményérél megillapitja, hogy kotelék fhzi ket
egymashoz és dsszekapcsolédnak — ahogy az Eg és a Fold, a Nap és a Hold —,
tehat hogy ily médon nyilvanvaléva tegye: Isten miive az ember is, aki tugy kapta
1étét, hogy nem nélkiilozi a harméniat és a megfelel§ koteléket.

Mindezt arra a kérdésre mondtuk el valaszul, ami a sz6 szerinti jelentés alapjan
meriilhet fol.

0 ys, Mt 4, 18
m ApCsel 4, 13
12vy.1Tim 1, 13
3 9Kor 13, 3

14 Ter 1, 2728
us ) 1,34
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15. Most pedig lassuk allegorikusan is, miképpen lett az ember Isten képmasara
férfiuva és asszonnya.

BensS emberiinket szellem és lélek alkotja. A szellemet férfinak mondjuk, a
lelket pedig asszonynak nevezhetjik. Amennyiben Osszhang és egyetértés
uralkodik kozéttiik, egybehangoltsdguk révén névekednek és sokasodnak, s mint
fiakat, megfelel6 gondolkoddsmoédot, hasznos belatisokat avagy gondolatokat
nemzenek, hogy altaluk betoltsék a foldet, és uralkodjanak rajta. Ez azt jelenti,
hogy a hus-vér test nékik alavetett hajlamat nemesebb célok felé forditjak és
uralmuk alatt tartjak: tudniillik akkor, ha a has-vér test semmiben nem szegiil a
szellem akarata ellen. Ha azonban a lélek, ami a szellemhez kapcsolédott, és
ugymond hazastarsaul szeg8dott, hol a testi gydnysrokhoz partol, és hajlamat a
hus-vér test élvezetére irdnyitja, hol pedig engedelmeskedni latszik a szellem
iidvds intelmeinek, hol viszont az érzéki blnokhdéz vonzédik, nos, az ilyen
lélekrdl, amelyet mintegy a test hazassagtorése szennyezett be, nincs jogunk azt
mondani, hogy novekszik és sokasodik, mivel a Szentirds a hazassagtorésbdl
sziiletett fiakat tokéletlennek bélyegzi.'’® Mert az olyan lélek, amely a szellem
kotelékébdl kilépve, mindenestiil a hiis-vér test hajlamahoz és a testi vagyakhoz
aljasult — mint aki IstentSl szemérmetleniil elfordult —, azt fogja hallani: arcod
olyan lett, mint az utcalinyé, szemérmetleniil mindenkié lettél."™ Tehat ugy
biintetik, mint az utcaldnyt, és a parancs szerint elGallitjak fiait, hogy megoljék

Sket 8

16. Uralkodjatok a tenger halain és az ég madarain, az igdsdllatokon, és mindenen,
ami a féldén van, s a csuszémdszdkon, melyek a foldén csisznak. '’

Ezt sz6 szerinti jelentésben értelmeztitk mar, amikor azt a szakaszt magyaraz-
tuk, hogy: Azt mondta Isten, alkossunk embert, és a tobbit, ahol igy szél: Es
uralkodjanak a tenger halain és az ég madarain stb. Mindemellett allegorikus
értelemben a halakkal, a madarakkal, az allatokkal és a f8ldi cstiszomaszokkal,
ugy latom, azokat jeloli a Szentiras, amikrél az imént beszéltiink, tehat, egyfelsl
azon dolgokat, amik a lélek hajlamabol és a sziv gondolatabél szérmaznak,
masfelSl azokat, amiket a testi vagyak és a huas-vér test indulatai hoznak
napvilagra. Ezek folott a szentek, és akik Isten aldasat magukban megdrzik,
uralmat gyakorolnak, minthogy a teljes embert a szellem akarata szerint iranyitjak.

16 Boles 3, 16
W Jer 3, 3

18 Vs, 1z 14, 21
19 Ter 1, 28
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A btinosdket viszont, éppen ellenkezéleg, azok a dolgok uraljék, amik a has-vér
test vétkeibdl és a test gydnyodreibdl sziiletnek.

17. Es azt mondta Isten: fme nektek adtam minden mezei fiivet az egész foldon,
ami magot terem, és minden fit, ami magot rejtd’ gyiimélcsot érlel, mely tiplilékul
lesz nektek, és a f6ld minden barmdnak és az ég minden madarinak és minden
foldi csiicsémdszénak, aminek €16 lelke van.

E tanitas torténeti jelentése vilagosan megmutatja, hogy eleinte a fiiveket, vagyis
a zoldségeket és a fak gyiimélcseit adta taplalékul Isten az embereknek. Késébb
viszont, amikor Noéval az 6zénviz utdn szdvetséget kotott, lehetSségitk nyilt a
hissal val6 taplalkozasra. De helyesebb lesz, ha ennek okairél a megfelel helyen
adunk szamot.

Mindazonaltal allegorikus értelemben folfoghatjuk tgy a fold novényeit és
gyumolcseit, az emberek Isten jévoltdb6l kapott eledeleit, mint amik a testi
szenvedélyek, hiszen példdul a harag és a s6vargas a test sarjadéka. E sarj
gyumolcsét, vagyis megnyilvanulasat tekintve, mi, eszes lények a foldi barmok
tarsai vagyunk. Hiszen amikor igazsiagosan haragszunk, vagyis, ha megfeddjik
a vétkezdt és iidvossége érdekében helyreigazitjuk, a foldnek ezt a gyiimélesét
fogyasztjuk, és az a testi harag lesz taplalékunkks, melynek segitségével
visszaszoritjuk a biint, és helyreallitjuk az igazsagossagot. ,

Es hogy azt ne hidd rélunk: inkabb sajat véleményiinkre, semmint a Szentiras
tekintélyére tamaszkodva mondjuk ezt, fordulj a Szadmok kényvéhez, és idézd fel,
mit tett Pinchdsz f8pap, aki latvan, hogy egy midianita kéjné egy zsidé férfival
mindenki szeme lattdra tisztatalan olelkezésben fonodott Ossze, az isteni
féltékenység haragjaval eltelve kardot ragadott, s mindkettd keblét atdofte. Ezt a
cselekedetét igazsagossagaul szamitotta be Isten, mert azt mondja az Ur: Pinchdsz
lecsillapitotta haragomat, és igazsdgossigdul fog beszamittatni neki'®

Tehat a harag e foldi taplaléka lesz eledeliinkké, ha esziinket hasznilva az
igazsagossagért éliink vele. De ha esztelen médon lobban {61 a harag, artatlanok
biintetésére, azok ellen forrongva, akik nem kovettek el mulasztast, akkor ez a
taplalék a mezei vadaké, a fldi kigyoké és az égi madaraké lesz, minthogy ily
eledelen élnek a démonok is, akik gonosztetteinken hizlaljdk magukat, és akik
sugalmazzik azokat. Az efféle cselekedetre példanak ott van Kain, aki artatlan
fivérét slte meg féltékeny haragjaban.'®

Ilyesforman kell gondolkodnunk a sévargasrol és minden egyes hasonié
szenvedélyrdl is. Mert amikor sévdrog és eleped lelkiink az é16 Isten irdnt,'*

10 v5. Szam 25, 11--12; Zsolt 105, 31
% VsTer 3,8
12 Zsolt 83, 3
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taplalékunk a sévargas. Amikor azonban egy idegen asszonyra néziink sévarog-
va'®, avagy felebardtunk vagyonira ahitozunk', vadallatok eledelévé lesz a
sovargas; ahogy példa lehet erre Achab s6véirgasa, és Jezabel mesterkedése a
jiszraelita Nabot sz6l&skertjéért.'*

Bizony, szem el6tt kell tartanunk a Szentiras gondossagat, mely kiterjed még a
szavak megvalogatdsara is. Hiszen amig az emberrel kapcsolatban azt nyilatkozta:
Azt mondta Isten: fme nektek adtam minden mezei fiivet a foldon, ami magot
terem, és minden fit a f6ldon, ami tiplalékul lesz nektek , addig a vadallatokrol
sz6lva nem Ggy mondta, ,nekik adtam téplalékul mindezt”, hanem, tipldlékul
lesz, mert — az altalunk kifejtett spiritudlis értelem szerint — azt akarja
megértetni veliink, hogy jollehet az ember kapta Istentdl e szenvedélyeket, de (0]
mar eldre jelzi réluk, hogy taplalékava lesznek a foldi vadaknak is. Tehat, azért
fogalmazott a lehet§ leggondosabban a Szentiras, amikor egyrészt azt allitotta,
hogy Isten az embereknek mondta: Nek tek adtam ezt tiplilék ul, masrészt, amikor
az allatokhoz érkezve nem a parancsolét jelezte, hanem azt, aki meghirdeti a
jovenddt, mert mindaz taplalékava lesz a vadallatoknak, a madaraknak és a
kigyoknak is.

Mi pedig, amint Pal apostol tanitja, figyeljiink az olvasminyra'®, hogy képesek
legyiink befogadni — az & kifejezésével élve — Krisztus értelmét'? és megismerni
azokat, amiket Isten nekiink ajindékozott'®, s hogy ne vessiik disznék és ebek
martalékaul® téle kapott taplalékainkat, hanem olyan lakomat készitsiink
onmagunkban, mellyel méltéképpen vendégelhetjiik meg sziviink szallashelyén
Isten Igéjét és Fiat, aki Atyjaval érkezik és lakéhelyet akar szerezni nalunk'™, a
Szentlélekben, kinek elbb templomava kell lenniink szentségiink altal.™

Onéki legyen dicséség mindorokkon érokkeé! Amen 1?2

(Forditotta Heidl Gydrgy)
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12 Kiv 20, 17

5 Vp.1Kir 21
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. A KERESZTENY KUZDELEM*

SZENT AGOSTON

Elsé fejezet

1. Gy8zelmi koszorit csupan a kiizd6k szdméra igérnek. A Szentirdsban pedig
gyakorta talalkozunk azzal az igérettel, hogy gySzelmiink esetén koszorit
nyeriink. De hogy ne legyen hosszadalmas e sok hely felidézése, Pal apostolnal
egészen egyértelmen ezt olvassuk: A munkit befejeztem, a pdlydt végigfutottam,
a hitet megtartottam, még hdtra van szimomra az igazsdgossdg koszorija (2 Tim
4,7-8).

Tudnunk kell tehat, hogy ki az az ellenfél, akinek legy6zése aran elnyerhetjitk
a koszorat. Mert az a mi ellenfeliink, akit el6bb legy6zott Urunk, hogy Urunkban
maradva, mi is legy&zziik 6t. Marpedig Isten Ereje, valamint Bdlcsessége (v6. 1Kor
1, 24), az Ige, aki altal a mindenség lett (v6. In 1, 1; 3) és aki Istennek egyediili Fia
(v6. Jn 1,18), valamennyi teremtmény fsl6tt mindig véltozhatatlan marad. Es ha
még az a teremtmény is neki van aldrendelve, amelyik nem kovetett el btint, akkor
mennyivel inkabb alatta van minden btinés teremtmény! Tehat, mivel neki van
alavetve az dsszes szent angyal, sokkal inkdbb alatta vannak a bidinds angyalok,
akiknek az 6rdog a fejedelmiik.

Minthogy azonban az 6rdég a mi természetiinket csalta meg, Isten egysziilott
Fia nem tartotta méltésagan alulinak természetiink feloltését, hogy ebbd]
gyl8zzessék le az ordog, s hogy nekiink is aldvesse azt, akit mindig hatalmaban

* Szent Agoston e munkéjat 396-ban irta, mar megkeresztelkedett, de a hitben és a
keresztény életmédban még kezdSnek szamité hivek szdmara. A cimben szerepld, gérég
eredett ,agén” kifejezés els6sorban a nyilvanos atlétikai versengéseket jelentette, ahol a
gybztesek végiil koszorut kaptak. A , keresztény agén” fogalma mar Pal apostol irdsaiban
megjelenik, amint azt a mdben olvashaté hivatkozasok is mutatjak, s egyardnt kedvelt
motivuma az 6keresztény kor gorsg és latin szerzdinek. E munka a latin kézépkorban az
Agostoni életmd egyik legolvasottabb darabja volt, és jelent8s hatast gyakorolt a nyugati
szerzetesi aszketikara is. A forditas alapjaul szolgalé kiadas: Sancti Aurelii Augustini De
agone christiano. Recensuit losephus Zycha: Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum
Latinorum, vol. XXXXI., sect. V. pars III,, Pragae—Vindobonae—Lipsiae MDCCCC, pp.
101-138.

356



tart. Ora utal Urunk, amikor azt mondja: E vildg fejedelme kitaszittatott (Jn 12,
31). Nem a vilagbdl, miként egynémely eretnek gondolja, hanem azok lelkéts]
taszittatott el, akik ragaszkodnak Isten Igéjéhez és nem szeretik a vilagot, aminek
fejedelme 8, hiszen uralkodik azokon, akik e lathaté vilag mulandé javait szeretik.
Nem mintha & volna e vilag ura, de fejedelme a szenvedélyeknek’, amik mulandé
dolgok megszerzésére irdnyulnak, hogy az 6rdog alattvaléiva tegyék azokat, akik
semmibe veszik az 616k Istent, és a bizonytalan és véltozékony dolgokat kedvelik.
Mert minden gonoszsignak gydkere a szenvedély’; némelyek akik ennek
hédolnak, eltévelyedtek a hittdl, és nagy fdjdalmakba keveredtek (1Tim 6, 10).

E szenvedély révén uralkodik az emberben az 6rdog és tartja fogva szivét. Igy
jarnak mindazok, akik e vilagot szeretik. Az 6rdog pedig akkor taszittatik ki,
amikor teljes szivbd] ellene mondunk e vilagnak. Mert gy mondunk ellene az
ordognek, e vilag fejedelmének, ha ellene mondunk csabitasanak, pompéjanak és
angyalainak.? Es ezért mondja Urunk, aki mar a gy6zedelmes emberi természetet
hordozta: Tudnotok kell, hogy én legydztem a vildgot (Jn 16, 33).

T A ,cupiditas” — forditasunkban: ,szenvedély” — Szt. Agoston erkdlcst tanitasanak
gyakran visszatérd fogalma. Szélesebb értelemben jelent sévar vagyakozast, szenvedélyt,
kivanast, konkrétabban pénzsévarsagot, szerelmi vagyat. Az egyhdzatya széhasznalataban
mindig azt a célt tévesztett vagyakozast jelenti, ami valamely evilagi, mulandé dolog
megszerzésére irdnyul, és ami éppen ezért elvon Isten szeretetétdl.

2 Az Agoston 4ltal hasznalt latin forditasban (az an. Italéban) e helyiitt ,cupiditas”
szerepelt. Jeromosa Vulgatiban szinténa ,cupiditas” széval forditjaa gorog , philargyria”-t
— pénzsbvarsag, kapzsisag —, de miasutt (pl. Ep 22, 32) a szikebb értelmd ,avaritia”
kifejezést is haszndlja. Agoston minden bizonnyal tisztiban volt azzal, hogy a gorog
eredetiben ,philargyria” olvashaté: ,Kapzsisagrél [avaritia] pedig, amelyet gorogiil
philargyrianak mondanak, nem csupan az eziisttel vagy pénzzel kapcsolatban beszéliink
{a gordg elnevezés is innen ered, s a régiek eziistbs! vagy még gyakrabban kevert eziistbél
készitették a pénzérméket), hanem minden olyan dolog kapcsan is, amire mértékteleniil
vagyik az ember, s amikor tébbet akar, mint amennyi elég. E kapzsisag sévérgas [cupiditas],
a sévérgas pedig visszas akarat.” (lib. arb. III, 166.) Csekély mértékben médositott forditas
in: Szent Agoston, A szabad akaratrél, ford. Tar Ibolya, Eurépa Konyvkiadé, Budapest
(1989), 232. o.

3 Utalas a keresztségi liturgia egyik cselekményére, az in. ,abrenuntiatio” -ra: , Ellentmon-
dok neked, Satan, és minden pompadnak és minden mivednek.” (Traditio apostolica XXI.
in Erdé Péter: Az Okeresztény kor egyhdzfegyelme, Okeresztény irék 5, Szent Istvan
Térsulat, Budapest (1983), 94. 0.)
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Masodik fejezet

2. Sokan viszont azt kérdezik: ,Hogyan gyézhetjiik le az 6rdogot, akit nem
latunk?” Amde van egy taniténk, aki arra érdemesitett minket, hogy megmutatta,
miként gySzhetSk le a lathatatlan ellenségek. Az Apostol ugyanis réla mondja:
Levetoén magdrél a hiis-vér testet, a fejedelemségeket és hatalmassigokat
pellengérre dllitotta, biztosan legyézve 6ket 6nmagiban (Kol 2, 15). Ott aratunk
tehat diadalt ellenségeink, a lathatatlan hatalmak felett, ahol a lathatatlan
szenvedélyeket gy8zziik le. S mert a muland6 dolgokra iranyulé szenvedélyeket
dnmagunkban gy&zziik le, ezért sSnmagunkban kell gy6zedelmeskedniink azon is,
aki e szenvedélyek éltal uralkodik az emberben. Mert amikor az ¢rdognek azt
mondta Isten: Foldet eszel majd, a blinds emberhez igy szélt: Fold vagy és a
féldbe térsz (Ter 3, 14;19). Eszerint az drdog eledeliil kapta a biindst. Ne legyiink
fold, ha nem akarjuk, hogy felfaljon a kigy6! Mert ahhoz hasonléan, ahogy
taplalékunkat testiinkké véltoztatjuk, hogy testi mivoltunkka legyen az étel: a
gonoszsagok altal — a semmirekell6ség, a gég és az istentelenség révén — ki-ki
azzé lesz, ami az orddg, mas széval hozza hasonléva, és alavettetik neki, amint
alank van vetve testiink. Ezt jelenti az a mondas, hogy felfal a kigy6.

Aki tehat fél az 6rdégnek és angyalainak készitett tiztél, azon faradozzék, hogy
onmagaban arasson diadalt felette. Mert akik kiviilrél térnek rank, azokat beliil
gy6zziik le, legy6zve a sévar vagyakat, amik éltal uralkodnak benniink. Hanem
akit onmagukhoz hasonlénak talalnak, azt magukkal rantjak a biintetésre.

Harmadik fejezet

3. Az Apostol is agy mondja, hogy 6nmagaban harcol a kiils6 hatalmassagokkal
szemben: Nem a test és vér ellen kell tusakodnunk, hanem e vildg fejedelemségei
és hatalmassdgaiellen, e sotétség kormdnyzéi s azegek 801052 szellemeiellen (Ef
6, 12). Tudniillik égnek nevezziik a mi levegSegiinket is, ah