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AZ EGYENI REJTOZKODES MINT LETALLAPOT
ES MINT ELETSTRATEGIA

KAPOSI MARTON

1. Az egyéni rejtézkodés lényege
és sokfélesége

A rejtézkddés problémaja szinte mindig jelen voltaz bnmagat tudatosito
ember életvitelében és kulturajaban, és amilyen mértékben ondllosult az
egyes ember a tirsadalom egészén beliil, olyan mértékben valt szamara
hol inkabb csak lehetségessé, hol nagyon is sziikségessé annak megér-
tése, illetve eldontése, hogy mintegyén miként viszonyuljon az elrejtézés
kiilénb6z6 formaihoz, mennyire vonja be azokat is — sok mas mellett
— a sajat életének alakitdséba.

Az igen bonyolult és kévetkezményeit tekintve szinte mindig
sorsdonté probléma sokaig csak a mindennapi gondolkodas szintjén
meriilt fel; jelentdségének megfelel6 szinvonalon csupan az antikvitas
mind mélyebb valsagokkalis terhes periédusaiban fogalmazo6dott meg,
els6sorban a koltészet és a filozofia bizonyos alkotasaiban. Nagyon
fontos, mind gyakrabban folvetett és abrazolt, tobb szempontb6l is
megkdzelitett problémaként a nagy francia forradalom utaniid6szakban
kezdték kezelni, mikor a nagyardnya fordulat utan kibontakoz6 4j
tarsadalomban a kordbbiakhoz képest meglehet6sen masféle életformak
kézé kényszerliltek az emberek, ami 4ltalaban nem kedvezett szerves
egyéni fejlddésiik kibontakozasénak, zavarta és hatréltatta személyes
identitdsuk tudatosulasat, mégpedig elsésorban azzal, hogy hasaddst
hozott létre az egyénben: szétvélasztotta egymastol az ember személyes
mivoltdt, vagyis az 6t masoktol megkiilonbbztets személyazonossdgit




(ipse, selfhood, ipséité, Selbstheit), illetve alland6an véltozva is
onmagaként megmarado6, sajat egyéni lényegéhez képest nem mas
személyiségi onazonossdgdt (idem, sameness, memeté, Gleichheit).! Az e
korok egyéneit vizsgal6 szerzék a rejtézkddés mint téma elsé igényes
elméleti leirasakor tobbé-kevésbé egyetértettek abban, hogy az egyén
belsé6 vilaga (mentalitasa, jelleme stb.) nem maradhat valtozatlan egész
élete folyaman, bizonyos mérték(i azonossdg keretei kozott kisebb-
nagyobb egyenetlenséggel tendenciaszertien médosul, és ez a fajta
véltozas a szintén nem atalakuldsok nélkiili testi (,targyi”, , dologi”)
azonossagvaltozasokkal szoros Osszefiiggésben, részben azok éltal
kozvetitetten megy végbe. Igazan problematikusnak a személy olyan
jellegti komplex 4talakulasat tekintették, amelynek soran a személyazo-
nossdg ldtszolag megsziinik vagy legalabbis nehezen ellendrizhetévé vilik,
mert a rejtézkdodék vagy olyan latszatot alakitanak ki — mégpedig
ténylegesen — bizonyos nagyon tudatosan megszervezett tevékeny-
ségek egyiittese révén, aminek kovetkezményeként a régi személyiik
eltiinik, 6k pedig mds személyként mutatkoznak vijra az interperszonalis
kapcsolatok rendszerében, vagy pedig — a szellemi kultara (tSbbnyire
a miivészet) valamely képz6dményében fiktiv médon (legtobbszor
fatdlis metamorfézisként) abrazolva — olyan kiilonos, befolyasolha-
tatlan és ellen6rizhetetlen 4talakuldson mennek keresztiil, aminek
eredményeként egészen mds valakivé vagy valamivé (golyava, bogarra,
rinocérossz4 stb.) valnak. Az err6l eimélked6k nem vontak kétségbe,
hogy az egyén radikdlis testi, személyazonossagbeli (ipse)
identitasvaltozasa annak személyiségi Snazonosségat, bensé mivoltat
(idem) sem hagyja érintetleniil, vagy az el6bbi éppen az ut6bbi jelentds
dtalakulasanak a kovetkezménye, de annak magyarazata tekintetében
nagyon eltéré 4dllaspontok alakultak ki, hogy a kiils¢é és a belso
Onazonossag, az ipseitas és az identitas milyen mértékben alakitja egymdst,
s6t egyaltalan mi az értelme a személyazonossag megvaltoztatasanak,
illetve az ilyen természet(i atalakuldsok elszenvedésének.

Erik H. Erikson a személyiség dnazonossdgit — a kiils6 és a bels6
szintézise, illetve az utobbi meghatdroz¢6 szerepe mellett — lényegileg

' E. H. Erikson: Life history and the historical moment. New York, Norton, 1975.
18-20. 0. — P. Ricoeur: Soi méme comme un autre. Paris, Seuil [1990}, 140-166. o.
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konzisztensnek tekinti, amit ritka kivételként valt fel identitaszavar,
vagyis az identitdsdiffiizié és a hamis identitds kialakuldsa. Paul Ricoeur
hangsulyozza, hogy mind a normalis, mind a sériilt egyén esetében
fontos gondosan tisztdzni, hogy tulajdonképpen kinck és milyen jellegii
Onazonossagarél van szé. Ricoeur kiilonvélasztja az egyén targyi
azonossagat (ipse) és személyes tnazonossagat (idem), és ezeket
kvantitativ, illetve kvalitativ kritériumok alapjan részletesen jellemzi.
Szerinte a tdrgyi (testi, dologi) azonosség (identité-ipse) értelmezéséhez
els6sorban kvantitativ jellemz6ket haszndlhatunk: az anyakonyv, a
naptdr, a térkép és mas hasonl6 dokumentumok altal rogzitett adatokat,
amelyek hitelessége barmikor ellenérizhetd; ezek tantiskodnak azegyén
numerikus identitdsa mellett, kétségtelenné teszik az egyénnek az
emberiség minden mds tagjatol val6 killonboz6ségét. A targyiazonossag
ilyen ,htivosen targyilagos” megallapitdsara barmelyik masik egyén
torekedhet, aki esetleg nincs is az illetével kapcsolatban, s6t az egyén is
kozelithet igy 6nmagahoz, de csak egy ,,semleges harmadik” gondola-
tilag felvett pozici6jabol. Ezt az identitast (identité-ipse) a fizikai-
biol6giai véltozasok — noha lényegileg azok révén 4ll fenn — alapve-
téen nem befolyédsoljdk, s6t ezt a fajta meghatarozottsdgot sem lehet
egykonnyen megsziintetni (legfeljebb elpusztitani), az ilyen alapon 4116
kiilonbozeést, vagyis a poziciondlis differencidt nem lehet felszdmolni, s ez
fejezi ki a legnyiltabban, mennyire nem tudunk nem énmagunk lenni, ami
természetesen nem csupén testi kiilonallasunk (corpusunk) miatt van
igy.> Egészen mas jellegti a személyes 6nazonossdg (identité-idem), ami
kvalitatfv alapon ragadhat6 meg. Belsejében egy dinamikus én mGko-
dik, aki dsszefogja és iranyitja a személyiséget, és akinek az azonossa-
gdra — paradox modon — éppen az ajellemz6, hogy dlland6an valtozik,
vagyis kisebb-nagyobb egyenetlenségekkel folytonosan reflektalja,
korrigalja, ajradefinidlja Snmagat. Targyiazonossaga csak alapja ennek,
poziciondlis kilonbsége minddssze fontos feltétel hozza, maga a
valtozas egy folyamat lényegi azonossaga; az egész egyiitt: nagyon
kiildnb6z6 kolcsdnhatdsok eredményeinek csak az adott egyénre
szinguldrisan, éppugy és nem mésképp jellemz6é asszimildlasa. A

2 B. Waldenfels: Test és corpus. In: Pro Philosophia Fiizetek, 19-20. sz. [1999],
89-100. o.



személyes 6nazonossag (identitas) tehat éppen a maga torténetében
egységes egyéni modon. A személyes identitas legfontosabb jellemzdit —
J-P. Codol és C. Gordon nyoman — a kovetkez6 kritériumok alapjan
allapithatjuk meg: kiilonbozdség (differencia), dllanddsdg (konzisztencia),
egységesség (koherencia), ondlldsdg (autonémia), értékelés (valorizacio),
valamint tudatossdg és ondtalakitds.

A rejtézkodd egyének leirasa és mindsitése soran is a fenti szempon-
tokatkell alapvetSknek tekinteni, hiszen a homo abscondens olykor csak
alig eltérit tesz ahhoz képest, amit masok tesznek, illetve jol felismerhe-
toen az ellentétét csindlja annak, amit masok csinalnak. Az 5Snmegvaltoz-
tatas sokféle eszkozét hasznalok és igen valtozatos formait megval6sitok
a nagyon eltéré tipusu szandékok és célok alapjan, a tudatossag
kiilénb6z6 szintjein cselekszenek, de azért mindig személyes dnazonos-
saguk (identitas) valamilyen mértékti megmentésére torekszenek végiil
is. A kismérték(i dnfelfedés és a modositott Snmegmutatas, a személyes
kilét (ipseitas) vagy a személyiségi mibeniét (identitas) masmilyennek
torténd bedllitdsa vagy latni engedése, elsésorban vagy a kiils6, vagy a
bels6 masmilyenként torténé megmutatdsa — ahhoz hasonl6an, ahogy
Georg Simmel szerint a titkol6zas vagy Jan Huizinga szerint a jaték —
kiilonboz6 fokokban és eltérd funkciokkal benne van az emberi tevékeny-
ségek legtobbjében, illetve bizonyos esetekben 6ndllé megnyilvanulas-
modda specifikalodik. Egyébként a titkol6zas és a jaték nagymeértékben
beleszovédik a rejtézkddés bizonyos formaiba. Kiilonboz6 okok miatt
nehéz megallapitani a mdr rejtdzésnek tekinthet6 minimumot, illetve — ha
val6banilyen — alegteljesebbnek tekintheto elrejtettséget, hasonl6képpen
nem konnyfi elkiiléniteni az egyes alcazé formak elrejté fokozatait;
inkdbb azt mondhatjuk — a tudomanyelméletté]l kolcsonzott termi-

3 C. Gordon: Self conceptions: configurations of content. In: ,The self in social
interaction.”(Szerk.: C. Gordon—K. J. Gergen.) New York—London, Wiley,
1968. Vol. 1. 115-136. 0. — J. P. Codol: Semblabes et différents. Recherches sur la la
quéte de la differenciation sociale. Aix-en-Provance, Université Provance, 1979.
17-36. o.
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nusok segitségével kifejezve* —, hogy a rejt6zkodésnek is vannak , er6s
program”-jai (példdul a feltétlen inkognit6) és még t6bb ,gyenge
program”-ja (mint a szélhamossag, konformizmus). A rejtézkodé
egyéneket olyan alapon lehet hozzavettleges pontossaggal rendsze-
rezni, hogy mennyire szandékosan, tudatosan és aktivan, az 4lcazé
eszkozok milyen repertoarjaval, tovabba mennyire alkalmilag vagy
tartosan szeretnék elrejteni els6sorban a kilétiiket vagy a mibenlétiiket.
A legteljesebb elrejt6zésnek a feltétlen inkognitdt, vagyis a ,legerdsebb
program” megval6sit6janak az ezt sikeresen kialakité egyént tekint-
hetjiik (példaul hosszu idén 4t ilyen Pirandello regényhése, Mattia
Pascal). A skala masik végére a mdr szinte nem is rejtdzkddd, joformén
csak alig észreveheté és ezért énjiiket tekintve érdemlegesen nem ismert
rahagyatkozokat helyezhetjitk (mint amilyen Beckettnél a Godot-ra varé
Estragon és Wladimir). Ez ut6bbiakat els6sorban az a szitudcio rejti el
valamennyire, amely nem kedvez személyiségiik érdemibb vonasai
megmutatasanak, valamint annak a szdndéknak a hidnya, amely ugyan
nem iranyul elrejtézésre, de legalabb ennyire a kell6 6nérvényesitésre
sem. Ez az elrejt6zés ,leggyengébb programja”, az elrejtettség olyan
»nulla foka”, amelyben az egyén tulajdonképpen csak elszenvedi az
elrejtettséget. Innen kiindulva erdsidhet az a tudatossdg és aktivitds,
amely magara az elrejtézésre is irAnyul, s6t az egyén egyre inkabb
megfontoltan vélasztja és alakitja azokat a szituaciokat, latszatkeltd
tevékenységformakat, amelyek 6t az dltala kivant szempontbél,
mértékben és moédon elfedik. Kirajzolédnak az oOnelrejtés olyan
véltozatos formai, amelyek létrejéttében — John R.Searle terminusaival®
jellemezve — magat az elrejt6zés valamilyen fokéat és formajat egy
hatdrozottan arra irdnyul6 elzetes intencid el6zi meg, és az elrejtést

* B. Barnes: Scientific Knowledge and Social Theory. London— Boston, Routledge
and Kegan Paul [1974], 111-112,,121-122. 0. — Nyiri Kristof: Identitdskérdések az
clektrontkus hdldzottsdg kordban. In: Magyar Pszichol6giai Szemle, 1999. 1. sz.,
19-21. 0.

® J. R. Searle: Intentionality. An essay in the Philosophy of Mind. (3. kiad.)
Cambridge — London —Sidney, Cambridge Univ. Press [1984], 83-100. 0. — Ub:
Elme, nyelv és tdrsadalom. A valé vildg filozofidja. (Ford.: Kertész Balazs.) [Bp.] Vince
K. [2000], 102-107. o.



kodzvetleniil el6idézo cselekvésbeli intenciok lényegében ennek aldrendelve
val6sulnak meg. A rejt6zkédés olyan szervezett és intézményesitett
formait figyelmen kiviil hagyva, mint a konvencionalis (varazsio, bo-
héc, alarcosbal résztvevije) és a professziondlis (titkosiigyndk, szinész,
foglalkozasszerti btinozd), és csak az egyéni életstratégia alakitdsa
szempontjabol kozvetleniil fontos 1. alkalmi és 2. perspektivikus
rejtézkodéseket, valamint 3. az inkognitét tekintetbe véve az alabbi
tipusokat és megvalosuldsi formait vessziik alapul.

1. Az alkalmi (okkazionalis) rejtzkodok esetében a személyes identitas
diszperziéjan kiviil fontos szerepet kap a véletlenszertien felmeriil6
kedvez6 lehet6ség, és ilyenkor a rejtézés nagyon bizonytalan eredendé
intencionalitdsat kiegésziti az alkalom sziilte hatdrozottabb eredeztetett
intencionalitds. Az alkalmi rejt6zk6dés a) bizonytalanabb, kevésbé
egyértelmii formait valositjadk meg — az eredend6 el6zetes intencié hijan,
vagyis mint Snelrejtést nagyon spontanul — a beletdr6dék, az 6néltatok,
a kiiloncok, a ldzadok, az abszurd emberek; ezek atlagoshoz képest
szokatlan cselekvései inkdbb ledrnyékoljik, mintsem elrejtik személyiségi
6nazonossagukat (identitas). Az alkalmi rejt6zkddés b) hatdrozottabb,
egyértelmiibb vdltozatai — amelyeknél van el6zetes szandék, de az nem
dtgondoltan irdnyul az elrejtésre, vagyis az eredend6é szandék nem
elrejt6 — olyan tudatos cselekvéseket valésitanak meg, amelyek agy
mutatjdk részben masmilyennek a személyiségi Onazonossagot
(identitas), hogy az eredetihez képest jobbnak dllitjdk be; ezt teszik a
hazudozék, a képmutatok, a csdbitok, az intrikusok és a szélhamosok.

2. Az altaldban nagyobb foku céltudatossaggal tevékenykedé és
mads tavlatokban gondolkod6 perspektivikus rejtézkidék mar életviteliik
egészének szintjére emelik a rejtézkodést, életstratégidjuk elemeivé
avatjdk a mimelés legkiilonfélébb modjait. Ennek is van a) egy kevésbé
tudatos szintje: ezen mtikddnek a konformistak és a karrieristdk; az 6
globilis elézetes és eredendé széndékuk az érvényesiilés, ez parosul a
sziikséges alakoskoddsok eredeztetett szdndékdval, ami olyan tovabbi
eredeztetett cselekvési szandékokkal egésziil ki, amilyeneket az el64llt
helyzetek megkivannak. A perspektivikus rejtézkoédés b) tudatosabb
szintjén dllok — ezen élnek a remeték (a vilagbol tervszertien kivonulok)
és a kalandorok — az el6z6eknél is atgondoltabban épitenek az
elrejtézésre: el6zetes eredend6 szandékaik kozottegy szinten all — noha
nagyon eltéréd médon dsszekapcsolva — az dnérvényesités és az elrejtézés,
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eredeztetett cselekvési szandékaik tekintetében viszonterdsen divergal-
nak, mert cselekvései révén a remete alarendeli rejtett kilétét (ipseitas)
fejlod6 személyiségi Onazonossaganak (identitas), mig a kalandor
ellenérizhetetlen és kovethetetlen megmasitasokkal nemcsak megfog-
hatatlann4 alakitja személyazonossagét (ipseitas), hanem az alkalmi
masmilyenségek sorozatat eszk6zévé is teszi problematikus személy-
azonossaga (identitas) érvényesitéséhez és kiéléséhez.

3. Az inkognitd annyiban tér el az el6bbi két nagy alaptipustél, hogy
bizonyos fokig magaban foglalja mind a perspektivikus, mind az
alkalmi rejtézés tobb mozzanatat is. Vagyis a) a feltétlen inkognito
(incognito sensu strictissimo) eredend el6zetes intenci6jat tekintve is
onérvényesits, de legalabb 5nmegments elrejtésre irdnyul, végérvényes-
nek szdnt megoldasként kezeli az els6sorban kilétet (ipseitas), masod-
sorban mibenlétet (identitas) izoldl6 alcazasokat, de a magas foku
Ontudattal, helyes tnértékeléssel, személyiséget érlelé Snmegvéltozta-
tassal — igazi perspektivat nyujtva — fejlettebb individuumma valni
segiti a rejtézkod6t. Ugyanakkor b) a jdtékos és c) az ironikus inkognito
az el6zetes szandék tekintetében nem, de a cselekvési szandékok
szintjén sokban hasonlit az alkalmi rejt6zkodésekhez.

A rejtozkodok igy felvazolt logikai sordban az elrejtézés mind
teljesebbé valasanak trendje figyelhet6 meg: a ldtszatkeltés intenci6janak
olyan erésédése, amelynek eredményeként az egyén (ipseitdsa és
identitasa egyiitt) a mind nagyobb mértékli massagot tiinteti fel
eredetinek és hitelesnek. Egyre nagyobb foka manipulativ szandék
vezérli az elleplezés eszkozeinek alkalmazasat. Tulajdonképpen nem
titok létrehozasarol, hanem valdsdgossd tenni akart vagy ilyenné rogzitett
latszat elfogadtatasi torekvéseir6l van sz6 (titok jellege szinte csak a
jatékos és ironikus inkognit6nak van).®

® Almasi Miklés: A ldtszat valdsdga. Bp., Magvetd K. [1971], 137-168. 0. — Heller
Agnes: Tirsadalmi szerep és elditélet. Bp., Akadémiai K., 1971. 61-73. 0. — E.
Nikolov: A titok. A kommunikdcid ellentéte. [Bp.] Tomegkommunikaciés Kézpont
[1987], 22-25. 0. — V. Kirdly Istvan: A titok és kategoridlis szerkezete. In: Ud: ,Hatar
— Hallgatas — Titok. A zartsag utjai a filoz6fidban és a létben.” Kolozsvar,
KOM-PRESS — Korunk Barati Tarsasag, 1996. 134-139. o.



A felsorolt formak mellett bizonyos dtmeneteket és kivételeket lehet
még megkiilonboztetni.

E vonatkozdsban dtmenetinek azokat a viselkedés- és magatartésfor-
makat tekintjiik, amelyek a legkevésbé tudatosan és szandékosan, vagyis
tulajdonképpen nem mimelik az egyén masmilyenségét, de megjelenit6ik
alapveten vagy olyan szituaci6ba keriilnek, vagy olyan mértékben
rendiil meg a személyiségiik, hogy a kiils6 tényez6k tildeterminalé
hatdsa és a szandék aluldetermindlé szerepe miatt alapvetSen
félreismerhetévé valnak, énjiik olyan ,féloldalas” megvilagitast kap, hogy
azaveliik kapcsolatban Iév6kben eleve hamis prezentalt én-képet alakit
ki, illetve tovabbi inadekvat viszonyuldsra inspiral. Ilyenek az dnpusz-
titok (ongyilkosok, drogfogyasztok, alkoholistak), a felesleges emberek,
a destruktivistdk, az elmebetegek stb.

Kivételeseknek azokat a kényszerbdl rejtézoéket tekintjiik, akik vagy
dontSen a deszitualtsaguk miatt vallaljak a kényszerinkognitét, vagy
pedig mas személyektol ered6 kényszer miatt fogadjik el végiil a kvdzi
inkognitdt. A kényszerinkognitdk (esetleg egyéb kényszerrejtézkodések)
azért masmilyenek, mert esetiikben az lcazas csak a kilétre (ipseitas)
terjed ki, az el6zetes eredend6 szdndék pedig egyértelmtien a személyi-
ségi dnazonossag (identitas) minél teljesebb mego6rzése, illetve minél
eldbbi Osszekapcsoldsa az eredeti kiléttel (példaul alnéven bujkalo
ldozott). A rejt6zkodés egy kiilonos, szinte forditott formaja a kvidzi
inkognité: ennek soran nem a rejtéz0 mutatja masnak Snmagat (identitas),
hanem a vele kapcsolatban all6 személyek vélik és tartjak 6t mas
lényegii valakinek (pseudo-identitas), amit az illet6 el6bb-ut¢ébb maga
is elfogad, vagyis elbizonytalanodott személyes identitasat egy hamis
identitdssal valtja fel (példaul Max Frisch Andorra c. dramajaban Andri).

A rejtézkodés persze igen sokféle egyéni formaban nyilvanul meg,
és az elrejtés eszkozel nagyon kiilonboz6 mértékben fedik el a rejtéz6
egyént. Maguk az dlcdzo eljarasok is rendkiviil valtozatosak, és mindig
szorosan dsszefonddnak nemcsak egymassal, hanem egyéb, mindenféle
megmdsitdstdl friggetlen megnyilvanulasokkal is, mint példdul a szerepek
vagy a jatékossag és humorizalas valtozatai. Mindezek kvetkeztében
a kiilonféle médokon rejt6zkods egyének viselkedése nagyon eltér
egymastol, raadasul a tobbi, ,normadlisan” viselked6 egyénekkel
osszekeveredve (kommunikalva, kélcsénhatasba lépve) nyilatkoznak
meg, igy pedig tulajdonképpen arrél van sz6, hogy az Gsszes egyén
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tarsadalmon beliili viselkedésének szérédasaban — egy idealizalt
atlaghoz képest — a rejtézkddék mutatjdk a legnagyobb eltéréseket, illetve
szamszer(ien kisebb gyakorisaggal fordulnak el6 és olyan szélsdségeket
képviselnek, amik kiilon gondot jelentenek egy statisztikai torvény
elméleti megfogalmazédsakor, s6t rendszerint nem is veszik Gket
figyelembe. A rejt6zkodéknek a tobbi egyéntsl valé ilyen elszakitasa
szinte sziikségszer(ien abba az irdnyba viszi a vizsgalatokat, hogy azok
sordn j6l meg lehet ugyan érteni egy kuridzumhalmazt mint anomdlidt
vagy éppen anomidt, de aligha lehet barmi érdemlegesen tijat mondani
arrél a statisztikai médon érvényesiilé torvényszertiségrél (paradig-
marol), amihez képest a kuri6zumok a szélséségességet és a massagot
képviselik. Tulajdonképpen enélkiill még az sem kap megfeleld
hangsilyt, hogy a kuriézumok kiilondssége is — a maga médjan — egy
bizonyos, nem egyontettien tudatos életvezetési torekvést (életiranyitast)
rejt magaban, az extrém megnyilvanulasok (az offenziv vagy defenziv
rejt6zkodés) mogott az dnérvényesiilés és az dnmegmentés valamilyen
¢letstratégisja hiiz6dik meg. Egy nagy probléma marad nem is csupéan
megoldatlanul, de egyaltalin megfogalmazatlanul akkor, ha nem
torténik legalabb kisérlet annak megmagyarazasara, hogy milyen az a
tarsadalmi kozeg, amelyben az emberek az egyéni rejtézkodést (amely
idonként tomegessé is szélesedhet) valsaghelyzetiik legmegvaldsitha-
tobb megoldasanak vélik, dtmenetileg sikeresen rejtézkodhetnek, de az
esetek tobbségében mégis leleplezddnek. A rejtézkodés lehettdsége és
kényszere szorosan osszefligg a rejt6zés motivumaival és intencitival,
de ennek az Osszefliggésrendnek a képe csak akkor rajzolédik ki
hatarozottan és a maga teljességében, ha a rejt6zkoddk dontéseit
osszehasonlitjuk a mdsként cselekvok mdsféle dontéseivel, az 6 nagyon eltéré
onérvényesité és Onmegments torekvéseiket a masmilyenekével
szembesitve probéljuk értelmezni.

Jelenleg az egyéni rejtdzésrol szélva alig tekintik azt tobbnek, mint
valamilyen eléggé érdekes rendhagydsdgot. A pszichol6gia pszichdzisnak
mindsiti, a szociolégia devianciaként targyalja, a kultirantropol6gia
liminalitdsként emlegeti, a mtvészet kuridzumként abrazolja; s ha a logika
és a tudomanyelmélet nyelvén szélninak ro6la, akkor leginkabb
elfajuldsként és anomadliaként emlitenék, mint ahogyan a mindennapi
szohasznalat is tobbnyire az abnormdlis kifejezéssel illeti. A tarsadalom
egészétfigyelembe véve lehet csak az egyéni rejtézkodés problematikéjat
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fontosabbnak tekinteni anndl, mintamia marginalitds vagy a latens létezés
bizonyos megnyilvanulasainal tobb figyelmet érdemel. Kar lenne
megfeledkezni Edmund Husserl felfogasarél, aki az egyén és kozosség
viszonyét tekintve a normalitast tartja alapvetden jellemzének, illetve a
kultiira normalképzédményeit kiséré anomalidkat, rendellenességeket
egyéaltalan nem tekinti megdobbent6nek, s6t ezek mindegyikét a
rendszeren beliili ,,szabélyos eset modosult alakja”-ként kozeliti meg.”
Ezt alapul véve lehet — a pars extrema pro toto vagy inkabb contra toto
modszere segitségével — mind a tdrsadalom mint rendszer egészérél,
mind annak sokféleképpen rejt6zkodo, de szamat tekintve nem tul sok,
rendhagy6 médon cselekvd egyénérdl valami érdemlegeset megtudni.

2. Az egyéni rejt6zkodés bonyolult
jelzésfunkcidja

Kétségtelen, hogy arejtézkods egyén rendhagyo viselkedése, tobb nem
szokvanyos megnyilvanuldsa mar 6nmagéaban véve is jelzés értékii: arra
utal, hogy valami nincs rendben az egyénnel, és ezt a tarsadalom
spontdn hatdsai nem tudjdk korrigaini, mégpedig legtobbszdr azért,
mert a tdrsadalomnak a szokasostol eltérs, tijabb nehézségei vannak.
Ennél az 4ltalaban véve igaznak tekinthet6 megéllapitasnal nemcsak
azért nem szabad megmaradni, mert elvontsaganal fogva igen csekély
az informdcidértéke, hanem ezen tilmenéen még azért sem, mert
tulhangsulyozza a kivételességet, a rendhagyosagot, és konnyen
rogzitheti azt az egyoldali vélekedést, amely a rejtézkédésben szinte
csak az anomikus jelleget litja meg, mintegy a kelleténél jobban utalva
arra, hogy arejt6zkodé embereket tobbnyire a lelki betegek (mikromani-
asok, skizofrének stb.) vagy a torvényszegok (iildozott btinozok és
hasonlok), esetleg az er6sen deklasszalédottak kozott kellene keresniink.
Kozvetleniil nem ezt sugallja, de a maga médjan mégis megerdsitheti
ez a fajta megkozelités azt a fentiek folytatasaként megfogalmazhato
felfogast is, amely szerint a rejt6zkodés csakis nagyfoku személyes

7 E. Husserl: Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Dritte Teil. (1929-1935) In:
Husserliana, XV. (Hg. von L. Kern.) Den Haag, M. Nijhoff, 1973. 154. o.
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identitdszavar kovetkezménye és kifejez6dése, vagy tdrsadalmi til-
determindltsdg egyértelmfien rossz kovetkezménye, tehat végsé soron
egy dltaldnosabb — Ossztarsadalmi — negativumot érzékeltetni képes
kiilonds — érzékeny egyénekre jellemz6 — negativum. A freudizmus és
kifinomultabban a neofreudizmus kimutatta ugyan ennek a szemlé-
letnek bizonyos modszerbeli hasznét és értékét, de ebb6l még korantsem
kovetkezik, hogy ezt a latdismoédot a tarsadalomfilozofidban lényeges
modositasok és bizonyos kiegészitések nélkiil lehetne alkalmazni.
Kierkegaard inkognit6-felfogédsa is meg életének néhany megnyilvanu-
lasa is figyelmeztethetarra, hogy eztakiilonleges médszert milyen nagy
kortiltekintéssel lehet csak eredményesen alkalmazni.

A rejt6zkddés szimptomatikus jellegének kiemelése Iényegében egy
rejtett ismeretelméleti problémat exponal; azt a kérdést veti fel: hogyan
és milyen mértékben lehet az egyén és a tarsadalmi totalitas viszonyét
az egyén nem dtlagos cselekvéskomplexumaébol és attittidjébol kiindulva
mas szempontt kutatasok eredményeivel 6sszhangba hozni és a kett6
szintézisébdl az egyiket is meg a masikat is pontosabban megérteni? A
megoldas kulcsa az, hogy taldlunk-e olyan megfelelési viszonyokat,
amelyek az ilyen egyént ugy kotik 6ssze a tArsadalommal, hogy nem
szokvanyos sszetartozasuk végiil is elég jol egyértelmisithetd.

Nagyon nehéz olyan megfelelési viszonyt felismerni, amely az
egyén és az 6t kortilvevd létez6k kozott fennéll, hiszen — mint az
Schopenhauer 6ta eléggé koztudott, még ha nem is mindig akceptalt —,
hogy az ember olyan létez6, aki nagyfok individualitdst mutat. Szerinte
»az akarat objektivitdsanak fels6 fokain azt latjuk, ahogyan az
individualitas jelentsként el6lép, kiilonosen az embernél, mint az
egyén-karakterek nagy kiilonbdzésége, vagyis mint teljességes személyi-
ség” .* Minden egyed megismételhetetlen példany, ezért viszonyulésait
az altalanos szintjén is nehéz sematizdlni. Létezése, tevékenysége
torvényeit ezért tekintik statisztikai jellegiieknek, amelyek szerint az
dltalanos korébe tartozé egyediek nagy szérédast mutatnak, illetve
minden egyes l¢tez6 nagymértékben eltér a tobbi egyestol. A rejt6z-
kod6k a legnagyobb mértékii eltéréseket mutatjék a tobbiekhez képest, ezért

* A.Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet. (Ford.: Tandori Agnes és Tandori
Dezsd; bev.: Nagy Sandor.) [Bp.] Eurépa K., 1991. 190. o.
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kiilonosségiik jelzésértékét is nagy koriiltekintéssel lehet értelmezni.
Emmanuel Lévinas rdmutat arra is, hogy ez a kiilonleges egyes — dlta-
lanos szerkezet mar dnmagaban véve is eldsegiti az egyén rejtélyességét:
~Az én egyszerisége abban 4ll, hogy kiviil marad az egyedi és 4ltalanos
kilonbségén. [...] A fogalom visszautasitasa itt Iétének nem pusztan
egyik vonasa, hanem egész tartalma — maga a bels6dleges. A fogalom
ilyetén visszautasitasa a visszautasft6 létet a belsédleges dimenzi6jaba
taszitja. A lét itthon van. Az én igy az a méd, ahogyan a teljesség
megtorése konkrétan bekovetkezik, ami az abszolut médon maés
jelenlétét meghatarozza. Az én par excellence magany. A titka szavatolja
a teljesség diszkréciojat.”® Az egyénnek ez az 6néllosaga lehet6vé teszi
ugyan akar az elrejt6zésig mend elkiiloniilést is, de Lévinas éppen azt
hangsulyozza mds helyeken, hogy az ilyen izolalédast nem szabad
megtenni.’’

A fentieket tekintetbe véve nagyon megfontoland6, hogy a rejtéz-
kod6k megnyilvanulasainak alapvetden vészjelz6 szerepiik van-e, vagy
azok ezen tulmenéen még sok mdsra is utalnak és ezek mennyire
fontosak. A rejt6zkodoék ugyanis — kivéve az egyik végletként ide
sorolhaté 6ngyilkosokat — dtvaltoznak és szituaciét valtoztatnak, ennek
kovetkeztében masmilyenek lesznek és mashol talalhatok ugyan, de
tovébbra is megmaradnak valahol valamilyenként a tarsadalmon beliil.
A tarsadalom egésze szintjén nézve a rejtézkdddk a tdrsadalmi mobilitds
résztvevdi, akik altaldban nem maradnak hasonl6 szintli poziciéban:
vertikalis helyzetvaltoztatdsaik soran ritkdbb esetben felemelkednek,
tobbségiikben lesiillyednek, magadnéletiikben pedig szinte kivétel nélkiil
még jobban elszigetelédnek. A rejtézkddés soran mashova keriilSkre
mindenképpen jellemz& az is, hogy a veliik torténtek a valamennyire
tudatos és valamennyire aktiv kdzremtikodésiikkel, illetve nagymértékben
kézvetleniil erre irdnyuld cselekvéseik dltal mennek végbe. Az 6 esetiikben
cselekvésiik kiilonlegessége, stratégidjuk hangstilyozottan egoista volta
miatt révidre zartan all el az a kapcsolat, amely szerint , szerz6i” is meg

° E. Lévinas: Teljesség és Végtelen. Tanulmdny a kiilsorol. (Ford.: Tarnay Laszl6.)
Pécs, Jelenkor K., 1999. 93. o.

9 F. M. Marcolungo: Etica e metafisica in Emmanuel Lévinas. [Milano, Istituto di
Propaganda Libraria, 1995] 113-115. o.
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~szerepl6i” is sajat dramajuknak; nyilvanvaléan megmutatkozik, hogy
legalabb , tarsszerz6i” sajat élettorténetitknek."! Mindez més és mas
eloszlast a kiillonbozé rejtézkodési formak érvényesiilése soran. A
szerz6i mivolt, a tarsszerz6ség mértéke, illetve ezzel forditott aranyban
a szerepl6i kdzremtikodés attol fiiggden kisebb vagy nagyobb, hogy az
okkazionalis vagy a perspektivikus rejt6zés teszi-e massa az egyént,
tovabba ezen beliil mennyire spontan vagy mennyire tudatos a rejt6zko-
dés. A beletorodsk, az onaltatok vagy a konformistdk nagyobb
mértékben csak szereplok és alig sz6hoz juto tarsszerzék, de a kiiloncok,
az intrikusok vagy a karrieristdk fontos tarsszerzék és jol jatszo
szereplok; és a tobbi forma esetében is van ilyen ardnytalansag, még ha
nem is mutatkozik meg ilyen nyiltan. Az inkognit6t védlasztok mindkét
mindségilikben megfeleléen sz6hoz jutnak. A perspektivikus rejtéz-
kodési formak és az inkognité valtozatai azt mutatjdk, hogy bizonyos
szintfi tudatossaggal, megfelel intencitkkal, jol kittiz6tt célokkal, kells
hatékonységu stratégidkkal olyan életformat is ki lehet alakitani,
amelyet az egyén a nagyfokGan megmasitott személyazonossag
(ipseitas) segitségével val6sit meg; és noha a forma korlatozza is a
korébbi személyiségi onazonossdg (identitas) megmaradasat, s6t a
rejt6zok egy részét bizonyos id6 utan leis leplezik vagy 6k maguk teszik
ezt, a helyzetiik relative elénydsen mégis megvaltozott. Tehat egy id6re
elfogadhatdéan megoldja a rejtézk6d6 a maga bizonyos problémait, s6t az
sem kizart, hogy a rejtézés hosszabb tavon is biztosit neki kedvez6bb
életet, esctleg olyat, amilyenhez hasonlot mds eszkozok révén is meg tudott
volna maganak teremteni. Az egyéni rejtézkodés — néhany véltoza-
tanak széls6ségeitol eltekintve (nagystilti szélhamosok, kalandorok stb.)
— tulajdonképpen nem illegilis, az esetek tobbségében nem is amorilis,
tehat lényegében olyan életmegnyilvanulas, életkisérlet, amely —
tekintve a tarsadalmon beliili 6riasi valtozatossagot — nem is mindig
kiiloniil el élesen az érvényesiilésre vagy megmaradésra iranyul6 tobbi
probalkozas forméjatol.

" S Kierkegaard: Abschlissende unwissenschaftliche Nachschrift zu den
Philosophischen Brocken. (Ubersetzt von M. Junghaus.) Diisseldorf—Kgln, E.
Diederichs V. [1957], Bd. [. 147-148. 0. — A. MacIntyre: After Virtute. A Study in
Moral Theory. (2. ed.) London, Duckworth, 1987. 213. o.
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Az egyéni rejtozkodést szimptoma jelleglivé elsésorban két tényezé
mindsitheti: az egyén én-identitdsa és a tirsadalom véalsdgszintjei, vagyis
a nagyfoku identitdszavar, és a negativ identitds kialakuldsa, illetve a
rendkiviil kiélezett vdlsdgok. A kett6 gy kapcsolédik dssze egymassal,
hogy a valsdgkorszakok koriilményei nagyobb mértékben és tobb
embernél zavarjdk meg azokat a szokasos életkoriilményeket, amelyek
a normélis személyiségfejlédést altalaban (és egy id6 6ta megszokott
modon) formaljdk; vagy masképpen fogalmazva: nagyobb gyakorisag-
gal eredményeznek olyan nem vart valtozasokat (tdbbnyire negativ
hatdstakat), amelyek az egyének életében az én-identitast alakitd, annak
konzisztencidjat is erdsitd sorsesemény szerepét tolthetnék be. Ez
azonban nem olt tdmeges méreteket, ezért nem megzavarja, hanem
csupén bizonyos szempontb6l jellemzi az egyén — tarsadalom viszonyt.
Mennyiségi oldalrél tekintve a kényszerinkognitok érdemelnek
figyelmet, viszont ezek tudatosan rovid tavra tervezettek, és minima-
lisan deforméljdk a személyiséget.

A sorsesemény filozofiai értelmezése annak megallapitdsahoz
vezetett, hogy annak — még ha sorscsapas formdjaban jelentkezik is —
hatdsa nem csupdn annyi, hogy hatarozottan befolyasolja az
értelemképz6dést, hanem — megrazo6 hatasa, kihivas jellege miatt — sok
esetben akér pozitiv fordulatot adhataz egyén életfolyamatanak, el6segiti
a szembenézést sajdt onidegenségével, nemcsak tisztazni segit, de eldnydsen
szildrdithatja is énjének identitdsit. Persze mindez a szokott médon €16
embereket jellemzi egyértelmiibben, a rejt6zkod6knél nem feltétleniil
hoz létre ilyen fordulatokat. A rejtézkodés kialakulasat sohasem csak a
kozvetleniil megrazé események segitik el6, hanem 4ltalanosabb,
rejtettebb, de ugyanakkor rossz kizérzetet kialakité megnyilvanulasok is,
amelyek mélyebben fekvé valsagtendencidkra utalnak, és tartdsan
fenyegetik vagy deformiiljik is a személyiségfejlédést. Legszembettinbben
ilyenek a jo elérésére vagy megorzésére térekvé rejtéz6k, mint példéul
Soren Kierkegaard vagy Jean Valjean. A rejtézkodés egyéb valtozatait
képviseldk is olyan latens tendencidk megvalosuldsanak lehetségére
utalnak, s6t negativumaikat is jobban érzékeltethetik, minta tobbi ember
kevésbé figyelemfelkelté megnyilvanuldsai, amelyek a rosszat vagy az
tirességet rejtik el, mint példaul Dr. Jekyll, Anatol Stiller vagy Agilulfo da
Guildeverni. Tagadhatatlan tehat, hogy a rejt6zkédésnek wvan
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szimptomatikus jellege, de az az egyaltalan nem kizdrdlagos, nem is
teljesen egyértelmii, és rdadasul mind a j6, mind a rossz jelzése lehet.
Az egyéni rejtézk6dés szimptoma jellegének felfogdsan minden-
képpen til kell 1épni ahhoz, hogy az akar az egyén, akér a tdrsadalom
jobb megértéséhez kozelebb vigyen. Ezt azzal érhetjitkk el, hogy
pontosabban értelmezziik a jelként kezelt szimptéma referenciatarto-
manyat."” Ennek nyomdn kideriil — s részben ennek megmutatasara
tettlink itt egyfajta rovid kisérletet —, hogy a szimptoémanak hitt
jelenség mas, a rejtézkodés eredeti, kvdzi index jellege megvéltozik, az
ilyen megjelenés kontextuséban tobbé-kevésbé szimbélumma vélik, s&t
a mivészi dbrazolasok — a romantika és az avantgard (E. T. A. Hoff-
mann, F. Kafka, [. Calvino) bizonyos alkotdsai — ikonikus jelleget is
adnak neki. A rejt6zkodést nem csupan szimptomatikus képnek, hanem
enné] joval tobbnek felfogva dertilhet csak ki, hogy az énelrejtés mint
egyéni létdllapotok  fokozottan problematikusabbd vildsdnak jelzése nem
pusztan e komplex tény fenndlldsdra utal, tobbféle tipusvaltozatanak
megfeleléen tobbféleképpen is, hanem ezen tulmenden a jelzett
személyes identitdsvalsag és identitdszavar egyének részérdl taniisitott
kiilonbozé irdnyi viszonyuldsaira, pozitiv vagy negativ megoldds-lehetdségeire
is céloz. (A rejtézkodés jelként kezelt ténye a legegyoldalibb esetekben
is tobb a tarsadalmi anoémidk egyfajta szimptomajanal) Az egyéni
rejtézés mint szimptoma megfelelo ,vallatdsa” tobb, egymassal
osszefiiggo felelethez vezet el, és ezek egyiitt azt mutatjdk meg, hogy
barmennyire tarsadalmi termék is az én identitasa, s ezért a kedvez6tlen
fejlodési tendencidk rossz lehet6ségei, valamint az aktudlis val-
saghelyzetek visszassagai nagyon megzavarhatjak és deformalhatjak,
ennek ellenére az én nagyon is megprobil ragaszkodni ilyen vagy olyan
identitasahoz, legtobbszor a még alig sérilthoz. Altaldban véve azért
véltoztatja meg részben még a személyiségi onazonossagat (identitas) is,
hogy lényegileg 6nmaga maradhasson az 6t koriilvevé valtoz6 vilagban®,

2 A jelek tipusait az alabbiakban Charles W. Morris tipologisja alapjan
kiilénbdztetem meg; vd. Ch. M. Morris: A jelelmélet megalapozdsa. (Ford.: Fehér
Marta.) In: , A jel tudomanya.” (Szerk. és bev.: Horanyi Ozséb és Szépe Gybrgy.)
Bp., Gondolat K., 1975. 69-70. o.

Y P, Ricoeur: Soi méme comme un autre. Paris, Seuil, 1990. 145-147., 367-368. o.
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és ha ezek a véltozdsok sok tekintetben rendhagyok, akkor 6 is
rendhagyé modon tesz kisérletet 6nmaga fejlesztésére, megmentésére,
esetleg csak romjainak megtartasara. Jol kifejezi ezt az a széls6séges eset,
amikor bizonyos ongyilkosok — ilyen példaul Ibsen drémajaban Hedda
Gabler — méltésaggal tudnak meghalni.

A rejt6zkodés sokféle véltozata, az elrejtés teljesség szerinti
fokozatainak széles skéldja s végiil a rejtézés és nem rejtézés sok
bizonytalansdgot mutat6 atmeneti zonéja kifejezi a rejtdzés mint emberi
megnyilvanulas relativ kivételességét, illetve tartalmi gazdagsdgit.

Az egyéni rejtézkodés filozofiai vizsgalata tehat nemcsak azon az
allasponton vezet til, amely szerint ez a jelenség alig tekinthetd tobbnek
kuriézum jellegli, szérvanyos megnyilvanulasok bizonyos tanulsagokat
is kinadl6 koérénél, hanem még azon is talmutat, hogy alapvetten
anomikus értéktiek és szimptéma természetliek lennének, vagyis
nyilvdnval6va teszik, hogy a beldlikk levonhat6 tanulsigok nem
korldtozodnak csupan a tarsadalmon beliili olyan tendenciak és krizisek
valamivel teljesebb megismerésére, amelyek az egyéni fejlédés, a
személyes identitds normadlis kibontakozasat hatraltatjak. A rejtézkddést
bonyolult jelként megkozelitve az is kideriilhetett az eddigiekbél, hogy
a megfelel6 elemzés révén feltart bévebb jelentéskor olyan denotatu-
mokra és deszignatumokra is utal (vagy vannak ilyen konnotacioi),
amelyek magukban foglaljdk az egyén szubjektiv viszonyuldsdra
vonatkoz6 informacio6tis az 6t ért deformalé hatasokatilletéen, valamint
azt is, hogy az ilyen kihivdsokra véarhatéan hogyan fog a jovében
reagdlni. Az egyik igy kapott fontos megallapitds éppen az, hogy az
egyének tobbsége — a legkiilonfélébb mimelések és metamorfozisok
ellenére — t6bbé-kevésbé ragaszkodik személyes identitdsihoz, még akkor is,
ha ez mar sériilt, s6t nemegyszer akkor is, ha hamis ez az identitds. Az
egyéni rejtézkodés szimptomaként val6 értelmezésén torténd tullépés,
annak tobb mint pszichézisként és anomiaként val6 kezelése vezetel —
paradox médon — annak beldtdsdhoz, hogy a személyiség a maga
konzisztencidjat a legkiilonfélébb inkonzisztencidk ardn is igyekszik
megmenteni. Ehhez keres bonyolult esetekben az interakciok helyett
egyéni megoldasokat, olyan én-kdzponta stratégidkat, amelyek eszkbzei
koziil az elrejtés elemei sem hidnyoznak, s6t olykor a teljes elrejtés tolti
be ezt a szerepet.
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3. Az egyéni rejt6zkodés
néhany tarsadalmi kévetkezménye

Amennyiben a rejt6zkodés — alapvetSen szimptémaként felfogva — a
tarsadalomr6l mond valamit, akkor kézvetleniil negativumokat vilagit
meg: olyan aktuélis megnyilvanuldsokat, esetleg potencialitdsokat,
amelyek a tarsadalmi totalitds megzavart miikodése formajiban
nagyfokdan gatoljak az individualitds kibontakozasat, létezését. Ezek
nagyon kiilonfélék lehetnek. Szembetting példat hoz rd Emile Durk-
heim, amikor kimutatja, hogy nagyobb az ongyilkosok szama a
tarsadalom azon koreiben, ahol a nagyfoku és szigoru szervezeti
kotottségek tovabb nehezitik az egyén amugy is valsagos helyzetét.* A
kényszerinkogniték egy része hasonlé problémakra utal: bizonyos
egyének azért keriilnek mas tarsadalmi pozicibba és sodrédnak
kedvezotlenebb életkoriilmények kézé, mert tudatosan vallaljak, hogy
szembeszéllnak egyes nyfltan antihuménus ideoldgidkkal, szerveze-
tekkel, amikor péld4ul antifasiszta ellenallokka valnak. Altalaban
hasonl6 problémakra utalnak az 6ngyilkosokon és a destruktivistdkon
kiviil a mds moédon rejt6zkdd6k is. Mig bizonyos rejtézkodési formak
elsdsorban a kitittségek, addig masok inkabb a lazasdgok deformil6
hatdsaira utalnak. A kotottségekre mint gatié okokra hivjak fel a figyelmet
a maguk rejt6zkodési formaival elég hatarozottan ugyan, bar kevésbé
egyértelmfien a kiiloncdk, nagyon tudatosan és hatdrozottan a lJazadok
és az abszurd emberek, épp csak jelzésszertien a rdhagyatkozok és az
ondltatok, a jatékos inkognitot valaszték pedig elgondolkoztatd
rejtélyességgel. A sziikséges kotottségek fellazuldsdra, a killonb6z6
normék konnyenvételére olyan rejt6zkodési médok utalnak, mint a
hazudoz6, a képmutato, a széthamos és a kalandor, illetve az ironikus
inkognité emberének tobbé-kevésbé sikeres vallalkozasai. Nem ennyire
egyértelm@ien a kotottségek mértékének és a normak szigoranak
fliggvénye az olyan rejtézkod6k megjelenése, mint a fanatikus, az
intrikus, a karrierista vagy a feltétlen inkognit6t vallal6 ember, mint

' E. Durkheim: Az dngyilkossdg. Szocioldgiai tanulmdny. (Ford.: J6zsa Péter.) (2.
kiad.) Bp., Kézgazdasagi és Jogi K., 1982. 196-203. o.
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ahogyan nem kovetkezik abszolut egyértelmtiséggel a kotottségek
fellazulasabol a btin6z6k, a prostituéltak vagy a csabiték és mas
hozzajuk hasonl6k fellépése sem. Ezek — és persze a tobbi forma is —
kiilonféle zavaro, deformaélé és provokélé tarsadalmi megnyilvanulasok
sajatos reakciti lehetnek, annal is inkdabb, mert minden részleges vagy
teljes rejtézés alapvetSen egyéni reagdlds kozvetlen megnyilvanuldsa
vagy kovetkezménye, egy-egy adott én dontésének eredménye, nem is
sz6lva a véletlenszeriiségek modosit6 hatdsairél. S6t ehhez még azt is
hozz4 kell tenni, hogy a rejtézkodéseknek magukra a tarsadalmi
andmiakra, valsdgokra tortén6 utaldsai csak a megfelels jelenségkorok
tovabbi, konkretizal6 jellegti elemzései révén nyujthatnak pontosabb
informéci6t, valamivel teljesebb elméleti képet a tarsadalomrol, s6t
magérél a személyiségdeformalé vagy a rejt6zkodést mas modon
inspiral6 apropékrol is.

A fentieknél valamivel nehezebb annak feltardsa, hogy az olyan —
bar egyéni médon és csak igen részlegesen, de tomegével — rejtdz-
kodok, mint a konformistak vagy a jatékossdg és a humor alarca mogé
rejt6z6k miféle tarsadalmi nehézségekre reagalnak az ilyen attittiddel
vagy az ezekb6l elég sokat magaban foglal6 életstratégiaval.

A konformistik magatartdsa valamivel érthetbb. Naluk — mutatta
ki Erich Fromm — olyan tdrsadalmi karakter alakul ki, amely a
tarsadalmi rendszer egészére reagal (féleg a modern kapitalizmus
6konomizalo és sematizald hatdsaira), annak engedi 4t energiai jelentss
részét nagyfoka alkalmazkoddssal az egyén, mikozben identitdsat is
hagyja elveszni, de mégsem mond le réla végképp, hanem igyekszik
mésok kdzremiikodésével médosult formaban tjra megtalalni. ,Ha az
ember sajdt énjét hamis énnel helyettesitve elvesziti 6nmagat, akkor
rendkiviil bizonytalannd valik. Mé4sok elvarasanak visszfényévé valva
szakadatlan kétely mardossa amiatt, hogy identitisa nagy részét
elvesztette. Ahhoz, hogy az egyén az identitdsvesztésb6l ad6d6 panikot
lekiizdhesse, alkalmazkodnia kell, és masok szakadatlan elismerése és
helyeslése sziikséges ahhoz, hogy meger6sitse identitasat. Mivel nem
tudja, kicsoda, legalabb a tobbiek tudjak, hogy ki 6 — feltéve persze,
hogy megfelel elvarasaiknak. Ha pedig a tébbiek tudjak, hogy kicsoda,
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6 is megtudhatja, csak hinnie kell nekik.”"® A tarsadalmi totalitas
deperszonifikal6 tényez6inek mtikddésén tul még a szorongas és a rossz
kozérzet feloldasanak igényét is jelzi a konformizmus.

A jatékossag és a humorizal6 attittid — lényegébél fakadéan —
kevésbé drulkodhatarré], minek elfeledtetése kedvéért 6ltik magukra az
emberek. Maga Huizinga eleve ugy kozelitett a jatékhoz, hogy az
lényegileg , pozitiv”; a , legkdznapibb értelemben” fogta fel, s igyekezett
6vakodni att6l az allasponttol, amely ,,mindentjatéknak nevez”, és nem
lépett til annak hangstlyozaséan, hogy ,a kultira eredeti fazisdban
mindig jatszott kultura, [...] a jaték keretében fejlédik ki, jatékként”.'* Ha
a jdték az ilyen altalanos megtermékenyits funkcién kiviil még egyéb
szerepet is kap, és az egyik az elrejtésé, akkor — azilyen felfogas szerint
— elfedtetni is csak olyat tud, barmilyen legyen is az egyedi formaja,
ami nem sorsdontd negativum. A humor azonban ehhez képest valéjaban
sokkal szélesebb skaldn mozog: Kis hibak és defektusok leple is lehet, de
akar a legtragikusabb veszteség eltakarasdra is vallalkozhat. Hamvas Béla
irja: , A humor az utolsé fatyol. [...] A humor az utolsé maszk. A humor
a tragédiandl mélyebb. Ahogy a bolond mélyebb, mint a bolcs. A Szent
Ivan-¢ji dlom mélyebb, mint barmelyik tragédia.””” A humor szinte
barmilyen kesertiséget okoz6 tényezére utalhat; &riilethez kozeli
valtozata ugyanakkor nagyon mély és dtfogd rendellenesség indikatora
lehet. Mas szerepet csak a humor kénnyedebb valtozata kaphat.

Eléggé természetes, hogy az egyéni rejtézkodés legtobb formaja —
akar offenziv, akar defenziv valtozatarél legyen is sz6 — elsésorban
tarsadalmi negativumokra utal, hiszen vagy azok tovabbi hatasai al6l
probédlja magat kivonni ily médon az ember, vagy pedig azokat a
hatréltaté tényez6ket szeretné az dlcazas segitségével elkertilni, amelyek
az egyén mint személyiség el6bbre jutasat akadalyozzak. Pozitivnak
érzett hatdsok okai el6l nem kell elrejtézni, sem teljesen, sem részlegesen.

'S E. Fromm: Menekiilés a szabadsdg el6l. (Ford.: Bir6 David.) Bp., Akadémiai K.,
1993. 169., ill. 230. o.

'), Huizinga: Homo ludens. Kisérlet a kultiira jdtékelemeinek meghatdrozisdra. (Ford.:
Mathé Klara.) [Bp.] Athenaeum K., 1944.184., 222. o.

7 Hamvas Béla: Karnevdl. [Szentendre.] Medio K., [1997]. III. k&t. 87-88. o.
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A rejtézkodés tehat — 4ltaldban véve — mégiscsak deficitjelzd és
vidlsdgtiinet. Krizisre utal az is, ha olykor a jét is el kell rejteni.

A szdrvdnyosan, nem nagy szdimmal el6fordulé, a személyiséget tobb
vonatkozasban (kiléte és mibenléte szerint) is tobbé-kevésbé elrejt6
probalkozésok azt mutatjak, hogy azegyéntszorongaté, individualitasat
szembettinGen korlatozé tarsadalmi megnyilvanulasok betortek az
egyén magdnéletébe is, veszélyeztetik személyiségi Onazonossdgat
(identitas), ezért prébélja azt valamilyen, hosszabb vagy révidebb id6re
tervezett elrejtéssel 6vni. Rdadasul nincsenek olyan kizdsségei, amelyekben
bizhat, ezért az egyéni megoldasok valamely nem szokvanyos utjat
vélasztja. Ennyiben az egyéni rejtézés — kdzvetve — a kis k6zosségek
valsdgba keriilésére is utal. Az ilyen természetli valsagot sokkal
mélyebben éli 4t a modern kor embere, mint a régieké, hiszen egyrészt
belstleg lényegesen érzékenyebbé valt, intenzivebben reagil a nagyon
mozgékony kiilvilag véltozasaira, masrészt az atrendez6dott tarsada-
lomban alig maradt mas kozossége az agy-ahogy mtikodé csaladon
kiviil, tovabba felértékel6dott szamara a tg értelemben felfogott privat
szféra (csalad, bardtok, munka, hobbi), a,,normélis élet”, a j6l Snmagéra
vonatkoztathaté mindennapisag.® A magéanéletbe kapaszkod6k
tobbsége nem akar rejtézni, de aki mégis megteszi, jol elrejté formakat
vélaszt (kiilonc életméd, feltétlen inkognito stb.).

Lényegesen mds azok helyzete, akik csak félig rejtéznek el, és sokan
teszik azt hasonl6 formdban (konformistdk, széthamosok, ,akéarkik”
stb.), s6t esetleg alig cselekszenek mast, mint azt, hogy a jatékossag és
a humorossag attittidjét veszik magukra. Személyazonossaguk szerint
nem viélnak ismeretlenné, személyiségi onazonossaguk is csupan
részben mutatkozik masmilyennek, részleges és spontan elrejtettségiik,
alig észrevehet6 elszemélytelenedettségiik révén szinte csak
megfoghatatlanul lebegnek. Az 6 esetitkben mind a tarsadalmi
hovatartozédst, mind a privét szféran beliili helyet jellemzi bizonyos
meghatdrozatlansdg; privét énjliket is, szocialis énjiiket is fedi bizonyos
homaly. Sem szitualtsdguk, sem személyes identitdsuk fel6l nem lehet
6ket alaposabban megismerni, sem valamilyen érdemleges leleplezés

'® Ch. Taylor: Humanizmus és modern identitds. In: ,A modern tudomanyok
emberképe.” (Szerk.: K. Michalski.) Bp., Gondolat K., 1988. 185-186, 190-192. o.
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utdn rajuk ismerni. Helyzetiik se nem kielégit6, se nem megnyugtato,
s6t nem is megoldhat6, és a benne él6k még csak nem is véarnak
megoldasra. Afféle ,emelt szintii” beletdréddk egy eléggé elviselhetd létezési
szinten. Ok tulajdonképpen csak — ha nem is tudjak ezt igy — a rossz
kozérzet tovabbi fokozodasanak probaljk elejét venni.

A modern és a posztmodern tarsadalom az ilyen dllapotot lényegénél
fogva elég jol biztositja. Az egymastol hatdrozottan megkiilonboztethetd
egyéni rejtézésekre a modernitdis kora (a kialakul6 és a klasszikus
kapitalizmus) nyujt tobb lehetSséget; a kevésbé jellegzetes és tomeges
észrevétlenné vélast és hattérbe vonulast — mintegy az elrejtézés szinte
nélkiil6zhetetlen minimumaként — a posztmodern korszak (mindig tjabb
formékat 61t6 igen fejlett kapitalizmus) kényszeriti ki az emberekbol.
Természetesen a két fejlodési szakasz nem csupan kiilénbozik egymas-
tol, tobb megnyilvanulasukat tekintve 4t is cstsznak egymasba®,
vannak kozos atfogé jellemzoik, amelyek kozil tobb fontosat jol
megvildgitott néhany szociologus és filozéfus, elsésorban Georg
Simmel, Martin Heidegger és Gianni Vattimo.

A tarsadalom életének alakitasaban a titoktartds és vele dsszefiig-
gésben a személyiség valamilyen mértékd elrejtése, az egyénrol tudhato
és nem tudhat6 ardnydnak szabdlyozdsa — mdar a modern tarsadalom
kialakulasatol kezdve — fontos kozosségformalo, kapcsolatokat alakito,
tekintélyt biztosit6, ismeretszerzésre inspirdlé és sok mas lényeges
szerepet betSlts tényez6. A titkol6zéassal és az elrejtéssel jar6 tevékeny-
ségek a tobbi mas megnyilvanulassal egytitt, azokkal dsszeszdvédve
mennek végbe, amelyek nem tartalmazzak a titkossag ilyen vagy olyan
elemét. A szabad individuumok részbeni elrejtettsége, vagyis csak
bizonyos adottsdgok szerinti megmutatkozdsa sok esetben inkabb elvdrdsnak,
mintsem zavaré ténynek tekinthet6, mintamilyen példaulegy szervezet
tagjainak egymadshoz val6 viszonya, tizletfelek kapcsolata stb.; mas
jellegti esetekben a részbeni elrejtettség helyes kezelése egyenesen
bizonyos eldnydkkel jar, mint példdul a tapintat érvényesitése és az
intimitas tiszteletben tartdsa nem csupdn az ismerdsokkel szemben,

¥ Vajda Mihaly: Kézép-Eurdpa és a posztmodern. In: Ud: ,A posztmodern
Heidegger.” [Bp.] T-Twins K.—Lukdcs Archivum-—Szazadvég K. [1993],
186-196. o.
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hanem részben még a baratok és a hazastarsak kozott is. Az ilyenfajta
részbeni elrejtettség — amelyben a felfedettség mértékét maga az egyén
szabdlyozza és a tobbiek is tisztdban vannak azzal, hogy nem tudnak
réla mindent (és ez kolcsonos) — kifejezi az individualitas tiszteletben
tartasat, megkonnyiti mozgasi lehet6ségeit, problémamentesebbé teszi
az interakci6k létrehozasat, a kommunikativ cselekvés folytatasat.”® A
bizonyos mértékii rejtézkodésnek tehat megvannak a maga legitimalt
valtozatai, paradigmatikus formdi, mégpedig részben a tarsadalmi
szerepekben, részben a konvencidkban, és ezekhez képest képeznek
anomaliat, rendhagydsédgot a tulzottan nagyfoku és felttinden egoista
titkol6zasok. A rejtézkddSknek nevezhet emberek a szabalyossagot
biztosit6 kereteken tullépve keresnek kiilon utakat, vagyis a megenge-
dettnél nagyobb mértékben titkolnak el valamit 6nmagukkal kapcso-
latban.

A modern és posztmodern tarsadalom egész lényegi berendezkedése
olyan, hogy szinte megkdveteli a félig elrejtettséget, és konnyen lehetdvé
teszi a tobbi fajta, illegitim rejt6zést. Az egyre nagyobb szerephez juté
technika — hangsulyozza Heidegger nyomén Vattimo? — ontikusan
meghatarozé tényez6vé valt: alapvetSen determindlja a formékat,
megszabja a folyamatok tendencidit, s6t attekinthet6sége és
eredményessége révén modellként kindlkozik minden emberi tevé-
kenység ,korszeri” véltozata szdmara. Azonban ennek szinte csakis
negativ egyetemes kovetkezménye — inautentikus létezést implikalo
volta — akkor mutatkozik ilyennek, ha az ember kiz4rélag a minden-
napisdg szintjén viszonyul hozza. Ilyen létezési szint és perspektiva
mellett az egyén, mint szinte mindentitt adottra, feltétel nélkiil rabizza
magéat, és imponal6 volta miatt taldn nem is kizédrolag a ,,(rd)hanyatlas”
[Verfallen] alig aktiv szubjektumaként teszi ezt. De nem kizarélag a
technikéra, a ,kézhezalléra” [Zuhandenes] van rdutalva az egyén;
legalabb annyira a mindennapijait vele egyiitt €16 tobbi, alig ismert
egyénre is — és e kett6bdl rajzolédik ki a ,mindennapisag létének

% G. Simmel: Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung.
Leipzig, Duncker und Humboldt V., 1908. 345-360., 379-390. o.

7' G. Vattimo: La ctisi dell'umanesimo. In: Ub: , La fine della modernita.” (2. kiad.)
[Milano.] Garzanti [1987], 40-50. o.
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alapmodja”.2? Ha az egyén ezt a (ra)hanyatldst (Verfallen) minden
fenntartds nélkiil megteszi, akkor eljellegtelenedik és elbizonytalanodik,
helye a vildgban a ,, mindeniitt és sehol sem”?. A minden distancialas
nélkiili mindennapiséag alapvet6 jellemzéje a feliiletesség és a kétértel-
mfiség. ,Ezek maguk a hanyatlas nylizsgését tarjdk elénk, melynek
lényegi jellemz6i a kisértés, a megnyugvas, az elidegenedés és a
veszélyeztetés.”” A csakis ilyennek elfogadott élet konnyen lehetévé
teszi mind a kalandszer( kilépést, mind a teljes belesimulast.

A modern tarsadalom sok egyén szamara olyan koriilményeket
teremt, amelyek kialakithatova teszik a léthiztonsdg minimumdt, vagyis
az elpusztulas elkeriilhetdségét, s6t akdr egy egészen elfogadhato
életszinvonalon valé egzisztdlast. Ahogyan Erich Fromm — fél
évszazaddal ezel6tt — némi irénidval megjegyezte: ,, Az emberiség még
sohasem jutott oly kozel legdédelgetettebb vagyai megval6suldsdhoz,
mint napjainkban. Tudoményos felfedezések és miiszaki teljesitmények
biztatnak benniinket azzal, hogy elj6 a nap, amikor minden éhez6t
teritett asztal var, amikor az addig elzark6z6 egyedekb6l allé emberiség
egy kozosségben forr 8ssze.”” A ,joléti tarsadalom” jelent6s eréfeszité-
seket tett az ilyenfajta életminéség minél szélesebb korben torténd
kialakithatosagara. Két évtized elteltével John Kenneth Galbraith mar
ugy vélte, hogy a nagyfoku ipari fejiédés eredményeként azembereknek
nem csupdn a radikalis sziikségletei elégithettk ki elfogadhat6 szinten,
hanem a rossz tdrsadalmi kozérzethez vezet6 egyenlétlenségek is
jelent6s mértékben csokkentek. A gazdasagi ndvekedés elemzését igy
folytatja: , A folyamat tovabbi kovetkezményeként az 6ssztermelésben
ma mdr csekély és egyre csdkkend hanyadot képviselnek a legelemibb
fizikai sziikségletet kielégit6 javak, amelyek kikiiszobolik az éhséget,
védelmet nytdjtanak a hideggel szemben, hajlékot biztositanak,
elmulasztjak a fajdalmat stb. A legtobb aru olyan sziikségletet elégit ki,

2 M. Heidegger: Lét és ido. (Ford.: Vajda Mihaly és munkatarsai.) Bp., Gondolat
K., 1989. 326. o.

2 M. Heidegger, i. m. 328. o.

* M. Heidegger, i. m. 332. .

B E. Fromm: Pszichoanalizis és vallds. (Ford.: Szigeti Miklés.) Bp., Akadémiai K.
[1995], 9. o.
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amelyet az egyénben nem valamilyen nélkiil6zés okozta konkrét
kényelmetlenség tudatosit, hanem a birtoklasaval jaré Iélektani hatas:
egyeéni siker érzetét kelti, egyenrangusagot biztosit a szomszéddal,
eltereli figyelmét a gondolkodastdl, szexudlis vagyait szolgalja,
tarsadalmi megbecsiilést igér, az egészség, j6 kozérzet vagy szabélyos
emésztés szubjektiv jolétét fokozza, hozzajarul a szokvanyos szépség-
ide4l eléréséhez vagy mas médon szolgalja a lelki kielégiilést.”” Ez
ugyan csak néhany fejlett orszagban valésult meg, és egy nagyon révid
id6szak utdn eléggé vissza is szorult, de azért nem ttint el teljesen, illetve
igen sok vivmédnya megmaradt (példaul a szociélis gondoskodas haloja).
Az életsziikségletek ilyen médon torténé kielégitése révén homoge-
nizalo6 tényezok és a technika egyontet(isit6 hatdsai nagyon kedveznek
a jellegtelenné valas tovabbi er6sodésének, ami bizonyos rejtézési
formak — mint a rdhagyatkozok, konformistdk stb. — kozvetlen
el6készitGje, ugyanakkor kevésbé teszi sziikségessé a szorosabb
értelemben vett rejtézés — mint a feltétlen inkognit6 vagy a professzio-
nélis btinzés — megval6sitasat.

A technika és igen kiilonféle kdvetkezményei azonban mds és jobb
eredményekhez is vezethetnek, ha mélyebbre tekinté megfontolassal
kozelediink hozzédjuk, hiszen az ember fibbre képes annal, hogy
minddssze a technika szubjektuma legyen.” Felismeri sajat tobbletét,
vagyis azt, hogy a technika kindlta palyak helyett sajat ontudatat kell
kovetnie, a technikat csupan eszkizként hasznalnia onmegvaldsito
torekvései soran. Kozel harom évtized elteltével, a még fejlettebb
technika kordban azt hangsulyozza Heidegger, hogy mi magunk is
szabdlyozhatjuk a technikdhoz valé viszonyunkat: ,Jollehet, képesek
vagyunk a technikai eszk6zok hasznalatdra, ugyanakkor mégis minden
rendeltetésszer(i hasznalat ezektél a tdrgyaktol olyannyira tavol tart,
hogy ezekr&l barmikor lemondhatunk. Képesek vagyunk a technikai
targyakat oly médon hasznalatba venni, ahogyan ezeket hasznalni kell.
De ezeket a targyakat egyuttal el is hagyhatjuk, mint olyasvalamiket,
amelyek minket nem a legbensébbekben és a tulajdonképpeniben

*].K. Galbraith: Az 1jj ipari dllam. (Ford.: Hantos Eva.) Bp., Kézgazdasagi és Jogi
K., 1970. 240. o.
7 G. Vattimo: La crisi dell'umanesimo. 49-53. o.
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érintenek. »Igent« mondhatunk a technikai térgyak elkeriilhetetlen
hasznalatara, és ugyanakkor »nemet« mondhatunk, amennyiben ezzel
megakadalyozzuk, hogy minket kizdrélagosan igénybe vegyenek, és
hogy lényiinket eltéritsék, megzavarjék és végiil sivarra tegyék.”? Ez a
fajta eltavolodas lehetdvé teszi a technika mélyebb megértését, ,tit-
kanak” megfejtését is, valamint ebb6l kovetkezden annak felismerését,
hogy a technika és a technicizédlédott vildg nemcsak megfoszthat a
gondolkodas és az 6nall6ség lehet6ségétsl, hanem 1ij médon lehetévé
is teszi szellemi és létezésbeli 5nallésagunkat. A szamité gondolkodas
mellett érvényre kell juttatni az elmélked6 gondolkodé4st is, mely utobbi
segit tisztdzni Gj léthelyzetiinket, illetve felismerni a technikai vilag
pozitivabb, de rejtett értelmét. ,A rahagyatkozas [Gelassenheit] a
dolgokra és a nyitottsag a titokra [Offenheit fiir das Geheimnis]
Osszetartoznak. Megérzik szdmunkra azt a lehetdséget, hogy a vilagban
egészen mas moédon fennmaradhassunk. Uj alapot és talajt igérnek
szamunkra, melyen a technikai vildgon beldl, de att6l mit sem
veszélyeztetve dllhatunk és megmaradhatunk. A rahagyatkozas a
dolgokra és a nyitottsdg a titokra kipillantast enged egy 1j rogzitett-
ségre. Egy napon ez még alkalmas lehet arra, hogy a régi, most gyorsan
elenyész6 rogzitettséget visszaszerezhessiik.””

A rahagyatkozas azonban mést is lehetévé tesz. Pontosabban: a
(rd)hanyatlds [Verfallen] és a nyitottsaggal 6sszekapcsolt rahagyatkozas
[Gelassenheit] kozotti viszonyulasbeli és magatartasbeli lehetséges
mozgdstér nagyon kiilonféle egyéni attittidoknek kedvez. Az akarkik és a
konformistak viszonylag szorosan kovethetik a technika kozvetleniil
megszabott és a mindennapisag altal kozvetitett egyoldali, egyéniséget
félig elrejtoé sémait, de ez az dssztarsadalmi viszonyrendszer ugyan-
akkor azt sem zérja ki, hogy egyesck ne lépjenek ki a sorbol, mert a
sematizalodott tarsadalom hal6jan mégis 4t lehet bujni, és az emberek
altalaban vannak annyira kézémbosek egymds irant, hogy nem
figyelnek eléggé egymadsra, tehat konnyen el is lehet tiinni, hattérbe is
lehet huzoédni anélkiil, hogy azonnal észrevennék. Vagyis: a rdhagyat-

M. Heidegger: Rdhagyatkozds. (Ford.: Szent-Ivanyi Istvan.) In: Filozofiai Figyelo
[19]81/1-2.sz.,90. 0.
¥ M. Heidegger, i. m. 91. o.
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kozok és a konformistak hagyjak sodortatni magukat; a szélhamosok,
intrikusok, karrieristak igyekeznek bizonyos aktivitdssal a magukjavara
forditani, mintegy meglovagolni a kiszdmithatosagot; az illiziokerge-
toknek van mivel amitaniuk magukat; a kiiléncoknek van kihivast
garantalo ellenpontjuk; a jatékos és az ironikus inkognit6 embereinek
van mit6l elhatérolédniuk; s6t a feltétlen inkognitét valasztok is jobban
megtervezhetik kiilonos vallalkozdsukat egy kiszamithaténak vélhet6
vilagban.

Bizonyos finomitast persze nem ért tenni ezen a durvan felvazolt
képen. A technika homogenizal6 ereje mellett — mintegy masodlagosan
— egyéb erdk is miikddnek az egyént magdval sodrd és tigy-ahogy fenn is
tartd determinédnsok formdjéban. Ilyen szerepe van a modern tarsada-
lomban — még mindig — a hagyomdnynak, a posztmodernben pedig —
épp a konvencioktél szabadulni akarva — a nagyfoka relativizdldsnak és
nyitottsdgnak.*® Es természetesen nem szabad megfeledkezni arrél az
»Orok” egyéni torekvésrél sem, hogy az ember az élvezetekre is
torekszik, és az ehhez sziikséges javak és feltételek megszerzése
szempontjdb6l — altalanos biztositékként — fontosnak tartja az
igazsédgossag széles kor( tarsadalmi érvényesiilését”, de olykor kiilén
utakon is probal élvezetekhez jutni, s ebben a rejt6zk6dés bizonyos
formdi is segithetik, kiilondsen a posztmodern kor rugalmas-képlékeny
viszonyai kozott. A posztmodern kor ugyan nem szabaditja fel teljesen
az egyént, bar a korabbiaknal nagyobb mozgasteret enged neki, de azt
csakis a maga tarsadalmi szisztémajanak tijabb jellegti kotottségein beliil
teszi, amit most a technika és az informdcid vilaga egyiitt alakit ki. Ez a
fajta rendszer szamit az egyén mozgékonysagara, kezdeményezkész-
ségére, egyenesen bekalkuldlja a rendszer miikddésébe azt, hogy az
egyén at akar keriilni mas helyekre, idénként megujult emberként
probdl megnyilvanulni, amivel — végs6 soron — a rendszer
teljesit6képességét is fokozza.> Az egyén a kordbbiakhoz képest

¥ G, Vattimo: Introduzione [al volume ,La fine della modernita]. 1d. kotet, 10-15. o.
1. Rawls: Az igazsdgossig elmélete. (Ford. és bev.: Krokovay Zsolt.) Bp., Osiris K.,
1997. 649-651. o.

2]-F. Lyotard: A posztmodern dllapot. (Ford.: Bujalos Istvan és Orosz Lasz16.) Bp.,
Szazadvég K., 1993. 38-39. o.
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nehezebben szigetel6dhet el, nem bujhat ki teljesen a kooperalds
kényszerei al6l, s6t jelenlétét kezdeményezbkészségének kinyilvanita-
sdval nyomatékositania is kell. Raadasul nem vonhatja ki magdt az
eluralkodott tdmegkommunikécié egyszerre vonzo és kényszerité ereje
alél sem, igy mintegy két szinten — gyakorlatilag is, elméletileg is — be
van integralva egy hatalmas dinamikus rendszerbe.” Erre nagyon
kényelmes, de egyben nagyon veszélyes is rabiznia magat.

A rejt6zkddési formak egyikének vagy masikanak megjelenése, illetve
viszonylag gyakorivd vdldsa eléggé pontosan leképezi a fent vazolt
helyzetet. A XVIIIL. szazad végét6l — bar csak késébb fokoz6d6, de mar
a kezdeteknél is jol észreveheté mértékben — érvényesiil a technika és
a mas utakon is egyenl&sitésre térekvo tarsadalom berendezkedésének
homogenizal6 hatasa, de még sokaig erések a kiilonféle, igy az emberi
érintkezésekben is hat6é konvencidk, és ezek csak késébb szorulnak
nagyon hattérbe, illetve kap helyet egy bizonyos foki kotetlenség, egy
madsféle és szinte alig észrevehet6 szabélyozottsag.

A moderr: tarsadalom — hagyomanyoshoz képest — kevesebb
részletre kiterjed6 és észrevehetSbben kozvetett, de azért még eléggé ad
personam cimzett szabalyozottsiga a majdani posztmodern 4llapo-
tokhoz képest egyrészt kevésbé inspirdl rejtézkodésre, masrészt eléggé
meg is neheziti azt. A kapcsolatok még sok tekintetben megmaradt
személyes jellege, az egyszerre tobb és eléggé zart mikrok6zosségekhez
tartozds nem kedvez a rejt6zkddés ,gyenge” programjainak, vagyis a
részleges elrejtézésnek, a személyiségi nazonossag (identitas) részbeni
megmasftasanak. Az 6néltatot megmosolyogjak, a kiiloncoét korlatozzak,
a fanatikustdl és az intrikustél gondosan 6vakodnak, a hazudozét, a
képmutato6t és a szélhamost hamar kiismerik s nem keresik a tarsasagat
és igy tovabb. A részleges rejt6zkodéseknek inkdbb csak bizonyos elemei
épiilnek be egy-egy esetben a lényegében normalisnak, elfogadottnak
tartott viselkedésformakba (kisebb hazugsagok, képmutaté meg-
nyilvanulasok, csabitasi kisérletek stb.). Az ilyen esetekben 4ll elo
gyakran az olyan helyzet, amikor az ember viselkedésében —~ mint
Thomas Mann frja — ,nincs igazi kiilonbség az adott és a felvett kozott,

P J-F. Lyotard, i. m. 8. 0.
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és ezt 6 maga is tudja”.* Az egyéniséget megorz6 elrejtbzésnek
elsésorban az ,er6s” programja lehet eléggé ritkan és valamennyire
eredményes: csupan a kiils6 megmasitasa, a kelléen atformalt attitGd,
a jol megvélasztott vagy kialakitott szituacié egyiittes alkalmazdsa
hozhat hosszabb-révidebb sikert. A remeteként elvonulé kiiloncot
esetleg hosszt idén 4t nem héborgatjék; a kalandor odébball, miel6tt
teljesen lelepleznék; a feltétlen inkognitot vallal6 egyénnek is van esélye
arra, hogy hosszabb ideig mdsnak véljék, s6t a jatékos és ironikus
inkognit6t valaszt6 egyénnek is. A kényszerinkognitokat eleve dtme-
netinek tekintik. Elég nagy esélyiik van — noha csak egy mér sériilt
személyiséget megdrizve — a tudattalanul rejt6zkod6knek, hiszen olyan
alcazasi eszkozoket haszndlnak, amelyek a mindennapi élet alig
modositott véltozatai (hizelgés, fontoskodas, tapintat szinlelése stb.),
tehdt — mivel személyazonossaguk nem véltozik — dGgy ttinik, hogy
nem is rejtenek el semmit. A konformistak, de részben még a karrie-
ristak is elég jol érvényesiilhetnek, illetve a jatékos magatartasmod is
kénnyen alkalmazhaté. A hosszabb-rovidebb id6n 4t fenntarthat6
rejtézkoédés szinte mindegyik forméja egyarant bet6ltheti — a helyze-
teknek megfeleléen — mind az érvényesiilés, mind a védekezés
szerepét. Megindul és gyors iitemben folyik a személyiség kiliresedése,
elszlirkiilése, de kiilonallasat, konzisztenciajat, értékeit még eléggé
figyelembe veszik, atlagostol eltérd megnyilvanulasait ,személyes tigy” -
kéntis kezelik. Még van értelme Paul Valery ironikus megallapitdsénak:
,Altaldnos csak az, ami elég kozonséges ahhoz, hogy éltalanos
legyen.”® Elttinése az individualits figyelemmel kisérése miatt nem
feltinésmentes, és a leleplezett rejtézkodoket is valamilyen kisebb-
nagyobb retorzioval sijtjak, altaldban ezért tragikomikus vagy tragikus
a helyzetiik (Mattia Pascal, illetve Czintos Bélint).

A posztmodernné dtfejlédd tdrsadalomban olyan iranyba haladva
modosul a rejtézés lehetdsége és funkcidja, hogy egyre csokken a szerepe,
illetve az #j formdk létrejottének lehetdsége. A félig rejtézésnek lesz

* Th. Mann: Az elcserélt fejek. Indus legenda. (Ford.: Horvath Henrik.) In: Ua:
»Valogatott elbeszélések.” (Szerk.: Gyorffy Miklos.) Bp., Eurépa K., 1973. 506. o.
%P. Valery: Mauvaises pensées. Magyarulin: ,Gondolatok kényve.” (Szerk., ford.
és bev. : Gabor Gyérgy.) (6. kiad.) Bp., Magvets K., 1990. 721. o.
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viszonylag tébb az esélye: a dinamikusabb és mozgékonyabb egyén
konnyen felveheti a konformista és a karrierista attittidjének tébb
vonésit, a ,minimdl én” megtestesit6jérél pedig nehéz megalla pitani,
mennyivel veszitegy id6 elteltével még tobbet személyes integritasabol,
koherencidjabol vagy akar ontudatabol. Az egyén életének egyre tobb
teriilete vialik olyanna, ahol elég sok mindent eltitkolhat magarol
anélkiil, hogy ez barkinek is feltiinnék, s6t a magéanélet is olyan iranyba
modosul, hogy az egyéneket itt is mind lazdbb és feliiletesebb kapcso-
latok flizik dssze egymadssal. Szinte mar rejtézkodni sem kell ahhoz,
hogy az egyén személyiségi 6nazonosséga (identitas) rejtve maradjon:
részben eléggé profiltalanna valt, részben alig vannak, akik érdeklédnek
iranta. Er6sédik az a korabban megmutatkozé tendencia, amely szerint
a részben abnormalis esetek, megnyilvanulasok, amelyek esetleg
elrejtési funkciotis kaptak (destruktivistak, kiiloncok, képmutatok stb.),
mind gyakoribbd és elfogadottabbakkd valnak.* A normalis emberrélis ugy
beszél a pszichologia, hogy egyre kevésbé hangsulyozza az én
konzisztencidjat, mind nagyobb hangstlyt kap a , dinamikus én” (H.
Marcus) vagy a ,véltozékony én” (L. A. Zurcher).” Nem kell az
,allamfolotti tarsadalom”-nak kialakulnia ahhoz — mint Habermas
gondolta —, hogy az egyén felismerje, hogyan és milyen mértékben
kezelheti szabadon a relativizalhat6 kapcsolatokat és értékeket.®

Mindez lehettvé teszia kiillonboz6 rejt6zési formak alkalmazésat is.
A jellemz6 erre a korra mégis inkdbb az, hogy nem alakulnak ki val6ban
érdemleges és 1j rejt6zkddési modok, meglepéen szellemeset még a
tudomanyos-fantasztikus mfivészet képvisel6i sem igen tudnak
kigondolni.

% T. Todorov: Introduction a la littérature fantastique. Paris, Seuil [1970], 176-177.,
181-182. o.

¥ Pataki Ferenc: Elettorténet és identitds. (11 rész.) In: Pszicholégia, 1996. 1. sz.,
29-33. 0.

 ]. Habermas: Képesek-¢ a komplex tdrsadalmak ésszerii identitds kialakitdsdra? In:
Us: ,Valogatott tanulmanyok.” (Szerk.: Felkai Gabor.) [Bp.] Atlantisz K., 1994.
168-182. o.
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4. Rejt6zkodd egyén és szabad individuum

Azegyénirejt§zkodés puszta létezése, kiilondsen formdinak sokfélesége
és eléfordulasainak gyakorisdga egyarant jellemz6 mind az egyénre,
mind a tarsadalomra. Az elrejt6 formak és azok kiilonféle
megjelenésmaddjainak attekintése egyrészt — de nem csupan — annak
megéllapitisdhoz vezetett, hogy részleges vagy teljes rejt6zésre
tobbnyire a személyes identitdsdban elbizonytalanodott, megrendiiit
egyén vallalkozik egy olyan tarsadalomban, amely altalaban véve is
kevéssé kedvez az egyéni fejlédésnek, és ez a helyzet bizonyos valsagok
esetén még tovabb romlik, mdsrészt — és ez legalabb annyira jellemz6
és fontos — az egyéni rejtézkodés nem csupdn a személyiségfejlodés
szoérvanyosan el6fordulé anémidja, amit a defektusokkal kiizd6
tarsadalom az érzékenyebb embereknél el6idéz, hanem annak a
tudattalan-tudatos kifejezése is egyben, hogy az egyén nem akar
lemondani 6nmagarol, autonémidjarél, nem hajland6 kibékiilni azzal a
gondolattal, hogy szdméra az adottndl nincs jobb hely és részben
megfelel6bb életforma az egész fennall6 tarsadalomban. A rejtézkodés
attitidjében — bizonyosfajta Onpusztitokat és rahagyatkozokat
leszdmitva — van egy er&tleniil és nem tisztan kimondott ,, mégis”, és ez
valamennyire még a defenziv rejt6zkod 6k alapmagatartasdnak mélyén
is ottlappang. Akiaz egyénirejtozkodés segitségével probal a személyes
identitaszavart is magaban foglalé valsaghelyzetébél kikeriilni, annak
nyilvanvaléan a legszemélyesebb velejaroit kell valahogyan és vala-
milyen mértékben megvaltoztatnia, ha nem is mindegyiket egyenl6
mértékben, vagyis elsdsorban 1. vagy hollétét, adott tarsadalmi helyét,
személyazonossagét (ipscitas); 3. vagy mibenlétét, mentalitasat, énjének
megnyilvdnuldsait, személyiségi Onazonossdgat (identitas); és ezek
mindig csak egyiitt véltoztathatdk, valamelyik tilsilya mellett. Az egyén
bonyolult kotédései, ezeknek az 6 részérdl torténd helyesebb vagy
kevésbé helyes felismerése, lehetdségeinek mérlegelése, 6nvizsgalata és
onértékelése, sziikségleteinek és vagyainak figyelembevétele, a tobbi
emberrel kialakitott személyes kapcsolatai, véletlenszer(i események
kozbejotte és még sok mas tényezo vezet oda, hogy olyan cselekvési
szandékok fogalmazédjanak meg benne, amelyek tobbé vagy kevésbé
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jol tisztazott célok felé mozgatjak, s amelyek valamilyen foka megvalo-
sulasa kisebb vagy nagyobb mérték(i elrejtettséghez vezet. A rejt6zkod6
a tobbi ember el6] rejt el valamit, 6nmaga jellemz&ib6l titkol el vala-
mennyit, és alapvet6en vagy olyan feltételeket tud teremteni, hogy képes
valéban nem tudottd tenni a maga azonossagjegyeit, vagy pedig
szdndékatol fiiggetleniil mésként alakul helyzete a vele kapcsolatban aliok
viszonylatain beliil. A tarsadalom tagjai bizonyos mértékben toleraljak
arejt6zkodés — konvenciokban és szerepekben nem régzitett — egyéni
megnyilvédnulasainak valamilyen fokat és formait, hiszen belatjak, hogy
ezek a tarsadalmi érintkezés adott esetekben sziikséges pétfeltételeiként
funkcionalnak, és a rejt6zkdd6 egyénnel kapcsolatba keriil6k érvényre
is juttatjdk mind a kivételes helyzettel 6sszhangba hozhato toleranciat,
mind az altaldban elfogadott intoleranciat, amit a kdzfelfogds szentesi-
tett. Az egyén vallalkozésa szempontjabdl ez legalabb annyira fontos,
mint az 6 elrejtézésre iranyul6 szandékai és cselekvései, hiszen a
rejt6zkddés nem lehet kizarélag egy oldalrdl meghatarozott cselekvési
stratégia. (Ezt a professzionalis rejtozkodés illegélis vagy kvazi-
professzionalis tipusa mutatja legjobban a maga szélstséges egyér-
telmtiségével.)

Az egyén a sajat kdzvetlen és kozvetett koriilményeitsl fiiggden
nagyon kiilénboz6 mértékben és igen eltérd médokon prébalkozhat
rejtézkodés céljab6l megviéltozni, de abszolut 4talakulast nem tud
végrehajtani; még a ,nyomtalanul elttinés” sem kizar6lag ilyen. Minden
egyénnek van egy bizonyos megismételhetetlen egyedisége, tér és idobeli
szingularitdsat nem is szamitva olyan testi-lelki adottségai, csak ra
jellemz6 kapcsolatai, és mindezeknek egy olyan létezésbeli egysége,
amit6l 6 mindig 6nmaga. Ez az 6t mindenki mastél mindig elvalaszt6
»pozicionalis differencia” nem sziintethet6 meg, tovabba ez a hordozdja
mindenféle megvaltozasanak is.” A kiilsé forma olyan konstansa,
amihez én tapad, amelyre személyiség épiil, s ez a komplexumma
szervez6d6 egység egyénként jelenik meg a tobbi egyén kozott.
Mikézben az egyén mindig Snmaga marad, identitdsa tartalmilag nagyon
sokat valtozhat. A kiils6 és bels6 elvélaszthatatlansagarol, illetve a bels6
fontosabb voltardl ezt irja Lévinas: ,, Az individuum azonossaga nem
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abban all, hogy hasonlit magahoz, hogy kiviilrél egy mutat6ujj révén
azonosithato legyen, hanem hogy ugyanaz — hogy 6nmaga, vagyis hogy
beliilr6l azonosithatd. Van logikai 4tmenet a hasonl6tél az ugyanazhoz
[Méme]; az egyediség a logikai szférabol kiindulva logikailag mint a
tekintetnek kitett és — e szféranak az én bels6jévé valasaval, mondhatni
a homorunak dombortva valasaval — mint teljességgé szervez6dott
emelkedik ki.”* Tud kiilonallasarol, egyszeriségérél, nagyon korlatozott
teljességérol, amit Lévinas igy fejez ki: ,énem egyszerisége egyidejtileg
feloleli létem elégségességét és részlegességét, a méssal mint arccal
szemkozti helyzetemet”.*! Az 5Snmaga mivolt, a pozicionalis differencia
egyardnt elengedhetetlen feltétele mind a vegetal6 vdltozatlansdgnak (test,
dologi 6nazonossag), mind a kiilonféle feltételek altali megvdltozdsoknak
(dinamikus személyiségi 6nazonossag) — beleértve a rejtézkidést is —,
és feltétele természetesen annak is, hogy az egyén individuummd
fejlodjék.

Az egyén onmaga mivolta nagyon ellentétes szerepeket jatszik a
rejtozkodésben. Részben ez adja a lehetdségét is meg az értelmét is az
elrejtzést célz6 megvaltozasoknak. A rejt6zkddd nem megszlinni akar,
vagy nyomtalanul elt(inni, hanem mdsként élni: még az 6ngyilkos is csak
biologiailag sztinteti meg 6nmagat, tdrsadalmilag nem teljesen (emléke
megmarad, s6t tette esetleg mement¢ is lehet), a nyomtalanul eltiinére
— ha nem egy sikeres inkognitoban él tovabb — szintén majdnem
ugyanez vonatkozik. A rejt6zkddés-abrazolasok az dnmaga mint meg
nem vdltozé konstans problémajat legkiélezettebb formaban a fatdlis
metamorfozis és a numerikus identitis bemutatdsa soran vetették fel.
Tegyiik hozza, hogy mindez a fantdzia és a spekuldcié mez&jében
torténik, de épp az ott bemutathato egyszertsitések és szerepeltethet6
végletek révén valik konnyen belathatévd, hogy az 6nmagasag — tag
hatarok kdzdtt — mennyire szildrd.

A fantasztikum jegyében késziilt mtialkotdsok — képzetszertiségiik
és konkrétsaguk elényeinél fogva — arr6l adnak evidens képet, hogy a
szokatlan formajuva és csaknem teljesen dtvdltozott egyén egy mdsmilyen
egyedi letez6vé lett, de valami megmaradt régi mibenlétébdl és valakinek
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tudja magat. Az egyik ilyenfajta eset az, amikor megérzi egyedi
identitdstudatat, szinte sértetleniil ,magaval viszi” azt Gjként kapott
alakjaba. Ilyen példaul a gélyava valtozott Hasid kalifa Wilhelm Hauff
meséjében, vagy Gregor Samsa Franz Kafka elbeszélésében. Egy masik
fajta esetben az uj formaja egyediséghez 1ij egyediségtudat tarsul, de ez
is nagyon szildrd. Ez jellemzi példaul Manric6t Verdi A trubadiir c.
operdjaban. A kétféle én-helyzet koziil az utébbi az egyszer(ibb, hiszen
itt az egyén nem jelenik meg problémaként sajat maga szimara (nem
tud korabbi poziciondlis massagarol), ezért megteheti, hogy nem
viszonyul targyként dnmagéahoz, nem akarja sem ilyenként rogziteni,
sem visszavéltoztatni Snmagat. Az el6bbi helyzet jéval bonyolultabb,
hiszen ott az egyed nem kizar6lag kiils6é objektumra hatni akar6
cselekvd, vagy legalabb cselekedni probalé szubjektum, hanem
objektuma is 5nmaganak, igyekszik visszavaltozni jobbnak itélt eredeti
formajaba. Ez az esettipus az el6bbinél még jobban kifejezi, hogy az
egyén mennyire nem tartja természetesnek, hogy & nem teljesen 6nmaga,
nem félreérthetetleniil 6, hogy nem hangsiilyozottan senki mds, csakis 6
(medesimus).

A fatalis metamorf6zis a maga extrém formaival, illetve a kiils6 és
a belsdé diszkrepancidjanak kiélezésével nemcsak az oOnmagasag
(medesimitas) szildrdsigara és annak személyiségi Snazonossagaval
(identitas) val6 szoros Osszefliggésére hivja fel nyomatékosan a
figyelmet, hanem a személyazonossdg (ipseitas) fontossagara is: nem
mindegy, hogy milyen valakiként dnmaga az egyén. A rejtézkodés elemzése
mintegy annak meglatasahoz vezetel keriil$ uton, és természetesen meg
is er6siti azt, amihez Lévinas kozvetlenebbiil jutott el: az ember olyan
létez6, aki elsésorban nem elemzi, hanem éli és élvezi a létezését. ,, Az
ember — allapitja meg Lévinas — nem ugy valik a lét szubjektumavs,
hogy magéra véllalja a létet, hanem hogy élvezia boldogsagot az élvezet
belsévé vilasival, amely egyben ujjongés, »létfelettiség«. A létezd
»autonéme« a léthez képest. Nem a létben val6 részesiilést, hanem a
boldogséagot jelzi. A par excellence létez6 maga az ember.”*? Az egyén
személyazonossaganak zavartalansagat két oldalrol fenyegeti veszély.
Az egyik: magat a létezését deformaljak bizonyos erok; ezek rombol6
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hatasat teszik pregnans modon nyilvanval6va a fatdlis metamorfé6zis
kiilonboz6 formai. A masik veszély: az egyén sajat magat targgya téve
rosszul elemzi dSnmagét, és ez még akkor is negativ hatast gyakorol r4,
ha az elemzés mindossze tilzottan elvont. Lévinas szerint: ,, Az ésszel
azonositott én — mint a tematizdlas és a targyiasitds képessége —
elveszti ipszeitasat. Onmagéat megjeleniteni annyi, mint kiiiresedni a
szubjektiv szubsztanciatol és érzékteleniteni az élvez