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FILOZOFIA, SZAKTUDOMANY, TARSADALOM*

SZIGETI JOZSEF

1. A FILOZOFIA: TUDOMANYOS VILAGNEZET, A KUTATAS ES CSELEKVES
TARTOS ESZMEI ALAPJA

Filozofia: szojelentés és fogalmi tartalom

A filozéfus — guddéoogos — és a filozéfia — pihooopia — szavakrol rendszerint toprengés
nélkiil elmondjdk, hogy eredeti gordg jelentésiik a bolcsességet szereté ember, illetve a
bolcsesség szeretete. Am csak elvétve teszik mdr hozzd, hogy az Gsszetett sz6 — amelyben
widos jelenti a szeretSt — mdsodik tagja a ooyia eredendSen nem valami passziv, szem-
1616d6 tudést, mer$ kontempldciot jelentett, az élettSl elfordulé és elszakadé bolcses-
séget, hanem mindenfajta testi-gyakorlati, valamint szellemi-elméleti tevékenység és
képesség magasfokii birtokldsdt és hatékony kifejtését. Pedig éppen a szénak ehhez a
mélyebb értelméhez kapcsolédik a marxista—leninista filoz6fia. S nemcsak felidézi a
filozéfia és filozofilds ezen Gseredeti értelmét, hanem a torténelmi fejlédés dsszehasonlit-
hatatlanul magasabb fokdn, mds osztilyalapokon, a mindenfajta kizsikmdnyolds és
osztdlyelnyomds ellen harcold, az emberiség j, valéban szabad életét megvaldsité kom-
munista tdrsadalomért kiizd6 munkdsosztily kozegében teszi lehetGvé és sziikségszeriivé
elmélet és gyakorlat egységének egyre szélesebb korli és mélyebbre hatold, tomegeket
atfogé megvaldsuldsit.

Maga a kozvetlen széjelentés azonban még optimdlis esetben sem fejezheti ki azt a
sokrétli fogalmi tartalmat, amelyet csak az adott jelenség lényeges Osszefiiggéseit meg-
ragad6 elméleti elemzés kolcsondzhet a szonak, a hatdrozott fogalom rangjira emelve,
miiszéva téve azt. S a kérdéses jelenség elemzése, a filozéfia torténeti valtozdsainak és
fejl6désének marxista feldolgozdsa azt mutatja, hogy a filozéfia tudomdnyos, vagy
legaldbbis — a marxizmus elGtt — tudomdnyos igény(i vilignézet, médszerét és targyit,
tdrsadalmi jellegét és ideoldgiai funkcidjat tekintve, — jéllehet tudomdnyos jellegét
kezdett6l fogva ellentétes irdnyainak, a materializmusnak és idealizmusnak harciban
dolgozza ki. A tudomdnyossig fogalmét persze a kiilonb6zé torténelmi korszakok redlis
lehet3ségeinek értelmében kell venni, nem szakitva el a tényleges tdrsadalmi feltételektsl.
A szé szigori értelmében vett tudomdnnyd, nemcsak tudomdnyos vildgnézetté, hanem
vilignézettudomdnny4d, eleven, fejl6ds, gyakorlatilag hatékony elméletté, csak a marxiz-
mus—leninizmussal vélt a filozéfia; 14tjuk majd még milyen okokbdl.

A vildgnézet nemcsak nézetek Osszessége, lazdbb vagy kotottebb rendszere a vilagrol,
nem passziv lenyomat, hanem aktiv eszmei erd. Ertékeléseink és magatartdsunk, 4llds-
foglaldsaink és cselekedeteink belsd eszmei meghatdrozdja, tartés elvi motiviciés rend-
szere. Az az idealista vilignézet is, torz elveinek megfelel§ torz gyakorlatdval, amelyre a

*Részlet a ,,Dialektikus materializmus, rendszer és médszer” c. késziild munkdmbél.

1 Magyar Filozéfiai Szemle 1979/1 -2 - ’ - 1



tények végiil is mindig rdcifolnak. Am minél tudomdnyosabb a vilignézet, anndl inkdbb
lehet a cselekvés vezérfonala; a vildg elméletileg igaz képe helyesebb cselekvést biztosit,
mint a hamis. [gy hdt a két oldal a nézet és az értékelés nem egymastél elszakitott szférak,
mint nemegyszer az idealista filozéfidkban, amelyek szivesen vilasztjék el a tudomanyos
kontemplativ mozzanattél a préfétikus cselekvét. S ha a tudomdnyos oldalt az idealizmus
cselekvének fogja fel, gy ez a tevékeny oldal nem tori 4t a kontempliciét, mert
tevékenysége csak szellemi tett, mert csak képzeli és beképzeli, hogy a valésdg arra megy,
amerre vinni szeretné. De mds az elmélet és mds a gyakorlat. Amennyiben viszont a
profétikus, cselekvd oldal egyben kontemplativ is, annyiban fogva marad az impulziv
tevékenység kozvetitetlen aktivitdsidban, vak aktivizmus, mert a valésigos vilagbdl ki-
fejtett elvek helyett szubjektiv indittatdsi vagyképek ,,irraciondlis” sugallata vezeti.

A filozéfia mint tudomanyos vildgnézet elméleti és gyakorlati mozzanatai 6sszefuggs,
bér korantsem mindig homogén egészet alkotnak. S ez érthetS. Hiszen még egy korldtolt
gyakorlat is sziikségképpen formdlja, s 4j problémdkkal szembesiti nézeteinket, elméleti
felfogdsunk viszont mélyen befolydsolja dllasfoglaldsainkat, cselekedeteinket. Nem
mindegy azonban, hogy milyen keriilGutakon 4t, milyen tévelygésekkel, milyen széles-
ségben és mélységben érvényesiil ez a kolcsonhatds. Hogy a filozofia elméleti és gyakorlati
oldala egység, pontosabban kettGsegység, azt a régi materializmus is j6l tudta és Pierre
Gassendi, a XVII. szdzad jelents atomistdja szépen meg is fogalmazza: ,,A filozéfia a
bolcsesség szeretete, tanulminyozdsa és gyakorldsa. A bolcsesség pedig nem mds, mint a
lélek készsépe arra, hogy helyesen vélekedjék a dolgokrdl és helyesen cselekedjék az
életben.”’

Am az a viligtorténeti igazsdg, amit semmiféle nem-proletar filozéfia nem tud és nem
is tudhat, sem Marx el6tt, sem Marx utin — amikor a marxizmus egyes elemeit dtveszi
rendszerint azért, hogy az egész marxizmus—leninizmussal forditsa szembe —, abban 4ll,
hogy a filozéfia redlis alapja tdrsadalmi 1étiinkben rejlik, az anyagi 1étnek ez a fajtdja az,
nem pusztidn a természeti, amit a természetihez hasonléan a legszigoribb tudomdnyos-
saggal kell megérteni és elméletileg feldolgozni ahhoz, hogy a tudomédnyos vildgnézet a
val6sdgbol fejtve ki elveit, az elvek alapjdn véltoztassa meg a valésdgot. Itymodon a
munkdsosztaly filozéfidja nem pusztin az egyének, vagy elszigetelt csoportjaik, hanem a
legszélesebb tomegek forradalmi tdrsadalmi cselekvéseinek permanens eszmei alapja,
torténelmi tettek vezérfonala, amely egy vildgdtformal6 gyakorlatban teljesedik ki. Ebbdl
a legmagasabbrendii nézGpontbdl kiindulva tekintette Marx az egész addigi filozofidt — a
mechanikus materializmust, a XVIII. szdzad francidit és Feuerbachot, és az idealizmus
dialektikus formdjat is, a klasszikus német filoz6fidt s annak hegeli betetdzését —
végeredményben kontemplativnak, a magaét pedig gyakorlatinak: ,,A filoz6fusok a vildgot
csak kiilonboz8képpen értelmezték; a feladat az, hogy megvdltoztassuk.” Lenin pedig ¢
gyakorlat valédi természetének elvtelen, opportunista megtagadoival szemben annak az
dltala megfogalmazott igazsdgnak a jegyében gydzétt, hogy ,.forradalmi elmélet nélkiil
nem lehet forradalmi mozgalom sem”.2

! Gassendi: Opera omnia, Lyon 1685. Tom. 1. De philosophia universa Liber Prooemialis. cap. I.
2 Marx-idézetiink: a 11. Feuerbach-tézis. Marx és Engels Miivei (a tovdbbiakban: MEM) 3, Kossuth,
Budapest 1960, 10.; Lenin Osszes Miivei (a tovabbiakban: LOM) 6, Kossuth, Budapest 1964, 22.
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Tudomdnyos és nem tudomdnyos vilignezet

A filozéfia mint tudomdnyos jellegli vildgnézet éppen megkiilonboztets jegye, a
tudomdnyossdg alapjdn vildgosan elhatdrolédik a vildgnézetek mds fajtditol, azoktdl,
amelyek nem tudomdnyos nézetek a vildgrol. S mint nem tudomdnyos nézetek adott
esetben — a tudomdnyossdg kifejlédésével és oOndlldsuldsdval parhuzamosan névekvo
mértékben — tudomdnyellenesek. Ilyen nem tudomdnyos vildignézetek mindenekelétt a
kiilénb6z8 valldsos nézetek, akkor is, ha esetenként igyekeznek ezeket tudomdnyos
médon Kifejteni, Gsszefiiggd, koherens rendszerré formdlni, mint a kereszténységnek, a
nagy vildgvallisok egyikének katolikus és protestdns teologusai teszik. Am az ,irra-
ciondlis” tartalom, amely nem a valésdg megismerésébsl, hanem redlis Osszefiiggéseinek a
tilvildgisdg jegyében torténd misztifikdldsdbol szdrmazik, szembekeriil a raciondlis
formdval és lerontja azt. A kiils§, kényszer(iségb&l ereds igény a tudomdnyra nem azonos
a belsé, sziikségszerliségb6l fakadé igénnyel, a valosig megismerésének és gyakorlati
elsajdtitdsdnak azzal a kovetelményével, amelynek még az idealista filozofia is — osztdly-
megbizatdsa szellemében — ilyen vagy olyan fokon eleget kell hogy tegyen, ha nem
akar eleve lemondani sajatos ideoldgiai hatdslehetSségeirdl, kozvetleniil feloldédva a
valldsban.

A tudomdny elé6tti, alatti vagy melletti, de — bdrmit mondjanak is err6l a polgari
ideolégusok — sohasem tudomdny utdni és folotti vilignézetek nem meriilnek ki a valldsos
nézetekben. Féleg a polgdri tirsadalom 6ta nem, amely laicizdlta és pluralizélta a maga
ideoldgidjdt, e tekintetben is elhatdrolédva a kapitalizmus el&tti gazdasdgi-tdrsadalmi
alakulatoktdl, amelyeket a madgikus-valldsos ideolégia szinte Korldtozatlan uralma
jellemzett. (Csak az imperialista reakcié haszndlja fel ismét nagy ardnyokban a burzsod
llam ideologiai eszk6zeként a valldst, nagyon is evildgi céljai érdekében. Kiilondsen azota,
hogy szembetaldlta magdt a Szovjetunié, majd a szocialista vildgrendszer 1étével.) A
nem-tudomdnyos vildgnézet fogalmiba — bdr a kiilonbség ma, amikor a marxizmus-
ellenesség a polgdri filoz6fidt egyre jobban elidegeniti a tudomanytél, f6l6ttébb relativ —
éppugy beletartoznak a l’art pour 1’art esztétizdlé nézetei, tovibbd a katedrdn vagy a
katedran kivil hirdetett profétikus politikai és moralizdlé nézetek, s a klasszikus kapitaliz-
musra oly jellemz6 — Engels taldlé megnevezésével — jogdszi vildgnézet, mint akdr ez
utébbi mai testvérei, a szaktudomanyos nézetekbél a szaktudomdny mellé helyezkeds és
ebben a formdban abszolutizdlt, vilignézetté Oblositett és ezzel valddi tudomdinyos
tartalmuktél megfosztott koncepcidk és metodikdk, korunk tjpythagoreista mitoszai. A
matematikdtél mint egyetemes érvényii, de formdlis jellegii szaktudomdnytél elszakadt
matematicizmus, a kibernetikdtol, az \j és értékes szaktudomdnytél elvélo, a tudomédnyos
filozofidval szembeforditott kibernetizmus, vagy a valésigos struktiirdk kutatdsardl le-
mondé strukturalizmus, a vildgnézeti ziirzavarok és ziirzavaros vilignézetek fontos eszmei
forrdsai és megnyilatkozdsai. Pluralizmusukban a burzsodzia osztilyérdekei vonjdk meg a
szigori monista hatdrt, teszik ezeket a polgdri ideolégia monizmusdnak pluralisztikus
megjelenési formdiva. ’

1* , R 3



Erziilet ¢s vildignézet egységének fogalmi meghatdrozottsiga

Am akdr tudomdnyos, akdr nem-tudomanyos vagy tudomdnyellenes legyen is a
vildgnézet, maga a vildgnézet mint olyan, mint eszmei-ideolégiai képz6dmény minden
esetben fogalmi jellegii: legaldbb alapelveiben, axiémdiban tételesen megfogalmazott. A
megfogalmazas persze lehet adekvit vagy inadekvit, s adott esetben fogalmisdga is a
fogalom valddi természetének és rendeltetésének arculcsapdsa.

Mint fogalmi jellegi képz&dmény, a vilignézet nem tévesztends Ossze a puszta
érziilettel. Minden egyes emberben kialakul egyéni fejlédése, tarsadalmi nevelGdése sordn
egy tdrsadalmilag, osztilytdrsadalmakban osztdlyszerlien kozvetitett emociondlis-affektiv
viszony a vildghoz — természethez, térsadalomhoz, dolgokhoz, emberekhez. Ez az érzés az
egyén felnévekvése sordn a vildgnézet érzelmi alapjdva védlik. Minthogy azonban spontdnul
is szavakba kivdnkozik, tovdbbd eszmei motivumok kezdett8l fogva beleszovédnek, azért
természetszeriileg halad a tudatosodds, a torténelmi és osztalyszerd feltételek dltal adott
vilignézet elsajdtitdsa és gyakorldsa felé. S most mdr a vildgnézeti eszmék formdljdk és
alakitjdk az életérzést és magatartdst. Adott esetben, radikdlis tdrsadalmi viltozdsok vagy
az egyes egyedek életszitudcidjanak gyokeres megviltozdsa esetén teljesen dt is alakitva
azt. Vilagnézet és annak emociondlis tartalma igy éaltaldiban egységben és Gsszhangban
vannak egymassal. .

A donté meghatdrozé szerep ebben az egységben az intellektudlis tartalomé, a nézeté
és nem az érzésé, minden ember esetében; mert kilonb6z6 intellektudlis szinten minden
ember rendelkezik vilignézettel. ,Miért szolgdljon éppen az érziilet a nézet és nem
megforditva, a nézet és dtldtds meghatdrozott médja az érziilet alapjdul? Az utébbi elv
... torténetibb” — irja az ifju Marx az érziiletet még a filozéfusok esetében is elGtérbe
helyez6 filozéfiatorténészek ellen. Lenin pedig arra mutat rd a tudomdnyos megismerés
emocidtlan objektivitdsdnak hiveivel szemben, hogy ,,’emberi emécidk’ nélkiil . .. nem
volt, nincs, és nem is lehet igazsdgkeresés.”® Nincs, és nem is lehetséges az emberiség
torténetében, sem a tdrsadalmi gyakorlatban, sem a tudomdnyban olyan kimagaslo tett,
amely ne az intellektus vezette szenvedély hajtéerejének segitségével jott volna létre,
jollehet a tudomdnyos elméletben ez a szenvedély feloldddik és eltlinik az elméleti
objektivitdshan. Csak dtmeneti korszakokban — és az egyes egyedek a kordramlatokkal
nem mindig szinkronban levd fejlédési dtmeneteinél — meriil fel az a lekiizdends kettds-
ség — amely lekiizdetlenségében tragikus meghasonlottsdg forrdsivd is vdlhat —, hogy
valaki érzéseiben még a milthoz tapad, amikor tudatosan, vildgnézetében és cselekedetei-
ben mdr igyekszik elsajdtitani az djat. Ennek forditott tiikorképe az, amikor a mdr
erds06do Uj érzés és tevékenység még nem képes megszabadulni a régi — teszem valldsos —
nézetek béklyaitdl.

A vildgnézet alakuldsinak ez a tobbszint{i dialektikdja nem homadlyosithatja el azonban
sem azt, hogy a vildgnézet fogalmi konstitiicigja folytdn, intellektudlis jellegébdl eredéen
az elméleti tudatosodds és elmélyiilés, a vildig mddszeres és rendszeres megismerése a
filozéfia felé vezet, sem azt a mdsik nevezetes tényt, hogy a torténelmileg jelentSs

3Marx: ,,A démokritoszi és epikuroszi természetfilozéfia kiilonbsége”, Kossuth, Budapest 1969,
143.; LOM 25, Kossuth, Budapest 1970, 115.
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szerepet jatszé vildgnézetek tdrsadalmi-torténeti sziikségszerGiséggel 16trejott eszmék:
ideologidk, melyeket egy-egy osztdly érdekei és tOrténeti szerepének sajitossigai
hatdroznak meg, gyakorlati tettekké viltva Sket.

A filozéfia tdrgya a vildgegész és nem az egész vildg

A vildg médszeres és rendszeres filozéfiai megismerése nem jelent egyet az egész vilag
megismerésével. A filozéfia nem az egész vildgot tanulmdnyozza, tdrgya a vildgegész. Nem
feladata, hogy az Osszes dolgokrol és még egynéhdny egyébr6l — Dithring ir modordban
és technikdjdval — széljon. A vildgegész nem az egész vildg. A vilagegész fogalmdban — s ez
a fogalom valdsdgos ontikus Osszefiiggést tilkroz vissza hiien — a hangsily az egészen,
mint részletekt6l megkiilonboztetett egészen van. S azért lehet teljesen joggal ezen, mert
ez az egész éppen mint egész, 6nmagdat kiilonbozteti meg részeitdl. Lényeges részrend-
szerei még meg sem szillettek vagy mdr el is multak: még meg sem sziiletett a Foldon az
emberi tdrsadalom és tirsadalmi ember, vagy régen Kipusztult mar az &slények vildga s az
Orids sdrkdnygyik dtadta helyét mai utédanak, a torékeny gyikocskdnak, de az anyag
kilonbozé fejlédési formdi — mdr és még — egyazon dltaldnos dialektikus. térvényeknek
engedelmeskednek.® A dialektikus és torténelmi materializmus alapjan lehet képiink a
vildgegészrol akkor is, ha nem ismerjiik konkrétan — mert torténetesen nincs szitkségiink
erre az ismeretre, vagy mert a szaktudomdny sem deritett fényt rd — valamely rész-
folyamatat; lehet képiink az életmdd és tdpldlkozds tarsadalomtorténeti jelent&ségér6l, ha
nem is ismerjiik az emésztés konkrét fiziolégiai folyamatit.

A vildgegész megismerése nem pusztdn egy lehetséges tudomanyos eszmény, hanem a
tudomany fejlddésének alapvet§ belsS torvényszeriisége. Nélkiile nincs valdjaban részlet-
megismerés, szaktudomdnyos megismerés sem. Maga a megismerés pedig nemcsak
folyamat, de eredményt, igaz ismeretet hozé folyamat, olyan, amely nem meriil ki a
keresésben. Mert e mozgds f&vonaldt tekintve minden kutatds taldlathoz és minden taldlat
tjabb, mélyebb és szélesebb Osszefiiggések kutatdséhoz vezet, egyre magasabb szinten.
Aki mindig csak keres, de sohasem taldl, vagy mindig csak mellétalal, az keresésének
komolysigit 6nmaga teszi kétessé.

A vildgegész és az egész vildg megkiilonboztetése, a szaktudomdnyok kialakuldsa és
viharos fejlédése 6ta kiilonosen fontos. Els6 tekintetre ugy tiinik, hézagtalanul egybeesik
a filozéfiai és a szaktudomdnyos megismerés tdrgydval. Hiszen a vilidgegész fogalmdban a
vildg egész mivolta, dtfogé Osszefiiggései domborodnak ki. Ezt kutatja és tdrja fel a par
excellence vilignézettudomdny, a filozéfia. Az egész vildg fogalmdban viszont a rész-
letekre, ezek hidnytalan Gsszességére esik a hangsily, mint a szaktudoményos megismerés
sajdtlagos tdrgydra.

4 A vildg-egésznek, fejlddésének és az emberiség fejlédésének, valamint az e fejlddésrdl az emberek
fejében kialakuld tiikkérképnek az exakt dbrdzoldsa . . . csak dialektikus tton, a létrejovés és elmulas, az
elSre- vagy visszalépd valtozdsok dltaldnos kolcsénhatdsainak dilandé tekintetbevételével johet 1étre” —
irja Engels az ,,Anti-Diihring”-ben; MEM 20, Kossuth, Budapest 1963, 23—24.



A dogmatikus abszolutizmus és a nihilista (agnosztikus) relativizmus
megismeréskoncepcidjinak birdlata

Ez a felfogds azonban ebben a formdban még merev és egyoldali. Foként azért, mert
nem vet szimot azzal a tagadhatatlan ténnyel, hogy az empirikus valGsdg szélességben és
— mint Lenin hangsilyozta — mélységben is kimerithetetlen. Igy a szaktudomdny nem
érheti el az egész vildg megismerését, legfeljebb e felé tart. S ha rdaddsul az egész vildgot és
a vildgegészet még Ossze is tévesztik egymdssal, Uigy menthetetlenil megsziiletik az
abszolutisztikus, dogmatikus tudomdnyeszmény. Ez az egész végtelen vildegegyetem
teljes, egyszer s mindenkorra lezdrt ismeretének feladatdt dllitja oda a szaktudomdny és a
filozéfia elé kozos célként. Az idealista modon tdlfeszitett, teljesithetetlen és illuzérikus
kovetelmény pedig, amit az igények és teljesitmények kibékithetetlen ellentmonddsa nap
mint nap leleplez, sziikségképpen kidbranduldst, dezillizi6t sziil mind a szaktudomdnnyal,
mind a filozéfidval szemben.

Ez a szkepszis — amely azonban nem szakad el attél, amit kétségbe von, mert nem
képes a tagaddst uj, pozitiv koncepcioba dtforditani® — fejez6dik ki Bertrand Russell
kordntsem tréfds definiciéjaban a filoz6fusrdl és szaktuddsrol. Filozofus az az ember, aki
egyre tobbrél és tobbrdl egyre kevesebbet és kevesebbet tud, szaktudos pedig az, aki
egyre kevesebbrdl és kevesebbrdl egyre tobbet és tobbet tud. Szkepszisének éle nemcsak a
filoz6fust, a szaktuddst is megsebzi. Erdemes-e az apro részletekrdl egyre tobbet tudni, ha
a tagulo egészrdl egyre kevesebbet tudunk? — ez kicsengése.

Russell definiciéja mogott mdr a tudomdny értékével szemben létrejott késS polgari
nihilizmus tétele is feldereng: a mindenrdl valé semmittudds és a semmir6l valé minden-
tudds egységének gondolata. A kovetkezetesen végigvitt szkepticizmus sziikségszerd
kovetkezménye ez. Csak a hatdrdtmenetet kell gondolatilag megtenni. Csak a szkepszis
telenbe, az extenziv végtelent az intenzivbe. Ami egyre kisebb és kisebb lesz, ami
szakadatlanul csak fogy, az végiil is elfogy, semmivé vélik, akkor is, ha pusztin mennyi-
ségileg tekintve a csokkentés folyamata vég nélkiil folytathatd. Mert a csdkkenés irdnydt
kezdettdl fogva ez a semmi szabta meg. Ez volt az a , hatdrérték”, az a minGségi hatdr,
amelyet eleve feltételezett, amely felé kezdettdl fogva haladt. Ennek elérésétdl éppen
ezért csak erdszakkal lehet visszatartani. E kordntsem gyengéd erGszak érvényesitésének
mddja az, hogy a mennyiségi oldalt elszakitjdk a mindségitdl; jollehet éppen kategoridlis
Osszefiiggéseikben elvilaszthatatlanok. Ugyanez a helyzet a novekedéssel is; csak a mozgds
irdnya forditott. Az egyre tobb és tobb, ami mennyiségi novekedésének barmely fokdn
megaliitva véges nagysdgot ad, kezdettSl fogva egy végtelen Gsszesség, a minden mindségi
meghatdrozottsaga, akutdlis végtelenje felé tart.

SHogy mennyire nem. az Kideriil szimos megnyilatkozdsbdl, amit a neopozitivizmus — az infinit
kutatds szivesen hangoztatott elve ellenére — megengedhetének tart. ,,A tudomdny. ¢z a ziirzavaros
szellemi szonddzas. olyan mértékben fejlédik, hogy modelljeinek immar sikeriilt papiron leképezniok a
vildgot”  irja S. S. Stevens ,,Quantifying the Sensory Experience™ c. tanulmanydban (.,Mind, Matter
and Mcthod™, University of Minnesota Press, Minneapolis 1966, 218.). Az ilyen megallapitdsok szerzdi
feltételezik, hogy a vildg éppoly tiirelmes, mint a mindent elt{irG papir. A nyilt elv, az infinit kutatds,
amely mindig is a tervszeriitlen kutatémunka kifejezése volt, mégis szépen Osszefér a zart elvvel:
egymdsrataldlnak a vildg ,,zlirzavaros szellemi szondazasiban’’.
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Igy most mdr — e hatdrdtmenet ismeretében — teljesen kézombos, hogy a filozéfus a
mindenr6l tudja-e a semmit, vagy a szaktudés a semmir6l a mindent. Mindkét tudds
egyardnt semmis. Mindketté a tudés. tudatlansig, a ,,docta ignorantia” kifejezGje. Vagy
még inkdbb a doctus ignorans tudatlan tudéssdgdé, a tirsadalmi értelemben 6ntudatlan
tudomdnyossigé, amely céltalannak tekinti sajdt erdfeszitéseit, mig a docta ignorantia —
kordntsem csak Cusanusndl meglévé — eredeti koncepcidja az emberi ész dialektikus
erdfeszitése volt, hogy a problématudat segitségével tilkeriiljon torténelmileg adott
korldtain, 1j elméleti és gyakorlati hdité utakra indulva.

Antagonisztikus mozgdsformdk a megismerésben

Az dllammonopolista kapitalizmus tudomdnyos nagylizemeinek antagonisztikus
mozgasformdi, feloldatlan, részben antinémidvd merevedett ellentmonddsai els pillan-
tdsra még a nihilizmusig elmenG relativizmust és szkepticizmust is igazolni ldtszanak.
Egymdst kizdr6 végletek, teszem a filozéfidnak szdnt uralkodé szerep, az, hogy a tudo-
mdnyok tudomdnya legyen, mint a tomizmus képzeteinek egében, amelynek hatdsdit a
foldi valdsdgra nem szabad lebecsiilni, és a filozo6fidnak szant HamupipGke-szerep, amelyre
a tudomdnyos vildgnézet lehetGségét és szilkségességét programszertien tagadé neo-
pozitivizmus kérhoztatja a filozéfidt, egy szaktudomdnnyd téve a sok kozdtt. Am a
valdsdgos mozgds végsG soron mégiscsak mds még itt is, Osszetettebb és bonyolultabb.
Attori és cseppfolyésitja, majd persze Wjbdl ki is kristdlyositja a kibékithetetlen ellent-
monddsokat és antinémidkat, mint ahogyan a t6kés vdlsdg konjunkturdt s a konjunktiira
Ujra vélsagot szil, ha e mozgds periodikussiga el is fajul a klasszikus kapitalizmushoz
képest.

Egyfel6l az egész vildgot, a természetet, tdrsadalmat és az emberi tudatot egymds kozt
felparcelldz6, részleteiben is egyre inkdbb elsajatité, de soha ki nem merit§ szak-
tudomdnyok sem semlegesek vildgnézetileg. Vildgnézeti relevancigjuk tdrgyuktdl, mod-
szereiktGl, tdrsadalmi meghatdrozottsiguk sajitossdgaitol és az adott tudomdnytorténeti
helyzett] fliggden egésziikben és egyes felismeréseikben is nagyon kiilonb6zs lehet. De
semmilyen vildgnézeti relevancidval nem rendelkezhetnének, ha valéban csak az egész
vildg megismerésére torekedve egyre tobbet és tobbet tudndnak egyre kevesebbrdl és
kevesebbrdl és egydltaldin nem vonatkozndnak a valdsdg lényegi Osszefiiggéseire, a vildg-
egészre mint egészre. Mdsfeld] a legidealistdbb polgdri filozéfia sem nélkiilozheti a szak-
tudomdnyokra valé tdmaszkoddst, habdr ez a tdmaszkodds szerfolott problematikus.
Kirdlyi szerepét jitszva éppugy kiforgathatja ezeket valdsdgos igazsdgtartalmukbdl, el-
méleti és metodikai sajatossdgaikbol, mint abban a neopozitivista Hamupipdke-szerepben,
amelynek szerénysége dlszerénység, latszatigénytelensége a tudoményossig kizdrélagos
birtokldsdnak mohé magéntulajdonosi igénye.

Részben innen ered, hogy a tudomdny polgiri fejlddésének nem egy szakaszdban a
szaktudomdnyok egyre hatdrozottabban a filozofidtdl valé teljes fiiggetlenségre, abszolit
autonomidra torekednek, mivel sem megfelel§ elméleti, sem valédi m6dszertani segitségre
nem lelhetnek a polgari filozofiai irdnyzatokban. A matematikai Grundlagenforschung
teriiletén — hogy egy hatdresetet idézziink — Hilbert formalizmusa még a filozéfiaként
felfogott Whitehead—Russell-féle logisztikdtdl is szabadulni igyekszik. A formalizmus arra
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torekszik — mondotta Bernays a nagy matematikus intenciéit értelmezve —, ,hogy a
matematika megalapozasiban felmeriilé problémdkat és nehézségeket a sajitosan mate-
matikai teriiletre vigye dt. A matematika itt maga hoz létre olyan dont6bir6sagot (azon
lehetGség alapjdn, hogy az elétirt axiomarendszerek ellentmondismentessége bizonyit-
hatd), mely el6tt minden elvi kérdés sajitos matematikai médon fejezhiet ki, anélkiil,
hogy a szubtilis logikai lelkiismereti kérdések fejtorést okozndnak . . .””® Az emancipéci6s
torekvés azonban nem jdrhat teljes sikerrel. Mert olyan autondmia, amindre torekszenek,
nincs. Azt viszont, ami valéban elérhet6, nem valésitjdk meg kovetkezetesen, mert — erre
még visszatériink — éppen a hatdrproblémdk teriiletén sajdt idealista filozofiai illiziéik
hiizzdk keresztiil szindékukat, amint ez a kantizdlé Hilberttel is megesett.

A megismerés abszolut és relativ mozzanatai valosdgos dialektikdjinak
marxista—leninista felfogdsa

A szaktudomdnyok persze autonémak és éppligy autoném veliik szemben a filozéfia.
De autondmidjuk viszonylagos. Kiegésziti interdependencidjuk, egymadstol valo fiiggésiik,
mint ezt torténelmi kolcsonhatdsuk egyértelmiien bizonyitja. Ez a kolcsonhatds — amely
az egyuttmiikodés mellett felolti a harc formdit is — nemcsak a tudomdnyok tdrsadalmi,
eszmei és intézményes mivoltdban van megalapozva. Meg van alapozva kutatdsuk tdrgya-
ban, a vildg anyagi egységében, s az egységesen anyagi vilig anyagfajtdinak, mozgds-
formdinak sokféleségében és egymdsba valo dtmenetében. A vildgegész nemcsak meg-
kiilonboztetett részrendszereitl, hanem azonos is veliik. Ha valamennyi részrendszere — s
ezek szdma végtelen — megszlinne, onmaga szlinne meg, mivel az anyag dltalanos meg-
hatdrozottsdgai és mozgdsinak orok torvényei csak sajitos formdkban, térben és idSben
keletkez$ és elmilé részrendszerei meghatdrozottsigaiban és fejlddéstorvényeiben, vala-
mint a részrendszerek egymdshoz valo viszonydban, egymdsba valé transzformdcioiban
léteznek és érvényesiilnek. Részrendszerek nélkil éppoly semmis volna a rendszeregész,
mint a részrendszerek egész nélkill, — mint az dltaldnos kiilonos, a kiilonds altalinos
nélkiil.

Valgjdban az egész éppiligy megmutatkozik a részeken, a részek sajdtossaganak meg-
felelGen dtstrukturalédva, mint a részek az egészen, sajitos strukturdkbol altaldnosodva.
Egész és rész, dltaldnos és kiilonos ellentétes pdlusai kolcsonosen dthatjék egymadst, ugy
amint ezt a materialista dialektika egyik alapvet§ — Engels megfogalmazta — torvénye, ,,a
poléris ellentétek kolcsonds dthatdsdnak™”’ torvénye rogziti elméletileg. ,

Minthogy magdnak a megismerési folyamatnak sajatossdgait objektiv tdrsadalmi meg-
hatdrozottsiga mellett, és végs6 soron e tdrsadalmi meghatdrozottsaggal egységben, azt
egyre inkdbb a tirgy belsé kovetelményei altal vezérelve az anyagi vilag konstitiicidjanak,
felépiilésének eme dialektikus Osszefiiggései szabjdk meg, azért sem a filoz6fia nem lehet
egy a részletektdl elvonatkoztatott egész, sem a szaktudomany nem lehet egy az egésztol
elvonatkoztatott részek tudomdnya, ahol az egyik. a filozéfia a tartalmi Uresség, az iires

6]1dézi Oskar Becker: Matematische Existenz; ,,Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische
Forschung”, VIII, Max Niemeycr, Halle 1927, 467.
"MEM 20, 323.
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mélység felé, a misik, a szaktudomdny az empirikus részletekben valé teljes szétszérédas,
az iires szélesség felé halad. Ellenkezéleg: a marxista—leninista filoz6fia maga is meg-
telit6dik a vildgegész mivolta és mozgdsi torvényei szempontjabol lényeges, biztositottnak
tekinthet6 szaktudomdnyos tartalmakkal, anélkiil, hogy féloldédna vagy pline meg-
sziinne ezekben. Mdsfeldl az a szaktudomdny, amely immdr a marxista filozéfidval keriil
kolcsonhatdsba és igy vildgnézetileg, tehdt elméletileg és modszertanilag adekvdtan
orientdlt, tudatosan is szdimba veszi azt, hogy az anyagi vildg dialektikdjanak altaldnos
mozgdstorvényei a sajit specidlis teriiletén is érvényesiilnek. S ha nem sémaként, hanem
heurisztikus médszerként haszndlja fel Gj vilignézeti, elméleti és médszertani alapjdt, gy
részteriiletét a vildgegész abszolit totalitdsdt visszatiikr6z§ relativ totalitisként fogja fel,
amelynek egyedi, empirikus formdi kettSs végtelenségében, extenziv és intenziv kimerit-
hetetlenségében az dltaldnos és specifikus torvények teremtenek rendet és orientdljdk a
kutatdst a 1ényegosszefiiggések megragaddsara.

Ezzel azonban tul is keriilnek mind a dogmatikus abszolutizmus zsikutcdjin, mind
pedig azon a veszélyen, hogy a vilig kimerithetetlensége, kettGs végtelenségének csak a
fokozatos megkozelitésben feltirulé jellege egy agnosztikus relativizmus buktatojdba
vezesse Gket. Abba a buktatéba, hogy csak kozelednek az igazsdg felé, de azt valGjaban
sohasem ragadhatjdk meg. Mert a lényegosszefiiggések megragaddsa az dltaluk kutatott
relativ totalitdsokra, illetve ezek egy-egy szintjére nézve teljességgel lehetséges: kimerits és
a jelzett hatdrok k6zott — tehat ismét csak relative — abszolit ismeretet ad.

Minden valésdgos, ,.kimerité megismerése — mutatott ra Engels — abban 4ll, hogy az
egyedit gondolatban az egyediségbdl a killondsségbe és ebbdl az dltaldnossigba emeljiik,
hogy a végtelent a végesben, az 6rokkévalét a mulandéban felleljitk és megéllapitjuk. Az
dltaldnossag formdja pedig a magdban val6 lezdrtsdg formdja, s ezzel a végtelenségé, a sok
végesnek végtelenné valé Osszefogdsa.”® Lenin — aki pedig nem ismerhette Engels most
idézett, csak a ,,Természet dialektikdjd”-ban publikilt gondolatit — ezt a koncepci6t
fejleszti tovibb Engelsszel teljesen egybehangzolag, amikor a megismerést megkozelitési
folyamatként fogja fel és fejti ki elméletileg. De — ellentétben a kanti approximéciéval —
olyan megkozelitésként, amelyben a haladds irdnydban tett 1épések a tdrgy lényegi
objektiv meghatdrozottsigainak, torvényszeriiségeinek feltdrdsat jelentik. A megismerési
folyamat igy egyszerre kimeritS, abszolit, mert a tOrvény az aldja tartozé jelenségeket
kivétel nélkiili egyetemességgel fogja 4t, és egyben nem-kimeritd relativ, mert elért
eredménye mds, mélyebb és 4dtfogébb torvényszeriiségek komplex egésze feltdrdsdnak
nélkiilézhetetlen feltétele; dllomds csupdn és nem végdllomss. Ujabb relativ totalitdsok
adekvat visszatiikrozéséhez vezet.

A szaktudomdnyi megismerés mozgdsit éppugy segiti és elGrehajtja mindaz, amit az
anyagi vildgegész dialektikdjdrdl a filozofia révén mdr tudunk, mint ahogyan maga is e
vildgegész 0j és lényeges mozzanatainak feltdrdsdra sarkallja a filozofidt. A megismerés
relativ és abszolit mozzanatainak dialektikdja ez, az a bonyolult, sokrétii mozgis,
amelynek rendszeres kifejtése a dialektikus materializmus ismeretelméletébe tartozik.

* Uo. 506.



Filozdfia és szaktudomdnyok szovetségenek lenini programja

Annyi mindenesetre az elmondottakbdl is egyértelmiien kovetkezik, hogy a meg-
ismerés megkdzelit6 jellegének Engels és Lenin kidolgozta felfogdsa haladja meg mind a
kanti tipusd agnoszticizmust, illetve a russelli tipusi szkepszist, mind az objektiv idealista
filozofidk szokdsos dogmatizmusdt, az egyszer s mindenkorra adott 6rok igazsig fej-
l6désellenes koncepcidjat. A megismerés kimeritd és nem-kimerits jellegének ellent-
mondasa egyediil a marxista—leninista filoz6fidban és a vele szvetséges szaktudoményok-
ban oldédik fel olyan termékeny és tervszer{i haladé mozgdsba, a vildig mélységben és
szélességben egyre teljesebb elsajdtitdsiba, ahol a szélesség dtmegy a mélységbe és a
mélység a szélességbe. Ez egyet jelent a tudomdnyos kritikai megismeréssel, amely szimot
tud adni 6nmagdnak és a vildgnak arrél, hogy honnan jon, hol tart és merre megy. Relativ
ez a megismerés, mert mindig tilmegy az egyszer madr elérten. De ugyanakkor megmutat-
kozik e relativ oldalban az abszolit mozzanat is, mert a sajét alapjain halad tovibb, ennek
segitségével keriil egyre magasabb szintre. Ugy ahogyan ezt a fejléd3 tirsadalmi valésdg, a
szocialista vildgrendszer és a vildgforradalmi folyamat gyakorlati érdekei és haladisa,
valamint a természettudomdnyos és miiszaki haladds szitkkségletei megkivinjdk.

Filozéfia és szaktudomdnyok — ezen beliill filozéfia és természettudomdnyok —
szovetségének és permanens egyuttmiikodésének sziikségszer(iségét és kotelez§ tdvlatdt
Lenin jelolte ki. Ez a tdvlat mdr megvalosuléban, kibontakozdban van a szocialista
vildgban, ha napjainkban nem is érték el még mindeniitt, hogy a lenini dtmutatdsban rejlé
felmérhetetlen lehetdségeket a kor szintjén optimdlisan haszndljdk f6l. De tovibb-
fejlesztése anndl is aktudlisabb, mert a tdrsadalmi, tudomdnyos és technikai haladds
napjainkban felgyorsult iiteme kovetkeztében a kutatds fokozott mértékben taldlja szem-
ben magit a sziikebb szaktudomdny keretein beliil is olyan filoz6fiai problémékkal —
ennek egyik tiinete a filozofidban érdekeltté vélt természettuddsoknak, torténészeknek,
kozgazddszoknak a polgdri vildgban is megnovekedett szima —, amelyek helyes megértése
fontos feltételévé vélt az illet§ teriilet kardindlis problémdi megold4sdnak, s amelyekre az
idealista filozéfia vonaldn hidba keresnének megnyugtaté valaszt.

2. ATUDOMANYOSSAG — TUDOMANYOS ELMELET ES MAGATARTAS — FOGALMANAK
LENYEGI TARTALMA

A tudomdnyossdg kritériumainak problémdja

A marxista—leninista filozéfia tudomdnyos jellegét nem lehet pusztin azon az alapon
meghatdrozni, hogy azért tudomdnyos, mert tdmaszkodik a szaktudomdnyokra. Hiszen
ldtjuk a tobb mint félévszdzados szovjet és a negyedszdzadosndl tobb népi demokratikus
fejl6dés torténelmi tapasztalatin, hogy nemcsak a filozéfia tdmaszkodik a szak-
tudomédnyra, a szaktudomdny nem kevésbé tdmaszkodik rd. S ha mdr a természet-
tudomdnyban is ez a helyzet, mennyivel inkdbb ez a tdrsadalomtudomdnyokban,
amelyekben egyszerlien lehetetlen a tdrsadalmi gyakorlat napi és tdviati sziikségleteit
kielégitd ismeretekre jutni ezen eszmei alap nélkiil. Elemezziik még a tovdbbiakban a
természet- és tarsadalomtudominyok kozdtt meglevs, egyébként éppen napjainkban
egyre masodlagosabbd vilo kiilonbség forrdsit.
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A természettudomdny, amely kordbban érte el tudomdnyos jellegét, mint a tdrsa-
dalomtudomadnyok, maga is belsG harcok sordn fejlédik, biztositott eredményeit gyakran
egymissal versengs elméletek lassi és firadsdgos kiprobaldsa ttjan éri el.” Ennek sordn
éppugy aldvetik az elméletet az ismeretelméleti és logikai kritikdnak, mint a tapasztalati
tények és az illet§ szaktudomanyhoz kapcsol6dd tdrsadalmi gyakorlat birdlatdnak. Igen, a
marxista—leninista filoz6fia — ellentétben a filozéfiai idealizmussal — Gsszhangban 4ll a
szaktudomdnyokkal, sajit fejlédésének — mint Engels mondotta: formavéltozdsdnak —
mozzanataiként is felhaszndlja eredményeiket, de ugyanakkor kezdeményez§ és kritikai
moédon tdmogatja maga is a szaktudomdny fejlGdését és dj utjait. Ahogyan Marx és Engels
tdmogattdk a darwinizmust a malthusianus mozzanatok birdlatdval is, ahogyan Lenin
tdmogatta a szaktudomdnyokat is az vj fizikai kezdeteinél a fizikai elméletekbe is
behatolé machista idealizmus birdlatdval, ilymddon segitve el a szovjet korszak
természettudomdnydnak, majd a leninizmust elsajdtité nyugati fizikusoknak, a Langevi-
neknek és Joliot Curieknek elméleti és modszertani tisztdnlatdsat. Ezen mit sem véiltoztat
az, ha az egyiittmiikodésbe hibdk is becstisztak.

Nem lehet a marxista filozéfia aktiv forradalmi szellemét a szaktudomdnyok fdjin
€16sk6d6 neopozitivizmus nydrspolgdri szellemévé 4talakitani a szaktudomdnyokra valé
tdmaszkodds iriigyén. Azt a munkdsosztily forradalmi harcdval egyiittéls kritikai
tudomdnyos szellemet, amelynek erejét, nem az egyes emberre, hanem a harc és meg-
ismerés kollektiv szubjektumdra vonatkoztatva, ismét csak Lenin fejezte ki feliil-
mulhatatlan vildgossdggal, amikor kimondotta: a marxizmus tanitdsa mindenhatd, mert
igaz.

Eppen ezért a fentieken tilmend kritériumait kell megkeresniink, mik is a tudo-
mdnyossagnak, azaz a szubjektiv tevékenységnek és e tevékenység eredményének, az
elméletnek azon minimdlis lényegmeghatdrozottsigai, amelyek a tudomdnyos vilag-
nézetet, a filoz6fidt és a szaktudomdnyt egyardnt jellemzik, s amelyek kifejlett, maximalis
formdjukban a marxista—leninista filozéfidban és a vele szovetséges szaktudomédnyokban
lépnek elénk. Az eldzd reflexick — itt sziikségképpen reflexiokrol lehet még csak szé és
nem kimerit6 elemzésr6l — a megismerés targyi oldaldbdl indultak ki. Induljunk ki most
az elmélet mivoltdnak és tdrsadalmi funkcidjdnak oldaldrél.

A marxizmus—leninizmus klasszikusai és a tudomdnyos jovébeldtds

A tudomdnyos elmélet legfontosabb ismertetGjegyét egymadst6l tdvoles6 tudomany-
elméletek képviselSi is rendszerint abban ldtjak, hogy lehetGvé teszi az elSrelitdst,
anticipdciét. S mivel az emberi cselekvés jovOreirdnyult, az eszmeileg kitlizott cél csak a
célkitlizés utdn valdsul meg anyagi cselekedeteinkben, azért az anticipaciéban litjdk a
tudomdny gyakorlati-tdrsadalmi funkciéjanak alapjat is.

Az elméleti elbrelitds valdban jelentds tény, érdemes megvizsgilni. A tudomény-
torténet rogzit olyan eseteket, amelyekben nem ismert vagy még egyalialin nem is 16tezs

~ tényeket, dolgokat és viszonyokat, eseményeket és helyzeteket megjosoltak, elére
jeleztek.

°Vo. Protiverecsija v razvityii jeszteszvezndnyija. Pod obscsej redakciej cslena-korr. ANSzSzSzR, B.
M. Kedrova, Nauka, Moszkva 1965, I1I. és IV. fejezet.
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»A csodds jelekbdl valé joslds mese. De a tudomdnyos jovGbe litds tény” — irta
Lenin,'® amikor ennek a jévébeldtdsnak klasszikus esetét idézte, Engels latnoki szavait,
amelyek tobb mint negyedszdzaddal az elsG vildghdbort elGtt anticipdljidk a hdborit és
legdontébb szocidlis kovetkezményeit. ,,Porosz—Németorszig szimdra nem lehetséges
tobbé mdsféle hdbori — irta Engels 1887-ben —, mint vildghdboru, mégpedig egy eddig
soha nem sejtett kiterjedési és hevességd vildghdbori . . . éhinség, jarvinyok, a had-
seregeknek és a néptomegeknek az égets inség elGidézte altaldnos elvaduldsa; keres-
kedelmink, iparunk és hitelrendszerink mesterséges iizemének menthetetlen szét-
zildloddsa . . a régi dllamoknak és hagyomdnyos dllambolcsességiiknek olyan mérvii ossze-
omldsa, hogy a korondk tucatszam gurulnak az utcik kovezetére és senki sem akad, aki
felvenné ket ... Ez a tdvlata az egymast tullicitdlé fegyverkezés e végsSkig hajtott
rendszerének . . . A hdboru idGlegesen taldn hattérbe szorit benniinket, esetleg megfoszt
benniinket egyik-mdsik mdr kivivott pozici6tél. De ha 6nok szabadjdra engedtek olyan
hatalmakat, amelyeket azutdn mdr nem tudnak megzaboldzni, hdt menjen minden a maga
dtjan: a tragédia végén onok osszeomlanak és a proletaridtus gyGzelme vagy mar Kivivott
tény, vagy mindenesetre elkeriilhetetlenné valt.”'' Es Engels, aki természetesen nem
kototte Ossze a szocializmus sziikségszerl gy&zelmét egy hdborus vélsdggal, biztositottnak
litta a tragédia elkeriilésével is, az antimilitarista harc, tobbek kozott a leszerelésért vivott
harc utjait és eszkozeit is keresi, hogy ha lehet, megakaddlyozza a tragédidt, s egyben
eldrelenditse a szocializmus ligyét. Ez a problematikdja 6sszehasonlithatatlanul magasabb
szinten, immdr a szocialista vilagrendszer bdzisin a Szovjetunié lenini békepolitikdjanak
is.

Az anticipdcio két formdja

A tudomdnyos jovGbeldtds vildgtorténelmileg legjelentdsebb tette mdig is a
marxizmus—leninizmus klasszikusainak a t6kés tirsadalom viszonyai kozott kialakitott és
kidolgozott elmélete a szocializmus, majd a kommunizmus toérvényszer(i megvaldsuld-
sdrél, valamint Lenin anticipiciéja a megvalosult szocializmus fejlGdésének titjairdl,
nemzetkozi erGtartalékairdl és a vildgforradalmi folyamat fejlGdésérdl. Ezek mutatjdk
egyben legplasztikusabban a tudomzinyos anticipdcié jelentSségét a tarsadalmi cselekvés
szempontjdbol is.

Kiilonbséget kell azonban tenniink az anticipicio két, jéllehet egymissal Osszefiiggd
formdja koz6tt, amit a neopozitivizmus ,,predikcié”’-elmélete a maga dialektikdtlan
merevségében nem vesz tekintetbe. Minden tudomdnyos dltaldnositdsban vagy pldne
annak legmagasabb, térvényszeriiségként kimondott formdjdban benne rejlik az elSreldtas
egy mozzanata. Az a mozzanat, hogy gyakorlatilag végteleniil sok egyedi tény Ossze-
foglaldsa 1évén, nemcsak az adott jelenség jelenval6 és miiltban letlint, hanem a jévSben
feltlinG egyediségeire is érvényes. Ha kimondjuk az energia megmaraddsa és dtalakuldsa
torvényét, gy ez minden idGbeli korlitozds nélkiil érvényes a természet rendszerére
illetve részfolyamataira is. Ha azt mondjuk ki, hogy a termelGerdk fejlédése hatdrozza

19 0M 36, Kossuth, Budapest 1972, 448.
'1'MEM 21, Kossuth, Budapest 1970, 333—334.
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meg a tarsadalmi termelési viszonyok fejlédését, ahol az ut6bbi mozzanat sziikségképpen
visszahat az elGbbire, akkor a létez$ tdrsadalom valamennyi miilt, jelen és jovobeli
formdjdra érvényes igazsigot allitunk. Ez azonban sziikebbkor( édllitds mint az el6z6,
mivel csak a tdrsadalom fenndlldsdnak idejére vonatkozik. Legaldbbis ha nem feltételezzik
mds bolygérendszerek vonatkozdsdban is az emberi tdrsadalomhoz hasonlé mozgdsforma
16tét. Az anticipativ mozzanat: az érvényesség a j6v6 hasonl tipusu jelenségeire. Am a sz6
szigoru, teljes és kitiintetett értelmében tudoményos anticipaciérdl csak ott beszélhetiink,
ahol egy jelenség fejlédésének a jovSben felmerild uj, dltalinos vondsit el6legezziik, mint
ez a szocializmus torvényszer(i megvalGsuldsdval kapcsolatban tortént, vagy az esetben
torténne, ha feltételeznénk egy mds bolygérendszeren a tdrsadalmi mozgdsforma 1étét
vagy létrejottét, benne az emlitett torvényszeriiség érvényességét is.

Minthogy a tdrsadalomtudomdnyban az utébbihoz hasonlé anticipaciok onmagukban
nem ejthet0k meg, hiszen a kérdés sulypontja a megfelel§ természeti feltételek 1étezése
vagy nemlétezése, azért ez a tény madr rdvildgit arra is, hogy a tdrsadalomtudomdnyétél
eltérS feltételek szambavételével a fejlett tudomdanyos anticipdcié tipusdba kell sorolnunk
a természettudomany ama nagy és ldtvinyos diadalait is, amikor egy objektive 1étezs, de
tudomdnyosan még nem konstatdlt jelenséget ragad meg fogalmilag.

Természettudomdnyos anticipdciok

Amikor Mengyelejev kidolgozta az elemek periodikus rendszerét, elméletében
termékeny mdédszertani alapot teremtett arra, hogy feltirjdk a még hidnyzé elemeket,
véget vetve a kémiai alapanyagok utdni tervszeriitlen, tapogat6z6 kutatdsnak. Az egyik
hidnyz6 elem faj- és atomsilydt & maga hatdrozta meg s 1871-ben az Orosz Kémiai
Térsasag lapjdban nyilvinossagra is hozta meghatdrozdsit. 1875-ben a francia kémikus,
Lecoque de Boisbaudran valéban felfedezte az elemet, galliumnak nevezte, fajsilydt ellen-
ben 4,7 glem®-ben dllapitotta meg, eltéréen a Mengyelejev 4ltal megjésolt 6-os fajsilytol.
Mengyelejev udvarias levélben fejézte ki véleményét, miszerint a francia vegyész hibat
kovetett el a mérésnél, s a Ga fajsilya 6 koril lesz. S neki lett igaza, bir a Ga-ot
empirikusan egyaltalin nem ismerte, még csak a spektrumdt sem litta. Boisbaudran a
megismételt mérésnél megdllapitotta, hogy a fajsily 5,94 gjcm®.' > Engels pedig hdrom
évvel kés6bb mdr a megfelel6 tudomdnytorténeti és tudomdnyelméleti Osszefiiggésbe
helyezi Mengyelejev tudomdnyos préfécidjdnak jelentGségét, amikor Leverrier nagy
tettével dllitja egy sorba, aki az Uranus bolygé mozgdsinak rendellenességeibsl ki-
szamitotta a késGbb felfedezett Neptun tomegét és pélydjat.

Korunkban szaporodnak az ilyen tudoményos anticipiciék. Nemcsak a marxista—
leninista tarsadalomtudomdnyban, hanem a természettudomédnyban is. Hogy az ut6bbi
két klasszikus esetére emlékeztessiink: 1928-ban dllitotta fel Dirac a réla elnevezett
egyenletet, amelynek egyik anticipdci6ja a pozitron volt, a pozitiv toltésd elektron; ezt 4
évvel késGbb fedezték fel. 1935-ben jésolta meg Yukawa, a nagy japdn fizikus az elemi
részecskék uj fajtdinak, a mezonoknak létezését, amit a pion 1947-es felfedezése igazolt.

! 2Taube—Rugyenko: ,,A hidrogéntdl a mesterséges elemekig”, Gondolat, Budapest 1972, 167.
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A tudomdnyos anticipdcio feltételei a természet- és tarsadalomtudomdnyokban

Barmily nagy is az anticipicié jelentSsége a tudomdnyossdg lényegi mozzanataként,
O6nmagdban véve nemcsak elégtelen, de egyenesen félrevezetS lenne ennek az egy mozza-
natnak egyoldali kiemelése. Ezt nem egy neopozitivista ,,predikcié-elmélet™ kritikai
tirgyaldsa tanuisithatnd. A jovébeldtds a felsorolt esetekben nem id&sorok mechanikus
extrapoldciéja volt, nem felszini tények alapjdn késziilt progndzis; mély elméleti alapokon
nyugodott. Leverriernél a newtoni mechanika torvényein, amelyek alapjdn a kozmikus
testek mozgdsdnak anticipativ targyaldsit mdr a 18. szizadban megkezdték a Halley
ustokos visszatérésének elSrejelzésével. Mengyelejevnek magdnak kellett megalkotnia
elméletét, a periodikus rendszert, hogy a rendszerb&l kovetkezG mdédszeres biztonsiggal
hatdrozzon meg egy 1j elemet.

Ugyanez a helyzet a mikrofizikai felfedezéseknél, jollehet a feladat sok tekintetben
bonyolultabb. A természet anyagi mozgisformdinak addig ismeretlen mélységeibe hatol6
kutatdsok itt nemegyszer még nem egy biztosan koriilhatdrolt relativ totalitdsra, hanem
csak egy-egy szintjére irdnyulnak. Igy egyazon anyagi egész egyes jelenségeit egyfajta, mds
jelenségeit mdsfajta modellel magyardzzdk; mint a magfizika csepp és héj modelljei. Ezek
csupdn kiegészitik, de nem feltételezik egymadst, 1étiik tehit indexe lehet az egységes
elmélet hidnydnak. A modeill fogalmit — itt nem a matematikai axiomarendszerek
modelljeirSl beszéliink, ami mds probléma — éppen ezért helytelen azonositani az elmélet
fogalmdval. A modell csupdn dtmenet, kozvetits tag az empirikus tények rogzitése és azok
szabatos és egységes elméleti magyardzata k6zott. Mégis: a pozitron felfedezése mogott
ott dll az elektron Dirac-féle relativisztikus elmélete és a Dirac-algebra; Yukawa elSreldtdsa
mogott a nukleonok koélcsonhatdsaira vonatkozd Uj elméleti kezdeményezés. Minden
esetben egy objektiv tdrgy, vagy ennek egy-egy szintje felé fordul a kutatds, ezek
magyarizatit adja, erre épiil az anticipicié.

Még sokkal bonyolultabbak a tudomdnyos elGreldtds feltételei a tdrsadalom-
tudoményban, mivel a tdrsadalmi mozgisforma magdba foglalja, kiilsG és belsG feltétel-
ként is a természet mozgdsformdit, de ezekhez képest 1j, autoném kategoridlis sajdtos-
sdgokkal rendelkezik, amelyek meghatirozzdk mozgdsinak menetét és irdnydt. Itt a
részfolyamatok és az Osszfolyamat interdependencidja olyan szoros, hogy szinte
lehetetlen az Osszfolyamat irdnydnak és jellegének megértése nélkiil eljutni a bekovet-
kezendd események févonaldnak tudomdnyos elSreldtdsdig.

MisfelSl, a Vico gondolatit idéz6 Marxszal szélva, ,,az emberi torténet abban
kiilonbézik a természettOrténettSl, hogy az egyiket csindltuk, a mdsikat nem
csindltuk.”!3 fgy az, amit csindltunk, ha nem is tudatosan csindltuk, konnyebben érthets
meg anndl, amit nem mi csindltunk, ami folyamat jellegében is adott. Ez az ellentmondds
a kozott, hogy a tdrsadalmi tények egyszerre ,nehezebben” és ,konnyebben” is ért-
hetSek a természetieknél, abban oldédik fel, hogy a sajat tdrsadalmi mozgdsédnak belss
térvényeit még meg nem értett emberiség torténetében is szerepet jitszik az eldreldtds, de
a marxizmus létrejottéig nem tudomdnyos formaban, hanem a hamis tudat formdjiban.
Hamis a tdrsadalmi tudat és az anticipdlé tudat — mindegy, hogy tomegek tudata,
osztdlytudata-e vagy az egyes egyéné — részben azért, mert sajit cselekvésének eszmei

'3MEM 23, Kossuth, Budapest 1967, 347. .
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hajtéerdit, célkitiizéseit tekinti a vart j6v6 megvaldsuldsa végss és igazi alapjdnak, részben
azért, mert a nagy vdrakozdsok és vdgyakozdsok osztilyérdekek dltal megteremtett
kodfatyoldn 4t, az osztdlyfolottiség illuzidin keresztill ldtja azt, ami szik és rideg osztdly-
érdekeinek megfelelden valésul meg. A szabadsig, egyenlGség és dltaldnos testvériség
tirsadalm4t véli megteremteni és létrehozza az utolsé kizsikmdnyolé osztilytdrsadalmi
rendet, a Kkapitalizmust. A tudomdnyos jovGbeldtds ezért csak egy olyan tdrsadalmi
osztdly talajin valésulhat meg, a minden kizsdkményolds és osztdlyelnyomas ellen kiizd
munkdsosztdly talajin, amelyet osztdlyérdekei kényszeritenek rd arra, hogy jelenével
éppugy illiziék nélkiil vessen szdmot, mint torténelmi jovdjével. MindkettSt csak a
valéban tudomdnyos filozofia alapjin lehet megvaldsitani. Mégpedig azzal a sokkal
szigoribb kikotéssel, amely a természettudomdnyok szférdjadban nem meril fel ilyen
feltétlen egyértelmiiséggel, hogy a két mozzanatot, a jelent és a jov6t csak egyiitt lehet
megismerni. A t8kés tdrsadalom relativ totalitdsdt csak mint 6sszfolyamatot lehet teljesen
tudomédnyosan megragadni. Nemcsak létének sajatos mozgdsi torvényeit, hanem kelet-
kezésének feltételein tdl elmiildsinak, egy magasabbrenddi tdrsadalmi rendszerbe valé
forradalmi 4talakuldsdnak torvényeit is tisztdzni kell ahhoz, hogy valédi mivoltdt meg-
értsik.

Elmeéleti magyardzat €s anticipdcio szintézise a dialektikus materializmusban a jelenség
fejlédési torvényének belsd alapjdt alkoto ellentmondds feltdrdsdval

Az ilyen megismerés itja nem a jovGrél valé spekuldcié, nem terméketlen utépidk és
receptek gyartdsa. A Marx, Engels, Lenin dltal megteremtett Gt: a tdrsadalmi-torténeti
mozgds alapvetS hajtéerdinek, belsG ellentmonddsai specifikus természetének feltdrdsa.
Az ellentmondis lekiizdésének, forradalmi meghaladdsénak médja, valamint az (j, a régi
helyébe 1ép6 rendszer dltalinos sajitossigai elméleti elSlegezése csak a meglevd valdsdg
ilyen mélységben és teljességben torténd megragaddsa alapjan vilik lehetévé. Ezt az utat
jarta Marx, amikor materialista dialektikdjit alkotéan alkalmazta a kapitalizmus
Osszfolyamatdnak elméleti megragadisdra. Ez jellemezte Engels médszerét is egy rész-
jelenséget elemezve, amikor az imperializmusba 4dtfordulé kapitalizmus gyors iitemben
ndvekv§ militarizmusinak meglevs ellentmonddsaibdl kovetkeztette ki — szdmitdsba véve
a megfelelS bizonytalansdgi tényezst is — a jovot. Majd az 4j korszakot, az imperializmus
és a proletarforradalmak, a gy6ztes szocializmus korét elemezve, a marxizmust tovdbb-
fejleszté és az uj korszak szintjére emel$ Leninét, akinek elméletében az tj korszak
bonyolult fordulatai és zaklatott iiteme, valamint a gydztes szocializmussal 1étrejovd
véltozdsok tdvlatai éppugy megkapjdk adekvit elméleti megfogalmazdsukat, mint a
stratégiai célok és taktikai lehetGségek, a konkrét helyzetek konkrét sajdtossigainak
feltdrdsdra irdnyuld filozofiai médszertannal egyiitt. Az anticipacié egyikiiknél sem el-
szigetelt tény, hanem egy relativ totalitis belsd ellentmondisokon alapulé fejlddési
torvényeinek mélységesen mély elméleti feldolgozdsdbdl kovetkezs eldreldtds. A forra-
dalmi kommunista munkdsmozgalom gyakorlata oldaldrél nézve a dolgot: igy és csakis igy
szolgilhatja a tudomdnyos elmélet iltal vezérelt forradalmi gyakorlatban a kozvetlen
feladatok megolddsa a tivlatok kozelebb hozdsit, sziikségszerd fejlédési folyamatok
meggyorsitdsdt, a tdvlatok ismerete viszont a kozvetlen feladatok, szitudcidk sokoldalu
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értékelését, a felmeriild alternativik elSrevivé megolddsit. Nem csoda, ha a munkds-
mozgalomban fellépé kiilonbozd eldjelli opportunista dramlatok vagy a fejlGdés leg-
mélyebb tOrvényszer(iségeitGl és tdvlataitdl elszigetelt ,,adott szitudciékhoz valé
alkalmazkodas”, vagy a jelen sziikségleteitSl elvdlasztott, utépikusan felfogott tdvlatok
nevében szakitjdk szét ezt a kettss egységet.

Objektivitds és immanens magyardzat, mint a tudomdnyossdg
lényegi konstituencidi

Elemzésiink immdr megragadhato kozelségbe hozta a tudomdnyossignak azokat a
lényegjegyeit, amelyek egyarant jellemzik a filoz6fidt mint tudomdnyos vildgnézetet és az
anyagi vildg részrendszereit kutat6 szaktudomdnyokat. Olyan lényegjegyeket, amelyekbdl
kiindulva érthetévé vilndnak a tudomdnyok tovédbbi sajitossdgai is, OsszeszovGdéseik és
elkiilonbozédéseik, fundamentdlis és alkalmazott, formdlis vagy empirikus jellegik,
szisztematikus vagy torténeti mivoltuk, metodikai tisztasdgigényiik és metodikai kereszte-
z6dés sziikségletilk — és még szdmos tudomdryelméleti kérdés, amely azonban nem a
benniinket most foglaikoztaté Osszefiiggésbe tartozik.

Ilyen lényegjegyként allt elGttiink mindenekelStt a tudomdnyos objektivitds. Nem
egyszeriien, mint kovetelmény, hanem mint sziikségszeriien megvaldsulé torekvés. Abban
az értelemben véve az objektivitds fogalmdt, hogy a megismeréstd] fiiggetleniil 16tez6
targy kényszeriti rd a kutatdsra egyre inkdbb, hogy a vizsgilt jelenségeknek azon egynemdi
korét, totalitisit vegye tekintetbe, amely Onmagdban és Onmagibdl vilik érthetdvé.
Erthet6vé vilik legaldbbis egy bizonyos pontig; e ponton tiil a kimerits elemzés nyomdn
feltirulé ujabb problémdk a tdrgyiassig egy Uj korébe visznek dt. Az igy felfogott
objektivitds megtaldldsa nem kiindulds, hanem eredmény madr. A kiindulds sziikreszabott
problémametszet jellegének meghaladdsa. Ott ahol a megismerés nem képes megtenni ezt
a fordulatot a szubjektive koriilhatdrolt targyt6l az objektivig, nem jon létre tudomdnyos
megismerés. Ha egydltaldn létrejon valamiféle ismeret, az a kozvetlen felismerések dltal
vezetett gyakorlat szintjén marad. Tobb évezreden keresztiil a megismerés mit sem tudott
kezdeni a lumineszcencia jelenségekkel, s csak akkor indult meg tudomdnyos feltdrdsuk,
amikor a kristdly és elektron fizika hatokorébe kertiltek.

A tudomdnyos megismerés mdsodik lényegjegye az, hogy az objektive koriilhatdrolt
totalitdsok immanens magyardzatdt adja. Nem kiviilrGl bevitt, fiktiv magyardzo elvekkel,
az abszolit szellem fogalmadval, mint Hegel, vagy — mint a tomizmus — az istenképzettel,
amir6l mdr Diderot kitiinGen megjegyezte: ahelyett, hogy egyetlen apré problémadt
megoldana, megszamldlhatatlan Uj, éppen fiktiv mivoltdban lekiizdhetetlen nehézséget
teremt. Tegyilk hozzd: legalibbis addig, amig a torténelmi materializmus meg nem
magyardzza e fikcié keletkezését, mibenlétét és torténelmi szerepét, kitessékelve eldszor a
tudomdnybdl, majd a tdrsadalom szocialista 4talakitdsdval gyorsul$ iitemben az emberek
vilignézetébdl is. A valdsigos magyardzat: az adott anyagi totalitds bels6 torvény-
szeriiségeibsl valé megértése. A filozéfia szdmadra: az abszolit totalitds, a vildgegész anyagi
mozgistorvényeinek, s dtfogo részrendszerei dltaldnos fejlédéstorvényeinek — a tudomdny
adott fejlettségi fokdval adekvdt szinten torténd — tisztzdsa. Nincs tudomdny a jelen-
ségek szilkebb vagy szélesebb totalitdsinak megmagyardzdsa nélkiil. Akkor sem, ha a
puszta magyardzat, az elmélet, nem a tudomdny végss célja.
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A mélyebben fekvd konstituencia: az elméletalkotds belsd torténetisége

Az objektivitds és az anyagi totalitisok 6nmagukbdl vald, immanens magyardzatdnak
meghatdrozottsigai mellett a harmadik — rejtettebb, mert mélyebben fekvé — tartalmi
konstituencidja a tudomdnyossdgnak a tdrténetiség. Nemcsak abban az értelemben, hogy
maga a tudomdny tdrsadalmi-torténeti képz6dmény, amely viszonylagos 6nillGsdgdban is
ald van vetve a torténeti fejldés Osszfolyamatdnak. Torténetiségrdl itt a tudomanyossig,
a tudomdnyos elmélet belsG historicitdsa értelmében beszéliink. Abban az értelemben,
hogy az anyagi totalitisok immanens magyardzatdt szolgilé elmélet ha nem is tény-
legesen, de legaldbb lehetGségeiben — ilyen tudomdny marad mindvégig az alapvetd
formdlis szaktudomdny, a matematika — tilmutat az 6nmagdt azonos szinten reprodukélé
jelenség folyamatdnak megértésén.. Torvényeivel egyrészt kulcsot ad a jelenség honnan-
jdnak és hovdjanak, keletkezésének és megsziinésének kiilonbozé dtlagos feltételek kozott
bizonydra kiillonboz6képpen lezajlé Osszfolyamatdhoz. Mdsrészt ugyanezt a szolgdlatot
teszi meg, de az elméletalkotds belsG tOrténetiségének magasabb fokdn, a kozvetleniil
torténeti jellegii szaktudomanyok, az egyes rendszerek kialakuldsat tanulmanyozé kozmo-
génia, bioldgiai szdrmazdstan, foldtorténet stb. vonatkozdsiban. Ugy, ahogy ezt a tudo-
mdnyossdg legmagasabb fokdn a torténelmi materializmus tette a torténelmi haladds
fGvonaldban fekvs tdrsadalmi gazdasdgi alakulatok mozgdsi torvényeinek fejlédési tor-
vénnyé valo elmélyitésével. Csak ennek megvaldsitdsa biztositja teljesen a tudomadnyos
anticipdciét, annak minden elnyével.

Az igy felfogott torténetiségnek mint a tudomdnyos megismerés és elméletalkotds
konstituencidjdnak felismerését és elismerését ma legaldbbis két koriilmény neheziti. Az
elsé: a polgdri filozéfia hanyatldsi periédusdnak az az uralkod¢ dlldspontja, amely ki-
zdrélagos, elvont ellentétet 14t a torvényszer( és a torténelmi kozott. Az elsGben csak az
dltaldnost, amelynek megjelenési formdja az ismétl6dés, a mdsodikban csak az egyedit,
mint soha vissza nem térSt véve észre. Béven lesz még alkalmunk e felfogds helytelen-
ségérdl meggy6z6dni. Itt elég annyit megjegyezni: minden ismétl6d6nek megvan az egyedi
oldala, s a fel- és eltiinés maga is ismétl&dik, tehdt dltaldnos; egyedi és dltaldnos egysége
pedig — és ez az igazi realitds — mdr csirdgjdban maga a torténetiség. A mdsodik koril-
mény:-a természeti vildgfolyamatnak nincs kezdete és nincs vége, se abszoliit, sem relativ
értelemben. A mozgdsi torvények itt kozvetleniil egybeesnek a fejlédési torvényekkel. De
maga ez a mozgds a részrendszerek szakadatlan egymadsba valé dtalakuldsa, transzfor-
mdciGja, mint térben és idSben lezajlo folyamat maga is egyediesiilt és ezzel magdban
hordozza a torténetiség minimumdt — fiiggetleniil attél, hogy az egészre kiterjedd konkrét
torténetét sohasem fogjdk megirni. A minimum pedig nem vilaszthaté el attél, hogy a
részrendszerek fejldéstorténete, amely a szervezettség kiilonbozd szintjeiig jut, bizonyos
— a feltételek komplexitdsa kovetkeztében bizonydra viszonylag ritka — korilmények
kozott létrehozza a torténetiségnek azt a maximumdt, amit az emberi tdrsadalom
torténete képvisel, amelyben az anyag sajat mozgdsformdi torvényeinek fokozatosan a
tudatdra ébred. Ebben az értelemben fejtette ki a fiatal Marx azt a zsenidlis, a marxista
tudomdnyfelfogds szdmdra dontd jelentGségli — bdr elsS tekintetre paradoxként hat6 —
gondolatit, hogy végs6 soron egyetlen tudomdny van: a torténelem tudomdnya. A
tudomdnyossdg marxista felfogdsdnak egyik specifikuma igy éppen az optimdlis elmélet-
alkotés tudatos torténetisége.
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A végsd konstituencia: az elmélet pozitiv viszonya a gyakorlathoz

Végiil a tudomadnyossag negyedik dltalinos konstituencidja: lényegi, pozitiv vonat-
kozdsa a tdrsadalmi gyakorlatra. Ez a tudomdnyossdg marxista felfogdsinak masik az
elmélet bels6 torténetiségét a ,.kiilsG” torténetiségbe dtvezetd specifikus djdonsdga. Egy
dolog persze ennek bonyolult, keriil§ utakon 4t valé érvényesiilése a tudomény torténeté-
ben, és mds dolog, amely a tudomdny 1j korszakdt nyitja meg, tiszta és vildgos elméleti
felismerése, a megismerés dont§ kritériumdvd tétele. Az ifjii Marx zsenidlis vezérgondolata
ez. ,,Az a kérdés — irja a mdsodik Feuerbach-tézisben —, hogy az emberi gondolkoddst tér-
gyi igazsdg illeti-e meg, nem az elmélet kérdése, hanem gyakorlati kérdés. A gyakorlatban
kell az embernek gondolkoddsa igazsigit, vagyis valésigdt és hatalmit, evilagisigit be-
bizonyitania. Az olyan gondolkodds valdsigdrol vagy nem-valésdgdrol folytatott vita,
amely el van szigetelve a gyakorlattél — tisztra sko) isztikus kérdés.”

Innen visszafelé haladva bontjuk majd ki - mult :Grténete és a jelenkor tudo-
médnydnak kritikai megértése szempontjibol egy cint fontos — minimdlis kritériumok
maximdlis tartalmdt, e kritériumok valédi beteljesitését a marxizmus—leninizmus tudo-
mdnydban és tudomdnyfelfogdsiban.

Mir ennyibdl is ldthatni, hogy a marxizmus elmélete nem csindl agyagldbu bédlvinyt a
tudomdnybdl, nem tekinti a tdrsadalmi fejlddés kizdrdlagos hajtéerejének. Abban a
vonatkozisban is megragadja lényegét, hogy a tudomdny a tdrsadalmi gyakorlatot szol-
galja, 1évén a tdrsadalmi tudat egy specifikus formdja, abban is, hogy maguk az objektiv
tarsadalmi viszonyok hozzdk létre, majd teszik 6ndliévd mozgdsit, hogy egy magasabb
szinten relativ 6nallésdgdnak megGrzésével kozvetleni! tdrsadalmasitva, mint a tdrsadalmi
fejlédés nélkilozhetetlen potencidjit kebelezzék be magukba. A tudoményossig gyakor-
lathoz kotottségének elemzése megmutatja, hogy a megismerés belsé torténetisége hogyan
figg Ossze a kiilsGvel, hogy a kiilsé és bels6 nem merev egymdst kizir6, de eleven
dialektikus kolcsonhatdsban allé meghatdrozdsok, ahol a kiilsG dtmegy a belsSbe és a
bels6 nem kevésbé sziikségszerfien dtmegy a killsébe — ellentétben azon scientifista
tudomdnyelmélet képzeteivel, amely a tudomdny ,kiils6” és ,,bels6” torténetét csak
egyoldalu, dialektikdtlan rogzitettségében ismeri. Mindez szdmunkra kiilonosen fontos, és
behat6an foglalkozunk még e problematikdval. Részben, mert csak igy mutathatjuk meg,
hogy a tudomdnyossdg, specifikusan a marxizmus éltala feltdrt lényegjegyei hogyan
vetnek Uj fényt a tudomdnyos objektivitds és a totalitdsként felfogott tirgy immanens
magyardzatinak mivoltdra, részben, mert éppen ezen az alapon vélik vildgossd a mar-
xista—-leninista filoz6fia forradalmi vjdonsiga, Gj viszonya a szaktudomanyokhoz, és még
inkdbb a tdrsadalmi gyakorlathoz.

Tudomdny és tdrsadalmi gyakorlat idealista felfogdsa
az dllammonopolista kapitalizmus szolgdlatdban

A tudomdny onmegismerésében, kiillonosen a polgdri fejlédés felemelkedd szaka-
sziban, majd ezen szakasz egyes eszméinek mintegy retrogrdd reprodukcidjaként a

szocializmussal versenybe Keriils végs$ szakaszdban, az imperializmus dllammonopolista
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korszakdban a polgdri scientifizmus és technicizmus is litja és hirdeti tudomdny és
gyakorlat kapcsolatdt. De sohasem értette meg ennek valodi természetét.

Sz6vivéi hivatkozva a tudomdnyos és technikai forradalom egyes valédi, konkrét
torténelmi 6sszefiiggéseibdl kiragadott tényeire, napjainkban sem jutnak messzebb e téren

. anndl a bolcsességnél, amit mdr a marxizmus renegdtjavé valt Kautsky is meghirdetett — a
Die materialistische Geschichtsauffassungban (1927) —, hogy a tdrsadalmi ,,novekedés™.
menetét és iitemét a tudomdny hatdrozza meg, nem a népi tomegek. Csak 1j, a nemzet-
kozi ideolégiai harc aktudlis menetéhez alkalmazott ideoldgiai sallangokkal cicomdzzdk
fel lényegében viltozatlan, megjelenési formdiban anndl viltozatosabb és viltozékonyabb
poziciéikat. Tegnap az dllitélagos dezideolGgizdlds jegyében a magasan fejlett ipari
tarsadalmat, ma a postindusztridlis tdrsadalmat hirdetik, hogy holnap a reideoldgizilds
nevében ismét nyiltan dicsGitsék a gyakorlatban, elméletben és propaganddban mindig is
megmaradt kapitalizmust.

Abbdl a ténybdl, hogy a tudomdny fokozédd tirsadalmiasuldsa alapjdn kozvetlen
termelGerdvé vilik, mikozben ideoldgiai és politikai szerepe is novekszik és erételjesen hat
vissza a fejlGdési folyamatok objektiv torvényszerliségeinek érvényesiilésére, e torvény-
szeriségek egyik partikuldris mozzanataként érvényesiilve maga is, a monopolkapitaliz-
mus uralmdt stabilizdlni segit6, a szocializmus vildgrendszerének fellazitdsira szolgdls
tudomdnymitoszokat gyirtanak, az objektiv valdsig elfogulatlan vizsgdlata helyett.

A kortdrs polgdri tudominyelméletek és tudomanyelméletileg relevdns tdrsadalom-
elméletek anyaginak sokoldali elemzése alapjdn.joggal éllapitjdk meg e kérdéskor
marxista szakértGi, hogy ez az abszolutizilt hivatkozds a tudomdnyra korunk jellegének
apologetikus dtértelmezésére szolgdl. ,Novekvé mértékben toljik az dllammonopolista
viszonyok indokldsira szolgdlé érvelés k6zéppontjdba a *tudomdnyt’, mert ez a tudomdiny
ténylegesen ki van vonva a népi tomegek €llenérzése vagy pldne uralma al6l, s mdr csak ez
okbdl is fetisizdlt képzetek alakulhatnak ki réla . .. Kiilonosen a tudominyos-miiszaki
értelmiség 4llitélagos torténelmi vezetGszerepének igénye irdnyul a munkdsosztily
forradalmi kiildetésének torténelmi igazsiga ellen. Olyan torténelemképet konstrudlnak
tehdt, amelyet a marxizmus—leninizmussal 4llitanak szembe és amely a jov§ (az dllitélagos
ipari tdrsadalmon tuli, a postindustridlis jové — Sz.J.) valamennyi tdrsadalmi torténé-
sének tengelye és sarokpontja.”! ®

Tudomdny és tdrsadalmi gyakorlat kapcsolatinak polgiri felfogdsa nem jelenti a
tdrsadalomtorténet materialista felfogdsit. A tudomany mint a tdrsadaimi fejlédés, vagy
legaldbbis modern szakaszainak végs6 hajtéereje, sajitosan eszmei hajtéerd. Ezen
idealisztikus polgdri torténetfiloz6fidkban — a Max Weber-i ,,Entzauberung der Welt”
szellemében — voltaképpen a vallds jogutédja, mivel a kapitalizmus el6tti tdrsadalmi-
gazdasdgi formdciék vonatkozdsiban a valldsnak tulajdonitjdk azt a végss, eszmei hajté-
erd-szerepet, amelyet a modern korra nézve a tudomdnynak. Felfogdsuk — egészében —
megmarad a szellemtudomdnyos idealizmus kereteiben, legf6ljebb a szellemtudomdnyi
szociol6gia Max Weber-féle tipusdval, esetleg a Scheler—Mannheim—Merton féle tudds-
szocioldgidval egésziilve ki.

! S Domin— Lanfermann—Mocek—Pilike: ,,Biirgerliche Wissenschaftstheorie und ideologischer
Klassenkampf™, Berlin 1973, 33/33. és 56/57. Vo. a fent kifejtettekkel Szigeti Jozsef: A nemzetkdzi
ideoldgiai harc és viszonyunk a polgdri tdrsadalomtudomdnyokhoz; ,,Magyar Filozéfiai Szemie”,
1968/5.
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A tudomdnyossdg fetisizdlt, kontemplativ koncepcidja

De mindez nem jelenti feltétleniil a tudomany kontemplativ felfogdsdnak meghaladdsat
sem. Hiszen a tudomdny belsd fejlédését tekintve alapvetSnek, a tudomdnyos eszméket és
elméleteket teljes egésziikben egymdsbol szarmaztatjék, mintegy a kiilss viligb6l nmagidt
kirekesztG emberi szellem 6nmagiba valé aldszdllisinak egyre mélyebbrdl felhozott
gyongyeibsl készitett ldncot litva benniik. A gyakorlati hatds, a technikai alkalmaz-
hatésdg ennek mintegy mellékterméke.

A szamos redlis és eszmei motivum koziil, amely a kontemplativ tudomanyeszményt
még napjainkban is fenntartja és id6r6l iddre fol is erdsiti, fontos szerepe van annak, hogy
mikdzben az dllammonopolista kapitalizmus — részben a szocializmussal valé versenytdl
oOszténozve — gazdasagi, katonai, igazgatdsi, kényszerli (és kényszer(ien csak partikuldris)
tervezési sziikségletei megolddsdra kozvetleniil maga ald rendeli és jelentSs tdrsadalmi
méretekben kollektivizdlja a tudomdnyt, a tudominyosan képzett fGk tekintélyes
tomegeit tagolva be a munkdsosztilyba, akozben nemcsak fenn akarja tartani, de még fel
is kivanja fokozni a fizikai és szellemi munka hagyomdnyos, a kizsdkményolds tirsadalmi
viszonyaira épitett ellentétét. Privilegizdlt csoportokat hoz iétre, valésigos érdemeket
ismer el, vagy fiktiv érdemeket teremt, s a tudésok tdrsadalmi-politikai felelGsségét
hangsiilyozza. Es nemcsak hangsilyozza, hanem til is hangsilyozza, hogy a tarsadalmi-
politikai felelGsség lehetGleg minél tobb terhét hdritsa a tudomdny ,,tdrgyi kényszeri-
ségeire”, illetve a tuddsok villdra. Olyannyira, hogy manipuldcidinak érintett alanyaibdl
azok, akik észreveszik, hogy végiil is nem a dontés joga, hanem csak a felelGsség terhe
marad meg szdmukra, a tiszta tudomdnyossdg elefantcsonttornydba kivinkoznak vissza.

Ez az illuzérikus, romantikus ellenérzés a fenndllé viszonyokkal szemben az alapja a
nagy angol matematikus, G. H. Hardy meghatdrozdsinak a tiszta matematikdrél: ,,E
tairgynak nincs gyakorlati haszna, azaz nem hasznosithaté sem emberéletek el-
pusztitisinak kozvetlen elémozditdsira, sem a vagyoneloszlds jelenlegi egyenl&tlen-
ségeinek fokozdsdra.”'® Nem tekintve azt, hogy jéval Hardy meghatdrozdsa elStt koriil-
belill a szdzadfordulé 6ta nem igen akadt mdr a tiszta matematikdnak — a szimelmélet
kivételével — olyan 4ga, vagy az egyes dgaknak legaldbb egy-egy olyan tétele, amelyet ne
alkalmaztak volna egyre szélesedé mértékben mindkét problematikusnak tekintett célra,
eltekintve tovdbbd a tiszta és alkalmazott matematika hatdrainak fol6ttébb cseppfolyds és
véltozékony jellegét6l, valamint att6l, hogy a burzsod kormanyok és gazdasagi véllalatok
is nemegyszer kiemelked$ posztokon kezdtek alkalmazni tiszta matematikusokat, mint
ezt a repiilésiigyi, hadligyi, tengerészeti miniszter francidk, Painlevé és Borel, vagy az
egyetemi tandrsigot a konyvkiadoévéllalati igazgatdsiggal felcseréls jelentds magyar
matematikus, Konig Gyula esete tanusitja, — eltekintve mindettsl és még egynéhdny
egyéb korilménytsl'” is, a Hardy féle elképzelés végeredményben azt erdsiti, amit ha

161 D. Bernal: ,,Tudomdny és torténelem”, Budapest 1963, 9. Els§ angol kiaddsa 1954-ben jelent
meg.

17Eltekintiink pl. att6l, amit a California Institute of Technology neves matematika professzora, E.
T. Bell ir — s amit mds Osszefiiggésben késGbb még szimba vesziink — ,,Mathematics, Queen and
Servent of Science”, Bell and Sons, London 1952. ¢. kényvében. ,,A II. vilighdboru olyan nehézségi
fokd gyakorlati kdvetelményeket illitott a matematika elé, hogy a matematikusok jol megerditet-
hették magukat, hogy eleget tegyenek minden siirgss sziikségletnek ... Egy évtizednél révidebb
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mids hangsillyal is, de elvdrnak téle: a tudomdny fetisizdldsat. E fetisizalt képzetek szerint
a tudomdny egyik fajtdja a tdrsadalomkiwiiliség szent hegyére vonul, mdsik fajtdja, az
alkalmazott viszont csak anndl hatékonyabban segiti az O6ldoklés és a pénzcsindlds
miivészetét. A népi tomegek pedig egy tdrgyi hatalom, a tudomdny kiszolgiltatottjai
maradnak, nem a fennéllé t6kés osztilyviszonyoké. Am ha ehhez hozzitessziik azt, hogy
a tudomdnyt és eredményeit killonosen a kapitalizmus imperialista szakaszdban a lehetd
legkozvetlenebbiil haszndljdk fel a kétkezi munka intenzitdsinak fokozisira, a munka-
nélkiiliség novelésére, valamint a hibord céljaira, akkor nyilvdnvald, hogy a t6ke szolgila-
tdban 4llé6 tudomdny és a munkdsosztily meg a vele szOvetséges népi tomegek kozott
redlis ellentétek jonnek létre, nem csupdn a gyanakvisnak és ellenségeskedésnek holmi
megfoghatatlan légkore. .

Mindez az ellentét, a fetisizdlt képzetekkel egyiitt — ha nem is mdrél holnapra — leépiil
a szocializmus normadlis fejlédésében, helyt adva egy j, pozitiv viszonynak.

hdborus idGszakban tobbet fedeztek fel a matematika egyes 4gaiban, mint amennyit a béke fél
évszdzada alatt tdrhattak volna fel . . . Erdekes volna megvitatni, hogy vajon a hdbort vagy a gazdasagi
sziikséglet gyakorolt-e mélyebb befolydst a matematika fejl§désére . . . Személyes véleményem szerint
a hébord kettS-egy ardnyban miilta feliit a gazdasigot. Middn ezt irom, szdmos kutatdst a tiszta
matematika teriiletén a hadsereg timogat anyagilag.” (3—4.)
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MURANYI MIHALYRA EMLEKEZUNK
1933-1978

*Eltavozott koziliink Murdnyi Mihdly elvtdrs, bardtunk, munkatdrsunk, az orokké
dolgozo kutato-ird. Vonzo személyisége, embersége, a vita s a felfedezés hevében szelle-
meének csillandsai, munkdra-életre szomjusdgot kelté deriije nem mulo hatdssal voltak
azokra is, akik reégota ismertiik, és azokra is, akik a munka sodrdban el6szor talilkoztak
vele. Otthon voltunk személyiségének fénykorében, s 0 is otthon volt a mdsokkal egyiitt
teremtett joizii, embert s gondolatot tisztelS vildgban.

VILAGNEZETI
VALASZTASOKAT TUKROZO VELEMENYELEMEK
SZERVEZODESE ES SZERKEZETE
ELOFELTEVESEK ES KOVETKEZTETESEK

MURANYI MIHALY

Murdnyi Mihdly nem sokkal korai haldla elétt fejezte be ,,Vilignézeti vdlasztdsokat
titkrozé vélemeényelemek szervezddése és szerkezete” ¢ kandiddtusi értekezéset. Az
értekezés egy szélesebb korii szocidlpszichologiai vizsgilatnak azokat az adatait és ered-
ményeit tartalmazza, amelyek a szerzd dltal tervezett és részben egyénileg lefolytatott
vizsgdloddsai nyomdn keletkeztek. Munkdjdban a vallishoz valo viszonyulds kiilonbozd
tipusaingk mint a vildgnézeti irdnyultsdg lényegi jellemzdinek felderitését tiizte célul.
Murdnyi Mihdly munkdja igen értékes része annak a szélesebb korii vizsgdlatnak, melyet
A .tdrsadalmi tudat viltozdsai Magyarorszdgon a felszabadulds ota eltelt idoben”, vala-
mint ,,A szocialista tudat fejlédése’ c. kutatdsi program keretében az MTA tdmogatdsival
az MTA valldselméleti kutatohelyeinek munkatdrsai végeztek 1974— 77 kézott, s melynek
célja, hogy feltdria a 18-30. év kdzétti korcsoportba tartozo, Nagy-Budapesten €ld,
tanulé és munka mellett tovabbtanuld fiatalok vildgnézeti orientdcicit, tdrsas kapcsolatatk
szerkezetének, igényszintjiik és ertékorientdcioik néhdny sajatossdgit.

Az aldbbiakban Murdnyi Mihdly értekezésének a vizsgdlat elvi eldfeltevéseit tartalinazo
- bevezetdjének részletet és az eredményeket Osszegez0, dsszefoglalo fejezetét kizoljiik.



Korunk eszmei arculatdt, a nagy tomegek életszemléletét, viligképét és életvezetését
mélyen befolydsolé folyamatok sordban nem elhanyagolhaté szerepet jitszik a sz6 leg-
tagabb értelmében vett szekularizdcio. E kifejezés értelmének eredete a reformacio kordig
nyulik vissza; elvildgiasitast, vildgivd valtoztatdst jelent, s kezdetben az egyhdzi kézen levs
foldbirtokok, adGszedési és mds privilégiumok vildgi kézbe valé dtszdrmaztatdsdt nevezték
igy. A Nagy Francia Forradalomban s a XIX. sz. ,.kultirharcai” idején tdgabb, koézjogi
értelmezést nyert: az egyhdz és az dllam elvdlasztdsdt célzé intézkedések, jogalkotdsi
aktusok egész rendszerének jelolésére szolgdlt. Legtigabb értelmezése napjaink szocio-
légiai-szocidlpszicholdgiai miiveiben jelenik meg, mint olyan folyamat, amely ,,érinti a
kulturdlis élet és az eszmék képzSdésének egészét, megnyilvanul a valldsi tartalmaknak a
miivészetekbdl, a filoz6fidbol, az irodalombdl valé kiszoruldsdban s ami a leglényegesebb,
a tudomdny olyan fejldésében, amely lehet6vé teszi a vildg nem valldsi perspektivdban
valé szemléletét”. (P. L. Berge, 1969, 107.)

Peter L. Berger — akit egyes méltatéi a valldsszociolégia Max Weber utédni fejlédésében
a legkiemelkedsbb teoretikusok kozé sorolnak — bér kordntsem marxista, a szekulari-
z4cié tényének és jelentGségének felismerésében kozel dll a probléma marxista kutatéinak
nézeteihez. ,,Szekularizdcién a tdrsadalomnak és a személyiségnek a valldst6l valé meg-
szabaduldsit, a szocidlis élet szférdjabol valoé kiszoruldsdt értik” — ija D. M. Ugrinovics
(1976, 162.). R. A Lopatkin a szekularizécio jelenségkore komplexitdsit hangsilyozva
annak vizsgdlatdt négy szinten tartja fontosnak: a tdrsadalom egészének szintjén, az egyes
szocidlis intézmények szintjén, a kilénb6zs szocidlis csoportok szintjén, és végil a
személyiség szintjén. (R. A. Lopatkin, 1970, 20-22.)

Nyilvdnvalénak litszik, hogy az R. A. Lopatkin iltal jelzett harmadik és negyedik
,szint” — a tdrsadalmi csoportok és a személyiség — vizsgdlatdban lehet szerepe a
szocidlpszicholégiai s a személyiséglélektani megkozelitéseknek. Felmeriil azonban a
kérdés: miként viszonyul a szekularizdcié hatdsainak pszicholdgiai kutatdsa a ,hagyo-
madnyos értelemben vett’” empirikus valldskutatasokhoz, természetesen elsGsorban a vallds-
pszicholdgiai kutatds tradiciéihoz?

A — jobbdra a polgdri tdrsadalom keretei kozott folytatott vagy folyé — vallds-
szociologiai és valldspszicholdgiai kutatdsok eleve szekularizdlt vagy szekularizdlédo
tarsadalmi kozegben keletkeztek, hiszen tradicidik a mult szizad végénél nem régebbi
id6be nyiilnak vissza. (E. G. Lancaster 1905, E. D. Starbuck 1903, W. James 1902, G. S.
Hall 1882, 1904, J. Pratt 1908, J. Leuba 1912, 1933 stb.) Ennek ellenére e vizsgdloddsok
tdrgya kezdetben kizdr6lagosan a valldsi jelenség, annak ,,viltozatai” (James), kialakuldsa
az egyénben (Starbuck), vagy a személyiségfejldéssel valé kapcsolata (Lancaster) volt. Az
introspektiv modszer kozvetlen vagy kozvetett formdban valé alkalmazdsa, ami elsGsorban
Girgensohn (1921, 1923) nevéhez fiiz&dik, még a nem valldsos kontrollcsoportok be-
vondsdt is feleslegessé tette a valldsossdg vizsgdlatdban.

A valldsossdg vizsgdlatinak a viselkedés egészére vald kiterjesztése tette médszertanilag
is nélkulozhetetlenné a valldsos és nem valldsos személyek és csoportok kiilonb6z6
szempontokbdl valé Gsszehasonlitdsit. E kutatdsok kezdettdl fogva két irdnyt kovettek.
Az els§ inkdbb a leiré szocioldgidhoz (szociogrifidhoz) kapcsolédik, s legszebb ered-
ményeit a francia iskola (Lebras, Boulard) munkdiban érte el, de szdmos Osszefoglalé
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miiben tiikréz6dnek eredményei az angolszdsz nyelvteriileten is (Vo. pl.: D. Moberg,
1962). E vizsgilatok a valldsossig eléforduldsi ardnyait és intenzitdsdnak mértékét
igyekeztek megdllapitani kilonboz6 orszdgokban, kilonboz6 osztdlyok, rétegek, tdrsa-
dalmi csoportok tagjaindl, kiillénboz8 kord és nemii populdcickban. A valldsos viselkedés
vizsgdlatdnak mdsik, pszicholégiai irdnya az ilyen jellegli megoszldsok vizsgélatdt — féként
a hiszas évek végétdl — Gsszekapesolta kiilonbozs pszicholégiailag értelmezhetd csoport-
és személyiségjegyekkel val6 korreldcick keresésével. E vonatkozasban kiilondsen Eysenck
(1947), T. W. Adorno és mts. (1950), S. Asch (1952), L. Festinger (1956), M. Rokeach
(1960) a szocidlpszicholgia fejlédésében dltaldban nagy jelentSségili felismerései nyvj-
tottak fontos segitséget.

E kutatdsok mindkét irdnya szilkségszerlien produkilt olyan adatokat is, amelyek a
valldsossdg és nem valldsossdg Kkilonboz6 elSforduldsi ardnyainak, a hivé és nem hivé
magatartds kiillonb6zé korrelativumainak bemutatdsin keresztiil akarva-akaratlan be-
vontdk a vizsgdléddsok korébe a szekularizicié bizonyos mutatéit is. Pl. annak bemuta-

" tdsa, hogy egy bizonyos tdrsadalmi rétegben vagy csoportban hogyan véltozik a valldst
aktivan gyakorlok eldforduldsi ardnya tiz vagy hisz év keresztmetszetében — egy-
szersmind arra is rdvildgit, hogyan alakult a valldst nem gyakorlok eléforduldsi ardnya (vo.
M. Argyle 1958). De pl. azok az adatok, amelyek a valldsos kisérleti személyek nagyobb
mérvii presztizs-befolydsolhatosdgit (Hoffmann, 1953), a hallucinogén anyagok hatdsdra
nyujtott nagyobb szami és élénkebb valldsi élményreakcioit (Farrel 1955, Zaehner 1957),
az autoritarianizmus nagyobb gyakorisdgy el6forduldsit (Adorno), vagy a kognitiv zdrtsag
egy bizonyos tipusdnak gyakoribb jelenlétét (Rokeach) demonstriljak — egyszersmind a
nem-valldsosok csoport- vagy személyiség jellemzdire is bizonyos fényt vetnek.

fgy azt mondhatnok, hogy az empirikus — s kiilsnosen a polgdri miliben, a polgdri
eszmeiség ,hdtterében” végzett — valldsossdgkutatdsokban a szekularizdcié hatdsai elss-
sorban a kapott adatok ,inverz értékeiben”, valamint a kontroll-csoportok jellemzd
sajatossdgaiban tikrozodnek vissza. Ez a — természetesen kozvetleniil modszertani
kautéldkbol kovetkezd jelenség — kozvetve visszatiikrozi azt is, hogy a polgdri vallds-
kutaték zdme szdmdra a ,,nem-hivés’ {ires kategdria, a nem-valldsossdg mint valaminek a
hidnya jelenik meg. Ebben viszont sajitosan nyilvinul meg az a tdrsadalmi méretekben
érvényes torvényszerliség, hogy ,,A t6kés tdrsadalomban a szekularizicié pozitiv aspek-
tusa hdttérbe szorul, mert a valldssal valo szakitds az esetek tobbségében nem megy til a
valldsi kozombosségén’ (D. M. Ugrinovics, 1976, 205.).

Am sem az ,jinverz értékek”, sem a kontrollcsoportok adatai nem nytjtanak meg-
kozelitéen sem hii képet a szekularizdcié pszicholégiailag megragadhaté effektusairdl.
Még az egészen nyilvdanvalonak ldtszé megoszldsok. is félrevezetOk lehetnek: pl. ha egy
vizsgdlt csoport egyharmada hivének, egyharmada valldsilag kozonyosnek, egyharmada
nem hivének ,nyilvinitja magit”, semmit sem tudunk a ,k6zombosok™ és nem-hivék
valgsdgos vildgnézeti arculatarél, arrél, hogy a vallds elvetésén tii' minek az igenléséig jutot-
tak el. Még bonyolultabb a helyzet, ha a valldsossdg és nemvalldsossig csoport- vagy szemé-
lyiségszinten jelentkez6 korrelativumait kutatjuk. Adorno és Rokeach kozlései nyomdn a
kutatdk egy sora tapasztalt elsG megkozelitésben Osszefiiggéseket a valldsossdg és az elGité-
letesség, az etnocentrizmus €s a konzervativizmus kozott (vo. Cemters 1940, Lubell 1956,
stb.). A behatdbb elemzések azutdn rendszerint feltdrtdk, hogy e jegyek mindig csak a val-
lasos egyének egy bizonyos tipusdra, elsGsorban a G. W. Allport dltal (1954, 1960) extrin-
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sic modon valldsosnak mondott személyekre jellemz8k (v6. Wilson 1960, Tisdale 1966).
Ugyanakkor éppen Rokeach hangsilyozza, hogy a nem-valldsos vilignézet is kifejez6dhet
closer-minded-tipusi, vagy éppen autoritarianus magatartdsmédokban.

Az empirikus valldskutatdsban a hatvanas évektdl fogva a tipizdlds (Allport 1960, G.
Lenski 1961) és a dimenziondlds (Fichter 1951, Glock 1969, 1962, Fukuyama 1961,
Stark-Glock 1968) keretében prébditak a valldsossdg kiilonboz6 tipusai és ,,oldalai”
(dimenziéi) minél pontosabb mérése segitségével képet alkotni a valldsossdg mai sajdtos-
sdgairél és megjelenési modjairdl. Természetesen a valldsossdg kiillonbozd tipusai kozotti
ardnyeltoléddsok, pl. az Allport-féle intrinsic (privatizdlédottként is értelmezhetd)
valldsossdg elGtérbe nyomuldsa bizonyos vonatkozdsokban a szekularizdlodds elSre-
haladédsdnak tiineteként is felfoghat6. Vagy pl. a valldsossdg egyes dimenzi6i (a valldsos
ismeretek, a valldsos hit, a kultuszban valé részvétel, a valldsi érzelmek, a valldsos
életvezetés) kozotti egyensily eltoloddsok (pl. vallasi szertartdsokon vald részvétel
csokkenése, a civil valldsossdg térhéditdsa, vo. R. Bellah 1970, vagy a kultusz formalizdlé-
ddsa, v6. Th. Boisen 1955) mind kozvetett jelzGi a szekulariziciénak — de kutatdsuk
semmiképpen sem nevezhetd a szekularizacio vizsgalatdnak.

A szocialista tdrsadalmi viszonyok kozott — féként a hatvanas évek elejétdl — kimutat-
haték olyan torekvések, amelyek a vallishoz valé viszonyulds kiilonb6z§ tipusait, mint
kiilonb6z6 vildgnézeti alapokon létrejovs élldsfoglaldsokat vizsgdljdk. Ezek a kutatdsok
eddig elsGsorban a filozéfia és a szocioldgia teriiletén mutattak fel eredményeket. (VO. J.
Levada 1968, Lukdcs J. 1973, D. M. Ugrinovics 1976, A. A. Lebegyev 1968 stb.).

Az aldbbiakban ismertetésre keriil§ kutatds legelss elGfeltevése az, hogy napjainkban és
tdrsadalmunkban — ahol a vallds és a tudomdnyos ateizmus hatdsa egyardnt érvényesiil a
tomegek hétkoznapi tudatdban és életvezetésében — a valldsossdg vizsgdlatdt mindinkdbb
a valldshoz valo viszonyulds kiilonbozé modjainak, tipusainak vizsgdlativd kell kiboviteni.
A vallds igenlését és tagaddsdt egyardnt mint pozitiv (tartalmas) lehetGséget kell szimba
venni, vagyis nemcsak a vallishoz valo igenld viszonyulds tartalmdt, mindseget kell
vizsgdlni, hanem a k6zo6mbids vagy nemleges viszonyulds pozitiv, dllitdsokban megjelend
vetiileteit is. Ezt az eldfeltevést a tovibbiakban az empirikus valldsossig-kutatds egy
sajdtos, koriilhatdrolt pszicholégiai szektordban, nevezetesen a valldishoz valé viszonyulds
kognitiv és evaluativ szerkezeteinek kutatdsdban prébalom érvényesiteni.

A fentebbi eldfeltevésnek — aminek elméleti megalapozdsit mdr kordbban meg-
kiséreltem (Murdnyi, 1975) — természetesen azzal a tovibbi el6feltevéssel kell parosulnia,
hogy napjaink és tdrsadalmunk koéznapi tudatdban a vallishoz valé hivé és nem-hivs
viszonyuldsnak egyardnt megvannak a maga pozitiv (tartalmas) kifejezGdései. Mdsszéval, a
szekularizdcié hatdsa nemcsak a vallisi nézetek elvetésében, hanem mds, a valldstol
kiilonb6z8, s azzal bizonyos, vilignézeti alapkérdésekben ellentétes nézetek elfogaddsdban
is megnyilvanul.

Itt feltétleniil sziikségesnek ldtszik, hogy ha nagyon sommdsan is, de parhuzamot
vonjunk a polgdri tdrsadalomban és a tdrsadalmunkban végbemend szekularizdlédds
sajdtossdgai kozott. Kétségtelen, hogy a modern polgdri tarsadalom technikdja, infrastruk-
tirdja, a termelés és a tdrsadalomirdnyitds raciondlis mozzanatai dllandéan bomlasztjak a
valldsossigot, lehetetlenitik az adott vildg valldsi magyardzatdt, a valésdg jelenségeinek
vallasi értelemmel valé felruhdzdsit s ily médon torténd nomizacisjat és legitimdldsdt (vo.
Max Weber 1921, magyarul 1967, 1970, P. Berger 1969). Ugyanakkor azonban ez a
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tdrsadalom igényli is a valldsi nomizdcié és legitimdcié valamilyen formdjdt, ,,nem képes
meglenni vallds nélkiil”, e tdrsadalom igenlése talajdn nem bontakozhat ki olyan vildg-
nézet, amely eszmei sikon a vallds kovetkezetes meghaladdsit lehet6vé tenné.

Ez az ellentmonddsossig sajitos médon jelentkezik a valldspszicholégidban. Egyfelsl —
mar W. Jamesnél — kimutathaté a valldsi ,,tapasztalatnak™ a , kiilonleges”, a ,,rendkiviili”,
a ,furcsa” szférdjdban val keresése. Ez megnyilvinul tobbek kozott a valldsossig és a
devidciok kozotti Osszefiiggések szorgos kutatdsdban, vagy a valldsossdg és az elGitéletesség
sokszor megnyilvinulé Osszekapcsoldsdban is (V6. Argyle 1958.) Masfel6l viszont 1j és dj
kisérletek torténnek egy Orok és dllandé ,.religious factor” koriilhatdroldsara (vo. pl. E.
Fromm 1950). Egyfeldl a kutatdsok j és \ij érvekkel tdmasztjdk ald az elvildgiasodds
jelenségét s a szekularizdciés folyamat mindent, még magukat az egyhdzakat is dthaté
voltat (v6. Berger 1969, L. Shiner 1966), masfeldl egyre Gj meg j kisérletek torténnek a
valldsossdg fogalmdnak dtértelmezésére, parttalannd tagitdsira néha oly mddon is, hogy
mindenféle, a ,,végs6 kérdésekkel” foglalkozé gondolatot mint valldsit prébdlnak inter-
pretdlni (vo. Th. Luckmann 1967, J. M. Yinger 1970, s az ,,Invisible Religion” vizsgdla-
tdhoz kapcsolédé publikdcids ,,boom’-ot).

A tobbdimenzidés valldsossig-modellek is ezt a kettSsséget fejezik ki burkoltan. A
dimenzidk megkiilonboztetésének sziikségessége mdr eleve azon a tényen alapul, hogy a
valldsossdg kordbbi szerves egysége felbomléban van, éppigy elképzelhets a ,,doktrinalitds
nélkiili valldsossdg”, mint a ,ritualitdsnélkiili”, Mindkett§ egyardnt a vallds lehetet-
leniilését s egyben nélkiilozhetetlenségét bizonyitja.

Ugyanennek az ellentmonddsnak egy madsik lényegi megjelenése a hitszerd és tudds-
szer{i tudattartalmak Osszemosdsa a parttalannd tagitott ,,belief” kategéridba. A valldsi
tartalmak, mint a hiedelmek (beliefs) egy fajtdja jelennek meg — dm a tudomdny tételei,
s6t maguk az elemi tényszerliségek ,,tuddsa” is mint a hiedelmek egy-egy fajtdja vagy
,kore” rendszerez6dik a koznapi tdrsadalmi tudatnak a kanti ,gyakorlati ész” kései
analogonjaként torténd értelmezéseiben (vo. A. Gehlen 1961, M. Rokeach 1960, W.
Goodenough 1963, 1970).

Ezek a torekvések — amelyek okainak és természetének alaposabb elemzése ehelyiitt
nem célom — sajdtosan tiikkrozik a szekularizdcié korldtait a polgdri tarsadalomban. A
polgdri eszmevildg keretében nem alakulhat ki s nem dltaldnosulhat olyan vilignézet,
amely lehetdvé tenné a vallds kovetkezetes meghaladdsit, valamely koherens nem-valldsi
viligkép és vildgnézet tdrsadalmi méretekben val6 elterjedését. Jol tudjuk, ez még a
polgdrsag feliveld, forradalmi korszakdban sem volt lehetséges: a kovetkezetes aufklérista
ateizmus akkor sem volt a polgdri tomegek vildgnézete, csupdn kisszdmi ,,miivelt £6”
exkluziv filozéfidja. Ma még sokkal kevésbé taldlhatunk a polgdri filozéfiai dramlatok
kozott olyat, amely a tudomdny eredményeit koherens nem vallisos viligképbe tudnd
rendezni s — ami még lényegesebb — amely vdllalkozna az embernek, a tdrsadalomnak
kovetkezetesen ,,nem-valldsi perspektivdban valé szemléletére”. Epp ezért a koznapi pol-
gdri tudat szekularizdléddsdnak ,,végeredménye” sem lehet egyéb, mint egy sajitos, a hit-
ko6zonyt esetleg az aufkldrista ateizmus 6rokségének egyes elemeivel vegyitd, ugyaﬁakkor
a fideisztikus vagy theisztikus befolydsok szdmdra is nagymértékben hozziférhets hét-
koznapi agnoszticizmus (vo. Murdnyi 1977). Ezt figyelembe véve az elvalldstalanodis a
polgdri tdrsadalomban ténylegesen elsGsorban puszta negativitdsként, mint ,,ires
kategdria” jelenik meg, s ezt a tényt reflektdlja sajstos médon a valldskutatds akkor,
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amikor a szekularizdcié hatdsit elsGsorban az ,,inverz értékeken” s a kontrollcsoportok
adatain keresztiil tiikrozi.

Masként alakul a szekularizdlodds mdr a polgiri tirsadalomban is azokban a tdrsadalmi
csoportokban, rétegekben, amelyek a polgdri tirsadalom keretein tilmend perspektivik-
ban képesek szemlélni az embert, a tdrsadalmat. Szimukra — legaldbbis elvileg — lehet&vé
valik a valldst eszmeileg meghaladé vildgnézet elsajdtitdsa. A szocialista vagy azt épit6
tdrsadalmakban ez a lehetGség — megint csak elvileg — a tdrsadalom minden tagja szdmdra
adott. A tdrsadalom uralkodé eszméi — a marxizmus eszméi, az eszmék transzldciéjaban
dontd szerepet jdtsz6 intézmények elsGsorban ezt a vildgnézetet ,kozvetitik”. Emogott
viszont a tdrsadalom szerkezetének olyan &tszervezddése huzdédik meg, amely perspek-
tivikusan lehet6vé teszi a valldsi nomizdcié és legitimdcié tényleges meghaladasat.
Természetesen kiilonbséget kell tenniink a meghaladds leherdsége s egy-egy torténelmi
pillanatban adott valgsdga k6zott. Az, hogy a valldshoz val6 hivs viszonyulds (egyszeriien:
a valldsossig) a tarsadalom koznapi tudatinak egyik tényleges jellemzdje, éppolyan
nyilvinvalé, mint az, hogy a valldsi eszmék jelen vannak tdrsadalmunk teoretikus
tudatdban, s az egyhdzak az intézmények rendszerében. Am az is nyilvinvald, hogy e
hétkoznapi tudatban (a mindennapi élet alakuldsdnak vetiileteként) intenziv szekulari-
zdl6dds tapasztalhaté. S az is, hogy e szekularizdldds szdmdra a marxizmus ateizmusdnak
elsajdtitdsa olyan ,kifutdsi lehetGséget” biztosit, ami egészen mds végeredményhez vezet,
mint a polgdri tdrsadalomban. Ez a ,,végeredmény” nem iires hitk6zony, de nem is
vulgdris valldsellenesség, hanem a vallds tudomdnyos értékelése, vagyis torténelmileg
sziikségszeri, de ma mdr meghaladhat6 nézetek és cselekvések, eszmék és intézmények
komplexumaként val6 felfogdsa és értékelése.

A valldshoz valé viszonyulds ilyen tipusdnak 4ltaldnosuldsa természetesen csak hosszi
tdrsadalmi fejl6dés eredményeként védrhat6. Nyilvdnvalé, hogy a valldsossdg hattérbe
szoruldsa ndlunk sem jelenti mindenkinél a marxista ateizmus elsajatitdsit. Nalunk is
kimutathaték a felbomloban lev§ valldsossdg kiilonb6zé megnyilvanuldsai, a formdlis
valldsgyakorldstol a ,,privdt valldsossdg” kiilonboz6 drnyalataiig, éppligy, mint a kdznapi
agnoszticizmus, a szkeptikus semmiben sem hivés vagy a vulgiris valldsellenesség. Eppen
ezért a valldshoz val6 nem-hivG viszonyuldsmédok ,,tartalmassdgdra” vonatkozo feltevés
egydltalin nem azt jelenti, hogy csak a tudomdnyos ateista viszonyulds lenne a hivé
viszonyulds egyediili alternativdja. Eppen ellenkezoieg: feltételezésem szerint a hivs és
nem hivS viszonyuldsok tobbféle tipusa létezik s ezek kiilonb6z8 nézetekben reprezen-
tdlédnak. A valldsossdg pszicholégiai kutatdsinak fentebb javasolt kibdvitése éppen e
sokféleség megragaddsdt szolgdlnd, a valldsossdg-hitkozony-valldstalansdg hagyomdnyos
trichotémidjdndl drnyaltabb viszonyelemzés alapjainak megvetését . . .

I

... A kutatds tanulsigait Osszefoglalva mindenekel6tt azt hangsilyozndm, hogy a
vallashoz valé viszonyuldst kifejez6 véleményszerkezetek a vértndl joval bonyolultabbnak
mutatkoznak. Mig egyfelsl azt tapasztalhattuk, hogy a vizsgilat kezdetén® megkiilénboz-

' A vizsgdlat médszertani eléfeltevéseirdl, valamint az egyes kategéridk értelmezésérl ldsd Murdnyi

Mihdly tanulmdnydt a ,,Vildgossdg” 1976/7—8. szdmdban (,,Valldsossdg, hitkozony, ateizmus”,
590—-600.), melyben a szerzd vizsgdlatdnak elsd tapasztalatait kozreadta.
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tetett viszonyuldsi lehetGségek — a tudomdnyos ateista, a vulgiris ateista, a koznapi
agnosztikus, a liberdlis valldsos és az ortodox valldsos kategéridkkal jelzett nézetek, —
redlisak abban az értelemben, hogy a rokon- és ellenszeny-vilasztdsok karakterisztikusan
elkiloniilé gyakorisdgai kapcsolédnak hozzdjuk. Masfeldl viszont azt tapasztaltuk, hogy a
véleményszerkezetek egyéni szinten tobbnyire nem egyetlen viszonyuldsi lehetGséget
reprezentdlé kijelentéssorozat elemeibsdl szervez6dnek, hanem toébbféle dlldspontot
tiikrozo nézeteket 6tvoznek.

Ugy vélem ez a kettdsség — ti. az egyes kijelentés-tipusokhoz kapcsolédé rokon- és
ellenszenv-vilasztdsok gyakorisigainak viszonylagos dllandésdga és ugyanakkor az egyéni
vdlasztdssorok nagymérvii heterogenitdsa, tobbféle kijelentéstipussal val6é rokon- és ellen-
szenv-nyilvdnitdsokbdl valé felépiilése — igen jellemzGen demonstrilja a tdrsadalmi és
egyéni tudat viszonydnak dialektikdjat, azt, hogy egy-egy populdciét reprezentdlé véle-
ménynyilvinitdsi tendencidk mogott az egyedi véleményalkotds sokkal tarkdbb viliga
hizdédik meg. Egyben azt is bizonyitja, hogy a tanulmdny elején kifejtett célkitiizés — ti. a
valldshoz val6 tobboldald, hivé és nem hivé viszonyuldsok megkozelitése — szempontjdbol
az egyéni véleményszerkezetek vizsgilata olyan adatokat szolgédltathat, amelyek bizonyos
vonatkozisokban lényegesen kitdgithatjdk a vallaskutatds eddigi horizontjat.

Ebbdl kiindulva a vizsgdlat els§ és legfontosabb tanulsiginak azt vélem, hogy a
valldshoz valé viszonyuldst reprezentdlé egyedi véleményszerkezetek tobbnyire nem
kategorizdlhatok egyértelmiien, nem tekinthet6k valamely szigoriian koriilhatdrolt vildg-
nézeti orientdcié kovetkezetes kifejezGdésének, hanem — teoretikus aspektusbol nézve —
bizonyos mértékben eklektikusak. Az egyedi véleményszervezGdés eklekticizmusdnak
konstatdldsa ugyanakkor azt a — kiindulépontként tekinthetd — véleményiinket is ald-
tdmasztani latszik, hogy a valldshoz valé viszonyulds sokkal bonyolultabb és ellent-
mond4sosabb jelenség, semmint azt a hivé — valldsilag k6zonyds — nem hivd viszonyulds-
méd trichotémidja keretében értelmezni lehetne. A vizsgdlat arra mutat, hogy a kiindulds-
kor elhatdrolt 6tfajta viszonyuldsi lehetSség is csupdn olyan orientdciokat jelez, amelyek a
koznapi tudatban — éppen keveredésiik folytdin — az atmeneti, koztes jellegii, hibrid
orientdcidk képletein keresztiil érvényesiilnek s vegytiszta formdban ritkin demonstral-
hatok. Ennek felismerése egyfeldl a viszonyulds irdnyainak tovdbbi differencidldsdra
torekvs kisérleteket kell hogy sugalljon — madsfeldl azonban annak belatdsét is, hogy hic
et nunc a vallishoz val6 viszonyulds sziikségszerlien ,,tarka”, olykor ellentmonddsos
gondolatmenetekben reprezentdl6dik, s hogy ez az ellentmonddsossag éppenséggel jellem-
zGje egy alakuléban, viltozéban levé tudatisignak, amelyben a valldsi tartalmak igenlése
kiszoruléban van, de amelyben a valldsos vildgszemlélet meghaladisit reprezentild
kognitiv szerkezetek még jorészt a kialakulds stddiumdban vannak, s onmagukban sem
ellentmonddsmentesek. Természetesen hangsiilyozni kell, hogy ez s a tovibbiakban ki-
fejtésre keriils kovetkeztetések szigorian a vizsgdlt populdcidra extrapoldlhatéak, hiszen
semmi okunk s jogunk sincs az itt tapasztaltakat akdrcsak egy évtizeddel idSsebb, vagy
egy miiveltségi szinttel alacsonyabb populdcié vonatkozdsiban mértékadonak tekinteni.

Ugy véljiik, a vizsgdlat adatai 6nmagukban elégségesen bizonyitjdk a fentebbi 4llitds
els6 részét, vagyis azt, hogy a valldsi tartalmak igenlése a vizsgdlt populdciéndl kiszoruléban
van s ilyen dlldsfoglaldsra utalé véleményszerkezetek csak elszértan s fragmentélisan for-
dulnak el6. Sokkal inkdbb a negdcié irdnyainak, s a preferencidlis tendencidk valésdgos ter-
mészetének vizsgdlatdval segithetjiik el§ a vizsgdlt jelenségek értelmezésének pontositdsit.
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Mindenekel6tt fel kell figyelniink arra — az elvégzett diszkriminancia analizis adatai
4ltal kimutatott, de az egyedi vilasztdsokat a clustereken beliil bemutaté tibldkra vald
répillantds alapjdn is konstatilhaté — tényre, hogy a minta véleményszerkezetében a
legstabilabb, a nyilvinitott véleményelemek szervezGdését leginkdbb meghatdrozo jelenség
az ortodox valldsos tipusu kijelentések irdnti ellenszenv kinyilvénitdsa. Vajon ez a valldsos-
sdg egésze ,mint olyan” irdnti ellenszenv demonstricidjanak tekinthets, vagy speci-
fikusabb megnyilvinuldsként foghaté fel? '

Ugy vélem, az utébbi. Az ortodox valldsos illispont lényegében minden vizsgalt
problémakorben azt a hivatalos”, katekizmusban és hitoktatdsban kommunikil6dé
valldsos szellemet reprezentdlja, amely lényegében a hagyomdnyos valldsossdg doktrinélis
dimenziéjit alkotja. Az ezzel szemben kinyilvinitott ellenszenv — ha nem akarunk a
véleménynyilvinitisokba tobbet belemagyardzni, mint amit énmagukban mondanak — a
hagyomadnyos valldsi ideolégia koznapi szint(i ,,vezérszélamainak” devalvidlgdott dllapotat
tiikkrozi, az egyhdzak 4ltal képviselt valldsossig vonzderejének eltlinését, ha ugy tetszik a
hagyomidnyos kereszténység eszméinek elavuldsit. (Joggal haszndljuk itt a kereszténység
terminust, mivel csupdn egy kisérleti személyiink volt, aki vigy nyilatkozott, hogy nem
keresztény valldsos nevelést kapott.)

Hogy az ortodox valldsos dlldspont irdnti nagyardnyu ellenszenv nyilvdnitast elsGsorban
a hagyomdnyos ,,egyhdzakba szervezett” kereszténység ideoldgidjdnak devalvdciGjaként
értelmezem, azt — kozvetve — aldtimasztja néhdny, a minta tagjaitol kozvetlen rdkérdezés
utjdn szerzett adat is. Arra a kérdésre, hogy milyen vallisban nevelték, az 1. sz. (esti
kozépiskoldt végz6) alminta 31,6%-a, a 2. sz. (nappali egyetemista) alminta 42,7%-a, a 3.
sz. (esti egyetemet végzG) alminta 22,7%-a, a 4. sz. (k6zépiskolds) alminta 34,0%-a
vilaszolta, hogy semmilyen vallisos nevelést nem kapott. Nyilvinval, hogy a valldsos.
nevelés hidnya legaldbbis az esetek tulnyomo részében a valldsi ideoldgia devalvdci6jdt
jelenti abban a szocidlis mikrokérnyezetben, amely a ksz szocializdcijdnak bazisa.

De még jellemzbbb kiegészitd adat az, hogy az 1. sz. alminta 83,9%-a, a 2. sz. alminta
89,2%-a, a 3. sz. alminta 79,4%-a és a 4. sz. alminta 92,2%-a nyilatkozott gy, hogy
semmilyen vallishoz nem tartozik, vagyis kinyilvdnitotta, hogy egyetlen tényleges
(hivatalos) egyhdz vagy felekezet tagjdnak sem tekinti magat.

De hogyan dllunk a ,,valldsossiggal mint olyannal”, van-e médunk arrél valamelyest is
képet alkotnunk? Nyilvdnvalo, hogy itt egyfeldl figyelembe kell venni a liberilis vallisos
kijelentéscsoport helyzetét a véleményszerkezetben, masfeldl az isten és a halhatatlan
lélek 1étezésének valoszinliségére vonatkozé becsléseket.

Ami a liberdlis valldsos dlldspontot illeti, az alapvetGen az egyhdziassagtol fiiggetleniilt,
egyéni valldsos hitre épiilé tolerdns és modern szemléletli valldsossig megnyilatkozasi
lehetdsége. Ha a rokon- és ellenszenv-vilasztdsok abszolit gyakorisdgait mutaté szalag-
diagramokat vizsgdljuk, akkor azt lithatjuk, hogy az ilyen dlldspontot képviseld kijelenté-
sekre mind a rokon-, mind az ellenszenv-vilasztdsoknak meglepden kis szdzalékai
,jutnak”, vagyis mintha ezeket az dllitdsokat a ksz-ek zéme észre sem venné, elsiklana
felettiik. Ugy t(inik, mintha ezek a kijelentések nem szolgilninak oly mértékben ,hivé-
szavakként”, mint a tobbi. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az dllispont ugyan nem
ismeretlen a ksz-ek zOme szdmdra (ezt az azonosité mellékvizsgdlat adatai alapjan mond-
hatjuk), de keveseknek volt kifejezésre torekvs véleménye réla. Amennyiben volt, az
inkdbb negativ jellegli — kivéve a vallds lényegére vonatkoz6 problémakérben, ahol ,,a hit
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egyéni — hivé lehet valaki vallasgyakorlds nélkiil is” kijelentés 0,14-es pozitiv R—E/N?
hanyadost mutat. Ezt akijelentést olyanok is rokonszenvesnek itélték, akik mds kérdések-
ben a nem valldsos Kijelentésekkel rokonszenveztek. A liberdlis valldsos-tipusi — s szor-
vanyos elGforduldssal —, ortodox valldsos kijelentésekkel kapcsolatos rokonszenv nyil-
vanitdsok egyébként ateisztikus alaptendencidji rokonszenv nyilvdnitasi szerkezetekbe is
beépiithetnek. (Ateista alaptendencidjinak nevezhetd az olyan véleményképlet, amelyben
az isten létére, a tilvildg eszméjére és a hit és a tudds viszonydra vonatkozé kérdéskdrben
valamelyik ateista dlldspont irdnti rokonszenv vélasztdst taldlunk.)

Mindezt Osszevetve a liberdlis valldsos dlldspont irdnti ellenszenv ugyan kétségteleniil
kisebb mértékii, mint amit az ortodox valldsos dlldsponttal szemben tapasztalatunk, dm az
egész mintdban mégsem akadt olyan személy, akinek teljes véleménystruktirdjit az irdnta
kinyilvénitott rokonszenv jellemezné. Ebben a vonatkozasban nincs 1ényeges kiillonbség az
ortodox valldsos és a liberdlis valldsos dlldspontot tiikrozS kijelentésekhez kapcsol6dé
vélemény nyilvinitdsok kozott. A valldstartalmak igenlése egyetlen kisérleti személynél
sem szervezdje, Osszefogdja és meghatdrozdja a valldshoz valé viszonynak.

Ez azonban csupédn a valldsi ideolGgidnak véleményszervezd funkciGja értelmezésében
relevins mutaté s nem utal kozvetleniil a természetfeletti hatalomban valé hit ,hely-
zetére”. Erre vonatkozolag bizonyos informéciéval szolgdlhatnak a valdszinfiségi becslések
megoszldsai, amelyeket az értekezés 5. fejezetében ismertettiink. Az 1. sz. alminta
67,7%-a nem tulajdonit semmi val6szinliséget barmiféle természetfeletti hatalom létének.
A 2. sz. almintdndl az ilyen becsléseket produkilok ardnya 71,3%, a 3. sz. almintdnal
74,3%, a 4. szdmindl 70,2%. Am az 5. fejezetben kozolt konzekvencia-inkonzekvencia
mutaték jol mutattdk, hogy az esetek egy részében a rokonszenv nyilvinitds jellege és a
becslés jellege ellentmond egymdsnak. (E jelenség annyira nyilvinvald, hogy vizsgdlé-
dasunk eredményei kozott feltétleniil meg kell emliteni, hogy a rokonszenv-vélasztisok és
a valdszinilségi becslések Osszevetésével viszonylag Uj s eddig nem haszndlt médon sikerilt
bizonyitani azt a mds, tobbek ko6zo6tt hazai szerzdk 4ltal is tapasztalt tényt (v6. Tomka
1977), hogy a hit és a valldsossig mds dimenzi6i kozott nincs feltétleniil érvényesiils
pozitiv egyiittjirds.)

Annak a megillapitdsa, hogy a vallis igenlése nem integrdlja egyetlen kisérleti
személyiinknek a valldshoz val6 viszonyit reprezentdl$ vélemény szerkezetét s hogy ehhez
— ha nem ellentmondédsmentesen is — a természetfeletti hatalomban val$ hitre nem utalé
becslések dominancidja tdrsul, még inkdbb sziikkségesnek mutatja a nem valldsos dllds-
pontok valésigos tartalmdnak s a hozzdjuk kapcsolédé véleményalkotdsi tendencidk
miné] alaposabb vizsgdlatit.

Ha megvizsgéljuk a clustereken beliil az egyének vélasztisait, akkor azt ldthatjuk, hogy
a tudomdnyos ateista dlldspont az, amely ,,mentén” az egyéni vilasztisok legvaskosabb s
leghosszabb nyaldbjai hizddnak, ami azt mutatja, hogy ez az az illaspont, ‘amellyel
ardnylag sok személy tobb, gyakran 6—7 problémakorben rokonszenvezik. Ha ezt ossze-
vetjik az adatok feldolgozisa sordn kidolgozott elvontabb mutatékkal, kimondhatjuk,
hogy a tudomidnyos ateista dllispont az, amely leginkdbb alkalmas a véleményelemek
strukturdba szervezésében integrativ szerepet betolteni, mdsszéval a leginkdbb oriental6
hatdsy dlldspont.

*R = rokonszenv; E = ellenszenv.
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De mit is reprezentdl ez az dllispont? Kordntsem konny( a kétféle ateista dlldspontot
elméleti szempontbél minGsiteni s azt a materializmus valamely filozéfiailag definidlhato
form4javal rokonitani. fgy a tudomdnyos ateistaként kategorizalt 4llispont, bar el-
nevezésével akarva-akaratlanul ezt sugallja, nem tekinthet valamiféle kiforrott tudo-
ményos ateizmus megnyilatkozasinak. Csupdn azt mondhatjuk — a mélyinterjik tanul-
sdgait figyelembe véve —, hogy ez az dllispont van viszonylag a legkozelebb ahhoz, amit a
vallds marxista értelmezésének nevezhetiink. A mélyinterjik arra utaltak, hogy azok,
akiknek megnyilatkozédsai nyomdn sikeriilt ennek az dlldspontnak mint k6znapi tudatban
is kifejez6d6 nézetnek megragaddsa, f6ként a torténetiség elvének a valldsra valé alkalma-
zdsdra valo képességiikben dllnak kozel a tulajdonképpeni marxista ateizmushoz. A valldst
nem mint tért&l id6tol elvonatkoztatva szemlélt abszurditdsok halmazit kezelik, hanem
mint olyan eszméket, amelyek mai szemmel nézve mdr meghaladottak s ezért el-
fogadhatatlanok. De ami a meghaladds mikéntjét illeti, szemléletiik tobbnyire a tudo-
many—vallds ellentét megfogalmazdsira korldtozédik, vagyis elsGsorban napjaink
tudomdnyos fejlédésével szembesitve itélik tarthatatlannak a valldsos nézeteket. Ez G-
ként a tilvildg és a hit és tudds problémakorében jelentkezett élesen. A tdrsadalmi
fejlédésnek a vallds meghaladdsiban jitszott szerepe felismerésére viszont a szeretet és az
egyhdzak értékhordozé funkcidjdval kapcsolatos nézetek utalnak leginkdbb.

Mégis, azt mondhatjuk, hogy a tudoményos ateista 4lldspontban Osszegez8d6 kdznapi
nézeteknek generdldsiban hic et nunc inkdbb érvényesil a természettudomdinyok
tekintélye, néhdny alapvetd természeti torvény (elsGsorban a megmaraddsi torvények)
materialista interpreticiéjanak hatdsa, mint a marxista tdrsadalomelméleté. Ugy tiinik,
mintha éppen ezeknek a természettudomdnyi konklizidknak ismeretét és vdllaldsat
tekintenék a korszeri és haladé vilagnézet pillérének.

Az, hogy ebben az dllispontban a természettudomdnyos ismeretek hatdsa érvényesiil
domindns mdédon, kozvetve azzal is alitimaszthaté, hogy mig azokban a probléma-
korokben, ahol — isten és a tilvildg 1éte, hit és tudds viszonya — a valldsos nézetek ilyen
ismeretekkel konnyen szembesithet6k, szinte automatikusan fogalmazédtak meg a
mélyinterju alanyok dlldsfoglaldsai, mig viszont azokndl a problémdknadl, ahol a természet-
tudomdnyos ismeretek nem nytjtottak fogédzokat — mint pl. az erkolcs, a maginy, a
valldsossdg lényeges problémdiban —, ott csak a legnagyobb nehézséggel lehetett a
tudomdnyos ateista 4lldspontot a mélyinterjik sordn valamelyest is korvonalazni, s az
egyedi megfogalmazdsok itt voltak a legheterogénabbak s legelmosédottabbak. Nem
véletlen, hogy végiil is ezekben a kérdésekben sikeriilt a legkevésbé kifejezd és tartalmas
kijelentésekben reziimdlni e nézeteket. A vizsgilat ebben a vonatkozdsban szemléletesen
demonstrilja nemcsak oktatdsunk és egész vildgnézeti nevelémunkdnk jelenleg ,.erds” és
»gyenge” oldalait, de — kozvetve, dttételesen — ravildgit a tdrsadalmi viszonylatok azon
aspektusaira is, ahol a szocialista tudatisdgot generdlé tényezSk fejlettségében hidnyos-
sdgok mutatkoznak. .

Természetesen nem dllithatjuk azt, hogy a mélyinterjualanyok korében tapasztalt
jelenségek a vizsgdlt mintdra is feltétlenil jellemzSk. Lehetséges, hogy a mintdban
akadnak személyek, akiknek a tudomdnyos ateista dlldsponttal val6 rokonszenv nyil-
vdnitdsdnak hdtterében a marxista ateizmussal kevésbé vagy jobban kongrudlé nézetek
hiizédnak meg. Am az a tény, hogy azokndl a problémaknil tapasztalhat6 a legnagyobb
rokonszenv a tudomdnyos ateista dlldspontot reprezentdlé kijelentések irdnt, amelyeknél
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ez a természettudomdnyos inspirdltsiga leginkdbb kifejez6dik, kozvetve arra utal, hogy a
minta orientdléddsi tendencidi legaldbbis hasonléak a mélyinterjialanyokéhoz.

Ezt figyelembe véve dgy vélem, hogy ha redlisan, tulzdsok nélkil igyeksziink a
,,k0znapi” tudomdnyos ateista dlldspont 1ényegét jellemezni, akkor azt a marxista eszmék
hatdsinak egyfajta materialisztikus szcientizmussal valé keveredésébdl el6illé nézetrend-
szerként irhatnank le. E keveredésben a marxista szemlélet hatdsa kétségteleniil intenziven
érvényesiil, de sok vonatkozdsban leegyszeriisodve, korldtozottan és egyoldalian.

Ugy vélem a koznapi tudomdnyos ateista dlldspont korldtozottsigaibol és gyenge
pontjaibdl ,.tdpldlkozik™ a vulgéris ateista és az agnosztikus dlldspontok bizonyos kérdés-
korokben tapasztalhaté rokonszenvessége. Az egyéni rokon- és ellenszenv-valasztisok
,vonulatainak” vizsgilata azt mutatja, hogy a vulgdris ateista dlldspont, bdr az irdnta
nyilvinitott ellenszenv intenziv és sok esetben meghaladja a rokonszenv-vilasztdsok
ardnydt, bizonyos integralé hatdst azért kifejt s elsGsorban az isten-problémdnal igen sok
rokonszenv-valasztist vonz magdhoz. Mi lehet ennek az oka?

Mint mdr egy kordbbi fejezetben jeleztem, ez az 4lldspont elsGsorban szimpla, meta-
fizikus valldsellenességet takar, amely valamennyi kérdésben a valldsos és nem vallisos
dllaspont ellentétét mint abszolit, egyszer s mindenkorra adott s minden teriileten
egyformdn érvényesiil ellentétként fogja fel. A vallds nem-vallds itt mint a rossz és a j6
orok ellentétpdrja jelenik meg. Am ugyanakkor nyilvinvalé — s erre is utaltam az adatok
részinterpretdcidja sordn —, hogy ez a vulgdris ateizmus a marxizmus szektds-dogmatikus
interpretdcidjdhoz kapcsolddik, vagyis nem akdrmilyen vulgdris ateizmusnak, hanem a
materializmus vulgdris interpretdciGjdnak tiikr6zgje, amely ugyanakkor egyfajta volunta-
risztikus-altruisztikus magatartdsi idedllal kapcsolddik ossze. (Meg kell jegyezni, hogy ez —
legaldbbis a mélyinterjiilk esetében — részben bizonyos ultrabalos eszmetdredékekkel
tdrsultan jelentkezett, amib6l azonban nem kovetkeztetiink arra, hogy ez a minta ilyen
allisponttal rokonszenvezd tagjaira is jellemzé lenne.) Az a tény, hogy bizonyos kérdések-
ben — elsGsorban az isten léte problémdndl — ez az alldspont ardnylag sokakndl véltott ki
rokonszenv nyilvdnitdst — bdr kevesebbet, mint a tudoményos ateista dlldspont —, inkdbb
azzal magyardzhatd, hogy vilignézeti oktaté-nevel6 munkdnkban éppen e kérdésben még
ma is taldlkozhatunk leegyszeriisit, a torténelmi szemléletet fogyatékosan alkalmazd,
egyfajta fehér-fekete latdsmodot sugallé problémakezeléssel. Mdarmost ha ez a pedagdgiai
,»stilus” — amit megintcsak nem tekinthetiink 6nmagdban, kizdrélag pedagégiai stilusként
— egy ardnylag j6 és meggy6z8 természettudomdnyos oktatdssal pdrosul, akkor ez
konnyen vélthat ki vulgdris ateista tipusi reagdldsokat az olyan kérdéseknél, mint isten
vagy a tilvildg eszméjének megitélése. Ott viszont, ahol a természettudomany konkli-
zi6éival nem tdmogathaté egy ilyen dlldspont — mint pl. a magdny, erkolcs stb. prob-
1émdindl, tehdt par excellence tdrsadalmi kérdésekben —, ott ennek az dlldspontnak a
viszonylagos preferdltsiga mentén elt{inik az ilyen kijelentésekre esG rokonszenv-vilaszta-
sok gyakorisiga, nem vagy alig haladja meg az ellenszenv-vélasztdsokét.

Viszont az agnosztikusnak nevezett dllispont kijelentéseihez éppen ez utébbi kérdések-
nél — foéként az erkolcs és magdny problémdjdndl — kapcsolddik legtobb rokonszenv-
védlasztds. A clusterek dttekintése jol mutatja, hogy még azok a ksz-ek is, akik a tobbi
kérdésben kivétel nélkil a tudomdnyos ateista édlldsponttal rokonszenveznek, e két
problémdndl az agnosztikus 4lldspontot részesitik elényben s a véleményszerkezetek
heterogenitdsdnak jorészt éppen ez az egyik jellemz&je. Ugyanakkor az agnosztikus
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dllaspont irdnt igen mérsékelt rokonszenv mutatkozik a szeretet, tidlvildg, hit-tudds
viszonya, isten léte problémaknal.

Ennek okit keresve mindenekelGtt litnunk kell, hogy a tudomdinyos ateista allds-
pontot reprezentdlni torekvé kijelentések e problémékndl a legkevésbé attraktivak, s ez
abbdl kovetkezik, hogy e kérdésekben volt a legnehezebb a koznapi tudatisdg szintjén
megfelelGen reprezentdlni ezt az dllispontot. Ez viszont a fentebb jelzett okbdl, ti. abbol
kovetkezik, hogy ez az dlldspont valéban ezeken a pontokon a leggyengébb. A vulgdris
atéista dlldspontot reprezentdlé nézetek viszont itt mutatjdk a leginkdbb a fentebb
emlitett voluntarisztikus, altruizmust deklaralé jelleget. Ugy ldtszik, hogy e kérdésekben a
tudoményos ateista allispontot reprezentdlé kijelentések sziirke, keveset mondé jellege
kielégitetleniil hagyja a ksz-ek zOmét, a vulgdris ateista dlldspont merevsége viszont
taszitéan hat réjuk. Igy azutdn a rokonszenv-vélasztasok eltolédnak a , legkényelmesebb”
megolddst kinidlé — s alapjdban véve az igazsdg bizonyos mozzanatit ténylegesen kifejezd
— semleges, agnosztikus kijelentés irdnydba.

A ,;semleges” és ,agnosztikus™ kifejezések szinonim hasznalata nyilvinvaléan mutatja,
hogy ennél az illispontnal is olyan valamivel van dolgunk, ami csak bizonyos vonat-
kozdsokban rokonithaté a filozofiai agnoszticizmus barmely valfajaval. Bevallom, a ,,hét-
koznapi agnoszticizmus™ még kevésbé pontos s f8ként sokkal nehezebben jellemezhets
dllispont, mint a tudomdnyos ateista, a vulgdris ateista vagy a valldsi dlldspontok. A

mélyinterjik sordn ez a nézet, mint a ,,semmiben sem hivé”, ,semleges”, ,,vilignézetileg
elkotelezetlen”, ,,mindenben kételkeds” ember jellemzGjeként deklardlodott. A vizsgdlat -
adatai arra utalnak, hogy az agnosztikus szellemi kijelentésekkel val6 szimpdtia mogott a
vallds legalapvet6bb tartalmaihoz valé hdromféle, becslésekben kifejez6dG viszony
hizédik meg: a) a teljes hitetlenségre, b) a hitbeli bizonytalansagra, c) az ilyen vagy olyan
intenzitdsi hitre utalé valosziniiségi becslések. Az elsS esetben az ilyen rokonszenv
vdlasztdsokat leginkdbb a valldstalansdg passziv, pozitiv definicidkban nem rogzilé
forméjaként, vagy mint koribban jellemezni prébéltam, ,szemérmes materializmus- -
ként” értelmezhetd. A médsodik esetben taldlkozunk olyan jelenséggel, ami a legkozelebb
4ll a teoretikus agnoszticizmushoz: a ,lehet igy is, lehet gy is, nem lehet eldonteni”
dllaspontjéval. A harmadik esetben viszont az agnosztikusnak ldtszé magatartds valGjdban
legalabbis burkolt valldsi affinitdssal dtszGtt megnyilvinulds, amely nem tud, vagy nem mer
magédnak nyilt megfogalmazast keresni s mintegy ,kibtuvéként” haszndlja a semleges
kijelentéssel valé szimpdtia nyilvanitdst.

Lathattuk, hogy az ateista dlldspontokkal smmpatlzaloknal is el6fordultak — mégpedig
jellemzS ardnyban — valldsos hitre vagy hitbeli bizonytalansigra utalé becslések; s a
valldsos dlldsponttal rokonszenvezGknél is akadtak a rokonszenv-vilasztds jellegének
ellentmondé becslések. Am ott ezt, mint inkonzekvencia jelenséget viszonylag egyszerien
mindsithettik. Az agnosztikus dlldsponttal valé rokonszenv esetén ilyen egyszerii
mingsitésre nincs méd, éppen az éllitds természeténél fogva. Viszont az a felismerés, hogy
a hétkoznapi agnoszticizmus nem homogén jelenség, hanem tobbfajta viszonyuldsj
lehetdség csirdit vagy abortiv formdit magdban rejt6 tendencia, arra kotelez, hogy az ilyen -
tipusti reagilasmédokat -a tovabbiakban a ]elen vizsgalatban ajkalmazottaknal melyebbre
hatolé médszerekkel igyekezziink alaposabban feltdrni és jellemezni. .

Végeredményben tehdt az egyes dlldspontok vizsgdlata rdeszméltethet minket, hogy az
egyedi rokonszenv- és ellenszenv-vilasztdsokbdl kialakulé véleményszerkezetek inho-
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mogenitdsa, t6bb dlldspontbdl vald szervezddése nem véletlenszer(i, nem csupin a ksz-ek
egyéni izlésének vagy szeszélyének megnyilvinuldsa, hanem meglehetSsen jol kivehetd
tendencidkat kovet. Ezek koziil a legfontosabbak:

a) Ugy tlinik, hogy az ellenszenv-vilasztdsok szambeli tilsilya a szélsGséges (ortodox
valldsos és a vulgdris ateista) dlldspontokra esik. A clusterek megmutatjik, hogy melyek
azok a csoportok, amelyek szimdra inkdbb az egyik s melyek, amelyek szdmdra a mdsik
széls6ség az ellenszenvesebb. Persze gyakoribb az, amikor egy csoporton beliil egyes
problémdknil az ortodox valldsos, mdsokndl a vulgdris ateista 4lldspontok koré t6mo-
rillnek az ellenszenv-vdlasztdsok. (Ugyanakkor a rokon- és ellenszenv-vdlasztdsok meg-
oszldsét illetGen az ortodox valldsos dlldspont ,helyzete” sokkal kedvezStlenebb, mint a
vulgdris ateistdé, mint ezt az R—E/N hdnyadosok mutatjdk.)

b) A liberdlis valldsos dllispontot javarészt figyelmen kiviil hagyjdk, bdr bizonyos
liberdlis valldsos tipusi nézetek helyet foglalhatnak a rokon- és az ellenszenv-vdlasztdsok
kozott — jobbdra az utébbiakban.

c¢) A rokonszenv-vdlasztdsokban a ,f8irdnyt” ldthatéan a tudomdnyos ateista ki-
jelentések preferencidja jelenti, nagyjdbol ezt az dlldspontot prébadljik ,,végigvinni” a
legtobben. Altaldban ott ,,cstisznak le” ennek a fentebb jellemezni prébalt 4lldspontnak a
»sineir6l”, ahol az dlldspont reprezentdcidja a konkrét kijelentésekben nehezebb vagy
éppen sikertelen, til dltaldnos vagy til halvany. (Ilyenek az erkolcs és maginy és az isten
probléméndl.) Ebben az esetben a kszek zome az erkélcs és magdny problémdknil az
agnosztikus illdsponttal, az isten problémdnal pedig — kisebb ardnyban ugyan — a vulgdris
ateista dlldsponttal nyilvinit rokonszenvet. Hogy az isten problémdndl nem az agnosz-
tikus, hanem a mds kérdésekben nem nagyon preferdlt vulgdris ateista dlldspont ,,ugrik
be”’, nyilvinvaléan abbél ad6dik, hogy a ksz-ek ebben a sarkalatos kérdésben sziikségesnek
latjdk a valldst6l valé minél egyértelmibb elhatdroléddst, mig az erkolcs-maginy problé-
miéban ilyen egyértelmi 4lldsfoglalds sziikségességét nem érzékelik. Ez megint igen jellem-
z8 megnyilvinulds, ami értékes felvildgositdst nyujt arrél a vilignézeti modellrsl, ami
ezeknek a vélemény nyilvinitdsi szerkezeteknek a hitterében meghtizédik.

E tapasztalatok dltaldnositisa nyomdn egy fontos kiilonbséget dllapithatunk meg a
polgdri tirsadalomban s a mi tdrsadalmunkban végbemend szekularizdcié kozott abbdl a
szempontbdl, hogy az hogyan ,terjed” a valldshoz val6 viszonyulds kiilonb6z6 szférdiban.

A valldsossignak a polgdri tdrsadalmakban valé héttérbe szoruldsit bizonyit6 szocio-
légiai és pszicholégiai adatok arra utalnak, hogy ott inkdbb az erkélcs s az azzal
kapcsolatos problémdk szférjabél szorulnak ki a valldsi eszmék s ezt a ,,gyakorlati” — bar
kordntsem kovetkezetes — szekularizdciét koveti a vallds alapvetd eszmei tartalmainak
elhalvinyuldsa, a hitkozony terjedése, amely azonban ritkdn jut el az ateizmus elméleti
szinten val6 véllaldsdig. Viszont ndlunk, gy litszik, a szekularizdl6dds 1ényegi jellemzdje
az, hogy — természetesen itt csak a miivel6dé fiatal generdciérol beszélek — elGbb alakul
ki egyfajta elméleti sikon kibontakozé ateista vildgnézet (amely a vallds alapvets tartal-
mainak elvetésében fejezGdik ki), s ezt bizonyos lemaraddssal koveti a megfeleld erkolcsi
nézetek, konkrét magatartds-szabdlyozési elvek kialakuldsdnak igénye, vagyis az ateizmus
behatoldsa a mindennapok viligdba. (Ami — ismét hangsilyozni szeretném — még egy-
dltaldn nem bizonyitja, hogy a vallds alapvet$ kategéridival kapcsolatos ateista nézetek
irdnti rokonszenv nyilvdnulds kovetkezetesen 4tgondolt marxista dlldspontra épiilne,
csupdn azt, hogy a vdlasztdst eszk6zl6 ksz-ekben kialakult egy olyan kognitiv térkép,
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amelyen ezeknek a ,sloganoknak” van ,terepjelzé funkcidjuk”, magyardn: ksz-eink
tudjdk, hogy a problémdkkal kapcsolatban ez a ,korszer(i”, a ,,modern emberhez ill6”, a
ofelviligosult” dlldspont s ezt — legaldbbis a zomitk — el tudja vélasztani mind az
agnosztikus, mind a vulgdris ateista dlldspontt6l) Vagyis a vizsgdlat adatai alapjdn ugy
ldtszik, hogy ndlunk a szekularizdlédds ,.irdnya” a vallds alapkategéridinak az ateizmus
jegyében torténd elvetése felGl halad a vallisos és nem valldsos életvezetés, erkolcs,
magdny stb. problémdk irdnydba, ahol még — az egyedi esetek dontd tobbségében — a
szekularizdlgdds csak a valldsos nézeteknek — legaldbbis a gondolati vdlasztds szintjén
torténé — elvetéséig jut el —, de ez az elvetés még csupdn olyan ,laissez faire” felfogds
igenlésével pdrosul, amely szerint a vallis nem differencidl6é tényezs8, és az életvezetés
,Korszer(iségének” sem feltétele az j erkolcs vagy az egyén-kozosség viszony uj for-
mdinak keresése. Kétségtelen, hogy e jelenségben nem csupdn a szekularizdcié egy
jellemzG&jét, de tdrsadalmi fejlGdésiink egyenetlenségének egyik kifejezGdését kell fel-
ismerniink, Azt, hogy itt egy komoly ,rés”, ha ugyan nem szakadék van a valldsi
interpreticiotél mentes, tudomdinyos vﬂagkep elfogadottsaga és a valldsit6l kiilonbozé
erkolcsi felfogds igénylésének fejletlensége kozott.

Vizsgdloddsaink sordn az adatok értelmezésénél tobb izben is hangsulyoztuk a vizsgdlt
jelenségek kognitiv-evaluativ természetét. Az evaluativ (értékel8) mozzanat természetesen
minden vilasztdst magdban rejt6 vizsgdlatnak mozzanata, itt azonban kiilonos jelentd-
séggel bir, hiszen olyan kognitiv tartalmak szerepelnek a vizsgdléddsban, amelyek dontSen
értékelésiiktdl fiiggben funkciondlnak. Nyilvdnvalé, hogy a vizsgilatban szerepld 4llds-
pontok pozitiv vagy negativ értékelése, rokonszenvesnek vagy ellenszenvesnek nyil-
vanitdsa mintegy kiindulépontot képez annak megitéléséhez, hogy az adott dlldspont
mennyiben tekinthet$ orientdlé jelleglinek, mennyiben van ,esélye” arra, hogy a ksz-ek
vildgnézeti fejlédésére pozitiv hatdst gyakoroljon.

Természetesen a rokon- és ellenszenv-vilasztasok, ill. a kivdnatossigi becslések egyedi
aktusai, ha pszicholdgiailag fontos informdciokkal szolgdlnak is a koznapi tudatisdg
értékelé miikodésére az adott témakorben — csak nagy Ovatossdggal hasznélhaték fel
olyan axioldgiai kovetkeztetések levondsira, amely az értékrendszerek valtozdsdra, a
koznapi tudatban végbemend értékbomldsi és értéképiilési folyamatokra vonatkoznak.

Meégis, gy vélem, a vallishoz val viszonyulds keretében kirajzolédik néhdny olyan
tendencia, amelynek axiolégiai relevancija kétségtelennek litszik s amely néhdny — igen
6vatos — kovetkeztetés levondsit lehetdvé, s6t szitkségessé teszi.

Ha a vizsgilati adatok elemzésében és az Gsszefiiggések megragaddsdban felhaszndlt
paraméterek Osszességét figyelembe vessziik, akkor tanulmédnyozdsukbdl az az egyértelmii
tendencia bontakozik ki, hogy a vizsgilt populdciénak a vallishoz valé értékels viszony4-
ban lényegesen egyértelmiibben és homogénabban mutatkozik meg a hagyomanyos
valldsossdg elvetésének (antipatikusnak nyilvdnitdsdnak) mozzanata, mint a nem-valldsos,
vagy éppen a tudomdnyos materialista vildgnézet épiilésének ténye. A clusteranalizis, a
diszkriminancia-analizis, az R—E/N hdnyadosok globilis alakuldsa mind arra utalnak, hogy
a minta egyfel6l szildrd egységet alkot a hagyomdnyos valldsossdg elutasitdsa terén (amit
alig-alig ,,bont meg” a liberdlis valldsos dlldspont irdnt bizonyos problémédknél mutatkozé
mérsékelt rokonszenv) — mdsfel6l a minta értékpreferencidi, a tudomdnyos ateizmus felé
val6 orientdléddsnak kétségteleniil kimutathaté dominancidja ellenére is 1ényegesen
kevésbé egységesek, kevésbé szilirdak és kevésbé hatdrozottak.
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Ezt a jelenséget legplaszikusabban az egyszer{i R/N hdnyadosok demonstriljék. Ezek az
egész mintdra vonatkoztatva azt mutatjik, hogy mig a hagyomdnyos valldsi dlldspontra
es§ ellenszenv-vdlasztisok huszoné6tszorosen miljdk feliil az ugyanarra az 4lldspontra esé
rokonszenv-vélasztdsok szimdt, addig a tudomdnyos ateizmus édlldspontjira esé rokon-
szenv-valasztdsok tizenkét és félszeresen muiljdk feliil az erre az 4lldspontra esé ellenszenv-
vdlasztdsokat. Ardnypdrba éllitva a két adatot azt lithatjuk, hogy ennek alapjin a
hagyomdnyos valldsossdg irdnti ellenszenv mértéke kétszeresen haladja meg a tudomdanyos
ateista dlldspont irdnti rokonszenvet.

Ovakodnék attél, hogy e szdmszer(i Osszefiiggésekbsl messzemend kovetkeztetéseket
vonjak le az értékbomlds és értéképiilés viszonydnak igen bonyolult jelenségkorére. Azt
azonban kétségtelen ténynek tekinthetjiik, hogy a hagyomdanyos valldsos felfogds — még
abban a summadzott, sloganszer(i megfogalmazismédban is, ahogy a vizsgdlatban szerepld
kijelentések visszatiikrozik —, a vizsgdlt problémdk Osszességében egy olyan viszonylag
koherens értékrendet fejez ki, amely a valldsi tarsadalmi szabilyozisban alapvetS szerepet
jatszott, amely a ,,valldsi kultura” lényegi eleme volt. (Nem tudok itt részletesen kitérni
annak a bizonyitdsdra, hogy a vallisos tdrsadalmi szabdlyozds, a ,valldsi kultdira”
alapvetSen ma is a tradiciondlis valldsossdgra épiil és a liberdlis- modernisztikus valldsos-
sdg a nagy tomegek hagyomdnyos, valldsilag szabélyozott életvitelében kevés szerepet
jatszik.) N

Az is kétségtelen, hogy a tudomidnyos ateista dlldspontban egy ezzel ellentétes érték-
rend hatdsa fejez6dik ki, s hogy ez az alldspont 4ll a legkozelebb a valldshoz valé marxista
viszonyuldshoz, amelynek kibontakozdsa tdrsadalmi fejlodésiink lényeges célkitiizése. A
hagyomanyos valldsos nézetek irdnti ellenszenv és a tudomdnyos ateista alldspont iranti
rokonszenv mértékének Osszehasonlitdsa épp ezért jelzéseket szolgdltathat arra nézve,
hogy ,hol is édllunk pillanatnyilag” a régi értékek bomldsinak s az Gjak épiilésének
folyamatdban, hogy pillanatnyilag, s a vizsgdlt populdcié vonatkozdsiban az érték-
bomldsi vagy az értéképiilési tendencia milyen viszonyban van egymadssal.

A vizsgilat jelzéseket szolgdltat arra nézve, hogy gyorsabban ,,pusztulnak el”, deval-
vdlodnak a hagyomdnyos valldsi értékrend elemei, mint amilyen ,iitemben” a tudo-
mdnyos ateizmus tért hodit a szekularizdlt tudatban. Am ez a vizsgilt populdciéndl nem
ugy jelentkezik, hogy egyfeldl van egy fogyatkozé kovetkezetesen és hagyomdnyosan
vallisos réteg, masfelsl van egy novekvs szdmi, de a novekedés iitemét illetGen a vallds
bomldsdtdl lemarado mértékben novekvd ,,ateista tdbor” s koztiik ott ,hulldmzik” a
valldsilag k6zonyOsok tomege. Sokkal inkdbb arrél van szé, hogy a valldsi nézetek
bomldsdval tdmadé ,,résekbe” egy, a tudomdnyos ateizmus elemeit szcieniizmussal és
egyfajta passziv valldstalansdggal elegyit eszmeiség ,,tor be”, egy sajitos dtmeneti érték-
rendet hordozva, amelyben éppugy kimutathaté a vildgnézeti neutralitdssal valo
szimpdtia, mint a tudomdnyos ateista nézetekhez valé vonzddds.

Ebbdl kovetkezden a tudomdnyos ateizmus dlldspontjdban involvélt értékrend épiilési
tendencidja nem azért ,,marad le” pillanatnyilag a vallsi értékrend bomldsa mogott, mert
az egyének nagy szdma nem jut el az ateizmus vallaldsdig, hanem elsGsorban azért, mert
nagyszdmu egyén vilignézete kovetkezetleniil materialista. Nem a ,,tiszta” hitk6zony,
vagy éppen a félig-meddig is kovetkezetes koznapi agnoszticizmus tomeges el6forduldsa a
jellemz&, hanem a ,felemds” viszonyuldsmddok, hibrid kognitiv struktirdk tomeges
eléforduldsa.
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Ugy vélem, ez megint csak jellemz§ tiinete annak az dtmeneti tudatisignak, amely
napjaink tdrsadalmi fejlédésébdl sziikségszeriien kovetkezik. A még és a mdr mezsgyéjén
bontakozé tudatisdg ez, amelyben a ,,mir nem” mozzanata intenzivebben érvényesiil a
,,mdr igennel”, vagy ha ugy tetszik: a ,,mdr nem” a ,,még nemmel” Glelkezik. S ez az a
tanulsdg, amellyel e kutatds némileg tilmutat szorosabban vett céljdn — a valldshoz valé
viszonyuldsmédok vizsgdlatdn — s a szocialista tudatisag bontakozdsdban szélesebb korben
érvényesiilé tendencidkra utalhat.

Mindent Osszevetve: vizsgdléddsunk alapvetSen abban a tanulsigban summadzhaté, hogy
eddigi gazdasdgi-tdrsadalmi fejlGdésiink — sajdtos torténelmi feltételeibdl, az iparosoddssal
és urbanizdciéval valé Osszefondddsa, egyiltaldn: a polgdri fejlédés vivmdnyainak ki-
kiizdését is véllalni kényszeriils jellegébdl kifolyéan — dontden megrenditette a vallds
hagyomdnyos stdtusdt, disszocidlta a hétkdznapi tudatban létezé valldsossdg kognitiv
strukturdit és az azokhoz f{iz6d6 hagyomdnyos értékelésmédot. Az emberek — s igy
természetesen a vizsgdlt-minta dltal reprezentadlt populdciét értem — megtanultak ,,nemet
mondani az istenre”, a vallds dltaluk ismert kategéridira. Az, hogy ezzel egyiitt képessé
viljanak tomeges méretekben ,,igent mondani az emberre”, vagyis a vildg tudomdnyos
szemléletének csirdi egy szocialista médon humanizdlt tdrsadalmi viszonylatrendszer
keretében lehet6vé tegyék nemcsak a vallds, de a vildgnézeti passzivitds, az értékszintre
emelt neutralitds meghaladdsdt — még jorészt a jovGt alkoto tdrsadalmi aktivitds hatdsdtol,
s hatdsfokdnak novelésétdl fiigg.
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AZ EMBERI MAGATARTAS MEGHATAROZOTTSAGA,
A VALASZTAS ES A FELELOSSEG

ADAMGYORGY

Ha valaki kezébe veszi hazdnk jogi irodalmdnak legjelentSsebb folydiratait (elsGsorban
a ,Jogtudomdnyi Kozlony”-t és a ,,Magyar Jog” c. lapot), azt tapasztalja, hogy kb. tiz
évre visszamendleg élénk vita folyik hasibjaikon a determinizmus értelmezésérél.' A
vitatkozé szerz8k gyakorlati jogi kérdések absztrakcidjaként tértek it a filozéfiai vitdra.
Az ut6bbi években a polémia mdr szinte kizdrélag filozéfiai sikon folyik. A jogtudomdny-
ban kevésbé jdratos olvasé meglepSdhetne a jelenségen. Kisebb utdnjdrdssal azonban
megoldédik a ,,rejtély”: valéjdban — rangrejtve — még mindig jogi szakkérdésrdl van szo,
csak mivel ott kifogytak az érvekbdl, dttértek olyan teriiletekre, ahol — legaldbbis
latszélag — a tények kevésbé verifikdlhaték. Mirdl is van szé voltaképpen a vitdban? Egy
merSben gyakorlati kérdésrl, amely fokozatosan a hdttérbe huzddott vissza: a

' A vitiban szerepld fontosabb tanulmdnyok: ifj. Bélya Lajos: A biintet§jogi felelGsség alapjanak
kérdései; ,, Jogtudomdnyi K6z16ny”, 1966. december. Bagi Dénes: Biintetési rendszeriink és a biintetés-
kiszabds egyes kérdéseirSl; ,Magyar Jog”, 1968. junius. Girdai Gyula—Vigh Jézsef: Eszrevételek
biintetési rendszeriink problémdihoz; ,,Magyar Jog”, 1969. oktdber. Gyorgy Jilia: Az akarati mikodés
ép és koéros viszonyok kozétt; ,,Jogtudomdnyi Kozlony”, 1969. november. Szekeres Karoly: A
chromosoma rendellenességek és a biinézés kapcsolata; ,,Jogtudomanyi Ko6zlony”, 1969. november.
Bodndr 0dén— Veress Ferenc: Eszrevételek biintetési rendszeriink problémdihoz; ,,Magyar Jog”, 1970.
junius. Lukdcs Tibor: BiintetGjogi szemléletiink alakuldsa; ,,Magyar Jog*’, 1970. szeptember. Lomnici
Lajos—Gall Istvanné: Biintetési rendszeriink problémdi; ,,Magyar Jog”, 1971. marcius. Addm Gyorgy.
Determinista koncepcié — indetermindlt szabadsagvesztés? ; ,,Jogtudomdnyi Kozlény”, 1972/1-2,
Ficsor Mihdly: A kiilondsen veszélyes visszaesOk reszocializdldsinak kérdései; ,,Magyar Jog”, 1972/6.,
7-8. sz. Vigh Jézsef—Gdrdai Gyula: Még egyszer a hatdrozatlan tartamu szabadsdgvesztéstél; ,,Magyar
Jog”, 1972. szeptember. Ficsor Mihdly: A determinizmus szerepe a biintetési célok meghatdrozasdnal;
,Jogtudomdnyi Kozlony”, 1972. december. Addm Gyodigy: Visszaesd biindzék — visszaesd biintetd-
jog; ,,Magyar Jog”, 1973. szeptember. Szilagyi Péter: A jogi felelelGsség tarsadalmi érvényesiilése és
feltételei; ,,Jogtudomanyi Kozlony”, 1974. szeptember. Szildgyi Péter: A jogi felelGsség fogalma és
alapjai; ,,Jogtudomdnyi Kézlony”, 1974. jinius. Ficsor Mihdly: A kiilénosen veszélyes visszaesSk
szigoritott Grizete; ,,Magyar Jog”, 1974. augusztus. Vigh Jézsef: A bilinozés ok-kutatdsdnak létjogosult-
sdgdrdl; ,Jogtudomdnyi Kozioény”, 1974. november. Keresztes Gyorgy: Fésiiletlen gondolatok a
determindciérdl és a jogi felelGsségrdl; ,,Jogtudomdnyi Kézlony”, 1975. november. Vigh Jézsef: A
determindcié egyes problémdi és a biinds emberi magatartds; ,,Jogtudomdnyi Kézlony”, 1976.
marcius. Bihari Mihdly: A ,teljes determinista” felelGsségfelfogds filozéfiai kritikdja; ,,Jogtudomdnyi
Kozlény”, 1976. december. Bihari Mihaly: A ,.teljes determinizmus” ember- és tarsadalomfelfogdsa;
,Jogtudomdnyi Kozlony”, 1977. janudr. A fentieken kivill egyes munkdk szerzdi is érintdlegesen
hozzdszéltak a témdhoz, igy kiilondsen: Foldvari Jozsef: ,,A biintetés tana”, Kozgazdasdgi és Jogi
Kiadé, Bp. 1970. Tovébbd a jogi egyetemek részére rendszeresitett egyetemi jegyzetek.
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,Kiilonosen veszélyes blinoz6k” vn. relative hatarozatlan idtartamu szabadsagvesztés
biintetésének bevezetésérsl.?

A vitdt — kifejezetten ebben a kérdésben — egy rowd cikk inditotta el 1969-ben.
Ebben a szerz8k a hatdlyos biintet&jogi biintetési rendszeriink reformjara tettek javas-
latot, nevezetesen éppen arra, hogy vezessék be a hatdrozatlan idStartami szabadsdg-
vesztést. Indokaik lényegében két sikon mozogtak. Egyrészt azzal érveltek, hogy az un.
proporciondlis (tettardnyos) biintetés az idealista ,szabadakarat™ elvének maradvdnya
hatilyos jogunkban és nem mds, mint a megtorlds — vagy még inkibb a bosszi —
érvényesitése a tdrsadalomban. Madsrészt azzal, hogy a_,kiilondsen veszélyes visszaesd
biin6z6k™ magatartdsinak reguldldsira a jelenlegi biintetési rendszer gyakorlatilag
alkalmatlan. Ervrendszeritk a mai — féleg biintetSjogtudomdnyi — irodalomban tipikus-

nak mondhatdé, ezért a felvetett kérdések vizsgilatandl ezt az argumentdciot kovetjik.

© Az Un. ,determinista” koncepciét hirdeték gondolatmenete a kovetkezé: A meg-
torldson alapul6é biintetés abbdl az elvbdl indul ki — ijdk —, amely szerint ,a tettes
szabad akaratdbdl vilasztotta™ a blinozés utjit; vilaszthatott volna mdsként is, ezért meg
kell biintetni (mégpedig éppen annyi hatranyt kell neki okozni, amennyit 6 okozott a
tirsadalomnak) és igy helyredll az igazsig. Ez az elv — a szerz0k vélemériye szerint — nem
felel meg ,,a dialektikus materializmus determinista koncepci6jdnak”, ezért elvetendd.
Nézetiik szerint — ha a determinista koncepcié alapjan dllunk — nem helyezkedhetiink
més dll§spontra, mint arra, hogy adott személy, adott idSpontban csak egyféle maga-
tartdst tanusithatott, vélasztdsa valGjdban nem volt. A vélasztds csak illizid, érzéki
csalédds, ezért fel sem meriilhet a kérdés, hogy mdsként is vdlaszthatott volna. A biintetés
— e felfogds szerint — csupdn nevelési eszkéz és-mint ilyen nem figg az elézbekben
elkovetett cselekmény silydtol, csupdn az elkovetd személyében rejlé nevelhetdség
(gyogyithat6sdg) milyenségétsl.?

A biintetGjog tudomdnydban kevésbé tdjékozott olvasé kedvéért réviden megjegyzem, hogy a
szabadsagvesztés idGtartamdnak torvényi meghatdrozdsa teriiletén négy rendszer lchetséges: az
abszolute hatdrozott, a relative hatdrozott, az abszoldte hatdrozatlan és a relative hatdrozatian. A két
abszohit rendszer ritka, mert a modern biintetési elveknek (igy pl. a birdi mérlegeiés sziikségessége
elvének) nem felel meg. Az el8bbinél azért nincs a birénak mérlegelési lehet§sége, mert a térvény csak
egy meghatdrozott idGtartam kiszabdsdt engedélyezi (pl. 1 év), az utébbinal pedig azért, mert a bird az
id8tartamot egydltaldn nem hatdrozhatja ‘meg, az kizdrdlag utlag torténik és féként. a biintetés-
végrehajtdsi szervek feladatdt képezi (addig tart a biintetés, amig az elitélt ,,meg nem javul”: a bird ezt
elére — itéletében — nem hatdrozhatja meg. — Marad tehdt a két relativ idStartam: a hatdrozott és a
hatdrozatlan. Az elébbinél a térvény a minimumot és a maximumot hatdrozza meg (dn. ,,tél-ig”
rendszer), és a kettS kozott a szabadsdgvesztés pontos tartamdt a birésdg itéletében kimondja. Az
utébbindl a torvény azt hatdrozza meg, hogy mettl meddig tarthat a hatdrozatlan idGtartamu
szabadsdgvesztés, a birdsdg itéletében ezt nem dllapitja meg pontosan (ezért a neve szintén , hatd-
rozatlan™), hanem a ,,tél-ig”-on beliil a biintetésvégrehajtasi szervek és a birésdg (utdlag) mondjik ki,
hogy a szabadsdgvesztés — az elitélt magatartdsdban bedllott pozitiv viltozdsok folytdn — befejezddott,
és hogy az (rendszerint) feltételesen szabadldbra bocsithaté. — A jelenleg hatdlyos magyar biintet&jogi
biintetési rendszer (nem jelentSs Kkivételekt8l eltekintve és minden modern biintetStorvénnyel
egyezden) relative hatdrozott.

3Gdrdai Gyula—Vigh Jézsef: Eszrevételek biintetési rendszeriink problémdihoz; ,,Magyar Jog”,
1969. oktdber, 577—-583. . _

“Meg kell jegyeznem, hogy a kérdésfelvetés a biintetSjog tudomdnyiban nem uj. Mar a
szdzadfordulén, az ismertetettekkel szinte azonos nézeteket hangoztattak az Un. pozitivista
biintet§jogi irdnyzat képviseli (pl. Balogh Elemér és Vambéri Rusztem).

40



A magdt modernnek, korszerlinek nevez$ irdnyzat egész biintetSjogi rendszeriink
reformjdra tett javaslatot, igy pl. elavultnak, a reakcios, idealista indeterminista koncepcié
maradvdnydnak nevezte a ,biintetés” kifejezést is, minthogy a blinost — az ,,\ij” felfogds
szerint — nem biintetni, hanem megfelels intézkedésekkel nevelni kell. Az ,.intézkedések”
kizdrélagos célja a tdrsadalomra veszélyes személyek dtnevelése a tdrsadalom védelme
érdekében. '

A 60-as évek végén a vita még elsGsorban ilyen szakmai kérdések koril folyt, résztvevsi
statisztikdkkal és megtortént esetek elemzésével bizonyitottdk, hogy a jelenlegi ,,meg-
torldson alapulé rendszer” nem kielégitd és azt tjjal kell felviltani (a példikban leirt
esetek kizdrdlag a tobbszordsen visszaes6 biinozkrdl szoltak).

A biintet&jogi szakemberek véleménye a kérdésben megoszlott, egyesek szocialista
jogelveink sulyos megsértését littdk az Onmagdt ,,\ij irdnyzat”-nak nevezd rendszer
bevezetésében, de azt gyakorlatilag sem taldltdk célravezetSnek. Fokozatosan ment 4t a
vita mindinkdbb filoz6fiai sikra. Ma ott tart, hogy a szerz6k szinte kizdrdlag arrél
vitatkoznak: miként értelmezhetd filozéfiailag a ,,determinista koncepcié’; pontosabban
arr6l, hogy — amennyiben az univerzumban a determinizmus érvényesiil — van-e az
embernek vélasztdsi lehetGsége, vilaszt-e egyaltaldn?

A biintet&jog tudomdnydban ma jol felismerhet6 két tdbor. Az egyikbe tartoznak a
tettardnyos (proporcionilis) biintetés ellenz6i, akik a Btk. bintetési rendszerének
reformjit kovetelik, magukat a ,,determinista koncepci6é” hiveinek valljak. Ez a tdbor a
mdsikat idealista talajon 4ll6, a ,;szabadakarat™ koncepciét implicite elfogad6, a modern
kor szavdit meg nem hall6 csoportnak tartja, amely valamiféle hamis ,,igazsdgtevés”
illiziéjdban élve a ,,rosszat vilaszté™ elkovetdn akarja tettét megtorolni. A mdsik csoport
sokkal kevesebb intenzitdssal hallatja hangjit. Allispontjanak lényege a kovetkezd: az
ember ténylegesen (nem csak ldtsz6lag) vdlaszthat, és igy a jo és a rossz, a helyes és a
helytelen kozotti vdlasztdsdnak elismerése nem azonos a ,szabad akarat ostoba
meséjével”. A proporciondlis biintetés nevel elsGsorban és ez felel meg leginkdbb a
specidlis és a generdlis prevencionak. A hatdrozatlan idGtartami szabadsdgvesztés nem
megfeleld biintetés — altaldban (egy egészen sziik tObbszOrosen visszaesd csoporttal
szemben alkalmazott eljardstél eltekintve) —, mert az alapvetG emberi jogokat sérti
(mindenkinek joga szabadsdgvesztésének mérvét eldre ismerni). A biintetésnek a nevelésen
kiviil van megtorlé jellege is, 4m a megtorlds nem bosszi.

A két tabor kozotti vitdban rendkiviil sok érv hangzott el pro és kontra, de — gy
gondolom — a leglényegesebbeket (ha leegyszerisitve is) pontosan interpretdltam. A
polémia érdekessége, hogy — dacdra filozéfiai jellegének — tobbé-kevésbé megmaradt
szakmai berkeken beliil, s6t alig vesz tudomdst mds szakteriletek hasonlé kérdés-
felvetéseirdl. Az un. ,,determinista” koncepci6 hivei sajat nézetiiket — a maguk részérgl —
filozofiailag eldontottnek tartott tételekre épitik és ,hivatalos dlldspont”-nak kidltottik
ki. A filozéfusokat hibaztatjak azért, hogy nem tesznek eleget kotelezettségiiknek és nem
oldjdk meg egyértelmiien a ,determinizmus vitdt”, igy nekik (mdrmint a ,,determinista
koncepci6™ hiveinek) — tobbé-kevésbé szakavatatlanul — kell e nehéz kérdést megoldani.
A vita egyik résztvevGje szavaival: ,,Foldesi Tamdsnak a determindcié 4j felfogdsardl sz616
konyve megjelenése 6ta id6rél iddre, ismételten megélénkiil a vita a jogi felelGsségrol
vallott kiilonféle nézetek kozott ... A filozofiai tétel (Foldesi dlldspontjdrdl van szé —
A. Gy.) megjelenése nemcsak a szaktudomdny miivelsit, hanem a filozéfusokat is élénk
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vitdra inditotta. A vita k6zéppontjiban Foldesi Tamds és Szabé Andrds Gyorgy parharca
dll. A mérkdzés egyeldre eldontetlen, ezért — jobb hijan — be kell érniink azzal, hogy
filozdfiai sorvezetd nélkiil vegyik vizsgdlat ald magukat a jelenségeket és vonjunk le
beldliik kovetkeztetéseket . . .

Az egész polémidban — rangrejtve — nem kevesebbrél van szd, mint a filozéfia és a
szaktudomdnyok® viszonydrél. Az idézet tiikrozi a mem filozéfus szakember sajdtos
igényét a filozéfidval szemben (nem elGszor olvasok, hallok ilyesmit). Az kétségtelen,
hogy a filozéfiai vitdk nem ugy ,,dSlnek el”, mint mds szakmai kérdések, hiszen a
filozéfia — mint mdsodlagos absztrakci6 — éppen azoknak a szakmai nézet-
kiilonbségeknek az esszencidjdt tartalmazza, melyek egyrészt szakmaiak, mésrészt tdl-
mutatnak az adott szakteriileten. A konkrét szaktudomdnyos problémdk gyakran ,.egy-
értelmien” dolnek el (ez tortént az olyan hipotézisekkel, mint a geocentrikus vildg
hipotézise, a flogiszton elmélete, az éterrezgés mint rddichullim feltételezése, az az
elképzelés, hogy a szerzett informdcick kozvetleniil genetikailag rogzitédnek a DNS-
lancon stb.).

A filozéfiai vitdk azonban nem ezt az ,,életet élik”. Szinte egyetlen filozofiai vita sincs,
amely ilyen egyértelmien — az egyik fél dllaspontjdt igazolva, a mdsikét egyértelmiien
megcdfolva — zdrult volna le. Ennek oka az emberi tudat viszonylagos 6ndllgsigdnak és
relativ meghatdrozottsagdnak sajitos jellege: bizonyos tdrsadalmi érdekek dltal meg-
hatdrozott tudat — teoretikusan — olyan tételeket is képes elfogadni és hittel, meg-
gyozddeéssel képviselni, amelyek inverifikativek. Természetesen, ezek az igazolhatatlan
tételek a szaktudomdnyok teriiletén is sokkal tovdbb ,élnek”, mint ameddig az
tudomdny-logikailag indokolt lenne, minthogy bizonyos makro- és mikro-csoportérdekek
miikodésiiket ,,agonizdlé dllapotban” is fenntartjdk. Minthogy azonban a szak-
tudomdnyok argumentdciés mechanizmusa — bizonyos fokig — mds (experimenticio,
tények gytijtése és feltarasa, melybdl rovid interpretdciés lincon kovetkezik a konklizio
stb.): minden csoportérdek szelének, s6t szélvihardnak ellenére is egyes tételek lekeriiinek
a tudomdnyos hipotézisek listdjarél. A filozéfia viszont ilyen kdzvetlen bizonyitékokkal
— tudomdnydnak természete folytin — nem rendelkezik: a tényekbdl levonhaté hosszi
interpretdciés lanc tobb hibaforrdst enged meg. Filozofiailag mindenre mondhaté egy
NEM, még akkor is, ha a raciondlis érvekbdl madr kifogytak. Abban az értelemben a
filozéfidban még soha egyetlenegy vita sem ,,délt el” tigy, hogy a mdsik fél — a logikai
sziikségszeriiség hatdsidra — végérvényesen visszavonult volna (nem konkrét személyekrdl,
hanem filozéfiai irdnyzatokrdl van szé, mikor ,,felekrdl” beszélek).

Természetesen attél még, hogy egy tételt valaki vitat, az még nem lesz eziltal
ténylegesen (tartalmilag) vitds. Ebben az — igy felfogott — értelemben a filozé6fidban is
eldSltek és eldSlnek a vitdk (materializmus—idealizmus, dialektika—metafizika, raciona-
lizmus—irracionalizmus, a vildg megismerhet6—agnoszticizmus, istenhit—ateizmus stb.):
vagyis az egyik fél — tdrsadalmi érdekei éltal vezérelve — tudomdnyosan mdr megcéfolt
hipotéziseket védelmez. Igy a determinizmus értelmezése koriil lezajlott ,,csatirozas” is

SKeresztes Gyorgy: Fésiiletlen gondolatok a determinizmusrél és a jogi felelGsségrdl;
,Jogtudomdnyi Kozlony”, 1975. szeptember 525. (Kiemelés — 4. Gy.)

¢ A filozdfia és a ,,szak”’-tudomdny szembedllitds természetesen viszonylagos és csak ebben — az ott
targyalando relaciéban — dllja meg a helyét.
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elddlt, mégpedig — meggyGz6désem szerint — gy, hogy bebizonyosodott: az ,.egy-
egyértelmi” meghatdrozottsig nem determinizmus, hanem predeterminizmus, és a két
fogalomnak semmi kéze nincs egymdshoz, nem rokonok, hanem egyik a masiknak logikai
ellentéte (ugyantigy, mint a determinizmus és az indeterminizmus).”

£

Erdekes tudomdnytorténeti tény, hogy a determinizmus elismerése vagy tagaddsa,
illetve értelmezése gyakran szerepelt — litszolag steril formdban — a ,szakemberek”
vitdiban, de mindig a szaktudomdnyokban ,.eldontetlen” vitakérdés ,ultima rici6”-
jaként. Amint az adott szaktudomdinyban a vita — tobb-kevesebb egyértelmiiséggel —
elddl, ez visszacsatol a filozofiai vitdra is. Nem 1gy, hogy oda is extrapolilédik az
egyértelmiiség, hanem rendszerint 1gy, hogy a vita hevességének amplituddéi rovidilnek,
majd a polémia elhal, hogy késébb egy mds szaktudomdnyos kérdés kapcsin hevesen
fellingoljon. Eppen ezért a determinizmus elve — mint filozéfiai tétel — taldn a leg-
érzékenyebb a szaktudomanyok dlldsdra.

Az egyik legszemléletesebb példdt erre a Kant—Laplace elmélet filozéfiai ,hdttere”
szolgdltatta. Mint kozismert, a Nap-rendszer keletkezésének kozmogdniai hipotézisét
Kant és Laplace nem egyiitt dolgozta ki. Kant 1755-ben ,,Az ég dltaldnos természeti
torténete és elmélete” cimd munkdjiban feltételezte, hogy a Nap-rendszer (miként az
egész univerzum) az anyagnak egy kaotikus Gsillapotdbdl indult ki kizdrdlag a graviticios
erd hatdsdra.® Laplace 1796-ban — alig ismerve Kant kovetkeztetéseit — azt a hipotézist
dllitotta fel, hogy a Nap-rendszer in. csillagkodokbdl keletkezik (W. Herschel egyidejii
felfedezéseit felhaszndlva).” Laplace feltette, hogy a naprendszerek a ,,csillagk6dok”
magas hémérsékleten val6é forgdsdbdl, a slirlisodés és a centrifugdlis er§ kolcsonhatdsdra
leszakadé részekbdl keletkeznek.!® Kant feltételezésének lényege tehdt (a mi vizsgila-
tunk szempontjdbdl) az, hogy a siirlibb részek (centrumok) az ,,6skodben” ,,szabadon”

7 Gondolom, felment az olvasé azon feladat alél, melyben arra vallalkoznék, hogy — jelen munka
keretében — dllast foglaljak abban a kérdésben: ,Foldesi Tamds és Szabé Andras Gyorgy parharca”
(Keresztes megfogalmazdsa) milyen eredménnyel végz8dott (dontetlen-e, avagy valamelyikiiknek eggyel
tobb érvet sikeriilt a mdsik hdléjdba juttatni). A vitdban elfoglalt dlldspontom egyébként megtaldlhatd
»A felelGsség kizdrélag az ember sajdtossdga” cimili tanulmdnyomban (,,Elméleti és mddszertani
Kozlemények.” MSZMP Budapesti Bizottsdgdnak Oktatdsi IgazgatGsdga, 1974/13, 60—-81.).

8 A Nap-rendszer helyén kiilonbozG méretii és slirliségii meteoritpor volt, mely 8sszecsomésodott és
a legnagyobb centrdlis rész koré csoportosult. Az dllandé iitkézések folytdn a mozgds rendez8dott,
kozel egy sikban, egy irdnyban kezdett keringeni az anyag. A kozponti részbél az §s-Nap, a koriilotte
levé csomodkbdl a bolygdk jottek 1étre. A bolygok tengely koriili forgdsa az ket alkotd részecskék
kolcsdnhatdsiabdl szarmazik. )

® ,Traité de la mécanique céleste.” W. Herschel csilagdsz empirikus titon (nagyméret(i tavcsovekkel)
felfedezte az 1n. spirdl kodrendszereket, melyeknek az alakjabdl meglehet8sen plauzibilis volt a
feltételezés, hogy ezek a ,,csillagtér’ alapjdt képezs anyagi objektumok forognak.

!®Laplace hipotézise szerint a mi Nap-rendszeriink is ilyen ,,k6db81” alakult ki, kezdettd] fogva
forgott, lehiilés kovetkezetében ez a — forgdstdl belapult — gazgolyé zsugorodni kezdett, igy forgdsi
sebessége ndtt, egyenlitGje mentén anyag dramlott ki, mely bolygékka allt 6ssze. A bolygdk folytattdk
keringésiiket a kOzponti mag koriil, tengelyforgdsuk pedig azért kdvetkezett be, mert a kidramlott
,»,anyag-6v’’ kiilsG részén nagyobb volt a részecskék sebessége, mint beliil.
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alakulnak ki és ezt koveti ezen részek sziikségszerii csomésoddsa. Laplace hipotézisében —
mint egy mechanikusan forgd szerkezetben — minden meghatirozott, az anyag nem
viselkedhet mdsként, mint ahogy azt el6z6 dllapota meghatdrozta.

Kant még kés6bb — kriticista korszakdban is — a sziikségszeriiség és a szabadsdg
vildgban uralkodé tendencidt egymadssal feloldhatatlan logikai antinémidban 4ll6 para-
doxonnak latta. Ez volt — véleményem szerint — egyik inditéka arra, hogy megalkossa
kézismert harmadik antinémi4jat.'! Laplace — mint csillagisz — mdr egy 1épéssel el6bbre
tartott. Az ,,égi mechanika” viligit mintegy feltartnak vélte.'? A tudomdny — az ész —
gy6zelmét zengik a ,Japlace-i determinizmus” hires szavai: ,,Ha az ész szdmdra egy adott
pillanatban ismeretessé vilna valamennyi erd, mely a természetet élteti, és azoknak a
lényeknek a kolcsonds helyzete, amelyek a természetet alkotjdk, és rdaddsul még arra is
képes lenne, hogy ezeket az adatokat elemezze, és a viligegyetem legnagyobb testeinek
mozgdsit, valamint a legkdnnyebb atomok mozgdsit egyetlen egyenletben fejezze ki:
akkor nem maradna semmi, amit ne tudna megfejteni, és pillantdsa elGtt éppigy fel-
tdrulna a jov6, mint a mult. Az emberi szellem abban a tokéletességben, melyre a
csillagdszatot fel tudta emelni, valami halviny képet nyuijt errdl az észr6l.”!® Témdnk
szempontjibol killondsen kiemelném az idézett rész utolsé mondatdt, mely egyértelmiien
utal arra, hogy a szerz6 nem dltaldnos, teoretikus, filoz6fiai eszmefuttatds eredményeként
jutott erre a kovetkeztetésre, hanem szaktudomdnydnak volt meghatdrozé szerepe filozé-
fiai nézeteinek kialakitdsiban.

A nagy kanti dilemmadt, melyet a harmadik antinomia tiikroz, Laplace ,,megoldotta”;
valamennyi erd és kolcsonhatds egy egyenletbe foglalva feltdrja a vildg muiltjdt, jelenét és
jovGjét! Laplace tudomdnyos sikere — az adott szinten — csak erre az eredményre
vezethetett, dm ezzel a ,,gyGzelemmel” nemcsak a vildg ,,sorsa”, hanem a determinizmusé
is j6 id6re megpecsétel6dott.

Marx és Engels determinista filozéfidjiban alig van sz6 az akkor — egy emberdltével
késébb — mar pejorativvd vilt ,,determinizmusrél” (melyet a laplace-i—holbachi felfogds
,,dehoneszt4lt™).! ¢

A tudomadny fejlédésével és viltozdsaival a mdr megoldott alapelv — mds szinten —
mindig djraéled. Maddch ismét megoldhatatlan logikai ellentmonddst 14t a két véglet
egyiittlétezésében: ,,Végzet, szabadsdg egymast (ildozi s hidnyzik az 6sszhangzé értelem.”
(Nyilvin az ,értelem’ akkor volna ,,6sszhangz6”, ha vagy csak végzet vagy csak szabadsdg
volna a vilagon.) Ernst Mach szerint: ,,Sem a determinizmus, sem az indeterminizmus nem

11 Tétel: Az oksdg a természet torvényei szerint nem az egyetlen, melybdl a vildg tiineményei
valamennyien leszarmaztathaték. Magyardzatukra sziikséges még szabadsdg dltal valé oksdgot is fel-
venni.” (Kant: ,,A tiszta ész kritikdja”, Budapest 1891, 280.) ,Ellentétel: Nincs szabadsdg, hanem
minden a vilagban csupdn csak a természet térvényei szerint torténik.” (Uo. 281.)

'2Ez a vélelem — az adott szinten és Osszefiiggésben — nem is 4llt nagyon messze a valésagtdl,
minthogy a kor vizsgdlati szintjének, a tudomdnyok kérdésfeltevéseinek megvilaszoldsa mérlegén a
laplace-i ismeretanyag viszonylagosan abszolit tételeken nyugodott.

! 3Pjerre-Simon Laplace: ,,Théorie analitique des probabilités”, Parizs 1820, Bevezetés, VI—VIL.

!“Fodor Judit irja: ,,Kozismert, hogy sem Marxndl, sem Engelsnél (sem Leninnél) nem taldlhatd
explicit formdban kifejtett determinizmus-definicié, sem a fogalom részletes kifejtése (s6t magit a
kifejezést Engels csak elmarasztald értelemben haszndlja, nyilvdnvaléan a mechanisztikus deter-
minizmust értve rajta).” ,,A determinizmus-koncepcié fejlédése és kapcsolata a kvantum-
mechanikdval”, Akadémiai Kiad$, Bp. 1972. 81.
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bizonyithat6.”! 5 Ekkorra azonban mdr Vj ,,fények” (a fotonok) gyulnak a ,,mechanika
egén’: megjelenik a kvantummechanika. A magabiztos tudomdny elbizonytalanodik a
,hatdrozatlansdgi-reldcié” hatdsdra. Az emberi szellem mdr nincs ,,abban a tokéletesség-
ben, melyre a csillagdszatot fel tudta emelni.” (Laplace.) Az ,,4j hullim” szaktudésai
kozott tért hoédit az indeterminizmus. SzemléltetGen mutatkozik meg el&ttiink, hogy
,.filozéfiai sorvezetd nélkiil” folyik a vita a szaktudomdnyokban a ,,végzet és szabadsig”

viszonyérél.! ©
*k

Sajdtos helyet foglal el a determinizmus-vitdban az emberi akaratrél vallott felfogds.
Amikor a koznapi tudat az akaratot megfigyeli, feltlinik, hogy szabadsiga (ezen a
viszonylag alacsony megfigyelési szinten) mindenhaténak ldtszik. Szinte a trivialitds
erejével hat, hogy ,,azt teszem, amit akarok”, és ,hogy, mit akarok, az csak t6lem fugg™:
maximdlis a szabadsdg. Az akaratot tekinti a feliiletes szemlél6 a szabadsdg szimbé-
lumdnak. Ez a gondolatsor vezeti a hatdrozatlansigi reldcié ,feltdrgit” a kvantum-
mechanikdban ahhoz a tételhez, mely szerint ,,az elektronnak szabad akarata van™.

A ,szabad akarat” a koznapi tudat szintjérél felemelkedett a tudomdny rangjdra és
szinte axiomatikus erével birt. A XIX. szdzad végéig ugyszolvin minden etikai és jogi
irdnyzat posztuldlta a , szabad akaratot” és ebbdl ,,vezette le” az ember felel&sségét. Am a
,.szabad akarat ostoba meséje” a szizadfordulén megbukott. Ismételten nem teoretikus,
filozéfiai meggondoldsokbdl, hanem a szaktudomdnyokban feltirt j tények alapjdn.
Erételjes fejlédésnek indult a pszichologia, a szocioldgia és az agyfizioldgia. A ,,gondolat
szabad szdrnyaldsinak”™ szdrnycsapdsait elkezdték mérni: kauzdlis levezetésekkel prébdl-
koztak, a véletlenszeriinek tiin6 emberi magatartdisok mogott a szocioldgia szigoru
torvényszeriiségeket tart fel. (Itt most az a 1ényeg, hogy feltdrta, és nem csak posztuldlta,
mint Holbach a kocsi utdn vonulé porfelhGben a porszem elkeriilhetetlen helyét.)

Hasonlé fejldésen ment keresztiil a biintetSjogtudomdny is. A polgdrosodds az
»,egyenld jog” birodalma volt. Ez sziikségszerlien hozta magdval az egzakt jogrendezést, a
Lnullum crimen sine lege” elvét, és ezek eredményeként a szigori ,jogdogmatikit™, a
diszpozici6-elemzést. Ez az un. klasszikus biintetSjogi irdnyzat természetesnek tartotta,
hogy a lényeg a megtortént tetr elemzése, és hogy abbdl, ami tortént, deduktiv méd-
szerrel levezethetd, hogy a tettesnek ,,mi jdr érte”.

Am a jogegyenl&ség formalis elismerése egy ponton dtcsap — tarsadalmi sziikségletek
folytdn — a kriminoldgiai igényekbe. A klasszikus biintetGjogi iskola szdmadra lényegében
irrelevdns a tettes személye. Az a 1ényeg, hogy mit kovetett el, és nem az, hogy ki (milyen
személyiség). Az az igény azonban, hogy a cselekményt a birésdg sokoldahian térja fel,
maga utdn vonta a kériilmények — eddig elhanyagolt — vizsgdlatdt is. A ,,koriilményekbe”
pedig beletartozik a tettes személyisége (biologiai és pszichikai alkata stb.) és kornyezete
(csalddi, munkahelyi viszonyai, tdrsadalmi helyzete stb.). A biiniild6z8 hatésigok
(nyomozé szervek, tigyészségek, birgsagok) egyre inkdbb vizsgdltdk a ,koriilményeket”,

' 3Ernst Mach: ,,Erkenntnis und Irrtum”, Verlag von J. A. Barth, Lipcse 1905, 277.

16Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a probléma valéban megoldhatatlan, csupdn azt akartam
a folyamat egészen vazlatos leirdsdval érzékeltetni, hogy a determinizmus — mint ,,szeizmograf” —
milyen érzékeny a szaktudomdnyok dlldsira.

45



és ezek a szakmai — egyelGre mennyiségi — véltozdsok dj mindségbe csaptak at: ki-
alakultak az ,,Gj biintetGjogi irdnyzatok: az antropoldgiai iskola (megalapitéja Carlo
Lévy, ir6i dlnéven Cesare Lombroso) és a szociolédgiai iskola, mely a szdzadfordul6 utdn a
pozitivista biintetGjog legélesebb fegyvere volt a klasszikus (valéban a ,,szabad akarat”
elvére épiilt) iskoldval szemben.

A 1II. vilaghdborui utdn a biintetdjogi pozitivizmus reneszdnszit élte. 1946-ban egy
Philippo Grammatica nevii olasz iligyvéd megalapitotta a ,,défense sociale” nevii iskoldt,
melynek dlldspontja szerint teljesen 1ényegtelen a miltban végrehajtott biincselekmény —
az mdr ugyis helyrehozhatatlan —, viszont alapvetS fontossiga van az elkovetd
személyének, minthogy a biiniild6zés célja a jovébeni blinelkovetés megakaddlyozdsa a
tarsadalom védelme érdekében (innen kapta az iskola a nevét). A ,tirsadalmi védelem”
irdnyzata gyorsan terjedt a nyugati orszigokban és hamar elérte a szocialista orszdgok
szakembereit is. Az irdnyzat tovdbbi megerGsitést kapott a 60-as években a genetikdtol.
Kiilonosen jelentSsek voltak a kromoszéma szindromdk kapcsdn feltirt személyiség-
vdltozdsokrdl tett felfedezések (elsGsorban a Klinefelter-kér és az XYY szindréma rész-
letes megismerése), melyek — a biiniild6zésre extrapoldlva — szinte fiiggetlenitik a
személyt a ténylegesen tanusitott magatartdsatol.

Itt tehdt két folyamat taldlkozott: az egyik az a krimindlszociolGgiai kovetelmény,
hogy a korilményeket széles korben (tehat nemcsak a tettet, hanem mindazt, ami
korilotte helyezkedik el) feltdrjik, a mdsik az agyfiziolégidban, a modern pszichol4gid-
ban, szociolégidban és genetikdban elért — viszonylag egzakt — eredmények alkalmazdsa a
biiniild6zésben. Ehhez jdrul a biiniildozés nehézsége, nevezetesen az, hogy a biinesetek
szdma nagy, és igy mindazokat az Gj mddszereket, melyeket bevezettek, mintegy ,.futo-
szalagon” Kell alkalmazni.

Milyen helyzetbe keriil tehdt az igazsdg ,szolgdltatéja? Nap mint nap — szdmtalan
iigyben — személyt és korilményeket vizsgdl: tett mellett tettest, annak kornyezetét,
személyiségét stb. Ohatatlanul alakul ki évek, évtizedek alatt benne az az empirikus kép,
mely szerint a biinesetek, amelyek megtorténtek — és amelyek vizsgdlatra elGkeriiltek —
csak ugy torténhettek, ahogy éppen lezajlottak. Ez a szitudcié a rendkiviil pozitiv
személyiségvizsgdlati és korilményelemzési médszer ,.ellenjavallata” (mintegy ,,foglal-
kozdsi artalomként” 1ép fel).! 7 Ez a rendszeres, intenziv hatis azt eredményezi, hogy az
ilyen tigyekkel foglalkoz6 személyek pszichéjében kialakul egy empirikus predeterminista
érzés (ez tavolrdl sem azonos a sajndlattal, nem egyetértés, csak ,,megértés™). Az dllando,
erds hatds az évek és évtizedek sordn absztrahdlédik és dltaldnositott formdban elméleti
megfogalmazdst is nyer. Megitélésem szerint ez az egyik alapvet6 oka annak, hogy a
,,determinista koncepci6” elnevezésii nézet ily erds az igazsdgszolgiltatis szakemberei
kozott.

Mindezekhez hozzgjdrult — az utébbi évtizedekben vildigméretekben — még egy koril-
mény: egyre nagyobb nehézségeket okoz egy — viszonylag sziik, de egyre szélesedd
(hazénkban a lakossdgnak kb. 2 tized ezrelékét kitevs) — rétegnek az aggaszté deviancidja.

! "Ehhez jarul még a ,,biintetésvégrehajtdsi vaksag” (a fogalom szakkorokben ezen a néven ismert).
Ez annyit jelent, hogy a biiniild6z8, igazsdgszolgdltats, de fSleg a biintetésvégrehajté szervek elsd-
sorban a biinelkovetSvel érintkeznek, aki dllandéan drtatlansdgdt hangsulyozza, illetve azt, hogy
cselekményének elkovetésérdl ,,nem tehet”, ami mds szavakkal annyit jelent: adott koriilmények
kozott az adott személy nem tehetett mdst, mint amit tett.
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Ez a tdrsadalmi renddel notorikusan szembehelyezked6 kis csoport a ,,nekem mdr ugyis
mindegy” 1égkorében élve dltaliban nem mutat hajlandéségot a javuldsra. Erre a hazank-
ban is nagyon veszélyes csoportra az a jellemzd, hogy nem alkalmazhaté redjuk ered-
ményesen a proporciondlis biintetés. A tettel ardnyos ,,megtorlis” blinds vallalkozasaik —
elére kalkuldlt — ,rizikéja”. Itt tehdt a proporcionalitis elve ,nem véilt be”. Az
igazsagszolgdltatd szerveknek ez a kis csoport ardnytalanul nagyobb gondot okoz, mint az
Osszlakossdg dltaldban. — Ezért e kis csoport veszélyességének ,ellenstilyaként harcoltak
az igazsagszolgaltatds szakemberei a relative hatdrozatlan szabadsigvesztés bevezetéséért,
ahol — ugymond — madr az elkovetdre valé rdhatds nem a tett mennyiségi és minGségi
paramétereinek, hanem a személy javithatsdginak a fiiggvénye. A 60-as évek végén
elindult akciét a magyar torvényhozdsban siker korondzta: 1974. julius 1-én hatilyba
lépett az 1974. évi 9. sz. tvr. ,,a tdrsadalom fokozottabb védelmérsl a kozrendre és a
kozbiztonsdgra kiilonosen veszélyes visszaes§ blinozdk elleni hatékonyabb fellépés
érdekében”. A jogszabdly kimondja: ,,A szigoritott Orizet tartamdt a birésig nem
hatdrozza meg”,'® tovibbad: ,,azt, aki mar legaldbb két évet szigoritott Grizetben toltott,
és magatartdsa alapjdn alaposan feltételezhetd, hogy szabadonbocsitdsa esetén nem kovet
el ujabb biincselekményt, a birdsdg — iigyészi inditvany alapjan — ideiglenesen elbocsat-
hatja.”*® Az ij jogszabily bevezetése még ilyen sziik korben sem ment zokkendk nélkiil.
Egy biintetGjogdsz véleménye a tvr. hatdlybalépése utdn két évvel: ,,A szigoritott Grize-
tesek viselkedését ... nem az elére megjésolt konformitds jellemzi, hanem egyeldre
tiltakozds.”?® Mindezek ellenére az 1j ,,intézkedésre” — mint irja — sziikség volt annak
dacdra, hogy az ,biintetési rendszeriinkben idegen testként létezik”.2! Csakhogy be-
vezetését a szakemberek (fGleg a birGk egy jelentss csoportja) olyan energidval kovetelte,
amely messze tilmegy egy jogszabdly ,,de lege ferenda” javaslatin. A megel6z6 ,csatd-
rozisok” sordn elhomdlyosodott az eredeti cél (a kiilénosen veszélyes visszaesék elleni
védekezés) és az érvelés — a relative hatdrozatlan szabadsigvesztés hivei részérdl —
dltaldban a proporcionalitdst vette Osszt(iz ald.

Argumentéciéjukban ismételten — mint legfébb érv — a determinista koncepcid
szerepelt, mely nagyon is konkrét és praktikus célokbdl kiindulva egyfajta (a filozéfiai
okfejtésekben is ritka) tétel-apologidig jutott el. Figyeljik csak a vita egyik leg-
jelentdsebb képviseldjének gondolatmenetét: ,,Az emberi viselkedés torvényeinek meg-
ismerése sem kevésbé fontos szimunkra, mint a természeti jelenségeké. Az emberi
magatartds determinista szemlélete — taldn egy hasonlattal élve — éppolyan jelentds
kovetkezményekhez vezethet, mint a heliocentrikus vildgszemlélet a geocentrikussal szem-
ben. A ptolemaioszi geocentrikus szemlélet is lehet6vé tett bizonyos tidjékozoddst a
csillagok dlldsa szerint, lehet6vé tette az év hosszdnak meghatdrozdsit megkozelit
pontossdggal, de a viligmindenség nagyon sok kérdésére nem tudott kell magyardzatot
adni. A kopernikuszi tanok megsziiletése utin is fel lehetett volna tenni a kérdést (és talin
fel is tették), hogy mi haszna van abbdl az emberiségnek, hogyha elvetik a geocentrikus

182, § (3) bek. elsé mondat.

193, 8§ (1) bek.

29Gonczol Katalin: A tdrsadalom fokozott védelme a kiilondsen veszélyes visszaesGkkel szemben;
,»Magyar Jog”’, 1977. julius. 591.

21 Uo. 590.
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felfogdst, s azt valljdk, hogy a fold forog a nap koriill. Ma, néhdny évszdzad elmiltdval
azonban vildgosan ldthat6, hogy éppen a kopernikuszi torvények alapjdn rakétdk
keringenek a vildgiirben, s az ember feljutott egy mdsik égitestre. Megitélésem szerint, a
determindcio elismerése és kovetkezetes érvémyesitése az emberi magatartisban elGbb-
utébb ugyanis forradalmi eredményeket produkdl az emberek nevelésében, az emberek
egymdskozti viszonydban, a tdrsadalmi viszonyok formdldsdban. S ekkor fog érvényre
jutni a marxizmus, a materialista vildgszemlélet a maga teljességében, és vdlik jellemzgjévé
egy tdrsadalmi kornak, egy mindGségileg ij emberi kapcsolatokat tartalmazé tdrsadalmi
formdciénak.”®? A heurisztikus élmény tirgyinak kopernikuszi fordulatként valé
értékelése nem ritkasag. Ebben a tévedésben az idézett szerz& nem Kisebb személyiséggel
osztozik, mint pl. Immanuel Kant.?® A gyakorlati sziikség hozta , feltaldlds” ereje olyan
intenziv, hogy egy — dltala interpretdlt — filozéfiai tétel dltaldnossd tételének tdrsadalmi
forradalmi erSt tulajdonit (,,forradalmi eredményeket produkal ... a tarsadalmi
viszonyok formildsiban”). ,,Vajidnak a hegyek és sziiletik egy egér”. A sok ,,vildg-
megvalt6” gondolat eredménye: az 1974. évi 9. tvr., mely néhdny ezer tObbsz6rosen
visszaesé bilin6z6 elitélésénél lehet&vé teszi a relative hatdrozatlan szabadsigvesztés ki-
monddsat!

A vita azonban folytatédik, a ,,determinista koncepcié” vonzereje a birdk kozott
rendkiviili. Ha igaz, hogy az ember nem tehetett mdst, mint amit tett, akkor elmosddik a
hatdr tettes és dldozat kozott, mindenki ,,dldozat”, csupdn annyi a kiilonbség, hogy az
egyik a tettes dldozata, mig a mdsik a ,Sors”-é. Az igazsigot szolgdltaté is dldozat: a
tettes, a torvények és sajat habitusdnak dldozata. A ,,biréi mérlegelés” helyébe a bird
,egy-egyértelm(i” meghatdrozottsiga 1ép, a biré sem tehetett mdst, mint amit tett: elitéli
a tehetetlen tettest (ha egy méd van rd hatdrozatlan idGtartami szabadségvesztésre, és
majd elvélik, miként determindl a ,,Sors”, hiszen nem vagyunk ,,csoddlatos démonok™).

Egészen mds utat jir a determinizmus az erkélcsi feleldsség teriiletén. Az etika — 1évén
a filozéfusok ,illetékességi kore” a véddktol a mai polgdri és marxista filozéfidig —
meghatdrozédott az adott ,izmus” vildgnézete dltal. Voltak az erkolesi felelGsség alap-
jainak kutatéi kozott is pre- és indeterministdk,2® de — jellemz$ médon — ezen a
teriileten soha nem volt ,,perdontG” az empirikus gyakorlat hatdsa. Ennek okdt abban
litom, hogy az erkolcsi feleldsség megdllapitdsa soha nem igényelt egzakt mechanizmust.
A megitélésben nagy szerepet jdtszik a megitélS osztalyhelyzete, mikroklimdja és szubjek-
tuma. Az erkolcsi értékitélet — habdr gyakran nagyon nagy jelentGségl lehetett a
torténelem folyamdn — mindig nyomban ,korrigilhaté” volt egy ,.ellenérdekdi” meg-
itéléssel (adott antagonisztikus csoport részér6l) és igy maga az erkolcsi felelGsség meg-
4llapitdsinak mechanizmusa nem igényelt kilon tudomdnyt, nem szakadt le a filozofia

??Vigh Jozsef: A biinés emberi magatartdsban érvényesiild determindcié  értelmezése;
»Jogtudomdnyi Ko6zl6ny”, 1975. november. 638—639. (Kiemelés — 4. Gy.)

?3Kant, i. m. 9.

**Ez utébbiak nézete elsGsorban a ,,szabad akarat” koncepcidban csticsosodott ki.
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testérl. Ez az oka annak, hogy az erkolcsi felel(‘isse;g elméletében ,fehér holl6” a
predeterminista koncepci6. Sajdtos tiinete mai tudomdnyos életiinknek az, hogy az
erkolcsi és jogi felelGsség elmélete kiilon vigdnyon halad a taldlkozds legkisebb reménye
nélkil.

Ugy gondolom, nincs jogom egy aktudlis vitdkat ismertets tanulmdnyt befejeznem
anélkiil, hogy a magam nézetét ne ismertetném diéhéjban és igy ne foglalnék dlldst abban
a kérdésben, hogy — véleményem szerint — melyik nézet mennyiben helytéllé és mennyi-
ben problematikus.?®

" A kérdés tehit igy hangzik: milyen tényez6k hatdrozzdk meg az ember magatartdsat,
illetve, milyen szerepet jitszik a vélasztds a magatartds determindciés folyamatdban?

Eloljaroban szogezziink le néhdny tételt: a) az ember eljutott az evoliciés fejlédés
adott szintjén arra a fokra, melyen sorsit sajat maga — autonom modon — vdlasztdssal is
befolydsolja;?® b) az ember magatartdsit meghatérozzdk olyan tényezék is, melyek nem
fiiggenek az ember vilasztdsitél.2”

A kérdés ezek utin: melyek az ember magatartdsit determindlé — a szemely altal nem
vilaszthaté — tényezdk, és melyek azok, amelyekben a determindcié val6ban vilasztdssal
egyértelm(i?

Véleményem szerint az ember magatartdsit meghatdrozé -- de nem vilaszthaté —
tényezbk két nagy csoportra oszthaték:

1. A fogamziskor kapott genetikai program, mely a személyiséget fizioldgiailag, rész-

ben pszichésen stb. meghatdrozza.

2. A tdrsadalmi viszonyok, melyekbe belesziiletett és melyek kozepette ¢l (ebbe
beletartozik az a program is, melyet a tdrsadalomtol fiziolGgiailag és kortikdlisan
kap).

Vagyis mas szava.kkal a személyiség programjdnak egyik részét fogamzaskor kapja, mig
misik részét a fogamzds utdn az anyaméhben, majd a sziletése utin a tdrsadalmi
viszonyok szublimdciGjaként. A két program azonban egyiittesen sem hatdrozza meg
egészen a magatartist. Ha az Osszes tényez6t — mely a megvaldsitdskor az ember
magatartisit meghatdrozza — képletesen zart korhoz hasonlitom?® (vagyis 360°-hoz), a.
genetikai program bizonyos széget bezdrt (képletesen mondjuk, hogy 80°-ot), a tarsa-
dalmi program (mondjuk) 240°-ot (ez dsszesen 320°), a tobbit (ez esetben 60°-ot) az
alternativak kozotti dontés hatdrozza meg. Ezt a (hangsilyozom: képletesen) 60°-os
korcikket a vdlasztds tolti ki. A vdlasztds is determindlt, de jellemzdje az onmeg-
hatdrozottsdg.

25 Az jtt kovetkezd rész egy most alakulé kutaté team munkahipotézisének nagyon vazlatos leirdsa.
. (A munka komplex: genetikai, szocioldgiai és etikai-jogi, fOleg reprezentativ felmérési modszerekkel.)

26 Az emlitett tételt tobb — mdr idézett és egyéb — munkdmban igyekszem bebizonyitani.

27Meggy6z6désem, hogy barmelyik tétel tagaddsa tudomdnyosan elfogadhatatlan (kitdttalan)
szélsGséghez vezet: az elsG tagaddsa esetén — implicite vagy explicite — magit a feleldsséget tagadom,
mig a mdsodik tétel tagaddsa esetén az egzisztencialista abszolit vélasztishoz jutok, melynek egyenes
kovetkezménye a ,,mindenért valé felelSsség”.

28 Ugyanis minden tényezd egyiittes megléte esetén a ténylegesen tanusitott magatartdson kiviil
még kordbban meglevd tobbi alternativa elimindlédott, a- nyitottsig — melyet a tobb alternativa
okozott — megszlint, a torténés variabilitdsinak ,.kore” bezirult.
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Ez a vélasztdsra — ondetermindltsdgra — maradt korszelet tdrsadalmanként, osztdlyon-
ként, a makro- és mikroklima dltal befolydsoltan és az egyén személyiségét6l fiiggGen
véltozo: lehet kisebb és nagyobb, de sem 360°, sem 0° nem lehet dltaliban. (Adott
szitudcioban és adott relicioban el6fordulhat, hogy adekvdt valasztds nincs. Ebben az
esetben a személy nem felelds magatartdsaért.2?)

A genetikai és tdrsadalmi program 4ltal meghatdrozott részen feliil maradt , k6rcikket”
(példénk szerint ez 60°) a tdrsadalom igyekszik — bizonyos fokig — tovibb programozni.
Erre a célra a tdrsadalomnak a torténelem sordn kialakult hirom normarendszer all
rendelkezésére: a jog, az erkolcs és az illem. Hangsilyozom, hogy csak a fennmaradt részt
szabdlyozzdk a normativ rendszerek, hiszen azok célja az alternativik kozotti vdlasztds
determindldsa. Ahol viszont — barmilyen okbél — nincs vdlasztds, ott nincs mit be-
folydsolni. Ha tehat ezt az utGbbi teriiletet barki megprébdlja normativdkkal (az azokon
alapulé értékitéletekkel) ,,szabdlyozni”, ez a torekvése kudarcra lenne kirhoztatva.

Az emberi magatartds determindltsigdra vannak mds lehetGségek is, igy elsGsorban az
érdekeltség kialakitdsa (pl. a gazdasdgi Oszt6nzdk), de ezek is csak ott hatékonyak, ahol
van vilasztds. .Ez azt jelenti, hogy azt a teriiletet, ahol alternativik kozotti dontések
hizédnak meg, nem uralja egyetlen mechanizmus, hanem vegyesen hatnak normativ,
okondmiai, politikai stb. reguldlé rendszerek.

Jelen tanulmdnyomban kizdrélag a normativdk determindlé szerepérdl szélok, mint-
hogy a feleldsség alapjait kutatom. A felelGsség viszont mindig a magatartds normativ
értékitéleti aspektusa. Felelsségi rendszer tehdt kizdrolag normativék alapjdn alakulhat
ki3 .

A hirom normativ rendszer egyiittesen sem teszi azonban ki a (képletesen meg-
hatdrozott) 60°-ot, hanem pl. a kévetkezdképpen oszlik meg: a jog ebbdl prébal regulélni
mondjuk 10°-ot, az erkdlcs az emlitett 10°-on feliil (ezt ugyanis feltétleniil az erkélcs is
reguldlja) tovabbi 20°-ot, és az illem ezen feliil (az illem ugyanis az el6z6 kettst is szintén
igyekszik szabalyozni) tovibbi 20°-ot. Ez igy 6sszesen 50°. Ami ezen feliil marad (10°),
az szabad teriilet, semmi nem reguldlja genetikailag, tdrsadalmilag és normativen: ez az
egyén szimdra — bizonyos vonatkozdsban — a ,legértékesebb teriilet”, minthogy szinte
,tisztdn” ondetermindlt és itt az ember tényleg a ,,maga ura”.>! Az emberiség nagyon
lassan lépett ki abbdl a korbél, amelyben a tdrsadalom minden 1épését szabdlyozta (mint a
kicsiny gyermekét), nehogy ,,0n- és koOzveszélyessé” viljon. Természetesen mds be-
folydsold tényezSk ezekre is hatnak, mondjuk gazdasdgi, esztétikai stb., 4m ez mit sem

291 4sd errdl részletesebben: ,,A felelGsségelmélet néhany problémdja.” (,,A filozéfia idGszerd
kérdései”, 197313, 35-66.)

30Eppen ezért vitatkozom azzal az — egyébként etikai irodalmakban dltalinosan elterjedt —
nézettel, melyet egy szerzS igy fogalmazott meg: ,,A feleldsség — tirgya szerint — az alapvet§
tevékenységi szférdknak megfeleléen — politikai, gazdasagi, jogi, miivészeti, erkolcsi.”” (Farkas Endre:
A felelsség etikdja — az etika felelSssége; ,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1975/3—4, 433.) A felosztis
nem egyalapu: a politikai, gazdasdgi, miivészeti ugyanis valéban tevékenységi szférdknak tekinthetdk,
dm a jogi és erkdlcsi az elébbiekben exemplikative felsorolt tevékenységi szférdk alternativdinak
normativ befolydsoldsdra szolgdlé — értékitéletet kialakité — rendszerek.

31 Ezzel tehdt azt is kimondtam, hogy nem értek egyet azzal a — szintén széles korben elterjedt —
felfogdssal, mely szerint a jogviszonyok nem hatjdk dt az egész tdrsadalom valamennyi viszony-
rendszerét, de az erkélcs minden tdrsadalmi viszonyban jelen van, Vannak viszonyok, melyeket az
erkélcs — sét az illem — sem befolydsol (és éppen az teszi egydltaldn elviselhetdvé életiinket).

50



viltoztat azon a tényen, hogy az adott teriilet (példank szerint az egész 60°-0s korcikk)
alternativikkal behdl6zott; és a vilaszthat6 utak egyikének a kivédlasztdsa (a kor bezdrdsa)
sem viltoztat azon a tényen, hogy zdrds elGtt a mdsik alternativa ténylegesen létezett
(nem csak a személy illizidja volt) és vdlaszthato lett volna..

Azzal a ténnyel, hogy az alternativa nem valdsult meg, még nem bizonyosodott be,
hogy egy kordbbi idGpontban sem létezett: a soha valéra nem vilt alternativa is valgsdgos
lehetGség volt a torténés adott fizisdban. (Ha az alternativdk kozotti harcban elbukott,
abbél nem kovetkezik, hogy kordbban nem rejlett benne a gy6zelem esélye.)

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy minden elméletben ,létez6” alternativa valo-
sdgos. E téren a legnagyobb gnoszeoldgiai nehézség a tényleges — de be nem kovetkezett
— alternativa elkiilonitése az illuziétl. Az un. determinista koncepcié hivei nem abban
tévednek, hogy tigy vélik: bizonyos vélasztisok illuzérikusak, hanem abban, hogy minden
vdlasztdst ilyennek tartanak, tehdt még azokat is, melyek a megvaldsulé szitudci6 kordbbi
fazisaiban léteznek, de a ,,létért vivott harcban” alulmaradtak.

Az itt vdzolt munkahipotézisb6l az is kitlinik, hogy a magam részérél a deter-
minizmus-vita eddig kevéssé vizsgdlt vonatkozdsdra irdnyitom a f6 figyelmet: a vilasztdsra.
Megitélésem szerint a magukat ,,determinista koncepcié” hiveinek vallé csoport fel-
fogdsitél az enyém nem abban tér el, hogy a magam részér6l nem ismerem el a
determinizmus egyetemességét, hanem abban, hogy a vdlasztdst masként fogom fel, mint
ezen csoport tagjai. Az én felfogdsom szerint a vilasztds az ember — de csakis az ember —
determindltsigdnak egyik sajitos mozzanata.

A — ldtszolag szigoriian teoretikus — kérdés ilyen vagy olyan megolddsa perdonté (a
szénak dtvitt és kozvetlen értelmében is), minthogy egyének, mikro- és makrocsoportok
felelGsségének megitélése csak ezen az alapon torténhet: a determinizmus problémdja
visszacsatol forrdséra.

MeggyGzG6désem szerint a feleldsség — oly régen vajido — elméletét csak a konkrét
szaktudomdnyok (genetika, agyfiziolégia, pszicholdgia, szocioldgia, érdekelmélet, etika és
jogtudomény stb.) komplex kutatdsinak filozo6fiai dltaldnositdsaként lehet megoldani,
kikutatva, hogy az egyén, a mikro- és makroktzosségek miben vélaszthatnak (a fogalom
tényleges értelmében). Igy kialakithatjuk a felelGsség komplex fogalmit is. Fz a ,,deter-
minista koncepci6t” is megtermékenyitheti, megint csak a szaktudominyok mdsodlagos
absztrakciéjaként. Minden eddigi — dltalam jelen irdsban — birdlt koncepcio is tartalmazza
a racionalitds magvit, és egy szintetizilt absztrakcié is megsziintetve-megSrzi a mdr
kivivott eredményeket. A komplex szaktudomédnyos megkozelités kozelebb vihet annak
megoldasihoz, hogy végiil is az ember magatartisa milyen értelemben és milyen médon
determinalt. A kérdés azonban — végs6 soron — mindig filozéfiai marad és taldn a
determinista koncepcié odiisszedja révbe ér.
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ADALEKOK EJZENSTEJN BEZSIN RETIJE C. FILMJENEK
KELETKEZESEHEZ ES SORSAHOZ

NOVAK ZOLTAN

Kiilonos és furcsa-dolog olyan filmr8l irni, ami ugyan két vdltozatban is (majdnem)
elkésziilt, de ma mdr nem létezik; s csak a véletlennek koszonhet8, hogy- az utékor
szdmdra tobb szdz kép mégis fennmaradt beléle.

Ez a szomortian paradox helyzet hatdrozza meg a tanulmany jellegét is: az itt
felhaszndlt anyag dontS tobbsége irds (legyen az akir irodalmi, akdr elméleti jellegi), s
csak szavakkal tuddsit, nem is elsésorban magdrél a miirdl, hanem a rendez6 szdndékdrél,
a film keletkezésének, sorsa alakuldsdnak, pusztuldsinak koriilményeirdl. A film mindkét
viltozatardl szol6 visszaemlékezések is lényegében ilyenek, bdr itt kétségteleniil — ugyan
mds kozegen keresztiil — maguk a miivek sz6lnak hozzdnk. S mindezt a néhédny széz kép,
s a késGbbiekben ezekbdl késziilt fotofilm koteles hitelesiteni, vagy megcdfolni . . .

1. ELOZMENYEK

1932. szeptember 3-dn Eszak-Ural Geraszimovka nevii falujdban az apja megolte Pavlik
Morozov pionirt, mert az a kozségi szovjet elnokének elmondta, hogy az apja a bujdosé
kuldkokkal kapcsolatot tart és segitségiikre van. A tragikus eseményt az egész
Szovjetuniéban nagy felhdborodds kévette: a sajtd, a rddié részletesen beszdmolt réla,
majd irodalmi-miivészi témdva vilt. (Igy pl. Sztyepan Scsipacsov — ,,Poémia Pavlikr6l” —
verset irt réla.)

1934-ben a Komszomol Kozponti Bizottsdga azt javasolta Alekszandr Rzsesevszkijnek
(1903—-1967), hogy filmforgatékonyvet irjon Pavlikrdl. Rzsesevszkij ekkor mdr ismert
forgatokonyviré volt, az ,.emociondlis forgatokonyv” egyik préfétdja; tobb forgats-
konyvet irt (Pudovkin: ,Egyszeri eset, 1929—-1932"; Sengelaj: ,,Harminchat bakui
komisszdr, 19321933 c. filmekhez), de a beldliik késziilt filmek nem voltak sikeresek, s
ezért mdr ekkor elterjedt r6la az a hir, hogy szerencsétlenséget hoz a rendezdkre.

Rzsesevszkij a Pavlik Morozov torténetébSl meritett konfliktust Osszekapcsolta
Turgenyev ,,Egy vaddsz feliegyzései” novellafizérében levd ,Bezsin rétje” eseményeivel,
s a kettS egybeolvasztisival kivdnta szdndékdat megvaldsitani. Rzsesevszkijnek az volt a
célja, hogy megmutassa, milyen nagy forradalmi vdltozdsok mentek végbe a kollektiviza-
ldssal az orosz faluban, hogy a falu régi magdntulajdonosi rendjét és az ehhez kapcsol6dé
szegénységet, a szellemi sivdrsdgot, a valldsossigot, a kegyetlen erkolcsi normdkat szembe-
dllitsa az Uj renddel, amely a kollektiv munka, a fejlett mez8gazdasagi technika, az
iskoldk, a bolcs6dék-6voddk stb. jotéteményeinek kovetkeztében emberi életet biztosit a
falusi emberek szdmdra. '
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A film eseményei nem az Uralban, hanem Ko6z6p-Oroszorszigban, Turgenyev volt
falujdnak a Bezsin rétje nevezetdi kolhozdban jatszodtak; Rzsesevszkij Turgenyev el-
beszélésébdl hosszu részeket adaptilt a régi és az 1j élet kontrasztjdnak a bemutatdsira.

. Ruzsesevszkij forgatékonyvében a mesét a kovetkezSképpen alakitotta:' a kuldkok arra

késziilnek, hogy felgyuijtsdk a falusi szovjet épiiletét és a beérett gabonatdblikat.
Sztyopka pionir — miutdn kihallgatta a nédluk lefolytatott éjszakai beszélgetést, ahol a
kuldkok terviik végrehajtdsirol targyaltak — mindezt elmondta a kolhoz elnokének. Ezek
utdn a kuldkokat és Sztyopka apjdt letartéztattdk, de azok a virosi bortonbe kisérés
kozben, az uton megszoktek, éjszaka visszajottek a faluba, s a kis Sztyopkdt, aki az
Ortoronyban Orizte a gabondt, az apja lelStte. Sztyopka a kolhoz politikai osztilya
vezetGjének a kezében, bardtaitdl, a kolhozban levs Gttordktdl koriilvéve halt meg.

Rzsesevszij ezt a fGszdiat a legkiilonb6zGbb epizédokkal egészitette ki: a letartoztatott
kuldkokat elGszor a parasztok meg akartdk Olni, s miutdn ezt a falusi szovjet elnoke
megakadilyozta, a parasztok elfoglaltak a templomot, amit klubb4 alakitottak 4t, egy sor
,termelési” esemény (gytilés az aratds el6tt, a traktorok felvonuldsa, szénakaszilds stb.),
valamint Turgenyev novelldja alapjan készitendd jelenetekkel igyekezett fokozni a régi és
az Uj szembedllitdsat.

Bdr Rzsesevszkij nem torekedett a konfliktus alapos pszicholGgiai és erkolesi moti-
vicidjdra, az apat mégsem kuldkként, vagy a kolhoz ellenségeinek tudatos és kozvetlen
segitGjeként dbrdzolta; az apa primitiv, szellemi elmaradottsdgban, vallisossigban, az
Ujjal szembeni teljes érzéketlenségben él6 szegényparaszt, aki nem akart a kolhozba
belépni, kegyetleniil bant csalddjaval (a feleségét is ugy megverte, hogy az abba belehalt).
A fidhoz valé viszonydt is ezek a sajdtossdgai hatdroztik meg; fia meggyilkoldsit a
Biblidbdl vett erkolcsi intelmekkel kiilon is prébdlta igazolni, amelyet fidnak tobbszor is
elismételt: ,,Amikor a Mi Urunk mindenekel§tt megteremtette az eget, a vizet, a foldet és
majd az olyan embereket is, mint mi vagyunk tevéled, kedves fiacskim, § azt mondta:
telepedjetek le és szaporodjatok, de ha valamikor a tulajdon gyermek eldrulja sajat apjdt —
01d meg Gt, akdr a kutydt.”

Sztyopka dbrazoldsibdl is hidnyzott minden konkrét vonds; Rzsesevszkij szdmdra a
gyermek az ujnak a szimbéluma volt, amit Sztyopka haldlakor a kolhoz politikai
osztdlydnak a vezetGje fogalmazott meg: ,Tarts ki, korunk kis hsse, mi gyéziink,
szétzizzuk Gket.”

II. A BEZSIN RETJE ELSO EJZENSTEJNI VALTOZATA

Nem tudjuk, hogy RzsesevszKij kifejezetten Ejzenstejn szdmdra irtae a forgaté-
koényvet, vagy sem. Az azonban egyidltalin nem véletlen, hogy Ejzenstejn véllalkozott
annak megfilmesitésére.

Amerikai tja végén, visszatérve a SzZovjetunidba, 1932-ben publikdlta Ejzenstejn a
,,Tessék!” c¢. tanulmidnydt. E tanulmdnyban Osszegezte amerikai Wdtjanak elméleti
hozamit, tobbek ko6zott Dreiser ,,Amerikai tragédia™ c. regényének megfilmesitésére
készitett forgatokonyvének a tapasztalatait elemezve. A forgatokonyv kapesin —
amelynek f&szereplSje a polgdri tdarsadalom dltal tragikus bukdsra kényszeritett fiatal-

! Ldsd A. Pxeiuesckuit, bexxus nyr. KunocueHaputt, Kunodotousmar, 1936.
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ember — beszélt arrél Ejzenstejn, hogy az amerikai fiatalember pandanjira filmet akar
késziteni a ,,XX. szdzad fiatalembere, a Szovjetunié fiatalembere” témdjara. Pavlik
Morozov tragikus torténete j6 alkalomnak kindlkozott e tdrekvése megvaldsitdsdra.

Ugyanakkor ez a Konfliktus alkalmas volt a tdrsadalom ellentmondisokban fejléds
torténetének a vizsgdlatdra is, ami Ejzenstejnt rendkiviil érdekelte; s minden bizonnyal az
a személyes mozzanat is szerepet jitszott, hogy Ejzenstejn és apja kozotti viszony is
hasonléan alakult, a forradalomban a barikdd ellenkez§ oldaldn harcoltak (egyes polgari
Ejzenstejn-kutat6k, pl. Marie Seton, ezt a mozzanatot abszolutizdljdk, Ejzenstejn egész
miivészi tevékenységét ebbdl a freudi komplexusbél igyekeztek levezetni).

Miel6tt Ejzenstejn ,,Bezsin rétjé”-vel kapcsolatos tevékenységét vizolndm, egy fontos
tényez6r6l kell még szélni: hogyan itélték meg Ejzenstejn személyét, tevékenységének
politikai vonatkozdsait a harmincas években a Szovjetuniéban.

Ezt kell6en megvildgitja az a tény, hogy Ejzenstejnr6l amerikai itja kapcsin azt
kezdték terjeszteni, hogy disszidélt; e hireszteléseknek Sztdlin is hitelt adott (ismeretes
Sztdlin és Upton Sinclair tévirat-, illetve levélvaltdsa, amelybdl ez kideriil).

Miutdn Ejzenstejn — e rdgalmakat is megcdfoland6 — visszatért a Szovjetuniéba, kozte
és a filmmivészet kozvetlen irdnyitéi kozott (mindenekelStt Sumjatszkijrél, a Film-
miivészeti f6igazgatosag akkori vezet&jérdl van sz6) tartozkodds, st ellenszenv alakult ki.
Ennek kovetkeztében Ejzenstejn bizonyos forgatékonyv-javaslatait hosszabb id6n
keresztiil nem fogadtdk el; a szovjet filmmivészet sziiletése 15. évforduléjinak iinneplése
alkalmdbdl a kitiintetések sordn érdemteleniil mellSzték, amelyrsl Ejzenstejn a maga
mddjdn és a korilmények engedte keretek kozott nyilvinosan beszélt, a kovetkeziket
mondta: '

»Olyasmit szeretnék érinteni, amirdl senki sem beszél nyiltan, és ami mégis mindenkit
zavar . .. A kormdny dltal bejelentett és kiosztott dijakkal kapcsolatos és rdm vonatkozé
ligyr6l szeretnék beszélni. fgy értelmezem: a kutya ott van eldsva — és ezt mindenki tudja
—, hogy j6 néhdny éve nem vettem részt a filmgydrtdsban, és ezért a pdrtnak és a
kormdnynak ezt a dontését jeladdsnak tekintem, hogy ujra el kell kezdenem a
rendezést . . . .

Tudjdk, hogy mennyit veszekedtiink és vitatkoztunk Sumjatszkij elvtirssal széban és
a sajtoban is; de tegnap'azon a fogaddson, amelyet a kormany dltal kitiintetettek szdmdra
rendeztek, Osszedlelkeztiink és Ermler is azt mondta, hogy ez a munkdnk uj fizisit
jelenti . . .2

Ejzenstejn 1935 mérciusdban—dprilisdban irta meg a ,,Bezsin rétje” elsd valtozatanak
irodalmi-technikai forgatékonyvét; felhaszndlta a Rzsesevszkij dltal adott anyagot, de azt
lényegesen megviltoztatta.

A film elsG véltozatdnak a fGcimlistdja, valamint rovid tartalma a kovetkezs.>

Forgatokényv: A. Rzsesevszkij. Rendez8: Sz. Ejzenstejn. FGoperatér: E. Tissze. Zene-
szerzG: G. Popov. A rendezd asszisztensei: P. Ataseva, M. Gomorov, F. Filippov, J. Leyda.
Vigoasszisztens: E. Tobak. Operat6r asszisztens: N. Bolsakov. A szinészekkel valé munka
konzultinsa: E. Tyeleseva.

*Lisd a ,Nagy filmmiivészetért” (Moszkva, 1935) c. kotetet. Idézi Jay Leyda ,,Régi és 1j. Az orosz
és a szovjet film torténete” (Gondolat, Budapest 1967, 317-318).

%Az ismertetés ,,ditzeHmuTedtH CriekTakim — QWIBMBI — Pucynxu — 3amblcisl — KHuru” (Mock-
Ba, 1966. F'ochunemodonn CCCP. kiadviny alapjin). E kiadvdny J. Leydat nem emliti asszisztensként.
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Szereplok: Vitja Kartasov (Sztyepok), B. Zahava (apa), E. Tyeleseva (Praszkovja
bszipova, a kothoz elnokndgje), Vasz. Orlov (Viszja bdcsi, a politikai osztdly vezetdje), L.
Judov (komszomolista), N. Maszlov, Ja. Zajcev, P. Zsuravljev (gyijtogaték), Goreljov
(félldbu kuldkbérenc), Jeremejeva (asszony a templombdl), F. Filippov (orvos), Szavickij
(szakdllas paraszt), Berezovszkaja (n§ az erdGben).

Prologus. Turgenyevi vidék. Virdgzé kert. Uttorok az iskoldnal.

Erdoszél. Sztyopka sir az anyja holtteste felett. ,,Az apa haldlra verte.” Az apa
kunyhéja. Az apa panaszkodik a kuldkbérencnek fidra, aki eldrulta 6t a ,,szovjet hatalom-
nak”. Sztyopka visszatérése. Az apa ratdmad: ,Ha a tulajdon gyermek eldrulja sajét apjdt,
6ld meg 6t, akdr a kutydt.” Praszkovja és az ittor6k megjelenése. Az apa bizonygatja a
gabona felgytjtdsinak eltervezésében valé drtatlansdgit. Praszkovja elviszi Sztyopka kis
hiigdt. Sztyopka elhagyja apja hazit.

A templom ostroma. A gytjtogaték 16voldoznek a templombdl. A komszomolista
behatol a templomba. A templom elfoglaldsa, a gydjtogaték letartéztatdsa.

Orszdgut. Traktorok vonuldsa. A nép megy széndt kaszilni. Megjelenik a letartéztatott
gyudjtogaték menete. Fiittykoncert. Az 6nbirdskodds kisérlete. Sztyopka tréfival elhdritjaa
bajt. A gyujtogatok a nép nevetése kozben elvonulnak. Szénakaszilds. A politikai osztaly
vezetdjének megérkezése a faluba.

A templom elpusztitdsa. A kolhozistdk 6sszetorik az ikonosztizt. Oregasszonyok az
oltdrndl. Felvonulds. Enek: ,,Volgyén 4t és dombon 4t” — partizdn dal. Pap a harang-
toronyban félre veri a harangokat. Az Gttorék megmentik az ikonokat.

Szakadék. A bezsini rét. Tébortiiz a folyéndl. Uttork énekelnek. Sztyopka a figyel6-
toronyban Grségen. Az apa lovése. A megsebesiilt Sztyopka felismeri apjdt, és mielStt az
Ujra 16ne, elveszi t6le a fegyvert. Az apa: ,,Ha a tulajdon gyermek eldrulja sajdt apjdt . . .”

Nyirfaerdo. A gyujtogaték (ildozése és letartéztatisa. A fiatal gyijtogaté halila a
traktor alatt.

Bezsin rétje. A politikai osztdly vezetGjének és a doktornak a megérkezése. Sztyopka
sebét bekotozik. A politikai osztily vezetGje és Sztyopka. Felkel a nap. A gyerekek
virdgot szednek. Sztyopka halila.

Ejzenstejn a Rzsesevszkij dltal irt forgatékonyvbe ij elemet nem épitett be, de a
szerkezetét dtalakitotta, s ami a legdontSbb, a témdt gondolatilag teljesen masként
értelmezte, nem fogadvian el Rzsesevszkij ,,két korszakdnak” plakdtszerii szembeallitdsdt;
ezen Kiviil egy csomé részt kihagyott beldle (pl. teljesen kihagyta a Turgenyev Bezsin
1étjébsl szdrmazé fonalat, valamint sok mellékepizédot).* E gondolati 4talakitdsdnak az
volt a lényege, hogy nem az apa és fii személyes torténetét vitte a vdszonra, hanem
tragédidt a tdrsadalom fejlédésérl, a tdrsadalmi tudat fejlédése két szakasza Osszeiit-
kozésének a harcdt, az Gsi patriarchdlis, torzsi, valldsos és a kollektiv, kommunista tudat
harcit.

4Ismertetésiinkben mindenekelStt ,,3i3entureitn M3GpaHHble nMpou3BedeHUA B ILECTH TOMax’
(MockBa, U3p. UckyccTBo) c. kiadvdnyra tdmaszkodunk. E kiadviny 6 kotete tartalmazza az ejzen-
stejni forgatékonyveket; a ,,Bezsin rétje” els8 véltozatdnak fentiekben ismertetett forgatokonyvét
azonban nem tartalmazza, csak a mdsodik vidltozatot. E (masodik) véitozathoz irott jegyzetanyag
(539-545.) azonban ismerteti az els§ viltozat gondolati problematikdjat is, melyet én — mds anya-
gokra is tdmaszkodva — tovdbb konkretiziltam.
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Ejzenstejn mar mds filmjében is (pl. a ,,Régi és j”-ban) termékenyen hasznilta fel
Leninnek azt a felfogdsdt, hogy az orosz fejlédésben — e fejlédés elmaradottsigdnak,
késén érkezettségének kovetkeztében — ot tdrsadalmi-gazdasdgi alakulat szimbidzisit
taldlhatjuk meg. Ejzenstejn a ,,Bezsin rétje” els6 vdltozatdban hdrom tdrsadalmi-gazdasagi
alakulat képviselinek a konfliktusdt fogalmazta meg; a film felépitését is (a triadikus
szerkezetet is kifejezésre juttatva) ennek megfelelen alakitotta ki.

A film epizédjai hdrom nagy egységre tagolddtak. Az els6 ciklus a Prolégusbél és az
Erd6szélbol allt; ezekben a részekben elsGsorban az apa bemutatdsa torténik meg: az apa a
még fejletlen osztdlytdrsadalom, a partiarchilis-nemzetiségi idedlok osztonzos képviseldje,
egy szegény, primitiv paraszt, aki nem litta it azokat a tdrsadalmi ellentmondisokat,
azokat az osztdlyOsszeiitkozéseket, melyeket a gydjtogaté kuldkok képviseltek. (Az apa
kiilsoleg is kifejezte ezeket a torekvéseket, uigy nézett ki, mint egy Vrubelj festette kép
pénja, Sztyopka nagymamdja, aki fidt mindenben timogatta, mint egy fekete madar.)

A masodik ciklushoz tartozott A Templom ostroma, az Orszdgit, a Templom el-
pusztitdsa; ez az egység foglalkozik a vonatkozé idGszak szovjet fejlédésének konkrét
ellentmondadsaival; a kuldkok és a kolhozistdk szembenilldsa jelentette a kifejlett osztdly-
tirsadalom ellentmonddsait. Ebben a harcban a kulikok — a vallds 4ltal is megszentelt
képmutatdssal — rdvették a Sztyopka apjdhoz hasonldkat, hogy ne fogadjdk el az ij
rendet; e harc ugyanakkor megsziilte a jovG, az eljovends tdrsadalom reprezentdnsait is.

A harmadik ciklushoz tartozott a Szakadék, az Ejszaka, a Nyirfaerdd és a Bezsin rétje;
ezekben a részekben Sztyopka bemutatdsa Keriilt elGtérbe. Sztyopka — ellentétben
Rzsesevszkij véleményével, aki 6t a ,,mi korunk kis hdsének” tartotta — Ejzenstejn
értelmezésében az eljovendd, az osztdly nélkiili tirsadalom, a ,,XX. szdzad fiatalembere, a
Szovjetunié fiatalembere” képviselGje volt. E kérdés eldontésében elvi jelentdsége van
annak, hogy Sztyopka milyen médon kapcsolédik az erdszakhoz: haromszor 1épett vgy
kozbe, hogy feltartéztassa az erGszakot; elGszor, amikor megakaddlyozta a gabona fel-
gyudjtdsdt, mdsodszor, amikor & (és nem a falusi szovjet elnoke, ahogy ez Rzsesevszkijnél
volt) akaddlyozta meg, hogy a parasztok a gyijtogat6é kuldkokkal onbirdskodva végez-
zenek, harmadszor, amikor apja kezébdl is kivette a fegyvert, hogy az ijra ne 1Ghessen rd.

Az apa és fii tehdt két, sajdtosan ellentétes korszakot képvisel; e két korszak fogja
kozre a kuldkok és a kolhozistdk harcdt. Mind az apa, mind a fii elpusztulnak a
konfliktusban; kett&jik ilyen elpusztuldsinak, a kuldkok és a kolhozistdk harcit is
mindsité — szimbolikus jelent&sége van.

A film egy misik fontos témdja az egyhdz, a vallds lényegének a bemutatdsa volt.
Ejzenstejn 1igy dbrdzolta az egyhdzat, mint reakcids szervezetet. Ugyanakkor a vallds vildgi
tartalmdt is igyekezett feltdrni, megmutatni, hogy a vallds illuzérikusan milyen valésagos
szilkségleteket elégit ki. Itt csak kiilsé burok, hogy a templom klubbd alakul dt;
Ejzenstejn ennél mélyebbre akart dsni, a Keresztény mitoldgia kiillonb6z$ vonatkozdsait —
redlis emberi tartalmaik feltdrdsdval, transzcendens jellegilk megsziintetésével — foldivé
akarta viltoztatni: a kolhozistdk, mint Sdmson 9sszedontotték a templomot, a templom
falain levs rdmdkban az ikonok helyett emberi arcok jelentek meg, pl. a szomoru Sziiz
Midria képe helyett mosolygé néi arc, vagy Szavaof fests ikonja, amely istent dbrazolja,
leesik a falrdl egy szakdllas paraszt kezébe, aki éppen olyan, mint az ikonon levé isten.

Az apa és Sztyopka viszonydban is vannak e mitologia szerint is értelmezhets
mozzanatok: az apa egy kegyetlen, antikrisztusi normdk szerint €16, még a kereszténység
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el6tti stddiumot kifejezd lény; Sztyopka pedig mdr a krisztusi elveket is integrald, de — az
osztilyharc eredményeként majd megsziileté — teljesen j, kommunista tdrsadalom kép-
viselGje.

Ejzenstejn még 1935 mdjusiban hozzdkezdett a film forgatdsdhoz. Az aldbbiakban Jay
Leyda feljegyzésébdl kozliink részleteket, aki a film els§ viltozatdnak munkadlataiban
egyik asszisztensként részt vett, s a szinészvidlogatisban kellett segédkeznie, a kiilsé
felvételeknél 6 készitette a standfotékat, s vezette a produkcids naplét.® Itt kell meg-
jegyezniink, hogy ez a visszaemlékezés szinte az egyetlen objektiv forrds, ezért is vagyok
kénytelen legfontosabb éllitdsait részletesen idézni.

A szinészvilogatasrol. , Hetente kétszer j6 néhdny éran 4t mutatjak be neki 6tosével
azokat, akiket a hét folyamadn az asszisztensek és a szinészkozvetits iroddk kivdlasztottak;
megjelolik, hogy mdsodszorra ki maradjon meg (ez Ejzenstejn els§ védlogatdsa). Oket
lefényképezik és nyilvintartisba veszik. A tomegjelenetekhez is majdnem ugyanolyan
gonddal torténik a vdlogatds, mint a szoveges szerepl6ké. Tobb mint 2000 emberrél,
gyerekbél az asszisztensek 600-at vdlogattak ki, ezt a kort Ejzenstejn 200-ra sz(ikiti, de
még mindig nem taldltdk meg a f6hGst. Egyik sem hatott eléggé Ejzenstejnre vigy, hogy
probafelvétel késziljon réla. Attasevdt, aki szintén asszisztensként miikodott kozre,
Leningrddba kildték, hdtha ott taldl megfeleld Sztyepokot. Vilsdg. Birmelyik napon sor
kerilhetett kiilsé felvételekre és életbevigdan fontos volt, hogy Sztyepokot a helyszinen
fényképezzék. A négy fGszerep koziil még csak egyben dontottek — kijelolték a fid apjit.
A forgatékonyv elsé olvasisakor Borisz Zahavinak, a Vahtangov szinhdz rendezdjének
adtdk a szerepet, aki eddig még nem jdtszott filmen, s akinek nem volt semmilyen filmes
tapasztalata. _

Es akkor a gyerekszemle utolsé el6tti napjdn litta meg Ejzenstejn Vitykdt: — EZ AZ —
6 lesz Sztyepok! Csendes, 11 éves fiui, akit a szdmtan érdekelt, de a mozi nem — a
hadsereg egyik soférjének, Kartasovnak a fia. Minden és mindenki (Rzsesevszkijt is
beleértve) ellene volt: a haja rosszul nétt, a bér elégtelen pigmentdciéja miatt fehér foltok
voltak az arcdn és a nyakdn, a prébafelvételkor pedig szintelen és tompa lett a hangja —
amig fel nem szélitottuk, hogy adjon fel nekiink rejtvényeket. Akkor aztdn tisztdn és
szépen szélalt meg. Csak Ejzenstejn fedezte fel azonnal azokat a tulajdonsigokat, amelyek
késébb mindenki elStt nyilvinvalovd viltak. Az egyik maszkmester javitott valamit a
kiilsején. Fontosabb volt azonban, hogy Vityka ugy kozelitette meg a szerepet, ahogy
Ejzenstejn elképzelte: ,,nem mint szinész, hanem mint egy gyerek, egy uttord, aki gyors
felfogdsu és értelmes, igen kifejezs arca van és meglepden széles az érzelmi skdldja”.

1935. mdjus 5-én késziiltek el a ,,Bezsin rétje” elss felvételei Kolomenszkoje almas-
kertjeiben. Azt hatdroztdk el, hogy két hetet toltenek Armavirban (Azovi-tengernél), ahol
a Sztdlinrdl elnevezett dllami gazdasdgban forgatjdk az ,,orszdgiti” részt, onnét Harkovba
mennek egy hénapra, hogy e rész szinészi jeleneteit vegyék fel a harkovi traktorgydr
segitségével.

$J. Leyda feljegyzéseinek egy része oroszul is megjelent a ,Kortdrsak visszaemlékezései
Ejzenstejnrél” c. kdtetben (Iszkusztvo, Moszkva 1974); én a magyarul is megjelent Jay Leyda: ,,Régi
és Uij. Az orosz és a szovjet film torténete” c. kiadvanybdl idézek, mert ez olyan vonatkozdsokat is
tartalmaz, amelyeket az orosz kiadds nem ko6zol.
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Allandéan hirom—négy géppel forgattak, mégis igen kevés volt a felvétel, amely 1gy
keriilt a vdszonra, ahogy elkészult. Ejzenstejn — Leyda szerint — errdl a kovetkezdket
mondta:

»A végdasztalon majd Ugy jarunk el ezzel a jelenettel, mint ahogy egy zeneszerzd
dolgozik egy négyszélamu figin. Az itt felvett anyag még csak az egyik sz6lam. Leg-
tobbjét csak hdttérként és mdsodik rétegként fogjuk haszndlni, amikor a madsodik
szélamot dolgozzuk ki — az elGtérben 4ll6 alakokkal és nagy kozeli felvételekkel. Ezért
nincsenek lekerekitve az armaviri képkompozicidk; helyet hagytunk az dbrdzolds méasodik
motivuma szdmdra. A harmadik és negyedik szélam (vagy motivum) a hangban jelenik
meg — a zajban és beszédben . . .” ’

Az armaviri munka utén Ejzenstejn nem tudott Harkovba menni, mert Moszkviban
hullamérgezés tiinetei jelentkeztek rajta, ez volt az elsG betegsége, ami akaddlyozta a film
el6rehaladdsit, végil julius elején csatlakozhatott csak a harkovi forgatécsoporthoz.
Ekkor Harkovhoz kozel, az orszdgiit mellett levé Ruszkaja Lozovaja faluban dolgozott a
forgat6csoport.

Még tavasszal a Moszfilm Studiétél nem messze egy kis volgyet felszintottak és
bevetettek az Gszi forgatds eldkészitésére. Err6l az Gszi forgatdsrol Leyda a kovetkezdket
irta:

,Minden esti forgatds a fitk tomegjelenetével kezdGdott, amint otthagyjdk a tébor-
tiizeket, és dtvdgnak a nyirfaerd6n, hogy elvigjidk a menekildk utjit ... dih izzott
benniik, hiszen kozel voltak és mégsem tudtik megakadilyozni Sztyepok meggyilkoldsdt
— lovaikat korbdcsolva és az elkeseredéstSl szinte sirva vigtattak. A felvevégép mogott
legaldbb olyan érdekes jelenet alakult ki, mint elStte. Ott helyezkedtek el a forgatd-
csoport tagjai — és a vendégek: bardtok, rokonok, mds studiok vezetsi és rendezék
(Ejzenstejn bardtai vagy tanitvdnyai — Kulesov, Ermler, Szavcsenko, Barnet, Macseret,
Trauberg, Sub, a Vasziljevek), francia irék, angol esztétdk, német emigrdnsok, amerikai
turistdk. Es minden alkalommal, amikor Tissze elindult a felvevégéppel, Ejzenstejn pedig
rézsaszinli pélcdjdval, hogy a fantansztikusan megvildgitott erdGben egy uj helyet fog-
laljon el, az egész gyiilekezet veliik vonult a ,,széksorokkal” egyiitt (két fonott szék, és
hisz 6cska ldda), hogy elhelyezkedjenek az ij godrokben és técsdk kozott és hogy
megbamuljik, hogyan késziti el6 Ejzenstejn jovs évi blivészmutatvnyit . . .~

1936 tavaszdn a forgatdst abba kellett hagyni; Ejzenstejn 1936. mdrcius 16-dn himid-
ben megbetegedett. Ejzenstejn ugyanis személyesen, sajit keziileg vdlogatott ki minden
egyes kelléket, s valamelyik templomi jelenethez ikont, templomi zdszlét vdlogatva az
azokon levd bacilus fekete himlGvel fertzte meg 6t. A film ekkor médr majdnem készen
volt, csak egy r1ész, az aratds forgatdsa hidnyzott. Mig Ejzenstejn kérhdzban volt,
Sumjatszkij megtekintette a leforgatott anyagot és ledllitotta a film tovibbi forgatdsat.

Jay Leyda a film els§ vdltozatdnak a munkdlataiban eddig vett részt, illetve tevékeny-
sége befejez6désérdl a kovetkezdket irta:

» « - . amikor Ejzenstejn filmje elé ujabb akaddly keriilt, 6 ajinlotta, hogy fogadjam el
azt az dlldst, amelyet New Yorkban ajinlottak fel nekem, néhdny dokumentumot is
kiildott ki velem, koztilkk az Amerikai tragédia és a Sutter aranya megvalésithatatlan
forgatGkonyveit, hogy a Museum of Modern Art-ban helyezzem el, és intézkedéseket tett,
hogy az ottani filmkonyvtir megkaphassa a Patyomkin egy eredeti pozitiv képidjdt, a
negativot a sz6 szoros értelmében ,szétmasoltdk’.
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... A filmmel kapcsolatos egyik legutolss feladatom az volt, hogy kiildéncként
miikddtem Ejzenstejn és Iszaak Babel kozott, aki segitett atirni a kényvet . . .

Ejzenstejn felgydgyuldsa utdn ugyanis hosszit és nagy vitdk folytak a film tovabbi
sorsdt illetGen, a leforgatott anyagot tobbszor megnézték és a munka tovdbbi menetét
illetGen a Moszfilm Igazgatosdga két hatdrozatot is hozott.

Az elsé hatdrozat 1936. junius 13-dn kelt, egy megbeszélést kovetSen sziiletett; a
kovetkezdket tartalmazta: ‘

1. A tiizvészjelenet forgatdsdrol

A tiizvészjelenetet ének nélkiil kell forgatni. A gydrtds folyamataban Ejzenstejn
elvtdrsnak, a rendezének meg Kell engedni, hogy a tiizvész egy varidnsdt énekkel forgassa,
a ritmikusan montirozott jelenet 1étrehozdsinak lehetdsége miatt.

2. A film befejezésérdl

Kiegészits forgatdst kell biztositani a mdr elkésziilt befejezéshez, a gépek és a dolgozé
emberek tomegjelenetét barmelyik szovhozban véve fel. Ennek érdekében feliil kell
vizsgdlni a tervben levs forgatdsi napokat és a 200 fGs tomegjelenetet, valamint az
elégséges mennyiségii betakarit6 gépek bérlését.

A hatdrozatot Babickij, a Moszfilm igazgatdja irta ald; sz6ban még mds véltoztatdsok-
ban is (pl. a dialégusok dtirdsa stb.) megillapodtak. Sumjatszkijt ez a hatdrozat nem
elégitette ki, djabb vita kovetkezett, amelynek eredményeként megsziiletett a Moszfilm
igazgatdsdganak djabb, 1936. julius 194 hatdrozata, amely a kovetkezdket tartalmazta:

A Moszfilm igazgatésdga megdllapitja, hogy a ,,Bezsin rétje” rendezdi forgatd-
konyvének Uj varidciGja megsziinteti azokat az alapveté hibdkat és hidnyossdgokat,
amelyek a megel6z8 irodalmi forgatékonyvbdl és annak rendezdi értelmezésébdl szdr-
maztak.

Az \jj véltozat legnyilvanvalbb el6nyei:

1. Lemondds a torténeti emelkedettségrél, és a szdndékolt kaotikus cselekményrdl.
Ennek felvédltdsa gyorsan eldrehaladd és szildrd sziizsével, amely igaz szitudcick alapjan
fejlGdik és realista bemutatdsa a bolsevik betakaritds szervezett munkdjdnak.

2. Az apa, Sztyopka és a politikai osztily vezetGje dbrizoldsdnak 4tértékelése uj,
sokkal helyesebb irdnyban (kivéve Sztyopka abrdzoldsinak azt a részét, ahol a gyermekre
nem jellemz3 komolysdg és tragikus sorsszeriiség van).

3. Alapjéban elfogadva a forgatékonyvet, a Moszfilm igazgatdsdga sziikségesnek tartja,
hogy azokon a megjegyzéseken Kiviil, amelyekben mdr a rendezGvel megdllapodtak (a
dialégusok irodalmi befejezése stb.), a kovetkezd kiegészitéseket valGsitsik meg:

a) Teljesen lemondani a ,,turgenyevi” kezdetekrdl.

b) Az elején 1-2 részt késziteni, amely konkrét motivicidjit adja az apa és a tobbiek
kozvetlen és nyilt ellenséggé vildsdnak.

$Ezek az idézetek J. Leyda munkanapldjibél szdrmaznak, én a ,,Régi és Gj. Az orosz és a szovjet
film térténete” c. konyvének 326—329. oldalairél vettem 4at; itt jra szeretném hangsilyozni, hogy

Leyda visszaemlékezései, a ,,Bezsin 1étjé”-vel kapcsolatos, emlitett dokumentumok nélkiil sem a film
keletkezését, de még inkdbb pusztuldsit nem tudtam volna megvildgitani.
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c) Bemutatni az elején az apdt és fidt, még Sztyopkdnak nem teljesen ellenséges
viszonyuldsdt apjdhoz, mivel az még nem lépett mdr Sztyopka szimdra is nyiltan és
vildgosan érzékelhetSen a kolhozrend elleni blincselekmények wtjara.

d) Részletesebben ki kell bontani a politikai osztily vezetSjének az abrdzoldsit;
kiilonosen mint a kolhozistik, az MTSZ munkdsainak pdrtvezetGjeként, mint a be-
takaritds szervezdjeként kell 6t bemutatni, ezért a politikai osztily vezet&jét ki kell vinni
az orszaguton végbemend eseményekhez. Ezt a viltoztatdst fel kell haszndlni (2—3
epizédban a politikai osztdly vezetGjének részvételével) arra, hogy az orszdgutat sokkal
részletesebben dbrazoljak, mint a keriilet gazdasagi vérkeringését.

¢) Annak a veszélynek a lehet3ségét figyelembe venni, hogy a befejezés nem lesz
kelléen optimista, 4t kell dolgozni a mdsodik viltozatot, és Sztyopkit életben kell
tartani. '

f) Fel kell haszndlni a szcendrium dtdolgozasit az emberek jellemének még nagyobb
elmélyitésére, figyelembe véve azt a kiilonds nehézséget, ami a film azon sajitossdgaihoz
kapcsolodik, hogy a személyek dbrdzoldsa nem hosszii folyamatban valésul meg, hanem a
személyek sokfélesége és mélysége gyors, megfeszitett, aktiv cselekvés ttjdn, amelyek
viszonylag kis idéfaktorhoz kapcsolédnak.

g) Kijavitani a dialégusokat.

h) A rendezdi forgatokonyv sematikussdgdt és elnagyoltsdgdt azzal kell kompenzalni,
hogy azt a forgatist megel6z6en részletesen ki kell dolgozni, az egész szcendrium dlta-
linos rendezdi dtdolgozdsdn feliil (melyet az elkovetkezd napok folyamdn kell megva-
16sitani).

i) A forgatds rendkivill gyors folytatdsinak sziikségessége miatt (kiilondsen a mezei
munkdkhoz kapcsol6dé befejezés miatt), felkérni a GUKF-t, hogy hozzon hatirozatot a
film munkdlatainak gyors hatdridére valé feldjitdsarol.

Javasoljuk a mdsodik XRO-nak és a forgatécsoportnak, hogy a GUKF munka-
feldjitdsarol szolo hatdrozatdtdl szdmitott 6t napon beliil fejezzék be a forgatékonyv
dtdolgozdsdt, 10 napon belil (kb. augusztus 2—3-ra) dolgozzdk ki a montdzs-technikai
kimutatdsokat, a naptdri tervet, a koltségvetést és tegyék meg a forgatdshoz sziikséges
el6késziileteket 1igy, hogy augusztus 3-dn hozzd lehessen kezdeni a forgatdshoz, ha azt a
mezei munkak lehetGvé teszik.

E hatdrozatnak a végrehajtdsa egy uj, teljesen mds film létrehozdsdt jelentette; ezért
dlljunk meg még néhiny széra a ,,Bezsin rétje” els§ vdltozatdndl. Ejzenstejn vdlogatott
miiveinek 6. kotetében — mely forgatokonyveit tartalmazza — a ,,Bezsin rétjé”-hez irott
jegyzeteknél olvashatjuk:

»A turgenyevi’ természet, amelyre a forgatokonyvben kozvetlen utaldsok vannak,
nemcsak a film plasztikus kifejezését hatdrozta meg (amely, val6szini, a legjobb, amit
Tissze valaha is vdsznon létrehozott!), de Ejzenstejn azt \igy értelmezte, mint a sziizsé
teremt erejét. Minden egyes ciklusnak megfelelt egy napszak: fényes, nyugodt reggel,
amely forré napba ment dt, amelyet felvdltott a félelmetes sziirkiilet utdn az éjszakai
sotétség és az Ujabb pirkadat. Ez emlékeztetett a Patyomkin klasszikus id6egységére
(éjszaka — reggel — este — pirkadat — nappal — éjszaka — ujabb pirkadat). Ugyanakkor
Ejzenstejn a film plasztikus megolddsiban még bétrabban alkalmazta a képi feltételes-
séget; a Prolégusban a fdk tavaszvirdgzdsa; az onbirdskodds jelenetében a gyujtogatokkal
szemben a kolhozistdkkal egyiitt vonult hadba maga a mezs is — a még éretlen biza-
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kaldszok rohamaival; a befejez6 menetben, Sztyopka holtteste el6tt mdr az érett gabona-
tdbla tisztelgett. Ilymddon a cselekmény leirasban a nap és az évszak ritmusa érvényesiilt
— a természet valésdgos ritmusa, amely nemcsak emociondlis eleme volt a miinek, hanem
a sziizsé torvényszeriiségeinek ,megalapozdja’ is.”

I11. BEZSIN RETJE MASODIK EJZENSTEINI VALTOZATA

A hatdrozatnak azt a kovetelményét, hogy Sztyopka maradjon életben, Ejzenstejn nem
fogadta el (ennek elfogaddsa minden kapcsolatot megsziintetett volna Pavlik Morozov
redlis torténetével s a film ,,az ellenség leleplezésének” bandlis torténetévé viltozott volna,
teljesen felszdmolta volna a konfliktus tragikus jellegét), minden mdsban Ejzenstejn a
legnagyobb komolysdggal igyekezett eleget tenni a vele szemben tdmasztott kovetel-
ményeknek, tehdt hozzdfogott egy teljesen 1ij film megalkotdsdhoz.

A munkdba bekapcsolta Iszaak Babelt, az 6 feladata volt a dialégusok megirdsa, s
Ejzenstejn elkészitette az 0j viltozat rendezGi forgatékonyvét. Ennek a viltozatnak a
f6cimlistdja és a révid tartalma a kévetkezs:”

Forgatokonyv: A. Rzsesevszkij. Atdolgoztdk: Sz. Ejzenstejn s I. Babel. Dialégok: I.
Babel.

Szereplk: Vitja Kartasov (Sztyepok), N. Hmeljev (Szamohin, Sztyopka apja), P.
Arzsanov (politikai osztélyvezetd), L. Judov (Riibocskin komszomolista), N. Maszlov, Ja.
Zajcev, P. Zsuravljev (gyujtogaték). ‘

Nyirfaerdé. Este. Szamohin és Sztyopka farkascsapddt dllitanak. Maszlov kozli, hogy
Ujj politikai osztilyvezet§ érkezik.

Gépdllomds. A traktorok és a kombdjnok aratdshoz valé elSkészitése. A politikai
osztaly vezetGje hazaengedi a brigddokat. Az alvé gépallomads.

Szamohin paraszthdiza. Szamohin és a kulikbérencek késziilGdnek a gépdllomas fel-
gyujtdsdhoz. A nagymama a napraforgéfejekbe gyufaszdlak fejét dugdossa. A felébredd
Sztyepok meghallja a beszélgetést a gyvjtogatdsrdl.

Gépdllomds. Ejszaka. A politikai osztdly vezetdje beszélget Szidorovics 6rrel.
Szidorovics dtveszi az ligyeletet. A gyujtogatok bedobdljdk a napraforgéfejeket. Sztyopka
figyelmezteti a politikai osztdly vezetGjét a gyijtogatdsra. A gyujtogatok elmenekiilnek.

Szamohin paraszthdza. Kora reggel. Az apa letartéztatdsa.

Templom. Fegyveres harc a gyujtogatokkal. A templom elfoglaldsa. A gyijtogatck
letartoztatdsa.

Orszdgut. A gépek vonuldsa. A gyujtogatok bortonbe kisérése. Az dnbirdskodas kisér-
lete.

A gazdasagi udvar. A tankkocsi felrobbantdsa az elSkészitett napraforg6fejekkel. A
tlizvész eloltdsdnak kisérlete. A t(izolt6k érkezése. ,

Nyirfaerdé. Gyerekek mennek az erdGbe. Sztyopka elcseréli Jegorkdval a toronyban.
levs ugyelet jogdt.

A szakadék széle. A gyijtogatok megolik kisérGiket és az erdében bujkdlnak. Maszlov
er&szakoskodik egy nével.

"Az ismertetés a 3. ldbjegyzetben megnevezett kiadvdny alapjdn tortént, ott a 17. oldalon.
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Ejszaka. Tébort(iz. Sztyopka legend4t mesél egy forradalmarrél.

Nyirfaerdd. Traktoroszlop. A gyidjtogaték az erdGben.

Ejszakai mezd, Sztyopka a toronyban. Lovés. Apa és fia. ,,Nem adtalak oda, sajdt
véremet ...” Sztyopka lezuhan a gabondba. Az apa mdsodik l6vése. A gyerekek meg-
talaljdk Sztyopkait.

Nyirfaerdd. Hajtovaddszat a gydjtogatok utdn. Szamohin elfogdsa a farkasveremben.

Mezé. Komszomolista bekotozi Sztyopkdt. Sztyopka haldla. A politikai osztily
vezetSje viszi Sztyopkdt. A gyerekek lovakat vezetnek. Unnepélyes bicsiiztatds. Uttors
sorfal Sztyopkdnak. Szénakaszalds.

E film kozéppontjidba a ,tulajdonos” és az j rend konfliktusa keriilt. Az apa
kozépparaszt, nem akar a kolhozba lépni; a fidhoz is mint tulajdondhoz viszonyul, amikor
elGszor meglGtte fidt és az megismerte Gt, az apa a kovetkezGket mondta: ,Ne menj
sehova, Elvettek téged a papit6l, de én nem adtalak. Nem adtam sajit véremet.” A film a
redlis osztalyharc problémidit 4dbrizolta, néhol plakitszerii elemekkel (pl. a politikai
osztdly vezetGjének a bemutatdsiban). Ilymédon a mdsodik véltozat eszmei-tematikai
tartalma a konfliktus j értelmezésén alapult. Sztyopka a tulajdonosi 6sztonok ember-
telenségének az dldozatdvd vdlt; a kilénbo6z8 tdrsadalmi tudatok Osszeiitkozésének
tragédidgja a magdntulajdonos pszicholégiai dramdjdvd alakult at. Ez a véltozds az j
szinészkivdlasztdsban is jelentkezett; az apja szerepére meghivott N. P. Hmeljev
pszicholdgiailag Osszetett tipus volt. Az apa és a fit viszonyit is Ejzenstejn Osszetett
pszicholégiai motivdcioval akarta megoldani (mindketten szerették egymadst, Sztyopka
apja rossz tetteit csak az ivasnak tulajdonitotta stb.)

A film plasztikus megolddsa is teljesen kilonbozott az el6zd véltozattol, mig az
poetikus-szimbolikus volt, ez hatdrozottan dokumentarista, a mindennapi élet konkrét-
sagdval; a Babel dltal irt dialogusok pontosan és hatdrozottan fejezték ki a cselekvs
személyek jellemét.

Ejzenstejn 1936. augusztus elejét6l 1937. mdrcius 17-ig dolgozott a filmen; a film
(majdnem) teljesen készen volt, 2—3 kisebb jelenetrész hidnyzott még, a forgatasi terv
alapjan még 17 nap volt hdtra a forgatdsbol — a filmet 1937 mdjusdig kellett volna
befejezni. ,

Kozben a kiilfoldi sajtéban olyan hirek jelentek meg, hogy Ejzenstejnt is letart6z-
tattdk; ezért az ,Jzvesztyija” 1937. februir 8- szdma kozolte Ejzenstejn ,,Levél a
szerkesztGséghez” c. irasdt, amelyben Ejzenstejn visszautasitotta ezeket a hireszteléseket,
ezzel egyiitt a lap egy fot6t is kozolt, amelyen Ejzenstejn Tisszével volt lathato forgatds
kozben.

1937. mdrcius 17-én a Filmf&igazgat6sdg hatdrozattal betiltotta a tovabbi forgatist, a
film teljes befejezését; Sumjatszkij 1937 dprilisaban cikket irt a ,Pravdd”-ban a film
hibdir6l: mig az elsé viltozatot, az ideolégiai hibdk mellett, formalistinak bélyegezte, a
mésodik véltozattal szembeni kifogds — s ez vilt a betiltds alapjdvd —, hogy tilzottan
pszicholégikus a konfliktus kifejtése és a szereplé személyek bemutatdsa, és hogy
Ejzenstejn nem tett eleget az el6z6 hatdrozatnak, Sztyopkat nem hagyta életben.

1937 madrciusdban és dprilisdban tobb aktivdn vitattdk meg a filmet; a film mindkét
véltozatdbodl elkésziilt részeket (egyes vélemények szerint szdndékosan, vagy hozzd nem
ért6 véletlenségbsl a két vdltozat részeit Osszekeverve) Sztdlin is megnézte. Ezek az
aktivdk, a személyi kultusz és a mdr folyamatban lev§ torvénytelenségek drnyékdban,
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elitélték a filmet, silyos politikai, vildgnézeti és miivészi hibdkat olvastak Ejzenstejn
fejére. Bizonyos visszaemlékezésekbdl tudjuk, hogy Ejzenstejnt ez a tragédia rendkiwiil
megrazta, s amig és ahogy lehetett, harcolt a film megmentése érdekében. Tenni azonban
nem tehetett semmit.

Sinké Ervin, aki ebben az id6ben Moszkvdban élt, s egy hdzban lakott Babellal, 1937.
mdjus 28-i ddtummal a kdvetkezSkr6l tudosit:

Tudtam, Ejzenstejn két és fél éve dolgozik egy uj filmen. & azok kozill a nagy
mivészek koziil vald, akik mindent, amivel elkésziilnek, ut6lag mdr csak elSkésziiletnek
tekintenek ahhoz, ami még nincs meg s amit épp nekik kell megalkotniuk. Ezt a mostani
filmjét, melynek témdja az orosz falu a kollektivizilds idején, 6 maga gy fogta fel, mint
végsS megvaldsitdsat mindannak, amit eddig csak akart. Az elsé némafilmjétdl egész az
annyi szerencsétlenséggel egyiitt jaro, csoddlatosan szép mexikai filmjéig. Afféle summdja
mindannak, amit monumentdlis szimbdélumként hat6 képviziéival eddig csak keresett:
ennek szdnta uj filmjét.

A film elkésziilt. Egy, a legmagasabb méltésagokbol 4ll6 bizottsig — Molotov és
Mikojén is koztiikk volt — megnézte, s nemcsak betiltotta a filmet, hanem elrendelte, hogy
meg kell semmisiteni. Formalizmus, naturalizmus, miszticizmus és még egy ok miatt: a
film tul s6tét szinben tiinteti fel — mint Buharin abban a cikkében — az orosz nemzeti
multat, a film az orosz parasztot rigalmazza, kultirdlatlannak, vadnak, mitikus 1énynek
tiinteti fel.

Ejzenstejn Ugy rontott be Babelhez, mint aki megériilt. Atkozédott, fogit csikorgatta,
okollel verte a homlokit s egy-egy dithroham kozepette egyszerre nevetni kezdett, majd
zokogni. Babel mdr el6z6leg telefonon értesiilt a katasztréfardl. Ejzenstejn voltaképp
ezért jott, hogy Babel segitsen neki. A film még megvan, tegyen valamit, hogy meg-
mentsék.

Vae victis. Hihetetlen, hogy olyan kitlinG embert is, amilyen Babel, befolydsol a
- balsiker. O maga észre se veszi, de én nagyon is észrevettem: most egyszerre mésképp
beszél a filmr6l, mint eddig mindig. Ejzenstejn zsenidlis — mondja —, de épp zsenidlis
embernél nagy a veszedelme a nagy tévedésnek, s nekem — mondja — mdr voltaképpen
sokszor megforduit a fejemben, hogy Ejzenstejn hamis irdnyba tévedt, figyelmen kiviil
hagyott fontos szempontokat, melyekkel igenis lehetett, st kellett volna szdmolnia . . .

A film eddig majdnem hdrommillié rubelbe keriilt, s most ezt is Ejzenstejn rovisira
irjdk. S ami fertelmes: Ejzenstejn ellen, ha nem pariroz, ezt mdr értésére adtdk, fegyver-
ként fogjék felhaszndlni azt is, hogy 4llit6lag kiilénleges szexudlis hajlamai vannak.”®

Ezutdn Ejzenstejn a Moszfilm Stidiéban rendezett aktivin elmondta, illetve a ,,Szovjet
miivészet” 1937. dprilis 17-i szdmdban kozzétette ,,A Bezsin rétje hibdi” cim{i 6n-
kritikdjat. Ez a kovetkezoket foglalta magéban:®

»Hogyan torténhetett, hogy tobb mint tiz évvel a gydzelmes Patyomkin pdncélos
megjelenése utdn, Oktdéber huszadik jubileumi évében, én a Bezsin rétje bukésdhoz
jutottam el? Hol van annak a katasztréfédnak az alapja, amely azt a filmet érte, amin én

8Sinké Ervin: ,,Egy regény regénye”, I-II. (Moszkvai napléjegyzetek 1935-1937), Forum K.,
Novi Sad 1961, 11, 162-166.)

°Ez az irds magyarul még nem jelent meg; sajt forditdsom az C. M. 3i3eHwuTeiH: U36pannbie
craten” (M3n. UckycctBo. Mockaa. 1956) . cikkgyiijteményben megjelent publikicié alapjin késziilt.
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_két évet dolgoztam? Hol van az a kiindul¢ vildgnézeti hiba, amely, az Gszinte érzések és
az iigy szolgdlata ellenére, elvezetett az alkotds hibdjdhoz, amely politikailag vildgosan
cs6dbe jutott és ettdl elszakithatatlanul — miivészetellenesnek is bizonyul?”

Es tjra feltéve magadnak a kérdést, ujra és Gjra vizsgdlva onmagad, elkezded ldtni,
elkezded érteni.

A hiba egy mély értelmiségi 1nd1v1dua11s illuziéban gyokerezik. Illiziéban, amely
kicsinyként kezdddik, de elvezethet nagy és tragikus hibdkhoz, kovetkezményekhez.
Abban az illiziéban, mintha lehetséges lenne az igazdn forradalmi tigyet sajdt kockdza-
tunkra csindlni, nem pedig a kollektiva siirlijében, nem pedig az azzal val6 16pés acélos
egységében.

Ime, hol gyokerezik a hiba. Ime, ez az els6, amit tudatositani kell, feltéve magadnak
telies komolysigdban a kérdést a hibdk gyokerérsl, nemcsak a mostani munka kapcsin,
hanem a megel6z6 munkdk hibdinak kapcsén is.

Ebben az értelmiségi illiziéban rejlik a legfébb oka azoknak a hibds Don Quijote-i
latogatdsoknak, helytelen kiruccandsoknak, amelyeket a helyes kérdésekt6l és a rdjuk valo
helyes feleletektdl ellentétes irdnyban tesziink. Ebb6l szdrmazik ezeknek az individudlis
ugrindozdsoknak a summdja, amelyek a bemutatott események politikai torzitdsaiban, a
téma politikailag hibds értelmezésében Osszegzddnek.

Osztonos forradalmisag ott, ahol mdr régen bolsevik ontudat és ennek az ontudatnak a
fegyelmezettsége kell hogy meghonosodjék — ime ez a hibdknak az az Gle, amelyb6l
minden joszdndék és torekvés ellenére mind gyakrabban és gyakrabban el6tornek és
szdrmaznak nemcsak szubjektiv hibdk, hanem objektiv biinék is.

Ezért novekedik az is, ami velem tortént, az én realizmus értelmezésemmel.

Az ¢én stilisztikai torekvéseim és felépitésem kovetkeztében bennem rettenetes
vonzédds van az dltaldnoshoz, az dltalidnositotthoz, az 4ltaldnositishoz. De ez az az
dltaldnossag-e, az az dltalinositds-e, amelynek a megértésére minket a marxista tanitds a
realizmusrdl tanit? Nem. Azért nem, mert az éltaldnositds az én munkdmban felfalja a
részlegest. Az dltaldnositds ahelyett, hogy dthatolna a konkrét részlegesen, a vilagtél
elszakadt absztrahilds irdnydba fut. Nem igy volt a Patyomkin-ban. Ennek az ereje éppen
abban volt, hogy ezen a részlegesen, ezen az egyes eseményen keresztiil sikeriilt dlta-
linositott képet adni az 1905-6s évrdl, Oktdber ,.f6prébdjarel”. Ez a részleges epizéd
képes volt magdba szivni a forradalmi harc térténete adott fizisinak a tipikussigit. Es-ez
az epizdd tipikus volt mdr a kivdlasztdsban, és ennek az értelmezése jellemz§ Altaldnositds-
nak mutatkozott. Ezt sokban elGsegitette az a tény, hogy a Patyomkint kezdetben ugy
képzeltiik el, mint az 1905-6s évrdl szol6 nagy epopejinak egy epizddjdt, s csak a
késdbbiekben vdlt 6ndlld miivé, magdba szivta ugyanakkor mindazokat a szetosztott
érzéseket s hangzdsokat, amelyeket a nagy filmben vettek szdmitdsba.

Nem igy tortént a ,,Bezsin rétjé”-vel. Mdr maga az epizéd, ami a film dramaturgiai
alapjit alkotja — egydltaldn nem jellemzd epizdd. A sajdt pionir-fidt meg6l6 kuldk-apa —,
ez lehetséges epizdd, amellyel taldlkozhatunk, de nem tipikus epizéd. Ellenkezsleg — ez
kivételes, egyedi és nem jellemz$ epizod. Rdaddsul még, mivel a forgatékonyv kozép-
pontjdban van, 6nillé, mindent legyiir6 altalinosité jelentSséget nyert. Ez az Osszezavaras
teljesen meghamisitja a faluban lev osztédlyharc dlldsdt és valdsdgos, redlis képét, elfodve a -
fid apja dltali ,kivégzésének™ patolégikusan felfijt képével, amely inkdbb Izsdknak
Abrahdm dltali ,feldldozdsa” témdjaért kidlt, nem azokért a témdkért, amelyek meg kell
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hogy mozgassik a mi nézGinket, azoknak az utGbbi éveknek a harcaival kapcsolatban,
amelyeket a ,,gy6zedelmeskedd kolhozrendszer” végs6 megszilarditdsdért vivtunk. Ebben
a vonatkozdsban a forgatékonyv els§ véltozata teljesen hibds volt, ezt az epizédot ugy
illitotta be, mint alapvetst és centrdlisat.

A forgatokoényv mésodik véltozata és ennek értelmezése mdr arra torekedett, hogy az
apa 6és a fid kozotti drdmdt ne ,,onmagdban levd dologként™ dbrézolja, hanem mint a
faluban levd osztdlyharc dltalinos menetének az epiz6djat. Ez azonban nem lett végigvive,
nem szakitottunk hatdrozottan és teljesen sem a forgatékényv kezdeti felfogdsdval, sem
ennek rendez6i megvalésitdsdval. _

A tirsadalmilag hamisan hangsilyozott szitudcié hamis pszicholdgiai interpretdldshoz
vezetett. A figyelem felkeltésének mezejévé a fitigyilkossdg pszicholdgiai probléméja vilt.
Es ez az dltaldnositott probléma hdttérbe szoritotta az alapvetd feladatot — a kuldksag
kolhozrendszer elleni harcdnak a bemutatdsit. A szitudcié pszicholdgiai absztrakciéban
oldddik fel, elszakadva a val6sdg redlis tanulmdnyozdsdtol.

Az elsG vdltozat az apdbol mindenféle emberi elemet kiirt: vadillat-apa, meggy5z5dés
nélkiil dagilyos. A mdsodik vdltbzat egy mdsik szélsGség felé tolddott el: a gyermek-
gyilkos ,.emberi” drimdja mogott elrejtézik, eltlinik a kuldk irdnti osztdlygytilolet, akit
vad diihongése a szocializmus elleni harcban nem 4llit meg sajit fia meggyilkoldsa el&tt
sem. . !

A valéségtol val6 elvonatkoztatds pszicholégiai absztrakcidja elvezet a politikai dllhatat-
lansdghoz: eltlinik az ellenség elleni gyiilolet, a pszichologiai eldgazdsok elvezetnek
ugyanahhoz, a fiinak az apa dltali meggyilkoldsdhoz ,,dltaldban”.

Az dltalinositds hibdi — az egyes esetek realitdstél valé elszakaddsa — a témdban
vannak, ezek azonban nem kevésbé élesen 1épnek fel a megvalésitds médszereiben is.

Itt az els6: az eszme elvdlasztdsa konkrét hordozgjatél. .

Es ez vezet az ember nem kell§ érzékeléséhez, és a filmben levd ember dbrizoldsa
létrehozdja irdnti figyelmetlenséghez — a szinészhez. '

Ezért van az emberek irdnti figyelemnek az olyan megoszldsa is, amely nem azok
szerepének eszmei jelentdsége, hanem személyek érdekessége alapjan torténik.

Ardnytalanul élesen tolakszik az elStérbe a kuldk vaddllati képe. A politikai osztdly
vezetdje — sdpadt, szomoru és retorikus.

Es ugyanakkor a film hése, a falusi pionir, trsadalmi jelentGségének a redlis keretek
minden hatdrdn tuli felfokozdsa. Az a benyomds keletkezik, hogy a faluban lev§ osztaly-
harc — az egyes uttér6k dolga, a mi filmiinkben — egy uttorgé (kilonosen az elsd
viltozatban).

Ugyanaz a helyzet a ﬁlm miivészi megformdldsdban is. Ha a ﬁgyelem centruma nem
irdnyul az emberre, az § jellemére, az G cselekedeteire, akkor mértékteleniil megné a
tartozékok és a kisegitd eszkozok szerepe. Ezért van a kornyezet kifejezS erejének
eltilzdsa: a kunyhé vacka; a felvétel torzitott tdvlati rovidilései; szindeformdcis. A
dekordcio, a kép, a fény a szinészért és a szinész helyett jatszik. Ugyanez a helyzet a
szerepl6 személyek arculatinak a megmutatdsiban. Az arculat — ezek mdr nem él6
emberek, hanem maszkok: az él6 embertsl valé elszakaddsban a ,,tipikussdg™ dltaldnosita-
sinak a hatdra. A viselkedés — ez a statikussig oldaldra valé elhajlds, ahol a statikusan
megmerevedett arculat hasonlé a ,,gesztus maszkjdhoz”, mint maszk — a részleges halott
arc dltaldnositdsdnak hatdra. '
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A megval6sitdsnak ezek az elemei, amelyek annyira igazsigosan éles kritikdnak
vétettek ald, kiilonosen a film els6 viltozatdban, teljesen az elején felsorolt el6feltételek-
bdl szdrmaznak.

En errél teljes élességgel irok, 4mbdr a két éven keresztiil folyé munka sordn benséleg
én magam is, még inkdbb a filmirdnyitds lankadatlan kritikdjanak a segitségével haladtam
ezeknek a vondsoknak a lekiizdése irdnydban. De a teljes lekiizdésiiket nem értem el.
Megtekintve a film teljes anyagit az elsd részt6l az utolséig, észrevették, hogy a realista
irdshoz valé kozeledés vitathatatlan és az ,,Ejszakdban” rész komplexuma mdr arrél
tandiskodik, hogy a szerz6 tdvolodik a sajat hibas pozici6jdtol, amelyen az els6 valtozaton
valé munka idején 4llt.

Az dltaldnositds eltilzdsa, a redlis valésdgt6l és a részleges esettdl valé elszakitds
kovetkeztében a mi kifejez6 rendszerének egész szisztémdjat elkeriilhetetieniil oda
ropitette, ahovd egyediil ropiilhetett — az asszocidcick és a figurdk mitologikus tdl-
stilizdldsdba (P4n, Sdmson — a templom elpusztitGja, az elsd vdltozat , Kamasza”). Ha a
»templom elpusztitdsidban’ ezt tudatosan ironikusan csindltuk — a bibliai asszocidciék
oOsszelitkoztek a rdjuk nem jellemz§ cselekvésekkel (tdvolodva a redlis — dbrdzols fel-
adattdl, a kigondolt jitékot kellett folytatnunk) —, a komoly részben ez mdr a szerzé
ellenére vitte magukat a szerepld személyeket és az dbrdzoldsokat a megsemmisiiléshez. A
tragikus kollizié erGteljes sokoldalisiga dsszecsavarodott a melodrdma ,fekete-fehér”
szinmegolddsdval; az osztilyjellegli értelmezése realitdsa a ,,jo és a rossz” dltaldnositott-
kozmikus harcivd alakult. Feltételezni, hogy a szerz$ tudatosan haladt a ,,mitoszhoz”,
értelmetlen dolog. Es én tjra litom, hogy a végig nem tudatositott és a valésdg redlis
bemutatdsinak gyakorlatban el nem sajdtitott mddszere a szerz§ hibdit messze az
esztétika €s a miivészet hatdrain tulra viszi, és az alkotést politikailag tévesen szélaltatja
meg.

Kié ugyanakkor a hibdk els6bbsége? Es lehet-e arr6l beszélni, hogy a politikai tévedés
— ,,baj”, és az alkot6 maédszer hibds voltdnak a kovetkezménye? Természetesen, nem. Az
alkoté mdédszer tévedése a vildgnézeti rendszer hibdiban gyokerezik.

A vildgnézeti rendszer hibdi a médszer hibdihoz vezetnek. A médszer hibdi objektiv
politikai tévedésekhez és dllhatatlansighoz vezetnek.

Hogy ez logikailag vildgos a mi orszdgunk minden valamelyest is 6ntudatos miivészeti
dolgozdja szdmdra, koztilk szdimomra is, hogy ezt ne csak az alapokig megértsiik, hanem
telies mélységében 4t is érezziik, nekem jutott osztilyrészil az a folyamatos, kegyetlen
kritika, amelyen 4t eljutottunk a ,Bezsin rétje” katasztrofdjanak a megvitatdsdhoz mind a
sajtéban, mind a GUK- és a Moszfilm aktivaiilésein.

A film valamennyi részének alapos megtekintése a Moszfilmben teljesen feltirta
el6ttem is azt a hibds alapilldst, amellyel a témdt forgattuk. Az elvtdrsak kritikdja segitett
nekem vildgosan felfogni a mii helytelen célzatit.

Mi vezetett ehhez? A faluban levé osztdlyharc redlis feltétele alapvets mozgaté-
rugéinak feltdratlansdga. A filmben levd szitudcik nem ezekbdl a feltételekbél indulnak
ki. Ellenkezéleg, a film eseményei ,,6nmagukban” dllnak. Mindez Osszességében azt
eredményezte, hogy nemcsak nem j6tt létre az a pozitiv forradalmi effektus, ami a szerzGi
érzésekben és irdnyzatossigban volt. Ellenkezsleg. Ennek a tervnek a hibdja alkalmas volt
arra, hogy a nézdben teljesen ellentétes objektiv effektust hozzon létre. Ezt segitették el6
még a médszer hibdi is: az anyag dontS tobbségének nem realista elGaddsa (részleges
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kivétel ez aldl az 1ij vdltozat utolsé harmaddnak az anyaga, amelyben mdr van elérehaladis
a mo6dszerben). S6t, nem ldtvdn az egész anyagot — a forgatokonyv és a film részeirdl valo
elbeszélés alapjan mdr hasonlé kovetkeztetéseket lehet levonni az anyagrél.

Vaksdgot, hanyagsdgot, éberség hidnydt vették észre mindazok, akik részt vettek a
munka végrehajtdsdnak az irdnyitdsiban. A munkit fel kellett fiiggeszteni. A kiegészits és
a megvdltoztatott felvételek nem menthették meg. Szdmomra vildgossd vilt nemcsak a
részletekben torténd tévedés, hanem az egész koncepcié elhibdzottsiga is. Ezek a forgaté-
konyvbdl néttek ki, de a rendez6i értelmezés nem lépett fel ezekkel az elemekkel
szemben, s6t a mdsodik vdltozat adta lehetGségeken Kkeresztiil megismételte a kezdeti
hibédkat.

A ,,Bezsin rétje megvitatésénak visszatér6 menete rékényszeritett engem az alapvetd
koncepci6 a rendezésben is megnydvanulhatott"

Vildgosan és egyenesen megmagyardzom. Az utébbi években magamba, elefintcsont-
tornyomba zdrkéztam. A haza megvaldsitotta az Gtéves tervet. Gigantikus 1éptekkel folyt
az iparositds. En iiltem a sajit tornyomban. Az élettdl val6 elszakadds, igaz, nem volt
teljes. Mivel ezekben az években megfeszitve foglalkoztam az ifjisdggal, minden er6met a
Filmtudoményi Intézetben levé munkdra Gsszpontositva. De mér ez is az oktatdsi intéz-
mény falai mogé bijas volt, a valésdghoz, a tomegekhez valé széles alkoté kapcsolat
nélkiil.

A szovjet film tizen6todik évforduldja nagy megrazkddtatdssal szolgdlt szimomra.
1935-ben keményen munkdhoz littam. De az onmagambazirtsdg szokdsa és az élettdl
valé elszakadds mdr elpusztitotta a gyokereket. Elzdrkézva dolgoztam sajit forgaté-
csoportomon beliil. Létrehoztam egy filmet, nem a mi szocialista valésdgunk hisdbol és
vérébdl, hanem inkdbb e valésagrol valé elméleti elképzelésekbdl és asszocidciokbol. Az
eredmény — onmagdért beszél.

Es ime — az igazi kegyetlen kritika szaggatdsa, azé az igazi bolsevik kritikdé, amely
elvtdrsi és amely segitségre, kijavitdsra irdnyul, és nem a megsemmisitésre. A mi Moszfilm
kollektivink dolgozéinak a fellépései megmentettek engem a legszornyiibbt6l — meg-
mentettek mindazoktd] a sebzésektdl, amelyek a ,,Bezsin rétjé”-vel kapcsolatos sajit
hibdim miatt bekovetkeztek. A kollektiva mindenekelGtt abban segitett, hogy felnyitotta
szememet sajit hibdim, moédszereim hibéi, tdrsadalmi-politikai magatartdsom hibdinak
meglatasira. Mindez elfodi el6lem még azt a fizikai fdgjdalmat is, amely kétéves munkim
pusztuldsdnak kapcsdn jott létre, amelynek oly sok erdt, szeretetet és munkit szenteltem.
Miért vagyok én mégis szilird és nyugodt? Megértem sajat hibdimat. Megértem a kritika,
onkritika, a javitds, onjavitds jelentGségét, amely dtfogja az egész orszagot az SZKP(b) KB
plénuma hatdrozataival kapcsolatban.

En a legélesebben érzem annak szﬁkségességét hogy sajat vilégnézeti hibéimat az
elsajatitdsanak a sziikségességét.

Es ennek fényében elSttem a kérdés: hogyan lehet a legteljesebben a legmelyebben a
legfelelGsebben mindezt megtenni?

A konkrét-praktikus feladatokt6l és perspektivaktol elszakitva ez nem lehetseges Mit
kell tennem?
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Komolyan dolgoznom sajit vilignézetemen, mélyen, marxista médon behatolni az j
témdkba. Konkrétan tanulmdnyozni az 4j embert és a valésigot. Konkrétan kivilasztott
szildrd forgat6konyvre és témdra kell tdmaszkodni.

Az Uij munka témija csak egy lehet: szelleme szerint hésies, partos, tartalma szerint
katonai — védelmi, stilusa szerint népi — fiiggetleniil attél, hogy ez az anyag 1917-r6l,
vagy 1937-16l sz61 — a szocializmus gy$zelmes haladdsat fogja szolgdlni.

Egy ilyen film létrehozdsdnak el6késziiletében litom az utat, amely 4ltal felszdmol-
hatom a magamban, alkotémédszeremben és vildgnézetemben levs Gsztonos-anarchikus
vondsokat.

A pirt, a filmmivészet vezetése és a filmmiivészet alkoté kollektivdja segitenek nekem
4j, Gszinte és sziikséges filmeket 1étrehozni.”

Mivel magyardzhaté az emberi megaldzdsnak, a megaldzkoddsnak ez a foka, ami ebben
az ,,0nkritikdban” jelentkezik? Nem a mi feladatunk ezt mindsiteni; megtették ezt
néhdnyan az arra legilletékesebb helyen, a Szovjetuniéban is. Az Ejzenstejn ,,Vilogatott
miiveinek” 6 kotetes kiaddsdhoz irt elszéban R. Jurjenyev ezzel kapcsolatban a kovet-
kezdket irta:

,»Azoknak az embereknek, akik kozel 4litak Ejzenstejnhez, és idénként neki maganak
is ugy tiint, hogy ez katasztréfa. Sok Kritikus kétértelmiien célozgatott, majd egyenesen
megmondtdk a miivésznek, hogy & elmaradt a szovjet miivészettsl, amely magabiztosan
halad a szocialista realizmus utjin, hogy a formalizmus mérge annyira tonkretette
miivészetét, hogy a gydgyulds aligha lehetséges. A vddolok kiabdldsdval egyesiilt a forma-
listdk és sznobok suttogdsa a zseni tragédidjir6l, akit a kortdrsak nem értettek meg.
Kiilf6ldén provokicigs kiabdldsok hangzottak el a Patyomkin ‘pancélos szerzgjével kap-
csolatos hajszdrél . . .

A ,Bezsin rétje’ tragikus sorsiban azok a durva adminisztrativ médszerek tiikkrozédtek,
amelyek a miivésszel szembeni bizalmatlansigban, 6nkényben 6ltottek testet. Ejzenstejn
nemcsak arra kényszeriilt, hogy a munkit abbahagyja, de elméletileg meg kellett
alapoznia ezt az erdszakot, megkritizélni sajat — valdésdgos és vélt hibdit. Az 6 cikke — ,A
Bezsin rétje hibdi’ — a mivész valésigos tragédidjdnak dokumentuma volt, de még ekkor
is tdvol volt a kritika 4ltal megsebzett, 6nmagdba zirk6zo sért6dottségtol, telve volt a
szovjet film sorsa irdnt érzett aggodalommal; telve annak az érzésével, ami a kollektiva-
hoz, a szovjet kultirdhoz és a néphez organikusan kapcsolta,”! ¢

A személyi kultuszbél fakadé 4ltaldnos torzuldsok itt jelentkez§ kilonos motivumait
J. Leyda a film betiltdsdval kapesolatban a kovetkez6képpen ldtja:

»oumgatszkijnak a film betiltdsdra irdnyulé dontésében mds motivum is kozrejatszott,
mint hogy egy makacskod6 miivészt megfegyelmezzen. A szinhdz teriiletén éppen ekkor
folyt egy formalizmus-ellenes kampény, amelyben Mejerhold jitszotta a blinbak szerepét;
miivészi biineit politikai vddaskoddssal is tetézték.” ! Sumjatszijnak is égetd sziiksége
volt egy biinbakra a szovjet filmipar nagy eldrelépésével kapcsolatos tervéhez.

! °Ejzenstejn: ,,Vilogatott miivek’, I- VI, (Iszkusztvo, Moszkva) I, (Moszkva 1964) 51.

't Az 1936—-37-es évek vitdi utin — mivel Mejerhold nem volt hajlandé Ejzenstejnhez hasonld
onkritikdra — 1938-ban szinhazat bezirtak; 1939. jin. 20-dn torvényteleniil letartéztattdk, 1940. febr.
3-4n meghalt. 1955, nov. 26-dn rehabilitilta Mejerholdot a Szovjetunié Legfelsd Birésaganak Katonai
Kollégiuma. (V. E. Mejerhold: ,,Cikkek, levelek felszdlaldsok, beszédek”, II. rész (1919-39),
Iszkusztvo, Moszkva 1968, 592. — N. Z.)
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,»Mikozben megalapozzik a szovjet filmmivészet stilusit, rendez8ink és forgaté-
konyvirink egyidejiileg harcot folytatnak a szovjet miivészettsl idegen irdnyzatok
mindenfajta jelentkezése ellen, kiilonosen az vgynevezett formalizmus ellen, amelyet ezek
az irdnyzatok dlcaként haszndlnak, hogy tovdbbra is jitsszanak a jiték kedvéért, hogy
meg0rizzék puszta technicizmusukat’, a kiilsGséges szépséget.”’? A formalizmus-
ellenség” tokéletesen fedte Sumjatszkij ipari programjat és Ejzenstejn volt a legalkalmasabb
dldozat . . . '

A ,Bezsin rétje” gazdasdgossagi terveit a Lenin Oktébere valGsitotta meg — a Sum-
jatszkij-féle vezetés pedig silyos csapdst kapott. Miért nem készitettek mds filmeket is
ilyen gyorsan, ilyen gazdasdgosan, és ilyen jol? Igen, voltak nagy tervek, de nézze csak
meg a feljegyzéseit Sumjatszkij elvtdrs — az 1935-re bejelentett 120 filmbdl csak 43 késziilt
el, az 1936-1a tervezett 165-b6l csak 46-ot mutattak be, és még az 1937-re kitiizott
szerény 62 is csak 25 bemutatét eredményezett. A filmteriilet vezetSségét majdnem teljes
egészében elbocsdtottik, Sumjatszkijt a ,,Pravdd’~ban {1938. jan. 9.) tgy jellemezték, mint
aki ,,politikai vaksdgban szenved”, és ellenséges elemek eszkoze.'® Egy kis vidéki gydr
élére helyezték, és ettdl kezdve egyetlen munkatdrsdrél sem lehetett tobbé hallani, — de
»szovjet Hollywood§drél sem.

Bardtaimt6l hallom, hogy minden év janudr 9-én este a moszkvai filmmfivészek
oéromiinnepet iilnek.”! 4

IV. A BEZSIN RETJE UTOELETE

A film mindkét viltozatdnak leforgatott anyagdbdl a Moszfilm Studiéban volt negativ
és pozitiv kopia is. 1937-ben Ejzenstejn kérésére E. Tobak, a film vigdasszisztense — a
pozitiv képidnak minden egyes bedllitdsdr6l egy-egy képet levigott, és azt a Stidiébol
elcsente. :

A film negativja 1941-ben még a Moszfilm Stddidban volt; 1941 oktéberében
evakudltdk a Studiét Alma-Atdba, a negativ kdpidkat egy bunkerba helyezték és be-
betonoztik. Moszkva bombiézdsa sordn ez a bunker is megsériilt, feltoltsdott vizzel;
1944-ben, amikor a Stidié visszatért Moszkvédba, a bunkerba helyezett negativ képidkat
szétdzva taldltdk.

A megmaradt képeket P. Ataseva — Ejzenstejn élettdrsa — Orizte. Ezekkel a képekkel
elgszor Naum Klejman — a moszkvai Ejzenstejn Tudomanyos Kabinet tehetséges munka-
tirsa — kezdett foglalkozni; 1964 janudrjitél 1965 mdjusdig egyedil dolgozott az
anyagon; majd 1965 mdjusdban az addig dltala ossZedllitott els6, néma varidnst Moszkva-
ban filmkritikusok, elméleti szakemberek megnézték és megvitattdk, megillapodtak a
munka tovabbfolytatdsiban, a megoldandé feladatokban. '

A midsodik, hangos varidnson 1966 szeptemberében kezdtek el dolgozni, a munkdba
kozvetleniil bekapcsolddott Jutkevics neves szovjet filmrendezs és Jurjenyev film-
torténész, aki bevezet6t mondott a film hangos viltozatdban.

! 2Sumijatszkij cikke a ,,Soviet Cinema” c. kotetben, Moszkva 1935.

13 A ,,Gorkij és a'szovjet film” (Moszkva 1938) c. kdtetben Oleg Leonyidov kézli, hogy Gorkij mér
1935-ben kifogdsolta Sumjatszkij miikodését: ,,Mennyi bajt keriilhettiink volna el, ha akkor Gorkijra
hallgatunk.” _ )

143, Leyda, i. m. 340.
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Ezt a mdsodik, hangos varidnst el@szor 1967 februdrjdban mutattdk be a szovjet
filmelméleti folyoirat, az Iszkusztvé Kiné fenndlldsdnak 30 éves évfordulgja alkalmdbol. A
hangos varidnson a munka tovibb folyt, 1967 juiliusdig Prokofjev-zenét illesztettek a képi
anyaghoz, Borisz Volszkij hangmérnok — a Rettegett Ivinnak is 6 volt a hangmérnoke —
és Klavgyija Alejeva vdg6 bevondsdval. 1967 juliuséban ezt a hangos viltozatot — amely
féként a ,,Bezsin rétje” elsd ejzenstejni valtozatdnak képeibdl 4ll — mutattik be eldszor a
moszkvai filmfesztivdl k6zonségének.

1967 novemberében Naum Klejman és Klavgyija Alejeva — az elsG, néma varidnst
tovibbfejlesztve — elkészitették a néma archiv valtozatot.

Az ilymédon elkészilt két viltozatot elGszoér 1968 janudrjdban Moszkvdban, az
Ejzenstejn haldldnak huszadik évfordulGja alkalmdbdl rendezett tudomdnyos konferen-
cidn mutattdk be.

A ,Bezsin rétjé”-bol készitett fotofilmek rendkiviil bonyolult tudomanyos és miivészi
feladatok megolddsa segitségével sziilettek s azért sikeriiltek és valtottak ki kdzvéleményt
is megmozgaté hatdst, mert a szovjet filmkozvélemény és tudomdnyossig a feladat
megolddsdnak fontos jelentdséget tulajdonitott s megvaldsitdsa érdekében osszefogott,
hogy ezzel is hozzéjiruljon Ejzenstejn alkotdsdnak rehabilitildsihoz.

Sklovszkij Ejzenstejnrdl irott konyvében e fotofilmrdl — tobbek kozott — a kovet-
kezoket irta:

»A pozitiv tekercs levigott képeibSl most film késziilt. Most mar mindenki ismeri a
filmet. A képekbdl kidllitdsokat rendeznek.

A fotofilm nem emlékeztet az ilusztrdlt konyvre. Sokkal inkdbb a freskokkal diszitett
falnél tett sétdra hasonlit.

Ez a film ugrisokban halad elre. En nemegyszer littam. Ez most mir elfogadhaté
szimunkra.

Mi nem haragszunk, mi nem rémiildozink. Mi tdléltik a hdborit, atéltiink sok
‘tévedést, sok blinnek az 6nbeismerését. Mi megértjiik a gyermekek szépségét, amelyeket a
film mutat, az apa biintettét és kétségbeesését, a templom elpusztitdsit és a szivek
leromboldsit.! *

A filmet nem okvetleniil kell r6gton bemutatni. Még furcsa dolog a tévedés jogdrdl
beszélni; a tévedések sokba keriilnek, de a keresés gyakran még tobbe. Kevesen voltak,
akik ezt akkor megértették.”! ¢

Szeretnénk remélni, hogy ma ilyenek sokan vannak, s e megjegyzéseinkkel is ezek
szamat kivdntuk szaporitani.

! SEizenstejn haldldt az 1948. febr. 11-én bekovetkezett mdsodik szivinfarktus okozta. (N. Z.)
16V. Sklovszkij: ,,Ejzenstejn” (Iszkusztvo, Moszkva 1973), 239.
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AZ ,ARANY” ES ,,ARANYOSSAG” GOROG TERMINOLOGIAJA

FALUS ROBERT

Az 6kori gorog tirsadalom és kultiira lényegi sajitsigaira vildgitanak rd mindazok a
szavak és kifejezések, amelyek a helyes mérték és ardnyossig fogalomkorébe tartoznak. A
tulzds, gbg, kozosségellenes despotizmus és kdosz ,keleti” vondsaival szemben hang-
siilyoztdk a torvényes rend demokratikus—huménus eszméit. A kiilonféle tudatformdk
(etika, kozmoldgia, esztétika) szokincsében is azért oly gyakoriak az ezt kifejez igék,
fonevek, melléknevek, hatirozdszavak, mert teljes és egységes viligkép kialakitdsdra
torekedtek. Hasonléképpen természetes, hogy egy-egy fogalom e teljes filozofidn beliil
nyerhetett mds-mds.jelentési drnyalatot — att6l fiiggGen, hogy a rend vagy az ardnyossig
eszméjének milyen vonatkozdsit hangsilyoztdk. Siir(in fordulnak el§ ebben az eszme-
korben olyan szavak, amelyek a matematikdbdl keriiltek 4t mds tudomédnyok termino-
légidjaba: eredetiiknek és jelentésvdltozdsaiknak a vizsgdlata tehat dltaldnosabb érdekbdl is
fontos lehet.

Az utékort is hdldra kotelezi azoknak a pozitivista matematika-torténészeknek a
hatalmas anyaggy(ijtése, rendszerez§ és értelmezési munkdja, akik — a gordg arithmetika
és geometria felfedezéseinek torténeti dttekintésével egyiitt — ezeknek a fogalmaknak
mind pontosabb meghatdrozasit adtdk.! Médszeriik kovetkezménye azonban, hogy éppen
a torténetiséget kezelték formdlisan, s eziltal vagy leir6 fogalom-értelmezéssel érték be,
vagy a modern matematika elveit és mddszereit vetitették rd a gérog tudomanyra is. Még a
legrangosabb munkdkbdl sem tudjuk meg példdul, hogy miért éppen az avaloyia fonévvel
jelolték az arinyossdg, haladviny, ardnypdr fogalmdt, de azt sem, hogy ezek miképpen
kapcsolédtak egymdshoz.

Ebben a vonatkozdsban is kimagaslé jelentdségiiek Szabod Arpdd tanulményai és
monogrifidja.> Analogia-értelmezésének alapja és legfobb értéke, hogy szdmos Eukleidés-
részlet — elsGsorban is az Elem. V. def. 6 és VIL. def. 21 — alapjdn mutatta ki mind
magdnak az dvaloyla f6névnek, mind az dvaloyov adverbiumnak a matematikai jelen-
tését: mindkett$ azt jelolte, hogy két-két mennyiségnek a viszonya (ardnya) azonos.
Meggy6zGen egésziti ki a matematikai szovegeket Aristotelés egyik definiciGjaval: ,,Az
analogia az ardnyok azonossiga” (Eth.Nik. 1131 a 31). — Csak tovébbi kiegészitésiil

! Els8sorban emlitendd: P. H. Michel: De Pythagore 3 Euclide. Paris 1950. Kivdl6 szakszStdr, bar a
terminusok jelentésvdltozdsait csak rogziti, s csupan helyenként magyarazza: Ch. Mugler: Dictionnaire
historique de la terminologie géometrique des Grecs. Paris 1958.

2Monogrifidja, ahol kordbbi értekezéseinek az adatai is megtaldlhaték: A. Szabd. Anfinge der
griechischen Mathematik. Budapest 1969. A jelen cikkben targyalandd témdkrél: 191224, o.
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idézziik a Poétika egyik részletét, ahol pontosan ugyanezt olvassuk a koltéi metafordk
indokoldsdban:

,»Analogidnak (70 avdhoyov) azt nevezem, amikor a mdsodik tigy ardnylik az els6hoz,
valamint a negyedik a harmadikhoz — a kolt§ tehdt a masodik helyett a negyediket vagy a
negyedik helyett a mdsodikat haszndlja, s esetleg hozzateszi azt a névszét is, amelyre a
metafora vonatkozik, s amelyet ez helyettesit. fgy példdul a boroscsésze ugy viszonyul
(= Ugy ardnylik) Dionysoshoz, mint a pajzs Aréshez. A kolt§ tehdt a boroscsészét
Dionysos pajzsinak, a pajzsot pedig Arés boroscsészéjének nevezheti. Vagy példdul az
oOregség ugy ardnylik az élethez, mint az este a nappalhoz; a koltS tehdt az estét a nappal
Oregségének nevezheti, vagy — mint Empedoklés — az oregséget az élet estéjének vagy
alkonydnak.” (21. fej. = 1457 b)

Szamos reszletkerdesben v1szont nem tudok egyetérteni Szabo A. interpretacigival,® s
a véleménykiilonbség az dva Adyov szintagma értelmezésében vilik alapvetdvé. Nem
fogadhatom el ugyanis e kifejezés ,je nach Logos gleich” forditdsit. A ,,viszonyonkint
(ardnyonkint) egyenlGk™ értelmezéssel szemben az ,,ugyanazon ardny szerint” jelentést
tulajdonitom a kifejezésnek és az egybeirdssal képzett adverbiumnak, ha pedig jelzoként
all, akkor ,,ugyanazon ardnyban dll6”’ dolgokra vonatkoztatom. — ElsG litszatra dgy
tlinhet, hogy semmiféle érdemi kiilonbség nincs a két értelmezés kozott (mindketts az
a:b=c:d aristotelési-eukleidési formuldt szovegezi meg). Egyiltalin nem mindegy
azonban, hogy milyen nyelvi és gondolkoddsi folyamatban alakult ki a szintagmibdl
(praep.-s fonévbol) lett adverbium és maga az analogia f6név. Ha az egyediil célszerd,
tehdt torténeti modszert vilasztjuk a széfejtéshez, akkor a logos fonév jelentését
— pontosabban: jelentéseit — kell kiinduldsul valasztanunk.

LOGOS

A \oyos sz6 azoknak az e tovii igékbdl képzett, mdsodéles foneveknek a csoportjiba
tartozik, melyet a nyelvtankonyvek ,,nomen rei actae”-knak (a cselekvéssel 1étrehozott
dolgok neveinek) szoktak mondani. Ilyen pl. a pépw (vinni) igébdl képzett wopos (oda
vitt dolog, ad6) vagy a véucw (osztani) igébdl képzett véuos (kiosztott rész) fénév, stb. A

2 s

,,mondani” jelentésti Aéyw igébdl is igy alakult ki a ,,526, beszéd” jelentésii Adyoc fEnév.
Csakhogy mdr ez a magyardzat sem abszoliit érvény(. Mint ahogy a magyarban is sok
cselekvé melléknévi igenév egyiltalin nem a cselekvs személyt jeloli (tehdt nem lesz

$Méltan hivja fel a figyelmet az &vd és a kard ellentétes jelentésére, ha e praepositiék helyhatdrozéi
funkcidjuak (1. elbre, felfelé, 2. szerte, lefelé), ebbdl azonban nem okvetleniil kovetkezik, hogy ezt az
ellentétességet a nyelvhaszndlat mindig és mindenre vonatkoztatta (v6. széttorni és OsszetOrni: drnya-
latnyi, nem érdemi a jelentéskiilonbség, noha az igekdtGk Onmagukban ellentétes jelentéstick). Nem
értek egyet az dvd disztributiv jelentésének tiilhangsdilyozdsdval, még kevésbé azzal, hogy az dva Aéyov
szintagma és az ebbll egybeirdssal képzett adverbium értelmileg az iooc vagy foa meliéknévvel
egészitend§ ki, s hogy ebbdl az elliptikus alakbdl jott 1étre - késGbb — a teljesebb forma. Nem tartom
,hibridnek” az dvdhoyoc 2 melléknevet, s az dvaloyia f6név ,,fénevesitett hatdrozészdéként” valé
felfogdsat sem ldtom meggyGz8nek. — Nem a polémiit tartom f§ feladatomnak, hanem a pozitiv
érvelést, mdr csak azért is, mert ezittal sem mulaszthatom el annak megjegyzését, hogy éppen Szabd
Arpdd miiveinek gondolatébreszt8 tanulsigaibdl indultam ki eszmetdrténeti targyi cikkeim tébbségé-
ben.
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belble ,nomen agentis”), hanem a cselekvéssel 1étrehozott dolgot (pl. ,,ad6™) vagy a
cselekvés targyat (pl. ,.gdzl6”), ugyanigy vannak jelentésvédltozatok a gorogben is: a
vouos f6név jelentése (,,1ész, porcié”) mar az archaikus korban kibdviil, s mindinkdbb a
Lhelyes osztdssal kialakitott rend”, ,,szabdly”, ,,torvény”, ,hagyomdny” értelemben lesz
iltaldnos — tehdt magdt a cselekvést vagy annak maédjit, elvét jeloli. Ugyanigy ndpos sem
csak ,,dtszelt valami, Osvény, gdzlé™ jelentést tartalmaz, hanem az ,,itkelés vagy vala-
milyen mds cél eszkdze” is; tTpdmoc sem csak ,,megforditott dolog, fordulat”, hanem
,jelleg, méd, jellem” is.* — ,Beszélt sz6, beszéd™ és ,beszélés™ kozdtt természetesen
nincs lényegbevigs kiilonbség, mégis emlékezniink kell a jelentésvdltozat lehetSségére,
amikor mindjdrt azt vizsgéljuk, hogy mikor, hogyan, miért honosodott meg ugyanez a
fénév ,,ardny” jelentésben.

Tény ugyanis, hogy madr az V. szdzadi irodalomban megvolt ez a masik jelentés is,
Platén pedig hol ,beszéd, tanitds, helyes elv”’, hol ,ardny” értelemben hasznilja, s
természetesen a pythagoreus szerzdk is. Ezt legfeljebb tényként dllapitjdk meg a kutatok,
pedig meghokkent6 — ha ugyan nem mulatsigos — feltevés, hogy ezért vagy azért a
koéznyelvben honosodott meg a logos ,ardny” jelentése, s a matematikusok azutdn innen
vették 4t a maguk tudomdnyos székincsébe. Annyi igazsdg természetesen van ebben, hogy
még a pythagoreus bolcsek sem képeztek (mert nem képezhettek) olyan fogalmakat,
amelyeket nem az él6 nyelv nyersanyagibol vettek at vagy toltottek meg sajdtos tarta-
lommal; ez azonban sovidny igazsdg, mert éppen a lényegen siklik 4t: azt nem magyardzza
meg, hogy mi koze volt a ,,sz6”’-nak az ,,ardny”-hoz bdrmelyik nyelvi rétegben is. — Ha
csak egy kicsit is lelkiismeretesen vizsgdljuk meg az azonos hangcsoport (Adyos) tébb-
értelmfiségének az eredetét, s ehhez még a fennmaradt szovegek is elégségesek, sziikség-
telenné vdlik minden fantdzidlds: eredetileg semmi koziik nem volt egymdshoz, csak
késobb, amikor a nyelvi tudat (természetes feledékenysége folytdn) mdr csak magira a
hangcsoportra reflektalt, vdlt lehetségessé a két jelentés 6sszemoséddsa.

Nézziik meg eldszor is, hogy mit jelentett maga a Aéyw ige. Természetesen jelentette
azt, hogy ,szdlni, mondani”, de azt is, hogy ,fektetni, valahovd tenni, gyijteni
(mediumban: gyiilekezni), sorba vagy halomba rakni, szdmolni”.® A két cselekvésnek
semmi koze egymashoz, a homonymia viszont megszokott nyelvi jelenség® — pl.: épdew =
1. szeret, 2. kihdny, okddik; 9éw = 1. fut, 2. ragyog, fénylik; §éw = 1. kot, 2. igényel;
véw= 1. uszik, 2. fon, 3. halmoz, 4. (jobbira mediumban) megy; stb. — Ugyanez a
tébbértelmiiség taldlhaté a Aéyw igével kapcsolatban mar a homérosi eposzokban. Azzal

4Magyar parhuzamként: az -ds, -és képz8 sem kizdrdlag és mindig a cselekvési folyamatot jeldli
(mint pl. az alvds, evés f6név esetében), hanem olykor a cselekvés eredményét is (pl. irds, vetés).

$Lehetséges, hogy a ,.fektetni” jelentésii Aex- és a ,vidlasztani, gydjteni, halmozni, szdmolni”
jelentésii Aey- tovii igék az Gsi gérog nyelvben még elkiiloniiltek. Ezt mutatjdk a mds-mds tGhangzdju
fénevek, pl. Aéxos (fekhely), Adxos (les), &roxos (dgyas), — ill. Adyos (halmaz), Aoyds (csoport,
egység) és az ezekbll képzett szavak, pl. Aoywoude (szamolds). Magdbdl a k6tShangzé nélkiili Aékro
igealakbdl nem lehet egyértelmiien kdvetkeztetni arra, hogy a homérosi nyelvben a jelentéskiilonbség
vagy a hangzdsi azonossag dominalt-e; késGbb elmosddott a kiilénbdz8ség, pl. kararéyw: ,,lefektetni”
és ,,0sszeszamolni”’, mapakéyw: ,melléfektetni”, noha a praefixummal ellitott -Aéyw igék & az
ezekbdl képzett fGnevek dltaldban a ,,szdmolds”-ra utalnak.

SFonévi példaként: péroc: 1.dal 2. végtag; dpworor 1.reggeli, 2.kivdld dolog. — Magyar
pirhuzamként az ,,ir” fénévre, a2 ,,merni” igére és a hol fGnévként, hol igeként értelmezendd
szavakra (,,ég”, ,,sir”, stb.) utalhatunk.
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egylitt, de attdl teljesen fiiggetleniil, hogy volt ,,mondani, sz6Ini” jelentése, a ,,gytjteni,
csoportba rendezni, halmozni, szimolni” kifejezésére is szolgdlt; pl. csontokat vagy
fegyvereket oOsszegytijteni (Il. XXIII. 239; Od. XXIV. 72; hasonléképpen majd Pinda-
rosndl, s az doTohoyéw = ,,csontokat Gsszeszedni” ige és az ebbdl képzett fonevek még a
késéantik nyelvben is), harcosokat gy(ijteni vagy (mediumban) gyiilekezni (il. XIII. 276).
Természetesen jelenthetett az Osszegyiijtés megszdmolist (mediumban: Gsszeszimldl-
kozist) is, tehdt a Aéyouar ebben az esetben az dpiduofiar ige pontos szinonimdja (I1. 11.
120 skk.) — anélkiil, hogy a ,halmozni, gyiijteni, csoportositani, szimolni”’ jelentés
bdrmiképpen kapcsolodnék a ,,szoIni” jelentéshez.

A szdmolds legegyszeriibb formdja az volt, ha kavicsokat raktak sorba (azaz fektettek
egymds mellé). Az ige ,fektetni” (mediumban: ,fekiidni”) és ,,szdmolni” jelentésével
jatszik Homéros, amikor Préteus fokaszemléjér6l ezt mesélteti Odysseusszal:

év810c § 6 yYépwr AT €& dNde, ebpe 8¢ pddkac
Satpapéas, ndoas § 4o’ éncoxero, NékTo § dpiducy
év 8 Tjuéas mpcoTous Néye KiiTeow, 0b8€ TL Jup®d
Olodn S6hov e Emerra 5¢ NékTo kai adrés.

(IV. 450—453), azaz Devecseri Gibor forditisiban:

Délfele jott az oreg ki a vizb6l, ldtta a hizott
fokdkat, végigszdmldlta, bejdrta egészen.

Minket vett legelGszor szimba a szornyetegek kozt,
nem gyanitotta a cselt; azutdn maga is lefekiidt ott.

A néhdny soral késébb (463) alkalmazott Aoxdw = ,,cselt vetni” ige is nyomatékositja
a sz6jatékot. Maga a Néxto & dpududv kifejezés (vo. ,,sz4mot vetni”) nyilvinval6an koltsi
metafora. Az eredeti, konkrét képzet Yijpov Aéyouar vagy Yrpous (= a kavicsot vagy
kavicsokat sorba rakni) lehetett, s bizonyara volt is, a vduov T(9euar (trvényt tenni)
kifejezéshez hasonl6an, amely a Yfpor 7(deuar (kavicsot tenni, helyezni) képzetébdl
absztrahdlédott. Ezt igazolja Aischylos (év e A) Aéyew, Ag. 556 = kavicsban, kaviccsal
szdmolni), a psuedo-euripidési Rhésos egyik mondata (orpdTov mA\iidos b8’ dv év Yrpov
)\dyw Yéodar Svvaiumy, 369 = a sereg mennylseget még kavicshalomban sem tudnim
szimbavenni’) vagy Platén obk & Yripos GAX év Adyors (Allam, VI. 487 C), aki a
kockajaték és a tiszta érvelés kiilonbségét hangsilyozza.

A ,halomba rakni, dsszegy(ijteni” jelentésti Aéyw igébsl képzett Adyos fonév termé-
szetes és réges-régi jelentése tehdt: ,halmaz, csoport, kisebb részekbdl formalt egység”.
Nem meglepd, hogy ugyanez az értelme a klasszikus kori és a kés6bbi gorog nyelvben is,®

7Erdekesség, hogy a 9éod90ac inf.-nak itt pontosan az a jelentése, mint a wéuov acc.-szal
osszekapcsolva, s egyittal a Aéyeodar szinonimdja. '

V6. dvaléyw jelentése mdr Homérosndl (IL XI. 755; XXI. 321; XXIII. 253): felszedni, Gssze-
gyiijteni (csontokat, fegyvereket). Az ebbdl képzett dvaoyitouat a klasszikus korban (Thukydidés,
Xenophdn, Platén): figyelembe venni, felsorolni, dsszefoglalni. Ugyanigy praefixumos igék és fénevek
tiilnyomé tobbségében is. A Szabo A. dltal emlitett példdk (i. m. 223.0.): Hér. III. 120 és 125;
Arist. Eth.Nik. 1131b 20; tovdbbd a — szotdri bizonysig szerint — koznyelvi fordulatként gyakori odr
& Myw obTév &pidu kifejezés. Ez utébbi a mi ,,se szeri, sem szdma” kifejezésiink parhuzamossdga
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és hogy a ,részekbdl alkotott egész — ardny” akkor is matematikai szakszé maradt,
amikor a szdmolds tudomdnya mdr régen elszakadt a kavicshalmozis (pl. a tizes egy-
ségekbe val6 rendezés) maédjitél. Meghatdrozott szabilya volt természetesen mdr ennek a
kezdetleges szdmoldsnak is: nem lehetett az egyik kupacba 7, a mdsikba 10 kavicsot
tenni, s ennek tudata a Adyoc fonév jelentésében, alkalmazisiban is jelen volt. —
Amiképpen ugyanis a rokon képzési vouos, mopoc, Tpémos fénevek nemcsak a cselekvés
eredményét fejezték ki, hanem azt a cselekvési médot vagy elvet is, amely az ,,0sztds”,
,-atkelés (célkeresés)”, ,forditds (vagy, Odysseus példdjan: forgolodds)” helyes alkalmazd-
sdra épiil, ugyanigy foglalta magdba a Adyos a ,,célszer(i halmozis, szabilyos kupacképzés,
meghatdrozott szdmi részekbdl valé egységformdlds, ardnyitds” jelentést is.

A szabdlyos halmozdst nemcsak a kezdetleges szdmolds kovetelte meg. A munka
— els@sorban az épités — gyakorlati tapasztalatai tanitottik meg az embereket arra, hogy
bizonyos mennyiségi viszonyokat kell alkalmazniuk (pl. a silyelosztdsban)®. A helyes
ardnyok megvilasztisa lett az ésszeriiség egyik fontos ismérve. Ez sarjasztotta azt a
gondolatot is — sokdig természetesen mitolégikus megfogalmazisban —, hogy a vildg nem
Osszevissza dobdlt dolgok halmaza, hanem olyan rend (kosmos), amelynek az Gsszetételét,
létét és fejlodését valamilyen pontos szabdly hatdrozza meg és irdnyitja. Az oksag és a
szdmszer({ szabdlyossdg (az ardnyossig) elve természetszeriileg kapcsolédott Ossze mdr a
homérosi és hésiodosi vildgképben, de még inkibb azokban a kozmolégidkban,
amelyeknek a megfogalmazoi a vildg 16ttorvényeinek immanens értelmezésére torekedtek.

Hérakleitos téredékeiben a logos kovetkezd jelentéseivel taldlkozunk: a) mindenféle
526 (87), b) tanitds (108) és ész (39),'° c) az 61okké véltozé vildg objektiv alaptérvénye,
amely a mértani ardnyok szerint (31) szabdlyos anyagviltozisokat (30) csakdgy meg-
hatdrozza, mint az 616k mindenség egészének és valamennyi elemének 1étezési médjit (1),
d) alaptorvénye a helyes gondolkoddsnak is, még ha a balgdk azt hiszik is, hogy valamiféle
kiilén gondolkoddsuk van (2), s birmennyiszer taldlkoznak is vele, képtelenek felismerni
(72), e) egy és megismerhet§ az 6rokké és szabdlyosan vdltozé 16t térvénye (1; 50), mert
ott lakozik alélek mélyén (45), s ardnyosan noveli onmagit (115). — Ez a legéltaldnosabb
vilagtorvény természetesen nem zdrja ki, hogy a tliznek vagy mds-mds anyagd Ossze-
tevéknek a viltozdsaiban maguk a konkrét mértékek (mértékegységek, metron-ok) kiilon-
bozzenek. Magdnak a szabilyossignak azonban mindig és mindenben érvényesiilnie kell.

miatt killonlegesen érdekes. A példdk természetesen tovibb szaporithatdk (pl. Hér. 1. 68, 3; Pol. XV.
34, 2; koznyelvi kifejezésként: Adyov & dvai=szdmot adni), de a kovetkeztetés mindig ugyanaz: ennek
a ,halmaz, csoport, szim” jelentésli Adyoc f&névnek semmi koze nincs a vele alakilag azonos ,,5z6,
beszéd” jelentésii fonévhez.

°Ez érteti meg azt is, hogy miért éppen ,,mértani ardny” lett a logos matematikai jelentése.
Osszeaddssal vagy kivondssal (s igy ,,szimtani ardny” képzésével) ugyanis csak azonos mindségii
dolgokat lehet Gsszehasonlitani. Ha viszont Kiilonb6z8 minGségli dolgokat kell kapcsolatba hozni, ott
mar csak a szorzds vagy (= és) az osztds miiveletével lehet kiszdmitani az eredményt — modern
kifejezéssel: egyenletet kell megoldani ahhoz, hogy pl. a kétszer akkora teriileti f61don hiany embernek
kell dolgoznia, vagy hogy a hiromszoros rakfeliiletre mekkora silyt lehet halmozni. Taldn nem tilzas
azt mondani, hogy a kiilénb6z8 mindségii dolgok osszefiiggéseinek a vizsgdlatdval (absztrakcié + mér-
tani ardny) sziiletett meg a matematika tudomdnya.

194 ,,526” és ,helyes beszéd, tanitds, tudomdnyos elv” jelentés dsszekapcsoldsa nem hérakleitosi
sajatsdg: a gorog felvildgosodds minden nagyjdnal természetes a logos-nak a mythos-szal mint hiedelmes
beszéddel vald szembedllitdsa. Anndl jelentdsebb a térvény ardnyok szerinti realizdléd4sdnak, valamint
objektiv valésdgdnak és tudati tiikroz8désének egységben valé felfogdsa.

75



Ezt a vildgfelfogist csufolta ki a komédiakolté Epicharmos abban a toredékesen

fennmaradt darabjdban (2. toredék), ahol egy Hérakleitos-tanitviny zagyva érvelésébe
iktatta be az ,,ugyanazon ardny szerinti” véltozds (karrov adrov Adyov) elvét — persze a
mulatsdg kedvéért vulgarizalva.
- Parmenidés, aki mindenféle viltozdst az ésszel ellenkezd fikcionak itélt, eleve
sziikebben értelmezte a logos-t: a tévhitekkel szembeszillé, helyes gondolkodast értette
rajta (7, S; 8, 50k.). Nédla fel sem meriilhetett a fonév ,viltozdsi szabdly, ardny”
értelmezése, minthogy az feltételezi magit a véltozist és a 1ét Osszetettségét, a 1étezs
dolgok sokasdgdt. Aziltal viszont, hogy a logos-szal jelolt helyes beszédet és az aszerinti
gondolkoddst egynek tételezte (6, 1), a ,,Jogos = tudoményos elv, igaz érvelés” jelentést
szildrditotta meg a késSbbi irodalom szdmdra is.' !

Eppen az a kiilénos a két ellentétes tanitds (vagyis a hérakleitosi és a parmenidési
filozéfia) utééletében, hogy a Parmenidés logikdja szerint dolgozé matematikusoknak
Hérakleitoshoz kellett kapcsolédniuk a ,,logos = ardny, ardnyossagi elv” értelmezésben. —
Hérodotos egyik fejezete tanisitja, hogy a tudomdnyos vagy tuddskodé irodalomban
miért és hogyan kapcsoltdk 9ssze a két jelentésvdltozatot. Nitokris, babiléniai kirdlynd
nagyszer{i épitkezéseirdl irva, arrél tudoésit, hogy a vdrost kettészels folyamot miképpen
tereltette Gj mederbe. A munkélatok egyik fizisa az volt, hogy ,,a folyamba vezets
lépcs6k mentén égetett téglakbol uj gatat huzatott, ugyanazon elv szerint (kara Tov abTov
A\éyov), mint a fal épitésénél” (I.186,2). A helyes ariny, a logos megvilasztdsinak
természetesen elsérend{i szerepe volt a mérndki munkdban, mégis nyilvinval6, hogy az
erre utalé matematikai kifejezést (,,ugyanazon ardny szerint’’) nem sz szerint kell érteni:
nem arr6l van szé, hogy a vdrosfal és a gdt megtervezésében ugyanazt az ardnyt alkal-
maztdk (ez miiszakilag valészinitlen), hanem arrél, hogy a fal épitésében alkalmazott elv
szerint jartak el akkor is, amikor a terel gatat tervezték meg.

A tuddskodd széhasznadlat nemcsak Hérodotos stilusdhoz illik, hanem azt is mutatja,
hogy a logos fénévnek ez a kettss jelentése mdr a periklési korban 4ltaldnos és kozérthetd
volt. Mindig a szovegtdl fiiggdtt, hogy (szlkebb értelemben) ,ardny”-t vagy (tigabb
értelemben) ,,tudomdnyos elv”’-et értettek rajta — anélkiil azonban, hogy a ,,s26, beszéd”
jelentésii logos-szal, amelyhez genetikus kapcsolata sem volt, barki Osszetévesztette volna.
Osszekapcesolni természetesen lehetett a két vonatkozast (,,5zébeli érvelés™), ez azonban a
fénévnek mint matematikai szakszénak az egyértelmii és pontos jelentését a legkevésbé
sem befolydsolta.

ANA LOGON ES ANALOGON

Indokoltan és invenciézusan vilasztotta analogia-értelmezésének kulcsdul Szabo A. az
&wh praepositiot, ill. praefixumot. Arra épiti a kara Adyov (= viszonyban, ardny szerint) és
az avd Moyov (= kapcsolatonkint, ardnyonkint (egyenldk)) szintagmdk megkiilon-
boztetését, s6t szembedllitisit, hogy a) ellentétes a két praepositio konkrét
(helyhatdrozoi) jelentése, s ez kizdrja, hogy elvontabb értelemben ugyanazt jelentsék, b) a

1 Korabbi dolgozataim: Parmenides-Interpretationen. Acta Ant. 8 (1960) 267-294.; Epicharmos
1. és 2. téredékének elemzése. Antik Tan. 8 (1961) 65—70.; Hérakleitosz tanitdsa a harmoéniardl.
M.Fil.Szle. 6 (1972) 717-749. és 7 (1973) 10-49.
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koribbi kutaték figyelmen kiviil hagytdk az &wd disztributiv jelentését, melyet a sz6tdrak
csak szdmszer(i adatok esetében emlitenek, de amely az dva uépoc szintagmdban mutat-
kozik megerdsithetdnek.! ?

Lehetetlen pontosan végigkovetni egy-egy praepositio valamennyi jelentésvéltozatit és
-viltozdsdt. Eredetileg (azaz konkrét vonatkozisban) kiilonbozs, sét ellentétes jelentésii
praepositiék utalé funkcidja is Osszemosédhatott — killondsen praefixumos alkalmazds-
ban.'? A tudomdnyos stilusban természetesen fontosabbak és pontosabbak voltak az
drnyalatok, mint a szépirodalomban vagy a kéznyelvben. Ez utébbiban alig vagy egy-
4ltaldn nem kiilonboztették meg pl. az Gvaiw és a kara\vw igét vagy az ezekbdl képzett
avdlvows és kard o foénevet (,feloldani, semmivé foszlatni”, ill. ezek fénévi
megfeleldje), a matematikai nyelvben viszont csak az awa praefixumos viltozatot
haszndlték, mégpedig sajitos értelemben: ,egy tétel bizonyitdsa alkotéelemeinek a fel-
bontdsa és mdr elfogadott dllitdsokra valo visszavezetése révén”. Médszertani kovetelmény
tehdt, hogy az dva \dyov szintagmdt is ilyen mikrofilolégiai megkozelitéssel vizsgaljuk.

1. Mit is értsiink ,,disztributiv jelentésen”, amit a szétdrakban és- a nyelvtan-
konyvekben taldlunk? A kozkeleti példik Xenophénbél valék: &wa mapacdyyas 7is
nuépas (= naponta 6t-6t parasangdt, vagyis 6t-0t parasangdnyi utat: Anab. IV. 6, 4) és
dava éxarov &vdpas (= szdz emberenkint: uo. IIl. 4, 21). Nem lehet kifogdsunk a
praepositio disztributiv értelmezése ellen, ha abbél a képzetbdl indulunk ki, hogy a
nagyobb egységet (a teljes utat, ill. a teljes sereget) tagolva hatdrozta meg Xenophdn
ennek valamely kisebb és szdmszeriien pontositott részét. Ez azonban egyiltalin nem
bizonyos, legaldbbis nem kizdrélagosan bizonyos értelmezés: éppen igy gondolhatjuk azt
is, hogy a kisebb részekbdl alkotott nagyobb egységet jeloli a praepositio, ,,0sszesen”
értelemben, tehdt ,,ennyit meg ennyit véve egységnek”.

2. Az ava pépos szintagmdt mdr a mult szdzadi szétdrak ,felvdltva, viltakozva”
jelentéssel forditottak, egyetlen példat emlitve: Euripidés Féniciai ndk c. drdmdjdnak 478.
sorit. Ez az ujabb kézikényvekben is taldlhat6 jelentés Szabo A. szerint nyilvdnvaléan a
,j¢ nach Teil” — vagyis: részenkint — jelentésbdl alakult ki (i. m. 104. 0.). Ez azonban
egyéltalin nem nyilvdnvalé, de még csak nem is lehetséges. Mit mond ugyanis maga az
euripidési szoveg? — Polyneikés beszél a vonatkozé jelenetben, s az igazsdg egyszer(i,

126, 2. jz.

'3P]. avaréuvw és kataréuvw jelentése egyarant: fel- vagy széthasitani; dvdyw és andycwo. levezetni
vagy visszavezetni egy tételt; amevavriov és karevavriov: ellentett mddon. Néhdny esetben a
,fel = vissza — ismét™’ jelentés kiilonbozteti meg az dva- praefixumot a xara-tél; pl. a kovetkezd
igékben: karavéucw: kiosztani, dvavéuw: fel- vagy tjra felosztani; karaueroéw: megmérni, dvapetpéw:
tdjra (ismét) megmérni. — Az igekotbvel valé jelentésirnyalds lehetSsége minden nyelvben megvan (vo.
,,széttorni” és ,Osszetdrni”, 3. jz.). Magdt ezt a lehetSséget azonban, legaldbbis a koznyelvben, az ige
jelentése hatdrozza meg; ezért lenne képtelenség pl. a ,felrombolni” vagy ,leviragoztatni” igekotSs
alak. — Az eredeti (konkrét) jelentésiikben ellentétes praepositidk ,,5sszebékiilése” anndl termé-
szetesebb, minél dttételesebb vagy elvontabb a szintagma. Semmi kiilonbség dvd és kard kdzott, ha
idBegységekkel (riuépav, &roc/ kapcsolatosak (,naponkint, évenkint”: mindkettSt értelmezhetjiik
disztributiv jelentéslinek), vagy ha modhatdrozdi funkcidjuk van (pl. az &vd kpdroc és kara kpdroc
szintagma egyképpen jelenti azt, hogy ,.erdvel, erdszakosan’). Alaptalan tehit a kat& Adyov és az dva
Adyov szintagmdnak aszerinti szembedllitdsa, hogy helyhatdrozdéi vonzatban a praepositidk ellentétes
jelentésiiek, és hogy a disztributiv funkcid kizdrdlag az dvd sajdtsiga.
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szépitgetést nem igénylS szavdval'® prébdlja bebizonyitani, hogy jogosan koveteli
magdnak a tront (469 skk.): csak egy évre adta 4t az uralkodast fivérének, hogy majd
sorrend szerint (&wa pépoc, 478) ugyanigy kapja meg; ,,részemet (éuov uépos, 483) 6
bitorolja”, mégis kész a toérvényes megegyezésre, s ha sorrend szerint (awa pépos, 486)
veszi dt a tront, pontosan ugyanennyi id6 multan vissza is adja. Annyit jelentene ez, hogy
Polyneikés ,,részenkint” akar uralkodni? Nem, minthogy ennek logikailag sincs értelme.
Polyneikés a maga osztdlyrészét (meros-it) koveteli, vagyis azt, hogy a bétyja is, & is
ugyanolyan hosszi ideig, egymdst véltva uralkodjék. A szintagma egyediil lehetséges
értelme tehdt: ,,pontosan meghatdrozott osztalyrész szerint.” Az ava praepositionak csak
abban az esetben lenne disztributiv jelentése (,,részenkint, sorjdban™), ha olyan mondat-
ban dllna, amely a miiltat beszéli el (,,sorjadban uralkodtak”, tehit tébbesszdmu az
allitmany), vagy ha az egyesszdmy alany cselekvése tobb részre tagolhat6 folyamat lenne
(pl. ,;sorjdban megpengeti a hiirokat”, ,,pontrél-pontra meghallgat valamit™). Ez a példa
tehat alkalmatlan arra, hogy az Gva Ndyov szintagma ,,ardnyonkint” értelmezését igazolja.

3. Minden szétir és nyelvtankényv felhivja a figyelmet arra, hogy az elc és a kard
praepositio ugyanigy lehet disztributiv jelentésli, mint az av4. Tomegesek a példék,
Homérost6l kezdve, kiilonosen a kard esetében: harci egységek, vdrosok, falvak stb.
szerinti tagoldst jelol a praepositio.! * Kara uépos még a késé-antik gorogben is eléfordul
»Tészenkint” jelentéssel (Galénos, de temper. 1.9. p.42, 26)'. A ,kériilbelil” ki-
fejezésére is egyképpen alkalmas mind az @vd, mind a kard praepositio. J61 megférnek
egyazon fordulatban is.! 7 Nincs érdemi kiilonbség dvd, elc, kard kozott idGhatérozéi
jelentésben sem, ha tagoldst vagy felsoroldst (pl. ,,évrdl évre™) fejeznek ki. A praepositio
alapjan tulajdonitani valami egészen kiilénleges jelentést az Gva Adyov szintagmanak: merd
feltételezés.

4. Igaz megdllapitas, hogy ebbdl a szintagmdbél alakult ki az avdloyov adverbium.'®
Az viszont mdr valdsziniitlen, hogy — tjabb képzési fizisban — az adverbiumbél alaki-

! 4 Polyneikés ,,antiszofisztikus” érvelése — noha trénkovetelési jogdt a kérus is elismeri (497 k.) —,
a csiszolt szavakkal szépitgetett jogtalansdg és az egyszerd stilusi, de igaz tartalmi bizonyitds
szembedllitdsa az V. szdzadi irodalom kozhelyei kdzé tartozott. Es persze nem is kell komolyan venni
ezt a stiluseszményt: kitiiné szénoknak mutatkozik az euripidési Polyneikés, amikor koltSi és hangzasi
hatdsra tdrekszik (sorvégi rimek, a Aafov participium hdromszoros ismétlése ugyancsak a sorok végén,
az enjambement nyomatéka, stb.).

15 A Xenophén szévegébdl vett példdk miatt érdemes megemliteni a xard praepositioval képzett
szintagmadkat, tehat azokat, amelyek nyilvinvalGan cifoljdk az dvd ,,monopdliumat” a disztributivnak
értelmezett fordulatokban: ka¥ €V kai kard vévn (,,egyenkint és fajok szerint”, Plat. Tim. 30C), ka8
éntd (,hetesével”, Arist. Av. 1079), karda 6iwakoolds wvas (,200 mindnkint”, Dém. 27, 11).
Egyébként a két legutébbi példa is mutatja, mennyire kockdzatos egy fordulatot (szintagmdt) teljes
bizonyossaggal disztributivnak értelmezni: a néz8ponttél fiigg, hogy osztds vagy csoportositds ered-
ményét latjuk-e a tobb részbdl 4ll6 egységben.

'8 Tovibbi példdk a kara wépos szintagmira, ugyanebben a jelemtésben (,részenkint, részrdl-
részre, sorjaban”): Plat. Theait. 157B és Soph. 246C; az év pépec szintagmadra: Aisch. Ch. 329, Eum.
189 és 556; Eur. Hec. 1130; Hér. 7, 212; Plat. Prét. 347D és Gorg. 462A. — Még viligosabb a karh
praepositio disztributiv jelentése a tobbesszamii fénév elStt: kard uépn, Plat. Theait. 182B.

' 7PL.kar Svoua dvaroyifeadar ,,név szerint felsorolni” (Ath. IX. 328C).

'#Ugyanigy — szorosan Osszetartozénak érezve a szintagma két tagjdt, s ezért egybe is irva — pl.
kaddhov (egészen), swanavrde (teljesen). Az dvdAoyov adverbium jelzi alkalmazdsinak parhuzama pl.
a mpos 6pdds (ti. eddeiacypauuds) vagy az émi ra adra uépn (derékszogbe futd, ill. azonos irdnyi)
szintagma.
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tottdk ki az avdloyos 2 melléknevet. Tébb maod is volt a hasonlé tipusi melléknevek
képzésére: a) melléknévi elGtaggal (pl. lodvouos = egyenlS torvényd, kaAAivkoc =
szép gydzelmii), b) adverbidlis praefixummal (pl. edwopoc = j6 torvényii), c) igekotss
praefixummal (pl. é&wopos, mapdvouos = térvénytelen, oduperpos = dsszemérhetd,
pontos, évdwos = igazsigos, imohoyos = beszdmoldsra kételezett). Egy-egy ilyen mellék-
név semlegese fogalmat jelol, pl. Thukydidésnél a 70 mapdloyor (= meglepetés), de
minthogy a melléknévbdl képzett adverbiumot (mrapaléycc) is haszndlja (I. 140), magit a
melléknevet kell elsddleges képz8dménynek tekinteni, s nem a mapa Adyov szintagmdabol
eredeztetni a fogalmat. Ugyanigy a mapdSofoc melléknév esetében: a klasszikus kori
szerz6knél (Xenophén, Platén) oly természetes, hogy csak ebbél alakithattdk ki a 70
napddofov (= vdratlan dolog, meglepetés; pl. Dém. 25, 32) fogalmat, s nem forditva, ami
alaki okbdl ( a 66fa nénemiisége miatt) is képtelenség. — Egyetlen példa sem igazolja
tehat az dvdloyov adverbium els6bbségét az dwvaloyos 2 melléknévhez képest, amely
éppugy nem nevezhetd ,hibrid”-nek, mint a felsoroltak barmelyike.

5.Mind az avdloyos 2 melléknév, mind a szintagma és az adverbium természetes
jelentése: ,ardny szerinti”, ill. ,,ardnyban, ardny szerint.” Eppen az ava pépos szintagma
vizsgilatdban figyelhettiik meg azonban, hogy sajatos funkcidja lehet a névelé mellGzé-
sének: nem akdrmilyen, hanem ,,pontosan meghatdrozott, szabdlyos sorrend szerint”
kovetelte a jussit Polyneikés. Mdr a Adyos fénévnek is lehetett erre utalé drnyalata (vo.
véuoc), az ava Adyov szintagmdban viszont mdr kétségtelennek tiinik a nyomaték: ,,meg-
hatdrozott halmozdsi szabdly, pontos ardny szerint.” Nemcsak az eis 70v abrov Aoyov,
Kkard Tov abrov Adyov, & 7G5 abTQ oy és dva Tov abTov Adyov kifejezések jelentik azt,
hogy ,,ugyanabban az ardnyban. egyazon ardny szerint”, hanem az dvd Aéyov szintagma
is. Amikor pl. a platéni Sokratés az ,,ég alatti foldr6l” koltott mitoszdban arrdl szol, hogy
a novények ava 7ov abrov Aoyov, ugyanazon ardny szerint fejlédnek (Phaid. 110 D),
pontosan igy alkalmazza magit az dwa Adyov szintagmdt is. Ez utébbi tehat elliptikus
kifejezésként értelmezendd, s nyilvinvalé, hogy — ha legaldibb hdrom dolog keriil
,,pontosan meghatdrozott ardnyba” — az ardny azonossdgiban, ismétlGdésében van a
szabalyossdg.

Mind a haladvinynak, mind az arinypdrnak jellemzdje, hogy azonos ardnyban éllnak a
tényezé-pirok — tehdt az a:b=>b:c haladviany (vo. pl. Plat. Tim. 31C) és az
a:b=c:d ardnypir esetében is. Ez természetesen azt is jelenti, hogy a két-két tényezd
osztdsdval nyert hdnyadosok is egyenldk — annak megfelelden, ahogyan az analogid-t
Aristotelés értelmezte, s ahogyan a matematikusok is tanitottdk. Bizonyos kiilonbség
azonban mégis van a hirom tényezdre redukdlhaté és az dltaldban négy tényez&bdl 4ll6
ardnypdr kozott. Elvi azonossdguk és esetleges kiilénbségiik kapcsolatt, valamint az ava
Mdyov szintagma elliptikus értelmezését éppen az dvaloyla fonév vizsgilatdval
bizonyithatjuk be.

ANALOGIA

Ugyanigy, mint a Aoyoc f6név esetében, ezittal is formai elemzéssel inditjuk a
széfejtést. Nem érdektelen ugyanis annak kutatdsa, hogy okvetleniil az dvdloyos 2
melléknévbdl képzbdott-e az waloyia f6név — mér csak azért sem, mert a sajndlatosan
toredékes szovegek ennek az ellenkezGjét sejtetik: a fonév akdr régebbrdl valé is lehet,
mint a képzési alapjanak feltételezett melléknév.
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Valéban kézenfekvs lenne, hogy a melléknevet gondoljuk torténetileg elsének, mint-
hogy az &wvaloyia azoknak az -ew, -ia végzSdésii féneveknek a csoportjdba tartozik,
amelyeket melléknevekbdl képeztek (vo. kaxds = kakia, aAndnc > &\ndeia), s amelyeket
a hagyomdnyos logika ,elvont fogalmaknak” nevez.!® — Csakhogy a nyelv ebben is
rugalmasabb, mint ahogyan a szabilyok el6irndk. Nem egy példa van rd, hogy a képzd
kozvetlenil az iget6hoz kapcsolédik, melléknévi koztes nélkiil, s ezek a fonevek csak tdg
értelemben tekinthetGk fogalmaknak — sokkal inkdbb a cselekvési folyamatot fejezik ki,
pl. duapria (vétség), Poriden (segitség), maidewr (nevelés), mpoodokia (elvirds).>® A
tudomdnyos gondolkod4s fejlédése meggyorsitotta a fogalomképzést, maga a nyelv pedig
kénnyen engedett az ilyen ,,szabdlytalansdgoknak”.2!

Nézziink meg néhdny olyan fénevet, amelyet a praepositiés Aéycw igébél alkottak:

Az noloyia fénév kozvetleniil az amoAéyw (= elutasitani, cifolni) igébdl képzddott,
és nincs valamiféle dnéloyos 2 elézménye: ilyen melléknév egydltaldin nem létezett. —
Ugyanez 4ll a duoloyia (= egyetértés, megegyezés) fénévre. — Hésiodosndl tiinik fel az
aup\oyia (= vita, viszily) fonév, s hogy mennyire nem ,.elvont fogalom”, azt a tobbes-
szdm is mutatja (Th. 229); az dupiloyos 2 melléknevet viszont eldszor V. szdzadi
szerzSknél taldljuk meg.2?

Altalinos és abszoliit érvényii szabdlyt nem lehet megéllapitani, annyit azonban — mér
csupdn a példdk alapjdn is — kimondhatunk, hogy nem feltétleniil kellett melléknévnek
iktatédnia az ige és a f6név k6zé, kiilonosen akkor nem, ha ez utébbi inkdbb cselekvési
folyamatot, mint fogalmat jelentett. Mdssz6val: nem lehet tényként leszogezni, hogy az
avahoyla f6név képzéséhez az wahoyos 2 melléknév szolgdlt elzményiil, és hogy azt az
Gvdloyov adverbiumnak kellett megeldznie. Semmi nem zérja ki viszont annak vald-
szinisitését, hogy a fénevet kozvetleniil az dvaréyw (= halomba rakni, dsszegyijteni,
sorba rendezni) igébdl alkottdk, s eredetileg az ,0sszegyiijtés, felhalmozas” folyama-
tat jelentette.??

Epp e valdsziniisités alapjdn gondolom, hogy a ,,szabilyos felhalmozds” képzete tette
lehet6vé a f6név fogalmi értelmezését (,,ardnyossig’). Kovetkezzék most ennek igazoldsa
az V-IV. szézad fordul6jdn élt matematikus, Archytas egyik toredékének (B2) elem-
zésével. Bevezetésiil ezuttal is a Szabo A. kényvében®? olvashaté tanulsigokat foglalom
Ossze:

Archytas azért nevezte analogii-nak mindhdrom —a szdmtani, mértani és har-
monikus — ardnyossigot, mert maga a logos f6név eredetileg barmilyen mennyiségi

1% V6. a -5dg, -ség képzdvel alkotott fogalmakkal: josdg, tisztesség, stb.

20V, az el8z8 jegyzetben emlitett fogalmakkal: mulatsdg (= mulatds), nevetség (= nevetés), stb.

21Fogalom a démokratia, annak foghaté fel a theogonia, de mdar a batrachomyomachia
semmiképpen sem. A tudomdnyos gondolkodds fejlSdése siettette a fogalomképzést, s kiilondsen a
hellénizmustdl kezdve sokasodtak a formailag hasonlé képzésii, de nem fogalmi jelentésii fGnevek
(ostologia, amnéstia, stb.). A késbbi tudomdnyos terminoldgidban, f6képpen az orvosi szaknyelvben,
azdta is szaporodnak az ezek mintdjdra formdlt -- valéjdban dlgorég — fOnevek (anatémia, higiénia,
stb.).

22Ebben természetesen a hagyomdny hézagossdgdnak is lehet szerepe.

23 A fdnevek (apologia, amphilologia és analogia) képzésének vizsgilata szempontjibél kozémbos,
hogy az elsé kettd a ,,mondani”, a harmadik a ,,halmozni” jelentésii legd ige szdrmazéka.

24 Kivédlé eredményei kozé tartozik pl. a diastéma f6név zeneelméleti és matematikai jelentéseinek
a megvildgitdsa (i. m. 143 skk.). Archytas-elemzését 1. a 217 skk. oldalakon.
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osszefiiggést jelentett, s csak késdbb specializdlédott a mértani ardny kifejezésévé; ezt
igazolja az is, hogy az analogia f6név a , mértani ardnyossdg’’ szakszava lett, s a ,,szdmtani
ardnyossdg’-ot mindig is az arithmetiké jelz6vel kulonboztették meg (Arist. Eth. Nik.
1131b 12—-13).25

A kovetkezket mondja Archytas ebben a zeneelméleti toredékében:

,»"drom ko6zép van a zenében: el8szor a szimtani, mdsodszor a mértani, harmadszor az
ellentett kozép, melyet harmonikus kozépnek szoktuk nevezni. A szdmtani az, amikor a
hdrom hatdrpont?® a kévetkezS kiilonbségben 4ll ardny szerint (ana logon): amennyivel
nagyobb az els§ a madsodikndl, annyival nagyobb a mdsodik a harmadikndl; ebben az
ardnyossagban (analogia) gy adédik, hogy a nagyobb (= nagyobb szimmal jel6lt) hatdr-
pontok hdnyadosa kisebb, a kisebbeké nagyobb. A mértani kézép az, amikor amilyen az
els§ (= ahogyan ardnylik, mor() a mdsodikhoz, olyan a masodik a harmadikhoz; ezekbél a
nagyobbak hdnyadosa egyenld a kisebbek hdnyadosdval. Az ellentett kozép, melyet
harmonikusnak neveziink, amikor ilyenek: az elsé hatdrpont a mdsodikndl 6nmaginak
annyiad részével nagyobb, mint amennyivel a k6zépsS (a harmadikndl) a harmadiknak
ugyanennyied részével; ebben az ardnyossigban (analogia) a nagyobb végpontok
hényadosa nagyobb, a kisebbeké kisebb.”

Nem éppen egyszer(i a fogalmazds, pedig Archytas stilusa még istenes pl. Philolaoséhoz
képest. Es természetesen nem az a lényeg, hogy Kortdrsainak — pl. bardtjinak,
Platénnak — a stilusdhoz képest szépen irt-e vagy csinydn, hanem az, hogy milyen
képzetek és gondolatmenetek indokoltdk a stilus bonyolitdsat.

1. Analogid-n haladvinyt, ardnyossagot ért, melynek mindhdrom esetben hdrom tagja
van: az elsG (legnagyobb), a k6zépsd és a harmadik (legkisebb) ,,végpont, hatdrpont”, azaz
hirszakasz, tehdt mennyiség. Az ana logon szintagmadval azt fejezi ki, hogy e hdrom
mennyiség koziil kettS-ketté — mégpedig a legnagyobb és a kozépsd, ill. a kozépso és a
legkisebb — kozott azonos viszony jon létre (keletkezik, adédik, yiverar).?” Mdsszéval:
abbdl jon létre az egymds melletti két-két mennyiség viszonyazonossdga — azaltal
rendez8dnek haladvdnyba —, hogy a csoportositdsi elv (a logos) egy-egy viszonyitdsi
tipuson beliil mindig dllandé, ugyanaz. Analogia tehdt: hdrom mennyiség azonos szabaly
(ardny) szerinti felhalmozdsa, sorba (haladvinyba) valo rendezése.

2. Archytas azt dllitja, hogy a zenében megtaldlhaté kozépértékeket sorolja fel — ez
azonban csak félig igaz. Tegyiik fel, hogy az oktdvot (12 : 6, azaz 2 : 1) azért nem emliti,
mert a két szélsg érték (végpont) viszonyitdsdhoz nem kell kozépérték. Tegyiik fel azt is,
hogy azért elégedett meg a kvart (12:9, azaz 4 :3) és a kvint (12 :8, azaz 3:2)

25 Ugyanigy uéom (ti. yoauun), azaz ,kdzépsS egyenes” is a ,,mértani kozép” szakkifejezése, ha
nem 4ll ott az dotduerikr (..szdmtani”) jelzd.

26 A két széls8 pont: 12 és 6. A masodik (kozbiilsG), amely meghatdrozott és ugyanazon
viszonyban dll-c a kett6hoz, s ezdltal analogid-t teremt a tridszbél, az analogidk (= haladvanyok)
tipusai szerint mds és mds. A szamtani haladvdnyban 9 (12 — 9 — 6, ahol 12 :9 < 9 : 6), a mértani
haladvényban /72 (12 —~/72 — 6, ahol 12 :y/72=+/72 :6), az ellentett ardnyban, harménikus
kozépként pedig 8 (minthogy 12 — 12/x = 6 + 6|x, ezért x = 3, tehdt a haladvany tagjai 12 — 8 — 6,
ahol 12:8 > 8 :6).

27Valészinlitlennek — st: kizdrtnak — artom hogy ha Archytas a Szabé Arpdd altal feltételezett
elliptikus értelemben akarta volna haszndlni a szintagmadt (vagyis dva Adyov (oov, azaz ,,arany szerint
egyenlSk” értelemben), akkor ne eszerint fogalmazott volna.
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levezetésével, vagyis azért nem emliti meg a 9 : 8 ardnyt,?® melyet pedig mar Philolaos is
e kettd kiilonbségeként fogalmazott meg, mert ez egy kozépértékkel nem fejezhetd ki.
Még kevésbé kérhetnénk szdmon olyan kozépértékek (dltaluk pedig haladvinyok) meg-
fogalmazdsit, amelyeket csak masodfokt egyenletekkel lehet megkonstrudlni.?® — Anndl
feltinébb a mésodik ardnytipus, tehdt a 12 : x = x : 6 haladvany, ahol x = +/72. Ilyen
értéket (mértani kozépértéket) egyiltalin nem ismertek a zeneelméletben, s nem alkal-
maztak a gyakorlatban sem! Miért hozta tehdt sz6ba Archytas? Nyilvdnvaléan azért, és
csak azért, mert noha zenei kifejezéseket is haszndl /horoi, diastéma), valéjdban nem a
zenei ardnyok érdeklik, hanem sajit matematikai tuddsdnak a fitogtatdsa. A mértani
kozépértéket (adott esetben a 12 és 6 egységnyi hosszi szakasz mértani kozépardnyosit)
ugyanis konnyen meg lehetett szerkeszteni, tehdt pontosan meg is lehetett mérni —
fiiggetleniil attél, hogy az ekkora hosszisdgu szakaszt a zenei hir tagoldsdban soha nem
alkalmaztdk.

3. Archytas matematikai gondolkoddsmoédjdnak koszonhetd a harmadik kozépérték
(az ellentett vagy harmonikus k6zép) megindokoldsa is. Mondhatta volna egyszeriibben is,
pl. igy: ,,Az els6 kétszer nagyobb a mdsodikndl, mint ahdnyszor a harmadik a mésodik-
ndl”, ,az els§ annyiszor nagyobb a szdmtani kozépnél, mint a (keresett) mdsodik a
harmadikndl” — s mondhatta volna természetesen még bonyolultabban is. Csakhogy
akkor épp arrdl kellett volna lemondania, ami az § szempontjdbdl a legfontosabb volt, a
mi szimunkra pedig a legértékesebb: az egy kozépértékkel teremtett haladvinyrol
(ardnyossagrol), arrél, hogy a hdrom mennyiség sorba-rendezését (az analogid-t)
ugyanazon halmozdsi-csokkentési szabdly szerint oldja meg. Ez érteti meg a fogalmazés-
ban érvényesild ,szakmai sovinizmsit” is: ellentett kozépnek nevezi a 8-at, mondvin,
hogy ez a helyes terminus, nem pedig a kozhaszndlati harmonikus kozép fogalom.?®
Eziittal sem a zeneteoretikusok (még kevésbé a gyakorlati szakemberek) nyelvén fogalmaz
tehdt, a matematika szempontjabdl viszont teljesen korrekt médon, mivel a 12 és a 8, ill.
a 8 és a 6 viszonydnak azonossigdt a kivonds és osztdsi miivelet kulcsoldsdval indokolja
meg. Ellentett —szd szerint: kolcsondsen ellentett — ugyanis e kozépérick levezetése
mind a szdmtani, mind a mértani ardnyéval, mert az ,annyival . .. amennyivel” és az
»annyiszor . .. ahdnyszor” elvet egyarint magdba foglalja, kiilon-kilon viszont mind-
kettovel ellenkeznék.

Osszefoglalva tehat: Archytast azért foglalkoztatta az egész téma, hogy — az dllando
szélsGértékek kozé iktatandé hdrom kozépérték varidldsdval és matematikai megindokold-
saval — a haromféle haladvanyt szerkessze meg. Az ardnyitds médja mindig mds és mds, de
mindvégig azonos maga az elv: ugyaniigy kell kiilonboznie az elsének a mdsodiktél, mint a
mdsodiknak a harmadiktél — ugyanazon ardnyban (ana logon) kell dllniuk.”

Témdnk (az analogia értelmezése) szempontjibél a mdsodik haladvdnytipus (a mértani
ardnyossdg) kivin kilonos figyelmet. Arrél ui. még nem esett szé, hogy miképpen

#% Mdsik képletben kvart =8 :6, kvint pedig =9 :6; a tdrt egyszeriisitésével természetesen -
ugyanazt az eredményt kapjuk, mint az imént.

2°Pl. ebben a fogalmazdsban: ,,Az els6 annyival nagyobb a mdsodikndl, mint a mdsodik a
harmadikndl annak ugyanennyied részével” — vagyis: 12 — x = 6 + 6/x; cbben az esetben tehat
x = 4,732 vagy 1,268, a keresett kozépérték pedig vagy 7,268, vagy 10.732.

301 errdl: P. H. Michel: i. m. 372 skk.
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bizonyitottdk be a 12: +/72= /72 :6 egyenléséget. Minthogy a két szélséérték
mértani kozépardnyosa szdmszerlien meg nem hatdrozhaté mennyiség — ,.irraciondlis
szdm” —, megszerkesztése nyilvin nem volt mds, mint a mértani kozép dltaldnos érvényi
szerkesztési modjdnak e sajitos esetre valé .alkalmazdsa. Ugyanez vonatkozik termé-
szetesen a bizonyitds modjéra is.

D
m

a:m=m:b - mdsképp fo-

galmazva: AC:CD=CD :CB

[gazoihatd a Pythagoras-tétel

kétszeres alkalmazdsdval, de az

ACD ¢és CBD haromszogek -~ 4~ ~— -
alapjdn is. A a c b B

A két hdromszog hasonlosaginak felismeréséhez ismerni kellett a szogpdrokat. Ez
olyan kivilé matematikus szdmdra, mint Archytas, nem okozhatott nehézséget: az
V.szizadban — amennyire a forrasokbdl megitélhetjik — ennél sokkal bonyolultabb
feladatokat is megoldottak (szabdlyos sokszogek és néhdny szabalyos test szerkesztése,
sGt — éppen Archytas révén — a kocka megkett$zése). A hdromszogek hasonlésigdnak
bebizonyitdsa a gorog geometria kilonlegesen szép teljesitményeihez tartozott,?! s igy az
a felismerés is, hogy a hasonlé hdromszogek megfelel6 oldalai ardnyosak (ugyanazon -
ardnyban dllnak).

Geometrikusan — az egyszeriiség kedvéért derékszogli hdromszogeken — dbrdzolva a
hasonl6sdgot, két al-fajt killonboztethetiink meg: az elss dltaldban mutatja a pairhuzamos
oldalak ardnyossigdt, a mdsodiknak az a sajdtos jegye, hogy FH = FI1. Vagyis:

A B C F G H

v

FG. FH=FI: FK,de mivel
FH=FI, igy is felirhato
FG:FH=FH:FK wvagy

. FH:FG=FK:FH

E
AB:AC=AD: AE  vagy '
AC: AB=AE:AD

K

$1Erre mutat. hogy Fukleidés - noha a hiromszégek cgybevigosdgdnak eseteit Gsszefiiged
rendszerezés nélkiil tdrgyalta - a hasonlésdg cseteit és czek bizonyitdsat feszes sorrendben {rja le
(VL. 4- VL. 7).
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Elvileg természetesen semmi kiilonbség nincs a két al-faj kozott — csupdn gyakorlati
vonatkozdsban van specidlis érdekessége a mdsodiknak: azt az ardnypdr-tipust mutatja,
mint amelyet fentebb (a derékszogl haromszog csticsabél az dtfogdra bocsdtott merdleges
esetében) lattunk, amikor ti. az ardnypdr két beltagja azonos (elébb osztd, azutin
osztandd). Ez azonban, ismételjiik, sajdtos eset (lehetSség) a hasonldé hdromszogek faja-
ban, ami annyit jelent, hogy a mértani haladviny — ebben az értelemben — nem mds,
mint az ardnypdr killonds formdja. Tokéletesen igaza volt tehdt Eukleidésnek, amikor azt
irta, hogy ,a legrovidebb analogia hirom tagbél all” (Elem. V. def. 8.), és az is
természetes ezek utdn, hogy maginak az dvaloyw fénévnek miért volt ,ardnypar” és
,haladvdny” — sajitosan pedig: ,,mértani haladviny” — jelentése is.>>

Mind az arinypdr, mind a mértani haladviany fogalmihoz szorosan hozzitartozik az
»ugyanazon szabdly (ardny) szerinti” halmazképzés (a kisebb egységekbdl nagyobb egy-
ségek képzése egyazon ardnyban, vagy a nagyobbaknak ugyanilyen elvii kicsinyitése). A
fonévvel kifejezett fogalom tehdt az ava Aoyov szintagmdval vagy az avaloyov
adverbiummal jelzett osszefiiggés dltaldnositdsa.

SYMMETRIA

A zenében mindig is fontosnak tekintették a hangok magassdgdnak pontos meg-
hatdrozdsat, vagyis a huirok hossziisdginak matematikailag pontos aranyiidsit, pl. a 6, 8,
9, 12 egységnyi hurok révén. Az viszont mar a matematika Ondllésdgat — vagy 6ndllg-
suldsdt — mutatja, hogy nem elégedtek meg ezeknek az ardnyoknak a kiszdmitdsdval,
hanem azt keresték, hogy van-e szabdlyba foglalhat6 viszony egyfel6l a zeng8 hirszakasz
végpontjait jelold szdmok (tehdt a 6 és 12), mdsfeldl az akkordteremtésre alkalmas
kozbiilsé hosszusdgok kozott. Még teljesebb a matematika ontorvénylisége a mértani
kozép kivalasztisiban és megindokoldsdban, minthogy ennek az értéknek az adott skdld-
ban sem helye, sem szerepe nem volt.

Ha az x - y nagysdgu téglalap

oldalait egymas mellé mérjik,

s az x + y szakasz folé korivet

hizunk, akkor x :m=m:y.

){ Ez annyit jelent, hogy az x és

y oldalu téglalap teriilete az

X-y=m-m m oldali négyzZl teriiletével
X-y=m egyenld.

<

32Kz sziikségképpen jelenti a logos-nak ,,mértani ardny ”-ként valé értelmezését is; vo. 9. jz.
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Maga a mértani ardny — mint elnevezése is mutatja — eredetileg a foldmérésnek, a
mds-mds oldalhossziisdgu téglalapok Gsszehasonlitisdnak egyik eszkoze volt. Miutdn
ugyanis — a hasonlé hdromszogek parhuzamos oldalainak ardnyossdgit bebizonyité tétel
alapjdn — két, bdrmekkora hosszisigii szakasz mértani kozépardnyosit meg tudtdk
szerkeszteni, ezt a foldmérésben is hasznosithattdk: minden téglalapot négyzetté alakit-
hattak 4t, s ezeknek a nagysdgit természetesen sokkal konnyebben mérhették Ossze.

Ez egyuttal azt is jelentette, hogy nemcsak a szdmszerlien Osszemérhetd (kozos
mértékegységii) szakaszok kozé lehet mértani kozépardnyost szerkeszteni, hanem barmely
két szakasz (vagyis mennyiség) kozé. Tegyiik fel pl., hogy az x és az y hosszisdgu
szakasznak nincs k6z0s mértékegysége, vagyis Osszemérhetetlen mennyiségek (dovuuerpa
ueyédn), az m mégis akkora, hogy mindkett&vel pontosan Osszemérhetd: annyiszor
kisebb x-nél, mint ahdnyszor nagyobb y-ndl. Azdltal tehdt, hogy ugyanazon arinyban
(Gvd Ndyov) dll a két eredeti mennyiséghez, az x—m—y haladviny (dveloyia) kozépss
tagjaként hozza létre az GsszemérhetGséget (cupuerpia).

Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha az analogia nem haladvényt, hanem ardnypdr-
ban kifejez6d6 ardnyossdgot jelent, vagyis ha nem hdrom, hanem négy mennyiséget kell
paronkint azonos ardnyban dll6knak tételezniink. Lehetséges ui., hogy 4, b, c és d
mennyiségnek egyaltalin nincs k6zos mértékegysége (uérpov), két-két mennyiségnek az
ardnya mégis pontosan megegyezhet, ha a veliik mint oldalakkal szerkesztett téglalapokat
hasonlé négyszogeknek taldljuk. Ez ismét a hasonlé hdromszégek oldalainak ardnyos-
sagdbol kovetkezik:

b
a:b=c¢:d, a-d=b-c; az r-----___: _____ _;i
cgyenlGség  Ugy igazolhatd, - T
hogy az igy szerkesztett uj — - I'+d
téglalapokat négyzetekké ala- ¢ - !
kitjuk 4t: e négyzetek oldala ~— --
egyenid. a

Végs6 soron tehdt a mértani kozéppel szerkesztett v/a + d és 4/b- ¢ szakasz egyenld-
sége alapjdn bizonyithaté be a:b és c:d feltételezett egyenlSsége, amit kiilonben
magirél az 4brdrdl leolvashatunk: a téglalapok mindkét 4tléja parhuzamos, tehdt hasonlé
hdromszogeket eredményez. Masszoval: a mértani haladvény szerkesztésére alkalmas mér-
tani kozép egy feltételezett arinyazonossdg (ardnypdr) valddisdgdnak igazoldsira is al-
kalmas.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy mértani kozép segitségével az a : b = b : x feladat,
hasonlé hiromszog szerkesztése révén pedig az a : b= c :x feladat is (x ismeretlen) megold-
haté:
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A symmetria (= OsszemérhetGség) fogalmdt val6szinfileg az V. szdzad kozepén
alakitottdk ki — mégpedig az Osszemérhetetlenség (pl. a négyzet oldaldnak és dtldjanak
kozos osztot nélkiil6z6 viszonydnak) logikai felismerése és bebizonyitdsa nyomdn. Az
OsszemérendS mennyiségek kozé szerkesztett mértani kozéppel azonban bdrmikor
haladydnyt tudtak formdlni, vagyis az arithmetikailag Osszemérhetetlen mennyiségeket
geometrikusan Osszemérhet&vé tették. Ennek a bizonyitdsnak is a hasonlé hiromszogek
oldalainak ardnyossdga volt az alapja, tehdt ugyanaz az elv, amelyet két ardny azonos-
sdgdnak, azaz ardnypdr voltinak bizonyitdsiban is alkalmaztak. A symmetria tehit az
analogia mindkét al-fajdnak tartozéka és feltétele.

Az analogia (tehit arinyossdg, akir mértani haladviny, akdr ardnypir formdjdban)
nemcsak a matematika, hanem a matematikdt alkalmazé tudomédnyok szdmdra is kiilon-
legesen fontos elvvé lett — pl. a zeneelmélet és a kozmiolégia szdmdra. Ami az utdbbit
illeti: természetes is, hogy a vildg alakuldsdt és rendjét oksagi Osszefiiggésekkel magyardzd,
a mds-mds minGségl dolgok kapcsolatit pontosan meghatdrozottnak tekintd, a véltozi-
sokat tehdt ardnyossagi képletbe foglalé filozéfia®® a symmetria és az analogia mate-
matikai elvét a 1ét objektiv Osszefiiggéseinek értelmezési eszk6zeként alkalmazta.

E két fogalom kapcsoléddsit, ugyanakkor pedig eredeti (matematikai) tartalmuk
lazuldsdt is mutatja pl. Platén Timaios-a.

Fl6addsdnak els6 részében Timaios a szépségnek mint dllandénak és tokéletesnek a
tételezésébdl indul ki, a vildgot pedig az éppen ilyen Teremt$ hasonmdsdnak mondja, bar
bizonyos kiilonbséget is elismer az eredeti kép és annak mdsa kozo6tt. Ezért kilonboznek
—folytatja — a rdjuk vonatkozé tanitdsok is: csak az lehet megcdfolhatatlan, amely az
eredeti, orokkévalé képre vonatkozik, azok a tanok viszont, amelyek annak csupdn a
mdsdrél szélnak, maguk is csak hasonlitanak az eredeti képre — vagyis amazoknak (a
képnek és mdsinak) az ardnydban (avd Adyov ékelveov) éllnak; mert amilyen ardnyban
(mpdc) dll a keletkezéshez a 1ét, ugyanilyenben a hiedelemhez az igazsdg (29C).

Tobb elembsl formdlta a TeremtS az egy és egyetlen vildgot, de nem akdrhogyan,
hanem meghatdrozott ardnyok szerint, minthogy hdrom komponens esetében az egy
kozépértéket, négy komponens esetében a két kozépértéket tartalmazé haladvidny
(avaloyia) teszi legszebbé az osszefiiggést (31C, ill. 32C). A testek kozott a gdmb alakja a
legtokéletesebb, ezért formdlta ilyenné a vilagot (33B). Miutdn pedig a Létet kiilonb6z6
nagysdgi részekre tagolta, egy és két kozépértékd haladvanyokat alkotott, s ezeket is
tovdbb tagolta, egészen a 256 : 243 nagysdgig (34—36). Kilonbozdk a szférdk mozgis-
torvényei is, de meghatdrozott ardnyban (év Adyw) mozognak (36D). Igy hozta létre a
testi vildg és a kozepébe helyzett 1élek szilard és pontos kapcsolatdt (harmonid-jat, 36E).
Maga a lélek is részes a szdmoldsban és a harmdnidban; a tagolds és Osszekotés meg-
hatdrozott ardnya szerint (dva Aoyov) jott létre, s forog 6nmagéba visszatérd
palyin (37A).%4

A részek szdmszer(i ardnyossdgardl szol Timaios a folytatdsban is: ez az alapja a szép
harménidnak és a minden gonoszsigtél mentes tokéletességnek (41A), csakhogy a

33Ebbdl a szempontbdl k6zombos, hogy a kozmoldgiai ardnyossdgot materialista vagy idealista
vildgnézettel (Hérakleitos, ill. 2 pythagoreusok és Platén) fogalmaztak meg.

34 Az ana logon szintagma itt mdr nem egy bizonyos ardnyt jelol, hanem olyan — matematikailag
kiszdmithaté — toérvényszeriiséget, amely szdmos, kiilonbdzd elvek szerint alkotott ardnyt egyesit
magaba.
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késGbbiek sordn a véletlen szoritotta ki a rend és az értelem irdnyit6 szerepét (43A és
kov.), meghatdrozott ardny nélkiil (d\dyws) kezdtek forogni a lélek kérei (43E). Eppen
ezt kell legy6zni ahhoz, hogy a rend helyredlljon. A szdimok tudomdnya segit hozzd
minden igaz megismeréshez, s ehhez jirul a 1atds és hallds isteni ajdndéka: az el6bbi a
csillagvildg korforgdsdnak a lélekre vonatkozé tudatositdsdt segiti, s az utébbi is a lélek
harménidjanak érzékelési parhuzamdt tdrja fel (47A—E).

Timaios, miutdn a vildgrendet a formdk és a szimok meghatdrozottsigaban tételezte
— az isteni elrendezés el6tt ugyanis minden ardnyok és mértékek hijan (&Adyws kai
auérpws) volt (53A) —, 1j gondolatsort nyit meg: a formdk tokéletességét, azaz mértani
szabdlyossdgdt vizsgilja, s az 6t szabdlyos test jellemzéit irja le (53C—55C).%* ,, Ami pedig
ardnyossdgaikat illeti (ta 7éov dvahoy&ov mepl), valamint tomegeiket, mozgdsaikat s egyéb
tulajdonsdgaikat, ezeket a Teremt$ — amennyire a sziikségszer(iség természete 6nként és a
meggyGzés hatdsira engedte, & pedig minden vonatkozisban pontosan tokéletesitette —
ardny szerint (dvd \dyov) illesztette harmonidba™ (56C). Az dva Adyov szintagma itt is
(vo. 34. jz.) a mindent dtfogé ardnyossdgot jeloli, a viligmindenségnek sok-sok konkrétan
kiilonb6z6 ardnybdl Osszetevddd, legdltaldnosabb szabdlyossdg-torvényét. — Problema-
tikusabb a testek ,,ardnyossdgai”, tobbesszdmu kifejezés. Nyilvan nem azt jelenti ui., hogy
a tetraéder ugy ardnylik a kockdhoz, mint az oktaéder az ikosaéderhez. Nem jelentheti
azonban azt sem, hogy egy-egy szabdlyos test jellemz&inek leirdsiban haladvinyba foglal-
haté az élek, a szogek és a lapok szdma. FSképpen pedig: mit értsiink — tobbesszdmban —
»aranyossagok’’-on?

Nem tor6dve most Timaios stilusdnak tudédlékos nehézkességével, amely a pythagoreus
misztika természetes hordaléka, az egész fejtegetésbdl a kovetkezd vilaglik ki:

Ha négy szabdlyos (egyenld oldalid) haromszog alaku lap adja meg a szabdlyos test
feliiletét, akkor harom-hdrom élszogiiknek négy, 60—60 fokos testszoget kell alkotniuk.
Ha ugyanezek a hdromszogek nyolc lappd kombindlddnak, akkor négy lap alkot test-
szoget, és szitkségszeri, hogy ezeknek a testszogeknek a szima hat legyen, stb. (55D és
kov.). Mind az 6t szabdlyos testben mds-mds osszefiiggések vannak, de killon mindegyiket
az Osszefiiggések meghatdrozottsiga jellemzi — ezért és ennyiben van benniik arinyossdg.
»Ardnyossagok”-on pedig a fejtegetés Osszegezésében azt kell érteniink, hogy a Teremt§
mind az 6t test szabdlyossigdt ezekkel a pontosan meghatdrozott Osszefiiggésekkel
alakitotta ki, s e szabdlyos testekbdl ugyancsak meghatdrozott Osszefiiggés (ardny,
torvény, logos) szerint formdlta harmonikussd a vildigmindenséget.

Timaios — és az & fejtegetését az idea-tan matematikai igazoldsdra tolmacsolo Platon —
tobbszor is visszatér a szabdlyossdg elvére, pl. az anatémiai-pszicholégiai fejezetben:

»Amint mdr az el6z6 részekben elmondtuk, ezek a dolgok (= az anyagi részek)
rendezetlen dllapotban voltak, 4m az isten OsszemérhetSségeket (ovuuerpiac) tett vala-
mennyibe — minden dolognak 6nmagdhoz valé és a tobbivel kolcsonés viszonydban —,
ahdny tekintetben és ahogyan csak lehetséges volt, hogy ardnyosak és Osszemérhetdk
(@véroya kal ovuuerpa) legyenek” (69B). Barmennyire nehézkes is a mondat, annyi
mindenképpen nyilvinvald, hogy az ,,0sszemerhetdségek” — tobbesszdamban! — a fentebb
idézett ,,ardnyossigok” szinonimdja (vo. 56C): azoknak a matematikailag pontosan ki-
szdmitott és meghatdrozott Osszefiiggéseknek a sokasdgit jeloli a f6név, amelyek a vildg

351, err8l korabbi dolgozatomat: A ,legszebb hdromszog” rejtvénye. Vildgossdg 16 (1975)
545-551.

87



komponenseit killon-kiilon is, egymdshoz val viszonyaikban is jellemzik, s amelyeknek
az alkalmazasival fogta egységes rendbe (8iexdounocer, 69C) a Teremtd az eladdig
kaotikus dolgokat. '

Ahhoz, hogy legaldbb hirom dolog (mennyiség) matematikai osszefiiggésbe keriiljon,
tehdt ardnyossigot alkosson, eleve Osszemérhet6knek kell lenniilk — mdsszéval: a
symmetria az analogia feltétele. Timaios azonban nem differencidl: nemcsak a féneveket
haszndlja szinonimdkként, hanem az ,,ardnyos” és az ,,6sszemérhets’’ mellékneveket is —
a mondat tehdt pleonazmussal zdrul. Ha ui. valamilyen oksigi Osszefiiggést akart volna
érzékeltetni Timaios, akkor az OsszemérhetGséget kellett volna elGbb, az aranyossdgot
utébb emlitenie! — Természetesen nem azért tessziik ezt szévd, hogy logikai vétséget
réjunk fel Timaios-Platonnak, hanem hogy rdmutassunk az ardnyossigot kifejezd mellék-
nevek és fGnevek eredeti jelentésének fellazuldsdra (ezért valhattak szinonimdkkd), és
kizarjuk annak feltételezését, hogy az ardnyossigokbdl (az analogii-kbol) keletkezett
— akdr egyes-, akar tobbesszamban — az 6sszemérhet&ség (a symmetria).®®

A legutébb idézett mondat (69B) Timaios eldaddsdnak a mdsodik részében olvashaté —
abban a részben, ahol mdr nem a vildgot alkot6 elemek tokéletes kiformadldsara vonatkozd
és cafolhatatlannak mondott tanitds a téma, hanem a végtelen szdmi dolgok mozgdsdrél -
és természetérdl szolo, ,,valdsziniiség szerinti okfejtés” (57D; vo. 59C—D). Természetesen
ennek az okfejtésnek is van logikdja, még ha a fiziolGgidnak tulajdonitott fenomeno-
légikus szemlélet — melyet Timaios a sziikségképpeni és az isteni ok megkiilonboz-
tetésével halad meg (69E; v6. 55D) — a magyardzattal ados is marad. Pl.: ,Ha a fényes-
fehér a vorossel és a fehérrel keveredik, aranysdrga keletkezik. Azt azonban, hogy
mekkordnak mekkora a mértéke (uérpov), még ha tudnd is valaki, értelmetlen meg-
mondani: ezeknek sem sziikségképpeni okit, sem valészinii magyardzatdt nem lenne képes
bérki is — akdr csak nagyjabél (uerpicos) — megmondani” (68B).

A terminolégia szempontjibol k6zombos a timaiosi-platoni vildgkép misztikus idealiz-
musa: mellékes, hogy az el6adé csak a valdsziniliség szerinti kozmolégidba épiti be az
érzékelhet$ dolgok ardnyaira vonatkozé elméletet — sokkal fontosabb, hogy egydltaldn
targyalja. Vegyik tehdt sorba ezeket az adalékokat:

Az emberi testet gy formdlta meg az isten, hogy a meleg és a hideg kdrt ne tegyen
benne. Ezért azutdn vizbdl, tlizbdl és foldbol készitve keveréket, s egy erjeszts anyaggal
hozva létre kapcsoloddsukat (¥vvapuéoac), nedvdissd és rugalmassd alakitotta a hist
(74C—D). A hippokratési elméletben els6rendli szerepe volt a nedvek meghatirozott
ardnydbol adédoé és az egészséget 6v6 egyensilynak, s ime, itt is: ,,Csak ha ugyanaz -
ugyanabba (a testbe) ugyanakkora részben (kara Tadro) és ugyandgy és ardnyosan (dva
Ndyov) 7 jut be, illetve tdvozik onnan, csak ez engedi meg, hogy 6nmagival ugyanaz és ép
és egészséges maradjon” (82D) . .. ,,A fibrinek azért sz6rédtak el a vérben, hogy ennek a
higsiga és siirfisége megfelelé ardnyban (ovuuérpws) dljon” (85B)... ,,Az az émber,
akinek sok a spermdja . . ., alkatdndl fogva olyan, akdrcsak az a fa, amely a megfelels

3¢ {gy, tehdt hibdsan értelmezte pl. Vitruvius. :

37 Ana logon jelentése itt: ,,meghatdrozott ardnyban”, st - az elGbbiekbdl kovetkezdleg —
,,(mindig) ugyanakkora ardnyban”. A jelentés tartalmi azonossiga oly nyilvdnvald, hogy végsd bizo-
nyitéknak is tekinthet8 az dva Adyov = dva Tov adrov Aoyov értelmezéshez. Semmi meglepd nincs az
igy felfogott ellipszisben: az ,,ardnyosan” hatdrozé természetszeriileg jelenti azt, hogy ,,meghatdrozott
ardnyban” vagy ,,ugyanabban az ardnyban”. 8
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ardnytndl (rob fvupérpov)®® tébb gyiimélcsot terem” (86B). Az ardnyossig érvénye-
siilése biztositja a lélek egészségét is, s ,,ezért vigyazni kell, hogy a léleknemek mozgdsai
ugyanolyan ardnyuak (ovuuérpovs) legyenek, mint azok maguk egymdshoz képest”
(90A).

Az Gsszemérhet8séget ielold symmetria tehdt ebben a szovegrészben is az analogia
szinonimdja: tobb dolog pontosan kiszdmitott, helyes ardnydt (ardnyossigdt) fejezi ki.
Nem feltétleniil foglalta magdba akdr az arithmetikai vagy geometriai Osszemérhetdség,
akdr a haladvdny vagy az ardnypdr fogalmdt — ez mdr csak a jelentés hdtterében
érzékelhetd, mint pl. a legutébb idézett mondatban: ,akkor egészséges a lélek, ha
nemeinek és e léleknemek mozgdsainak az ardnya azonos”. A oduuerpos 2 melléknév
tehdt pontosan azt fejezi ki, mint az dvd \oyov szintagma, az &valoyos 2 melléknév vagy
az &valoyov adverbium: ,,ugyanazon ardny szerint(i)”” — legaldbbis ebben a mondatban.
Mishol csupdn annyit jelent, hogy ,,pontos ardny szerinti” Osszefiiggésrél van sz6, mint
ahogyan az analogia-fogalomhoz tartozé szavaknak is volt (= lett) ilyen sziikebb —a
haladvény vagy ardnypadr jellegli arinyossigot nem okvetleniil magdba foglalé — jelentése.

Hadd idézzikk még a dialégusnak azt a részét, ahol a kalokagathia eszményét alapozza
meg Timaios-Platén s amely ugyanigy a symmetria-fogalom fellazuldsit mutatja:

,Minden j6: szép — a szép pedig nem lehet mérték nélkiili (Guerpov). Igy tehat az
gl6lényt is, hogy ilyen lehessen, ardnyosnak (£Uuuerpov) kell tételezniink. Csakhogy az
aranyossiagok kozul (fvuperpicov) a kicsiket (= az apré dolgokat, az aprésdgokat)
érzékelve eltdprengink, a legfontosabbakat és legnagyobbakat viszont szdmitdson kiviil
(@hoylotwe) hagyjuk. Az egészség és betegség, erény és hitvanysdg kérdései szem-
pontjabél egyetlen ardnyossdg és mértéknélkiiliség (fvuuerpla kai duerpla) sem
fontosabb, mint éppen a léleké, s éppen a testhez viszonyitva. Es mi ezekbdl semmit nem
veszink észre, s nem veszink figyelembe, mégpedig azt, hogy sem akkor nem lehet
egészében szép az élGlény, ha erds és mindenképp nagy lelkét erStlenebb és kisebb test
hordozza, sem akkor, ha e kettd ellenkez6 médon kapcsolddott dssze, pedig hat (= igy is,
amugy is) ardny nélkiilli (GUuuerpov) a legfébb ardnyossigok (fvumerpias) szerint.
Misfeldl viszont az, amelyik a fentieknek épp az ellenkezdje, a ldtni tudé ember szdmdra
minden litviny koziil a legszebb és legkedvesebb. Mert ahogyan a test is, ha a ldbszdr tdl
hosszi, vagy ha valami mdsban eltilzott, akkor mérték nélkiili (Guerpor) énmagihoz
(= maga egészéhez) képest, s ezdltal nemcsak csinya, de . . . sok bajt is okoz maginak —
ugyanezt kell ldtnunk a kett§ (=a lélek és a test) egyiittesérdl is, amit él6lénynek
neveziink” (87C—E). ,

Ebbél és ennek taglaldsdbol kovetkezik, hogy a szép és derék embernek a kozmosz
torvényei szerint kell Iélek és test, nyugalom és mozgds Gsszhangjdt biztositania: ,,Elsd-
sorban is a testet nem hagyja nyugton, hanem mozgatja . . . Mérték szerint rdzva a testben
bolyongé elemeket és részeket, rokonsdg szerint rendezi ket egymdshoz, az el6bbi
ardnyossagi elv alapjan (kard Adyov), melyet a mindenségrél mondtunk el”’ (88D—E).

Minél merészebben szdrnyal Timaios-Platon képzelete, anndl édltaldnosabbd lazul a
mérték, OsszemérhetSség, ardny, ardnyossdg értelme. A Létez&re vonatkozé elméletében
mindvégig szigori a matematizdlds elve és (tobbé-kevésbé) terminoldgidja. Az anyagi

38Nyelvtanilag ez éppligy lehet jelz8, mint f8név — vagyis a ,,helyes ardnytsag” fogalma. A mondat
értelmén ez nem viltoztat.
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vildgrél szélé, ,,valészinliség szerinti” fejtegetésekben is hasonld elvii a rendszerezési
torekvés, de tartalmilag is — a fiziolégiai megfigyelések mitikus-misztikus magyardzasd-
ban —, terminolégiailag is homdlyos és pontatlan az eldadds. Ez tiinik ki, egyebek kozott,
a symmetria jelentésvariaciibol: ha az érzékelhetd dolgokra vonatkozik, akkor mdr alig
van nyoma a fénév eredeti jelentésének (Osszemérhetdség), s ,,ardnyossig”-ot is csak
koltdien tdg értelemben jelent.

A Timaios miasodik részét jellemz§ terminoldgiai lazasdg nem elszigetelt példa: mds
Plat6n-dialégusokban is ,,pontos ardny”-t jelent a symmetria f6név (pl. Soph. 236A), s
ebben az értelemben lett esztétikai terminus is (Phil. 64E),>° anélkiil, hogy a ,helyes
ardny” és ,,ardnyossdg’ jelentést j6l elhatdrolva lehetne értelmezni.

Ugyanez vonatkozik az analogia fogalmdra is. Szépen jellemzi Platén stilusmiivészeti
tudatossagdt, hogy milyen értelemben hasznilja a fénevet ott, ahol mir nem az eredeti
(matematikai) jelentése a fontos. — Allamfeérfi cimid dialégusa azzal kezdédik, hogy
Theodéros, a hires matematikus bemutatja két bardtjat Sokratésnek: kitlin emberek,
akik majd megalkotjdk az dllamférfi s a filozo6fus alakjat. Sékratés irénikusan inti le: nem
szabad egyformdn értékelni — mondhatndnk: k6z0s nevez6re hozni — a matematikust, az,
dllamférfit meg a filozéfust, minthogy ,,messzebb illnak 6k egymdstdl, mint amennyire a
ti tudomdnyotok arinyossdga (= ardnyossig-elmélete) szerint (kara 9w avaloyiav)
lehetséges™ (257B). Pompdsan illik a széhaszndlat a helyzethez. Analogia természetesen
nem ,nmatematikai ardnyossdg’-ot, ,haladviny”-t vagy ,arinypdr”-t jelent Sékratés
mondatdban, hanem olyan viszonyitdsi-ardnyitdsi elméletet, amelyet éppen Theoddros
iskoldjdban tanitottak (vo. Theaitétos).

A matematika természetesen megdrizte a symmetria és az analogia pontos jelentését.
Mids tudomdnyokban (nyelvészet, rétorika-elmélet, esztétika) lazdbban értelmezték az
ardnyossdg fogalmdt, az eredetileg matematikai terminusokat pedig nem ritkdn értették
félre — éppen olyankor, amikor matematikai pontossigra torekedtek (Vitruvius). A
kutatdsi teriiletek kapcsoloddsat és a fogalmak tartalmi médosuldsat jelzi mar a Timaios
terminoldgidja is.

HARMONIA ES RYTHMOS

Minden nyelv bévelkedik olyan szavakban, amelyeknek az értelme mindenki szimira
viligos, s éppen ez a ,kozmegegyezés” mutatja sziikségtelennek fogalmi meg-
hatdrozdsukat. Konnyen kovetkezhet viszont ugyanebbdl az is, hogy ki ezt, ki azt érti pl.
egy fonévvel jelolt ,,dolgon” — akdr vildgnézeti okokbél, akdr a széhaszndlati tudatossdg
kiilonbségei miatt. A fogalomalkotds parmenidési—sékratési—platéni—aristotelési méd-
szere — olyan vivimdny, amely minden tudomdnyos gondolkodds nélkiilozhetetlen eszk6ze
lett.

Ezt lithattuk a matematikai és zenei fogalmak eddigi vizsgdlatdban is. Kiilonos azon-
ban, hogy a zeneelméletben oly fontos harmonia és rythmos fogalmi meghatirozdsa — e
fénevek szakmai és dtvitt értelmi hasznélatdnak gyakorisdga ellenére — mennyire fogya-
tékos. A rythmos (ritmus) fogalmdt a tarentumi Aristoxenos fogalmazta meg elGszér, az

39 Az egész gordg esztétika alapelvét fogalmazta meg Aristotelés: Toi 5¢é kahob péytora elsn Tdkis
kai ovpperpia kal 70 Gptauevor, @ udMora Sewvbovow al uadnuarikai émoriipar (Metaph. M3,
1078a-b), azaz: ,,A szép legfGbb formdi a rend, az ardnyossdg és a pontos hatdroltsig — mindaz, amit
elsGsorban a matematikai tudoményok tesznek nyilvdnvaléva.”

90



i.e. IV. szdzad mdsodik felében (,,ha olyan az érzékszerveink dltal észlelhetd mozgds, hogy
az dltala kitoltott id6 killondll6 kis egységekre tagolodik, akkor ritmusnak nevezziik™) — a
harmonia fogalmit pedig senki, nem hogy Hérakleitos, de még Aristotelés sem.
,Természett6l megvan benniink az utdnzds, a harmonia és a ritmus érzéke” — irta a
Poétikd-ban (4. fej. = 1448b), de éppugy nem definidlta, mint pl. Platén a Timaios-ban.

Arra kényszeriilink tehdt, hogy régebbi szovegbdl deritsiik ki ezeknek a klasszikus
korban egyértelmiinek gondolt f6neveknek az elétorténetét.

Nem matematikai szakszé ugyan,®® de a hirhosszisdgok kiszamitottsdga révén mégis
az ardnyfogalom kérébe tartozik a dpuovia f6név. Mérték szerint nyesett nidszilakat a
teknds pancéljdhoz a lant feltaldlgja, Hermés (homérosi Hermés-himnusz, 47 skk.), s a
zene és a matematikai testvérisége azéta is megbonthatatlan. A dpuovia (= illeszkedsés,
mégpedig mérték szerinti, pontos illeszkedés) f6név miltja azonban a hangszerkészitésnél
is 6sibb: a minden mesterségben nélkiilozhetetlen pontossdgot jelolte. Ez vilaglik ki az ap-
t8bol képzett igék jelentésébdl:

dpw: Osszekdtni, — szoritani; ahogyan a jé 4cs illeszti 6ssze a hdz szarufdit (11. XXIII.
712 k.), vagy a viharral dacolé hdzfal koveit szoritja egymds mellé (uo. XVI. 212 k.), vagy
evezdket szerel a hajora valaki (Od. I. 280); ahogyan a harcosok (Il XII. 105) vagy a
sisakok és pajzsok tomoriilnek egymdshoz (uo. XVI. 214); ahogyan a jé sisak simul a
haldntékhoz (uo. XIII. 188), pidncél a testhez (uo. XV. 530), kard a tenyérbe (uo. III.
338), sisak kozepébe a gyapji (uo. X. 265), stb.

Csak drnyalatnyira kiilonbozik ettdl az dpapiokw ige jelentése, pl. a ldbhoz pontosan
ill saru készitésére vonatkoztatva (Od. XIV. 23). Ugyanigy douotw (pl. I1. III. 333;
XVIIL. 210; Od. V. 162). Ez a jelentés a klasszikus korban is megmarad (az attikai
nyelvjdrdsban dpuotw helyett Goudrrw a praes.-ben), mind tranzitiv, mind intranzitiv
értelemben — Ugy, ahogyan a xenophéni Sokratés magyardzza meg egy fegyver-
kereskeddnek a GpudrTww participium és az edpvduos melléknév szinonimitdsit (Mem.
I11. 10).4? '

Odysseus mesteremberi szaktuddsdban kiilonosen nagy szerepe volt a pontossdgnak.
fgy 4csolta tutajat, amikor Ogygié szigetérsl hazafelé késziilt:

rérpnvey § dpa navra kai 1puocer AANINooW,
ylugoww & dpa Tw ve kal dpuovinow dpaooey.
dooov Tis T'Eapos vnos TopvdboeTal arnp
pop7iSos edpeins, & €id s TekToOUYAWY,
Téooov ér ebpeiav oxediny moujoar’ O8vo0EYs.
kpwa 8¢ otrioas, Gpapdv Sauéot oTaUETow,
nolel drap pakpfiow émmykevideoat renevra.

(V. 247-253),

4%Pontosabban fogalmazva: eredetileg nem volt az — késdbb mdr azzd lett, ,,meghatdrozott
viszony” jelentésben (pl. Arist. Pol. X 1316a-b).

41 A szavak megvdlasztdsdban nemcsak az irénidnak lehetett szerepe, hanem annak is, hogy a
harménia és a ritmus fogalma szorosan kapcsolédott egymdshoz — nemcsak a zenei terminoldgidban
(v6. Plat. Symp. 187C), hanem bizonydra a kdznyelvben is. SOkratés azért beszél ,,jé ritmusi” és
,Hritmustalan” testekrdl, hogy a fegyverkereskedd fejében tisztdzza a fogalmakat, annak viszont meg
kellett értenie (mégpedig a harménia és a ritmus tdgabb jelentése alapjan) a logikai ravezetést.
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Devecseri Gabor forditdsdban:

0 egymdshoz is illesztette, kifirva, a fikat,

s Osszeerdsitette eresztékkel, covekekkel.

Mint amilyen szélesre keriti az dcs a teherrel
jard bdrka alapjdt, mert jol érti a dolgit,

jO tutajat ugyanily szélesre faragta Odysseus.
Borddkat tett rd, tdmasztvan sirii coloppel,
végre keresztbe gerenddkkal befejezte a munkat.

Az dcsmesterség ,,szakszavain” mérhets le, hogy mennyire konkrét tartalmuiak az igék
(flouooev, &paoaoev, dpapdv), de a tébbesszami dpuoviar fonév is: olyan covekek vagy
kapcsok neve, amelyekkel a gerendikat illeszti egymdshoz a hés, s amelyek éppugy
kézzelfoghat$ — s6t, kézbe fogandé — szerszimok, mint az eresztékek.

A filozéfidban lett elvont fogalommad a harmonia: a kiilénféle dolgok meghatdrozott
ardnyd kapcsoléddsdt fejezte ki, a zenei hangok illeszkedésére utalva, de dltalinosabb
érvénnyel is. Jelentéstorténeti vonatkozdsban tehdt ugyanaz a fejl6dés (konkrét dolog
vagy cselekvés — konkrét fogalom — elvont fogalom), mint az analogia fénév esetében.
Ott: 1. fel- vagy Osszeszedés, felhalmozds, 2. a felhalmozds szabdlya, matematikai arinyos-
sag, 3. dltaldnosabb érvényi ardnyossig vagy szabdlyossdg — itt: 1. dcsszerszdm, 2. zenei
illeszkedés, a mds-mds hosszisdgu hurok 6sszhangja, 3. kozmoldgiai és esztétikai szakszo-
ként: pontos illeszkedsés, a kiilonféle dolgok természetének megfelelS egyensily.

F§ irdnydban hasonlé, de némileg bonyolultabb a gvduos f6név jelentéstorténete.
Eredetileg — a get (folyni) igébdl — feltehetGen a csobogds vagy hullimverés ismétlSdését,
idébeli szabdlyossdgdt jelentette. Ezdltal lett zeneelméleti szakkifejezés is: a harmonia
pontosan ardnyitott hirok hangmagassigi Gsszecsendiilését jelolte (mintegy a symphonia
szinonimdjaként), a rythmos pedig az itemek mérték (metron) szerinti szabdlyossagit.

A vizcsobogds konkrét képzete hamar kikopott a jelentésbdl, s még inkdbb akkor, ha
dltaldnosabb értelemben jeldlték e fonévvel valamely folyamat®? szabdlyossdgdt — pl. az
emberi 1ét ritmusdt (Archilochos 128, 7W; v. Plat.Prét. 326B) vagy a viselkedési médot
(Anakreén 416, 2P). A fogalom tudatos alkalmazoi természetesen akkor is asszocialtdk a
jelentéshez az idGbeli vagy zenei vonatkozdst, amikor egy-egy fordulat vagy torténés
szabdlyossdgat fejezték ki a rythmos fénévvel (pl. Plat.Nom.V. 728E).* 3 Hasonléképpen
boviilt a szintén zenei szakszoként természetes symphonia (= dsszhang) f6név jelentése,
amikor pl. a szavak és tettek Osszhangjdrdl beszéltek (pl. Plat.Lach. 188D és 193E; Gorg.
480B; Nom.III. 696C) vagy valamely miialkotds ardnyossdgira utaltak.**

Az antik esztétika szakkifejezéseinek nem kis része szarmazik a matematikai termi-
nolégidb6él — annak az igénynek megfelelGen, hogy az ardnyossig a szépség fontos

4?Pontosan ugyanigy a magyar ,,folyamat” fénév jelentésében.

43Ezzel a jelentéslazuldssal jatszik a xenophéni Sékratés is (Mem. i. h., v6. 41. jz.), amikor arrél
faggatja a fegyverkereskeddt, hogy vajon miféle mértékkel vagy sullyal dllapitja meg druinak a helyes
,Titmusdt”, azaz a pancélok alkalmassdgdt a mds-mds felépitésii (j6 és rossz ,,ritmusu”) testek dvasdra.

441gék is mutatjdk az esztétikai jelentés és az dltaldnosabb értelem vibralasit, pl. a sokszor
eléforduld, ,.dtrendezni’” jelentésii uerapuIuiw és ue Yapuotw ige esetében.
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tartozékaként érvényesiiljon: rend és ardnyossag nélkiil — vallottdk — szépség sem lehet-
séges. Kivdlt akkortdl tulajdonitottak ennek kiilénos fontossigot, amikor a normativ
jelleg er6s6dott az esztétikdban, tehdt a klasszikus kor alkonydtél. A ,,matematizalds”
azonban nem jelentette egyuttal az ardny és ardnyossdg eredeti (matematikai) jelen-
téseinek a pontos alkalmazdsit is: ellenkezGleg, mindinkdbb oly ,,nagyvonali” lett az
esztétika e fogalmak alkalmazdsdban, hogy a szinte mérnoki pontossagi szabilyok szé-
kincse (,,ardnyos, helyes ritmusti, harmonikus™) pontatlan értelmezésekrdl és félre-
értésekrdl taniskodik.

Taldn igy is volt rendjén: barmily nagyszerli eszme volt is a rend és a pontossig
megkovetelése a miivészetben, mihelyt e kivinalom dogmdkkd mereviilt, gitjavd lett a
miivészi fejldésnek.
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A DRAMAI MUNEM ONTOLOGIAI ASPEKTUSAROL

BECSY TAMAS

Lukics Gyorgy ,,A tdrsadalmi 1ét ontoldgidjar6l” c. miivében tobbszor hangsilyozza,
hogy minden 1étez§ egyszerre komplex totalitdsként és komplex totalitdsban 1étezhet
csak. .

Erre az alapvetGen ontoldgiai ténydlldsra a miialkotdsok ismeretelméleti vizsgdlata is
utalt mdr.

Ismeretelméletileg minden mi tiikkrozés, a szénak természetesen gazdag drnyaltsagi-
ban. Az ismeretelméleti esztétika azt is meghatdrozta, hogy mit titkr6z a mii: az objektiv
valésag egészébdl elhatdrolt objektumot és a mivész ehhez val — persze egyéltalin nem
onkényes vagy merSben szubjektiv — viszonydt, amiben — tobbek kozott — a nembeli
ontudat jelenik meg. A miivész emberi teljességének egészébdl kialakult szubjektuma az
objektiv valgsdg tdrgyait, targyiassdgait, a lényeges tdrsadalmi mozgdsirdnyokat stb. és az
ezekhez valG viszonyit, az ebben megjelend nembeli 1ényeget, 6ntudatfokot teszi objek-
tummd, hiszen ez biztositja mint alapfeltétel, hogy a létrejové miialkotds mint az
objektum és szubjektum egysége jelenhessen meg.

Az objektiv valosdg targyai, tdrgyiassdgai, mozgdsirdnyai stb. dllanddan véltozé folya-
matot alkotnak és ilyen folyamatban léteznek, s igy a miivek pontszerdi sordban a
tiikrozott valésdg és a nembeli Ontudat fejlédése folyamatos sort alkot. Az irodalom-
torténet éppen a véltozé tdrsadalmi-torténelmi tdrgyiassagoknak, mozgisirinyoknak stb.
a miben valé tikkr6z6dését, a tikroz6dés adekvit kifejezGeszkozeit vizsgdlja. Az
irodalomtorténeti elemzés tehdt voltaképpen arra is utal, hogy az adott mii vagy miivek
milyen komplex totalitdsban léteznek, s hogy miként 1éteznek ebben.

A 1étrejové mid nem onmagdért van, hanem a befogadéban kialakitandé sajdtsdgos
hatésért is; az ismeretelméleti esztétika ezt a kérdést ugyancsak alaposan vizsgilta.

Ami ismeretelméletileg titkrozés és tikkorkép, az ontoldgiailag olyan sajdtsagos létezd,
amelynek léte kilonbozik a tilkrozottnek a 16tét6l, s annak a 1ététdl is, akinek tiikroz.
Ennek a létnek, a mii komplex totalitisként valé létének a megismeréséhez az dltald-
nos és az dgazati esztétika, valamint az irodalomelmélet és a mielemzés eredményei is
hozzéjérultak. ' )

Az irodalomelmélet és a miielemzés legfontosabb felismerése ebben a vonatkozisban
az volt, hogy az irodalmi miinek rétegei vannak. Igy — tobbek kozott — e rétegek
jelenthetik azokat a tényezSket, amelyek kovetkeztében a mili komplex totalitdsként
létezhet.

A létezdk kialakuldsa az ontologiai felépiilés folyamatdban torténik, s ebben jonnek
létre a 1étrétegek. fgy a rétegek nemcsak az adott 1étez§ 1étét épitik fol, hanem az adott

94



létez6 milyenségét, minemiiségét is megadjék azdltal, hogy milyen rétegekbdl épiil; az
adott 1étez8 1étét abbdl értjiik meg, hogy milyen rétegekbdl dll. Az ontoldgiai felépiilés
folyamatdban kialakult 1étezS egy tovibbi folyamatban, a térténelemben létezik. (Persze
az ontolégiai felépiilés folyamata is a torténelmi folyamatokba dgyazott, azokon beliil
végbemend folyamat). Az ontolégiai felépiilés a 1étez6k komplex totalitisként valé 1étét
eredményezi, a torténelemben valé 1étink pedig a komplex totalitisban valé létiiket
jelenti. ’

A miialkotdsok ontolégiai feléplilésének vizsgilata arra irdnyulhat, hogy milyen tdr-
gyak és — elsGsorban — tdrgyiassigok léteznek a megalapozd rétegben, a tdrsadalmi
étben, s hogy ezeknek milyen tulajdonsdgaik vannak, amelyek feltételként és lehetSség-
ként szolgilnak a mi kialakuldsdhoz, rétegeinek felépitéséhez; illetSleg: melyek azok az 1jj
torvényszeriiségek, relaciok, amelyek kialakulva megteremtik és meghatdrozzik a miialko-
tds létét.

A mialkotdsok ontoldgiai felépiilése az egységként létezd objektum—szubjektum vi-
szonybd!l indul ki és e viszonyban halad. Mar itt szeretnénk hangsiilyozni, hogy az
ontolégiai felépiilés folyamata nem egyenlS, nem esik egybe az iré pszicholdgiai vagy
alkotdslélektani folyamataival, s kiilonosképpen nem ezek ,,menetrendjével”, egymds
utdni etapjaival.

Az objektum tartalmai a legkillonfélébb életjelenségek lehetnek, s a kozottiik levs
vonatkozdsrendszerek hordozzdk az adott torténelmi-tdrsadalmi kor mozgdsirdnyait,
emberi lényegét, a nembeli erkhoz valé viszonyt stb. (Erre a késdbbiekben még vissza-
tériink). A mésik oldal, a szubjektum magdban foglalja a miivész teljes emberi mivoltabél
azt, ami az adott mii létrehozdsihoz kell§ vagy sziikséges. (Az objektum—szubjektum
problémakorének elemzését 1. Volczer Arpad: Az objektum és a szubjektum kérdéséhez,
I-IL; ,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1974/4—5. és 1975/1—2.s2.) A szubjektum oldal
tartalmai kozott természetesen nemcsak egyéni, hanem dltaldnosan érvényes sajdtos-
sdgokat, mozzanatokat stb. taldlunk. Ilyen éltaldnosan érvényesiils sajitossig pl. az
objektumhoz valé viszony egyik mozzanata, az, amely dontd szerepet jatszik abban, hogy
a Jétrejovd miialkotdsban melyik miivészeti 4g konstitudlédik.

Lukdcs Gyodrgy szerint az ontoldgiai felépiilés folyamatdnak modelljét — a tdrsadalmi
16t minden tevékenységformdjira vonatkozéan — a munka ontoldgiai kialakuldsinak
folyamata adja meg. Ebben pedig mindig ott taldljuk az ember teleologidjat. A célképzet itt
egy specidlis, egyedi md, amelynek megvalsitdsa érdekében alternativ dontéssel anyago-
kat és eszkGzoket vélaszt a miivész, s ezért itt két komplexummal kell szimolnunk. Az
egyik az objektum—szubjektum viszony a maga teljes és mindig konkrét tartalmdval; a
mdsik a majd kialakult miialkotds, amely az anyagokat és eszk6zoket felhaszndlé gyakor-
lati tevékenység eredménye. Az els§ a miivész bensS vildgdban létezik, az objektiv
tdrsadalmi hatder6ktdl és sajat szubjektivitdsdnak teljességébSl meghatdrozott médon, s
igy a primér tirsadalmi valésigban létezik. A tdrsadalmi létnek ez a miivész bensd
vildgdban 616 sajitsigos forméciGja — az objektum és szubjektum miivészi teleol6gidval
dthatott egysége — a mialkotdst konkréten és kozvetleniil megalapozé 1étképz6dmény.
Mindazok a t6rvényszeriiségek, amelyek az ontoldgiai felépiilés folyamatdban miikddnek,
voltaképp azt a célt szolgiljdk, hogy ennek a sajtsigos 1étképzGdménynek — amely:
tartalom — a teljes egésze miialkotdssé formélédjon, s ott, abban megsziintetve-megdr-
z6dve létezzen.
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Lukdcs Gyodrgy emlitett mdvében hangsilyozza, hogy ,,...nem lehetséges olyan
létez6, amely valamiképpen nem gyokeredzne létszeriien a szervetlen természetben”.
(Lukdcs Gyorgy: ,,A tdrsadalmi 1ét ontolégigjar6l”, I. Magveté Kiads, 1976, 19.) Ha a
miialkotdsok mint mdalkotdsok nem gyokeredznek is kozvetleniil és lényegében a
szervetlen természetben, mindegyiknek a létéhez sziikséges szervetlen anyag. Ha semmi-
képp nincs szervetlen anyaga, nem mialkotds, csak a miivész gondolatvilagiban 616 kép-
z6dmény lehet. A szervetlen természetet képvisels anyagokat el kell vilasztanunk az egy-
nemii kOzeg anyagaitdl, s megkiilonboztetésiil konkrét anyagoknak nevezziik. Ilyenek a
festészetben a vdszon és a festékanyag, a szobrdszatban a k&, fa, bronz stb.; a zenében az
emberi hangszalag és/vagy a zeneszerszdmok; az irodalomban a papir és a nyomdafesték; a
szinhdzmiivészetben az emberi test. Minden mivészeti dg esetében ezek az anyagok
biztositjdk a miialkotds tdrgyi létezését, de — az irodalom kivételével — a miinek mint
mialkotdsnak a 16tét is befolydsoljak. MielStt errdl szélndnk, vizsgdljuk meg a mdsik
anyagot, az un. egynemii kozegek anyagait.

Ismeretes, hogy Lukdcs Gyorgy ,,Az esztétikum sajitossigd’-ban kidolgozta az
egynemii kozeg fogalmdt. Az egynemi kozegek olyan absztrakciés szintek, amelyekben a
tudomdnyos és a miivészi visszatiikr6zés megvalésulhat. A miivészi egynemi kozegek a
tiszta ldthatosag és a tiszta hallhatésdg, ami annyit jelent, hogy a valésig minden
kilénnemii tdrgydt és tdrgyiassigdt, folyamatait és vonatkozdsait stb. vagy a tiszta
lathatésdgban, vagy a tiszta hallhatésédgban lehet visszatiikroztetni. Ez tovdbba azt is
jelenti, hogy pl. egy festménybdl mint mialkotdsbdl csak az foghato fel — legyen az
tirgy, mozgds, hangulat, groteszkség stb. —, ami valahogyan lithatd, vagy aminek ldthaté
jele van; egy zenei miibGl pedig csak az, ami valamiképpen hallhaté. Az irodalom esetében
a belsg latasrol és a belsd halldsrél van sz6.

Véleményiink szerint a tiszta ldthatdsdg és a tiszta hallhatsdg — a belsd ldtds és hallds
is — minden miivészeti 4g esetében kiilon anyagokra, az \in. egynemii kozeg anyagaira
épill. Ezek a képzémiivészet esetében a vonal—szin—alak, a zenében a zenei hang, az
irodalomban a sz, a testmiivészetben az emberi testtel létesitett helyzet. Ez annyit is
jelent, hogy egy festményen csak az jelenhet meg, ami vonal—szin—alak 4ltal, egy zenei
miiben csak, ami zenei hang, egy irodalmiban csak, ami a sz6, egy testmiivészeti mi-
alkotdsban (pl. szinjdték) csak, ami az emberi testtel 1étesitett helyzet dltal és azokban
jelenik meg. Természetesen ahhoz, hogy az egynemii kdzegek anyagai a miialkotdsokban
valéban funkciondlhassanak, rendszerré kell szervez6dniok. fgy végeredményben nem
ezek az anyagok a mialkotds egynemfi kozeg-anyagai, hanem ezeknek rendszere. Az
egynemii kozegek anyagainak rendszere a miialkotdsnak mint miialkotdsnak a létében az
elengedhetetlen és lényeges és alapvetS anyagokként, illetve azok rendszereiként vannak
jelen.

Az irodalmat kivéve sajitos viszony van a konkrét anyagok és az egynemi koézegek
anyagai rendszerei kozott. A konkrét anyagok voltaképp éppen az egynemi kozeg
anyagait és rendszereit hozzdk létre. A vonal-szin—alak konkrét létet valamiféle konkrét
anyag dltal és abban kap: grafitban, olajfestékben, vizfestékben, zsirkrétdban stb.; a zenei
hang az emberi hangszalagban és aziltal, vagy mesterséges zeneszerszimban és aziltal
(hegedi, zongora, kiirt stb.); az emberi testtel létesitett helyzet pedig a kiilonb6z6 emberi
testekben (férfi, nG, kovér, magas, vékonyhangu, ellenszenves arcd stb.) és azok dltal.
Nyilvdnvald, hogy az ezekben a miivészeti dgakban 1étrejov6 miinek mint mlalkotdsnak a
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1étében fontos — de természetesen kordntsem kizdrélagos — szerepet jitszanak a konkrét
anyagok. Miattuk is lesz mds mialkotds az a mi, amelynek vonal—szin—alak rendszerét
vizfestékkel és mds, amelyét olajfestékkel hozzdk létre; ugyanigy mds mii lesz mint zenei
mii a konkrét anyagok miatt is, ha egynemii kézeg-anyagit — a hangrendszert — emberi
hangszalaggal vagy zongoraval, vagy hegediivel hozzik 1étre. Az emberi — szinészi — test
més médon befolydsolja a 1étrejové miivet mint mialkotdst: vékonyhangy és alacsony és
kopcos Don Quijote éppigy nem képzelhet6 el, mint ilyen Hamlet vagy Antigoné. (Ennek
okaira, s igy a szinmivészetnek a tobbi miivészeti 4gtél vald, ebben a tekmtetben
megmutatkozé kiilonbségének okara most nem térhetiink ki).

Az irodalom esetében a konkrét anyagok nem jétszanak semmiféle szerepet a miinek
mint miialkotdsnak a 1étében; teljesen mindegy, hogy nyomdafestékben, gépirdsban vagy
netdn kézirdsban és tintéval jon létre a sz6 és rendszere a nyelv.

Az objektum—szubjektum egységének tartalmai nem épithetdk, nem formdlhatok 4t
mijalkotdssd minden esetben bdrmelyik miivészeti 4g egynemii kozegének anyagdval,
illetve ezek rendszerével. Az objektum-—szubjektum egységes tartalma, szerkezetisége,
jellege, természete, tdrgyai és tdrgyiassdgai, valamint az ezekre alapozddott mivészi
teleoldgia egyértelmiien meghatdrozzdk, hogy maga az objektum-—szubjektum egysége
- ‘melyik egynemi kozeg-anyaggal és rendszerével formdlhaté miivé, egydltaldn avagy
adekvitan. Az eszkozokre vonatkozo alternativ dontés tehdt arrél dont, hogy a miivé
formaéldshoz melyik egynemi kozeg-anyag sziikséges, vagy lehetséges.

‘Az iré objektumai a széval, illetve rendszerével a nyelvvel hozhaték 1étezésbe mint
irodalmi mifalkotdsok. Hogy az elGbbiekben emlitett 16tképz&dmény elinduljon a mi-
alkotdssd alakulds ttjdn, el6szor az sziikséges, hogy az objektum—szubjektum egységének
tartalmdt az adott kor miivészi nyelvével reflexiés viszonyba hozzik. Ha az objektum—
szubjektum egysége és az ehhez valé viszony az adott kor mivészi nyelvével reflexios
viszonyba keriilt, akkor ez az el6bbi képzGdmény madr atalakitottan, mint a nyelv
rendszerében létezése kapott tartalom létezik. Ez annyit is jelent, hogy a primér valésdg-
ban 1étez6 objektum kiilonnemid folyamatai, tdrgyai és tdrgyiassdga stb., valamint az
irénak az ezekhez valé — és az elSbbiekhez képest is kilonnemii — viszonya a nyelv
rendszerével és rendszerében reflexiés viszonyt alkotva homogenizdlédnak. Lényeges,
hogy ez a mlalkotdst megalapozé réteg — amely minemtdl fiiggetleniil minden irodalmi
mii megalapozé ontoldgiai rétege — midr homogenizéltan 1étezik, hiszen csak akkor jon
létre, akkor alakul ki, ha az objektum és a hozzd val6 viszony az adott kor mivészi
nyelvével mir reflexiés viszonyba keriilt. Igy a mialkotasnak a megalapozo rétege az a
képz6dmény, amely az objektum—szubjektum egységébsl, az ehhez valé viszonybdl és
ezeknek a miivészi nyelvvel kialakult reflexiés viszonydbél jon létre. Ez a képz6dmény
azért, mert mdr homogenizalt, voltaképp sajitos tartalom, s a miivész bensd viligdban
alakul ki és formalédik, s igy része a primér valésagnak.

Minden reflexiés viszonyban van tilsilyos mozzanat, mert csak ennek megléte teremti
meg az adott képzdmény dialektikdjdt, vagyis a tilsilyos mozzanat nélkiil a képz&d-
mény mozdulatlan maradna, nem indulhatna el a kifejlédés, kibontakozds titjdn: Az
- ontolégiai- felépiilés kovetkezd fazisiban emelkedik, ekkor vélik tilsilyos mozzanattd az
ir6 lehetséges haromféle magatartasa kéziil valamelyik: vagy a lirai, vagy az epikai, vagy a
drdmai magatartds. A miivé formdlds megkezdése egyenl§ annak a folyamatnak a meg-
induldsdval, amelyben valamelyik magatartis a megfeleld torvényszertiségekkel az elébbi
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igen Osszetett potencidlis tartalombdl kifejleszti, manifesztté teszi a benne rejls lehetd-
ségeket. Ezt ugy is mondhatjuk, hogy a megfelelS torvényszeriiségek mint lehetGségek,
mint feltételek 1éteznek ebben a képz&dményben.

A feltételek és lehetGségek, valamint a torvényszer(iségek kibontakozisa 1étrehozza a
lirdban a natura naturans, az epikdban és a drimdban a natura naturata vildgit.

Ismeretes, hogy a natura naturans és a natura naturata kozott alapvetSen az tesz
kiilonbséget, hogy az objektum hol taldlhat6. A natura naturans vildga csak akkor johet
létre, ha az objektum a kolts bensd vildgdban taldlhatd; a natura naturata pedig akkor, ha
az objektum az objektiv valgsigban taldlhaté.

A natura naturata epikai és dramdi vildgdnak (dgy is mondhatjuk: epikai vagy drdmai
termgszetének) kiillonbozdsége az adott objektumok tartalmai sajdtossdgainak és a
mivészi magatartds sajdtossigainak killonbozdségébsl vezethetS le. Ha- az objektum
emberek kozott lezajlo, megtoérténd, az ember tdrsadalmi sorsit bemutato cselekvés-
sorokat tartalmaz, s ha a miivész magatartdsa az, hogy ezt 6 maga elbeszéli, az epika
konstitudlédik. Ha az objektum emberek kozotti olyan vonatkozisrendszert zir magdba,
amely az ebbsl a viszonyrendszerbdl kibomld cselekvéssorok Osszes etapjdt, okat,
motivumit stb. magdba foglalja potencidlisan (ez a szitudcid), s ha a miivész magatartdsa
az, hogy ebbdl a viszonyrendszerbdl & maga teljesen kimarad, ebbdl ,,visszavonul”, s igy
csak alakjait beszélteti, a drima mlineme konstitudlédik. Az imént emlitettek onmaguk-
ban természetesen nem konstitudlnak egyetlen konkrét epikai vagy dramai miivet sem, de
hidnyukban bizonyosan nincs epika és nincs drama. Ahhoz, hogy egyedi mi sziilessék,
még mds jegyek, jellemzSk, torvényszeriliségek is sziikségesek, de ezek a fentiekbdl
bontakoznak ki.

A szitudci6nak mint objektumnak az Osszetevs ,.egységei”, ,.elemei” csak emberek
lehetnek. Szitudciénak azt az Gj vonatkozdsrendszert nevezziik, amely — az ezt megel6z6
dllapotb6l — akkor jon létre, ha az emberek viszonyaiban és vonatkozdsaiban sziikség-
szeriien kell viltozdsnak bekovetkeznie. A drdmai szitudcié magdban foglalja potencidlisan
azokat az okokat, motivumokat, tartalmakat stb., amelyek a viltozott viszonyok mani-
fesztdléddsdhoz szikségesek, és amelyek az emberek kozotti dj cselekvéssorokban, azok
tartalmdban stb. vdltoznak manifesztté.

Az emberek kozoOtti vonatkozdsrendszerekbe — a szitudcioba — az adott kor tdrsa-
dalmi-torténelmi értelemben vett mozgdsirdnyai, s ezek koziil is a lényegesek épiilnek be.
Igy a dramairé 4ltal objektummad tett szituiciénak els§ ontoldgiai ismérve, hogy a kor
lényeges tarsadalmi mozgdsirdnyai mind benne vannak, de mindegyik csak egyszer.
Ismeretes, ezt a tényt mdr Hegel és Lukdcs Gyorgy a drdmai miinem alapjellemzgjeként
jelolte meg. Az ekként konstitudlt szituicié ontolégiailag kiilonbozik a valdsdg élet-
szitudci6itél. Ezekben ui. egydltaldn nem sziikségszer(i, hogy a kor 1ényeges mozgdsiranyai
legyenek jelen; szdimtalan — az elGbbi értelemben vett — szitudcié van az €életben, amely

teljesen partikuldris tartalmakkal rendelkezik, és természetesen mégis szitudcié, mégis
olyan vonatkozdsrendszer, amely potencidlisan magaban foglalja az emberek kozott
ezutdn kibomlo cselekvéssorokat. Az életben elGdllo szitudcick még annyiban is kiilon-
boznek a drdmai szituiciéktdl, hogy nem sziikségszerii jellemzgjilk minden mozgdsiriny
jelenléte; tovdbbd az sem, hogy a jelenlevé mozgdsirinyok csak egyetlenegy alakban
képviselve legyenek jelen.
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Lukécs Gyorgy a ,, Torténelmi regény” c. miivében azt is kidolgozta, hogy melyek azok
az élettények, amelyek a dramai mi alapjdt képezhetik. (A ,vdlasziit”, a ,,benyijtjdk a
szamldt”, a ,,dont6 lincszem”, s az ,ember Osszeforrottsdga sajit miivével” proble-
matikdi.) Ezek mindegyikének a mélyén megtaldthatjuk az imént vézolt szitudciot, s ezek
az élettények biztositjdk legjobban, hogy az adott kor torténelmileg-tdrsadalmilag
lényeges mozgdsirdnyai jelenjenek meg benniik. Lukdcs Gyorgy elemezte azt is, hogy ha
egy lényeges mozgdsirdny hidnyzik, ha nincs valamelyik drémai alakban objektivilva,
hidnyos, hibds drimai tiikrozés jon létre; illetSleg, ha egy mozgdsirdny kétr alakban
testesiil meg, drdmai tautolégia lesz az eredmény.

A drimai szitudcié tehdt az alakok kozotti vonatkozisrendszer, amelynek elsd
ontologiai jellemzdje, hogy potencidlisan magdban foglalja a sziikségszerfien kibomlé
cselekmény egészét, ami azutin a drima menetében manifesztilédik; tovdbbd, hogy
benne a Kkor torténelmileg-tdrsadalmilag lényeges mozgdsirdnyai mind és mindegyik csak
egy alakban objektivélva jelenik meg.

A szitudcié ezen ontoldgiai isinérvei miatt minden drdmai szitudciébdl viszonylag
hasonlé terjedelmii cselekvéssor bontakozhat ki. A legegyszer(ibb tapasztalat is mutatja,
hogy a drdmdk terjedelme — akdr az epikai, akdr a lirai miivek terjedelméhez
viszonyitva — sokkal egységesebb, sokkal inkdbb hasonld. A szitudciék — éppen azért,
mert a belSliik kiboml6é cselekvéssor minden etapjat, okdt stb. egyszerre, egyidGben
magukba zdrjdk mdr — mindig csak nagyjdbél hasonlé bonyolultsigi fokon lehetnek, s
ezdltal nagyjdbol hasonl$ terjedelmi cselekvéssor manifesztdlodhat. A drdmai miiben is
meg kell 6rizni a primér tdrsadalmi valésdg dialektikdjat. A valdsdgos életben nem lehet
barmilyen hosszi az a cselekvéssor, amelynek minden etapja és minden tartalom-része egy
iddpillanatban létezik mdr potencidlisan. Az élet Osszetettsége, dialektikdja ui. egy
bizonyos id6 utan sziikségszerlien létrehoz olyan 1ij okokat, motivumokat, tartalmakat
stb., amelyek a szituiciéba nem is lehettek beépiilve, hiszen kialakuldsukhoz mds fel-
tételek kellettek, mint amelyek a szitudciéban adva voltak. A drdmai miivek szituicidja
sem tartalmazhat olyan kés6bb megnyilvinulé okot, motivumot, cselekményetapot stb.,
amelyek mint okok, motivumok, cselekményetapok stb. a cselekmény sordn alakulnak ki,
jonnek létre. A viszonylag hasonlé terjedelmet éppen ez, a miinem legfontosabb torvény-
szerlisége magyardzza, s nem a drdmdtdl teljesen fiiggetlen tényezd, a szinhdzi nézg
figyelSképességének hatdra.

A drémai szitudcié kovetkezd ontoldgiai ismérve, hogy sokkal ,feszesebb”, mint az
élet barmely szitudcidja, hogy itt a sziikségszerliség sokkal erételjesebb. Ennek alapvetd
oka, hogy minden éI5, valésigos embernek természeti létrétege is van, mig a drdmai
alakoknak nincs, az ir6 csak gy épiti fol a dialégusok rendszerét, mintha lenne természeti
létrétegiik. (A drdmai alakok egyik ontoldgiai jellemzGje éppen az, hogy csak tdrsa-
dalmi 1étrétegiik van.) A val6sigos ember természeti létrétegének torvényszeriiségei bar-
mikor keresztezhetik tdrsadalmi létrétegének torvényszeriiségeit; vagyis az ember a
valésdg szitudci6ibél fakadé cselekvéssorokban bdrmikor meghalhat — vagy meg-
betegedhet —, egy drimai alak csak akkor, ha az ir6 mondanivaléja megkivénja. Az élet
szitudciéibdl kibomld cselekvéssor kozepén elvben bérki megfutamodhat, a cselekvéseket
abbahagyhatja; a drdma alakjainak esetében ez lehetetlen, hiszen akkor nincsen mi.

A drdmai szitudcié djabb ontolégiai jellemzGje, hogy benne minden az iré mondani-
valéjanak, viligképének, ,kozlésének”, ,iizenetének” stb. a kifejezésére, dbrazoldsira és
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rogzitésére szolgdl. A valdsdg egyetlen szitudciGja sem fejezi ki valakinek a mondani-
valdjat, mert abban az élet, a valésdg ,,torténik meg”. Ugyanennek az ontolégiai jellem-
zének 2 misik -oldala; hogy az objektum—szubjektum egységében megjelend tartalmak
koziil barmi csak akkor -létezhet a drima vildgdban, ha az a szitudcié része volt. A
szitudciéba be nem épitett alak, cselekmény-ok vagy esemény st_b. idegen elem a miiber.
Még azokat a tartalom-részeket is a szitudcioba kell beépiteni, amelyek a valsdg eredeti
objektumédban nem voltak megtaldlhatok, de amelyeknek a miiben valé megjelenését a
mivészi teleolégia igényli; illetve azokat a tartalom-részeket is, amelyek a valésdgban
dltaldban nem szoktak az emberek kozti vonatkozdsrendszerek részei lenni, de amelyek
megjelenését a miiben az iréi mondanivalé, vildgkép stb. sziikségessé teszi. Mindezek
egyéltaldn nem ontoldgiai jellemzdi a valésdgos eletsznuacmknak ‘noha csuaformaban
esetleg ott megtaldlhatdk.

A drdmai szitudci6 ontolégiai meghatdrozéi az objektum—szubjektum egységének
teljesseget homogeniziljadk. Homogeniziljik egyfelo’l azzal, hogy minden a szituéci6 része,
s igy lesz a cselegkmény része.; mdsfeldl azzal, hogy minden az alakok viszonyrendszereibe
épitve és arra vonatkoztatva létezik; harmadszor, hogy az alakok dialégusaiban jelenhet
csak' meg barmi is; tovdbbd azzal, hogy minden apr6 részlet az ir6i mondanivalé, viligkép,
»uzenet” Kifejezését és/vagy dbrdzoldsit szolgilia. (Ez utébbi homogenizdlé tényezd
minden miialkotdsban megtaldlhat6.) Ez tehdt .a mdr egyszer homogemzalt képzdd-
ményen jabb homogemzaclot eredményez.

Minden irodalmi mi ontoldgiailag megalapozé rétege tehit az a még nem mani-
fesztdlédott tartalom, amely az objektum—szubjektum egységében megjelend tartal-
maknak és az ezekhez valé viszonynak és a miivészi nyelvnek egymdsra valé vonat-
koztatdsdval jon létre. A kovetkezG réteget, a mii elsd konkrét rétegét ebbdl a tartalombol
fejleszti ki vagy a lirai, vagy az epikai, vagy a dramai magatartss, s igy ezt a réteget a
miinemi torvényszer{iségek hozzdk létre, aminek kovetkeztében ez mds lesz a hraban az
epikdban és a drdimdban. ’

A drdmai magatartds mdr abban megnyﬂvanul hogy a szitudciét mint élettényt tes2.1
objektumdvd —s nem mds objektumot —, mdsodszor abban, hogy abbdl és a majd
dbrdzolt vilagbol ,,visszavonul”, vagyis sajit mondanivaléja, a benne €16 vildgkép stb.
kifejezésére csak dialégusokat valté alakokat épit fel. Ezért minden drdmai sz6veg mint az
ir6 és alakjai beszéde Jelemk meg. Az ontolégiai felépiilés ezen fazisdban a dialégusok még
nem konkrét dlalogusok A magatartds gy rendezi el az el6bbi tartalmat, vagyis tgy
homogenizdlja tovdbb, hogy az egész tartalmat csak dialégusokban megjelenithetd és
megjelend képz&dménnyé teszi, egynemdsiti. Littuk, a drdma miinemének mds térvény-
szer(iségei is homogenizdlnak ebben a fdzisban, azok, amelyek az objektum saJatossagabol
fakadnak (hogy ti. ez szituici), mig ez a miivész drdmai magatartdsbol. Igy a miinem
rétegében az ontoldgiailag alapozé, mdr egyszer homogemzalt rétegnek \jabb, immdron
tobbszords homogenizdciéja kovetkezik be: az ti., hogy az alapozé rétegben meglevd
tartalmat csak a szitudcié ontoldgiai jellemzdivel €s csak mint dialégusban megjelend
vildgot lehet tiikrozni és 1étezésbe hozni. Ez a két Gjabb homogenizici6 a drdmai miinem
torvényszertiségeivel valésul meg, illetve ezek a drdmai miinem legalapvet&bb torvény-
szeriliségei.
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Az dntolégiai felépiilés tovabbi fazisdban ~— amelyre itt most nem térhetiink ki — az
adott muifaj torvényszeriiségei bontakoznak ki, s ez a kovetkezd létréteg, amely mir a
drdmdk kozott tesz kiilonbséget, s kiilonbozs lesz a kiilonbo6zd dramékban.

E létrétegekkel egyiitt, ezekkel dsszefonédva masfajta létrétegek is létezésbe keriilnek:
-a tiikrozott valésag létrétegei.

Nyllvanvalo, hogy ezeknek a létrétegeknek is meg kell _]elennlok hiszen, ezek ott
vannak az objektummd tett valésdgrészben. A valosag, az objektum tiikrozése csak a
valosag létrétegeinek a tiikrozésével egyiitt lehetséges. A valosag létrétegei az alakokban,
cselekvéseikben az alakok és cselekvéseik tér- és id6dimenzidiban jelenik meg. Az alakok
1étének az a legjellemzdbb vondsa, hogy nincs természeti 1étrétegiik. (Még a szinjdtékban
sincs, ott is csak a szinésznek van.) Am az irénak vigy kell ket megformélni, mintha lenne
természeti 1étrétegiik. Mivel azonban tudjuk, hogy nincs, de ugy latszik, mintha lenne,
dltaluk létrejon a tiikrozott vagy mdsképpen fiktiv vildg, a tiikr6zott, a fiktiv val6sdg.

A miinek mint mialkotdsnak a létrétegei és a tikrozott, fiktiv valosdg létrétegei a
dialégusokban, az iré és alakjai beszédében egyesiilnek, olvadnak ossze egységes képzdd-
ménnyé. Sokan (pl. N. Hartmann) éppen azért, mert minden mds létréteg a dialégusokban
jelenik meg, s azért, mert ez a réteg a legelGszor feltns, megnyilvinulé réteg (ti. a
befogadé szdmdra), a nyelvi szintet tartjdk az els§ ontoldgiai rétegnek. Az eldzd
— vézlatos — elemzés alapjdn ez csak az utols6, a végsG, noha mindent egybefogd és
-egybeépits réteg lehet, hiszen a tobbi ebben csak megjelenik, csak megnyilvanul, de nem
itt, nem ebben létezik.

Lattuk tehdt, hogy egy drdmai mi ontolog1a1 rétegeit tekintve kiilon beszélhetiink a
tilkrozott, fiktiv valsdg tiikkrozott, fiktiv 1étrétegeirdl, és a miinek mint mialkotdsként
létez8 képz6dménynek a létrétegeirSl. Ez a probléma alapveto ontolégiai jellemz6t rejt
magiban.

Utaltunk mar arra, hogy az 1smeretelmeletlleg tukrozesnek mindsiild képz6dmény
masként 1étezik, mint az, amit tiikkrz, és mint az, akinek tiikrz. Mindennapos tapasz-
talat, hogy a drdmai mdalkotds létezik, valamifyen mddon valésigosan van, noha a
,,valésdgosan™ itt mdst jelent, mint a primér valdsdg szervetlen vagy szerves létezSinek,
illetve mds — tdrsadalmi — képz6dményeinek esetében. A drimai mi olvastdval az is
egyértelmij, hogy az abban tiikrozott, fiktiv, a befogadé szemszogébdl felidézett emberek,
illetve érzelmeik, gondolataik, cselekvéseik stb. ugyancsak tiikrozotten, felidézetten,
fikci6t 1étrehozva 1éteznek.

A drimai mi megalapozo ontoldgiai retegebol a dramalroban kialakuolt kepzod
ménybdl tehdt olyan miivészi tirgy — a drima — jon létre, amely egyfeldl valésigosan
létezik mint miialkotds, mdsfelsl fikciét, vagyis tiikrozott, felidézett valgsdgot zar
magdba. Fikcidnak, tiikrozottnek és felidézettnek minGsithetdk az alakok, cselekvéseik,
az ebbdl osszedlld cselekmény, a dialégusok stb., mig az egész drdma olyan valdsigos
létezének, amely a tdrsadalmi létben, a valosdgban létezik.

A miualkotds 1étét megalapozd, a drdmairéban létrejott képz6dményben a miinem és a
miifaj torvényszerdiségei ott rejlenek, ekkor még potencidlisin. Utaltunk rd, hogy e
torvényszeriségek alaptendencidja, hogy mindent egynemiisitsenek, homogeniziljanak.
Ha nemcsak alaptendencidjuk, hanem ha kibontakozottsigukban a homogeniziciét meg is
valésitjak, akkor vajon a miinemi és a miifaji torvényszer(iségek a fikciéhoz, a tikrozott-
hoz, a felidézetthez tartoznak-e?
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Kétségtelen, hogy mindegyik miinemi és mifaji torvényszer(iségnek kiilon-kiilon vala-
miféle élettény az alapja, abbdl fejlédik ki. Az emberek kozotti primér valésdgban is
kialakul viszonyrendszer, st annak specidlis fajtdi is megtaldlhatdk; tovabbd: dialégusok
is kialakulnak. Azonban a primér tdrsadalmi létben sem a vonatkozdsrendszerek, sem
specidlis fajtdik, sem a dialégusok nem homogének és nem is homogenizdlnak semmit.
(Csak a dialégusokon beliil homogenizil a nyelv, de itt sem a dialgus, hiszen az nem az
egész vildg megjelenitdje és hordozdja.) Utaltunk mdr rd, hogy az életszitudciokban egy
mozgdsirany nem okvetleniil csak egyszer van jelen; ugyanakkor a valésagos élet barmily
fajtdji szitudciéjdban él6 embernek mindig vannak olyan vonatkozisai, amelyek nem
részei az adott szitudcidnak. Itt tehdt a szitudcié nem sziintet meg semmit, nem zdr ki mds
vonatkozdsokat, és ugyanakkor a meglev6t sem homogenizilja, nem teszi minden
aspektusiban egynemiivé, hiszen nem hatja 4t okvetleniil az ember egész valdjit,
természeti és tdrsadalmi létrétegeinek egészét. A dramai szitudcié a drdma alakjat minden
apré részletében dthatja, még a ,,mintha-lenne” természeti létrétegét is; és mivel ez
mindegyik alak esetében igy van, s — tovibbd — mivel az alakok tartalmai adjik a
szitudcié tartalmdt, s mivel az egész dramai vildg csak dialogusban létezik — a miinemi és
mifaji térvényszer(iségek tartalmilag homogenizdljdk a drdmai szitudciét. Ebb6l kovet-
kezik, hogy ezek a torvényszerliségek, amint vannak, kifejlett dllapotukban, nem
tiikroznek semmit, s nem a fikci6t teremtik meg. Tiikrozni vagy fiktivvé tenni csak azt a
,homogénséget” lennének képesek, amely a valésigban nincs meg, de amit 6k terem-
tenek, 6k hoznak létre a mdalkotdsban. Ezért azt szolgaljdk, hogy a tikrozott és a
felidézett (az alakok, a cselekmény stb., egyszéval a tartalom) mint a fikciénak a
val6sdgossdga, vagyis egy fiktiv valgsigot magdba zdré képz6dménynek mint miialkotds-
nak a valésdgossdga létrejohessen.

Ha a drdmai mi valésigos létez6 — mdrpedig egyértelmiien tapasztaljuk mint mdi-
alkotdsnak is a létét —, akkor sziikségszerlien kell rendelkeznie olyan torvény-
szeriiségekkel, amelyek létének — bdrmennyire specidlis is ez a 1ét — a valosdgdt adjik
meg. A miinemi és miifaji torvények ennek a létnek a specidlis valgsdgossdgit teremtik
meg. Még akkor is igy van ez, ha a mii ezen valdsdgos torvényszeriiségei 6nmagukban nem
is 1éteznek. Egyértelm{i ui., hogy a drima miinemének és miifajdnak torvényszertiségei
csak a tiikrozott alakok tiikrozott vildgdba beépiilten létezhetnek; e beépiiltségen kiviil
egyszerlien nincsenek, nem léteznek. Egyértelmi az is, hogy a valgsdgot tiikroz6 miinek
mint mialkotdsnak a valésdgossdgders léteznek; vagyis a miinemi és miifaji torvény-
szeriiségek eredményezik, hogy a dramai (és minden irodalmi) mi tiikrozott vildga mint
miialkotds val6sdgosan létezzen. (Ezzel nem akarjuk azt mondani, hogy a dramai miinek
mint miialkotdsnak, mint fikciénak a valGsdgossdgdt kizdrélag a milinemi és miifaji
torvényszeriségek adjdk meg. Mégis: ezek hatdrozzik meg legalapvetGbben ezt a vald-
sdgossigot, amelyet azonban olyan torvényszerliségek is biztositanak, amelyek az
ontoldgiai felépiilés késGbbi fazisaiban bontakoznak ki, de végsd soron a miifaji torvény-
szeriiségekbdl.)

Igy voltaképp a miinem és a miifaj olyan létrétegei a dramanak (és val6sziniileg minden
irodalmi miinek), amelyekben és amelyekkel dthatva valGsigosan — valdsigos képzdd-
ményként, miiként — 1éteznek a tiikkrozott valésdg tartalmai, az alakok, a cselekmény stb.
A miinem és a mifaj torvényszeriiségei élettényekbdl fejlédnek ki ugyan, de a mi-
alkotdsok vildgdban az iré olyan torvényszeriiségekké fejleszti Gket, amilyenek a primér
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val6sdgos 1étben, a tdrsadalmi létben — avagy akdr az ember bensé vildgdban — sehol nem
léteznek. Altaldnos ontolégiai szemszogbdl is sziikségszer(, hogy a tikrozott, a fiktiv
valésdg — és barmely, ugyancsak tikrozott, fiktiv rétege — csak akkor létezhet valo-
sdgosan, ha e képz6dménynek olyan torvényszeriiségei is vannak, amelyek a fikciénak, a
fikcig-vildgnak valésdgos, mijalkotdsként 1étezd létet biztositanak.

Az ontolégiai felépiilés elbbiekben vizolt folyamatidnak szakasza nem azonos az alko-
taslélektani folyamattal, annak szakaszdval ésfvagy etapjaival, és nyilvin nem érvényes az
ir6 gyakorlati, mii-megalkoté munkdjdban. Gyakorlatilag az ir6 mindig a m{i utolsé6 rétegét
irja, a sajat maga €s alakjai beszédét. Ez azonban nem cifolja meg az el6bbieket. A gyakor-
lati munkdban az iré egyetlen, konkrét mivet ir, s az ontolégiai felépiilés egész folyamatdt
egyszerre, a mindent osszefogs és dtfogé 1étrétegnek, a dialégusoknak a megirdsdval
valésitja meg. A rétegek létezésbe keriilésének sziikségszerti, ontolégiai egymadsutdnisiga
az ir6 szdmdra nem is lehet regulativ ,,menetrend”. Az ontoldgiai felépiilés fizisai és a
drdma l1étét megadd, 16tét meg is hatdrozé torvényszeriiségek felderitése a tudomanyos
vizsgilat szdmdra jelent Wj szempontokat, amelyek segitségével esetleg objektivebben
érthetjiik és ismerhetjiik meg a drdmai miiveket.

Manapsdg a miinemek és miifajok 1étét és/vagy jelent8ségét nem szoktdk dltaldban
elismerni. Mds esetekben csak csoportositdsra alkalmas irodalomelméleti kategéridknak
mindsitik. Ontoldgiailag azonban a miinemi és miifaji torvényszeriiségek a miivészi tiikor-
kép létezésének valGsigossdgit megteremts — és 1étét meg is hatdrozé, azt mindsité —
rétegekként funkciondlnak. fgy az eddig csak irodalomelméleti kategéridknak tartott
minemi és miifaji torvényszeriiségek jéval tobbek, mint csak csoportositdsra valé és
alkalmas ismérvek: a drimdnak mint miialkotdsnak a valésigos 1étét adjdk meg és
hatirozzdk meg, amelyek nélkiil ez a 1étez létszerdien lenne lehetetlen, vagy 1éte milyen-
sége lenne egészen kiilonb6z6, vagyis nem lenne drdmai miialkotds.
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KONZERVATIVIZMUS ES MODERNIZMUS
(A pélyakezd6 Babits vilagképe)

SZILAGYI PETER

Babits Mihdly els6 nagy korszakdrdl, a palyakezdéstdl, maig sem alakult ki dltalanosan
elfogadott irodalomtorténeti kép. Az egymistol jelentSsen eltérS vélemények két, ma mdr
klasszikusnak szdmité felfogds, Szerb Antalé és Lukdcs Gyorgyé koril tomoriilnek. Szerb
Antal irodalomtorténete szavaival: ,,A fiatal Babits a modern maginyossig legf6bb ki-
" fejezoje irodalmunkban. Individualizmusdnak elefdntcsonttornydbél a vildghdbori
kényszeritette leszdllni a koltdt.” Szerb ‘Antal szerint a fiatal Babitsbol teljességgel
hidnyzik a kor konkrét, valGsigos kérdései irdnti érzék és érdeklGdés. Ez az alapgondolata
_tobbek kozott Rénay Gyorgy 1970-es Babits-tanulmédnydnak is, amely mdr hasznositotta
. a Babits, Juhdsz, Kosztoldnyi levelezése cimii hézagpotlé kiadvanyt, Bélia Gyorgy gazdag
jegyzetanyagdval.

A misik csomépont Lukécs l941-es irdsa, amely csak 1945-ben, az [rastudok felelds-
ségében vilt kozépismertté. Lukacs esszeje bér kis anyagra épiil, f6vondsdban helyesen
latja és lattatja Babits helyét a maga kordban. Erediményeit azonban sorozatos hangstly-
vétések bizonytalanitjdk el. Ennek fGoka, hogy Lukdcs djra és ujra Adyhoz és Adyval
méri Babitsot. Babitsot. Adyval egybevetve mondja, egyébként az esszé mds helyeivel
ellentétben, hogy a szdzadeleje mozgalmait Babits ,,mint ’szellemit’, mint tiszta irodalmi
mozgalmat élte 4t.” Az Adyval torténd egybevetésbdl Babits csak vesztesként keriilthet ki
— de mi indokolja.ezt az egybevetést? Nyilvinvalo, hogy Ady sugdrzé fényében Babits
szinei kissé halvinyabbnak ldtszanak, mint a maguk természetes kozegében.

Bir csak hangsiilyvétésekrdl van szé, kovetkezményeik tilndnek ezen. Mert ha a
pilyakezdd Babitsot bezirjuk az elefintcsonttoronyba, akkor nem tudjuk megmagyardzni
a koltS lirai és magatartdsbeli helytdlldsit a hdboris években. Ezt az ellentmonddst
probélja feloldani Szauder Jézsef tanulmdnya, bdr helyenkent meg apologetikus izek
bujkalnak benne.

Ebben a dolgozatomban a konyvélmény, a muveltség, az esztetlkal felfogds és a forma
szempontjdbél vizsgilom Babits palyakezdését. Az ebbdl az aspektusbdl torténd elemzés
is azt bizonyitja, hogy a babitsi ujat keresés, tdbbrevigyds, bele-nem-nyugvds tdrsadalmi
tartaimaknak és éllasfoglalasnak a hordozdja is egyben, és-hogy mdr ekkor érlelédik a
hibory alatt megfogalmaz4dé és kiteljesedd pacifista-humanista magatartis.

»Magyar vagyok, magyar nemesi csalddb6l szdrmazom (igen biiszke vagyok rd) dgy
apai, mint anyai részrél; s mindkét részr6l a nagyapiim emberemlékezet 6ta megyei
tisztviselék voltak (van-e magyarabb foglalkozds? ); apim volt az elsS, aki az Allam
szolgdlatdba 1épett, de még & is valdsdgos tipusa volt a magyar tirnak és jogdsznak” — irja
Babits Kosztoldnyinak 1906 elején. Ennek az indulat-sziilte nyilatkozatnak azonban nem
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szabad tulzott jelentSséget tulajdonitanunk. A Verecke ttjdra, a boldog iikre hivatkozé
Adyval rivalizl itt Babits. Tagadhatatlan viszont, hogy a kor hivatalos ideolégidja és
frazeoldgidja tolul a nyelvére; de még nagyon fiatal, még nem taldlta meg és alakitotta ki a
maga egyéni hangjdt, s igy természetszeriileg nyul a kor készletéhez. Kés6bb azonban méir
nem taldlunk Babitsndl hasonlé hangvételt, lirai énje mds, példdul a vallds sikjan keresia
multat: lelkem mélyén egy kanonok [ fiilel, valami régi pap.(1912), vagy: Azért lettél
koztink példa és rege, Imre, szent alazat édes gyermeke (1929). (Egyébként még azt is
meg kell jegyezniink ezzel a levéllel kapcsolatban, hogy nincs érdemleges jelentdsége
annak, hogy Babits nem értette meg Ady 1906-os kétetét. Vajon ki itélné meg tilzott
szigorral Goethét — aki pedig nem is volt mdr akkor olyan fiatal —, amiért nem érzett rd
Holderlin' géniuszara, még nevét is rosszul jegyezve meg: Holterlein. Egyszer(ien arrél van
(itt sz6, hogy lényegesen kiilonbozé alkatok, izlések, szemléletek gyorsabban és
konnyebben érzékelik egymds killonbozdségét, mint parhuzamossdgit. Egyébként Babits_
_'igazi véleménye mar két év miilva, 1908-ban megfogalmazédik: ,,Ady bizony kimagaslik
koziiliink két fejjel.”)

A pidlyakezdd, kiilonésen pedig az egyetemi hallgato Babits elszigetelt életet él. Alkati
passzivitdsa mellett jelent8s szerepet jatszik ebben az is, hogy roppant terheket véllalt. Igy
példdul a nyelvek: parhuzamosan tanul és olvas latinul, francidul, németiil, angolul és
- olaszul, 6t idegen forrdsbol issza az eurépai kultira multjst, illetve jelenét. fgy nem jut
ideje az ltala-annyira szeretett és csoddlt gorogre, pedig a gimnaziumban négy évig
tanulta azt. ,,Tetszenék nagyon (az Odiisszeia — Sz.P.), ha olyan irgalmatlanul nem
kiizdenék a nyelvvel” — irja 1904 8szén Kosztolinyinak. Ennek megfelel a Torok Sophie
révén ismert verses rogtonzés: Fogarason egyediil Megtanultam gorogil. Egy levele szerint
a kovetkezSket olvassa egyidejiileg: Carlyle: Schiller’s Life; Kuno Fischer: Spinoza;
Homérosz, Platén, Aiszkhiilosz; Catullus, Tibullus, Propertius; hirom pszicholégiai
konyv; Péterfy Jens; Montaigne. Ez a roppant anyag éveken 4t zuhog a kéltdre, nincs
ideje az elmélyiilt szemlélGdésre, a gondolati és izlésbeli tisztdzdsra, véleménye gyakran
impresszionisztikus, hevenyészett.

Egzyetemi éveinek izlésviliga erdsen Klasszicista centnkus A regenyuok koziil Flaubert
és Stendhal nevét emliti a legnagyobb elragadtatdssal, a koltdk koziil elsésorban Aranyhoz
és — érdekes miédon — Leconte de Lisle-hez kotddik. Az Aranyhoz valé kot&dés a
szdzadel6 modern fiataljai korében mir nem problémdtlanul természetes. Babits maga is
érzi ezt, ezért hangsilyozza ismételten Arany modernségét, vagyis dekadencidjdt, késGbbi
Arany-tanulmdnydnak el6futdraként. A modern izeket nechezen, lassan fogadja be,
Verlaine161, Rimbaud-rél, Mallarmérél djra és tjra elutasitéan, sGt elmarasztaléan nyilat-
kozik. (Err6l sem szabad megfeledkezniink az Ady-kotetr6l mondott lesijté véle-
ményének vizsgdlatdndl, hiszen a fent emlitett francia koltGoridsokat kis kaliber(ieknek,
iireseknek nevezte.) A filozéfusok kozil Nietzschét és Schopenhauert tartja leg-
nagyobbnak; érdekes, hogy a Schopenhauer-élmény bizonyul tartésabbnak, mint késGbb
Szabé Lérinc gondolkoddsdban is.

Mindez természetesen nem valami kiilonlegesség a szdzadfordul6 jrodalmi izlésében.
fgy példaul Kosztoldnyi esztétikai itélete gyakran mutat kozeli rokonségot Babitséval.
,,Ures Mallarmérd)”, ,,nyavalyds Verlaine-rl” ir Kosztoldnyi egyik . kirohandsdban:
,»Pokolba velik! Elrontjak az ember szép-érzékét, megfeketitik a vildgnézetét egy francia.
rim miatt; mert 8k a disznésdgokon kiviil féleg a rimet szeretik.”
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Ezt a konzervativizmust azonban nem szabad tilsigosan jelentGsnek gondolnunk:
Babits készen kapta azt kordtél. A vidéki csaldd konzervativizmusa, a millenniumi Magyar-
orszag gimndziuma, a Négyesy—Beothy elGaddsok szemléleti és izlésbeli elmaradottsiga
sziilte azt. Erdsitette ezt a szemléletet benne a klasszikusok olvasdsa-felfedezése is, ami
mindig egyiitt jir azzal a veszéllyel, hogy az izlés visszahajlik a miltba. Hibdztathatjuk-e
azt, aki parhuzamosan olvassa Dantét és D’Annunziét, Shakespeare-t és Ibsent, és az
elébbiek mellett dont? Hiszen még Szab6 Lorinc is nosztalgikusan idézte fel a nagy
élményemiléket: , Két év latin—gorog dlomban szdllt el”.

De Babits nyugtalan, érzékeny szellemisége nem éri be a régivel. Mint Adynak — bér
egy mids sikon —, neki is a Minden kellett. Olvasmdnyanyaga és annak véleményezése errdl
is kiild tudésitasokat. Igy példaul jellemz§, hogy a nagy latin klasszicistdk, Vergilius és
Horatius nem dllnak hozzi igazdn kozel. Anndl inkdbb — forditdsai is tanisitjdk —
Catullus és kiilonosen Petronius. Petronius, az ,,arbiter elegentiae”-t, akit mdr a szigori
Tacitus is keményen megrétt, amiért nem bolcs elmélkedésekkel, hanem nyegle vidim-
sdggal késziilt a haldlra. Babits a Satyricont ,,a vildgirodalom egyik legkivilobb alkotd-
sdnak™ nevezi, magdrdl az irérdl pedig egy kiadatlan korai versében igy emlékezik meg:
Petronius, az a kedves céda. Pedig Petroniust sohasem kultiviltik az egyetem latin szakdn,
egyrészt nyelvi nehézsége, mdsrészt tragir frivolsiga miatt még csak kotelez§ szigorlati
anyag sem volt, Babits tehdt minden kiilsd, professzori rdhatds nélkiil fedezte fel magdnak
a Foeda est in coitu et brevis voluptas koltGjét.

Az egyhdzi latin irodalomb6l Augustinust szereti legjobban. ,,Confessiones cimii
konyve végtelen zsenidlis, nyugtalan 1élek alkotdsa.” Ennek a megjegyzésnek. hitelét és
silydt 1917-es Agoston tanulmdnya igazolja, amely a magyar esszé-irodalom egyik ki-
magaslé remekmiive. Itt is a nyugtalansdgot, a belsé izzdst emeli ki, amib6l megérthetjiik,
hogy miért nem szerette a masik nagy egyhdzatyat, Aquinéi Tamadst, akit még Az eurépai
irodalom torténetében is csak futdlag emlit meg. (Pdlydjdnak ebben az elsG szakaszdban
még nem gyakorol rd érdemleges hatdst a katolicizmus. ,Nem téritettek meg” — irja
papokkal folytatott beszélgetésekkel kapcsolatban. Hasonloképpen vélekedik Mai irdk és
gondolkodék — Collegium Hungaricum Louain, 1965 cimii konyvében — Szabé Ferenc is:
,,Babits elsd kotetei a derlis és emberi pogdny istenvildg, a dioniiszoszi életérom égisze
alatt irddtak. A kolt6 humanizmust hirdet, de ez a humanizmus még poginy, antikos
humanizmus.”)

A modern kolt8i hangvételt elsGsorban Baudelaire-ben vélte megtaldlni. ,,Baudelaire-rel
a lehetd legjobb viszonyban vagyok, nincs nap, hogy ne olvasndm, jérészt kiviilr6l tudom,
nem tudok élni nélkiile.” , Baudelaire tisztin zenei zseni.” Mdskor Baudelaire ,,0szlopos
aranyos madrvanyszentélyérél” és ,a konyelvii kolt6 szigord formdir6l” ir. A
parnasszizmus formai artisztikumdnak és a modern dekadencidnak Otvozését tiszteli
benne. Tisztin zenei zseninek nevezi, helyesen ismerve fel a romantikdtél a szimbo-
lizmusig hizédé fémotivumok egyikét. Baudelaire-en keresztiil litja és szereti annak
egyik eldfutdrdt, Poe-t is — anndl érdekesebb, hogy megtorpan ezen az iiton, holott innen
mdr csak egy lépés hidnyzik Mallarmé megértéséig.

Swinburne-h6z viszont eljutott ezen az dton, amint arrél 1909-es, a Nyugatban kozolt
tanulmdnya tdjékoztat benniinket. Ez az irds is jellegzetes keveréke konzervativizmusnak
és modernizmusnak. Szemléleti fontossdgit hangsilyozza az a tény, hogy Az eurdpai
irodalom torténetében Babits roviditve ugyan, de gondolatilag Gigyszélvan véltozatlanul
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kozli ezt a cikkét. Igy még inkdbb problematikus szdmunkra annak a kiemelése, hogy
Swinburne arisztokrata volt: ,vajon az is véletlen-e, hogy Swinburne a Swinburne-6k
ivadéka, hogy anyja Ashburnham-iny, s ereiben Albion legrégibb csalddjainak vére
foly? ...Nagy korok érlelik a nemzetségek lelkeit s a bator és nemes harcosok utédai
bator és nemes kolt6kké vallanak, Aranyunk Gsei Bocskay hajduival kiizdtek a szabad-
sagért: a Swinburne-6k hiv karja a Stuartok hdzit védelmezte”. Mdsrészt viszont helyesen
értelmezi Swinburne pesszimizmusit és dekadencidjdt, és egyet kell érteniink a vallomads-
szerii értékeléssel, amely az els6 Babits-kotetek kulcsit adja nekiink: ,Kétszeresen
romantikus a pesszimista miivészet, mely pesszimizmusdt csak a romanticizmussal engesz-
telheti ki: hogy a ldtsz6lagos untsdg mogott rendkiviili 4j vagyak lappangjanak. Az igazi
miivész nem azért unta meg a vildgot, mert sok, hanem mert nem elég neki. A miivészet a_
vildgot akarja, s6t kettSzni, folytatni akarja.”

Hogy Babitsnak ezt a korszakdt még a meg-nem-dllapodds, az vtkeresés jellemzi, azt
targyszerdi vonatkozdsok is bizonyithatjik. Egy swinburne4 sortipusrél a kovetkezdket
mondja: Félve prébdlunk révid, halviny rekonstrukciét adni a magyarban. A ritmus
egészen Uj, meg ne zokkenjink, ime: — — /| -UU[-U/[—- A verset le is forditja, elsé
sora: Hosszu éjszaka, dlomdgy. Ez a sor azonban nemcsak hogy nem egészen 1j, hanem a
legrégibbek egyike, az tdgynevezett glykoni sor, az aszklepiadészi str6fa leggyakoribb
zérésora. Igy példdul A kozelitd télben: S tiikrét durva csalét fedi.

A modern dramlatok koziil els6nek a szecesszié hatja dt a fiatal Babitsot. ElsGsorban az
elementdrisan dradé, gyakran tilburjanzé, képalkotds vonzhatta, a természet egészét
szeszélyesen dtfogé, nemritkdn tengercentrikus képek sora, szokatlanul hullimzé
ritmusokra fiizve, amelybdl kihallhatta a maga lirai énjének egyik fémotivumidt, a
mindenek szerelmét, a Messze, messze irdnyuld olthatatlan sévargdst. Iskola és erSpréba
volt ez mind a kolt§, mindpedig a miifordité szdmadra, hiszen a miiforditds — Erat6tol
amor sanctusig, Szophoklészt6l Oscar Wilde-ig — ugyanolyan tipusi birtokbavétele a
vildgnak, mint a lirai messzesugdroztatis. A szecessziés én-kultusz, a swinburne-i, wilde-i
exhibicionizmus elkdbithatta dtmenetileg az aszketikusan konyvek kozé zdarkozott, de
ugyanakkor az élet dinamizmusdt dhité koltGt, anndl is inkdbb, mert ezeket a maga-
tartdsformdkat jogosan pdrhuzamosithatta a kordbban annyira tomjénezett nietzschei
filozéfidval, a tomegeket megvet§ Zarathustrdval vagy az Apollénnal szembefesziilé
Dioniiszosszal. Maga Babits kordn keriilt Oscar Wilde vonzkorébe, a Charmides forditdsat
»szinte gyerekkori munkdnak” nevezi, a forditdsrél pedig igy ir: ,Ilyenekké dlmodta
gyermekfGvel Wilde Oszkdr verseit.” Az érett Babits mdr nem becsiilte sokra Wilde-et,
utdnzoénak tartotta, ,,Ami hidnyzott az eredetiségbdl, azt a dekordci6 modoros csilloga-
sdval pétolta” — irja irodalomtorténetében. Hogy Babits ennek ellenére egész kis kotetet
adott ki Wilde-forditdsaibol, éspedig nem is egész fiatalon, hanem 1916-ban (a forditdsok
jelentGs része is e tdjt keletkezhetett), azt csak a fiatal izlés bizonytalansdgdval, kovet-
kezetlenségével magyarazhatjuk. Ennek a bizonytalansignak lekiizdését jelentSsen meg-
lassitottdk a fogarasi évek, majd a néhdny év mdlva kitord hdbord. Végiil, hacsak érintSleg
is, utalnunk kell arra, hogy Babitsot a festészet irdnti ismert vonzéddsa is kozelitette a
szecessziohoz, ezen beliil elsGsorban a preraffaelitikhoz.

Babits korai, a Levelek Irisz koszortjabdl cimii kotetben egybegyijtott versein még
erGsen érzdik az olvasmdny-élmény. Bdr korai verseinek egy része mdsodik kotetében
jelenik meg, s6t még a Recitativban is felbukkan kozuliik, jelen vizsgilatunkhoz elegend6
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anyagot nyujt az els$ kotet is, amely magiba foglalja az Osszes fontosabb és jellemzd
motivumdt a pédlyakezd$ alkotdsoknak. A verseken els§sorban a latin és francia olvas-
mdnyok hatdsa érz&dik, gyakran nem direkten, hanem cimekben, szavakban, utaldsokban.
Pélydjanak erre a szakaszdra érdekes kettOsség jellemz§: Babits nem tud még szabadulni az
olvasmdny-élményektdl, de nem is vilik azok rabjdvd: megprébdlja Gket a maga uj és
- egyéni alkot6i szférdjaba atformdlva és dtértékelve beépiteni. Koltsi fétendencidja egy-
fajta viaskodds a miilttal, amelynek eredményeit magiba olvasztva akarja hasznositani.
XX. szdzadi nyugtalan, nervézus alkatdt a klasszikusok alkotéi szigordval fogja korldtok
kozé, igy hozva létre a ldzaddsnak és az aldzatnak, a pathosznak és az irénidnak ezt az
annyira ellentmondésossd siiritett keverékét.

Ezért dllitotta a kotet élére a hiressé vélt In Horatium-ot, amelynek megirdsakor még
huszadik évét sem toltotte be. Gornyedt szerénységgel, kishitli pérerénnyel vidolja Babits
a klasszikus poétdt, majd a hires vers parafrazisival, a ,hagyj kikotSt s aranyos kozép-
szert” sorral jel6l ki Gj utat a maga szdmadra. Es mégsem csak elkiiloniilésrél, azonosuldsrdl
is vall a_vers. A gazdadalnok szdjdba adott gondolat, ,,a régi forma uj eszmének oltonye-
ként kerekedjen ijra” Babitsnak is ars poétikdja. Igazolja ezt, hogy a vers alkdjikus
stréfakban irédott, az &t kozvetleniil kovetd Oda a Biinhoz pedig szapphéiakban. Csak ez
a két darab késziilt el, illetve maradt rdnk a tervezett klasszikus 6ddkbdl, de igy is jelzik:
Babits érezte, hogy korszakhatdron dll; minél tobbet akart megtartani a régib6l, ugyan-
akkor pedig teljes egészében tillépni azon. A megsziintetve-megsrzés klasszikus példdja ez
a kotet.

Mutatja ezt a két vers ritmuskezelése is. Ami az alkdjoszi stréfat illeti, Babits versében,
a terjedelmi ardnyoknak megfelelGen, tobb mint kétszerannyi eltérés van a szabdlyos
metrumtdl, mint Kosztoldnyi vagy Jozsef Attila els6 vonatkozo versében (A bal lator —
Juhdsz Gyuldhoz). Ehhez még hozzd kell tenniink: nem bizonyos, hogy Kosztoladnyi és
Jozsef Attila mdr akkor pontosan ismerték az alkdjoszi stréfa metrumit, Babits viszont
bizonyosan ismerte, hiszen tanulnia kellett az egyetemen. Még nagyobb az eltérés a
szapphikumban. Az Oda a Biinh6z negyven helyen tér el a metrikai szabdlytél, Jozsef
Attila korai szapphdi verse, az Utrahivés viszont mindossze két helyen. Két versben tobb
mint nyolcvan metrikai szabdlysértést sem technikai fogyatékossdggal, sem ritmikai
pongyoiasaiggal nem indokolhatunk a Horatiuson nevelkedett Babitsnal, aki mdr ekkor
folényes biztonsdggal, ha nem is hibdtlanul versel. Tudatos, szdndékolt eltérés ez a
hagyomdnyostol, amit két késSbbi verse, a rimes alkdjikus Oktdberi djtatossig és a
szapph6i Medve-néta is bizonyit: ezekben sem tartja magira nézve érvényesnek a metrum
részletszabailyait.

Az idegen hatdsokat illetéen megtéveszt6 a kotet optikdja, amennyiben kiemelt
helyeken, leggyakrabban a cimekben jelennek meg a régi kultirdkra dontd utaldsok. fgy
példdul a tisztin latin cimekben: In Horatium, Sunt lacrimae rerum, Aestati hiems,
Cumulus, vagy mottékban: Roma urbs regum, Somno mollior unda. Hasonlé tipusi cimek
a késGbbi kultirdkra emlékeztetve: Strofdk a wartburgi dalnokversenybdl, Recanati, San
Giorgio Ma{;gjore. Ilyen még a Galdns iinnepség, ami a verlaine-i Fétes galantes szdszerinti
forditdsa (bdr egyesszdmban), vagy az ugyancsak tdvolabbra mutaté Hegeso sirja, az
Aliscum éjhaji ldnya, a Darutdrpeharc. Ez utébbinak nem parnasszista, hanem modern
voltira Rdba Gyorgy hivta fel a figyelmet. Es valéban, a Rdba Gorgy dltal kimutatott
irénidja a befejezésnek (feledve harcok, honfigondok, nyugosznak most a kis bolondok)
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tjra felbukkan egy a Kép egy falusi csirddban cimii, 1914 novemberében kozolt versben:
,Petfi 6nerét madrtja, ujjal a hon nevét dldja, — mily erd, mennyi Idng, jellem zsarnok
Ausztridnk ellen — Fenn: lebegd olyt, bus dg, nagy térd{, b6 ol mizsdk. — Csitt, mindez
ponyva ma, dalnok! j6 bajtdrs lett ama zsarnok.” .

Ugyanigy jellegzetesen modern magdnyvers a Sunt lacrimae rerum, amelynek struk-
tirdja Szab6 Lérinc versében, A bolond igazsdgadban tér vissza. Aminthogy maradék-
talanul mordern vers a Tannhiuser szdjdba adott is. Egyik f6motivuma, a ,,J6jj vagyam,
aljas hatalom” Baudelaire nyomdn vilt elterjedtté, a mdsik pedig ,,a szeszt ldngjdval
nyaljuk el, a kin a kéjt6l nem rig el” Swinburne ellentétpirjainak babitsi magyar
megfelelGje.

Mint levele is tanusitja, versciklust tervezett a baudelaire-i Tableaux Parisiens
mintdjara. A ciklus nem 4llt Gssze, els6 kotetében csak hidrom verset kozol abbdl (Régi
szdlloda, Vérosvég, A viligossig udvara), amelyeket kiegészitenek az Emléksorok egy régi
pécsi uszoddra egyes részletei. A baudelaire-i és a babitsi versmodellek kozott kétségkiviil
vannak azonos vondsok, még egy-egy kép, egy-egy hasonlat is dtkeriilt az elobb1bol az
utébbiba. Ez a parhuzamossidg azonban csak a kiilsG rétegekben mutatkozik meg. Igy
példdul A hattyi egyes leir6 részeire visszautal A viligossidg udvara egy-egy képsora, de a
két vers lényegi egésze nem rokon egymadssal. Baudelaire ciklusdban a vdros csak sivar és
ko6zombos kerete a kolt6i maganynak, annak a magdnynak, amely titokzatos, irraciondlis
Szépre és Tisztira vagyik, ezért tirstalan és feloldhatatlan. Igy azonosul a kolt§ az
usz6hdrtyds labait a durva tormeléken fdjva vonszol6 hattyidval, amely végiil is elérkezik —
egy kiszdradt vizii drokhoz. Baudelaire figyelmét csak a megtort, reménytelen sorsu
emberek — torzzd gornyedt oregek, rongyos oregasszonyok, vakok stb. — vonzzik, de
ezek az emberi roncsok titokzatos fények hordozéi is egyben. A ,bis, hidromldbi
llatként™ vanszorgé Oregek ,,az 6roklét jegyét viselték arcukon”; a ,,sebzett dllatokként”
maszé Oregasszonyok is fénylenek: ,szemiik kisgyermekek égi mosolyra gyilé szeme”.
Ugyanigy a vakok szeme ,,minthogyha messze, fel, meredne, ég felé”.

A babitsi tablé azonban kimérten realisztikus, Szabé Lérinc szavdval: idegesen
objektiv. O maga soha sincs jelen a versben, de azért mindent tud a tdjegységrdl, egészen a
legaprébb részletekig, mintha Lesage 6rdogének modjan hatolt volna abba. Tudja, hogy
mi torténik ott, ismeri a tdrgyakat, novényeket, legkiilonfélébb elemeket és nem utolsé
sorban az embereket: ,;s igy mig a nagy hdz hdrmas emeletjén | folyton folyik az élet
tizleti [ s tenyérnyi hely sincs, hol laké ne nyiizsgjon | a foldszint boltjatél a tiizhelyig, |
melynél unottan gubbad a csaldd, [ az els6 emelet trilakdig | és a poloskds agyakig,
melyekben | nyomor nyog avagy céda 6rom izzad . ..” (A vildgossdg udvara). Erdekes és
nagyon jellemz6, hogy milyen j6l ismeri Babits a periféridt: a lichthéfot, a virosvéget, a
félreesd budai szdlloddt. Kettds sikon épiilnek ezek a versek: az objektiv leirds kiviilrél
nézi a dolgokat, az irraciondlis lirai én azonban belilrdl valaszt, rendszerez, értékel.
Vidéki szemmel méregeti a dolgokat, részletezd alapossdggal, de azonosulni nem tud a
szdmdra idegen kozeggel. Titokzatos, misztikus hangulati motivumok épiilnek ezekbe a
tdjegységekbe, olyanformdn, mint Instetten lak6hdzdba, vagy az ibseni padldstérbe. Mégis
Uj tipusu tdjkoltészetet teremt, ha kiteljesiteni nem is tudja azt. O héditja meg a varost a
leiré koltészet szimara, az uj, bujan novekvd és terjedd Budapestet, annak tipikus lakéival
egyiitt. O teszi meg az elsS 1épéseket J6zsef Attila verstémii felé, és vajon kinek ne jutna
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eszébe a kiilvarossal és annak lakéival mdr azonosulé koltS olyan verskezdeténél, mint , A
mellékudvarbdl a fény . . .”, a babitsi 1itt6r6 el6kép?

De amig Jozsef Attila kepes volt arra, hogy megallapodjék, hogy tudatosan azonosul-
jon a kiilvérosi éjjel és annak végigélGivel, a munkdsokkal: 6h lélek! Ez a hazdm — addig
Babitsnak, az 6r6kos meg-nem-elégedettnek a keresés, az elvigy6dds valt személyiségbeli
életformdjdvd. Nem a kivincsisdg, a megismerésvigy hajtja, mint Szabé Lorincet, akinek
alapélményévé vilt az élet sziikreszabottsigdnak és a vildg végtelenségének az ellentéte.
Babits inkdbb menekiil, mint keres, hiszen tudja, hogy csak az adott, redlis kozeget és
sorsot élheti, és ha abban nem leli helyét, mindig ott fog iilni mogotte a horatiusi sétét
Gond. Mert a virosban vidéki, vidéken pedig vérosi ez a nyugtalan 1élek; klasszikusnak
modern, modernnek klasszikus; Magyarorszigrdl Parizsba, Itdlidba vagyddik, de Itdlidban

rddgbben: De nem kékebb eged és a dombod se zéldebb,

mint honni dombjaink s a dundntili ég,
e gobmbolyi, szelid, szinjitszé kék vidék.

Ady végyédik Pdrizsba, Babits csak dbrandozik arrél, pontosabban, ahogy az a vers
mélyrétegeibdl kideriil, nem Pdrizsr6l, hanem egy pdrizsi levegdvel dtitatott Budapestrdl
dlmodozik. Ha az olyan verseknek, mint példdul a Messze ... messze ..., beérjikk a
felszini vizsgdlatdval, nem érthetjiik meg, miért nem jirta be a kolts ezt az Eur6pdra
sziikitett vildgot: lett volna rd médja. De Babits a foldrajzi és kulturélis Mindent nem élete
kiegészitGjeként kivdnta, hanem — pétcselekvésként — annak helyettesitGjeként, igazabb
megvalésuldsaként dlmodta végig. [gy vilik verseiben szimbolikus értékiivé minden idGben
vagy térben tdvoli, ezért tud azonosulni Wolframmal is, Tannhduserrel is, Zrinyivel
csakugy, mint Leopardival. Szdmdra kultira és miivészet menekilés is; tivoli viligokat
tir fel, ahova elvigyédhat. A vele alkatilag oly sokban rokon Eliot Waste Land-jében is
Babits-jellegii torténeti—foldrajzi—kulturdlis kavalkddot taldlunk, a téle tdvolabb esd
Orlandéban vagy — bir mds-mds sikon — Proustndl és Joyce-ndl is felismerhetS ez a
keverés. De Babits lirai énje is fol-foldobott k3, mindig visszatér hazdjéba, st sziikebb
patridjdba, Aliscum-Szekszdrdra. Mdr ekkor is érzi-€li a jondsi sorsot: nincs méd nem
menni, ahovi te kiildtél Ezért végzddik Onironikus dlpdtosszal a Mozgéfénykép:

Ah! Amerikiba! csak ott tiil a tengeren, ott van az élet!

Ah! Amerikdba miért nem utazhatom én soha véled . . .

Ott van az élet, a pénz, az 6rom, s a kaland tere, kiizdeni tér:
tengve a drdga kenyéren unalmasan itt nyavalyogni mit ér?

Mutatja ugyanakkor a vers, hogy Babitsot még ebben a giccses formdban is érdekli az uj, a
modern. Aminthogy a pécsi park szecessziés emlékképei kozott is j tdrsadalmi
motivumok sejlenek fél, igy a lumpenproletdr és mellette, attdl elkiilonitve (figyeljik a
mondathatdrokat jelzd pontot illetve vessz6t) a munkdsosztdly mdsik, jellemzd tipusdt:

fiij milyen nép jér ide, mindenféle léha

sok csavargd, naplop6, hasztalan és renyhe.
Munkétalan munkdsnak e hely im az enyhe.
Sok botor hajléktalan, sok iszdkos vérarc,

s nappal akit idehajt gyomortir és bérharc.
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Ezek a képsorok azonban nemhogy vildgnézetre nem utalnak, de még érdemleges érdek-
16désre sem. Babits vonatkozé korabeli nézeteire az a levél jellemzd, amelyben élesen
elitéli Bokdnyi Dezs6t. Rendkiviili érzékenységét minden eszmei probléma irdnt szépen
mutatja viszont, hogy a magyar viszonyokat és az abba belenyugvdkat elkeseredetten
ostorozé forradalmi munkdsvezért Adyval pirhuzamositja.

Amig ezekben a modern vdrosképekben a kultiirdinak még csak nyomai sem bukkannak
fel, addig a tdvoli tdjak és a miltbéli miivészet kolcsondsen keretezik egymadst, szétvdlaszt-
hatatlanul fonédva egybe. Zrinyi Velencében, Leopardi Recanatiban, Wolfram és
Tannhduser Wartburgban jelenik meg elSttiink (holott Babitsnak tudnia kellett, hogy
Tannhduser nem vehetett részt a wartburgi dalnokversenyen, amelynek hiteles forrds-
anyaga mdig sem 4ll rendelkezésiinkre). Pirizsban a Louvre-ral kapcsolatban hang-
silyozza, hogy ,,benne sok kincs: driga mive régi hires mestereknek”. Attételesen ugyan,
de ide sorolhaté a Messze . .. messze . .. is, amelyben festd ecsetére ill6 impresszionisz-
tikus pillanatfelvételek sorjaznak.

A tévoli tdjak és kultiirdk mellett a harmadik az erotika sikja, amelyen a kolts az egész
vildgot 4tfogja vdgydval és képzeletével. Tételesen is megfogalmazza ezt az 1908-as
Ehszomjban: Betelni mindenféle borral, letépni minden szép virdgot és sz4jjal, szemmel,
fiillel, orral folfalni az egész vildgot. Vagy ennek pdrjdban, az 1910-ben koz6lt Mindenek
szerelmében: Ennékem minden szerelem, az ég, a fold, a felleg és 6rék kéjjel szenvedem
ez orokds szerelmet. Felbukkan ez a motivum mdr egy 1904-es publikdlatlan szonettjé-
ben, igaz, esztétikailag még kevésbé sikeres formdban: ,,mint nyult szerelmi tag ldzult
pérjdba olvad, | beléd, mélyen beléd furédni vigyam oly vad, | jovS, csodds jovém,
orokfriss kedvesem!’’ Képzeletében, koltészetében egybemosédnak a killonb6zs tipusi
vagyak, fiatal, gyonyord linyokként jelennek meg elGtte a médsok gondolatai (Koényvek
unalma, 1920). De ott van a versekben a vigy a maga konkrét, 6si formdjdban is, mert
nincs olyan tipusd aszkézis, amely azt semlegesithetné. ,Szerelmes-e és miért nem? ” —
kérdi t6le 1906-ban Juhdsz Gyula, aki sokkal tobbet és kevesebbet tudott az életrdl. Mert
lehetetlen észre nem venni az elfojtott vigyat, a liiktet$ hidnyérzetet az ilyen sorokban:
»Borzong a hitam, ing a véknyam, | hol mélyebb dgyékuk tiizell” (Vériv6 lednyok). De
konkrét szerelmes vers csak egy van az elsG kotetben, a Sugdr, és az is tobbféle erotikai és
érzelmi sikon jatszodik.

Torok Sophie szerint egy fogarasi cukrdszlinnyal folytatott viszony terméke. Mds
kérdés, hogy hitelesithetjiik-e ezt az adatot. frisos dokumentumok hidny4dban magdra a
versre vagyunk utalva, az pedig nem ad egyértelmdi vilaszt, és igy, anélkiil iermészetesen,
hogy a biogrifiai tényt cafolndnk, csak a verset magit faggathatjuk.

Egy n6 vetkézik a tiikor el6tt, biiszkén bontva hajit az els§ szakaszban és ugyancsak
biiszkén és a tiikor el6tt bontja ki ,,616 derekdt” a vers két zdrésordban. Maga Babits tehdt
csak lirai énként van jelen, irraciondlis szemlélsként, a nsi szépség teljes feltdruldsa a
szobdt, a tdrgyakat vonja sugdrba. Hidba irja a koltS, hogy ,,nézlek”, az adott szitudcié
nem val6szinfisiti konkrét jelenlétét, hidnyzik abbdl a dinamikusan liktetS élmény-
szerliség, vagy ha jelen van is, annyira stilizdlt formdban van jelen, hogy legfeljebb
beleérezhets. Vessiik egybe ebbdl a szempontbdl Ady versinditdsival: ,,Vedd le ruhddrél
biiszke csatot, Bontsd ki a szépséged vidiman”. Ezt csak gy lehet olvasni, hogy Ady ott
dll, Léddval szemben, unszoldn, siirgetén vigyodva a rendkivilli hangulatot igérd
latvanyra. Babits azonban kényvélményekbe burkolja esetleges jelenlétét. ElGszor az antik
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kancsé, utdna az elixir, majd az Enekek énekét idéz6 hasonlatsor: a palmafik, a cédrusok,
az drboc és a liliom. De ezekkel pirhuzamosan baudélaire-i reminiszcencidk is végig-
huzédnak a versen. Mindenekelstt a Le beau navire-t kell emliteniink, ezt az ismeretlen
n6hoz irt kolteményt, amelynek hasonlatanyaga rokonithaté a Babits-verssel. Erdekesen -
vall errdl a kapcsolatrél Babits forditdsa. A Baudelaire-vers igy kezdGdik: Je veux te
raconter, aminek természetes forditdsa lenne a ,,dalolni” egyik varidnsa. fgy példaul
Babits: A ,,fiamhoz” igy kezd&dik: ,,Daloljak mindenrdl, csak réla nem? ” Es ugyanebben
a versben: ,,S én most éneklem ezt a gyermeket.” A Babits-forditds. mégis igy kezdsdik:
,Tukrot vetek feléd....”. Es talin a Sugdrra utal a ,biiszke”nek forditott
triomphante is. '

Még egy baudelaire-i pirhuzam: az els8, 1851-es Spleenben lathatjuk az égé tiizifanak
$s az ingaérdnak hangulati egységét. Ugyanigy a Sugirban a kélyha és az 6ra. Bir ezek a
versnek csak leglényegesebb motivumai, mégis meggyGzden illusztrdljdk, hogy mennyi és
milyen kiilonbo6z6 rétege van egy Babits-versnek, és hogy a kolcsonmotivumok ellenére is .
mindig 6nallé alkotds, és a legkiilonfélébb elemek keverésével is egységes hatdsi a mi.

Hiven tiikrozi a vers Babits alkati—szemléleti kett&sségét. A targy kétségkiviil modern
és tjszerli, klasszikus koltSinknél aligha taldlunk hasonl6t, hiszen példdul Csokonai
jatékosan rokokds fiird6z6 jelenetei egészen mds tipusuak. Ezért fogadtdk olyan fel-
hordiléssel - Szildgyi Géza majd Ady erotikus vallomdsait. Babitsndl azonban csak a
verskeret modern, a szexudlis fesziiltséget megjelenni sem engedi, ott végzi, ahol-
Baudelaire kezdi: La trés-chére était nue, et, connaissant mon coeur, Elle n’avait gardé
que ses bijoux sonores. Igy a vers lesziikiil a szépség adoriciGjavd, klasszikus moti-
vumokkal érzékeltethet6vé. Ez a vers is, bar egy mds sikon, ismeretlen tdvoli szépségek
felé nyitja a vagy kapuit, de nem a valdsdgos birtoklds igényével, ahogy a Messze . . .
messze végén is rezignaltan mond le az Shajtott tdjak beutazasinak lehetSségérdl.

Modernizmus és konzervativizmus specidlis 6tvozeteként koinpondlédik a Babits-
versek bonyolult zeneisége. Konzervativ abban az értelemben, hogy magiénak vallja az

idedl-metrum elvét. Ezekben a fiatalkori verseiben a jambusok szdzalékardnya minden mds
' koltétarsdval egybevetve is kiemelkedGen magas, spondaikus sorvég pedig csak elvétve
bukkan fel. (Trochaikus és hangsiilyos ritmusok kezelésében nem kiilonbozik kortdrsaitdl,
szabadverseket pedig még ném ir ekkor.) Ebben egyrészt a klasszikus szabdlyokat koveti,
masrészt pedig Reviczkyt, aki els6ként csiszolja tisztdra a magyar jambust. De Reviczky
az idedl-metrumot csak azzal szinezte, hogy feltinden sok ,irodalmi” széval és ki-
fejezéssel, nyelvének vilasztékos ldgysdgdval tdmogatta azt, igy az egyhangisdg veszélyét
kikiiszob6lni nem tudta. Babits viszont nemcsak dtveszi Reviczky kikristdlyosodott
ritmuskezelését, hanem 1j tipusi zenei motivumokat épit azokba, és a magyar nyelv
ligysz6lvin minden lehetGségét kiakndzva fonja egybe a parnasszistdk ritmikai precizitdsat
a preraffaelitdk és a szimbolistdk zeneiségével. Ez a zeneiség igen sok részmotivumbél épiil
egybe, ezért- ennek a dolgozatnak keretei kozo6tt, csak a legfontosabbat, az ismétlést
emelhetjiik ki. ) : '

Az ismétlés mint stilisztikai és poétikai kategéria magdba foglalja a ritmika leg-
kiilonfélébb megjelenési formdit. A versritmus a legdltalinosabban értelmezve meg-
hatdrozott elemek szerialitisin alapul. Egy sornak szakaszonként kotott helyen torténé
megismétlédése a refrén, fonetikai tipusi ismétlédés a rim, legyen az sorvégi vagy a
ritkabb sorkdzi, vagy akdr a rendszerint sz6kezd® betfirim, az alliterdcié. Az ismétl6dés
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szdmos fajtdja koziil itt arra a verszenei jelenségre hivatkozunk, amely a XIX. szdzadtol
kezdve kozponti helyet viv ki magdnak a koltészet formai elemei kozott.

Ez a zenei jellegli ismétlés a nagyok kozott elSszor Poe-ndl vélik centrélis jelen-
tGségivé. Ez is egyik nyomoés oka annak, hogy a romantikétol idegenkedd Babits annyira
szerette Poe-t, hogy Baudelaire-t és Wilde-t leszamitva t6le forditott legtobbet. Igaz, ez az
ismétléstipus nem 4ltaldnossigban jellemzd a romantikdra: a szimbolizmusba valé
dtmenetet késziti el5. A koOlt$ ezt a ritmikai alakzatot elsGsorban Poe és Swinburne
nyomdn formdlta magyarrd, s6t babitsivd, de hasznositotta természetesen a francia
szimbolistdk eredményeit is. Babits az ismétlésnek \igyszélvin minden formdjdt gyakran
és virtu6z médon kezelte és alkalmazta, a szintaktikait csakdgy, mint a hang- és sz6-
ismétlést.

Hangismétléseire a kortdrsak elsGsorban olyan alkalmakkor ﬁgyeltek fel, mikor Babits,
az értelem rovdséra, a talsagig vitte azt. [gy a Sugdrban: ,,0 kancsok kincse! drdga kincs!
Kincsek kancséja! Csokedény!” Ugyancsak feltlintek vdlasztékos, tobbszdtagos tiszta
rimei, mozaikrimei és rimilliziéi. Sokoldald technikdjdt szépen mutatja az Asztalfick
. rimhalmaza: bazir-cifra zir — fed — 6cska szdr — szemet — beszed — gyufaszdl —
papirszelet — rdadmered — porcellanfe_]et — rézdrét kuszdl — énhuszdr — krampusz 4ll —
forgdcsbelet.

Mindezek azonban csak kiegészit6 motlvumok a babitsi verszene elsGsorban a sz6-,
illetve a szdcsoport-ismétlésre épiil. Vizsgdljuk meg ennek- példdjaként egyik ritkdn
emlegetett versének, a Tiizeknek a zdr6 versszakit:

A pokolnak tiize — 6 pokol tiize mind!

a doglott csillagok! a dugult kdlyha géza!

a szornyi szerelem, mely torvényt nem tekint,
szinpadi, kinpadi dicsvagyad gyava gyésza,

a lusta féjdalom! 6 pokol tiize mind:.

készitve lent a hely, mdr 4ll a maglya viza —

fij, szornyii szerelem, mely t0rvényt nem tekint!
fuj, doglott csillagok! fijj, dugult kalyha géza!

A stréfaszerkezet szokvinyos, médr a ‘szizad elején is divatjamilt volt. Tizenkét és
tizenhdrom szétagos francids alexandrinek sorjdznak, kétszer ismételt keresztrimekkel
egybekapcsolva. A rimelhelyezés tehdt igy alakul: abababab. A négy rimparbol
megismétlGdik a ,tiize mind — tekint”, valamint a ,kdlyha giza”. Kis viltoztatdssal a
hetedik és a nyolcadik sorban visszatér a harmadik és a mdsodik sor. Az els§ sorban
megismétlédik a jelz&s szerkezet, majd \jra megjelenik az 6todik sorban, amelynek a
fémetszet utdni mdsodik fele azonos az els6 sor mdsodik részével. Olvasis kozben
természetesen érzékeljilk azt, hogy a megismételt elemek csak formdlisan azonosak,
hiszen a str6fa mds-mds részén jelennek meg, mds Osszefiiggések kozott, aminek kovetkez-
tében hangulatilag moduldltak, hiszen mdr maga a megismétlés ténye is ad egy bizonyos
mérvii plusz nyomatékot. Igy példdul a harmadik sor egy ,.fiij”al és egy felkidltcjellel
nyomatékositva tér vissza a hetedik sorhelyen. Szintaktikai jellegii sorjdzast figyelhetiink
meg a sorok élén: a nyolc sorbdl hat jelzds kifejezéssel kezdgdik. Ilyen tipusd jelenségen
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alapul a stréfa hat felkidltGjele is. Kiilonos zenei elemként hivjsk fel magukra a figyelmet
a négy szétagos rimek: kilyha gdza — gydva gydsza — mdglya vdza, ahol a rimen beliil
rimilliziét kelt a hosszd rim két tagjdnak magdnhangzés azonossdga: kdlyha — gdza. Ilyen
tipusi a rimen belili alliterdcié: gydva gydszasAz meg mdr valosdgos akusztikai artista-
mutatvény, ha ezek a hosszi rimek még visszahatnak a sor Gket megel6z6 részére, mint pl.
dicsvigyad gydva gydsza. Itt a ,gydva” és a ,,vigyad” sz6 fonetikai egybejdtszdsa okoz
oromet verszenei halldsunknak, kiilonosen, ha azt is kihalljuk, hogy a vigyad magdn-
hangz6i azonosak a hosszid rim mindkét szavdnak maginhangzdival. A rimbéli magdn-
hangzdknak ugyanilyen visszafelé hatdsit észlelhetjiik a hatodik sorban: 4ll a mdglya véza.
Kiegésziilnek ezek a csak litszatra 6nmagdban dll6 szinpadi — kinpadi egybecsengéssel.
Fel kell végiil figyelniink a stréfa alliterdcios gazdasdgdra is, amely nemcsak a székezdd,
hanem a sz6k6zépi, sGt sz6végi hangzokban is hallhatéva vilik: torvényt nem tekint,

De vajon nem o6ncéliak-e ezek a szimbolista-szecesszionista médon dusitott zenei
varidciok? Erre a kérdésre csak az adott vers egészének alapjdn vilaszolhatunk. A nagy
alkotds (a sok koziil példdul a Husvét elStt vagy a Mint killonos hirmondé) nemcsak hogy
elbirja a dekorativ elemek silyit, hanem részben azok révén vilik teljesértékivé. A
gyengébbre sikeriilt versbdl viszont modorosan iitkéznek ki a tilburjdnzé hanghatdsok.
Kétségtelen, hogy a pilyakezd$ Babitsndl még nemegyszer megbomlik a tartalom és a
forma egyensulya — de ez dltalinossdgban jellemzd a kezdd miivészekre: nem volt kivétel
alola Petofi vagy Jozsef Attila sem. Es ezzel kapcsolatban — befejezésként visszaérkezve
kiindul6pontunkhoz — djra hangsilyoznunk kell, milyen rendkiviil magas tartalmi és
formai igényt tdmasztott Onmagdval szemben a fiatal Babits: ideges, nyugtalan, a
Mindenek szerelmét befogadni vigy6 személyiségbeli és lirai énjét a klasszicizmus szigori
kereteibe zdrta, ahogy azt Goethe tanitotta:

Ki nagyot akar, szokjék fegyelemre,

Korldtok kozott vilik el a mester,
S a szabadsdg a torvény adomdénya.
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SZOCIALISTA FORRADALOM ES FILOZOFIA*

GONDI JOZSEF

Egyre gyakoribb, hogy korunkat — marxista és polgdri gondolkoddk egyardnt — ugy
* jellemzik, mint 4j periédus kezdetét. Kétségtelen igaz ez annyiban, amennyiben mind a
t6kés vildgban, az dllammonopolkapitalizmuson beliil, mind a szocialista viligrendszer
kereteiben, és ennek kovetkeztében a két rendszer kozotti kiizdelemben és kapcsolatban
is, szdmos, nem jelentéktelen viltozds van kibontakozéban. Mindezek Uj mddszerek,
formdk, utak, eszk0zOk keresésére késztetik a forradalmi munkdsosztilyt a tékés-
orszdgokban a burzsodzsia ellen folytatott harcdban, és a szocialista orszdgok munkads-
osztalydt, hogy eredményesen valdsithassik meg a szocializmus fejlettebb, magasabb
fokait, elhdrithassdk a vildgimperializmus wjabb és Ujabb ellenforradalmi kisérleteit, és
természetesen a monopoltSkéseket is, hogy meghosszabbithassdk kizsikmdnyolé hatal-
mukat sajit munkdsaik felett, és ha mdr visszaszoritani nem is képesek, legaldbb
akaddlyozzdk, lefékezzék a szocialista vildg egyre erdsodé vildgpolitikai szerepét és be-
folyasit. :
Ez a formavéltozds nemcsak a tdrsadalom anyagi l1étének és gyakorlatdnak, a bur-
zsodzia és a munkdsosztdly politikai harcdnak vildgdban jelentkezik, hanem a tudo-
méanyok, a politikai ideoldgia és a vilignézet, a filozofia szférdira is kiterjed. fgy a
marxizmus—leninizmust sem hagyja érintetleniil, mert lényegéhez tartozik és tudja, hogy
a tdrsadalmi 1ét, a munkdsosztdly gyakorlata, a szaktudomdnyok és az egész szellemi
kultira fejlédésével 16pést kell tartania, fordulépontjain meg kell viltoztatnia sajit for-
mdjit, s6t bizonyos értelemben el6tte kell jirnia e formaviltozdsoknak, vezérelnie,
irdnyitania kell azokat. Eppen ezért teljesen érthetd, jogos és sziikséges, hogy napjainkban
a marxista filozéfusok is egyre gyakrabban foglalkoznak a munkdsosztdly forradalmi
harcainak feltételeiben és folyamatdban, a szocialista forradalom és épités soran kibonta-
kozé 1j mozzanatok és a marxizmus—leninizmus, a marxista vildgnézet kapcsolatdnak,
viszonydnak kérdésével. Szabé Andris Gyorgy is ezt teszi jelzett irdsdban.
Alapkoncepcidja az, hogy Marx és Engels — felismerve a gyakorlat alapvet§ szerepét —
elvetették a filozofidt, amely sziikségképpen nem a gyakorlat, hanem a maga 6rok
kérdéseivel foglalkozik, meghatirozott tételek és doktrindk lezart rendszerii hierarchidjat
képezi, amelyeket azutdn spekulativ médon a természetre és a tdrsadalomra alkalmaznak.
A szerz6 szerint ugy tekintették a maguk elméletét, mint amely lényegét tekintve a

*Kritikai megjegyzések Szabé Andras Gyorgy A proletirforradalom vilagnézete. A filozéfia birdlata
¢. tanulmdnydhoz (Magvetd, Budapest 1977).

v

8* ‘ | 115



proletaridtus forradalmi akci6jdbol megfogalmazédott elméleti tudat, a cselekvés eleven
vezérfonala; ideoldgiai forma, amelyben a munkdsok a gazdasdgi, termelési feltételekben
bekovetkezett konfliktus tudatira jutnak és azt végigharcoljdk. Nem tudomaény tehdt, mi-
vel nem a valésdg objektiv, 4ltaldnos visszatiikr6zGdése. Nem is filoz6fia. Nem filozofiai
kategoridkban fogalmazza meg vilaszdt a kor létkérdéseire; nem ,,a 16t és a gondolkodds”
viszonydnak eldontése hatdrozza meg tartalmat. Nem egy uj viligmagyardzat, hanem forra-
dalmi gyakorlat. Ezért nem is materialista filoz6fia, hanem a materializmus gyakorlativé
és torténelmivé tétele. A szerzd dllitdsa szerint Lenin teljesen egyetértett Marx és Engels igy
jellemzett felfogdsdval. Az 4j, a névum, amit ezen a téren Lenin hozott — a konyv irdja
szerint —, abban dllna hogy felismerte: a t8kés termelési folyamat az imperializmus
kordban mdr nem gyakorol forradalmasit6 hatdst a munkdsosztalyra, a kapitalizmus mdr
nem hozza létre ,,egy természeti folyamat sziikségszertiségével’” sajit tagaddsat. Ezért Ggy
véite volna, hogy ezen objektiv viszonyok spontdn fejl6désétdl fiiggetleniil és velitk
ellentétben 1étrejovs forradalmi osztilytudat sziikségképpen donté és elthatdrozé szerepet
kell hogy jdtsszon a forradalomban, hogy a forradalmi koveteléseké a primdtus, és hogy ez
lenne az \j tipusi pdrt alapvets jellemzdje. Szabé szerint Bernstein helyesen vette észre
azt, hogy a monopoltdkés rend nem forradalmasitja tobbé a munkdsosztalyt, és elsdként
gondolta végig, mi kovetkezik abbdl, ha a szervezett munkésok elfogadjik az imperia-
lizmus 4ltal kindlt lehetGségeket: a munkdsok felemelkedését a kispolgdri 16t szinvonaldra.
Szemben Bernsteinnel, aki ezekhez a torekvésekhez igazitotta, torzitotta a marxizmust,
Kautsky nem értette meg, hogy az imperializmusra val6 dttéréssel megvéltozott a helyzet,
és hogy ennek a véltozdsnak ki kell fejez6dnie a munkdsosztdly forradalmi elméletének
megviltozdsiban is. Rosa Luxemburg ellenben az imperializmus t6bb 4j vondsdt helyesen
érzékelte és ennek kapcsdn 6 is — Leninhez hasonléan — a proletaridtus novekvd szervez-
kedésére és osztdlyfelismerésére utal, mint a szocialista dtalakulds donté tényezdjére. De
Leninnel ellentétben ugy vélte, hogy ez az aktivitds a t8kés rend sziikségszerli gazdasagi
Osszeomldsdnak tudatosuldsa, politikai megnyilvanuldsa.

Szabé Andrds Gyorgy szerint Lenin 6ta — tulajdonképpen mindmdig — senki sem
értette meg igazdn azt a fordulatot, amit Marx és Engels a vildgnézet és a gyakorlat
kapcsolatdban végrehajtott. A marxizmus els6 generdcidjdhoz tartozék (Mehring,
Lafargue) ugyan vitathatatlannak tartottdk a marxizmus elszakaddsit a filoz6fidtél, de
Marx és Engels materializmusdt egyszeriien tigy fogtdk fel, hogy a marxizmus megalapitéi
a természet- és a tdrsadalomtudomdnyok terén materialistdk lettek; ezek a szerzdk a
mgrxizmust vulgarizaltdk, a materializmust naturalisztikusan értelmezték. Szabd Andrds
Gyorgy szerint Lenin atdn Lukdcs GyoOrgy, Korsch, a fiatal Révai és Gramsci képviseltek a
hiszas, illetve a harmincas években egy olyan tendencidt, ami megkozelitette Marx és
Engels autentikus dlldspontjit és az ahhoz nyujtott lenini névumot, azon az ellent-
monddsos médon azonban, hogy a proletirforradalom gyakorlatdban benne rejlé élet-
szemléletet és vildgnézetet filozofiai kategdridkban fejezték ki. A szerzd részletesen elemzi
a ,huszas évek marxizmusdnak’ elgondoldsait, kiemelve azt, hogy Gramsci jutott leg-
kozelebb a marxi—lenini felfogdshoz, és képviselsit azért birdlja, amiért foglyai maradtak
— ha gyakran csak formailag is — a filozéfidnak. Szab6é Andrds Gyorgy konklizidja az,
hogy e szerz8k torekvéseinek értékeit kell — a még jelenleg sem lekiizd6tt, s6t a hivatalos
vulgdris ,kultusz-marxizmusban” tovdbbélG, a proletirforradalom vilignézetének
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opportunista eltorzitdsit jelentd nézetekkel szemben — korunk munkdsmozgalmanak
elméletében és gyakorlatiban értékesiteni.

Jelen frdsomban nem villalkozom a konyv egészének birdlatdra (dgy gondolom, hogy a
lenini ,,;névum” jellegzetesen ,,praxis-filozéfiai”, szubjektivista értelmezésére, ami Szabo
konyvének centrumdban 4ll, mdsok majd kitérnek). En csupin egy Osszefiiggésre
szeretném a figyelmet felhivni: ti. arra, hogy t6bb mint kérdéses Marx, Engels és Lenin
filoz6fiaelméletének, a gyakorlat, a proletdrforradalom és a marxizmus—leninizmus
filoz6fidja viszonydnak az az értelmezése, amit Szab6é Andrds Gyorgy ebben az irdsdban
képvisel.

L. MARX ES ENGELS VISZONYA A FILOZOFIAHOZ

Szabé Andrds Gyorgy szerint Marx és Engels, azon az ton amelynek sordn arra az
dllaspontra helyezkedtek, hogy a proletirforradalomnak nem filoz6fiai — és nem
tudomdnyjellegli — vildgnézete van, el&szor az idealista filoz6fidtél szakadtak el
Feuerbach-téziseiben azonban Marx mdr a régi materializmust is a régi filozéfia talajan
dllénak nevezi, mivel az csak az elméleti viszonyuldst tekinti igazdn emberinek. Ezért az
a tézis, hogy ,,a ,.filoz6fusok” csak kiilonbozSképpen ertelmezték a vilagot, és hogy a
feladat az, hogy megvdltoztassuk, — Feuerbach filozo6fidjara is vonatkozik. A német
ideoldgid -ban pedig Marx és Engels mdr ,,igazdn” és teljesen lekiizdotték a filozofidt, s
.&yakorlati materialistidvd, azaz kommunistdvd”’ lettek. Ha a feladat a vildg megvdltoz-
tatdsa, akkor ez az elmélet ,,nem épiilhet rd a 1ét és gondolkodds viszonydnak a vildg
értelmezésére irdnyulé filozofiai alapkérdésére”. Amikor Engels minden, de sajdtlag az
Ujabb filozéfia nagy alapkérdését a gondolkodds és a 1ét viszonydban hatdrozza meg —
minden filozdfia, kovetkezésképpen nem a marxizmus ,nagy alapkérdésérdl” beszél.! Azt
a marxi gondolatot, hogy ,,minden mélyértelmii filozéfiai probléma” ,,egész egyszeriien
empirikus ténnyé”, ,pozitiv tudomdnnyd” ,,0oldédik fel”, a szerz$ ugy értelmezi, hogy
ezek ,,a termelGerdk, elosztdsi és csereviszonyok, dsztilytagozddds, termelési méd Marx
4ltal . . . felvizolt exoterikus fogalmaival maradéktalanul kifejezhet8k.” A valédi pozitiv
tudomdny tehdt nem mds, mint az emberek gyakorlati tevékenységének, gyakorlati
fejlédésfolyamatdnak abrazoldsa.

Szabé Andrds Gyorgy sorra veszi Engelsnek azokat a mondatait is, amelyekben arrol
van sz6, hogy a természet- és tirsadalomtudomainyok fejlédésével, a természet és a
tdrsadalom torvényeit kispekuldlé és azokat a természetbe és a tarsadalomba belevetits
természet- és tirsadalomfilozéfia megsziinik; ha a vildgszkematizmust t6bbé nem a fejbdl,
hanem a fej kozvetitésével abbdl vezetjiik le, ami van, akkor ehhez nem filozéfidra, hanem
pozitiv ismeretekre van sziikség, és igy nincs sziikség a filozéfia még természetes rend-
szerére sem.

Taldn madr az eddigiekbdl is elég vildgosan ldthatd, hogy ezzel a beillitdssal Szabé a
marxista filozéfia ideoldgiai funkciGjdt egyoldalian emeli ki és mértékteleniil eltilozza, a
gyakoriattal valo vonatkozdsdt szinte teljesen abszolutizdlja. Kétségtelen, hogy ezt a
bedllitdst megkonnyiti az a korilmény, hogy Marx és Engels a filozéfidnak donten

!Szabb Andrds Gyorgy, i. m. 57.
2Uo. 48. (Kiemelés t8lem — G. J.)
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valéban tdrsadalmi-gyakorlati osztdly-osztalyharcbeli Osszefiiggéseit vizsgilta és fejtette ki,
mivel minden kordbbi filoz6fia ezt nem, vagy alapvetGen nem helyesen tette. Marx és
Engels azonban, ezzel egyiitt sem abszolutizdlta a filozéfia tdrsadalmi-gyakorlati kap-
csolatait. A régebbi filozofidt is, a marxista filoz6fidt is, vonatkozdsainak teljességében
fogtdk fel. :

Marx ,,A hegeli jogfilozéfia kritikdjdhoz” irt ,,Bevezetés”-ben vdzolja fel elGszor azt,
hogy a forradalmi munkdsosztdlynak milyen magatartdst kell tanisitania ,,a német filozo-
fidval” szemben, s hogyan kell viszonyulnia a filozéfidhoz egyiltaldn. A filozéfia fogalmit -
kettds értelemben hasznélta. Egyrészt a német, a hegeli, az elvont spekulativ idealizmussal
azonos tartalommal: ,,Filozdfiai kortirsai vagyunk a jelennek anélkiil, hogy tdrténelmi
kortdrsai- lennénk. A német filozéfia a német torténelem eszmei meghosszabbitdsa.”
,Joggal koveteli tehdt a gyakorlati politikai pirt Németorszigban a filozdfia negdcidjdt.”
A filozéfia negiciGja ez esetben elszor a halad6 polgdri filozéfidban eszmeileg kor-
majd ez a filozo6fia: ,,Nem sziintethetitek meg a filozofidt anélkiil, hogy meg ne valdsita-
ndtok.”® Tartalmédnak megvalésitdsa nem a filozéfusok, nem a filozéfia feladata: ,,meg-
old4sdra csak egy eszkoz van: a gyakorlat™.*

Sz6 van ugyanakkor a ,,Bevezetés”-ben a filoz6fidrol szélesebb értelemben is, amelybe
a proletarforradalom elmélete is beletartozik. Itt vildgossd vilik, hogy a filozéfia negécidja
nem az dltaliban vett filozéfidnak, nem minden filozofidnak, hanem csupdn a régi,
metafizikai, spekulativ filozéfidnak a negdcidjdt jelenti. Marx ugy litta, hogy ,,Német-
orszigban az egyetemes emancipacié — conditio sine qua nonja minden részlegesnek”,
hogy csak a proletdrforradalom képes dtalakitani az akkori német illapotokat; ehhez
pedig sziikkség van egy forradalmi filozéfidra is, természetesen nem a polgiri, német
filozéfidra, hanem az azt tagado sajdtra: ,A filoz6fia nem valésithatja meg magit a
proletaridtus megsziintetése nélkiil, a proletaridtus nem sziintetheti meg magit a filozéfia
megvaldsitdsa nélkil.” A ,, ... filozéfia a proletaridtusban taldlja meg az anyagi. .. a
proletaridtus a filozéfidban . . . szellemi fegyvereit . . .”” Ennek az emancipdciénak agya a
filozdfia, szive a proletaridtus.’

Ebbél a kettSs fogalomhaszndlatbél természetesen sok nehézség adddik, de ezt nem
jelezni, a nehézséget ugy .,kikiiszobolni”, hogy Onkényesen csak az els6t tekintjik
meglevnek, Ugy tenni mintha a mdsodik nem is lenne, és erre egy egész koncepciot
épiteni, mint ahogyan azt Szabé Andrds Gyorgy teszi, enyhén szélva megengedhetetlen.

Ugyanez a kettSs fogalomhaszndlat és filozéfiaelméleti koncepcié jelenik meg a
»Gazdasagi-filozéfiai kéziratok”-ban is, a hegeli filozofia marxi kritikdja kapcsdn. Amikor
Marx arrél ir, hogy ,,Feuerbach . . . felboritotta a régi dialektikdt és filozofidt . . ., hogy
Feuerbach az egyetlen ... aki egydltaldban a régi filozéfia igazi lekiizdGje”, akkor
tartalmilag olyan filozéfiafogalommal operdl, amely nemcsak a régi, Hegel dltal Ossze-
foglalt és betet6zott filozofidt, hanem az djat, az dltala itt még ,,igazi materializmus’” -nak,
,redlis tudomdny” -nak® nevezett feuerbachit és a sajat (valgjaban a dialektikus és torté-

3MEM 1, Kossuth, Budapest 1957, 383.

4Uo. 384.

5 Uo. 389., 390-391.

¢ Marx: ,,Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-b31”, Kossuth, Budapest 1962, 100.
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nelmi materializmus felé mozgd, de akkor még dltala mind az idealizmustél, mind a
materializmust6l megkiilonboztetett, végigvitt materializmusnak vagy humanizmusnak
gondolt) elméletét is magiban foglalta.

KésGbb, a hegeli filozéfia elemzésében és birdlatdban, a filozéfia fogalma a spekulativ,
elvont, Hegel dltal csicspontjira emelt filozéfidval, a régi filoz6fidval azonos jelentésben
fordul el8.”

Szabé Andrds Gyorgy véleményével ellentétben, megitélésem szerint a ,,Feuerbach-
tézisek” és a ,,Német ideolégia” filoz6fia fogalomhaszndlata sem kiilonbozik — a vitatott
vonatkozdsokban — az eddigiektdl. Abban igaza van Szabé Andrds Gyorgynek, hogy most
mdr Marx ugy ldtja, hogy Feuerbach is megmaradt a régi filozéfia talajan. De ezt nem Ggy
fogja fel Marx, hogy tehdt a régi materializmus is azonos a spekulativ, metafizikai, az
embertdl, a természettdl elvont filozofidval és mint ilyen a filoz6fidval (minek kovet-
keztében a filozdfiai materializmust6l is elfordult volna Marx). Marx azt emeli ki, hogy
Feuerbach nem képes az embert adott, redlis tirsadalmi életfeltételeinek Osszefliggésében
és targyi tevékenységével egyiitt felfogni.® Azaz Feuerbach, elsGsorban nem annyiban
maradt a régi filozofia talajdn, amennyiben materialista volt, hanem amennyiben idealista
maradt. Materialista ismeretelméletének gyengeségei is torténelmi idealizmusdbol
fakadnak. Mindez azt jelenti, hogy Marx nem azért nem tartja a kordbbi materializmust,
Feuerbach materializmusét sem, a vildg megvéltoztatdsdra alkalmasnak, mert az a gyakor-
lattél megkiilénboztethetd elmélet, hanem azért, mert az az emberi-anyagi gyakorlatot
meg nem ertd idealista elmélet: mert nem adja a vildgnak és az embereknek, az anyagi
gyakorlatnak filozdfiai materialista értelmezését, magyardzatit. Ezzel a marxista filozs-’
fidnak egy olyan felfogdsa dll 6sszhangban, miszerint az a vildg, benne a tirsadalom és az
emberi anyagi gyakorlat j, tudomdnyos dialektikus materialista értelmezése és magyara-
zata is, és egyben a vildg megvéltoztatasinak ugyanilyen jellegii (tehdt dialektikus materia-
lista) elmélete is. Az utébbira tett hangsily nem homdlyosithatja el az el6bbit.

Egyébként egyetlen elmélet, még a ,nem filozdfiai jellegli vildgnézet” sem képes
onmaga a vildg megviltoztatdsira. Az elméletek, még az anyagi forradalmi gyakorlatot
megért elméletek sem visznek tdl semmiféle valésdgos dllapoton, erre csak a gyakorlat
képes, és ennyiben az elméleten (filozo6fiain vagy nem filozéfiain), a fejen, a gondolaton
mindig tdl kell 1épni, ki a valésdgos életbe, a tettek mezejére; ennyiben mindig végre kell
hajtani az elmélet, a vildgnézet, a filozéfia negdcidjit. Még a forradalmi gyakorlatot
megértS elmélet is — mint elmélet — csak a kritika, a forradalmi kritika fegyvere csupdn,
ami — bdr mindig elengedhetetleniil sziikséges és maga is anyagi erévé lesz, ha behatol a

"Ebben az értelemben emeli ki Marx, hogy ,,a filozéfia az emberi lényeg elidegeniilésének mds
formdja és 1étezési mddja”; ,,a természettSl & az embertdl elvonatkoztaté gondolkodds™, amelyben
»Csak a szellem az ember igazi lényege”, a targy csak mint elvont tudat, az ember csak mint 6ntudat
jelenik meg. ,,Az Ontudatra jutds pedig a tudat tdrgydnak, a tdrgyisdgnak a gondolkodds munkajdval,
tehdt szellemi uton, elméleti viszonyuldssal valé lekiizdése.”” Marx olyan 4j filozéfiaelméletet dllit
szembe itt Hegellel, amely az embert ,eleven, emberi természeti, targyi, azaz anyagi ényegi erGkkel
biré” lényként dbrdzolja, aki éppen ezért sziikségképpen ,,Jényegéhez nem tartozd és tulhatalmi tdrgyi
vilig”-ot tételez, cselekvése szintén tdrgyakat tdrgyilag teremtd, nem pedig elméletileg, gondolatilag
azokat megsemmisitd. (,,Gazdaségi-filozéfiai kéziratok”, 104-106.)

8Tehdt azért birdlja Feuerbachot, mert ,,éppen ott kénytelen visszaesni az idealizmusba, ahol a
kommunista materialista mind az ipar, mind a tdrsadalmi tagozédds dtformdldsinak sziikségességét és
egyittal feltételét latja”. (MEM 3, Kossuth, Budapest 1960, 28. (Kiemelés t8lem — G. J.))
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tomegekbe és megragadja azokat — sohasem elégséges: mindig sziikséges hozzd a
~tegyverek”, a ,tettek kritikdja”, st ezek a dont6k. A filozéfusok, a teoretikusok,
tudésok mindig — mint filozéfusok, teoretikusok, tudésok — szikségképpen ,,csak”
magyardzzdk a vildgot, a tdrsadalmat, még akkor is, ha azt magyardzzdk, hogy nem elég a
magyardzat, az elmélet, az elméleti kritika, hanem gyakorlati szocialista, kommunista
forradalomra van sziikség a vildg, a tdrsadalom, a t8kés rend megvdltoztatdsihoz. Ez a
magyardzat persze maga is forradalmi tett, de ,,csak” annyiban, amennyiben el&segiti a
fejekben végbemené forradalmat. Ahhoz, hogy a redlis tdrsadalmi viszonyokat anyagilag-
forradalmilag meg véltoztassik, nemcsak filozéfusként, teoretikusként, tudésként, hanem
a forradalmi tomegekkel egyiitt gyakorlati kommunistaként, ,,kommunista materia-
listaként, ,,gyakorlati materialistaként” kell résztvenniok magdban az anyagi-gyakorlati
forradalmi mozgalomban is. Azt gondolom, ez, és nem a filozéfia, a filozéfusok tagadisa,
a filozdfiai materializmus elvetése a 11. Feuerbach-tézis tartalma és lényege. Marx azokat
az elméleteket nevezi puszta viligmagyardzatnak, amelyek — mint az ifjihegelidanusok
elméletei — az emberek viszonyait, minden tevékenységiiket, béklyoikat és korldtaikat
tudatuk termékeinek tekintik, és ezért azt az erkolcsi posztulditumot 4llitjdk az emberek
elé, hogy jelenlegi tudatukat megvéltoztassdk, azaz: ,,a fennill6t masképpen magyardzzik,
vagyis mds magyardzat segitségével elismerjék.” Ezzel ellentétben, az az elmélet, amelyik
az emberek viszonyait, tevékenységét, béklyéit és korlitait alapvetGen tudatukon
kiviilieknek, anyagi-tarsadalmiaknak tekinti és azt illitja, hogy ezeket elsGsorban anyagi —
forradalmi gyakorlattal lehet megvdltoztatni (amihez ennek forradalmi tudata is nélkiiloz-
hetetlen) —,az éppen erre az anyagi forradalmi gyakorlatra buzdit, arra, hogy 1épjenek ki a
puszta gondolkodds korébdl, ne csak magyardzzdk a vildgot, hanem véltoztassdk is meg
azt. ,,A német ideologia” alapgondolata tehdt nem a viszonylag ondllo, hanem a teljesen
ondllo, a ,tiszta” spekulativ, ,,az égbol a foldre leszdlls” filozdfia elvetése: ,,Szoges
ellentétben a német filoz6fidval, amely az égbdl szdll le a foldre, itt a foldrél szdllunk fel
az égbe.” Mivel ,,nem a tudat hatirozza meg az életet, hanem az élet hatdrozza meg a
tudatot”, ,az erkolcs, vallds, metafizika és egyéb ideoldgia és a nekik megfelelS tudat-
formak . .. nem tartjak meg tobbé az ondllésig latszatdt™!® A filozéfia az emberek, az
osztdlyok tdrsadalmi-anyagi 1étének a tdrsadalom ,felhGrégiciba’ emelkedett ,,pdrlata”,
amely minden 6ndllésdgi ldtszat ellenére dllandéan megtartja kapcsolatdt azzal a redlis
talajjal, amelybél lett, és amelybdl tdpldlkozik, és a féldre is azért tud leszallni, és azért is
szillott le, ,,mert onnan vétetett”’. Ahogyan azonban a felh$ sincs mindig a ,,talajon”,
hanem gyakran kozepes, s6t id6nként rendkivill magasan a légben ,,iszik” és csak
meghatdrozott feltételek mellett ereszkedik, illetve hull le a talajra, Ggy a proletérforra-
dalom filozéfidja is csak akkor szdll ald, ha a tdrsadalom forradalmasoddsinak dontd
anyagi feltételei létrejonnek. Addig, amig ezek az anyagi feltételek nincsenek meg, ,,a
gyakorlati fejlédés szempontjdbdl teljesen k6zombos, hogy ennek a forradalmasoddsnak
az eszméjét mdr szazszor is kimondtik — mint ezt a kommunizmus torténete bizo-
nyitja”.'' A marxista materializmus is olyan tdrsadalmi-gyakorlati feltételek kozott jott
létre, amikor nem volt forradalmi helyzet a szocialista forradalom szdmdra. 1917-ig csak

*Uo. 22.
‘_'° Uo. 25.
1yo. 41.
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72 napon &t volt proletdrforradalom egy virosban, a proletaridtus forradalmi filozéfia
elmélete és filozofidja mégis sokat fejlédott.

Itt jegyzem meg, hogy Marx és Engels ,,A német ideoldégid’-ban, megalkotva a
»tarsadalom anyagi élete,” a ,,termelési m6d” fogalmdt, kordntsem csupdn a gyakorlattal
— s f6leg nem csupdn a tdrsadalom megvdltoztatdsdval osszefiiggd politikai gyakorlattal —
hozza kapcsolatba a tudatot, az erkolesot, valldst, kovetkezésképpen a filozofidt (a
munkdsosztdly forradalmi elméletét) sem, — mint Szab6 Andrds Gyorgy —, hanem a jéval
gazdagabb tdrsadalmi léttel, termelési mdddal, a ,,termelBer6”-vel és a , tdrsadalmi
illapottal”, ,,mindenekel5tt a termelési méd egy adott fokabdl eredd viszonyokkal”,* 2 az
emberek ,anyagi életfeltételei”-vel, ,,mind azokkal, amelyeket készentalltak, mind
azokkal, amelyeket sajat cselekvésiikkel hoztak létre”.!® Marx teh4t nemcsak a filozofidt,
‘a munkdsosztily filozéfidjat, hanem a tdrsadalmat, a tdrsadalom anyagi 1étét sem oldja fel
a gyakorlatban.

Engels késobbi filozdfiai miiveiben sincs szo alapjaiban mds filozdfiaelméleti koncep-
ciorol. Az j elsGsorban az, hogy amig kordbban a filoz6fidt elsdsorban a tdrsadalmi
anyagi léttel valé viszonydban (tehdt ontoldgiai vonatkozdsban) vizsgdltik behatGbban,
addig most — bdr természetesen ez az aspektus tovibbra is szerepel — f6ként a tudo-
manyokkal valg kapcsolatdban, azaz tudomédnyelméleti és ismeretelméleti vonatkozdsdban
tanulmdnyozza Engels a filozéfidt. A , Természet dialektikdjd”-ban, az ,,Anti-
Diihring”-ben és a ,,Ludwig Feuerbach...”-ban — igaz egyes vonatkozdsaiban nem
mindig megegyez8 megfogalmazdsokban — azt fejti ki Engels, hogy a szaktudomdnyok a
valésdg ujabb és djabb terileteit tdrjak fel, egyre mélyebben ,Jlenyilva” a lényeg
dialektikdjdig, a dolgok sajit mozgdsukban valé megértéséig, kolcsonhatdsaik és fej-
16désuk feltdrdsdig. Amig a szaktudomdnyok ezt a fejlédési fokot nem érték el, addig a
filozéfia az egyetemes Osszefiiggéseket metafizikusan és spekulativ médon maga fogal-
mazta meg, mint a tudomanyok felett 4116, rendszerint lezart elmélet, és ezt vetitette ki a
természetre és a tarsadalomra. Most, hogy a természet- és tdrsadalomtudomanyok ezt a
szakaszt tulhaladtdk, ez a természet- és tdrsadalomfilozdfia elvesztette 1étjogosultsdgdt,
végleg kikiiszob016dott, felujitdsa visszaesés lenne. A feladat mindkét teriileten ,,a valo-
sdgos Osszefiiggések megtaldldsa” és ezekben az ,dltaldnos mozgdstorvények fel-
fedezése”.'* ,Ma az egész természet mint Gsszefiiggéseknek és folyamatoknak legaldbbis
a nagy alapvondsokban megmagyardzott és megértett rendszere térul fel el6ttiink .. .”* 5
Tehidt ,,a természettudomdny most mdr eljutott oddig, hogy a dialektikus 6sszefoglaldst
nem keriilheti el tobbé”.* 6

Engels jogos feladatnak tartja az egész ,vildgrendszer” megismerését is ,,a maga
egyetemes Osszefiiggésében”, csak nem gy, mint ahogyan Hegel és Diihring, akik ezt
mint vildgszkematikdt, a priori modon a fejbdl hoztdk 1étre: a természetbdl és a torténe-
lembdl kell elvonatkoztatni az alapelveket, amelyek ,,csak annyiban helyesek, amennyi-
ben a természettel és a torténelemmel Gsszhangban vannak”. Ezt természetesen soha sem
lehet egy adott idGpontban — sem a vildgrendszer, sem az emberek természete miatt —

12Uo. 47.

13 yo. 23.

! 4Engels: Ludwig Feuerbach . . .; MEM 21, Kossuth, Budapest 1970, 283.

! SEngels: A természet dialektikdja; MEM 20, Kossuth, Budapest 1963, 475.
! 6 Engels: Anti-Diihring; MEM 20, 13.
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kimeritGen és pontosan megismerni, s ezért lezdrt ismeretrendszerhez eljutni, de ,,naprél
napra és folytonosan” kozelediink hozzd, mint ahogy ,,a matematikai feladatok egy
végtelen sorban vagy egy lanctortben taldljik meg megolddsukat™;' 7 ezt a feladatot ,,csak
az egész emberiség viheti véghez tovahaladé fejlédésében”.! ® Ez valéban modern, dialek-
tikus materializmus, amely mind a régi materializmus, mind az idealizmus tagaddsa. A régi
materializmusé annyiban, hogy maradandé alapjaihoz hozzif{izi a filozéfia és a természet-
tudomdny kétezeréves fejliddésének, valamint magdnak e kétezeréves torténelemnek egész
gondolati tartalmdt. Ez egyiltaliban nem is filoz6fia tobbé, hanem egyszerii vilag-
szemlélet, amelynek nem egy killon tudomdnyok tudomdnydban, hanem a valésigos
tudomdnyokban kell beigazolédnia és tevékenykednie. ,,A filozéfidt tehdt itt ’meg-
sziintették’, azaz 'mind le is kiizd6tték, mind meg is Grizték’; lekiizdotték a formdja,
megbrizték a valésdgos tartalma szerint.”!®

A filozéfia valdsdgos tartalma nem mds, mint a tdrsadalmi anyagi lét és a vildg
egyetemes Osszefiiggései, amelyeket tikroz, illetve amelyeket kifejez, formdja pedig az a
mod, ahogyan ezt tikrozi, kifejezi. Ami a formdt, a mddot illeti, teheti ezt hamisan,
spekulativ konstrudit modon, egyes filozéfus dltal végbevitt, lezdrt rendszer, tudo-
mdnyok felett 4ll6 tudomdnyok tudomdnya keretében, amit azutdn a valGsigra, mint
szkémadt probdl rdhdzni, nem értve meg a tarsadalom anyagi 16tét és gyakorlatat, s ezért a
vildgot csak pusztin magyardzza, vagy meg akarja ugyan viltoztatni, de azt hiszi, hogy azt
elméleti-kritikai médon elérheti. De megformadlhatja azt alapvetSen tudomanyosan, mint
egy tudomdny a tobbi kozott, a szaktudomdnyok eredményeire tdmaszkodva, sohasem
lezart és spekulativ, erGszakolt rendszeresség keretében, tigy, hogy a szaktudomdnyok és a
térsadalom fejldésével dllandéan 1épést tartva fejlédik, ,,minden nagyobb forduléponton
véltoztatva ezt a formdjat.”

Szabé Andrds Gyorgy nem fordit kell§ figyelmet a vildgnézet tartalmdra. Formai,
mddszerbeli relicicit dllitja az alapvetd tdirgyi — tartalmi kérdések helyébe, s ezért nem
csoda, hogy szemében a marxista vildgnézet, levetve minden kordbbi filozdfidra jellemzd
formdjit, nemcsak formai, hanem alapveté, valosigos tartalma tekintetében is filozofia-
ként megsziintnek tiinik. Ha viszont a marxista materializmus valdsdgos tartalma szerint
filozofia, a valésdg egyetemes Osszefiiggéseinek tudomdnya, akkor formailag is az, csak
nem a régi, hanem az 4j forma értelmében.

,,Mihelyt egyszer beldttuk . . ., hogy a filozéfia igy kit(izott feladata nem egyéb, mint
az a feladat, hogy az egyes filoz6fus vigye véghez azt, amit csak az egész emberiség vihet
véghez tovahaladé fejlédésében, — mihelyt ezt beldtjuk, vége is van az egész filoz6fidnak a
sz0 eddigi értelmében”*® — irja Engels, és ebbdl is vildgosan l4tszik, hogy a filozéfia ,.a
sz6 eddigi értelmében” szlinik meg, tehdt a vildg altalinos Osszefiiggéseit spekulativ
rendszerben titkr6z6 formdjit, médjit tekintve. . .

Azt, hogy Szab6 Andrds Gyorgy nem megfeleléen fogja fel és nem veszi kelléen
figyelembe a filozéfia ismeretelméleti, tdrgyi — tartalmi vonatkozdsait, j61 mutatja az is,
ahogyan a marxista materializmussal kapcsolatban az anyag-tudat viszonyt mint a filo-

'7Uo. 38., 40.

! 8Engels: Ludwig Feuerbach . . ., 259.

! *Engels: Anti-Diihring, 135.

29Engels: Ludwig Feuerbach . . ., 259. (Kiemelés tlem — G. J.)
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z6fia alapkérdését felfogja. Tobbszor emliti a 1ét és a tudat viszonydnak kérdését, a
marxista materializmussal Osszefiiggésben, de elvet§-kritikai médon. ,,Ha nem tekintjiik
puszta frazisnak, hogy a marxizmus gyakorlati materializmus, a vildg forradalmi meg-
véltoztatdsdra tor§ proletirmozgalom tudomdnyos elmélete, akkor ez az elmélet csak e
torténelmi mozgalom tudataként lehet az, ami, ennélfogva nem a 16t és a gondol-
kodds viszonydnak eldontése hatdrozzd meg a tartalmit ... A marxista vildgszemlélet-
ben... nem dltaliban a létnek , hanem a proletariitus Ie'te‘nek, illetve az ezdltal
meghatdrozott torténelmi feladatinak megfeleld tudat létrehozdsdrol és anyagi erdvé
vdltoztatdsdrol van szo.”*! :

Nem tudni, miért all ilyen egymdst kizdr6 ellentétben az a korilmény, hogy a
marxizmus vildgszemlélete a proletaridtus létének és torténelmi feladatidnak megfelels
tudat és az, hogy egyuttal vildgszemlélet, a vildgot alapjaiban tudomdnyosan tiikkr6z6
tudat? hogy tehdt ugy veszi a vildgot ahogyan van, tehdt ugy vilaszol a filozdfia alapvetd
kérdésére, hogy az anyag az elsGdleges és a tudat a mdsodlagos, és hogy ennek a kérdésnek
ilyen megvdlaszoldsit6l materialista ennek a vildgszemléletnek az alapvetd irdny-
vonala? Nem tudni, komolyan meggondolta-e Szabé Andrds Gyorgy, hogy mit jelentene
az, ha a marxista vildgszemlélet az ,,dltaldban vett” létnek nem, hanem csak a proletarid-
tus létének, illetve ... torténelmi feladatdnak ... tudata lenne. Ez esetben, hogyan és
miért viligneézet, vildgszemlélet, miért nem csak a proletirokat néz§ proletdrszemlélet?
Nem lehet tudni, milyen alapon gondolja a konyv iréja, hogy Engels a gondolkodids és a
lét viszonydban hatdrozva meg a filozéfia alapkérdését, nem a marxizmus ,nagy alap-
kérdésérél” beszél,?* amikor Engels kifejezetten és t3bbszor is nyomatékosan kijelenti,
hogy ,ez a két kifejezés — idealizmus és materializmus — eredetileg nemt jelent mds
egyebet”, mint a gondolkodds és a 1ét viszonydra vonatkozé kérdés ellentétes meg-
old4sat.2?

Szab6 Andris Gyorgy nem veszi észre, hogy azt dllitani, hogy Engels a gondolkodas és
a 1ét viszonydnak kérdését nem tekintette a marxista vildgszemlélet alapkérdésének, és
ugyanakkor a marxista vilidgszemléletet materializmusnak nevezni — nem lehet. Engels
szerint zavart kelt, ha a ,,materializmust” nem az anyag és a tudat viszonydnak kérdésére,
mint a filozéfia alapvetd kérdésére adott meghatdrozott vilasz értelmében hasznéljuk,
tehat ha nem filozdfiai materializmusként.>* Nem filozéfiai jellegi materializmus — fabél
vaskarika.

Térjiink vissza Engelsnek a filoz6fia és a tudomdny viszonydra vonatkozo felfogdsdra,
mert ezzel kapcsolatban vannak olyan megfogalmazasai, amelyek sz6 szerinti értelmiikben
ldtszolag Szab6é Andras Gyorgy felfogdsit tdmasztjdk ald. Itt f6ként a kovetkezSkrdl van
sz0: ,, . . . a modern materializmus mindkét esetben lényegileg dialektikus és nincs tobbé
sziiksége a tobbi tudomdny felett 4116 filozéfidra. Mihelyt minden egyes tudomdny elé az
a kovetelmény lép, hogy tisztdzza helyzetét a dolgoknak és a dolgok ismeretének az
egyetemes Osszefiiggésében, az egyetemes Osszefiiggésnek minden kiilongs tudomdnya
felesleges. Ami akkor az egész eddigi filoz6fidb6l még 6ndlléan fennmarad, az a gondol-

215zabd Andrds Gyorgy, i. m. 57.

22yo.

23Engels: Ludwig Feuerbach . . ., 264., 266.
24yo.
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koddsnak és a gondolkodds torvényeinek tana — a formalis logika és a dialektika. Minden
mis felolvad a természet és a torténelem pozitiv tudomanydban.”? 5

Szahé Andrds Gyorgy szerint ez azt jelenti, hogy ,,Engels a tudoményok és a filozéfia
szintézisérdl beszél”, arrél, hogy ,,nemcsak a tudomdnyos gondolkoddstdl kiilonvalt
filozofia szlinik meg, hanem a filozéfiai gondolkoddstol fiiggetlenedett tudomany . . .
is.”26 Masfelsl, a szaktudomdnyok is integrdlédnak. Ma mar valamennyi szaktudomany
szintetikus tipusi problémdkat vet fel, azaz ,,bekebelezik” a filozéfia maradandé ered-
ményeit, s igy azok csupdn a szaktudomdnyokban léteznek, funkciondlnak.

Az, hogy a dialektikus materialista szemlélet egyre inkdbb megnyilvdnul a szak-
tudomdnyokban, s hogy a szaktudomdnyok kozott a differencidlédds mellett egy integ-
ril6ddsi folyamat is végbe megy — ez vitathatatlan. Ebbdl azonban csupén az kovetkezik,
hogy lehetetlen tobbé a tudomdnyok felett dllo, a tudoményoktol friggetlen filozéfia,
illetve hogy a tudomdnyok sem maradhatnak tobbé fiiggetlenek, elszigeteltek a dialek-
tikus materialista filoz6fidtél. Az viszont nem, hogy az egész vilig egyetemes vonat-
kozisait tikkroz6 ismeretrendszer mint a kiillonds dsszefiiggéseket tiikroz6 tudomanyok-
t6l kilonbozé filozdfiai jellegli tudomdny beleolvad, eltinik a kilonds Osszefiiggések
tudomdnyaiban. A szaktudomdnyok tdrgya ugyanis egyetlen esetben sem az egész valosag,
az egész természet, az egész tdrsadalom valamennyi legdltalinosabb Osszefiiggéseinek és
torvényeinek a kutatdsa. Ezért a szaktudomdnyok dsszességiikben sem nyujthatjdk ezek
dialektikus materialista elméletét. ,,Csak” a kiilonos Osszefiiggések és torvények dialek-
tikus materialista felfogdsira, szemléletére lehetnek képesek, és amennyiben ilyenek
lesznek, annyiban val6ban a marxista materializmus funkciondl benniik. Az dltaldinos nem
a kiilonosek Osszessége, még csak nem is azok szintézise. Amennyiben a szaktudomdnyok
integrdlédnak, annyiban e kiilonds Osszefiiggések és torvények Osszefiiggéseinek szin-
tézisét nyujtjak, és ezeken belil az egyes szaktudomdnyok tisztdzhatjdk a sajdt helyze-
tiket. A filozofia a vildgegész, a természet és a tdrsadalom egészének legdltalinosabb
osszefiiggéseit természetesen csak a szaktudomanyok eredményeire tdmaszkodva tirhatja
fel tudomdnyosan, mivel az dltaldnos a kiilondsokben 1étezik, s igy csak azokbél vonhaté
ki. A modern materializmus annyiban valéban ,(felold6dik” a szaktudomdnyokban,
amennyiben azokb6l vonja ki dltaldnos elveit, de annyiban nem oldddik fel soha benniik,
amennyiben azokbdl az egyetemes mozzanatokat kivonja, amennyiben az egyetemes és a
kiilonos torvények — bar a valésdgban sohasem Kiilén léteznek — kiilonbdznek egymdstol,
s igy azokat mindig csak egy, a kiilonos osszefiiggéseket tiikr6zd tin. szaktudomdnyoktol
kiilonboz6, azaz filozofiai jellegii tudomdny tilkrozheti. Ahhoz, hogy a szaktudoményok
tisztdzni tudjdk helyiiket nemcsak a kiilonds Osszefiiggések rendszerében, hanem az
egyetemes oOsszefiiggések rendszerében is, ahhoz nemcsak egymadssal, hanem a filozofidval
is szoros, szerves, elvdlaszthatatlan kapcsolatban kell lennidk.

Szabé Andrds Gyorgy tudoményfelfogdsdban is eltilozza a tudomény és a gyakorlat, a
tudomédnyok €és a munkdsosztdly forradalmi gyakorlatdnak kapcsolatdt, elhalvdnyitja a
tudoményok tirgyukra vonatkozé igazsdgviszonydt, illetve igazsdgtartalmukat is szinte
csak a tdrsadalmi gyakorlat feldl kozeliti meg, s6t a kett6t szembedllitja egymdssal. gy
adédik ndla az a bedllitds, hogy Engels szdmdra ,a ’nagy’ filozéfiai-ismeretelméleti

25SMEM 20, 26.
26Szabd Andrds Gyérgy, i. m. 63.

124



problémdk . . . dlproblémdk”?7; hogy Engels vagy Lenin filozéfiai (1) tevékenysége nem a
filozéfia miivelésére, hanem csak a munkdsmozgalmat fenyegetd kozvetlen veszély vissza-
verésére irdnyult’>®; hogy nem a val6sag objektiv dltaldnos érvényii visszatiikrozése a
kovetelmény a marxista elmélettel szemben, hanem az, hogy a valésdg gyakorlati forradal-
masitdsdnak a tévlati tudomdnya legyen, mely objektivitdsdt a kommunista perspektiva
realitdsibol meriti®®; hogy Marx teljes félreértése tigy megkiilonboztetni a klasszikus
polgdri és a marxi kozgazdasdgtant, hogy csak az utdbbi nevezhetd ,kovetkezetesen
tudomdnyosnak”.3°

Nem vitatjuk természetesen, hogy Engels és Lenin filoz6fiai vitdiban nagy szerepet
jatszott a munkdsmozgalmat fenyeget§ kozvetlen polgdri-kispolgdri veszély, hogy a
tdrsadalomtudomdnyok, s6t a természettudomdnyok t6bb vonatkozdsa is osszefiigg az
osztilyérdekkel, hogy osztdlytdrsadalomban nincs osztdlyok feletti tudomdny és, hogy a
polgdri tudat nem minden formdja és nem minden lényeges vonatkozisa tudomdnytalan.
Merev, metafizikus gondolkoddsmddbeli elemeket litunk azonban abban, ha valaki
ezekkel szembedllitja azt, hogy Engels és Lenin fGbb filozéfiai vitairatainak a filozéfia
miivelése, a marxista filozéfia bizonyos teriileteken valé kidolgozisa vagy tovdbb-
fejlesztése is célja és meghatdrozéja volt; ha valaki a proletaridtus osztdlybazisan all6 vagy
azzal kapcsolatos tudomdnyos vilignézettSl vagy szaktudomdnytdl elvitatja a valosdg
targyilagos, s ebben az értelemben vett dltaldnos érvényliségre valé torekvést, sét azt,
hogy ez abban minden korabbindl sokkal inkdbb meg is van; ha valaki a polgari és a
marxista materialista szellemii vilignézetet és tudomdnyat csek az osztilybdzisra vals
utaldsban véli megkiilonboztethetdnek, aki a marxista vilignézetben és a dialektikus
materialista szemléleti szaktudomdnyokban nem litja meg azt, hogy ezek a valdsigot,
targyukat mélyebben, pontosabban, egyetemes Osszefiiggéseiknek rendszerét tekintve
dtfogbbban, teljesebben, tehdt kovetkezetesebb tudomanyossdggal fogjak fel, mint bér-
mely polgiri filoz6fia és azok szemléletével kapcsolatos szaktudomdny.

Itt tériink ki a vildgnézeti-filozéfiai rendszer problémdjira. Teljesen logikus, hogy aki
elhanyagolja, lényegtelennek tartja vagy éppen figyelemre sem méltatja az elmélet tdrgyi-
tartalmi ismeretelméleti vonatkozdsait, egy szét sem szél az elmélet targydval és gyakor-
lattal val6 egységén beliili ellentétességérol, kiilonbségérsl, az elmélet viszonylagos 6ndllé-
sdgarél — az hajlamos az elmélet mindenféle, tehdt viszonylagos, nem teljes, nem
spekulativ és nem zart rendszerének elvetésére is.>*

Szabé Andrds Gyorgy a filozdfiai rendszer esetében is elmossa a régi, metafizikus,
torténelmietlen és legtobbszor idealista filozofiai rendszerek, és az 1j, dialektikus és
torténelmi materialista filozofiai rendszer koz6tti donts, alapvetd kiilonbséget. Minden

27Uo. 280.

280o. 271.

2°Uo. 216.

30Uo. 184.

318zabé Andrds Gyorgy valészinileg visszautasitja azt, hogy & az elmélet és a gyakorlat viszonydt
ellentmondds- és kiilonbségnélkiilinek, kozvetlen, direkt kapcsolatnak tartja. Ilyesmit kifejezetten
— valéban — soha nem 4llit. Nem beszél azonban sehol komolyabban a forradalmi elméletnek a
forradalmi gyakorlattal valé ellentétességérél. De ha még ezt meg is tenné, akkor is ,,vidolhaté” lenne
a fentiekkel, mivel ez az ellentétesség — az & felfogdsdban — nem fiigg Ossze az elmélet tdrgyi

tartalmaéval valé ellentétes egységével, az elmélet tdrgydnak és a gyakorlatnak ellentétes egységével.
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rendszert sziikségképpen a priorinak, tények helyett ,,alapelvekbdl” kiindulénak, sajt
kitaldldsokkal, irraciondlis fantdzidldssal terhesnek 4llit be, méghozz4 gy, hogy Engelsre
hivatkozik.> 2

Marx és Engels — Szab6 Andrids Gyorggyel ellentétben — ezt a kiilonbséget ,,A német
ideolégi4”-t6l kezd6dden mindig igen fontosnak tartottdk. A régi filozéfidk rendszerének
lényegét abban jelolik meg, hogy az uralkod6 gondolatokat elvdlasztjdk e gondolatok
termelésének feltételeitsl, alapjait6l, azokt6l az emberektdl, akik ezeket a gondolatokat
hordozzdk, majd ebbe a gondolaturalomba rendet, misztikus dsszefiiggést visznek bele.?3
Ezzel szemben a valésdg dbrdzoldsa ,,az anyag szemiigyrevétele” és ,rendszerezése”, a
legdltaldnosabb eredmények dsszefoglaldsa;, ezek az elvonatkoztatdsok nem receptek,
szkémidk, de jelzik ,,a torténeti anyag rendezését”, ,egyes rétegeinek egymdsutdnjat” 34

Marx és Engels szerint tehdt a gondolatoknak (a legiltalinosabb gondolatoknak is)
kétféle rendszere lehet: az egyik, amikor a gondolatok rendszerét maga a gondolat szabja
meg, Onmagdban, spekulative; a madsik: amikor a gondolatok rendszerében a valdsig
rendszere, Osszefiiggései fejezGdnek ki, ,,mert e gondolatok empirikus alapzatuk koéz-
vetitésével csakugyan osszefiiggenek egymadssal”.®$

Engels késGbb, birdlva Diihring filozéfiai rendszerét, nem azt éllitja, hogy az egész
vildgra vonatkozé alapelvek nincsenek, hanem azt, hogy nem a fejbdl kell azokat
levezetni, hanem a fej kozvetitésével a valésdgos vildgbol. Abban az éllitdsdban, hogy ,ha
filozofidra mint ilyenre nincs tobbé sziikség, akkor nincs szikség a filozéfidnak rend-
szerére, még természetes rendszerére sem”, kordntsem az van, amit Szabé Andrds Gyorgy
allit, tudniillik, hogy a marxista vildgnézet nem lehet filoz6fiai, hiszen meg ,,természetes”
filozofiai rendszer sem lehetséges. A ,természetes rendszer” itt kifejezetten a diihringi
rendszerre vonatkozik, aki szerint ,anyagunk elrendezéséhez minden erdszakoltsig
nélkal”, tehdt ,,természetesen”, azaz belsé logikai rendként adédik a hdrom rendszertani
csoport: viligszkematika, természeti alapelvek tana és az emberrdl sz616 tan.

Engels szerint a régi értelemben vett filoz6fidnak sem a ,,természetes”, sem a misztikus
észbdl a priori médon megkonstrudlt rendszereire nincs sziikség. Elkeriilhetetleniil sziikség
van azonban a vildgrendszer egészének kutatdsdra, ,,a természeti folyamatok Osszessége
rendszeres” Osszefiiggéseinek felderitésére, ami arra 6sztonzi a tudomdnyt — jelen esetben
a filozéfiai tudomdnyt —, hogy ,.e rendszeres Osszefiiggést az egészben kimutassa”, a
vildgrendszert vilagrendszernek dbrazolja — azaz filozofiai rendszer legyen. Az olyan
filozéfiai rendszer képtelenség, ‘amelyik a vilig dolgainak Osszefiiggéseit ,,mindeniitt, a
részletekben is, az egészben is”, egy adott idGpontban, egy filozofus dltal teljesen,
pontosan, minden iddkre és vildgokra végérvényesen és befejezetten dbrdzolja. Ez , ellen-
tétben dll a dialektikus gondolkodds alaptorvényeivel; ami azonban legkevésbé sem zdrja
ki, hanem ellenkezGleg magdban foglalja, hogy az egész kiils6 vilag rendszeres megismerése
nemzedékrdl nemzedékre oridslépteket tehet”.3® Ez a gondolat megjelenik Engelsnél
abban a formdban is, hogy a modern materializmusnak a természettudomény és a

3287abé Andrds Gyorgy, i. m. 67—68.
33Vo. MEM 3, 46-68.

34V, uo. 25-26.

35Uo. 48.

3¢MEM 20, 25.
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tarsadalmi fejlédés minden korszakos csomépontjin djabb és djabb formait kell éltenie,
amin nyilvan a rendszerbeli formavdltozds is értendo.

Arra is sziikséges rdmutatni, hogy Engels nem abban litta Dithring hibdjit, hogy a
vildgrendszer filozéfiai dbrdzoldsdt a legéltalinosabb Osszefiiggések elveivel kezdte, és a
természet s tdrsadalom filozofiai magyardzatit az alapelvek felvdzoldsa utdn fejtette ki,
hanem abban, hogy ezeket az alapelveket nem mint a természet, a tdrsadalom és az
emberi gondolkodds valdsigos, egyetemes Osszefiiggéseit tikkrozoket fogta fel, és abban,
hogy ndla a sorrend nem elsgsorban kifejtési sorrend, hanem vizsgdlati, szemléleti alap-
dllds: a természet és a tdrsadalom igazodik az alapelvekhez. Nem abban hibdztatja, hogy a
16t alapalakzatait kifejez6 elveket alapelveknek tekintette és segitségiil, eszkoziil hivta a
természet és a tdrsadalom Osszefliggéseinek dbrdzoldséhoz, hanem abban, hogy olyan
alapelveket vett axiomdkként és alkalmazott a természet és a tdrsadalom képeének fel-
vazoldsdhoz, amelyeket nem a természetbdl és a tdrsadalombol vonatkoztatott el, hanem
egyszerlien kiagyalt, és a természet és a tarsadalom komoly tanulmdnyozdsa nélkiil ezeket
haszndlta fel vildgképének megrajzoldsdahoz. Ha alapelveit a val6sigbdl vonatkoztatta
volna el, s azok a val6sdg alapjdban hi tiikroz6dései lennének, akkor — ,,éppen mert ebbdl
a vildgbol kolcsonozték™ Sket — ,,alkalmazhaték” lennének a természet és a tarsadalom
dltaldnos osszefiiggéseinek kutatdsdndl és kifejtésénél, ugyaniigy, ahogyan a tiszta
matematika, amelynek minden egyes ember kiilonos tapasztalatdtdl fiiggetlen érvénye
van, minden tudomdny minden megdllapitott tényére, sGt egydltaliban minden tényre
vonatkoztathatd, mivel eldzbleg, vildgtorténelmileg éppen ezekbdl a tényekbdl kol-
csonozték.?’

HOGYAN ERTELMEZTE LENIN MARX ES ENGELS FILOZOFIAELMELETET?

Szab6 Andrds Gyorgy szerint természetesen Ugy, ahogyan & maga. Szerinte abban, hogy
Lenin ,,a marxizmust nem holmi befejezett, kész tanitdsnak, hanem a cselekvés eleven
vezérfonaldnak nevezte, az a marxi gondolat jutott Kifejezésre, hogy a tdrsadalmi tudat
ideoldgiai formdiban az emberek a gazdasdgi, termelési feltételekben bekovetkezett
konfliktusnak ’tudatdra jutnak, és azt végig harcoljak’.”’®® Persze Lenin esetében nagyon
nehéz a konyv szerzGjének helyzete, mivel szoveg szerint sincs sz6 a filozéfia, a tudomdny
megsziinésérél, negdciGjardl; s6t éppen ellenkezdleg, Lenin rendszeresen filozéfidnak,
filozéfiainak nevezi a marxista materializmust is. Ezért Leninnel kapcsolatban mar Szabo
Andréds sem tartézkodik olyan kinos precizitdssal a ,,filozéfia” terminus haszndlatdrdl,
mint a ,,Tézisek’ utdni Marx és Engels esetében. Hol idézGjelben, hol anélkil ir Lenin
filozdfiai dlldspontjérél.>® Féként a kovetkezd kijelentéssel igyekszik Lenint a sajat
felfogdsa mellé ,dllitani”: ,,Lenin minden miive a szocialista forradalomrél ’szél’, s
minthogy szdmdra a marxizmus a cselekvés vezérfonala, a fenndllé megvdltoztatdsinak
vilignézete volt, a mozgalom napi politikai harcait éppigy e vildgnézet segitségével
vildgitotta meg, mint ahogy madsfeldl, a hagyomdnyos filozéfidk ismeretelméleti

370o.40-41.
38§zabé Andrds Gyorgy, i.m. 29-30.
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konfronticiéja mogott is *a filozéfidban kiizd6 partok harcét’ tarta fel. Ebben az értelem-
ben azt mondhatjuk, hogy Lenin filozdfiai dlldspontjat csak egész életmiivében kifejez6dd
forradalmi tevékenysége alapjdn lehet megitélni, ebbdl kiindulva lehet és kell megérteni a
"Materializmus és empiriokriticizmus’ kérdésfeltevéseit is, nem pedig megforditva, a konk-
rét torténelmi Osszefiiggéseibsl kiragadott és holmi filozdfiai kinyilatkoztatdssd valtozta-
tott ’Materializmus és empiriokriticizmus’-b6l Lenin filozéfiai 4lldspontjdt”.*® Azaz:
Lenin a marxista filozéfidt nem fejtette ki és fogta fel a valsdg egyetemes Osszefiiggései
tudomdnyos tiikreként, a 1ét és gondolkodds viszonydnak materialista megolddsaként; a
marxista természetfilozéfidt, tdrsadalomfilozofidt, ismeretelméletet nem fogta fel és fej-
tette ki viszonylag Ondlléként is, hanem csakis és kizdrélag a szocialista forradalom
vezérfonalaként, csakis € mozgalom ,,napi politikai harcai”* ! -nak vildgnézeti dbrdzoldsa-
ként, tehat ugy, ahogyan Szab6 Andrds Gyorgy mdr eldzdleg Marx és Engels filozofia-
elméletét interpretilta.

Véleményem szerint Leninnek nem minden miive — nem minden vonatkozdsban —
sz6l csak a szocialista forradalomrél. Vannak miivei, amelyek — kozvetleniil, tirgyilag,
tartalmilag — a természetr6l, az egész tarsadalomrél, a tudatrol, a filozéfidrol és a
marxista filoz6fidrdl szélnak, mint a vildg tudomanyos tiikr6zGdésének viszonylag 6ndllé
elméletérdl, és egyben persze mint a forradalmi munkdsmozgalom elméletérdl. Ilyen a
,Materializmus és empiriokriticizmus” is. Lenin maga irta e miive mdsodik kiaddsdnak
el6szavdban: ,,Remélem, hogy fiiggetleniil az orosz *machistdk’ elleni polémiatél, hasznos
segédeszkoz lesz, amely megismertet a marxizmus filozéfigjdval — a dialektikus materializ-
mussal —, valamint a természettudomany legijabb felfedezéseibdl levont filozdfiai kovet-
keztetésekkel”.*? Vannak miivei, amelyek tdrgyilag és kozvetleniil pl. a kapitalizmussal,
az imperializmussal foglalkoznak, természetesen dialektikus materialista filoz6fiai szem-
léletben és a munkdsosztély szocialista forradalmédra abbél ad6dé kovetkeztetésekkel. Es
vannak miivei — ezek szdma a legnagyobb —, amelyek kozvetleniil valéban a szocialista
forradalmat teszik targyukkd, dialektikus materialista filoz6fiai médszert alkalmazva azok
feltdrdsiban. Ezeket a kiilonbségeket nem lehet elmosni, mint ahogy — ebben igaza van
Szabd Andrds Gyorgynek — eltilozni, tilfesziteni, abszolutizdlni sem. Az, hogy Lenin
minden miive — igy vagy \gy — kapcsolatos a szocialista forradalommal, nem jelenti azt,
hogy valamennyi a szocialista forradalomrdl is szél.

Vitink azonban nemcsak azzal a kérdéssel kapcsolatos, hogy Lenin a marxista ,,vildg-
nézetet” viszonylag Ondlléan is, vagy csak a szocialista forradalommal valé ,.szerves
egységben”, kapcsolatban fejtett-e ki, hanem azzal is, hogy azt filozofidnak tekintette-e,
vagy ellenkezdleg — nemcsak a régi filoz6fidval, hanem — mindenfajta filoz6fidval valé
szakitdsnak, s ebben az értelemben egyszerii vildgnézetnek.

Lenin véleménye egyértelmd volt abban, hogy a marxizmusnak hdrom, egymaissal
szorosan kapcsolddé alkotdrésze van, s ezek egyike ,Marx filozdfidja”’, a dialektikus, és a
tdirsadalom megismerésere ,kovetkezetesen veégvitt”, elmélyitett, tovibbfejlesztett, az
emberi tdrsadalom megismerésére is ,kiterjesztett” filozdfiai materializmus, amely az
emberiségnek, kiilondsen pedig a munkdsosztilynak a megismerés nagyszerli eszkozeit
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adta és megmutatta ,,a proletaridtusnak a kivezetd utat abbol a szellemi rabsdghdl,
amelyben eddig valamennyi elnyomott osztaly sinylddott™.*3 , Marx Kéroly” c. irdsdban
a marxizmust ,Marx nézeteinek és tanitdsainak rendszere”-ként jellemzi. Megkulon-
bozteti ,,dltaldnos vildgszemléletét”, amelyet a ,,filozdfiai materializmus”-sal ésa ,,dialek-
tikd”-val jellemez, megkilonboztetve azt a ,,metafizikai”, ,részeg spekuldci6tél” ,j6ézan
filozdfid” -nak nevezi, amely az eszmeit az emberi fejbe dttett és leforditott anyaginak
tekinti. A dialektikdt ,a kils§ vildg és az emberi gondolkodds dltaldinos mozgis-
torvényeinek a tudomdnya”-ként definidlja és olyannak, ami nem a t6bbi tudomdny felett
all. Kulon szdl ,,a materialista torténelemfelfogds”-r6l, amelyet ,,az emberiség tdrsadalmi
életére alkalmazott materializmus”-nak nevez, abban az értelemben, hogy, ha a materia-
lizmus altaldban a 16tb6]l magyardzza a tudatot, nem pedig megforditva — akkor (ez)
megkdovetelte, hogy a tdrsadalmi tudatot a tdrsadalmi 16tb6l magyardzzuk .44

Lenin mdr elsG jelentSs mivében, a ,,Kik azok a népbaritok”-ban részletesen jel-
lemezte Marx tdrsadalomelméletét, a torténelmi materializmust, amely ,,dltaldnos
torténetfilozdfiai jellegli volt”.*® Ebben ,,alapeszméjiik . . . az volt, hogy a tdrsadalmi
viszonyok anyagi és ideologiai viszonyokra oszlanak. Ez utGbbiak csupdn felépitményét
jelentik az el6bbieknek, amelyek az ember akaratin és tudatdn kiviil, az ember lét-
fenntartésara irdnyulé tevékenységének formédjaként (eredményeként) alakulnak ki”.*¢ A
materialista torténetfelfogds ,,nem a torténelem leginkdbb tudomédnyos torténelem-
szemlélete, mint Mihajlovszkij ur véli, hanem az egyetlen tudomdinyos torténelem-
szemlélet”.*” ;

A lényeg tehdt: a torténelmi materializmust — torténetfilozdfidnak nevezi Lenin, azzal
egyiitt, hogy igen alaposan elemzi a kordbbi, a régi torténetfilozofidkkal valé ellentétét:
azok — irja— ,,merSben apriorisztikus, dogmatikus, elvont konstrukciék arra vonat-
kozdan, hogy mi a tdrsadalom, mi a haladds stb.”; ,,hasznavehetetlenek madr . . . alapvet6
mddszeriiknél, mer§ és sivir metafizikai szemléletiknél fogva. Hiszen ha valak1 olyan
‘kérdésekkel kezdi, hogy mi a tdrsadalom, mi a haladds, akkor a végén kezdi. Honnan veszi
az 4ltalaban vett tdrsadalom és a haladéds fogalmdt, ha még nem vizsgilt meg egyetlen
tdrsadalmi alakulatot sem Kkiilonivéve . .. ha képtelen volt még csak meg is kozeliteni
bdrmiféle tdrsadaimi viszonyok komoly, tényeken alapulé tanulményozisit, objektiv
elemzését? Legszembet(indbb jele a metafizikdnak, amivel minden tudomény kezdte, az,
hogy amig nem jutottak el oddig, hogy hozzifogjanak a tények tanulminyozisihoz,
mindig a priori allitottak fel dltaldnos elméleteket, s ezek mindig meddSk maradtak.”*®
Az ilyen médszer csak arra volt j6, hogy a tdrsadalom tudomdnyos magyardzata helyett a
tarsadalom fogalmadba az angol kalmdr vagy az orosz demokrata nydrspolgdr szocialista
eszméit csempésszék be, semmi egyébre. Ezért is van az, hogy mindezek a torténet-
filozéfiai elméletek mint szappanbuborékok keletkeznek és pukkannak szét, s a legjobb
esetben csak szimptomdi voltak koruk tdrsadalmi eszméinek és viszonyainak, de haj-
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szdlnyira sem vitték kozelebb az embert akdr csak egyes, de legaldbb valdsdgos (nem peaiy
az emberi természetnek megfeleld) tarsadalmi viszonyok megertéséhez’” 4°

Az itt idézettek, gy tlinhet, azt igazoljdk, amit Szab6 Andrds Gyorgy vissza-vissza-
térdleg dllit: a marxista viligszemlélet nem indulhat ki a filozéfia nagy kérdésére, az
anyag- és a tudat viszonydra vonatkozo kérdés megolddsibol, amit azutdn alkalmaz,
kiterjeszt a természet és a tarsadalom teriiletére is.

Leninnél azonban ez a probléma jéval dsszetettebben és differencidltabban jelentkezik,
s igy egészen mdsként, mint a birdlatul tett konyv szerz6jénél. Szerz6nk nemcsak azt
hangoztatja, hogy a marxista vilignézet nem indulhat ki a nagy 4ltaldnos filozéfiai
kérdésekre adott vdlaszokbdl, hanem azt is, hogy nem is juthat el oda. Leninnél nem
kétséges, hogy nemcsak a proletaridtus adott gyakorlati helyzetben levd anyagi létének és
tudatdnak fogalmdig lehet és kell eljutni, hanem ,mi a tdrsadalom? ”, ,,mi a haladas? ”,
»,milyen a viszony dltaldban anyag és tudat? ”, ,természet és ember” kozotti kérdésekre
adand¢é vélaszokig is. Mdsrészt, Lenin kordntsem vetette el a vildgnézeti gondolkodédsban®
az indukcié mellett a dedukcié alkalmazdsdnak lehetGségét és sziikségességét. Nem azokat
" nevezi egyszerlien metafizikusoknak, akik azzal a kérdéssel kezdik, hogy mi a térsadalom
és mi a haladds, hanem csak azokat, akik ugy litnak hozzd, hogy elSbb ,,nem vizsgiltak
meg egyetlenegy tirsadalmi alakulatot sem kiilénvéve”. Ezt azonban kordntsem gy
gondolja, hogy minden esetben el kell felejteni minden ilyen kordbbi tudomdinyos
vizsgdlatot és dltaldnositdst, és mindig a konkrét gyakorlatndl kell induktive kezdeni a
vizsgdlatot; hogy nem lehet, nem Kell a kordbbi dltalinositott eredményt — bizonyos
értelemben — kiindulépontul venni és annak segitségével, alkalmazdsival folytatni az uj
helyzet konkrét feltdrdsat.

Szabdé Andrds Gyorgyot olvasva ugy tiinik, szerinte nem megengedhetd az sem, hogy
az induktiv és deduktiv dialektikus médszerrel végrehajtott kutatdst a kutaté a deduktiv
méd dominanciijdval fejtse ki, irja le, ismertesse. Ugy illitja be a dolgot, hogy mindenki,
aki a 1ét és gondolkodds viszonydnak kifejtésével kezdi a marxista filoz6fidt (és nem a
gyakorlattal), az nem tesz és nem is tehet mdst, 'minthogy a 1ét és tudat viszonydra
vonatkozé legdltalinosabb megdllapitdsokbol deduktiv vezeti le (és csak ebbdl) az Gsszes
kevésbé dltaldnos vildgnézeti ismereteket, a természetre, a tdrsadalomra és gondolkoddsra
vonatkozé valamennyi gondolatot. Ezen az alapon minGsit minden ilyen kifejtést .
tudomdnytalan filozéfiai spekuldciénak.

Nem hissziik, hogy tiszta indukcié vagy tiszta dedukci6 létezik, vagy hogy akér a
mindent indukdlni vagy a mindent- dedukdlni akarék helyes tton jirnak. Nemcsak a
filoz6fidban, de valamennyi szaktudomdnyban is az indukcié és a dedukeié dialektikus
egységét kell alkalmazni a kutatdsban és a kifejtésben is, ami azonban nem jelenti azt,
hogy — kiilondsen a kifejtésben — ne lehetne teljesen tudomdnyos és forradalmi a méd-
szer, ha a dedukcié domindl. A dominancia természetesen nem jelent kizdrélagossigot;
nem jelentheti tehdt azt, hogy a kevésbé dltalinos ismeret csak és mindig az dlta-
ldnosabbdl van logikailag levezetve. Annak bemutatdsa, hogy a kevésbé altaldnos ismeret
logikailag az altaldnosbol levezethetd, kordntsem mentesit annak bizonyitdsa al6l, hogy ez
a kevésbé dltaldnos ismeret valéban hiien tikrozi-e ezt a kevésbé dltalinos valdsdgot, és

49Uo. 130-131.

130



— ha sziikséges —, annak bizonyitdsa alol sem, hogy ez az dltalinosabb ismeret valoban az
e nembe tartozo kevésbé dltalinos ismeretek dltalinositdsaként adodott.

Nagy hibdnak tartjuk azt is, hogy Szabé Andrds Gyoigy ugy tesz, mintha semmiféle
tudomadnyos értéke és szerepe sem lenne azoknak az dltaldnos ismereteknek, amelyek nem
teljes indukcién alapulnak. Olyan sommadsan itéli el a spekuldciét, a gondolati konstruk-
ciékat, hogy kénytelenek vagyunk ezt feltételezni. Pedig alig van dltaldnos ismeretiink,
még a koznapi tudat 4ltaldnossdgdnak szintjén sem, amely ne tartalmazna ,hidnyokat”
induktiv alapjaiban. A tudomdnyokban, s a marxista vildgnézetben is rengeteg olyan
dltalinos fogalom, térvény, elv van, amelyik tobb-kevesebb ismert mozzanat szintézise, s
tobb-kevesebb még konkréten nem ismert, nem feltdrt, ,,csak” a mdr meglevs ismeretek
alapjdn logikailag feltételezett elemet, tényezSt tartalmaz. Az emberi megismerés sohasem
fog elérni, egyetlen teriileten sem olyan szintet, hogy ezek teljesen kikiiszbolheték
lennének. Es ezek, bizonyos értelemben konstrukcidk, spekuldciék; nem 6nkényesek, de
nem is ,teljesen” megalapozottak. Nemcsak igazolt, igaz, hanem még nem igazolt, nem
teljesen megalapozott tartalmuk is feltétele annak, hogy ezek az iltalanos elvek, a még
nem ismert konkrét teriiletek kutatdsinak és gyakorlati dtalakitdsdnak elvi alapjai,
dltaldnos mddszerei, irinymutatéi lehessenek. Az dltaldnos elvekbdl valé kiindulds, azok
alkalmazdsa a még ismeretlen és dtalakitando teriiletekre, azok védelme tehdt nem minden
esetben dnkényes spekuldcid, terméketlen konstrukcié, amelyek semmibél sem vezetnek
ki és sehova sem vezetnek. Csak ilyen alapon érthets, hogy Lenin egyfelsl metafizikdnak,
terméketlennek nevezi, elveti az dltaldnosbdl valé kiinduldst, amikor az nem kapcsolédik
a konkrét valdsdg tényszerli tanulmdnyozdsihoz, amikor a priori éllitanak fel dltaldinos
elméleteket; mdsfelGl viszont azt hangsilyozza, hogy Marx filozofiai materializmusa,
dltaldnos filozéfiai elvei tudomdnyosak, mivel a szaktudomdnyok tényein és az emberi
tapasztalatok millidrdjain alapulnak, s ezert a torténelmi materializmus, mikdzben az
egyes tdrsadalmi alakulatok tényszerii vizsgdlatdn alapul, a dialektikus materializmusnak a
tarsadalomra, a torténelemre, a tarsadalomtudomdnyok teriiletére valé alkalmazdisa, ki-
terjesztése, kovetkezetes végigvitele. Azt tartotta, hogy a tdrsadalmi lét és a tarsadalmi
tudat viszonyit a torténelmi materializmus alapjaiban ugyanugy fogja fel, mint a 1ét és
tudat viszonydt dltaldban. ,,A tdrsadalmi lét és a tirsadalmi tudat nem azonos, mint ahogy
nem azonos a lét és a tudat sem.” |, A tudat dltaldban visszatiikrozi a 1étet — ez az egész
materializmus dltalinos tétele. Lehetetlen nem ldtni, hogy ez a tétel kozvetlen és
elvdlaszthatatlan Osszefiiggésben van a torténelmi materializmusnak azzal a tételével, hogy
a tdrsadalmi tudat a tdrsadalmi létet tiikrozi vissza.” 5®

Ki kell emelniink azt is, hogy Lenin Marx torténetfilozéfidjit ,,az egyetlen tudo-
ményos felfogds”-nak tekintette, abban az értelemben, hogy az a tdrsadalom ,,objektiv
elemzése”, s nemcsak ,,egy kor tarsadalrm eszméinek és wszonyamak tiinete”, hanem a
valGsdgos tarsadalml viszonyok megértése.’

A jelen irds keretében nincs teriink arra, hogy Marx vildgszemléletének lenini értel-
mezését — gy, ahogyan az a ,Materializmus és empiriokriticizmus”-ban megfogal-
mazo6dik — részletesen elemezziik. Leninnek ez a miive a ,,marxista filoz6fia” kifejezést
nemcsak terminolégiailag, fogalmilag haszndlja, méghozzd igen differencidltan (még
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Engels ,természetfilozofiai tételei”-r6l is beszél)’%, hanem viszonylag 6néllé, rend-
szerezett formdban ki is fejti azt tobb teriileten, a machistdkkal folytatott vitidban. Ez a
filozéfiai munka a filozéfidt, a marxista filozéfidt is, annak egyes f6 kérdéseit a maguk
sokoldalisigdban elemzi, ontolégiailag, ismeretelméletileg és szociolégiailag, az utébbin
beliil az osztilyérdek, az osztilyharc és a forradalmi gyakorlat szempontjibél is. Sz6
sincs tehdt Lenin szerint arrol, hogy a marxista filozéfia tartalmdt nem lehet a 16t és
gondolkodds alapviszonydnak megfelelGen is tdrgyalni, st éppen az ellenkezGjérél van
sz6: aki nem ezt teszi, az silyos hibdt kovet el, a materializmus és az idealizmus
Osszezavardsdnak irdnydba lép, a filozofiai frontok Osszemosdsdnak irdnydba, amelyek
szociolégiailag, tdrsadalmilag val6ban a péartok harcdnak eszmei kifejezGdései, s ezen a
vonalon a hiba nemcsak elméleti, hanem politikai hiba is: a forradalmi és reakciés partok
kozotti ellentét és kilonbség elfedésének eszkoze lehet. Lenin szerint Marxnal és
Engelsnél a lét, az anyag fogalma igenis a rajtunk kiviil levs egész objektiv valdsdg
legalapvetdbb, legdltalinosabb vondsdt fejezi ki, tiikrdzi, s nem csupdn a proletaridtus
anyagi helyzetét és tevékenységét, mint Szabé Andrds Gyorgy képzeli. Az anyag a priori
elvont fogalmdval szemben Lenin nem a proletaridtus anyagi 1étét illitja, hanem az anyagi
jelenségek szaktudomdnyos tanulmédnyozdsa alapjdn, azokbdl elvont abszolit mozzana-
tukat, ,,a tudattdl fiiggetlen objektiv realitdst™, s ezt az anyagfogalmat nem egyszerlien
csak mint a proletaridtus gyakorlatdnak viszonydban értelmezhetGt, hanem elsGsorban
mint az anyagi val6sigot objektiven, dltaldban hiien, bizonyos értelemben abszolut hiien
tikkrozét fogalmazza meg. Ezek a mozzanatok olyannyira ismertek és egyértelmiiek
Leninnél, hogy Szabé Andras Gyorgy nagy ivben megkeriili ket, és mds teriileteken, a
politikdval, a szocialista forradalommal, a szocialista forradalmi tudatossdggal kapcsolatos
irdsaiban — els6sorban a ,Mi a teendd? ’-ben — keres lehetGséget dlldspontjénak ali-
tdmasztdsira. Az egyaltaldn fel sem meriil benne, hogy a ,,Mi a teend6? “-ben foglaltakbdl
dltala kiolvasottak szellemében a ,Materializmus és empiriokriticizmus’-ban irottakat is
értelmezze.

Ezt a koncepciét a ,Mi a teend6? “-vel valdsziniisiteni nem 1j jelenség. A gyakorlat
szerepét abszolutizdlG, a marxista filozéfidt a gyakorlat filoz6fidjdra redukélé dlldspont a
leggyakrabban ehhez a lenini miih6z fordul. Mivel ebben a munkdban van szé leginkdbb
az elméleti, politikai és gyakorlati, gazdasdgi harc, mozgalom szerves egységérdl, arrdl,
hogy ,.forradalmi elméiet nélkiil nem lehet forradalmi mozgalom”, hogy a forradalmi
elméletet egyesiteni kell a munkdsmozgalommal, be kell vinni a gyakorlati munkds-
mozgalomba — gy gondoljdk, hogy Lenin szerint is képtelenség, hogy a marxista
vildgnézet viszonylag 6ndllo, a vildgot, a létet tiikrozd filozdfia legyen; az ,,nem lehet mds,
csak maga a tudatos forradalmi mozgalom”. S&t, nem is csak a forradalmi elmélet és a
forradalmi gyakorlat tul rovidre, szorosra zdrt Gsszekapcsoldsdig mennek el, hanem a
tudat, a forradalmi elmélet szerepének elvi eltulzdsdig is, az objektiv tdrsadalmi valdsaggal
és az anyagi tdrsadalmi gyakorlattal szemben. Szabé Andris Gyorgy azt vallja, hogy a
monopolkapitalizmus korilményei kozott a forradalmi mozgalomban a forradalmi
osztdlytudatnak van ,,centrdlis’, s6t ,,dontd” szerepe; ,,a forradalom gyézelme kizdrdlag
azon mulik, hogy a kritikus idGpontban elsajdtitotta-e mdr a proletaridtus az osztaly-
tudatot”. A monopolkapitalizmus objektive, objektiv hatdsaiban elsGsorban és torvény-
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szerien az opportunizmust, a spontaneitdst termeli, s igy ,,csak a proletaridtus gyakor-
lativd lett osztdlytudata rendelkezik . . . dtalakité funkciéval”; a ,,munkdstomegek szocia-
lista tudata az egyetlen bdzis, amely biztosithatja a gy6zelmiinket”; egy 1j, dtfogibb,
magasabbrendi tdrsadalmi és erkolcsi tudat . . ., mely egyediili életként, egyedili valésag-
ként tételezédik a halott, a haldlnak ugyanakkor szivésan ellendllé multtal szemben™.53

Amig kordbban azt bizonygattdk, hogy Marx és Engels dllispontja a ,,Tézisek”-t6l
kezdGdden az elmélet és gyakorlat szerves egysége volt, a forradalmi gyakorlat és forra-
dalmi elmélet egysége, kolcsonhatdsa, hogy felfogdsukban a marxizmus nem tiikre,
magyardzata a vildgnak és a proletaridtus helyzetének, hanem a vildg megvaltoztatdsinak
forradalmi elmélete, addig a tovdbbiakban arra tevédik a hangsily, hogy még az ,,Anti-
Diithring”-ben is az van kiemelve, hogy ,,a t&kés termelési méd sajat lehetetleniilése felé
sodrodik, s az dltala megszabott elosztdsi mod naprol napra elviselhetetlenebb lesz a
proletaridtus szdmdra, a modern szocializmus ’gyGzelembiztossdga’ tehdt azon az *anyagi’
tényen alapszik, hogy a termelési méd teljes forradalmasitdsa nélkiil "az egész modern
tarsadalom elpusztul’, s igy a proletaridtus ’e forradalmasitast, pusztulds terhe mellett,
végrehajtani kényszeriil’.” |, A modern szocializmus semmi egyéb, mint az j termelSer6k
és kihaszndldsuk polgdri formdja kozti konfliktus gondolati reflexe, eszmei visszatiikro-
z8dése, mindenekelStt annak az osztilynak a fejében, amely kozvetleniil szenved alatta, a
munkdsosztdlyéban. Ily mddon a tudomdnyos szocializmusnak — mint a proletdrmoz-
galom elméleti kifejezésének — a gyakorlati feladata, nevezetesen "az akciéra hivatott, ma
elnyomott osztdlyban sajdt akcidja feltételeit és természetét tudatossd tenni’, itt meglehe-
tésen egyszeriinek tiinik”. Engels csak az 1880-as évektsl kezd6dben, de f6leg az 1890-es
évek elején irott el@szavakban és levelekben emeli ki, hogy ,az osztdlyok politikai
harcdban a szervezettség a legfontosabb fegyver”, emeli ki a tudatos tényez$ aktiv,
torténelemformdlo szerepét, azt, hogy ,,a tdrsadalmi szervezet teljes dtalakitdsa csak a
tomegek tudatos részvételével mehet végbe”3* Szabé Andrds Gyorgy szerint mindez
dontSen azzal kapcsolatos, hogy a szabadversenyes kapitalizmusban a munkdsosztily
elnyomoroddsa térvényszeri tendencia, a bérharc ezt csak ideiglenesen lassitja és csilla-
pitja. E tapasztalatok vezetik a munkdst spontdn modon forradalmi irdnyba.

A monopolkapitalizmussal — hiizza ald szerzdnk — megvdltozik a helyzet. Itt a tokés
felhalmozds mdr nem jir egyiitt torvényszerien a nyomor felhalmozdsdval, ezért a
proletdrt onmagiban az, hogy bérmunkds, nem hajtja t6bbé mdr elemi erdvel a forra-
dalomba, konnyen magaévd teszi ,,a fogyasztdi tdrsadalom” perspektivdjit, eszmeileg
burzsod befolyds ald keriil, illetve ilyen befolyds alatt marad tartésan. Az imperializmus a
munkdsok kérében az opportunizmust térvényszertien hozza létre. Ezen alapszik Bernstein
elmélete és szerepe. Ezzel szemben ,,a munkdsosztdlynak . . . tudoményos alapokra épiil6
politikai tudatossdgra van sziiksége”, ,,a forradalmi osztdlytudat dont& szerepének fel-
ismerésére”,>® szervezettségre. Olyan forradalmi tudatra, amely nemcsak a proletaridtus
kapitalizmusbeli helyzetét tdrja fel, hanem jovGjét, a kommunizmus perspektivijit, s
amely éppen ezért nem a jelen talajdbdl ,,faszitja”, hanem a jovs perspektivdjabol

$38zabd Andrds Gyoigy, i. m. 238., 307., 315., 316., 332. (Kiemelés télem — G. J.)
$4Uo. 86., 87., 100.
$5Uo. 145.

133



,hizza”, lenditi 4t a munkdsosztily gyakorlati forradalmit a tSkés rend keretein. Ezt
ismerte volna fel Lenin és fogalmazta meg a forradalmi munkdsmozgalom nagyszabdsi
programjaként a ,,Mi a teend6? ”-ben.

Ez a bedllitds, megitélésem szerint, mind a marxi—engelsi, majd a lenini dlldspontot a
szocialista forradalom feltételeire és tényezbire, azok kiilonbo6z3 elemeire, mozzanatainak
egymdshoz valé viszonydra, lényegesebb és kevésbé lényeges oOsszetevSinek sulybeli
ardnydra vonatkozéan erGteljesen leegyszer(isiti. Nem kétséges, hogy Marx és Engels, igen
hosszi id6n 4t, a torténelmi materializmus és a tudomdnyos szocializmus alap-
gondolatdnak megfeleléen mindenekel6tt az anyagi 1€t elsGdlegességét, annak tudatot

" meghatdrozé mozzanatit hangsilyoztak. Kozismertek ezzel kapcsolatban Engels magyara-
zatai: a felépitményi elemek aktiv szerepét ,rendszerint Marx és én sem hangsiilyoztuk
eléggé munkdinkban, és e tekintetben mindnydjunkat egyformdn felelGsség terhel. Mind-
nydjan ugyanis elsGsorban azt tartottuk, s azt kellett is tartanunk a legfontosabbnak, hogy
a politikai, jogi és egyéb ideolégiai képzeteket és az dltaluk kozvetitett cselekedeteket
levezessiik az alapvet$ gazdasdgi tényekbdl. Ekozben a kérdések tartalmi oldala kedvéért
elhanyagoltuk a formai oldalt: azt, hogy hogyan, milyen titon-médon jonnek 1étre ezek a
képzetek stb. Ez azutdn ellenfeleinknek megadta a kivint alkalmat a félreértésekre . . .”’;
,-minthogy nem ismerjiik el, hogy a torténelemben szerepet jitszé kiilonboz6 ideologiai
szférdknak 6ndllé torténelmi fejlddésiik van, azt hiszik, hogy minden tdrténelmi hatdsos-
sdgukat is tagadjuk. Ennek alapja ... a kolcsonhatdst teljesen szem el8l téveszti.”®
,Nem gy 4ll a dolog, hogy a gazdasigi helyzet az egyediil aktiv, az ok, minden mds pedig
csak passziv okozat. Kolcsonhatds 4ll fenn a gazdasigi sziikségszeriiség alapjdn, amely
végsd fokon mindig érvényesiil.”s”

Nem arrdl van tehdt sz6, hogy Marx és Engels a klasszikus kapitalizmus id6szakdban,
az akkori helyzetnek megfelelGen gy gondoltdk volna, hogy a tudat, a munkdsosztaly
forradalmi elmélete csupdn csak tikkroz&dése az anyagi 1étnek, a munkdsosztaly kapitaliz-
musbeli helyzetének, hogy tehdt anyagi helyzetének elviselhetetlensége minden tudati
kozvetités nélkiil, ill. a forradalmi elmélet kozvetitése nélkiil spontdn mddon, elemi erdvel
kényszeritette volna a forradalomba. Ezt, a gyakorlat szerepét, s ebben az egyoldahian
gyakorlativd ,tett” tudat szerepét eltiilzd tdrsadalomtolégusok, fél-tarsadalomtolégusok
értelmezik félre igy. Engels szerint mdr abban az iddben is az volt az élldspontjuk, hogy
kolcsonhatds van a tudat, a forradalmi tudat és a gazdasigi viszonyok, illetve a prole-
taridtus anyagi helyzete kozo6tt, természetesen az utébbi dominancidjdval, amely végsé -
fokon mindig érvényesiil. Csak a kifejtéshen — tegyiik hozzd, hogy a vitdban (mivel
ellenfelik a tudat, a forradalmi tudat anyagi viszonyoktdl fiiggetlen, 6ndllo 16tét
vallottdk) — hanyagoltdk el a tudat viszonylagos oOndllésdganak, aktiv visszahatdsdnak
kell6 hangsilyozésit.

Ez az elhanyagolds — kordntsem volt olyan mértékii, amely felmentené, vagy lényegé-
ben megmagyardznd a vulgdrokonomisték és az aktivista tarsadalomtolégusok félreértését.
Marx és Engels — ennek az ,elhanyagoldsnak” ellenére — annyit foglalkoztak ezzel a
kolcsonhatdssal, a tudat viszonylag 6ndlld, aktiv, gyakorlati szerepével, a jovd tudatdnak
forradalmi szerepével, a proletaridtus tudatossdginak, szervezettségének elengedhetetlen

S $Engels levele Franz Mehringhez, 1893, julius 14.; MEM 39, Kossuth, Budapest 1979, 93., 95.
5 7Engels H. Starkenburghoz (Walter Borgiushoz), 1894. janudr 25.; MEM 39, 201.
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tontossdgdval, hogy csak az nem veszi észre, akinek torekvése, illetve szemlélete ezt
eltakarja. Mér ,,A hegeli jogfilozofia” | Bevezetésé”-ben arrdl ir Marx, hogy a ,kritika
fegyvere persze nem poétothatjia a fegyverek Kritikdjat, az anyagi hatalmat anyagi
hatalommal kell megdénteni, 4m az elmélet is anyagi hatalommd vilik, mihelyt a
tomegeket megragadja.” Sorolhatjuk a vildgos idézeteket: ,Nem elég, ha a gondolat
a megvaldsuldsra tor, a valésignak Onmagdnak is a gondolatra kell térekednie.” ,,Az
elmélet egy népben mindig csak annyira val6sul meg, amennyire a nép sziikségleteit
val6sitja meg.” ,,Miként a filozéfia a proletaridtusban taldlja meg az anyagi, gy a
proletaridtus a filozéfidban taldlja meg szellemi fegyvereit.” ,,Ennek az emancipédciénak
agya a filozéfia, szive a proletaridtus.” ,,A. filozéfia nem valésithatja meg magdt a prole-
taridtus megsziintetése nélkiil, a proletaridtus nem sziintetheti meg magdt a filozofia
megvalésitdsa nélkil” stb. A ..Gazdasdgi-filozofiai kéziratok”-ban szintén a valsaghoz
valé elméleti és gyakorlati viszonyulds kiilonbségérdl, egységérdl és kolcsonhatdsdrél van
sz0; a nyers, a gondolatnélkiili, az ember személyiségét semmibevevd kommunizmustél
val6 elhatdroldsrél, s a kommunizmus olyan felfogasardl, amely a ,,magdntulajdon pozitiv
megsziintetése”, és mint ahogy a magdntulajdon az anyagi és szellemi gazdasigi és
nyomorusdg mozgdsa, gy a magidntulajdon megsziintetése az ember 1ényegének minden-
oldali, anyagi és szellemi gazdasdgdnak kiteljesedése. A forradalmi mozgalom a magin-
tulajdon mozgdsiban, éppen a gazdasigban talilja meg bdzisit, mind empirikus, mind
elméleti bazisit.

Olyan gazdagon, sokoldalian és folyamatosan fejezGdik ki Marx és Engels irdsaiban
mindvégig a forradalmi tudat aktiv visszahatdsdnak, a kommunista jovS tudata forradalmi
szerepének gondolata, hogy egy ilyen rovid kritika keretében lehetetlen akdr csak a
legdontébbeket is sorra venni. Marx és Engels ,,A német ideolégid”-t61°® kezdve mindig
fontosnak tartottdk, hogy a munkdsosztdlyt ne csak a jelen nyomorisiginak objektiv
torvénye és tudata ,hajtsa”, hanem a kommunista jové tudata is ,,htizza” a forradalomba.
Ezért tettek igen sokat, nemcsak a t&kés kizsakmdnyolds torvényeinek feltdrdsa s annak
kimutatdsa érdekében, hogy miért adédik abbdl, objektiv tarsadalmi sziikségszeriiséggel a
szocialista, kommunista forradalom és tdrsadalom, hanem azért is, hogy a kommunista
tdrsadalom elméleti képét is — amennyire csak lehet az utépizmust elkeriilve ugyan, de
mégis egyre gazdagabban — felrajzoljak, és ezt is, azt is a munkdsok kozo6tt propagéljak.

Nem hiszem, hogy kevesebbet tettek volna a munkdsosztily forradalmi szervezése és
forradalmi tudatdnak a munkdsok korében - sGt széles tdrsadalmi méretekben — valé
terjesztése érdekében, mint annak kimutatdsira, hogy a t&kés vildg — végsd soron a tokés
termelési m6d belsG objektiv ellentmonddsai kovetkeztében — szitkségszeriien elpusztul,
és hogy a munkdsosztdlyt — ugyancsak végsd fokon — e t8kés termelési médban elfoglalt
helyzete hajtja sziikségszertien a forradalomba. Elég utalni ,,A Kommunista Part kidlt-
vinya” befejezd mondatdra (,,Vildg proletdrjai, egyesiiljetek!”), a két Internaciondlé

S8 A Német ideoldgid”-ban szerepel el3szor annak kimutatdsa, hogy a kommunista forradalom a
termelGerdk fejlédésének olyan fokdn kovetkezik be, amikor azok a fenndllé viszonyok kozott mir
nem férnek meg, amikor létezik egy olyan osztily, amely a tdrsadalom minden terhét kénytelen viselni
anélkiil, hogy elényeit élvezné, amelybdl kiindul a gyokeres forradalom sziikségességének tudata.
Sziikséges a kommunista tudat tdmeges létrehozdsa, ami egyfeldl az elGbbiek tiikr6z6dése, ki-
fejezGdése, midsfeldl viszont a fenndllé viszonyok megvaltoztatdsdnak tudata, 4m a tényleges meg-
véltoztatis csakis magiban a gyakorlati forradalomban mehet végbe. Ezt a forradalmat ,,csakis
egyesiilés itjan”, mégpedig nemzetkozi egyesiilés dtjdn lehet végrehajtani.
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megszervezésére, a helyes irdnyvonalukért vivott harcra. Az igaz, hogy mindezek ellenére
az akkori viszonyok nem tették lehetGvé, hogy a proletaridtus tartés gyGzelmet arasson,
mint ahogy az is igaz, hogy abban az id6ben Eurépa élenjdr6 orszdgaiban még érvényesiilt
a munkdsosztdly abszolit elnyomoroddsanak tendencidja, s ez elemi ergvel is hajtotta a
proletartomegeket a viszonyok elleni felkelésre. Ennek a szerepét azonban nem helyes
eltilozni, kozéppontba édllitani. Ez a koriilmény, akkor is, a forradalom objektiv vonat-
kozisainak csupan egyike volt, s nem is a legdontobb. A spontaneitdsnak, a kommunista
tudatossdg hidnydnak, illetve fogyatékossdgdnak akkor is volt a munkdsosztaly forradalmi
harcdt gyengit, a kapitalizmussal valé megbékélés felé hizd, s6t legtobbszor végil is
abba az irdnyba billentS szerepe. Sz6 sincs réla tehat, hogy a forradalmi szervezet és a
forradalmi tudat fontossdgdnak felismerése és hangsiilyozdsa és ezek érvényesitésére valg
torekvés lenne egydltaldn Lenin ,Mi a teend6?”jének névuma. A , Mi a teend6?”” névuma
az, hogy ezt a monopolkapitalizmus és az akkori orosz korilmények kozott sziikseges
formdban és a munkdspartokban akkorra mdr édltaldban eluralkodott opportunizmussal
szemben vetette fel ujra hatdrozottan és eredményesen. Ha Szabdé Andrds Gyorgy
nemcsak a ,,Mi a teendd? ”-t, hanem egy sor mds lenini munkit is figyelembe vett volna,
ahol a monopolkapitalizmusbeli és ezen belil az orosz proletaridtus forradalmanak
feltételeirdl, folyamatdrdl van szé, akkor nehezen tudta volna bizonyitani, hogy ebben
Lenin csak a szervezettséget és a tudatossigot tartotta ,.centralis” jelentségiinek,
,,dontének”, | alapvetSnek”. Lenin az imperializmus sajitossagait elemezve, kordntsem
arra tette a hangsilyt, hogy a klasszikus kapitalizmushoz képest csokkent a t8kés
termelési mdd, ill. a t&kés rendszer objektiv forradalmi nyomdsa a vildg munkdsaira,
dolgozéira, hanem éppen ellenkezsleg arra, hogy novekedett. ,,Az imperializmus mint a
kapitalizmus legfelsébb foka” c. irdsiban arr6l van szd, hogy a monopolkapitalizmus
létrehozza a szocialista forradalom valamennyi objektiv feltételét, minden eddiginél
jobban kiélezi és elmélyiti a tSkés vildg ellentmonddsait. Igaz, hogy a vildgot gyarmato-
sit6, uralkodé t&kés hatalmak, a hallatlanul megnévekedett extraprofitbdl a proletaridtus
,.egy kisebb, felsG rétegét megvdsdrolja” és ezzel erdsiti, tdpldlja az opportunizmust, de az
is igaz, hogy még itt is igen jelentGs marad ,.a proletdr alsébb réteg”, és hogy — amint
korunk forradalmi mozgalmai egyértelmiien mutatjdk — a kapitalizmus mélytlé altaldnos
vilsdga ,.elemi ergvel” forradalmasitja a munkds- és mds dolgozé tomegeket és vezet végiil
is forradalmi helyzetek kialakuldsdhoz.

Marx, Engels és Lenin a szocialista forradalom feltételeit, GsszetevGit mindig helyi és
vildgméretii Osszefiiggéseinek ellentmonddsos egységében vizsgdltak. Nem gondoltak, hogy
egy nép szocialista forradalmdnak valamennyi mozgatérugéja az adott nép helyi anyagi és
gyakorlati feltételeiben megtaldlhaté. Ellenkezsleg, az volt a véleményiik, hogy a vildg-
imperializmus ellentmondadsai nem sziikségszeriien a t&kés vildg ,,agydban” és , szivében”
kell, hogy leginkdbb a felszinre keriiljenek, kiélezGdjenek. Marx és Engels ezt a tendencidt
mdr az imperializmus el6tti t6kés tdrsadalomban is meglévének jelezték. ,,A német
ideolégia”-ban irtdk: ,,A torténelem minden oOsszelitkdzésének eredete tehdt a mi fel-
fogdsunk szerint a termelGer6k és az érintkezési forma kozotti ellentmonddsban van.
Egyébként ahhoz, hogy ez az ellentmondds egy orszdgban Osszeiitkozésekhez vezessen,
nem sziikséges, hogy magdban ebben az orszdgban élez6djék ki.”*®

$9MEM 3, 60.
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A hatvanas évektdl kezd6dGen pedig nemegyszer vetik fel, hogy a tdkés vildg ellent-
monddsai sokkal kénnyebben tdrnek fel annak végtagjaiban, esetleg éppen Oroszorszag-
ban. A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom, Lenin szerint elsGsorban a vildg-
imperializmus belsS ellentmonddsaiban gyokerezett: a viligimperializmus ldnca ott szakad
el elGszor, ahol a leggyengébb. A XX. szdzad elején Oroszorszdg volt ez a leggyengébb
lincszem, s ezt a koriilményt tekinti a szocialista forradalom legdontébb redlis fel-
tételeként. ,,Mi a munkdsosztdly egyik forradalmi osztaga vagyunk, amely nem azért tort
elére, mert jobbak vagyunk mds munkdsokndl, mert az oroszorszdgi proletaridtus felette
dll mds orszdgok munkdsosztdlydnak, hanem csakis azért, mert mi voltunk a vilag
legelmaradottabb orsziga.”®® Amikor az 1917-es szocialista forradalom kivélté okait
kozelebbrél elemzi Lenin, kiilondsen nagy szerepet és jelent&séget tulajdonit abban az I.
vilighdbortinak Eurépa népeire, és f6ként Oroszorszdg népeire gyakorolt hatdsanak. ,,A
hédboru a t8kés ellentétek hallatlan kiélezGdését hozta magdval, és ez a forrdsa annak az
igen mélyrehaté forradalmi erjedésnek, amely egyre injdbb elhatalmasodik ...”*! A
hdborti Oroszorszagban rettenetesen fokozta a nyomort, az elnyomdst, és bar még
valamennyire egyenld er6t sem tudtunk ellenségeinkkel szembedllitani, ,,mégis mi
gy8ztiink. Miért? Azért, mert kéztiik az egységnek még az drnyéka sem volt meg . . 62
Lenin még 1918-ban is azt irja: ,,Tudjuk, hogy Oroszorszdgban nem nagyok az élenjdré és
ontudatos munkdsok rétegei”, mégis gydztiink 63

Lenin jo6l tudta azt is, hogy a ,,forradalmi elmélet nélkiil nincs forradalmi gyakorlat”
elve kordntsem jelenti azt, hogy a forradalmi elmélet és a forradalmi gyakorlat mindig,
minden vonatkozdsban egységben, szoros, elvdlaszthatatlan kapcsolatban van, vagy hogy
ezeknek mindig sziikségképpen szoros kapcsolatban kell lenniiik, és ha nincs igy, az mdr
eleve valamiféle opportunizmust jelent. J6! tudta, hogy nincs mindig és mindeniitt
forradalmi helyzet és hogy a forradalmi gyakorlat ,sziineteiben” sem kell vdrni a forra-
dalmi elmélettel valé foglalkozdssal. Kiilonosen a forradalmi gyakorlat apédlyperiédusaiban
dolgozott Marxhoz, Engelshez hasonléan maga is az elmélet dtfogibb, elvontabban
teoretikus, politikai gazdasdgtani, filozofiai dgazataiban; és azt is tapasztalta, hogy a
forradalmi gyakorlat nehéz éveiben alig volt lehetSség az elmélet ilyen vonatkozdsainak
kutatdsdra, fejlesztésére.

Tapasztaljuk és tudjuk mi is, milyen ellentmonddsos és bonyolult kitérdkkel,
dttételekkel terhes egység az elmélet és a gyakorlat viszonya a forradalmi munkds-
mozgalom kiilonboz§ teriiletein, a szocializmus épitésének mai szakaszan is. Sok mindent
tettiink masként, mint ahogy koribban gondoltuk, s hoztunk létre olyasmit is, amit sok
vonatkozdsban még létrejotte utdn sem ismeriink kielégitGen. A kovetkezetesen tudo-
mdnyos forradalmi tudat kimunkdldsa nehéz, viszonylag 6néll6, bonyolult feladat; ennek
a kovetkezetesen forradalmi gyakorlattal valé egyesitése, szintén az. A ,,nem tudomdny”
— jellegli, csupdn pragmatikus elméletek gyakran még ma is konnyebben, gyorsabban
kapcsolédnak be a forradalmi gyakorlatba, s igy az elmélet és a gyakorlat fulhang-
silyozott egysége — ezzel ellenkez$ szdndék ellenére is — a gyakorlatban spontdn

691L.0OM 36, Kossuth, Budapest 1972, 220.
61 L,OM 41, Kossuth, Budapest 19, 213.
52QJo. 215.

§31.0M 36, 346.
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sziiletett elmélet, és a spontaneitds elméletére gyorsabban reagilé gyakorlat egysége
6hajanak kifejezGdése lehet. Ahogyan az elmélet és a gyakorlat ellentmonddsa kordntsem
mindig, minden vonatkozisban jelent opportunizmust, ugyanigy egysége, szoros kap-
csolata sem mindig a kovetkezetes forradalmisdg érvényesiilése. J61 tudjuk, hogy lehet (és
volt is) nem is egyszerlien egység, hanem erdltetett, szoros és rovidrezirt egység, a
marxizmus—leninizmust tobb ponton dogmatikusan, illetve jobboldali-revizionista médon
atértelmezett elmélet és a szektds, dlbaloldali, majd jobboldali-opportunista torzulasokkal
terhes gyakorlat koz6tt is; ami igen jelentds mértékben osszefiiggott az elmélet, a tudat és
a szervezettség (tehdt a szubjektiv tényez8k) szerepének eltulzdsdval az elméletben is és a
valdsdgban is. Ahhoz, hogy a munkdsosztdly forradalmi tevékenysége eredményes legyen,
a tOkés vilagrendszerrel, az egyes tOkésorszigokon belili elnyoméikkal szemben, és a
szocializmus épitése sordn egyardnt, ma is el kell keriilnie mind az anyagi feltételeket,
tényezOket, erGviszonyokat tilbecsiilé spontaneitist — mind pedig a tudat, a szerve-
zettség, a tudatossig és a kosnmunista jovS szerepét tiilbecsiild veszélyes egyoldali-
sigokat; az elmélet és a gyakorlat szembekeriilését éppugy, mint ellentmonddsmentes,
attételek nélkiili rovidrezdrt, mechanikus egybeesésének torz tudatit és ennek meg-
valésitdsdra irdnyulé minden kisérletet.
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JOZSA PETER
1929-1979

Mair eddig is gazdag és kiteljesedni ldtsz6 életmiire tett hirtelen pontot a haldl, amikor
vdratlanul elragadta t6link Jozsa Pétert, s igy a most kovetkezd tanulmany is mdr
sajndlatosan a poszthumusz miivek sordba tartozik.

Mindig fdjdalmas az elmiilds, de kétszeres fijdalom, amikor olyan emberre sijt, aki
alkotoképessége teljességében most érkezett el oda, hogy hosszd dldozatos munkdjdnak
gyliimolcsét is jobban lithassa. Jézsa Péterrel éppen ez tortént. Mindig féradhatatlan
szorgalommal dolgozott, és most tgy éreztiik, elérkezett a ,betakaritishoz”. Befejezte
nagy érdeklédéssel vart francia—magyar irodalom-szociolégiai vizsgdlatdt, konyveinek és
tanulmdnyainak egész sordt készitette sajté ald.

Munkdssaga sokoldald, szinte mdr heterogén, de valgjdban kovetkezetesen koriilhatd-
rolt problémakdrben mozgott. A mii életét vizsgilta kiilonbozs oldalrél, kilonbozs
megkozelitésben. A mii mindenekel§tt a miivészi alkotds (de olykor mds objektivicid), az

-,,élet” az alkotss, elsajdtitds, alkalmazds egymadsbakapcsol6dé folyamata, jelentése €s jelen-
tdsége. Innen tekintve ugyanazon probléma részkérdéseinek ldtszott, ha Lévy-Strauss-szal
vitatkozott vagy Jancsé miivészetét elismerte, ha a szemiotika alapkérdéseit boncolta,
vagy az Elektra-téma torténetét irta meg, ha a kulturdlis érdekl&dés belss struktiirsjat
vizsgilta empirikus mddszerekkel, vagy ha filozdfiai 6sszefiiggésekre mutatott rd. Akdrmi-
hez nyult, felkészilt rd, hogy kompetencidval tehesse, ezért hiszem, hogy munkdit — a
megjelenteket és a megjelenenddket — tovdbbra is sokan fogjak érdekl&déssel és izgalom-
mal forgatni. Az életmii sajndlatosan befejezetlen kell mar maradjon, de Jézsa Péter
gondolkoddsi szuverenitdsa, eredetisége igy is meg&rzendd értékké avatja.

Vitanyi Ivdn
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EPISZTEMOLOGIAI PROBLEMAK A FRANCIA SZEMIOTIKABAN

JOZSA PETER

»... a ,Szavak é a dolgok’ban egyetlen-
egyszer sem haszndltam a struktura kifejezést.
De ha Onék is Ugy akarjdk, hagyjuk ezeket a
,strukturalizmussal’ kapcsolatos  polémidkat;
keservesen teng&dnek ezek olyan szférdkban,
melyeket azok, akik dolgoznak, mdr rég
odahagytak; valaha termékeny lehetett ez a
harc, d¢e ma madr csak parodistdk és csepii-
ragék vividk.”

Michel Foucault (1969)

I. A SAUSSURE-I FOGALOMRENDSZER SZEREPE
A FRANCIA KULTURALIS SZEMIOTIKA ALAKULASABAN

1

A cimben haszndlt megjelélés — | francia kulturdlis szemiotika” — onkényes. Az
érintett franciaorszdgi irdnyzatok vagy szerz6k sohasem haszndljdk a ,kulturdlis szemio-
tika” kifejezést. Egy résziik egy idSben ,,szemioldgidnak” nevezte tevékenységét, tjabban
tobbnyire ,,szemiotikdnak” (,,szemiotika és szemiolGgia” Greimas 4ltal javasolt megkiilon-
boztetése’ nem honosodott meg). Vannak irodalom-<elemzék, akik egyszeriien nyel-
vésznek nevezik magukat,” mdsok az irodalom vagy a koltészet teoretikusdnak (mint
Todorov). Mdsrészt pl. Foucault vagy Derrida gyakorlatilag nem is haszndlja a szemiotika
fogalmat, s a ,,diskurzus” vagy az ,,irds”” problémdit kutatja. Claude Lévi-Strauss szintén
nem haszndlja sajit munkdssdgdra vonatkoztatva a ,,szemiotika” kifejezést.

Arra, hogy mind e kiilénboz8 tevékenységi irdnyokat a szemiotika kategéridja alatt
egyesitsiikk, az az alapvetd kozos tulajdonsiguk jogosit fel, hogy valamennyi emberi
megnyilvinuldsok definidlt korpuszainak olyan bels6 vezérl§ szabdlyait keresik, amelyek e
korpuszokat részint rendszerszer(ivé teszik, részint jelentéssel, értelemmel birévd az
érintett embercsoportok szdmdra. E két tulajdonsdg fenndlldsa ésetén ugyanis jelrend-
szerekr6l beszélhetiink.® Van egy mdsodlagos kozos tulajdonssguk is, amelyet az

! Greimas, A. J.: Sémantique, sémiotique et sémiologies. In: Greimas, A.J.-R. Jakobson (et al) (eds):
Sign, language, culture, Mouton, The Hague—Périzs 1970, 23.

*Coquet, Jean-Claude: Sémiotique littéraire. Contribution a I’analyse sémantique du discours,
Mame, Pirizs 1972.

*Ducrot, Oswald—Tzvetan Todorov: Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage, Seuil,
Parizs 1972, 136-137.
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alsbbiakban igyeksziink majd értefmezni, hogy ti. valamennyi saussure-i el6feltevésekben
gyokerezik, a saussure-i nyelvelmélet kiilonb6z3 vonatkozdsainak nyelven tuli dlta-
ldnositdsa, vagy ugy is mondhatndnk, hogy amennyiben 1ij episztemolégiai keretek kelet-
keznek, ez itt mindig csak a saussure-i elGfeltevések kritikdja, meghaladdsa révén lehet-
séges.

Misfel6l a ,kulturdlis szemiotika™ megjelolést az indokolja, hogy Franciaorszigban
joszerével teljesen ismeretlen a szemiotikdnak az a kizdrélag episztemoldgiai, fogalomtani,
,formdlis” mivelése, amely, mondjuk, a peirce-i hagyomdnyhoz kapcsolédé angolszdsz
szemiotikdt, vagy a Max Bense koriil csoportosulé iskoldt jellemzi. Abban a pillanatban,
amikor egy francia kutat6 nem szigorian a verbdlis nyelv problémdit vizsgdlja, eo ipso mdr
valamilyen torténeti-kulturélis kontextusban mozog.

Ezt a francia ,kulturdlis szemiotikat” tobb csoport, ill. fiiggetlen kutaté képviseli.
Els6ének emlithetjiik a felbomléban levé vagy mdr felbomlott ,,Tel Quel”-t, elsGsorban
Julie Kristevaval, Philip Sollers-szal, Jacques Derriddval, s a valamivel lazdbban kapcsolédé
Roland Barthes-tal és Michel Foucault-val. A szemiotikai kutatds egyik intézményes
centruma a CECMAS (Centre d’Etudes en Communication de Masses), ill. Wjabban
CETSAS (Centre d’Ftudes Transdisciplinaires en Sociologie, Anthropologie et
Sémiotique), amelynek folyéirata a ,,Communications”, nemzetkézileg az egyik leg-
fontosabb, szemiotikai anyagokat is k6zl6 orgdanum. A CETSAS munkatdrsa Barthes és
Kristeva mellett egyebek kozott Christian Metz, akinek nevét minden filmolégus ismeri,
tovdbbd Claude Bremond. A ,,Tel Quel” és a CETSAS termékeit dltaldban a ,,Seuil” kiadé
jelenteti meg; mindamellett Derrida munkadi t6bbnyire a ,Minuit”-nél, Foucault konyvei a
»»Gallimard”-ndl, Metz irdsai pedig a ,,Klincksieck’-nél littak napvilgot.

A harmadik, bizonyos mértékig informadlis csoportosulds A. J. Greimas koriil tomoriil.
Ide tartozik Charles Bouazis, Jean-Claude Coquet, Joseph Courtés és Frangois Rastier.
Munkdik egy idében sorozatban jelentek meg a ,,Mame” kiad6nal.

Kilon emlitendd Tzveten Todorov, akit bizonyos laza kapcsolatok fiiztek a ,,Tel
Quel-hez, habdr tevékenysége merében mds irdnyu.

A felsoroldst Lévi-Strauss-szal zdrjuk, éppen jelentGsége miatt. Munkdssiga ugyanis
bizonyos mértékig az egész francia kulturélis szemiotika legaldbbis szemléleti vagy fogalmi
forrdsdnak tekinthetd.

Ez a csoportok vagy gécok szerinti felosztds csak részben fedi a tematika, a kutatdsi
terilet szerinti osztdlyozdst. )

Lévi-Strauss kutatdsi teriilete a kultdrantropolégia, Todorové, Bremond-€é és a
Greimas-csoporté a koltészet, ill. az irodalom (mds-mds kiindul6 feltevésekkel és mod-
szerekkel), Derriddé az egész jel-, ill. jelentés-tudomdny dltaldnos filozofiai problema-
tikdja, Foucault-€ egy bizonyos fajta ideoldgia-torténet, vagy az & kifejezésével, a tudds
és a diskurzus archeolégidja, Kristevié a szoveg értelmének konstituciés folyamatdt
tdrsadalmi meghatdrozottsigdban megragadni képes episztemoldgiai elGfeltevések tiszta-
zdsa, Metzé a film. Barthes miikodése bedllitottsdginak esszéisztikus jellegénél fogva igen
kiterjedt, és nehezebben koriilhatarolhatd.
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Hogy e kiilonboz6 megkozelitések elstt végsS soroft egyetlen nagy problémakor lebeg,
jelképesen is mutatja a Benveniste tiszteletére osszedllitott tanulmanykdotet,® amelynek
szerzGi kozott a szorosan vett nyelvészeken kiviil ott taldljuk Barthes-ot, Kristevit,
Lévi-Strauss-t, Metzet, Todorovot, s&t, a klasszika-filologus Jean-Pierre Vernant-t és Pierre
Vidal-Naquet-t is.

Ed

Barkinek, ha csak egészen feliiletesen lapozza is 4t e kutaték munkdit, azonnal a
szemébe oOtlik, hogy mindenest6l a saussure-i fogalomviligban mozognak. Azt lehet
mondani, hogy egészen a hatvanas évek végéig az amerikai szemiotikdnak épf)en csak a
szele érintette meg Gket. Nevezetesen a Morris-féle harmassdgot (szintaktika-szemantika-
pragmatika) dtveszik ugyan, de mintegy csak terelS fogalmakként: Lévi-Strauss t6bbszor
foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy az dltala kidolgozott strukturélis elemzé médszer csak
a mitoszok szintaxisdt tdrja-e fel, vagy szemantikailag is relevdns; Greimas megprébal
kidolgozni egy ,,strukturdlis szemantikdt”; mindez nem tilsdgosan szerves, emellett pedig
pl. a pragmatika problémdi fel sem meriilnek. Egyszersmind ré kell mutatni, hogy minden
jel szerint ez a hdrmassig sem kozvetleniil, az amerikai irodalom feldolgozdsa révén,
hanem Emile Benveniste kozvetitésével keriilt a francia szemiotikdba.

Ezenkiviil azonban a peirce-i fogalomvildg tokéletesen ismeretlen Franciaorszigban.
fgy egyéltaldn nem haszndljédk sem az objektum-vonatkozds (meaning-vonatkozas) inter-
pretdns-vonatkozds, sem az ikon(index) szimbdlum fogalmakat. Pontosabban, Lévi-
Strauss foglalkozik a szimbolizdlds problémdjdval, s a szimbdlumon nagyjibdl azt érti,
amit az amerikai irodalom, vagyis a jel konvencionalitdsit és magit a konvenciondlis
,»hozzirendelés” aktusdt a jelhaszndlatban, de ez sem teljesen szabatos.

Ujabban mindenesetre ez az amerikai eredetii szimbélum-fogalom nagy szerephez
jutott Kristevdndl,® Metz pedig hasznilni kezdte az ikon(index)szimbélum hirmassigot.®

A szemiotika dllandéan a nyelvtudomdnybdl meriti fogalmait, hiszen a definicié
értelmében nem mds, mint a nyelven tili vagy nem-verbdlis szférdkban olyan tipusd
szabdlyok és mechanizmusok keresése, amilyeneket a nyelvtudomdny tdr fel a nyelvben.

Nos, nyilvdnvalé, hogy a francia szemiotika bézisa teljes egészében a saussure-i tradicid,
részben kozvetleniil, részben Jakobson, Troubetzkoy, a prigaiak és Hjelsmlev koz-
vetitésével, mikdzben igen erds hatdst gyakorolt eleinte Martinet, késébb Benveniste.

Ami a generativ vagy transzformdciés grammatikit illet, azaz Chomsky iskoldjit, ennek
fogalmai és eljdrdsai bizonyos fiziskéséssel keriiltek be a francia szemiotikdba, és szintén
nem szabatos formaban. Igy pl. mar Leach” megjegyzi, hogy mikdzben Lévi-Strauss csak
a strukturilis nyelvészetre hivatkozik, valdjdban chomskydnus eljardsokat is alkalmaz a
mitosz-keletkezés szabalyainak leirdsaban. Ujabban pedig Courtés® mutatja ezt ki elég

4Kristeva, Julie —Jean-Claude Milner~N. Ruwet (eds): Langue, discours, société. Pour Emile
Benveniste, Seuil, Pdrizs 1975.

SKristeva, Julie: La révolution du langage poétique. L’avant-garde a la fin du XIX® siecle:
Lautréamont et Mallarmé, Seuil, Pdrizs 1975.

¢ Metz, Christian: Te signifian imaginaire. Psychoanalyse et ciména. Pdrizs. Union générale d’édi-
tions. 10/18.1977.

"Leach, Edmund: Lévi-Strauss, Seghers, Pdrizs 1970,

8 Courtés, Joseph: Lévi-Strauss et les contraintes de la pensée mythique. Une analyse sémiotique
des ,,Mythologiques’’, Mame, Pdrizs 1973.
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pontosan. Ma mdr bizonyos magdtolértet6dGséggel alkalmaznak generativ-grammatikai
megkozelitési médokat (pl. emlitett kotetében Kristeva).

A ,,post-chomskydnus” nyelvészettel mindenesetre rosszaboul dll a dolog: hatdsa
egyenldre nem fedezhetd fel. Természetesen ez nem vonatkozik a szorosan vett francia
nyelvészetre, amint ezt a fentebb emlitett 1975-6s kollektiv tanulmédnykotet nyelvészeti
része mutatja.

Ha feltessziik a kérdést, aminthogy fel kell tenniink, in concreto mit jelent az, hogy a
francia kulturdlis szemiotika ,,saussure-idnus”, mit vett 4t Saussure-t6l, vagy pontosabban,
a saussure-i fogalomrendszer mely elemei, vonatkozdsai hatdroljak koril mozgdsi terepét,
akkor a kovetkezbket mondhatjuk.

Mint emlitettiik, Saussure részben kozvetleniil, részben a strukturdlis nyelvészet koz-
vetitésével hatott.

Mindenekel6tt egy alapkoncepcidt adott a francia szemiotikdnak, egy alapvetd latds-
médot, amelyr6l egyenesen azt mondhatjuk, hogy ezt a szemiotikdt tulajdonképpen
létrehozta. Ez pedig a jelek arbitraritdsdnak és rendszerszeriségének koncepcidja, az a
gondolat, hogy nem az egyedi jel ,jelent valamit”, hanem a jelentést a jelek egyiittese
hordozza aziltal, hogy az egyedi jelek kozott a viszonyok meghatdrozott rendszere
létestil. E koncepciénak tobb lényeges olyan alkot6eleme van, amelyeknek szintén koz-
vetlen szerepiik volt a szemiotikai gondolkodds kialakuldsdban. Ilyen pl. az az elgondolds,
hogy e viszonyok a kiilonbozés viszonyai, hogy egy jel, jel-mivoltiban, sohasem definidl-
hat6 6nmagdban, hanem mindig csak a t6bbi jeltdl valé kiillonbozGségében, s ez a differen-
cidlis relacionalitds alkot rendszert. Ezzel kozvetleniil Osszefiigg az a tétel, hogy a nyelv
~ a mi mostani szempontunkbél a jelek rendszere — nem szubsztancia, hanem forma.

Saussure a szemiotikai kutatds dltaldnos tdrgydt is megadta a langue-parole dichot6-
midval, amelynek értelmében a langue a szabdlyok egyiittese, a parole pedig a kommu-
nikativ manifeszticié. Ezzel és a fentebb vdzoltakkal szervesen Osszefiigg szinkrénia és
diakrénia dichotémisja, amelyen beliil Sassure szdmdra a szinkronia az elsGdleges, hiszen a
langue mint rendszer valamely adott dllapotiban az idGtényez$ kikapcsoldsdval vizsga-
landé.

Végiil a szemiotikdnak Saussure-t6l eredd leglényegesebb fogalmi operdtora a jelnek az
a definicidja, mely szerint az jelentdnek és jelentettnek bizonyos egysége, melyben e két
,felilet” viszonya produkilja a jelentést.

A francia szemiotika lényegében ezeknek az alapkoncepcioknak és fogalmaknak a
nyelven tilra valé kiterjesztése dltal sziilletett meg. (Barthes-ndl mdr az Gtvenes évek elején

- irt irodalmi esszékben megjelenik a langue-parole dichotémia és a jel problematik4ja.”)

Adva volt tehdt az dltaldnos tirgy — az emberi megnyilatkozdsok biarmely rendszer-
ként, homogén korpuszként felfoghaté egyiittesének langueja — e tdrgy meg-
kozelitésének alapvet$ koncepcidja — e langue-ot olyan szabdly-egyiittesnek kell felfogni,
melynek inherens formadlis struktirija teszi lehetGvé, hogy a korpusz elemei — a maguk
mindenkori specifikus szintjén — jelentsenek valamit; s adva volt a kozponti fogalmi
operdtor, a jel fogalma, amelynek finomitdsa egyébként hamar megkezd6dott.

A harmincas-negyvenes évek ,,post-saussure-idnus”’ strukturalis nyelvészetének hatdsa is
pontosan rogzithets.

9 Barthes, Roland: Le degré zéro de I’écriture, Seuil, Pdrizs 1953.
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Els6sorban Jakobsont kell emliteni, akinek befolydsa 'meghatérozé volt, mégpedig
foleg hdrom tekintetben. Neki koszonhetd egy mdsik, a jel-fogalomndl nem kevésbé
fontos fogalmi operdtor bevonuldsa a francia szemiotikdba, nevezetesen a mar Saussure
dltal is ismert, de ndla még részben kidolgozatlan szintagmatika/paradigmatika fogalompar
(amely egyébként Jakobsonndl, mint még latni fogjuk, szorosan osszefonddik két reto-
rikai fogalom — a metonymia és a metafora — esztétikai hasznositdsdval).

Jakobsonnak koszonheté egy metodoldgiai koncepci6, amely hosszi idére a francia
szemiotika alapvet6 technikai bazisit szolgiltatta, és még ma is lényeges szerepet jatszik: a
bindris oppozicidk elmélete, amelyet Jakobson — a differencidlis viszonyok rendszerének
saussure-i gondolatat operacionalizdlandé — elsGdlegesen ugyan a fonetikdban dolgozott
ki, de mint eljdrasi elvet mdr maga is kiterjesztette a nyelven tulra.

Végiil Jakobson egy mdsik tradici6hoz is kapocsként szolgdlt, ti. az orosz-szovjet
formalista irodalomelmélethez (Sklovszkij, Propp, Tomasevszkij, Tinjanov), ami ltal
lehet6vé tette e hagyomdnynak a francia szemiotikdban valé ujjééledését és pl. Todorov
munkdssagat.

A strukturdlis nyelvészet képviseldi koziil ezenkiviil Hjelmslev emlitendd, akinek
munkdi szerepet jatszottak a jel-fogalom finomitdsiban, igy pl. a kifejezés-szint és a
tartalom-szint, ill. a denotécié €és a konnotdci6 elméletével.

Ez az elméleti, fogalmi keret hosszii id6n 4t megszabta a francia kulturalis szemiotika
fejlédését. Most azt kell vizsgdlnunk, hogy a fejlédés hol és miért litkozott itt korldtokba,
s hogy a jelenlegi kutatdsi irdnyok, ill. kérdésfeltevések hogyan prébiljdk e korldtokat
lekiizdeni.

2

Azt hiszem, a francia szemiotikdnak a védzolt kereten beliil elért eredményeirdl rész-
letesebben nem kell szélnom, e tények kozismertek. Lévi-Strauss, eltekintve most minden
lehetséges és sokszor jogos episztemoldgiai, mddszertani, st sziik szakmai birdlattol,
mégiscsak felforgatta a kultirantropologidt és tobb tekintetben uj alapokra helyezte, sét,
a sajdt civilizdciénkra is alkalmazhatd, alapvetd fontossdgii modelleket dolgozott ki. Metz
munkéssdga révén megsziiletett egy egzakt filmtudomdnynak legaldbbis a lehetSsége és az
igénye. Todorov, Bremond és a Greimas-csoport munkdssiga kozelebb hozta az egzakt
irodalomtudomdny megval6suldsdnak igéretét. A ,,Tel Quel”-csoport termékei lehet6vé
tették olyan 1j kérdések megfogalmazdsit, amelyek révén uj tdvlatok nyilnak a
kommunikdciéelmélet, a tarsadalmi tudat elmélete el6tt. Foucault nélkiil ma mar nehezen
lehet ideoldgia-torténetet miivelni, és igy tovdbb.

Mindamellett azt is tudjuk, hogy a francia szemiotika a hatvanas évek mésodik felében
vélsigba jutott. Nagyon sommdsan azt mondhatndnk, hogy a vélsig oka az elGfeltevések-
ben keresendd: a saussure-i elméleti és fogalmi keret tulsigosan szliknek bizonyult a
programhoz — a szociokulturdlisan determindlt emberi megnyilatkozas-tipusok rejtett
mechanizmusainak feltdrdsdhoz —, két értelemben is: ez egy fdrténeti keret, amelynek
bizonyos megfogalmazdsai felett sziikkségképpen eljdrt az idS, s amely anndl problema-
tikusabbnak bizonyult, minél komplexebb realitdsokra kivintdk eredeti alakjdban alkal-
mazni; rdaddsul nyelvészeti keret, amelynek a nyelven tdli problémiétlan alkalmaz-
hatésdgat semmi sem igazolta azon a feltevésen kiviil, hogy a nyelven tili vagy nem-nyelvi
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megnyilatkozds-tipusoknak is van langue-juk. (Amint litjuk, még a ,,nyelven tilit” és a
»nem-nyelvit” is meg kell kiilonboztetni: mds a helyzet a természetes nyelvbél épitkezd
irodalommal és mds a filmmel vagy a gesztus-,,nyelvvel”.)

Mindamellett ez még csak sommds megdllapitds. Fel kell idézni, hogyan jelentkezett a
vilsdg, és megprébdlni tisztdzni, pontosan mi okozta, miben bizonyult sziiknek a
saussure-i keret.

Az alapvetS vdlsdgtiinet egy dltaldnos episztemoldgiai zlirzavar. Az alapvetd kate-
géridkat, mint ,jel”, ,jelentés”, ,értelem’ (sens), ,,széveg” stb. mindenki mds — és
viltozé — értelemben haszndlja. Ez onmagiban nem volna baj, ha mindenki minden
esetben pontosan rogzitené a kifejezések haszndlati médjét. Am éppen ez nem torténik
meg, a terminusokat a szerz6k a maguk exkluziv vagy pillanatnyi médjin evidenciaként
alkalmazzdk. Rdaddsul pre-szemiotikai tradiciok is drnyaljdk a kifejezések értelmét, igy pl.
a ,jelentés” (signification) esetében, ahol megfigyelhet§ Husserl Bedeutung-fogalméanak
Sartre dltal kozvetitett szerepe. Vagy pl. az ,.értelem” (sens) kategéridja esetében meg-
illapithat6, hogy mig az egyik szerz6nél a szoveg szubjektiv (szocioldgiai) értelmérél van
sz6, a mdsikndl a cimzettSl és a felad6tdl fiiggetlennek tételezett kozleményrdl, és igy
tovabb. , '

A misik tiinet a filozéfiai ziirzavar. Foucault rendkiviili jelent&ségi miive, a ,,Szavak és
a dolgok”'® irracionalista tendencidk stlyos veszélyével terhes. Kristeva, amikor els§
izben prébdlja dttorni a saussure-i kereteket és a pszichoanalitikus episztemoldgidt hivja
segitségiil,' ! megoldhatatlan ellentmonddsokba bonyolédik.

A harmadik tinet magdnak az elemzés tdrgydnak vagy céljanak problematikussd
vilasdval kapcsolatos, és tobbek kozott dgy jelentkezik, hogy a francia szemiotikusok
ekkor, a hatvanas évek mdsodik felében lényegében nem tudjdk megmondani, hogy a
szintaxist vagy a szemantézist vizsgiljik-e, mikor az egyiket és mikor a mdsikat, hol
végzodik az egyik és hol kezdddik a mdsik. Ezt részletesen vizsgdltam ,,A jelentés
fogalma” c. dolgozatomban,! ? \gyhogy itt nem térek ki ra.

Ekkoriban, ill. a hetvenes évek elejére uralkodik el az a hangulat, hogy ,,szemiotika
nincs”, a ,,szemiotika halott™, vagy ,,szemiotika nincs, csak szemiotikdk vannak™. (Egyéb-
ként, hogy a hdrom kijelentés koziil legaldbbis az utolso igaz, azt j6l mutatta 1974-ben a
mildndi I. Szemiotikai Vildgkongresszus).

A valsdg okai véleményem szerint a szemiotika — a , klasszikus” szemiotika — hdrom
alapvetd nehézségére vezethetdk vissza.

Az els6 tulajdonképpen technikai jellegii, ill. ald van rendelve a magasabbrendi
nehézségeknek. Minthogy a szemiotika egyelére a szoveg-korpuszonként kiilon igazolandé
modellek kidolgozdsdnak szakaszdban tart, azaz nincsenek minden tovabbi nélkiil
operacionalizdlhaté, mindenki altal elfogadott, elég tig és mégis elég szigord modelljei, a
szemiotikai elemzés mindig rendkiviil aprolékos és hosszadalmas, aminek az elemzendd
szOvegek sokfélesége és nagy tOomege’ miatt kiilonosen silyos kovetkezményei vannak. Ez
a nehézség a diszciplina fejldésével természetesen meg fog oldédni, legaldbbis bizonyos

! 9Foucault, Michel: Les mots et les choses, Gallimard, Paris 1966.

11 Kristeva, Julie: Szémei6tiké. Recherches pour une sémanalyse, Seuil, Parizs 1969.

1234zsa Péter: A jelentés fogalma. In: Jeltudomanyi Dokumentumok, 1. sz. Jel és jelentés a
tirsadalmi kommunikdcidban. MTA Szemiotikai Munkabizottsdg—Népmiivelési Intézet Kutatdsi
Osztaly, Budapest 1977.

10 Magyar Filozé6fiai Szemle 1979/1-2 ' , 145



mértékig, de a vazolt helyzetben nyilvin éreztette hatdsit. Azt mondhatndnk, ez a
tényez6 annyiban 6ndllé, amennyiben érthet6 okokbdl lassitja, visszatartja magdnak a
diszciplindnak a fejlédését.

A midsodik nehézség a nyelv dgynevezett ,szekunderitdsdval” kapcsolatos. Ezt a
fogalmat itt abban az értelemben haszndlom, ahogyan Ducrot és Todorov Cassirer és
Benveniste nyomdn vezeti be: a nyelv az egyetlen olyan rendszer, amelynek a segitségével
beszélni lehet mds jelrendszerekr6l és magarél a nyelvrél is.'® Ez a szemiotikdra nézve
nem azért baj, mintha ,,nem létezne nem-nyelvi sens; nagyon is létezik; a baj az, hogy
errdl is csak kizdrolag nyelvi kifejezésekkel lehet beszélni, marpedig ezek nem ragadhatjak
meg azt, ami a nem-nyelvi sens-ban specifikus. A nyelvbél kiépitett szemiotika (és mdsikat
egyelére nem ismeriink, kénytelen lemondani minden szemiotikai rendszer kézponti
problémdjanak, a jelentésnek a vizsgdlatarél: mindig csak a nyelvi jelentésrél fog beszélni,
mert észrevétleniil be fogja lopni azt valésigos targya helyére”.!*

E nehézség felismerése j6l ldthat6 a hatvanas-hetvenes évek fordul6jdn mindazokban az
irdsokban, amelyek szerint a kutatds hangsilya a jelrdl 4ttolédik a jelentésre,! ® tovabbd
azokban a munkdkban, amelyek egyre elvontabban kénytelenek feltenni a kérdést,
valéjdban hogyan is jon 1étre a jelentés, €s valéjdban mi is hordozza; ekkor veszik 4t pl.
Benveniste-t5l a signifinence (jelentésképzGdés, jelentés-felvétel) kategéridjat, amelyet &
eredetileg a nyelvészetben dolgozott ki (Kristeva 1969-ben).

Egyébként kézzelfoghat6 tiinete a problémédnak az a tény, hogy szabatos és koz-
haszndlatii modellekkel dolgozé vizudlis szemiotika, bizonyos kezdeményektdl eltekintve,
még most sem létezik, s tudjuk, ebben az értelemben filmszemiotika sem.

Egy dolgot azonban le szeretnék szogezni. A probléma radikalis értelemben valéban
megoldhatatlan ugyan, de nem teszi tokéletesen lehetetlenné a szemiotikat, mégpedig egy
sajdtos, negativ okndl fogva: birmely nem-nyelvi kifejezés értelemben nemcsak a szemio-
tika, a megfigyel6 szimdra marad mindig valamilyen meg nem foghat6 reziduum, hanem
maguknak a kifejezés-rendszer haszndldinak a szdmdra is, mert a Homo sapiens-nek nem
lehetséges semmiféle olyan észlelete, amelynél ne volna jelen fogalom, azaz nyelv, ha csak
belsd beszéd alakjdban is. Kovetkezésképpen a szemiotika teljes egészében le tudja irni a
nem-nyelvi jelentésnek azt a részét, amelyet a kifejezés-rendszerben involvilt kommuni-
kénsok, ha csak belsG beszéd alakjdban vagy csak potencidlisan is, de verbalizdlnak.
Természetesen kiilon tisztizando, hol vannak itt a hatirok. Mindenesetre itt olyasmivel
van dolgunk, ahol kiilonds jelentdségre tesz szert a pragmatika, nem utolsésorban a
miivészetpszichologia és a miivészetszociologia.

A harmadik nehézség egy olyan Osszefiiggésb6l ered, amelyre a magam részérdl sajdtlag
Lévi-Strauss munkdssgival kapcsolatban mutattam rd,'¢ amely azonban valészinileg
dltaldnosithaté. Lévi-Straussndl ,episztemoldgiai csapdaként” jellemeztem azt a koriil-
ményt, hogy mik6zben a strukturdlis elemzés eredményét az egyiltaldn intelligibilis

3 Ducrot—Todorov, op. cit. 137.

'4Uo. 121.

! $Metz, Christian (—Raymond Bellour): Entretiens sur la sémiologie du cinéma. Sémiotica. IV. 1.
pp. 1-30; Rey—Debove, Josette (éd): Recherches sur les systemes signifiants, Monton, The Hague—
Pdrizs 1973; Greimas—Jakobson (et al), op. cit.

16J6zsa Péter: A tdrsadalmi tudat kédjai. Strukturalis szemiotika és marxista ideoldgia-elmélet.
Kandidatusi értekezés, Budapest 1974,
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- tarsadalmi folyamatok teljes magyardzatdnak tekinti, a mitikus gondolkodés dltala ki-
mutatott sajdtszertisége éppen mint sajdtszer(iség pontosan azért marad homdlyban és
vilik végiil értelmezhetetlenné (az & episztemoldgidjdn beliil), — mert nem prébilja e
gondolkoddsmédot egy 4tfogébb szociokulturdlis kontextusnak, a termelési és csere-
viszonyok bizonyos (igen tdg) tipusdnak megfelelteni. (Lévi-Strauss pl. igencsak vétkes
abban, hogy a szintagmatikus és paradigmatikus elemzés viszonydnak tdrsadalomtorténeti
vonatkozdsa, amint még ldtni fogjuk, még mindig szinte meg sem fogalmazddott, holott
éppen e viszony megragaddsa igazolnd végérvényesen — ha feltevéseim helytdlléak —
magdnak Lévi-Straussnak egész eljarismodjdt, végss soron egész munkassagit.)

Ha most ezt az Osszefiiggést ki akarjuk terjeszteni a francia vagy saussure-idnus
szemiotika dltaldnos jellemzésére, azt mondhatjuk, hogy hasonlé episztemologiai csapda
keletkezett a szemiotikus megkozelitésnek egy a hetvenes évek elején még teljesen
feloldatlan belsS ellentmonddsibdl. A fentebb vdzolt elGfeltevéseken alapulé elemzés
nyilvdnvaléan csak akkor miikodik, ha a szoveg ,,szemiotikai autonémidjdt”, azaz szoveg-
ként valé konstituciéjanak arbitraritdsit, rendszerszer(iségét és szervez§désének formalis -
jellegét komolyan veszi. Csakis igy vihet§ keresztiil az a kdvetelmény, hogy az elemzésnek
el kell tekintenie a széveg funkciGjatol, szubsztancidjatdl és genezisétsl (azaz kiilsé
determindci6jdtol); hogy a szovegnek nincsenek eleve lényegesnek és lényegtelennek
min6siilé elemei; hogy nem azt kell keresni — az elemzés sordn —, hogy akdr az
elemeknek, akdr az egésznek i az értelme, hanem azokat az elemek kozott létesiilé
szabdlyszer{ viszonyokat — és még inkdbb magukat a szabdlyokat —, melyek egyailtalin
lehet&vé teszik, hogy a szbveg olyasvalami legyen, aminek van értelme. '

Ez azonban el6idézett egy quidproquét, egy optikai csaléddst. Az a koriilmény, hogy a
szemiotikai megkozelités szdmdra a szovegnek kizdrdlag ezek a tulajdonsdgai lehettek
fontosak, azt a ldtszatot keltette, mintha maguknak a szévegeknek, végsG soron magdnak
a ,,condition humaine”-nek az egyaltaldn lehetséges megértése szempontjabol is csak ezek
a tulajdonsdgok volndnak relevinsak. (Innen csak egy 1épés volt, hogy akdr a struktura-
lizmust, akdr a szemioldgidt egyetemes viligmagyardzatként kezeljék; lasd Lévi-Strauss
néhdny megjegyzését a vildgegyetem kommunikdciéelméleti értelmezésének lehetd-
ségérol.) :

Mdrmost a szemiotika tényleges gyakorlatdban, a szovegek tényleges kezelésében
nyilvinvaléan kovetkezményekkel jirt, hogy az appardtus ugy alakult ki, hogy nem
lehetett figyelembe venni valamely szoveg analizisekor, hogy az voltaképpen micsoda (ill.
amikor figyelembe vették, ez az adott helyzetben metodoldgiailag eklekticizmust ered-
ményezett).

Itt térek rd szintagmatika és paradigmatika mdr jelzett problémdjara, mert igen tanul-
sdgosnak litom. Mint tudjuk, Jakobson hajlott arra, hogy a szintagmatikdt a metony-
midval, a paradigmatikit a metafordval azonositsa az irodalomban, ill. legaldbbis igen
szoros affinitést feltételezzen a két fogalompdr megfeleld elemei kozott. (Metz egyébként
ijabb, emlitett munkdjdban évatossdgra int ezzel kapcsolatban: nem tagadja az Ossze-
tartozdst, de ‘azt dllitja, hogy a szintagmatika és paradigmatika diskurzus-vonatkozdsy, a
metonymia és a metafora pedig referens-vonatkozdsu fogalom).

Ez a két fogalompdr a hatvanas évek végétsl kezdve igen erds szervezd szerepet jatszik
a francia kulturdlis szemiotikdban. A szintagmatikus és paradigmatikus viszonyok egy-
mashoz val6 viszonydnak strukturdléddsdban ldtjdk szdmos esetben a szoveg legfGbb
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jellegzetességét, kiilonosen Barthes. Mdsfelsl a metonymia és a metafora fogalmit a .
természetes nyelvbdl épitkezd szovegek — az irodalmi alkotdsok és a mitoszok — elemz6i
haszniljdk centrdlis, szinte a jelent§fjelentett fogalompdrral egyenls fontossagu rendezé
elvként. ’

A dolog akkor vilik érdekessé, amikor egzaktan meg akarjuk jelSlni a Lévi-Strauss-i
mitoszelemzés és a Todorov vagy Greimas-féle irodalom-elemzés intuitive vildgosan érez-
het§ kiilonbségét. A kiilonbség ugyanis egészen egyszerien abban rejlik, hogy a Lévi-
Strauss dltal meghonositott mitosz-elemzés paradigmatikus, a Todorov-, Bremond-,
Greimas-féle irodalom-elemzés pedig szintagmatikus jellegii.

Ez gy értendS, hogy Lévi Strauss (pontosan 1gy, ahogyan azt mdr 1955-ben
programatikusan kifejtette) a ,Mythologicd’-ban a mitoszképzd szabdlyokat a kiilon-
bozésnek abban a relaciondlis logikdjdban keresi, amely a mitoszt alkoté elemeknek a
mitoszok egy-egy nyaldbjdban, rendszerében és metarendszerében megdllapithaté valtoza-
tait szervezi. A mitoszképzd logika nem mitoszon beliil, hanem a mitoszkozi transz-
formdciés mechanizmusban érhet§ tetten. Lévi-Strauss szdmdra a mitosz mint torténet
semmis: a struktdrdt nem az elbeszélés, nem a szintagmatikus szint hordozza, hanem az
elbeszéléseket konstitudld konstans elemek mitoszkozi viszonya, paradigmatikus viszo-
nya. Ez szorosan Osszefiigg azzal, hogy Lévi-Strauss az irds nélkiili népek egész jelrendsze-
rét metafora-lincolatok rendszerének tekinti, s ezen az alapon neveztem az altala koriil-
hatdrolt k6dtipust ,,homolég-metaforikus kod”-nak.

Ezzel szemben az irodalom-elemzés, akdr az orosz formalista hagyomdnybdl indul ki,
mint Todorov, akdr a strukturdlis szemantikdbol, mint Greimas, minden esetben szintag-
matikus, vagyis az elbeszélés strukturdjit, a forténet konstituciés szabdlyait keresik.
Vonatkozik ez pl. valamennyi Greimas-tanitviny valamennyi elemzésére.! 7 Egy torténetet
— egy novelldt, szindarabot vagy regényt, esetleg verset — vesznek elg, s annak szerkezetét
vizsgdljdk, természetesen kiillonb6zs konkrét médszerekkel. Nem arrdl van sz6, mintha itt
teljesen eltlinne a paradigmatika, — ez nem is lehetséges. fgy pl. Coquet szdmol vele
Apollinaire ,Kikericsek” c. versének vagy Camus ,,K6zony -ének elemzésekor; s6t, a
,,K06z0ny” kapcsdn Lévi-Straussra is hivatkozik metodoldgiailag, ugyanis az torténik, hogy
bizonyos, a szintagmatikus tengelyen Keletkezd paradigmatikus reldcickat dllapit meg.
Csakhogy, és szimunkra most ez a lényeges, e reldcidk a szintagmatikus tengelyen
keletkeznek és nem mdsutt, mint annak specifikus miikodési viltozatai. Ennek a fajta
elemzésnek a szdmdra a szintagmatika szervezi a miiveket, kiilon-kiilén mint totalitdsokat,
s egy alrendezd elvként magdt az esetlegesen megdllapithaté pradigmatikit is. Es ebben
elvileg kilonboznek a mitosz-elemzéstsl, amelynek a szemében a mitoszok korpuszdt
mint rendszert, s igy annak kontingens elemeit, az egyedi mitoszokat, a paradigmatika
szervezi.

Ismereteim szerint a szintén Greimas-tanitvany Courtés fentebb emlitett konyve az
elsé munka, amely ezt a kiilonbséget kovetkezetesen végiggondolja, de csak mintegy a
jelenség, a regisztrdlds szintjén. Nem teszi fel a ,,miért” kérdését, hanem tgy itéli meg a
helyzetet, hogy Lévi-Strauss elemzése egyoldali, mert csak paradigmatikus. Courteés

' 7Coquet, J.-Cl., op cit; Bouazis, Charles: Littérarité et société. Théorie d’un modele du fonc-
tionnement littéraire, Mame, Pdrizs 1972; Rastier, Frangois: Essais de sémiotique discursiv, Mame,
Périzs 1973.
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szerint a mitosznak lényegi jegye, hogy elbeszélés, kovetkezésképpen a paradigmatikus és
a szintagmatikus megkozelités komplementer, a mitosz struktirdja csak egyiittes alkalma-
zdsukkal tdrhaté fel. S mindjirt be is mutatja, hogyan alkalmazhaté a Greimas-féle
szintagmatikus struktira-elemzés Lévi-Strauss egyik mitosz-csoportjdra, a ,,mézrajongé
ledny” torténeteire. . )

Eltekintve attél, hogy Courtés kérdésfeltevése maga is egyoldald, mert arrél nem
beszél, hogy a komplementaritds az eurépai értelemben vett narrativnak az elemzésére is
érvényesitendS lenne, vagyis itt a paradigmatikdt kellene keresztiilvinni, s ennek lehets-
ségét szintén bemutatni; tovdbbd eltekintve att6l, hogy a Lévi-Strauss-i korpusszal kap-
csolatos dllitdsa csak akkor volna bizonyitottnak vagy akdr cifoltnak tekinthetd, ha a
Lévi-Strauss 4dltal vizsgdlt teljes korpuszon keresztiilvinnénk a komplementaritdst, és
megvizsgdlndnk, hogy a szintagmatikdt is figyelembe vevs elemzés eredményei érdemben
relevinsabbak-e Lévi-Strauss kovetkeztetéseinél, — eltekintve tehdt mindettdl, Courtés
dllaspontjéval, mint mers részleges munkahipotézissel szemben is felhozhaté a kovetkezd
alapvetd érv.

A pre-strukturalista mitosz-elméletek két nagy csoportra oszlottak (amelyek tobbnyire
keveredtek is egymadssal). Az egyik megkozelités a mitoszok motivumait mint 6nérvényi,
egyedi szimb6lumokat prébélta ,,megfejteni”, a mdsik, éppen Courtés receptje szerint,
torténetekként, szintagmatikusan elemezte Gket. Egyes talalatoktol eltekintve, mindkét
moédszer meddS maradt. A mitosz-elmélet azzal kezdett tudomdnnyd fejlédni, hogy
Lévi-Strauss egyrészt feloldotta az egyedi motivumokat a mitolégia kédjdnak diffe-
rencidlis rendszerében, mdsrészt félretolta a mitoszok elbeszélés-vonatkozdsit és a
motivumok paradigmatikus viszonyaira figyelt fel, felfedezvén ezzel ennek az egész
kédnak metaforikus jellegét. Ugyanakkor viszont az irdssal és/vagy dllammal rendelkezd
civilizdciék narrativdinak az orosz formalistdk altal kezdeményezett s azéta aprolékosan
- kidolgozott szintagmatikus elemzése egyre inkdbb miikodott és miikodik. Hogy lehet az,
hogy Courtés-nak vagy bdrki mdsnak ez nem tiint fel? Miért nem sziiletett meg egy olyan
feltevés, amely abbél indul ki, hogy ez nem lehet véletlen, s hogy itt esetleg maguknak a
sz6ban forgé szovegeknek — a mitosznak, ill. a narrativnak — bizonyos objektiv tulajdon-
sdgai irjak el kényszer(ien a paradigmatikus, ill. respektive a szintagmatikus elemzést?
Amikor a mitosz elemz0k, ill. az irodalom-elemzdk e kérdésen nem akadtak fenn, kvazi
egy negativ elgjelli Jourdain dr helyzetébe keriiltek, akinek tudnia kellene, hogy prézdban
beszél, s azt is, miért, és nincs nyelvtandr, aki megmondja neki.

A vilasz a kérdésre a szemiotika el5z6 periddusdnak abban a jelzett tulajdonsigiban
keresendd, hogy kialakult fogalmi appardtusa és egész metodikdja folytdn nem vehette
figyelembe, hogy az elemzett szoveg voltaképpen micsoda, hiszen ez annak a kotelezd
figyelembevételét jelentette volna — s'ez a szemiotika szdmdra akkor mintegy tilos volt —,
hogy az adott szdveget milyen szociokulturdlis kontextus termelte meg. A mi példink
esetében ez annak a kérdésnek a feltételét jelentette volna (aminthogy a magam részérdl
fel is tettem ezt Lévi-Strauss-tanulmdnyomban), hogy vajon nem az irds-elGttiség
archaikus termelési viszonyaiban keresendék-e a mitoszban megvalésulé metaforikus
gondolkoddsnak, a ,,konkrétum logikdjanak”, a ,,barkdcsolds logikdjanak” stb. a forrdsai;
s vajon nem a foldtulajdon formdjdnak megvdltozdsa, az allamisdg kialakuldsa, az irds
létrejotte stb. vezet-e (konkrétan a gorogségnél) a mai értelemben vett fogalmi gondol-
koddssal pdrhuzamosan az esztétikum szférdjdban a szintagmatikus szervezodés és a
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metonymia kialakuldsdra. (Kristeva, ijabb, mdr emlitett munkdjaban, ahol, mint mind;jért
ldtni fogjuk, t6bb tekintetben 4ttori az elmult évtized episztemoldgiai korlétait, jellemzd
médon ezt a gondolatot is megpenditi, rimutatvin, hogy a kiilénb6z6 termelési formak
kiilonb6z6 kédtipusokat termelhetnek, mint pl. mitoszt, narrativamot stb.)

A konkrét szemiotikus elemzések az emlitett nehézségek miatt j6 néhinyszor tor-
kollottak ftires, olykor komolytalan zsonglérkodésbe vagy trivialitdsokba. Am abban a
pillanatban, amikor a kudarcok jelzett f6 forrdsit felismetrve megprébdltak kitorni a
szemiotikai diskurzusbél, megszegték a szemiotika ,,tiszta” szabdlyait, és az elsé idSben
az egész megkozelitésmod episztemologiai stdtuszdnak tisztdzatlansdga miatt problema-
tikussd vdlt maga a metodoldgia és az eklekticizmus kozvetlen veszélye fenyegetett.

Jol mutatta ezt Kristeva elsG kitorési kisérlete a pszichoanalizis felé, a geno-
textus/fenotextus koncepciéval. Mindazonadltal a konyv mintegy kirobbantotta a problé
madt: vildggosa valt, hol a nehézségek gyokere.

Filozdfiailag megoldatlan probléma, hogyan viszonylik egymadshoz, egyaltaldn Ossze-
kapcsolhaté-e egyetlen koherens episztemoldgiai rendszerben a relaciondlis — logikai-
matematikai, topoldgiai — determindcié és a kauzilis determindcié (ill. az emberrdl 1évén
$z6, nyugodtan mondhatjuk, a kauzalis-teleologikus determinicid). Vildgossd vilt, hogy az
adott eldfeltevések mellett mintegy nem tudunk egyszerre beszélni a kétféle deter-
mindciérél (vagy ahogyan Todorov mondja,'® a struktiirrél és a funkciérél). Marpedig,
ha csak a kauzdlis determindciérdl beszéliink, visszakanyarodunk a hagyomdnyos
irodalom-, miivészet-, ideoldgia-torténethez, amely képtelen volt a széveget Onérvényfli
realitdsként kezelni; ha csak a relaciondlis determindciérdl beszéliink, akkor mind csak a
szoveg értelmének egy szigorian elkiilonitett sikjan mozoghatunk, mdr a sikok egymdshoz
valé viszonydnak értelmezése is silyos nehézségeket okoz, a szdveg egészének Kiilsd,
kontextudlis determindciéjarl nem is beszélve, s amit megtudunk, rendkiviil szegényes.

A vilsdg bizonyos mértékig meghozta gyiimolcseit. Kimunkdlédott két kategoria,
amely a szemiotikdnak az ,,episztemoldgiai bortonbdl” valé kiszabaduldsat igéri. Az egyik
a ,,discours”, amelyre fGleg Foucault munkai timaszkodnak;'® a misik a ,,signifiance”,
amelyen Kristeva Gjabb, dltalam igen jelentGsnek tartott, ,,A koltsi nyelv forradalma”
(1974) c. kdnyve alapul.
~ Mindkét kategé6ria a nyelvészetbdl, kozelebbrdl Benveniste- to’l ered. Jenny Simonin-
Grumbach (nyelvészeti szempontbdl) a kovetkezd definiciot adja: ,,A nyelv (langage)
jelentésképzs ereje (signifiance) két killonb6zé rendi jelentésképzd erd illeszkedésének
eredménye: az egyik a szemiotikum, vagyis a nyelv mint jelrendszer, a mdsik a szeman-
tikum, vagyis az enuncidcio, a diskurzus, amely a nyelvnek (langage) azon a képességén
alapul, hogy mds szemioctikus rendszerek interpretdnsdul szolgdljon. Ez tesz sziikségessé

'#*Todorov, Tzvetan: La notion de littérature. In.: Kristeva—Milner—Ruwet (eds), op. cit.
352-364.

'9Foucault, Michel: L’archéologie du savoir, Pdrizs 1969; L’ordre du discours, Parizs 1971;
Surveiller et punir, Pdrizs 1975.
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egy mdsik nyelvészetet, a diskurzus miko6désének nyelvészetét, amely meghaladja a
struktira saussure-i nyelvészetét. A saussure-i nyelvészetnek ez a meghaladdsa lehet&vé
teheti, hogy a nyelvészet gyimolcsozSbben miikodjék egyutt a tobbi humdn tudo-
mannyal, amelyek diszkurziv praxisokat vizsgilnak: a pszicholdgidval, a szocioldgidval, a
didaktikdval, az irodalomtudomadnnyal . . . — s kivilt, hogy kijussunk abbél a zsdkutcdbél,
amelybe a langue €s a parole kozotti viszony koncepcidja vezette a pszicholingvisztikdt €s
a szociolingvisztikat . . .”"2°

Todorov mdr tagabb, szemiotikailag dtértelmezett meghatdrozast ad. Miutdn kimutatja
az ,irodalom” fogalmdnak problematikus voltat, kifejti, hogy a jelenségek értelmezésére
be Kell vezetni egy az ,,irodaloméndl” dltalinosabb, generikus kategoridt, a diskurzusét.
,»A nyelv (langue) ...a mondaton belilli ‘grammatikai kombindciék szabdlyait
rogziti . .. Ezt a minden kijelentésre (énoncé) egyardnt jellemz$ szabdlyegyiittest az
egyedi kijelentés pontos jellemzésérdl a meghatdrozatlansdg szakadéka vélasztja el. Ezt a
szakadékot egyfelSl az egy-egy diskurzusra jellemz8 szabdlyok téltik ki, mdsfelsl az
enuncidcié kontextusdbdl keletkezd kényszerek ... A diskurzus ugy hatdrozhaté meg,
mint ami til van a nyelven (langue), de innen az enuncidcién. Valamely diskurzus-tipust
pedig azoknak a szabdlyoknak a listdja definidlja, amelyeknek alkalmazdsit imeg-
koveteli.”??

Miutdn az els6 lépéseket, az irodalom vonatkozdsiban Todorov mdr elég kordn
megtette,>? a diskurzusnak azt a fogalmit, amely lehet6vé teszi a diskurzus-tipust
sajitosan konstitudlé szabdlyoknak éppen az illet diskurzus szociokulturdlis kontex-
tusdval valé értelmezését, valéjaban Foucault dolgozta ki 1971-ben. Tulajdonképpen arrél
van sz0, hogy a diskurzus-tipus nem mds, mint a szociokulturélis kontextus mdsik oldala:
arr6l, hogy a megfigyelhet6 dlldspontjdtél, z kutatéi magatartdstél fiigg, hogy ,,mit
latunk™: a torténeti folyamatot-e a maga hagyomanyos empiricitdsdban, vagy a diskurzus-
tipust a maga szoveg-halmazaival (szintén mozgdsban). Ebben a szellemben irta meg
Foucault ,Feligyelni és bintetni” cimi munkdjit (1975), valamint udjabban ,,A
szexualitds torténeté”-t.23 Koncepcidjdra a tanulmany mdsodik részében visszatérek.

J6l 14thaté, hogy itt a szemiotika tdrgydnak historizdléddsa, a , kiils6 determindciéval”
vald szerves egysége bizonyos mértékig magdbdl a nyelvi problematikdbol nétt ki: rmaga a
specifikus nyelvhaszndlati mod mint nyelvészeti probléma értelmezése kovetelte meg a
funkcié felvételét az elemzésbe, s az ut ettdl vélt jarhatovd. E megkozelitési médnak
mindazondltal egyelSre még éppen formalizdlnia nem sikeriilt eljardsait: Foucault munkai
tulajdonképpen még csak szemiotikai eljardsokat alkalmazé empirikus torténeti munkdk.
A diskurzus-tipusokat konstitudlé, valamennyire is modellként kezelhet§ szabily-
egyiittesektl még messze vagyunk.

Kristeva megolddsa végsé gyokereit tekintve, szintén Simonin-Grumbach - idézett
mondatdbol vezethetS le, de annak csak elsG részébdl, amely a ,signifiance” (jelentés-
képzd er6) fogalmdt tételezi, s annak két forrdsirdl, a szemiotikumrdl és a szeman-
tikumr6l beszél. Kristeva ezt, emlitett 1974-es munkdjdban, oddig kdveti, hogy szintén

298imonin—Grumbach, Jenny: Pour une typologie des discours. In: Kristeva—Milner—Ruwet (eds),
op. cit. 86—87.

21 Todorov, Tzvetan: La notion de littérature, loc. cit. 362.

22Todorov, Tzvetan: Les catégories du récit littéraire. Communications 8. Seuil, Parizs 125-151.

23Foucault, Michel: L’historire de la sexualité, Parizs 1976.
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két forrdst nevez meg, melyek koziil az egyik a szemiotikum, a mdsik azonban nem a
szemantikum, hanem a szimbolikum. A szemiotikumot nagyjabél vigy értelmezi, mint az
idézett mondat: a jelrendszer a maga elvont dltaldnossdgdban.

Kristeva gondolatmenetének megértéséhez azonban egy kis kitérSt kell tenniink. ,, A
koltsi nyelv forradalma™ ugyanis nem sziilethetett volna meg Derrida két alapvetd
munkdja, a ,,Grammatologia” és ,,Az irds és a kiilonbség” nélkiil.>*

Ami szdmunkra Derrida munkdibél most fontos, az egy rendkivil mély Saussure-
kritika. E kritika tulajdonképpen gy fest, hogy magit a saussure-i alapkoncepciét kivinja
megvédeni Saussure kovetkezetlenségei ellenében. Ez az alapkoncepcié Derrida szerint
nem mds, mint (a hagyomdnyos, ,logocentrikus”’, Platénnal kezd8d8 intelligibilitds
értelmében) semmiféle intelligibilis tényezvel meg nem okolhaté tiszta jdtéka a kiilon-
bozésnek, amely 6nmagdbd! szervezi meg 6nnon elemeinek egymadshoz vald rendszerszeri
relacionalitdsdt. Ebben a mezében jon létre barmi, amit szabdly-egytittesnek nevezhetiink,
s amit Derrida /rdsnak nevez, a méhek tdncdtdl a nyelven 4t a filmig.? S

Saussure kovetkezetlensége Derrida szerint abban dll, hogy ezt az dltala 1ényegében
felfedezett mez6t tulsdgosan a verbilis, egyaltaldn, akusztikus nyelvhez kototte, s emiatt
évtizedekig késett univerzalitdsinak felfedezése. Derriddval is kilon foglalkozom a
madsodik részben; itt most csak jelezni szeretném, hogy Kristeva szimdra a tiszta relaciona-
litds mint jelentésképzd erd derridai gondolata szolgil kiindulépontul a szemiotika egész
struktirdjdnak tjragondoldsihoz. A helyzetet a kovetkez§ dbrdval érzékeltethetjik:

A,klasszikus” szemiotikai formula

A szdveg
értelme vagy jelentése strukturdja
motivalt (psziché, tarsadalom) motivdlatlan (a kiilonbdzések jdtéka)
tartalom kifejezés
kommunikdcié

Kristevaformulédja

A szoveg
struktirdja értelme vagy jelentése
motivalt motivélatlan
(psziché, tarsadalom: a kiilonbozések (intenciondlt  jelentéshez valé  hozzd-
jatéka) rendelés)
szemiotikum szimbolikum
jelentésképzddés

24Derrida, Jacques: De la grammatologie, Minuit, Pdrizs 1967; L’écriture et la différence, Seuil,
Périzs 1967.

2sDerrida koncepcidjat behatéan elemzi ndlunk Kelemen Jdnos: A nyelvfilozdfia kérdésci.
Kossuth—Akadémia Kiadé, 1977.
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A szemiotika els$ periédusa azért vallott kudarcot, mert a szoveg kiviilrél valé kauzalis
és funkciondlis motivdltsigit nem lehetett Gsszekapcsolni a merSben mds szabdlyoknak
engedelmeskedd bels§ struktira ehhez képesti motivilatlansigdval. Kristeva megforditja a
dolgot. Ha a kiillonbozések tiszta relaciondlis jitéka barmely él8lény, azaz informécié-
feldolgozé berendezés elemi konstitucios tere, akkor éppen e ,,berendezés” ontikus
természetében, él6lény mivoltdban mint olyanban keresendd e relacionalitds feno-
menolégidja. (Az ember esetében a pulzdlds pszichoanalitikus fogalmdbol indul ki;
konkrét alappélddja a szoptatdsi szitudcié, amelyben az anyamellet hol kér6, hol elutasité
csecsemd szdmdra ez a viltakozds, annak érzékelhetS kontextusdval egyiitt, egyszersmind
azonnal egy szimbolikusan fungdlé és akként rogz6dé igen-nem reldcidva is valik.)

Mis szavakkal, a kilonbozések tiszta jitéka, azaz a struktira, azaz a klasszikus
szemiotikum, motivdlatlanbél motivdlttd vélik. A kovetkezd logikai 1épésben be-
kovetkezik az vigynevezett thetikus aktus, — a ,,mesterséges tételezés”. Kristeva igy nevezi
az embernek azt a, mondjuk, dontését — ez egydltalin nem feltétlenil tudatos, s6t —,
amellyel a bizonyos jelmatéridban testet oltS szemiotikus reldcié-rendszereket on-
kényesen, azaz motivdlatlanul hozzirendeli bizonyos jelentésekhez, amivel létrején a
(peirce-i értelemben vett) szimbolikum. A szemiotikum, a thetikus aktus és a szim-
bolikum egységben alkotja a jelentésképzd praxist.

Ezzel az dtforditdssal tobb lehet&ség nyilik. Elgszor a pulzdlds-formula — akdr tdrsa-
dalmi — 4ltaldnositdsival motivdltnak képzelhetd barmilyen, eddig szigoriian imma-
nensnek értelmezett szoveg-konstituild szabdlyegyiittes, azaz struktdra. Vagyis a szocio-
kulturdlis kontextus bekeriil magdba a szemiotikumba, mint annak bels§ determindnsa.
Madsodszor, a thetikus aktussal és a szimbolikummal értelmezhetGvé vdlik bdrmilyen
ideolégia-képz&dés mint a tdrsadalmi praxis szerves eleme, s6t, sine qua nonja.

Elméletét és annak metodikai konzekvencidit Kristeva a széban forgé miiben Mallarmé
koltészetén prébalja ki. Hadd idézzem egyetlen megallapitdst: , Egyfeldl a szoveg nyelvi
struktiirdja és jelentettje ledrnyékolja azt a kiilsé/belsé kauzalitdst, amely a szoveget
termeli, s amelyet elemezni kellene ... Mdsfelél viszont ugyanakkor azok a (nyelvi,
ideoldgiai, tdrsadalmi) strukturdk, amelyeket a jelentésképzGdési folyamat invesztdlt a
szoveg dltal, aprdlékosan széjjelvdlnak; annyira lithatévd vélik belsd logikdjuk, hogy
kirajzolédik annak dialektikus kauzalitdsa, nem kimondva ugyan, de megfogalmazisra
készen, mégpedig ama feltdrulé szemiotikus mechanizmusok révén, melyek tudattalan
csapdsan terelik, s amelyek egyben a mdsok tudattalanjéra val6 hatdsit is biztositjak.”?¢

Itt most nem mehetiink bele abba, mennyire sikeriil Kristevinak — szdndéka szerint —
beépiteni a jelentésképzddés elméletét a torténelmi materializmus elméletébe; ez elég
messzire vezetne; csak jelzem a programot.

Latjuk, hogy a saussure-idnus szemiotika kiilonb6z3 irdinyokban prébal kl]utm a szoveg
és a kiils6 determindcié kozotti viszony tisztdzatlansiginak zsikutcdjdbdl, igyekezvén
feloldani relaciondlis és kauzdlis determindcié antinomidjit. K6zben azonban megtartja
Saussure életmiivébol azt, ami a legfontosabb: a szdveget szervezd szabdlyok strukturdlis
autonémidjdnak gondolatit és ezzel az emberi megnyilatkozdsok megértésének lehetd-
ségét.

26 Kristeva, Julie: La révolution du langage poétique, 363.
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Vegyiik most kozelebbrdl szemiigyre annak a két szerzének néhdny fontosabb kérdés-
feltevését, akiknek munkdssiga bizonyos értelemben filozéfiailag lehetvé tette ugyan
ezeket a fejleményeket, egyszersmind azonban mélyrdl feltord, aggasztd valsagtineteket
is hordoz, s ezért a mai francia filozofiai és torténetfilozofiai gondolkodds kulcsfigurdi
kozé tartoznak.

I1. A FRANCIA POSZTSTRUKTURALISTA FILOZOFIA ES A NYELV

(Foucault és Derrida)

»» - - - aZ €gész mai gondolkoddst roppant erdvel
mozgatja egy a nyelvvel kapcsolatos nyugtalan-
sdg, — ez azonban nem lehet mds, mint magdé a
nyelvé, nyugtalansig magiban a nyelvben . ..”

Derrida

A cimben szerepls ,,posztstrukturalista” kifejezést itt olyan dlldspontok megjelolésére
haszndlom, amelyek, bdr mdr elemi kérdésfeltevéseiket tekintve sem lehettek volna
lehetségesek a strukturalizmus munkdja nélkiil, lényegileg a ,strukturalista hullim” le-
vonuldsa utdn alakultak ki, s bizonyos értelemben egyszerre két funkciét toltenek be:
részint tovdbbhaladnak a strukturalizmus dltal feltirt, de be nem cserkészett tarto-
ményokban Uj problémdk felé, részint magdt a strukturalizmust elemzik mint jelenséget,
mint fizist, mint a gondolkoddsnak egy bizonyos éllapotit, levonva és dltaldnositva a
konzekvencidkat.

A ,posztstrukturalista filoz6fia” tehdt, mik6zben a ,strukturalizmusbdl €17, egyben
birdlatdt és meghaladdsat jelenti.

A koztudatban Michel Foucault és Jacques Derrida a , strukturalizmus filozéfusinak”
szdmit ugyan, dmbdr a ,,Mi az a stukturalizmus? ” c¢. kotetben k6zolt tanulmdnydban
Frangois Wahl,2” ha Foucault-t nem is, Derriddt ,strukturalizmuson tuli” filozéfusként
tirgyalja. Tény, hogy mind Foucault eddig legismertebb munkdja, ,,A szavak és a
dolgok”, mind Derrida két els6 kotete koziil ,,Az irds és a kiilonbség”, amelyik a kordbbi
tanulmdnyokat tartalmazza, még inkdbb beliil van a strukturalizmuson. Mindamellett az is
lehetséges, hogy 1967—1968 tdjdn, amikor a strukturalizmus jelentSségének dltaldnos
felismerése még egybemosta a kiilonbségeket, még nem litszott illaspontjuk sajdtossdga.
Vagyis nemcsak arr6l van szé, hogy késébbi munkdikban eltivolodtak a strukturaliz-
mustél, hanem arrél is, hogy ezekb&l — és az egész francia szellemi élet ujabb dllapotdbdl
— visszatekintve bizonyos mértékig a kordbbi — ,strukturalizmus Korabeli” — irdsaik is
»posztstrukturalistinak’ mutatkoznak.

27Wahl Frangois: La philosophie entre I’avant et ’aprés du structuralisme. In.: Wahl Frangois
(ed): Qu’ est-ce que le structuralisme? Seuil, Parizs 1968.
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Hiszen Foucault mdr ,,A tudds archeolégija”-ban igy irt:*® , Nem akartam tehat jogos
hatdrain tdlvinni a strukturalista villalkozdst. Es nem okozhat nehézséget igazsigot
szolgdltatniuk nekem abban, hogy a ’Szavak és a dolgok’-ban egyetlen egyszer sem
haszndltam a struktura kifejezést. De ha Onok is gy akarjak, hagyjuk ezeket a *struktura-
lizmussal® kapcsolatos polémidkat; keservesen tengédnek ezek olyan szférdkban, melyeket
azok, akik dolgoznak, mdr rég odahagytak; valaha termékeny lehetett ez a harc, de ma
midr csak parodistdk és cseplirdgok vivjak.”?°

Foucault és Derrida munkdssdgit azonban nemcsak ez az ,,ideolégia-torténeti’ helyiik
teszi egyiitt tirgyalhatévd, hanem az is, hogy mindkett&jiiknél kozépponti szerepet jitszik
a nyelv problémdja, mindketten olyan filozéfiai és ideoldgiaelméleti kérdéseket fesze-
getnek, amelyeket a strukturalizmus a nyelv-problematika kozvetitésével helyezett iij
megvildgitisba. Hogy az uj kérdések milyen alakot 6ltenek munkdikban, aldbb 14tni
fogjuk.

A munkdssdgukat dsszekapcsolé harmadik mozzanat az, hogy mindketten magdnak a
nyelvi problematika kozéppontba keriilésének tulajdonitanak alapvetd filozofiai jelents-
séget, abban az értelemben, hogy egész mai gondolkoddsunk episztemolégiai el6-
feltételeinek érvénytelenné vildsit vélik felfedezni a folyamatban. S&t, egy lépéssel
tovibbmennek, s nemcsak gondolkoddsunkban, hanem az egész un. ,.eurépai” vagy
,,80rog-zsido-keresztény™ stb. civilizdcionak az eltfeltevéseit litjdk Osszeomlani. Nem
véletleniil hivatkoznak igen sokat Nietzschére, s megfogalmazdsaik ebben a kérdésben
olykor szinte stroljak egymast.

A pozitivizmus és az eszkhatolégia igazi megkérdGjelzése tehdt nem az élményhez
valé visszatérés . . . hanem ha egyéltalin lehetséges, akkor csakis egy olyan kérdésbdl
kiindulva, amely kétségkiviil eltévelyedettnek litszik, annyira osszeegyeztethetetlen azzal,
ami torténetileg lehet6vé tette egész gondolkoddsunkat. Ez a kérdés \igy hangoznék, hogy
csakugyan létezik-e az ember”.3°

» ... Van itt egy bizonyos fajta — mondjuk, egyelGre torténeti — kerdés (kiemelés
télem — J. P), melynek ma még csak a fogantatdsdt, képzédését, vajuddsdt, munkdl-
koddsdt latjuk. S e szavakat azokhoz intézem, akik egy olyan tdrsadalomban, melybdl
magamat sem veszem ki, elforditjdk szemiiket arrél a még megnevezhetetlen valamirdl,
ami mdr jelzi jottét, s ami ezt, amint ez minden sziiletésnél sziikségszeri, csak fajtalan
fajtdn, csak a borzalom formdtlan, néma, kibomlatlan (infante), rettegést keltd formdja-
ban teheti”.3!

Ha tekintetbe vessziikk, hogy a nyelv és a vele Osszefiiggd problémdk kutatdsdnak
dltalanos, filozéfiai jelentGségét a strukturalista fordulatig a legkiilonbozdbb iskoldk
éppen abban ldttdk, hogy a nyelv megértésével lehet igazin megragadni az ember speci-
ficitdsit, megalapozni az antropoldgidt,>? vildgos, hogy Foucault és Derrida litds-

28B4r kétségtelen, hogy ezek a sorok a francia szellemi élet minden teriiletén cezurit jelentd
1968-as politikai valsig mélységes megrazkddtatdsa utdn keletkeztek.

?9Foucault, Michel: L’archéologie du savoir, 261.

39Foucault, Michel: Les mots et les choses, 332. (Kiemelés tSlem — J. P.)

31Derrida, Jacques: L’écriture et la différence, 428.

32fgy White, aki a nyelvet a ,,szimbdlikus viselkedés” egyik termékének fogja fel: ,,Ma mér
lassanként teljes horderejében ismerjiik fel azt a tényt, hogy a szimbdlikum mindennemi emberi
viselkedés és civilizdcid alapegysége . . . A szimbSlum az emberiség univerzuma® (White, Leslie A.: The
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médjdnak legfontosabb kozos sajdtszeriisége ezen a ponton keresend§: szdmukra a nyelv
kozéppontba keriilése nem azt jelenti, hogy végre lehet6vé vdlik az embernek mint
specifikus realitisnak a megértése, hanem hogy az ember mint specifikus realitds meg-
szlinik, vagy legaldbbis elveszti centralitisit. Ezen a ponton és az ezzel kdzvetleniil
osszefiiggs filozofiai konzekvencidk levondsan til azonban meg is sziinik a kozosség.

Foucault bizonyos értelemben végiil is torténész, barmennyire tiltakoznék is § maga e
megjelolés ellen, s barmennyire specidlis az a torténelem, amit miivel, és az, aminek a
torténetét kutatja. Mdr munkdinak cimei is mutatjidk ezt: ,,Az Oriltség torténete a
klasszicizmus kordban” (1964); ,,A klinika sziiletése. Az orvosi tekintet archeoldgidja”
(1965); ,,A szavak és a dolgok™ (1966); ,,A tudds archeolégidja” (1969); ,,Feliigyelni és
biintetni” (1975); A szexualitds torténete” (1976).

Foucault szerint az emberi létezést hdrom kiilonboz6 objektivitds-dimenzié hatdrozza
meg: a bioldgiai, a kozgazdasigi és a nyelvi torvényszer(iségek szférdja. Ezek alkotjdk a
bioldgia, a kozgazdasigtudomdny és a nyelvészet tdrgydt. Kozottiik azonban tovibbi,
nehezebben koriilirthaté objektivitds-szférdk is lebegnek, igy pl. egyfeldl ,,a jelentések
lancolata az egyén tapasztalatdban’ (melynek mechanizmusét a pszichoanalitikus elmélet
ragadja meg), mdsfelSl ,,a kultira jelentéseit alkoté formdlis rendszer” (az etnoldgia
targya). Konnyi kitaldlni, hogy a tudomdnyok foucault-i rendszerében az elSbbi a
biolégia, az utébbi a kozgazdasdgtan és a szociolégia ,,felett” ,lebeg”, — emellett, mint
Foucault mondja, ,,merSlegesek egymadsra”. Nevezetesen: ,, . . . az egyéni tapasztalat sajdt
struktirdja minden pillanatban taldl a tdrsadalom rendszereiben bizonyos szdmi lehet-
séges valasztdst (és kizdrt lehetGséget); megforditva, a tdrsadalmi rendszerek, mindazon
pontjaikhoz, ahol ilyen vagy olyan vilasztdsok lehetségesek, taldlnak bizonyos szdmi
sz6bajohetd egyént (valamint olyanokat, akik nem azok) . . .”3%

,»Nos, mindezzel Osszefiiggésben Olt alakot az a gondolat, hogy sziikség van a nyely
(langage) tiszta elméletére, amely az igy felfogott etnologia és pszichoanalizis szimdra a
formdlis modellt bocsdtand rendelkezésre.” 35

Science of Culture. A Study of Man and Civilization. Grove Press Inc. N. Y. 1949. 22). Vagy Sapir:
»A nyelvtudomdnyi kutatdsok fejlSdésével egyre inkdbb kideriilt, hogy a nyelv az emberrel foglalkozé
osszes tudomdnyok szdmdra igen fontos eszkéz ... A nyelv kalauzként szolgdl a tdrsadalmi valo-
saghoz . . . Az emberi viselkedés problémdit nem ismerhetjiik meg igazdn a nyelv 1ényegének ismerete
nélkiil”’ (Sapir, Edward: Az ember és a nyelv. Gondolat 1971. 45,46, 51). Vagy Hofstdtter, Peter R .:
Einfiihrung in die Sozialpsychologie. Kroner, Stuttgart 1959. (f6leg 233—-262). A példdkat természe-
tesen vég nélkiil szaporithatndnk; igen elterjedt, erGs tendencidrdl van szé.

33M4r a kozvetlen filozéfiai konzekvencidk tekintetében sem teljes. Foucault csak a ,,modern
episztéme” , antropologizmusat” érzi elavultnak, Derrida azonban, mint latni fogjuk, az egész eurdpai
,,onto-teolégikus”, | logocentrikus’ gondolkoddst Platén és Arisztotelész Gta. Misfeldl viszont e két
eltérd szinten miik6d8 negdcid ismét csak igen hasonld irracionalizdlé tendencidkat sziil: ,Mindazok-
kal, akik még az emberr6l, az ember uralmaérdl vagy felszabaduldsardl akarnak beszélni, mindazokkal,
akik még kérdéseket tesznek fel arra nézve, hogy lényegét tekintve mi is az ember . . . (stb.,stb.) ...
csak egy filozéfikus — azaz bizonyos mértékig hangtalan — kacajt lehet szembeszegezni’ Foucault: Les
mots et les choses. (353—354); ,Nem lesz egységes név, s legyen az bdr a 16t neve. Es ezt nosztalgia
nélkiil kell elgondolni, vagyis elhagyvdn a tisztdn anyai vagy tisztdn apai nyelvnek, a gondolkodds
elvesztett hazdjanak mitoszdt. EllenkezGleg, igenelni kell, ugy, ahogyan Nietzsche folyamodik az
igenléshez, egy bizonyos fajta kacajjal és egy bizonyos fajta ,tidnclépéssel” (Derrida, Jacques: La
différance. In: Sollers, Ph. (éd): Théorie d’ensemble. Seuil, Parizs 1968. 66.

z“Foucault, Michel: Les mots et les choses, 391, 392.
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Méir ebbdl a mondatbdl sejthetd, hogy Foucault szdmdra a nyelv és a nyelvészeti
problematika kozéppontba keriilése elsGdlegesen instrumentdlis és nem ,,ontolégiai”
jelent8ségli (amiben egyébként kozelebb dll Lévi-Strausshoz, mint Derriddhoz).

Még vildgosabbd vdlik ez, ha a ,,Szavak és a dolgok” mellé odatessziikk ,,A tudds
archeolégidja”-t, s a College de France-ban elhangzott székfoglal6 eladdsdnak szovegét
(,,A discours rendje” 1971). A két munka egy dtfogd kutatdsi tematika, egy személyes
kutatdsi program és egy metodoldgiai alapkoncepcid sajdtos vegyiiléke, a kidolgozottsag
két kiilonbozs fokan. Ugy is mondhatndnk, Foucault a kordbbiban az vj problematika
kezeléséhez sziikséges alapfogalmak rendszerét rogziti, a késGbbiben pedig mdr magit a
problémdt rendszerezi tartalmilag.

Foucault itt, 16pésr8l lépésre tudatositva eredendd torekvéseit, egy olyan ujabb
objektivitds-szférat tételez, amelynek a ,humdn tudomdnyok™ hagyomdnyos listdjdn még
semmiféle szakdg nem felel meg. Az ,episztéme” problematikdjinak egy finomabb,
mélyebb, egyszerre konkrétabb és dltaldnosabb érvénydi, egyszerre operacionalizdlhatébb
és koncepciondlisan is dtgondoltabb megfogalmazasirél van szd; kissé leegyszeriisitve a
dolgot, arrél, hogy a gondolkodds, a ,,beszélés” ,,médjanak”, tehdt pl. annak, hogy adott
tarsadalomban és idGpontban a gydgydszat milyen beteges tineteket, milyen beteg-
ségosztdlyokat, milyen gyégymod-tipusokat stb. ismer, milyenekrél — és ezekrdl hogyan
— beszél, ennek ugyanolyan viszonylagos auténémidja van — fiiggetleniil a gyodgyitds
nyilvanvalo tarsadalmi (technikai és szocidlis) determindcigjatél —, mint pl. a filozéfiai
fogalomfejlédésnek. A tdrsadalmilag érvényes (lehetséges és effektiv) discours on-
torvényiisége a tdrsadalmi életfolyamat minden teriiletén, — ez Foucault kutatdsi szférdja.
Még visszatérek a dolog jellemzésére és arra, hogy hogyan viszonylik mindez a nyelv
centralitdsdhoz; most csak a kovetkezSre hivom fel a figyelmet: a nyelv itt mér valéban
csak egészen elvont modell, amennyiben egyszeriien lehetGvé teszi a tudattalan szdveg-
keletkezési folyamat, a beszédet konstitudlé és tudattalanul mi{ikodé metaszemiotikai
rendszer Ontdrvényiiségének gondolatit, de szerepe ezzel véget is ér; vagyis a modell
,;instrumentalizdlédik™ és ,,empirizdlédik”. A nyelvnek mint szabélyok csakis 6nmagdban
magyaridzhaté viszonyrendszerének koncepciGja formdlis principiumként a szak-
tudomanyos kutatds szolgdlatdba 4ll: egy gazdag, sokrétli, nagyrészt feltdratlan pozitiv
gondolkoddstorténeti anyag végsS értelmezési elveként fungdl. Egyszersmind a jelenlegi
gondolkoddsunk episztemoldgiai eldfeltevéseit és vele egész civilizaciénk let{inését hirdetd
allaspont konkrét kutatdsi programma szelidiil.

Derrida minden tekintetben az ellenkez§ irdnyba halad. A nyelv mint a nem-ontikus
immanens Ontorvény(iség szférdja egy pillanatra sem vilik modellé, mdsutt felhaszndlhaté
magyardzé elvvé, hanem magdt a tiszta problémdt képezi: Derrida ,,Az irds és a
kiilonbség”-t6l a ,,Grammatoldgid”-n 4t a ,,Disszemindcié”-ig3® és azéta is tobbek kozott
azt probilja tisztdzni, hogy a nyelv, a kéd, a , kiilonbségek jitéka” mint olyan mennyiben
lehetséges, ill. helyesebben mennyiben gondolhaté el, mik a gondolkoddsbeli eléfeltételei
annak, hogy elgondolhaté legyen. S minthogy ez tényleges episztemoldgiai kritika nélkiil
nem lehetséges — mint tiistént litni fogjuk, Derrida mdr magdval a kérdés kozéppontba
helyezésével hatdlyon kiviil helyezni véli az eurépai filozéfia eddigi ,,vonatkoztatdsi
problémajit”, a szubjektum—objektum dichotémidt —, Derriddndl a munka elSrehaladt4-

36 Derrida, Jacques: La dissémination, Seuil, Parizs 1972,
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val az alapvetd episztemoldgiai fordulat, a szakadék tudata Foucault-val ellentétben nem
mérséklédik, hanem fokozédik. ,,En déconstruisant la rationalité traditionnelle, ce n’est
pas pour la construction d’une nouvelle rationalité que je travaille” (Amikor lebontom a
hagyomadnyos racionalitdst, nem egy 1j racionalitds kiépitésén munkilkodom; személyes
kommunikdicio).

Vizsgiljuk meg roviden elébb Derrida, majd Foucault dllispontjdnak logikdjat, végiil
probaljunk levonni munkdssagukbol néhdny kovetkeztetést.

2

Derrida a ,,Grammatolégia”-ban ezt az eleinte zavarbaejtd tételt dllitja fel:
,» ... minden gy fest, mintha az irds fogalma nem az 4ltaliban vett nyelv (langage)
valamilyen kuilonds, szdrmazékos, kisegitd formdjat jelentené tobbé . . ., mintha nem egy
f6 jelold kils6 héjat, inkonzisztens mdsdt, a jelold jeloldjét jelentené tobbé, hanem tullépi
a nyelv terjedelmét. Az irds, a sz6 valamennyi értelmében, mintha fel- és dtfognd
(comprendrait) a nyelvet”.>” Az irds el6bb van, mint a nyelv stb. Azutdn kideriil, hogy itt
nem a technikai értelemben vett irdsrél, az é16 beszédnek grafémdkban valé kédoldsdrol
van sz6, hanem egy Uj fogalomrél, amelyet jobb hijén nevez irdsnak, s amely tulajdon-
képpen a nyelv lényege volna.

A nyelv fizikai realitdsa, akusztikai jelenvaldsdga ugyanis nem a lényege: nem a hangzas
és nem is a fonémdk valamely konkrét egyiittese teszi a nyelvet, hanem az a rendszer,
amelyen beliil a fonémdk elGforduldsa értelmet hordoz. A kiilonbségek e rendszeréhez
viszonyitva a fonéma ugyanolyan mdsodlagos — és esetleges — derivitum, mint a graféma:
irds és beszéd két kiilonbozs, de egyenrangi megjelenési médja a |, kiilonbségek
jatékdnak” (kulonosen vildgos ez a nem-fonetikai irdsok esetében, mert egydltalin nem
jon létre az a lé'gszat, mintha az irds a hangbeszédet kédolnd).

Hogy Derrida pontosan tudja mir6l beszél, viligosan mutatja egy igen fontos
mozzanat: anélkiil, hogy a dolog empirikus oldala érdekelné — hiszen nem az informacié-
elmélet vagy biolégia vagy akdr az antropoldgia, hanem a szemiotika és a filozofia fel6l
indult —, eleve magdtol értet8dGnek tekinti, hogy amikor az imént jelzett értelemben
,,08irdsként”’ beszél mindennemi nyelvnek nevezhetd funkcié fundamentumadrol, akkor a
kod lehetGségerdl van szé dltaliban, mindennemii kodrol, tehdt nemcsak intellekciorol,
hanem magdrdl az életrdl is. Egyszersmind azonban tgy litja, hogy ezzel egy a hagyo-
mdnyos metafizika segitségével megoldhatatlan, alapvet$ problémadval keriiliink szembe:
filozofiailag kellene megérteni, elgondolni, sogyan lehetséges események kozotti kiilonb-
ségeknek ez a konstans rendszere, amely dltal ezeknek az eseményeknek ,,értelmiik” lesz,
amely dltal impulzusokkd védlnak. Ha nem is megolddsként, de legaldbb a probléma
kezelhetGvé tétele végett bevezeti a ,,nyom” fogalmit (trace). ,,A nyom ugyanis abszolit
eredete annak, hogy egydltalan értelme lehet valaminek (du sens en général). Ami annyit
tesz, ismételjik, hogy nincs abszolit eredete annak, hogy egydltalin értelme lehet
valaminek. A nyom az elkiilonb6z5dés (différance), amely utat nyit a megjelenésnek és a
jelentésnek. A nyom, amely elvilasztja-Gsszekapcsolja (articulant) az élGt és az élettelent
mint olyat, amely eredete mindennemi ismétlésnek, eredete az idealitisnak, semmivel

37Derrida, Jacques: De la grammatologie, 16.
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sem inkdbb idedlis, mint redlis, semmivel sem inkdbb intelligibilis, mint érzékletes,
semmivel sem inkdbb dttetsz$ jelentés, mint dtldtszatlan energia, és a metafizikdinak
semmiféle fogalma nem irhatja le.”3® Az egyik legsiilyosabb metafizikai fogalom, amely
gatolja az ,.elkiilonb6z8dés” elgondoldsit, a jelenvaldsdg (parusszia; a megismerendd
objektumra vonatkoztatva problémiétlanul tételezett megismer$ szubjektum). ,,A jelen-
valdsdg lebontdsa a tudat lebontdsdn &t, vagyis a nyom (Spur) irreducibilis fogalmdn 4t
halad, idgy, ahogyan az a nietzschei discoursban, nemkiilonben a freudi discoursban
megjelenik. Végiil ez a fogalom ma irdnyadénak (maitresse) és irreducibilisnek t{inik
valamennyi tudomdnyos teriileten, féleg a biolégidban.”3® .

Mi az ,elkiillonboz6dés” (différance), amely nem azonos a ,kiiloénbséggel” (diffé-
rence)?, . .. Elkilonbozbdésen azt a mozgist értjiik, amely dltal a nyelv, vagy minden-
nemii kéd egydltaldn, mindennemd utaldsi rendszer ’torténetileg’ mint kiilonbségek szove-
vénye konstitudlédik.”*® S nem lehet feltenni azt a kérdést, hogy ,ki” vagy ,,mi”
kiilonboztet el, mert, mint Saussure mondja, ,,...,a nyelv nem a beszél§ szubjektum
funkciéja’. Ebbsl kovetkezik, hogy a szubjektum (6nazonossdg, vagy esetleg az on-
azonossag tudata, 6ntudat) be van irva a nyelvbe, 6 a nyelv ,funkciéja’, csak aziltal vilik
beszéld szubjektummd, hogy beszédjét (parole) . . . hozzdigazitja a nyelv elSirdsainak
rendszeréhez mint kiilonbségek rendszeréhez, vagy legalibbis az elkiilonboz5dés dltaldnos
torvényéhez . . "' A szubjektum a nyelv funkcidja, a szubjektivitds a kddnak mint
mindennemii elozetes szubjektivitds nélkil miikodésbe (,,jitékba”’) lépd kiilonbség-
rendszernek a terméke. Véleményiink szerint Derrida egyik legfontosabb gondolata ez, s
kétségtelenil vannak filozéfiai konzekvencidi, de egydltaldin nem biztos, hogy csakugyan
megsziintetik, az dltala vélt értelemben, valamenyi hagyomdnyos problematikat.

Mert ha elismerjilk a dinamikus Onfenntarté rendszerek elméletei révén felvet6do
problémdknak az ,elkiilonboz6dés” fogalmdval valdé értelmezhetSségét, amire tobb
helyiitt utal, ezzel elismerjilk rendszer és kornyezet, rendszer és kornyezeti alkalmazkodds
problémdjdnak érvényességét, vagyis benne vagyunk egy olyan kérdésfeltevésben,
amelynek a szubjektum—objektum probléma csak egy — tobbnyire az emberre vonat-
koztatott — alesete. Derrida térekvése annyiban jogosult, hogy nem elegend6 tobbé akar
szubjektum nélkilli objektivitdsrdl, akir a szubjektum dltal megismert objektivitdsrél
beszélni, hanem el kell tudni gondolni az 6nmagdtdl elkilonb6z6ds, Gnmagiban nyomot
hagyé, dnmagit kodolé létezést.

S itt szeretném felhivni a figyelmet arra az ideolGgiai Gsszefiiggésre, amely véleményem
szerint Derrida mér jelzett pesszimista pitoszdnak forrdsa. Onmagdban természetesen
vildgos, hogy a hagyomdnyos metafizika szubjektum—objektum dichotémidjidnak a
bizonyos ,,pontokon” 6nmagit kédolé 1étezés gondolatdval valo felcserélése, ha szabad
igy mondani, sokkal ,komorabb” fejlemény, mint, mondjuk, annak idején az egzisz-
tencialista koncepcié, amely kijelentvén, hogy ,,a vildg iires”, éppen ezzel kolcsonzott
valamilyen heroikus patoszt az ember maginyos alakjinak. Mdrmost a szubjektivitds
Derrida-féle lingvisztikai vagy éppenséggel informatikai redukci6ja mindennemid meg-

38Uo. 95.

320o0. 103.

4°Derrida, Jacques: La différance, loc. cit. 51.
41Uo. 54.
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nyugatato, biztonsdgos, valldsilag, etikailag vagy racionalisztikusan drnyalt pdtosztél meg-
fosztja az ember fogalmdt, s egy rejtélyes kvantitativ konfigurdcié puszta funkci6java
degraddlja. Mint mondottam, Derrida kovetkezetes gondolkodé, s tudja, mirél beszél,
valahdnyszor pl. Platén vagy Rousseau axioldgiai posztuldtumainak bels ellentmonddsos-
sdgdt, tarthatatlansdgdt mutatja ki. Mdrmost egy olyan vildgallapotban, amikor az emberi
egyénnek a sajat sorsa feletti szuverén uralma csakugyan megsziint ahhoz a torténeti
dllapothoz képest, amelyben az ,,onto-teologikus metafizika” virdgzott, ha egy gondol-
kodé arra a felismerésre jut, hogy az ember jelenvaldsdgdt érték nélkiil kell elgondolni,
konnyen tdmadhat az az optikdja, hogy ez a felismerés Osszhangban van az emberi
egyénnek a tdrsadalmi valdsdgban valé devalvildsdval, hogy ez valamilyen elhdrithatatlan
— a szdmunkra természetestdl radikdlisan kiillonboz6 és mdr ezért is félelmetes — 1j kor
adekvit szemlélete. Nemegyszer beszél ,,...err8l az éppen vildgméretiivé vilisival
eltinében levd korrdl és civilizaciérél”.*? S azt, hogy Derriddnak a ,logocentrizmusra”
vonatkozé kritikdja vélsagos természetii, Wahl is érzékeli: ,, . . . amikor Derrida azt irja,
hogy csakis az ész discours-jdn és tjain beliil maradva lehet tdllépni az észen, mert 6nnon
szervezete a gondolkoddsnak nemcsak korlitja, hanem feltétele is, dontS jelentOségi
hatdrvonallal vélasztja el azokat, akik azt hiszik, hogy megszabadulhatnak a metafizika
erdszakdtol egy misik, éspedig éji erGszak segitségével . . . és azokat, akik tudjik, hogy
csakis a Logoszt végigjarva és Kkiteljesitve lehet majd, mintegy eredeteihez visszatérve,
megnyitni a Logoszt és tultekinteni rajta”®® De hogy mi van a Logoszon til, hogy
milyen az a gondolat, amely nem a Logosz és a civilizicid, amely nem a Logoszé, nem
tudhatja senki. :

3

Mig Derrida ,,befelé” halad a nyelv problémdjdban, és a nyelv, a kéd puszta tényével,
puszta lehetSségével az eurdpai filozéfilds alapjait kérddjelezi meg — azért is, mert a
metafizikai Logosz eszkozeivel nem tudjuk adekvétan elgondolni a nyelv tényét, s azért is,
mert ez a tény érvényteleniti a metafizika- el6feltevéseit —, addig Foucault, ,kifelé”
haladva, olyan szférdkra terjeszti ki a modern nyelvészet dltal kidolgozott rendezd elvek
érvényét, amelyek hagyomdnyosan a tudds-szociolégia, a kultirtorténet, az eszme- vagy
ideoldgia-torténet korébe tartoztak.

Meg kell mondani, hogy ez a program, amennyire nagyszabdsinak, merésznek, s6t
csdbitonak ldtszik, legaldbb annyira problematikus is. A Foucault 4ltal elemezni kivant
discours mindenképpen kétarci realitds. Egyrészt nyilvinvaléan nyelvi jelenség, s
Foucault célkitlizése értelmében a feladat: megadni a miiveleti szabdlyoknak azt a
mindenkori egyiittesét, amely egy adott discours-t a maga teljességében, torténeti jelen-
valésdgaban definidl. Masrészt viszont éppen torténeti, empirikus korpusszal van dolgunk,
amelyet e jelenvalosigiban nem a miiveleti szabilyok egyiittese, hanem a tartalom
definial.

A probléma nem uj. Kiilonb6z6 véltozataiban j6l ismeri minden tudds-szociologus, s6t
barki, aki a torténelmi materializmus ideolégia-elméletével vagy a tdrsadalmi tudatformak

42 Derrida, Jacques: De la grammatologie, 75.
43Wahl, Frangois, op. cit. loc. cit. 422. (Kiemelés télem — J. P.)
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kérdésével valaha is foglalkozott. Minduntalan visszatér§ vitakérdés, hogyan viszonylik
egymdshoz valamely ideoldgiai megnyilvinulds — ,discours’ — kettds determindcidja, a
tudatformén beliili folytonossdga és a tdrsadalmi kontextustél valo fiiggése.

Foucault-ndl az ellentmondds magasabb szinten, kifinomultabb és bonyolultabb
formdban, mint formdlis (szintaktikus) és tartalmi (szemantikus és/vagy pragmatikus)
determindcio kettdssége jelentkezik. Az ellentmondds a szévegekben litszdlag eltiinik, de
ezt a ldtszatot csak fokozza, hogy Foucault nem vesz réla tudomdst. Nevezetesen
kidolgoz egy olyan fogalomrendszert, amelynek segitségével egyértelmiien és kielégitden
lefrhaténak ldtszik a discours mint tartalmilag korilhatdrolt, de milkodésében formdlis
szabdlyok altal definidlt nyelvi-tdrsadalmi realitds.

A rendszer kozponti fogalma a .discours egysége, az enuncidtum (énoncé). Az
enuncidtum fogalmdnak teljesitenie kellene azt a kovetelményt, hogy eltiintesse az ellent-
mondd4st a tiszta lingiviszticitds és a konkrét tér-idébeliség kozott. Foucault ,,A tudds
archeolégidjd”-ban otven oldalt szentel a problémdnak. Az olvasé engedelmével kissé
részletesebben idézek ezekbdla fejtegetésekbdl, hogy a szerzd eljdrdsa vildgos legyen.

Az enuncidtumot nem definidlja sem a kijelentés-logika, sem a mondattan, sem a
..Speech act”’: az enuncidtum 8z, ami e hdrom Kritérium-egyiittes alkalmazdsa utdn még
mindig tisztdzatlan maradt. . ,Az enunc1atum kiiszGbe természetesen a jelek létezésének
kiiszobe . . . a nyelv elemeit képezs jelek formak, melyeknek az enuncidtumok ald vannak
vetve, s amelyek ezeket beliilrdl szabdlyozzdk.”** Csakhogy: ,,A nyelv csakis a lehetséges
enuncidtumok szerkesztésének rendszereként létezik; mdsrészt viszont csak egy redlis
enuncidtum-egyiittesrdl nyert . . . leirdsként létezik. Nyely és enunciditum nem ugyanazon
a szinten létezik”.*® ,,Az enuncidtum a maga kiilonleges (sem nem teljesen lingvisztikai,
sem nem kizdrélag materidlis) létmodjdban nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy meg-
mondhassuk, van-¢ mondat, kijelentés, nyelvi aktus . . .”"*¢

Mdrmost ,, . . . ahhoz, hogy enuncidtumrél lehessen beszélni, azt egy hozzd csatlakozé
egész mezdvel kell vonatkozdsba hozni. .. Altaldnossdgban azt mondhatjuk, hogy
lingvisztikai elemek valamely szekvenc1a3a csak akkor enuncidtum, ha elmeril egy
enunciativ mezSben, amelyen beliil ekkor egyedi elemként jelenik meg. 47 ,,Egy mondat,
dlljon bar ugyanazokbdl a szavakbol, legyen pontosan ugyanaz az értelme, maradjon
szintaktikailag és szemantikailag teljesen azonos, nem lesz ugyanaz az enuncidtum, ha
tarsalgds keretében hangzik el vagy ha egy regényben szerepel; ha szdzadokkal ezelstt irta
le valaki, és ha most ismétlik el él6sz6val.”™ 8

A kettGsség vilagosan megfogaimazddik, anélkiil, hogy Foucault explicite ramutatna:
episztemologiai kettSsségrol van szo. (A probléma megoldatlansigdra Wahl is felhivja a
figyelmet: az ,,episztéme” fogalmaban ,,ideologia™ és ,struktira’ feloldatlan és tisztdzat-
lan formdban van egyiitt.)

Ezen tulmenoen azonban igen élesen Jelentkenk minden szemiotika egyik legsiilyosabb
problémdja is, hogy 'ti. a szenuotxkus elemzés nem tudja megmondani az elemzett

44 Foucault, Michel: L’archéologie du savoir, 112—-113.
45 Uo.

4¢Uo. 114.

47Uo. 128.,130.

*¢yo. 132.
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szovegrél, ,,micsoda’”’. Ha az enuncidtumnak mint ilyennek az elemezhetGségéhez el6bb
tudnom kell, hogy az, amiben el6fordul, pl. regény-e vagy valami mds stb., ez azt jelenti,
hogy ezt a — kiszemelt enuncidtumomat a maga lényegében definidld empiricitisra
vonatkozé — tuddst nem merithetem a discours immanens — strukturdlis, szemiotikus stb.
— elemzésébdl, hanem csak egy ezt megelz6 és ettdl fiiggetlen torténeti-tartalmi elemzés-
bél.

Igen 4m, de ebben az esetben hogyan teljesitheti a discours elemzése azt a feladatat,
hogy a diszkurziv praxisnak olyan mezGit tarja fel, amelyek a hagyomdnyos torténeti — és
,eszmetorténeti” — elemzés szdmdra eddig rejtve maradtak? Nem azt dllitjuk, hogy
Foucault programja érvénytelen. Ellenkezsleg, rendkiviil 1ényeges realitdst tapogat koriil:
,»A maguk bonyolultsigdban és vaskossdgdban Kell felmutatni a diszkurziv praxisokat;
megmutatni, hogy beszélni annyi, mint tenni valamit, — éspedig mdsvalamit, mint ki-
fejezni gondolatainkat, k6z6lni tuddsunkat vagy éppenséggel miikodtetni egy nyelv struk-
turdit; ki kell mutatni, hogy hozzitenni egy enunciditumot egy mdr meglevs enuncidtum-
sorhoz bonyolult és kéltséges gesztus . . .”" stb.*?®

A program érvényes, de jelenlegi alakjdban (még ha igaz is, hogy a Foucault &ltal
kidolgozott diskurzus-fogalom mdris kimozduldst jelentett a holtpontrél, mint jeleztiik)
alapvetd episztemologiai ellentmondésit nem elkenni, hanem kiélezni kellett volna: csak
igy biztosithaté, hogy a) a szovegelemzés kiilonbozs$ szintjeit vildgosan el lehessen
kiiloniteni; b) tisztdzni lehessen, hogyan illeszkednek egymdsba barmely discours
wideologiai strukturdi” és formdlis — ,nyelvi”, vagy mondjuk inkdbb, szemiotikai -
struktdrdi. Mert pl. elképzelhetS, hogy egyfeldl az ,.ideolégiai strukturdknak” szemio-
tikailag leirhaté jellegzetességeik vannak (vagyis a tdrsadalmi csoportok magukat a
helyzetiik értelmezésére szolgilé eszméket termelik a szemiotika szabdlyai szerint — és
Foucault programja éppen e tekintetben nydjthat informdci6t), mdsfel6l pedig hogy a
,-kdd-tipusok’’ torténetileg-tdrsadalmilag meghatdrozottak.

»A tudds archeoldgidja” is megkonditja a civilizdcié lélekharangjit. Akik ellenzik a
discours autoném elemzésének radikalizdldsit, csak a régéta huzédé és silyosbodo
valsigot szeretnék, ugymond, dlcdzni. Vilsigban van a Kant 6ta érvényes transz-
cendentdlis filozéfia, az eredet és a visszatérés mitosza, ,,az antropolégiai gondolkodads,
amely minden problémdt az ember 1étének kérdésére vonatkoztat, s lehetsvé teszi, hogy
megkeriiljék a praxis elemzését; vilsigban az Gsszes humanista ideoldgidk; és — végiil és
f6leg — a szubjektum stdtusza”.*® ,,A discours nem az élet; ideje nem a tiétek; benne nem
fogtok kiengesztelddni a haldllal; taldn csakugyan megoltétek Istent mindannak sulya
alatt, amit mondottatok; de ne higgyétek, hogy — mindabbdl, amit mondotok — embert
hoztok létre, aki ndla tovdbb él majd.””s!

Akdr a szubjektum—objektum viszony és valamennyi tobbi hagyomdnyos filozéfiai
probléma tjragondoldsa a kdéd fogalmdban (Derrida), akdr a discours-nak mint a tdrsa-

4?Uo. 273.
$2Uo. 266.
$1Uo.275.
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dalmi-torténeti realitds viszonylag autoném konstitutiv elemének elemzése (Foucault) —
redlis, napirenden lev6 feladat. Megfogalmazdddsukat az dltaldnos jeltudomdny ki-
alakuldsa tette lehetGvé. Egyben azonban az is vildgos, hogy a problémdk nem jelentkez-
hetnének ebben a hallatlanul radikélis formdban, ha a hagyoményos eurépai civilizdcié
nem volna éltaldnos védlsigban. Ahhoz, hogy a gondolkodok ugy érezhessék, néhdny uj
elmélet vagy szempont gondolkoddsunk Osszes eléfeltevéseit alddssa, ezeknek az eldfel-
tevéseknek mdr 6nmagukban meg kellett inogniuk. Ebben az értelemben azt mondhatjuk,
hogy az ,episztemoldgiai forradalmat” — ha van ilyen — nem a lingvisztikai-szemiotikai
realitds felismerése okozza, hanem hogy ez a ,forradalom” csak felhaszndlja a fel-
ismeréseket ,,eszkoz”, ,,nyelv”’ gyandnt. Es a hozzd kapcsol6dé civilizdciés pesszimizmus
abbdl ered, hogy a vilsdg csakugyan ,,elhizédik”: mindazokban az orszdgokban, ahol ez a
pesszimizmus rabulejti az értelmiséget, a tdrsadalmi praxis adés e pillanatban a j61 lithaté
tavlatokkal. Am éppen a praxis mozgisbalenditésének, a tivlatok megteremtésének lehet
egyik eszkdze a tényleges episztemoldgiai problémakon foly6 tényleges, a nehézségektdl
vissza nem riadd, konzekvens gondolati munka, tirdddk nélkil.
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EMIL DU BOIS- REYMOND

SIEGFRIED WOLLGAST

Emil Heinrich du Bois-Reymond egyike azoknak, akik a XIX. szdzadban jelentds
alakit6i voltak a német tudomdnyos életnek. A nagy fiziolégus, a ragyogé szénok, a
polgdri materialista és polgdri-ateista villignézet hive, az \jhumanista miivel6dés vissza-
szoritdsdnak és a természettudomdnyos kultura fellenditésének egyik leghatirozottabb
harcosa, a fejlédésgondolat aktiv harcosa és Darwin szenvedélyes kovetdje, Ugy tiinik,
napjainkban mdr-mdr az elfelejtettek kozé keriilt. Az orvostudomadny, ill. a fiziolégia
kézikOnyveiben és torténetében nagy tekintélynek orvendenek érdemei. Filozéfiai
és tdrsadalmi munkdssigdt ugyanakkor mdr alig emlitik. Ha a dialektikus materializ-
muson belil idézik fel du Bois-Reymond-t, tobbnyire automatikusan az ,,jgnorabimus”
csatakidltdsa hangzik fel. Ezzel a monddsival aztin — ,nem fogjuk megismemi” —
el is intézik du Bois-Reymond-t mint agnosztikust. Azonban irdsainak figyelmes ta-
nulmdnyozdsa, s6t mdr ropke szemiigyrevételiik bizonyossigot ad e leminGsités
helytelenségérél. Du Bois-Reymond-t megtisztel6 hely illeti meg a németorszagi filo-
z6fia torténetében is. Azok kozé a természettudésok kozé tartozik, akik az imperia-
lizmus kezdeti szakaszdn bdtran védelmezték a materializmust az idealizmussal és a
vallissal szemben. A materialista du Bois-Reymond nevével ugyanakkor osszekapcsolédik
a mechanikus materializmus vége, valamint a természettudomdnyos materializmus meg-
alapozdsa és fejlGdése. Du Bois-Reymond példa arra, hogyan jut érvényre spontdn médon
a dialektika a XIX. szdzad mdsodik felében a természettuddsoknal. Példdjabol értékes
kovetkeztetéseket vonhatunk le a dialektikus és a természettudomdnyos materializmus
kozti szovetségre vonatkozolag, amit Lenin filozéfiai hagyatékdban, a ,,Harcos materia-
lizmus jelent$ségérdl” c. irdsiban programatikusan kovetett s ami mindmdig marxista—
leninista vilagnézetiink és politikdnk alapkovetelménye.

Amikor du Bois-Reymond sziiletett, a németorszagi politikai élet a ,,Szent Szovetség”
és az 1819-es ,karlsbadi hatirozatok” jegyében dllt, amelyek tartalmaztdk minden haladé
és demokratikus akcié elnyomdsat a feuddlis abszolutizmus részér6l. A ,,Német Szovet-
ség”-ben egyesiilt egyes német dllamok viszonylag laza dllamszovetséget képeztek. Nem
volt sem egységes mérték- és pénzrendszer, sem kozds postarendszer vagy szévetségi
birésdg és hadsereg. A természettudomdnyban és a technikiban Németorszdg oridsi
lemaradédsban volt az e téren vezetd Anglidhoz képest. A XIX. szdzad hiszas éveiben az
ipari forradalom még csak a kezdeteknél tartott Németorszdgban. A német kutatékat
nemcsak nagy anyagi nehézségek hdtrdltattik, de le kellett kiizdenilik a halad4sellenes
erdk erds ellendlldsit is az dllamban és az egyhdzban. A német egyetemeken felettébb
elégtelen eszkozoket bocsitottak a természettudomdnyok rendelkezésére. A filozéfia
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teriiletén G.W. F.Hegel befolydsa uralkodott, aki 1818-t6l haldldig (1831) a Berlini
Egyetem tandra volt. Objektiv idealista, dialektikus rendszere nemcsak a tirsadalomtudo-
sok, de a kor természettuddsainak gondolkoddsdra is hatott. Ez a kor egyben virdgkora is
volt a spekulativ természetfilozéfidnak, amely szorosan dsszekapcsolddott F. W. J. Schel-
ling nevével.

Amikor Emil du Bois-Reymond meghalt, mir 25 esztendeje fenndllt a ,,vérrel és
vassal” megteremtett ,,Német Birodalom”. Németorszdg imperialista szakaszdba lépett.
Létezett egy erds munkdsmozgalom, amely 1890-ben kicsikarta a polgari és feuddlis
koroktsl a tizenkét éve érvényben levé szocialistaellenes torvény megszintetését. A
technika és a természettudomdny szinte hihetetlen médon fellendiilt. A német burzsodzia
szovetségre 1épett a feuddlis reakcidval.

Németorszdg vezetS ipari hatalommd vilt. A tudomdnyos-technikai haladds olyan
mértékben fejlédott, hogy a német nyelv a tudomény uralkodé nemzetkdzi megértési
eszkozévé vilt. Minél inkdbb belépett a burzsodzia élGsdi szakaszdba, anndl inkdbb 4ttért
egy olyan mérnok- és tudostorzs kialakitdsdra, amely ideoldgiai arculatdt tekintve hi
maradt a t8kés tarsadalmi rendhez és annak dllamdhoz. A természettudomdny és technika
novekvs fejlddésének dllami tdmogatdsdval ellentétben hanyatloban voltak a polgdri
tdrsadalomtudomdnyok, mindenekel&tt a filozéfia. A XIX. szdzad végéig még egyenrangi-
sdgdért kellett kiizdenie a német egyetemeken és fGiskoldkon a természettudomanynak és
a technikdnak. Az akadémiai és a nem akadémiai polgdri filoz6fidn beliili partharcokban
tikkrozédik a tdrsadalmi gyakorlat ellentmonddsa, s azon tilmenden az ellentmondds
egyfel6l a XIX. szdzadi polgdri eszmék, eszmények és konvenciok, masfeldl egy szélsd-
ségesen reakciés imperialista burzsodzia sziikségletei kozott. A XIX. szdzad vége a polgari
gondolkoddsban egy, a miszticizmushoz és a mitolégidhoz valé forduldst indit el.
Friedrich Nietzsche (1844—1900) most vilik népszeriivé. A 70-es évek 6ta Mach és
Avenarius dltal — akkoriban modern — természettudomdnyos formdba oOltoztetett
szubjektiv-idealista pozitivizmus egyre inkdbb teret hédit. Amellett nagy befolydsuk van
az tjkantianizmus kilonféle iskoldinak. Marx és Engels korszakalkoté felismeréseit a
polgdri gondolkodds elhallgatja, meghamisitja vagy egyszerlien nem veszi tudomdsul.

E két végpont kozotti idére esett du Bois-Reymond élete.

Emil du Bois-Reymond 1818 november 7-én sziiletett Berlinben. Osei Francia-
orszdgbdl menekiilt hugenottdk voltak. Apja, Henri du Bois-Reymond Neufhdtel svdjci
kantonbdl szarmazott, amely Poroszorszdghoz tartozott és Neuenburg volt a neve. Henri
du Bois-Reymond fiatal 6raslegényként Berlinbe vdndorolt, ahol el8szor nyelvtandri és
neveldi alldshoz jutott és végiil a porosz kiiliigyminisztérium egy élldsaba emelkedett, ahol
végil a neuenburgi ligyek részlegét vezette. Anyja a berlini francia egyhdzkozség prédi-
kétordnak ldnya volt, és unokdja Daniel Chodowieckinek (1726—1801), a hires festének
és grafikusnak.

Iskolai képzést nagyrészt a berlini francia gimndziumban kapott, ahol 1837-ben érett-
ségit tett. Ezt kovetSen két félévet a berlini egyetemen hallgatott, egy tovabbi szemesztert
pedig a bonni egyetemen. Tanulmdnyai szerfelett rendszertelenek voltak. Hallgatott
eldaddsokat természetfiloz6fidbol (H. Steffensnél), esztétikabél, torténelembdl, egyhdz-
torténetbsl (Neanderndl), geolégidbdl stb. Dove is tandrai kozé tartozott. Ebben az
id6ében egyebek kozt miivész akart lenni. Amikor véletleniil elment Eilhard Mitscherlich
(1794—1863) kisérleti kémikus egy kollégiumadra, feltdimadt benne a latensen mar meg-
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levS érdeklGdés a természettudomdnyos kérdések irdnt. Tovédbbi életitja szempontjabol
do6ntd volt ismeretsége Eduard Hallmann-nal (1813—1855), Johannes Miiller neves berlini
fiziologus egyik tandrsegédjével.

Hallmann fellelkesitette a fiatal du Bois-Reymond-t a fiziolégia irdnt és arra Osz-
tonozte, hogy orvostudomdnyt tanuljon. Hallmann koribban egy ,demagég pérbe”
keveredett és emiatt megtagadtdk tGle az orvosi praxis engedélyezését Poroszorszigban.
Késébb Briisszelben és Zirichben miikodott orvosként, mielStt réviddel haldlat meg-
el6zden visszatért Németorszdgba. Du Bois-Reymond-t életreszolé szivélyes bardtsdg flizte
Hallmannhoz. Hozzd irt fennmaradt levelei érdekes dokumentumai a kor vilignézeti
magatartdsinak.

Hallmann kozvetitésével hamarosan kapcsolat épiilt ki du Bois-Reymond és Johannes
Miller kozott is. Utébbi felhivta a fiatal du Bois-Reymond figyelmét C. Matteucci
(1811-1868) olasz fizikus ,Essai sur-les phénoménes électriques des animaux” cimi
1840-ben megjelent miivére és felkérte, hogy vizsgdlja meg és lehetdleg folytassa
Matteucci kisérleteit az vn. ,,békadramra és az ,,idegi elvnek” az elektromossdghoz valé
viszonydra vonatkozdélag. Ett6l az id6t6l fogva Emil du Bois-Reymond minden erejét és
szorgalmdt e nagy feladatok megoldasdra forditotta. 1843-ban megvédte doktori disszer-
tdcidjat egy, az elektromos halakrdl irt tudomdnytorténeti disszertdcioval (,,Quae apud
veteres de piscibus electricis extant argumenta’) és orvosdoktor lett. Ezt a disszertdciot
azonban nem tartotta sokra. Hallmann-nak azt irja, hogy id6hidny miatt nem irhatott
semmi okosat. ,Eppen ezért az elektromos halakra vonatkozéan a tdrcimban Ossze-
gyljtve meglevd 6ridsi irodalombdl kiaddsra dllitottam Ossze az ezek koziil kevésbé ismert
és részint pikdns bizonyitékokat ezekrGl az dllatokrél, amelyekre mdr a gorogoknél és a
rémaiakndl rdtaldltak.” ,Ma vdrom az elsé iveket az dtkozott irkafirkdbdl (vagyis a

disszertici6bél — S. W.), amit késGbb sohasem fogok saidt miivemnek elismerni.””!
Ami az utébbi pontot illeti, ezt a véleményt du Bois a késGbbiekben joggal viltoztatta

meg. Egyik, a disszertdci6-vitiban megvédett tézise mdr az ,életer6” idealista tana ellen
irdnyult, a mdsodik pedig az emberi szervezetet a hdboriban éré kdrosoddssal foglal-
kozott.

Valdjdban tudomdnyosan és du Bois-Reymond tovibbi fejlédése szempontjdbdl is
jelent&sebb volt Matteucci eredményeinek feliilvizsgdlata, amelyet 1843-ban a ,,Puggen-
dorffs Annalen’-ben megjelent cikkében tett kozzé. Ez a cikk hivta fel a fiatal du
Bois-Reymond-ra Alexander Humboldt figyelmét, aki egészen haldldig jéindulati timo-
gatéjavd vdlt. A 40-es években alakult ki bardtsiga szimos, késSbb hiressé valt férfival,
mint példdul Hermann von Helmholtzcal, K. Ludwiggal, Ernst Briickével és masokkal.
Ernst Briickével, Karstennal, Knoblauchhal és a berlini fiziolégia mas fiatal képviselGivel
alapitotta meg 1845 janudrjdban a berlini ,,Fizikai tdrsasigot™, amely rovid idG alatt nagy
tudomdnyos tekintélyre tett szert. A Karlstrasse 21-ben lev§ szerény ,,didkbudi’’-ba, ahol
megndsiilése elGtt lakott, hamarosan eljartak a korabeli tudomdny kimagaslé képviseldi,
Dove, Magnus, Poggendorff, Erman és maga Alexander von Humboldt, hogy ldssék a
békaidegeken végzett kisérleteket.

1E. du Bois-Reymond levele E. Hallmannhoz. 1843. dprilis.; ,,Jugendbriefe von E. du
Bois-Reymond an Eduard Hallmann”, Hrsg. v. E. du Bois-Reymond, Berlin 1918, 112. (A kévet-
kezOkben e kiaddsbél idéziink.)
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1846-ban du Bois-Reymond habilitdltatta magdt egy, az izomhaldl utdni savreakcio-
jarél irott munkdval. 1848-ban megjelent ,Vizsgilatok az dllati elektromossigrol”
c. mivének I. kotete, amelyet 1849-ben a II. kétet elsé része, 1860-ban és 1884-ben
pedig a mdsodik és az utolsé része kovetett. Az elsG kotet du Bois-Reymond-t egy
csapdsra szakteriiletének kimagaslé képviseljévé tette. Ennek a tekintélynek és Alexan-
der von Humboldt befolydsdnak koszonhetd, hogy du Bois-Reymond-t 1851-ben — még
alig 33 évesen — 21-b6l 20 szavazattal a Porosz Tudomdnyos Akadémia rendes tagjivd
vdlasztottdk. Maga a megvdlasztdsi javaslat Alexander von Humboldt-tél és Johannes
Miillertdl indult ki.

A 30-as évek végén és a 40-es évek elején alakult ki du Bois-Reymond vildgnézete,
amely a késdbbi években csak mddosult és gazdagodott. Dont6 felvildgositdsul szolgdlnak
erre vonatkozélag kiilonosen az Eduard Hallmann-nak irt levelek. Ezekben t6bb izben
elutasitan nyilatkozott a kor keresztény valldsirél. Igy irt példdul egy futdlagos
ismerGsérdl: ,,...0 hisz a Biblidban — minden szavdt elhiszi. Olyan fogas kérdésekre,
vajon akkor is elhiszi-e, hogy egy kigyé beszélt, egy oroszldn pedig fiivet evett — hiszen a
paradicsomban ezek a bestidk tudvalevéen nem fogyasztottik el egymdst —, konnyen

megvilaszol. O kész minden tudoményt ... — feldldozni a hitnek ... Egyszerii ellen-
kérdésemet — . . ., hogyan lehetséges ugyanis, hogy van térvényhozo elsGdleges, meglevs

torvény nélkil, egyéltaldin nem értette. Mindent pontosan ugy fogad el, ahogyan a
Szentirds adja . . .2

1841. szeptember 30-t6l katonaorvosként gyakorléévét toltotte. Ugy tekintette magit,
mint ,,6nkéntes kényszersebész”. Ebben az id6ben igy ir Hallmann-nak: ,Schelling tobb
hét é6ta itt van és a kinyilatkoztatds filozofidjdt fogja elGadni. Addig végiil eljut a
természetfilozofia nesztora minden hivd 1élek elragadtatdsahoz. Ezt az erkolcstelenséget
nem tekintve Schelling ltvényos régi épiilet marad . . .”?

Ugyanakkor a fiatal tudds lelkesedik Hegelért: ,,A Confessions mellett (a rousseau-i
miirSl van szd) érdekes olvasmanyom volt Hegel Torténetfilozofid-ja, melynek bevezetGje
egészen népszerien van megirva, s amiben semmi olyan nincs, amit te és én, amennyire
ismerlek, ne irhatndnk feltétleniil ald.””* Egy tovibbi levelében kozli, hogy nagy elragad-
tatdssal olvasta végig Hegel Torténetfilozofid-jat.® Ismeretes, hogy konyv nélkil tudta a
,Faust” els§ részét és ily médon egy Weimarban Eckermanndl tett ldtogatdsa alkalmaval
nem csekély meglepetést keltett. A spekulativ természetfilozéfidval du Bois-Reymond
mdr nagyon kordn szakit. Ez az elutasitds tobbszor kifejezésre jut leveleiben. Fiatalos
gondtalansdggal szdmol be a maga filozéfikumdrél: , Steffens egy egész 6rdn 4t fecsegett
nekem természetfilozofiai értelmetlenségekrdl . ..”% A vilignézeti programot, melyhez
élete végéig hii maradt, a kovetkezG szavakban fejtette ki: ,,Briicke és én megeskiidtiink
rd, hogy érvényre juttatjuk azt az igazsigot, mely szerint az organizmusban nem hatnak

2Du Bois-Reymond Hallmannhoz. 1840. IV. 24. Ugyanott, 53.

3Du Bois-Reymond Hallmannhoz. 1841. X. 25. Ugyanott, 102.

4Du Bois-Reymond Hallmannhoz. 1840. VIII. 19. Ugyanott, 70.

5Du Bois-Reymond Hallmannhoz. 1840. X. 17. Ugyanott, 77.

$Du Bois-Reymond Hallmannhoz. 1839. XiI. 7. Ugyanott, 35. Mds helyiitt helyesiden idézi:
,,Schleiermacher 4llitélag Steffen kollégdjdnak azt mondta, hogy 6, a fémekkel kezdte és a vacsordval

végezte’ . ..” (Ugyanott, 154.)
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semmilyen mds erék, mint a kozonséges fizikai-kémiai er6k; mely szerint, ahol ezek a
magyardzathoz nem voltak elegenddk, ott a fizikai-matematikai mdédszerrel vagy a
miikodésiik sajatos modja szerint kell megkeresni, a konkrét esetben, vagy pedig uj eréket
kell feltételezni, amelyek a fizikai-kémiai erékkel azonos dignitdsiak (ranguak), az
anyagban bennerejlik, és mindig csak taszité vagy vonzé komponensekre vezethetdk
vissza.””

Du Bois-Reymond fiatalkori leveleib&l pozitiv politikai alapmagatartdsa is megismer-
het. A porosz kirdlyrél, IV. Frigyes Vilmosrdl ezt irja: ,,Erziiletmentes, valldsi sotétségbe
burkolt, hiti, minden érzék nélkiil azirint, amit tudomdnynak neveziink és nem ért az
emberek kivilasztdsihoz.””®

Egy Karl Ludwighoz irott levelében igy vélekedik optimista médon a fiatal du
Bois-Reymond: ,Németorszdg egységes lesz, ha a mi nemzedékiink jut a vezetéshez, az a
nemzedék, melytdl oly idegen a partikularizmus, mint a régebbi torténelemtdl a nemzeti-
ség elve.”® 1848. 4prilis 22-i levele kimagasléan plasztikus dbrdzoldsa a berlini polgdri
demokratikus forradalomnak. ,,Sohasem mertem remélni, hogy a blazirt berliniek a
maguk széles, sima, zsindregyenes utcdikban egykor morilis Jéndt csindljanak a gyilolt
katonadllam szdmdra. O, ott kellett volna lenned, ahogyan hétf8 reggel (mdrcius 20.) a
nyari napfényben bevonult a polgdrok csapata fekete-voros-arany zdszival az élen az
Oranienburgi kapun, a gy6zelem 6romével . . . Elmondhatom Neked, hogy konny szoko6tt
a szemembe, és bdr nem a barikddok mogott voltam, az embert dtjirta az az Sromteli
tudat, hogy bdtorsigot érez, minden gdrdaszurony ellenére hangoztatm a vivmdnyokat,
melyek kiharcoldsdban maga nem is vett rész.”! ¢

Du Bois-Reymond lelkesedése ellenére sem vett részt a forradalomban. Egy 1849-ben
Hallmann-nak kiild6tt levelében az 1848-as év ,,fortelmes oktéberi z{irzavarar6l” ir, amin
nyilvinvaléan a nép 1848 oktéberi bécsi felkelését érti. A tovidbbiakban ez olvashaté a
levélben: ,,A milt nydron az egyetlen politikai téttem az volt, hogy elGkészitettem egy
feliratot a Tudomanyos Akadémidhoz, melyben iiléseinek nyilvinossa tételét kértem.”! !
Ugyanebben a levélben felismerhetd mir du Bois-Reymond elhatiroléddsa a forradalom-
t6l: ,,Engedd roviden elmondanom, hogy eleinte egészen megrészegiiltem az j iddk
boritdl, sajnos azonban a dolgok kozonséges valosdga hamarosan visszahozott az észhez,
és megvolt az elégtételem, hogy bardti kéromben az els6k kozott Keriiltem a félénk
reakciés hirébe, amin itt mindazokat értik, ak1k nem dicséitik a leglaposabb radikaliz-
must.”! 2

Emil du Bois-Reymond sohasem taldlt vissza ﬁatalsaganak haladé politikai esz-
ményeihez. , Nyiltan hitet tesz . .. a Hohenzollernek egykor olyannyira gy(il6lt katona-

”Du Bois-Reymond Hallmannhoz. 1842 mayus Ugyanott 108.
8 Ugyanott, 109.
®,,Zwei grosse Naturforscher des 19. Jahrhunderts. Em Briefwechsel zwischen. E. du Bois-Rey-
mond uns Karl Ludwig”, Hrsg. v. E. du Bois-Reymond, Lipcse 1927 26. (=az 1848. IX. 2. levél).
'9Ugyanott, 11-12, (=az 1848 1V. 22. levél).
11Du Bois-Reymond Halimannhoz. 1849. I. 6. Ugyanott 130. Mint F. Herneck az Akadémiai
Archivum adataibdl kimutatta, az Akadémia csak feltételesen és jelentds megszoritdsokkal tett eleget
ennek a kivdnsignak (vo. F. Herneck: E. du Bois-Reymond und die Grenzen der mechanischen
Naturauffassung; ,,Forschen und Wirken. Festschnft zur 150-Jahr—Feier der Humboldt-Umversxtat
zu Berlin”, I, Berlin 1960, 239.
! 2Du Bois-Reymond Hallmannhoz. 1849 I. 6. Ugyanott 128
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dllama mellett. Akadémiai {innepi szénokként — 1869-t8l — dicséri és méltatja 1. Vilmost,
a ,népgyilkost’ (ahogyan 1848-ban nevezte), mint ,félelem és gancsnélkiili lovagot’,
kinevezi a ,németek hercegévé’, végiil igy iinnepli, mint ,gy&ztes hdst’ és ,a Birodalom
magasztos helyredllitojat’ és ugy dics6iti az egykori JKkartdcsherceget’, mint ,igaz béke-
fejedelmet’ és ,évszazadunk legragyogobb dicsdségili képét’.”! >

Fiatalkori forradalmi eszméirdl valé lemondésdval du Bois-Reymond nem dll egyediil
ebben a korban. 1871 utdn a kor sok természettudésa és politikusa fordult a reakcio, ill.
a polgdri pértok felé, részint a polgdri forradalom meghidsuldsdnak, részint Németorszdg
feliilrl val6é egyesitésének és novekvs hatalmdnak a hatdsdra. Ezenkivil a filozdfiai
alapdlldspont és a gyakorlati politikai cselekvés kozti szakadds sem csak ndla dllapithaté
meg. A naiv materialista Hérakleitosz a rabszolgatarté arisztokrdcia felé tenddlt. A
spekulativ idealista Johann Gottlieb Fichte lelkes német hazafi volt. A példdk még
szaporithaték. Du Bois-Reymond tehit nem kivételes eset. Es amikor materialista néze-
teivel éles ellenzést valt ki, de hivatalos intézkedést nem hoznak ellene, akkor ez
véleményem szerint abb6l magyardzhatd, hogy éppen e materializmust nem tudta semmi-
lyen szempontbdl kiterjeszteni a tdrsadalomra; s inkdbb Gszinte szivvel, kordnak porosz-
német dllamrend;jét igenelte. Mdsodszor, nem fejtett ki széles korii hatést. Kinyomtatott
beszédei akadémiai beszédek, eleve egy kisebb (miivelt) publikumnak szdnva. Du Bois-
Reymond ebb&l a szempontb6l nem hasonlithaté ossze Haeckel-lel. Harmadszor, du
Bois-Reymond a természettudomdny vonatkozdsiban csak azt mondta el, amit a termé-
szettudésok tobbsége a XIX. szdzad mdsodik felében amigy is gondolt. Végiil, du
Bois-Reymond bizonyos szempontbdl biztositja magdt. Amikor djra meg vjra hangsi-
lyozza II. Frigyes rokonszenvét La Mettrie irdnt, amikor a valgsdggal megegyez&en kifejti,
hogy La Mettrie haldldra maga a kirdly olvasott fel az akadémidn egy ,,Elogé”-t, vajon ki
hallott ki bel6liik veszélyes felforgato eszméket.

1848-t61 1853-ig du Bois-Reymond az anatémia tandraként a Berlini Miivészetek
Akadémidjan miikodott. 1855-ben kinevezték a fizioldgia rendkiviili tandrdvd. Ezzel
kezdddott el voltaképpeni egyetemi pélydja, amely sok utazdssal jart egyiitt, melyek
kozil mindenekelStt az angliai és a franciaorszdgi emlitend6. 1853-ban feleségiil vette
Jeanette Claude-t, egy kereskedd lednyait, aki fiatal éveinek nagy részét Chilében toltotte,
késcbb pedig Anglidban élt. Amikor 1858-ban Johannes Miiller haldla utin annak
anatomia- és fiziolGgia-tanszékét kettéosztottdk, du Bois a fiziolégia tanszéket kapta meg a
Fiziolégiai Intézet vezetése mellett. Ezt a tanszéket haldldig vezette. Mintegy az 50-es
évek végétdl oktatdi és igazgatdsi feladatai annyira igénybe vették, hogy tudomdnyos
publikdciéi mdr alig hoztak \ij eredményeket, hanem elsGsorban kiegészitéseket képeztek.
Két izben, 1869—70-ben és 1882—83-ban volt a Berlini Frigyes Vilmos Egyetemnek (a
mai Humboldt-Egyetemnek) a rektora. 1877-ben 4t tudta adni rendeltetésének az 4ltala
felépitett Fiziolégiai Intézetet. 1867-t61 a Berlini Tudomdnyos Akadémia Fizikai-
matematikai osztdlydnak dlland¢ titkdra volt. Ebben a min&ségében akadémiai reformo-
kat kovetelt, amelyek az akkori Porosz Tudomdnyos Akadémia ezoterikus jellegének
megsziintetését és a kiilvildggal valé jobb kapcsolatdt voltak hivatva biztositani. Du Bois
szerint az Akadémidnak egy valésigos kutatdsi akadémidvd, Németorszag igazi tudomi-

!3F. Herneck: E. du Bois-Reymond und die Grenzen der mechanistischen Naturauffassung; id. mii
239.
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nyos kozpontjiva kellett volna vdlnia. Egészen o6regkordig minden téli szemeszterben
hétfs esténkint nyilvdnos el6addst tartott a Berlini Egyetem auditorium maximumaban ,,a
természettudomdnyok néhdny ujabb elGrelépésérsl” és a ,,fizikai antropoldgidrdl”. Ezek-
kel az elGaddsaival nagyban hozzdjdrult a természettudomdnyos vildgkép terjesztéséhez.
Kovetelményeiben mindig nagyon igényes volt. Mint vizsgiztatotél — kilonGsen az
orvostanhallgaték korében — éppenséggel féltek tole. Barmilyen kevéssé becsiili is a
»propagandista tevékenységét”, abbdl indul ki, hogy — szakmai kollégdinak elborzaddsira
— hosszt idén 4t dllandé munkatirsa volt a ,,Deutscher Rundschau-nak. Kiilénosen
szivén viselte a német nyelv dpoldsit. Ugy vélte, hogy a németek tiil keveset tesznek a
nyelvmiivelés érdekében, és ebbél a szempontbél elmaradnak mds kulttirnépektsl. Eppen
ezért kidolgozta ,,A német nyelv Csdszdri Akadémidja”-nak tervét, azzal a céllal, hogy
lépjen fel a ,nyelvi elvadulds™ ellen — a természettudGsok korében is. Du Bois beszédei
maguk is mintdi voltak a nyelv mesteri kezelésének. Egészen haléldig tevékenykedve, 1896.
december 26-4n halt meg dregkori érelmeszesedésben.

E. du Bois-Reymond, aki segitGje volt a németorszdgi klasszikus fiziolégia meg-
alapozdsdnak, tudomdnyos szempontb6l egyike volt a XIX. szdzadi természettudésok
kimagaslé specialistdinak. Hosszi munkds életén 4t tudatosan egyoldalian és céltudatos
korldtozdssal a szerves természettudomdny egy szigordan koriilhatérolt teriiletével foglal-
kozott: a bioelektromos jelenségek kutatdsdval. Arra torekedett, hogy a felmeriil§ problé-
mdkat a végs$ részletekig nyomon koévesse és az akkor rendelkezésre dllé eszkozokkel
tisztdzza. Mit produkilt du Bois-Reymond a maga tudomanydban? !4

Mai szemmel nézve du Bois-Reymond kritikdja Matteuccival szemben tilzott volt.
Mindamellett érdeme, hogy els6ként alkotta meg és alkalmazta célszerlien az dllati
elektromossdg vizsgdlatira szolgilé olyan fizikai kéziszerszimokat, mint az érzékeny
mérémiiszereket, multiplikitorokat, nem polarizdlhaté elektrédokat, egy javitott
kompenzicié-kapcsoldst stb. Minthogy az éllati elektromossdggal valé foglalkozés
dllanddan a fizika 4ltaldnos problémdira utalt, természetszertien ad6dott, hogy du Bois-
Reymond tisztidn ‘fizikai problémdk megolddsdra is képes volt, példdul a folyadékrél, az
elektromos ozmozisrél, a diffiziér6l, a hGdramrdl stb. folytatott vizsgdlataiban. A szén-
vezetékkel miikod6 indukciés eszkéz, amelyet du Bois-Reymond vezetett be elGszor, a
fiziolGgia mellett a fizikai technikdt is gazdagitotta. Az elektrofiziologiai jelenségekbdl
felfedezte (Matteucci mellett) az un. ,negativ ingadozdst” (neg. Schwankung) az izmon.
Az dllati szervek elektromos viselkedésének a mdgnessel valé hasonlésdga egy olyan elmélet
feldllitisdra inditotta (,,molekuldris elmélet”), amely a mdgnesek konstituciéjinak
Amper-féle elképzelését mintdzta. Ily mddon egy, a mechanikus materializmus elveinek
megfeleld elméletrdl volt sz6. Azon, hogy elméletét sajit tanitvinya, Ludimar Hermann
cifolta, du Bois sohasem csoddlkozott.

Du Bois kevésbé volt rdvehetd miivének birdlatdra, mds miiveket azonban keményen
birdlt. El6addsainak ill. el6adds-demonstrici6inak tartalma és formdja az id6 folyamdn alig
véaltozott. Tanitvdnyai kozé tartoztak az olyan j6l ismert fiziolgusok, mint Albert von
Bezold (1839—1868), Eduard Friedrich Wilhelm Pfliger (1829-1910), Ludimar
Hermann (1838—1914), Rudolf Heidenhain (1834-1897), Isidor Rosenthal
(1836—1915) és Johannes Gad (1842—1926). A késGbbi Nobel-dijas A. Kossel szintén e

'4V6. K. E. Rothschuh: ,,Geschichte der Physiologie”, Berlin—Gottingen—Heidelberg 1953.
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korhoz tartozott. Max Planck 1890-ben keriilt el8szor érintkezésbe du Bois-val. Planck a
»Fizikai Tarsasdgban” elGaddst tartott a két elektrolit potencidlkiegyenlitédéseir6l. Du
Bois-Reymond elnokolt és hatirozottan birdlta Planck elGaddsat.

Du Bois-Reymond életmiivének méltatdsdhoz egy dialektikus materialista vizsgdlatnak
feladata, hogy a nagy fiziol6gust kordnak teljes Gsszefiiggésrendszerében, ill. e kor és sajdt
maga fejlédésében tekintse. Amilyen sziik korben mozogtak du Bois nézetei a maga
szakteriiletén, éppannyira dtfogé volt viszont dltaldnos miiveltsége. Errdl taniskodnak
mindenekelGtt beszédei és dolgozatai, amelyek kiaddsdt maga gondozta (1885) és amelye-
ket a tovdbbiakban (elsésorban) kovetni fogunk. Ennek sordn nem kivanjuk beszédeinek
részletes interpretdciéjat adni, sokkal inkdbb tevékenységének fG vondsait szeretnénk
felvdzolni, hogy végiil du Bois-Reymond gondolatkdrének Osszegzésével kijeloljiik helyét.
Melyek azok a f6 vondsok, amelyek mint progresszivak megemlitend6k?

Mindenekel6tt az ,életer5” elleni harca. Emil du Bois-Reymond tanitvinya volt
Johannes Miillernek, a nagy fiziolégusnak (1801—1858). Irdnta mindig nagy tisztelettel
viseltetett, méltatta teljesitményeit és megdrizte emlékét.!® Miiller egyike a modern
fiziol6gia megalapit6inak. Az orvostudomany neki kdszonheti a Miiller-féle 16gzési kisérlet
és a Miller-féle jirat felfedezését. Kiilonosen ismertté vilt azonban a specifikus érzéki
energidk dltala leirt torvénye, amelyet igy fogalmazott meg: Egészen k6z6mbos, milyen
fajta inger éri az érzéket, hatdsa benne van az érzék energidiban.” ® Energidn itt egy, az
analizdtorokban bennerejl6 olyan képességet értett, amellyel csak meghatdrozott fajta
érzetek vilthat6k ki. Azt az objektiv ténydllast, amely a Miiller-felfedezte t6rvény alapjdul
szolgdlt, a kés6bbi fiziolégia és pszicholégia igazolta.!” Miiller azonban agnosztikus
kovetkeztetéseket fiizott ehhez a torvényhez. Ezt irta példdul: ,Elfogadhatjuk az
intelmet, hogy fény, sotétség, szin, hang, meleg, hideg és kiilonb6z6 szagok és izek,
egyszéval mindaz, amit szdmunkra az 6t érzék dltaldnos benyomdsokban nyujt, nem a
kiils6 dolgok igazsdga, hanem érzékeink redlis mindségeit képezik . . . A kiilsé dolgoknak
és annak lényegét, amit kiilsG fénynek neveziink, nem ismerjiik, ismermi csak érzékeink
lényegét ismerjiik; és a kiils6 dolgokrél is csak annyiban tudunk, amennyiben rink
energidinkban hatnak.”' ® Ez az agnosztikus tanitds, mely kanti hatds volt, megalapozta a
».fiziolégiai idealizmus™ iskoldjdt, amelyet Ludwig Feuerbach hatdrozott kritikdnak vetett
ald, Lenin pedig a ,,fizikai” idealizmussal analég tannak tekintett.' ®

Az emlitett idealista filozéfiai nézet mellett Johannes Miiller az ,,életer” elméletét is
képviselte. E vitalista tedria szerint az élet egy specifikus, nem fizikokémiai szubsztritum-
hoz van kétve és fejlédése csak killonos életerSk alapjdn lehetséges.

Arrdl, hogy du Bois-Reymond mennyire tudatosan elszakadt mar miik6désének korai
szakaszdban, Miller életében az idealizmustol, tanmiskodik a ,,Vizsgilatok az dllati
elektromossagrol” cimii konyve elsS kotetéhez irott elGszo (1848). Ebben kovetkezetesen

15V6. du Bois-Reymond: Gedichtnisrede auf Johannes Miiller; ,,Reden von E. du Bois-Reymond”,
2,Lipcse 1912, I, 135-317. Du Bois-Reymond kés6bbi irdsaiban is wjra meg wjra visszatér Miillerre.

16], Miiller: ,,Zur vergleichenden Physiologie des Gesichtssinns der Menschen und der Tiere”,
Lipcse 1826, 45.

17Vs4. S. L. Rubinstein: ,,Grundlagen der allgemeinen Psychologie”, Berlin 1971, 243244,

18], Miiller: ,,Zur vergleichender Physiologie . . .”, 49. skk.

19V3. Lenin. Materializmus és empiriokriticizmus; ,,Lenin Osszes Miivei”, 18, Kossuth Konyvkiadé
1964.
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a mechanikus materializmusbdl indul ki, s Ggy véli, ,,hogy sem a szervetlen, sem a szerves
természetben nincsen olyan erd, melynek végsé komponensei ne egyszeriien vonzé- vagy
taszitéerSk, ugynevezett centrdlis er6k lennének”. Metsz$ ginnyal ostorozza viszont az
»Holeter6t”, ezt a ,mindenes szolgdlét”, mert ,,ez egy fantdziasziilte képz6dményre az
attributumok és elgondolhatatlan tevékenységek olyan summdjit halmozza, hogy nehéz
komolyan venni és nyilvidnval6 izléstelenségeit nem a megérdemelt gunnyal illetni”. Itt du
Bois-Reymond specidlisan Justus von Liebig ellen fordul, akit isten ostordnak nevez. Du
Bois-Reymond szdmdra ebben az id&ben szerves €s szervetlen anyag kozott végsé soron
nincs kiillonbség. Amikor ezt a posztuldtumot alkalmazza az életerd eldtkozdsdra, mdr itt
feltlinik mechanikus materialista vilignézetének bizonyos hidnyossiga. Kilonbozd okok
allitjdk szembe du Bois-Reymond-t az életervel. A legnyomdsabb az eré megmarada-
sdnak térvénye, ahogyan ezt a szerzd nevezi.

Du Bois-Reymond kordntsem az egyetlen, aki harcol az ,.életeré” ellen. O maga is
megemliti Alexander von Humboldtot, Berzeliust, Schwannt, Schleident és Lotzét mint
eléfutdrait. Vogt és Moleschott, a kispolgdri materialistdk, szintén szembefordultak
késGbb az életerGvel mint egy ,ismeretlen X-el, mely mindeniitt a hdttérben dll, mely
mindeniitt kitér, ahol meg akarjik ragadni, s melynek birodalma anndl jobban vissza-
szorul, minél messzebb halad elére a tudomany”.?? Ha azonban du Bois-Reymond elsé
nagy filozofiai credéja az életer( elleni harc volt, gy ezt a harcot egész életében vivta.
Ké&dbbi munkdiban djra és Ujra visszatér rd. 1894. julius 28-dn tartott utolsé nagy
beszédét is a neovitializmus elleni harcnak szentelte. Itt is belebocsdtkozik a tudomdny
torténetébe, amely, mint ezt még bemutatjuk, egyéltaldban dontS szerepet jatszik
szdmara a jelen megértése szempontjabol. Itt megjegyzendd, hogy du Bois-Reymond — a
,Természetmegismerés hatdrair6l” cimd és ,,A hét vilagrejtvény” cimii beszédei utdn
megdllapitja: ,,Ki dllithatja, hogy az Gsnemzés nem laboratériumainkban jott 1étre, ha egy
Gsvildgi felépitési atmoszférdval, vizekkel, napsugdrzdssal rendelkeziink? ” Azonban
utols6 beszédében éppen az a dontd, hogy Gva int a neovitalizmust6l: ,,Ezzel a neovitaliz-
mussal . .. szembeszdllni legyen természetes feladata, st kotelessége azoknak, akiknél
eddig egész életik munkdjdhoz szdmitott a téves tan lekiizdésében valé részvétel.”
Konkrétan szembefordul du Bois-Reymond Rindfleisch wiirzburgi rektori beszédével
(1888), a bazeli fiziologus-kémikus Bungéval és Hans Drieschnek ,,A bioldgia mint 6néllé
alaptudomdny” cimi kisebb irdsdval (1893).

A neovitalizmus elméleti megalapozdsa valGjaban Han$ Drieschre (1867—1941) nyulik
vissza, aki nagy érdemeket szerzett a bioldgia fejlesztésében. Driesch mdr nem az €16 és
nem €16 anyag kiilonboz8 anyagfajtdira épitette koncepcidjit, hanem arra az allitdsra,
mely szerint a kémizmus csak ,.entelekheia” éltal idézi el§ (hozza létre) az €16 teljesit-
ményeit, és hogy — kovetkezésképp — a mesterségesen elGallitott fehérje sohasem rendel-
kezhet életfunkcidkkal. Az ,.entelekheia” (és ,,pszichoid”) teljesitménye eszerint a részek-
nek az egészhez valé rendelésében rejlik, a részeknek az egész dltali szabdlyozdsd-
ban, a reguldcidban, restituciéban stb. Driesch ezzel valéban rdmutatott az élet speci-
fikumdra, azonban tévesen interpretdlta az 6rokléstan eredményeit és a fejlddésfiziologia
terén elért egyes felfedezéseket, amennyiben a teljesitményt elvdlasztotta az azt fel-

29K. Voig: ,,Physiologische Briefe fiir Gebildete aller Stande”, 2. kiad., Giessen 1854, 221.
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tételezd (meghatdrozé) struktirdtol. Driesch vitalista dlldspontjdnak kiilonbo6zd fejlédési
szakaszai voltak.? !

Du Bois-Reymond azt mondja: ha a neovitalistakat koévetjik, eljutunk a ,;szuprana-
turalizmushoz”, vagyis a valldshoz. Utébbinak hatdrozottan ellene van. Ecseteli egy ilyen
elmélet képtelenségét, és bizonyitja ezzel, hogy harci szelleme 6regkordban is toretien
maradt.

Du Bois-Reymond szembendlldsa a neovitalizmussal tobb egy torténelmi reminesz-
cencidndl. Hogy du Bois nem tudta az életnek egyértelmiiés elsGsorban helyes magyard-
zatat adni, kitlinik ,,Vildgrejtélyei”-b6l. Azonban ebben a kérdésében is megmaradt a
természettudomdnyos materializmus mellett — és ez érdeme. A neovitalizmus médosult
formdban egészen a jelenkorig tovdbb hatott mint idealista tanitds, és bdr id6kozben
eltlint a biolégidbdl, valldsos teoretikusok démondvd vdlt. A neovitalizmus eleinte az
egész-fogalom természetfilozofiai ondlldsoddsdn keresztiil hatott tovdbb az dn. holiz-
musban (Smuts, Meyer-Abich, J. S. Haldane, F. G. Donnau). J. v. Eexkiill , Jelentéstana”
is a vitalizmus egyik véltozata a XX. szdzadban. A vitalizmus egyike a fasiszta ideoldgia
alapjainak. Tomeges hatdstiva elsGroban Bernhard Bavink személyében vélt, aki a ,,Termé-
szettudomdnyok eredményei és problémdi” cimii ismert standard-miivében kidll ,egy
mindenesetre tarthatd vitalizmus mellett” és igy folytatja: ,,Az utébbi joggal all fenn,
amig az orgariikus célszerfiséghez egy objektiv, a puszta elképzelésen tilmend jelentGséget
kapcsolunk™.?? Tisztdn valldsi okok motivaljak J. Haas, Nachtwey, Muschalek, Spiilbeck,
Wetter stb. vitalizmusdt. A modern biolégiai elméletek viszonylagos ellentmonddsossdgat
a csoddnak és az élet rejtélyének megismerhetetlenségévé értelmezik 4t. J. Haas szdmdra
Hlétszertien” a szervesben és a szervetlenben levé anyag ugyanaz. Ez az anyag azonban
nézete szerint képtelen arra, hogy sajit alkotoképességébdl szerves struktirdkat hozzon
létre. Ehhez egy immateridlis ,,alkot6tényez6re” van sziikség, amely teljesen megfelel més
vitalistdk entelekheidjdnak, a lélek, a tipus, a vezéreszme-, egész-, érzéki kapcsolat- stb.
fogalmanak.?® Egy ilyen vitalizmus az észérveken tul, a hit teriiletén lelt otthonra. Kiviil
dll a tudomdnyon, azonban harcolni kell ellene, amig hat.

Du Bois-Reymond elméleti gondolkoddsdnak tovdbbi dont$ aspektusa polgdri, termé-
szettudomdnyos materializmusa és ateizmusa. Ha torténetileg helyesen akarjuk meg-
ragadni vildgnézetét, akkor a francia materializmushoz mint voltaképpeni forrdsahoz kell
visszamenniink. ,,Ugy tiinik, L& Mettrie volt a fiatal du Bois-Reymond materialista
vilignézetének tulajdonképpeni inspirdléja.”2* Apjanak kényvtdrdban megtaldlta a fiatal
du Bois-Reymond La Mettrie ,,Az ember-gép” ciml konyvét, amely nagy hatdssal volt

21Vo6. R. Mocek: Zum Lebenswerk von Hans Driesch; ,,Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie”, 12.
éfv. 1964/10, 1191 -1214.

22B, Bavink: ,,Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften”, 8. kiad. Lipcse 1944, 451. A
»kritikai realistak’-ndl jelentkezd vitalizmus-problémahoz vé.: K. F. Wessel: ,,Kritischer Realismus und
dialektischer Materialismus. Zur Kritik einer biirgerlichen Naturphilosophie”, Berlin 1971.

23J. Haas: ,,Biologie und Gottesglaube”, Berlin 1961, 35. skk., 49. skk. A neovitalizmus
komplexumdval kapcsolatban vé.: R. Mocek: Mechanizismus und Vitalismus; ,,Mikrokosmos —
Makrokosmos. Philosophisch-theoretische Probleme der Naturwissenschaft, Technik und Medizin”,
Hrsg. v. H. Ley. u. R. Lother, II,. Berlin 1967, 324-372. ; ,Moderne Naturwissenschaft und
Atheismus”, Hrsg. v. O. Klohr, Berlin 1964. 134—-155.

24F, Herneck: Emil du Bois-Reymond . . ., id. kiad., 241.
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1.2 5 La Mettrie-nek du Bois-Reymond 1875-ben egy akadémiai beszédet is szentelt, ami
a materialista La Mettrie becsiiletének ragyogé megmentése volt: ,, . . . hogy sziinjon meg
a természetkutatds és filozéfia olyan torténete . . . melynek itéleteit a nevel6nGi mordl és
papi fanatizmus diktdlhassa. Du Bois-Reymond targyilagos leirdsit adja La Mettrie életé-
nek és harcainak, hangsilyozva, hogy La Mettrie haldldig hii maradt meggy6z6déséhez.
Du Bois szerint La Mettrie tanitisa a XIX. szézadban jutott érvényre. ,,Tanitdsait most
nap nap utdn kimondottan el6adjdk sok irdsban, még gyakrabban hallgatélagosan el&felté-
telezik, tanszékeken és nyilvanos el6addsokban megvitatjdk, anélkiil, hogy kinyilvdnitott
hivei valamiféle kellemetlenségnek lennének kitéve. Részint persze azért, mert azoknak,
akik kart okozni szeretnének, nincs meg a hatalmuk hozzi, hogy Giordano Bruno
miéglydjit a valésigban is — és nemcsak vdgyaikban — ujra meggyujtsdk.” Du Bois-
Reymond méltinyolja La Mettrie érdemét, ,,aki a skolasztika hosszii kimméri éjszakdja
utdn el6szor szakitott annak utolsé hagyomadnyaival is, és merészelte a viligot — mint
egykor Démokritosz, Epikurosz és Lucretius, fenntartds nélkiil, a végtelen 6ta mozgé
atomok rendszerének elképzelni”. Holbach szerinte voltaképpen csak médszeresebben
valésitotta meg La Mettrie tanitdsit a ,,Természet rendszeré”-ben. Etikai nézetei sem
kifogasolhatok.

A ,Kultirtorténet és természettudomdny” cimid értekezésében du Bois-Reymond
részletesen dbrdzolja a kereszténység kdros hatdsit a tudomdny torténetére. ,,.Darwin és
Kopernikusz” cimii beszédét rejtett istenkdromldsként bélyegezték meg. A darwinizmus
melletti kovetkezetes kidlldsdért Adolf Stocker (1835-—1909) befolydsos udvari prédi-
kdtor, a keresztényszocidlis pirt megalapitGja, hevesen timadta a Landtagban és eljd-
rist kovetelt ellene.?® Mivel az oktatdsi miniszter elutasitott egy ilyen intézkedést,
Stocker megprébidlt egyeseket rdvenni arra, hogy dobjdk be kével a Fizioldgiai Intézet
ablakait.>” Du Bois-Reymond legfeljebb annyit ismert el, s ezt is csak feltételes médban,
hogy isten az els$ 16k& szerepét toltétte be: ,,Az ismételt teremtésekrdl szolé Cuvier-féle
tanitds, mely ismételt kataklizmdkra alapozdédik, minden jogossdgdt elvesztette, amidta
Lyell kimutatta, hogy a geoldgia dltaldnos kataklizmdk nélkiil is boldogul, és Darwin
hozziftizte, hogy a fajok (species) dtalakulnak. Mdrmost raciondlisan a teremt§ minden-
haténak mdr csak azt az akciét lehetett tulajdonitani, hogy a kordbban élettelen
természetbe elvetette az élet csirdjat. De akkor mdr nem egyszer(ibb és ama mindenhaté
szdmdra méltébb azt gondolni, hogy & olyan képességgel biré anyagot teremtett, amely
meghatdrozott viszonyok kézott, jabb segitség nélkiil, 5nmagiboél hozott 1étre él5t? 28
A teolégia a materialista du Bois-Reymond szdmdra egy ,sziirke lirvatok™ volt és az is
maradt. A leszirmazdsi elméletre hivatkozva megdllapitja, hogy a lélek természetes médon
keletkezett, és magasabb, ,,égben” lakozé lények létezésének 1dzdlmardl beszél. Hatd-
rozottan elutasit mindenféle teolégidt, ami ndla, a darwini tanitds feltétlen hivénél, nem is

25V6. F. Dannemann: Aus E. du Bois-Reymonds Briefwechsel iiber die Geschichte der
Naturwissenschaften; ,Mitteilungen zur Geschichte der Medizin und Naturwissenschaften”, XVIII.
éfv., Lipcse 1919, 272.

26V, Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen der . .. beiden Hiuser des Landtages.
,,Haus der Abgeordneten”, Beriin 1883, I1. 848. skk., 917. skk.

*7Lasd E. Metze: ,,Emil du Bois-Reymond, sein Wirken und seine Weltanschauung”, 3. b8v. kiad.,
Bielefeld 1918, 40—41.

28Du Bois-Reymond: Uber die Ubung; ,,Reden”, I1, 100—101.
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csoddlnivalé. E helyen csak egy példdt emlitiink: ,,Az a persze csak tdvolban kimutatott
lehetség, hogy kilizzék a latszolagos célszer(iséget a természetbdl és a végokok helyére
mindeniitt vak sziikségszerliséget tegyiink, az egyik legnagyobb elérelépésnek tiinik a
gondolatviligban, amelyrél e probléma tdrgyaldsiban egy uj korszak fog ideirédni. A
vildgrél elmélkedd értelem kinjdnak valamelyes enyhitésében Charles Darwiné lesz a
legdicsbb cim, amig csak lesz filozéfikus természetkutats.”?®

Mint egész vildgnézetében, ateizmusdban is megmarad du Bois a polgdri ideoldgia
hatdrain beliil. Az 6 szemében a valldst6l és a babonatél valé megszabadulds a tudds és a
nevelés problémdja. A vallis osztilygyokereit nem ismeri fel. A francia materialistdk,
kilonosen La Mettrie ateizmusdbdl indul ki. Ugyanakkor azonban vigy véli, hogy David
Friedrich Strauss (1808-1874) sokkal merészebb volt a kovetkeztetéseiben. Volta-
képpen elmondhat6, hogy a Strauss-féle ateizmus szinvonala valamiben azt a nivét is
jelenti, amelyr&l du Bois-Reymond eleinte kiindul.

Strauss a ,Jézus élete” (1835) cimli miivével erGteljes tdmaddst inditott a német
feuddlabszolutista rezsim ideoldgiai alapjai ellen, és ugyanakkor meginditotta Hegel tanit-
vényainak kettészakaddsit uj- és Ghegelidnusokra. Kényvében Strauss bebizonyitotta,
hogy Jézus nem lehetett ,istenember”. Strauss sok vonatkozisban Hegelhez kap-
csolédott. Hatdrozottan szembefordult ugyan Hegellel, idealista torténetfelfogdsit mégis
osztotta. A szellemi jelenségek torténete nem a valésdgos tarsadalmi életbdl nyer magya-
rdzatot és nem a tdrsadalmi osztilyok kozti harc eszmei visszatiikrozését jelenti. J6liehet
Strauss ideoldgiailag hozzdjirult a ,,Jézus életé”-vel a német polgdri forradalom ideolGgiai
el6készitéséhez, magdban a forradalomban a demokratdk ellenségeként lépett fel. KésSbb
harcolt a szocidldemokratdk ellen és Bismarck lelkes hive lett. Késdbbi irdsai mar nem
érték el a ,,Jézus életé”-nek szinvonalit. Ervényes ez a ,,Voltaire” cim irdsdra is, amelyet
du Bois-Reymond és Helmholtz egyarint dicsérGen emelt ki. Mindamellett Strauss
érdeme, hogy kimutatta a hagyoményos keresztény hit 1ényegi alapjainak legenda voltdt.
A keresztény legenddk irinti emlitett ellenszenvre épit Emil du Bois-Reymond is. Az §
ateizmusa azonban Osszekapcsolodik a természettudomdnyos materializmussal, ebben leli
magyardzatdt, mig Strauss megmarad teolégusnak. Eppen ezért du Bois-Reymond polgari
ateizmusa radikdlisabb és megalapozottabb.

Friedrich Albert Lange ,,A materializmus torténete” cimid miive is nagy jelentSségli du
Bois-Reymond materialista vilignézetének kialakuldsa és megalapozisa szempontjabol.
Du Bois tobbszor idéz téle. Lange egy ideig kozel 4dllt a munkdsmozgalomhoz, 1864-t61
1866-ig tagja volt a Német Munkdsegyletek Szovetsége dllandé bizottsdgdnak, egy ideig
tagja volt a Nemzetkézi Munkdsszovetségnek és kiildotte a lausanne-i kongresszusnak
(1867). A marxizmust sohasem értette meg. Filozéfiai alapdlldspontja neokantidnus;
ugyanakkor munkdja a materializmus torténete szempontjdbél igen j6 és gazdag anyagot
tartalmaz, amely még ma is haszndlhat6. ,,A materializmus torténeté”-nek megjelenése
6ta (1865) nagy hatist gyakorolt a munkdsmozgalomban is. Franz Mehring djkantidnus
végkovetkeztetései ellenére is nagyra becsiilte és filozéfiai dolgozataiban ismételten hivat-
kozott rd. Lange életének és munkdssiginak behaté marxista vizsgilata sajnos még varat
magdra. Egy ilyen feldolgozds nézetem szerint az eddiginél sokkal progresszivebb képet
adna réla.

29Du Bois-Reymond: Darwin versus Galiani; ,,Reden”, I, 545.
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Du Bois-Reymond vilidgnézeti korldtai egyértelmiien tdrsadaimi nézeteiben jutnak
kifejezésre. Kilondsen jellemzS erre a ,Kultirtorténet és természettudomdny” cimi
beszéde. Egészen materialista médon hangzik, amikor megallapitja, hogy a tiiz és a beszéd *
haszndlata vélasztotta el a legbiztosabban az embert az dllattél; de egyértelmiien idealista,
amikor azt dllitja, hogy a régi gorogoknek hidnyzott a természettudomanyhoz sziikséges
miiveltsége, nevelése stb., s az ilyen kvalitdsaikat szerinte a miivészetben bizonyitottdk.
Ugyanilyen idealista az az éllitdsa is, hogy a tudomdnnyal foglalkozé ékori szabad polga-
rok megvetése az ehhez nem elegendd érzékiiket bizonyitja. A természettudomany torté-
nete az § szemében az emberiség voltaképpeni torténete. Tovabbi példdk sorakoztathaték
fel arra, hogy du Bois-Reymond-nak nem volt érzéke az objektiv tirsadalmi térvényszeri-
ség irdnt. Maradjunk azonban az emlitett példdnkndl. Idézziikk csak Franz Mehringet, aki
du Bois-Reymond eme idealista nézeteit egyszeriien nevetségesnek tartja. Mehring szembe-
fordul du Bois-Reymond kévetkez$ szavaival: ,,A régiek elmaradottsiga a természet-
tudomdny terén végzetessé vilt az emberiség szdmdra. Ez az egyik legfGbb oka annak,
amiért a régi kultira lehanyatlott. A legnagyobb szerencsétlenség, ami az emberiséget
érte, az, hogy a foldkozi-tengeri orszdgokon édtgdzoltak a barbdrok, bizonyaéra elkeriilhetd
lett volna, ha a régieknek lett volna a mi értelmiinkben vett természettudomdnya.”
Mehring ezzel szemben Delbriickel egyiitt megdliapitja: ,, . . . az, hogy egy taldlminyhoz
egy, sok nemzedéken, sGt évszdzadon keresztiil folyvdst haté sziikséglet tartozik hozzi,
hogy egy taldlmdny éppigy nem vilaszthaté el kordnak sziikségleteitdl, mint ahogyan az
ember sem sziilethetik meg anya nélkiil, hogy annak feltevése, miszerint egy taldilmanyhoz
egy mds korban is el lehetett volna jutni és ezzel a torténelem mas menetét lehetett volna
elidézni, ires, fantdziasziilte képzédmények”.2® Du Bois-Reymond tdrsadalmi nézetei
vildgosan mutatjdk szimunkra, hogy a természettudomdnyos materializmus kordntsem
vezet el sziikségszeriien a torténelmi materializmushoz, és hogy nem elegendd a tarsadalmi
viszonyok véltozdsinak megmagyardzdsihoz. A tdrsadalom tudomdnyos elemzéséhez
nemcsak természettudomdnyos, hanem dialektikus materialistinak kell lenniink. Az, hogy
du Bois-Reymond milyen kevéssé tudta a tdrsadalmi fejiédéstorvényeket értelmezni,
tanusitja a novekvé munkdsmozgalom elleni, ill. német pirtja, az akkori szocidldemokricia
elleni tdmaddsa is. Utébbit a kodzépkori jarvdinyokhoz hasonlitja, amelyek az orszdgra
zidultak, majd jra eltiintek. Du Bois-Reymond félt minden forradalomtdl. Ezért vddolta
Rousseau-t, hogy biinés, ill. biinrészes volt a jakobinus diktatdraért, valamint ,,Rousseau
eszelds kovet6it”, Ebben a kérdésben sem jelentett du Bois-Reymond kivételt. A XIX. sz.
szinte minden nagy német természettuddsa — emlitsiik pl. Helmholtzot és Virchowot —
hasonlé6 médon a munkdsmozgalom ellen nyilatkoztak. Csak egy jelentds természettudds
taldlta meg a dialektikus materializmushoz vezetd utat — a kémikus Karl Schorlemmer,
Marx és Engels bardtja. Du Bois-Reymond gy vélte, hogy ,a jovGbeni szocialista
dllamban” nem lesz hely a tudomdnyos akadémia szimdra. A tudomdny és technika
felvirdgzdsa az NDK-ban és éppen az NDK Tudomdnyos Akadémidjiban a legszembe-
tlinébben cdfoljak du Bois-Reymond e téves itéletét.

30F . Mehring: Uber den historischen Materializmus; F. Mehring: ,,Philosophische Aufsatze”, Berlin
1961, 324. Vo. tovabba: H. Delbriick: Uber die Bedeutung der Erfindungen in der Geschichte. Ein
populirer Vortrag; H. Delbriick: ,,Historische und politische Aufsitze”, 1. rész, Berlin 1886, 339. skk.
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Az emlitett idealista tdrsadalmi nézetek mellett a széban forgé beszéd nagyon fontos
fejtegetéseket tartalmaz a fiatal nemzedék képzésére vonatkozdlag. Programjellegiivé valtak
du Bois-Reymond aldbbi szavai: ,,Kipszeleteket! Hagyjuk mdr a gorog irdst!” Du Bois-
Reymond harcol az djhumanista oktatds tulzott kiemelése ellen, amikor megdllapitja,
hogy a gimndzium a reformdcié 6ta lényegében valtozatlan maradt. Szildrd matematikai
és természettudomdnyos képzést '-Gvetel, viszont kevesebb valldsoktatdst a primd-ban,
vagyis a kozépiskola utols6 két osztdlydban. Utébbit a teoldgusok igen rossz néven vették
téle, mint az egyik egyhdzi lapban, a ,Neue evangelische Kirchenzeitung”-ban (Uj
evangélikus egyhdzi lap) megjelent tdimaddsbol kitiinik. Ezzel azonban a lap szembekeriilt
az ipar és technika koreivel, amelyek egy, 6gorogiil jol-rosszul térsalgé és id8zd jelolt
helyett a kordbbi természettudomdny eredményeit ismerd szakembert kivintak. Du
Bois-Reymond ezen a téren a haladds uttorje. Egy olyan korban, amikor az un.
humaniora képviseléi még mindig nagyképlien lenézték a természettudomdnyt és a
technikdt, emelte fel erSs hangjdt az utébbiak mellett. A beszéd kivaltotta viharrél
tantskodik a sok pozitiv és élesen elutasité dlldsfoglalds, mely irdnta megnyilvdnult.

Du Bois-Reymond beszédeit vizsgdlva megéllapithatjuk, hogy azok szinte kizdrlag
torténeti orientdciéjiak. Ha van, aki a mdlt. szézadban megérdemli a ,,tudomdny-
torténész” predikdtumot, akkor ez Du Bois-Reymond. Szdmdra azonban a térténelem
sohasem Oncél, nem a rég elmiltnak kontemplativ szemlélése. Du Bois-Reymond sokkal
inkdbb kora nézeteinek fondksdgaira prébdl a multban réérezni, s ezeket maga és a
tudomadny szdmara hasznossd tenni. Ezek sordn du Bois-Reymond mindig 6sszekapcsolja a
természettudomdny torténetét a filozéfia torténetével. La Mettrie-t, Diderot-, Voltaire-t.
stb. bemutatja a maguk kordban, de egyben bemutatja jelentdségiket a XIX. szdzadi
tudomdny szempontjabol. Megvildgitja mindenekelGtt a materialista gondolkodds
kontinuitdsit és felvizolja a hagyomdny vonaldt. Ezdltal du Bois-Reymond olyan proble-
matikdval foglalkozik, amely a marxista tudomdnytorténészek el6tt is ott. 41l és nézetem
szerint még nincs teljesen vagy legaldbb megkozelitSen kielégitSen megoldva. Nélunk is -
arrél van sz6, hogyan hasznositsuk a tudomény- és a filozéfiatdrténetet a jelen és a jové
szdmdra — természetesen marxista vonatkozisban.>! Ezzel Osszefiigg, hogy du Bois-
Reymond elutasitja a torténelemnek mint elsGsorban vagy kizérélagosan - politika-
~ torténetnek az dbrdzoldsit.

. 3V6.: S, Wollgast: Benierkungen ‘zum Verhiltnis von Philosophiegeschichte, Wissen- ’
schaftsgeschichte ‘und sozialistischér Prognostik; ,Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie” 1971/2,
204-212. ,Els8sorban a kovetkezd problémdk mai megjelenési formdi vdlhatnak vildgosabbd és ért-
het8bbé egy torténeti kozelitéssel:

— a megismerés torténeti korlatai tullepesenek Wtjai és mddszerei;

— a termelés é tudomdny viszonya, vagy még dltaldnosabban, a tudomdnyos fejlédés és a
mindenkori tirsadalmi formacié viszonya; '

— a sziikséges és helyes gondolkod i magatartds meglsmereu,,

— a személyiség szerepe ésjelent8sége a természettudomdnyok torténetében;

— az ember valsaghoz vald alapmagatartdsdnak kialakuldsa;

— a természettudomdnyos felfedezések hatdsa a materialista filozéfia kialakuldsdra”) (Weltan-
schaulich-philosophische Bildung und .Erziehung im mathematischen und naturwissenschaftlichen
Unterricht (Beitrige), Hrsg. u. Autorenkollektiv u. Ltg. v. H. Ley u. K. F. Wessel. Berlin 1972, 134.
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Du Bois-Reymond a maga vilignézetében mindig materialista volt és minden tdmadads
ellenére az is maradt. Megdllapitja: , Eszmél6 vagy legaldbbis dlmodozé agyvelS nélkiil
nem gondolhat6 el tudat.” Az ,’érzékszervek’, amelyek a kiilvilig benyomdsait koz-
vetitik az agynak . .. az idegeken keresztiil kapcsolédnak 6ssze az aggyal”.>? Nagyon jél
tudja, mi a jelentGségiik a természettudomdnyos felfedezéseknek a téves, idealista teéridk
céfoldsa szempontjabol. Du Bois-Reymond szerint pl. az ,életer5” elméleteinek cdfoldsira
hdrom felfedezés volt lényeges: 1. a sejtnek Schwann- és Schleiden-féle felfedezése; 2. az
ideg- és izomhatdsok természetére vonatkozé kozelebbi informdciok; 3. az erd-
megmaradds tana.>® Azokkal szemben, akik itt a XVIII. szdzadhoz képest viltozatlan
XIX. szdzadi mechanikus materializmus szivés képviseletét litjak, szabadjon réviden
megjegyezni, hogy Engels e felfedezések koziil kett6t a XIX. szdzad hdrom doéntd
felfedezése kozé sorolt!** MegjegyzendS, hogy du Bois-Reymond Leibnizet kévet-
kezetesen mint materialistdt, jollehet mechanikus materialistat fogja fel: ,Ha Leibniz
vildgnézetérdl letoroljik a monadolégia csaldka cicomdjit, a prestabilita harmoniét és az
optimizmust, akkor biztosabb magként nem marad mds vissza, mint az anyagi vildgrél
vallott mechanikus felfogdsa és ama lehetetlenség beldtdsa, hogy valamely anyagi torténést
szupernaturalista mdédon, és forditva, egy szellemi torténést mechanikus mddon
magyardzzunk meg.”> Es a nagy materialista fiziologus ugyanigy azt véli, hogy Holbach
»Természet rendszere” a legtobb pontban egészen kozel 4ll a mai természettudds vildg-
nézetéhez.>¢ Du Bois-Reymond sohasem szabadult ki teljesen a mechanikus materialista
gondolkodds bilincseibSl. Tudatdban volt azonban annak, hpgy ez a gondolkodds semmi
véglegeset nem jelent: ,Nincsen mds megismerés szdimunkra, mint a mechanikai, bdr-
milyen nyomonisigos szurrogdtum ez igazi megismeréshez, és ennélfogva csak egy vald-
ban tudomanyos gondolkoddsi forma van: a fizikai-matematikai.”®” Du Bois-Reymond
gondolkoddsit mdr athatottdk a XIX.sz. nagy felfedezései — elsGsorban a darwini
fejldéselmélet, amelynek lelkes kovetSje —; éppen ezért a dialektikdnak legaldbb a
megsejtése is, részint spontdn alkalmazésa sordn. Ezzel magyardzhaté néla az igen korldto-
zott agnoszticizmus (a késobbiekben még megmutatjuk, hogyan fogjuk fel du Bois-
Reymond agnoszticizmusit): ,,Hogy az emberi értelem 6rok rejtélyek el6tt 4ll, nem szegi
kedvét . . . Es ezért keres és talal vigaszt és felemelkedést az olyan munkdban, mely noveli
az emberi ismeretek kincsét, jotékony erdfeszitéssel noveli nemiink erSit és képességeit,
kiterjeszti a természet folotti uralmunkat, szellemiink gazdagitdséval megnemesiti, élveze-
teink megsokszorozadsdval pedig megszépiti létiinket. A leverd ’ignorabimus’-bol ijra
felemelkedik a természetkutat6é a haldoklé Septimus Severusnak légiondriusaihoz intézett
bétor jelszavdhoz: *Laboremus’.”’3® Emil du Bois-Reymond, mint mdr emlitettiik, hatdro-
zottan szembefordul a teleoldgidval, ami része a vitalizmus ellen vivott harcinak. Ellentét-
ben Kanttal, 5 nem tulajdonit aprioritdst a térnek és a kauzalitdsnak. Du Bois-Reymond

32Du Bois-Reymond: Gedichtnisrede auf Johannes Miiller; ,,Reden”, I, 39., 40.

33 Du Bois-Reymond: Gedichtnisrede . . .; Ugyanott, 207—208.

*4Engels: Ludwig Feuerbach és a Klasszikus német filozéfia vége; ,Marx és Engels Miivei 21,
Budapest 1970, 370.

35 Du Bois-Reymond: Darwin versus Galiani; ,,Reden”, I, 559.

36 Ugyanott, 544,

37 Ugyanott, 560. (kiemelés tSlem — S. W.)

3% Ugyanott, 563.
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nem is ,,indukciés szamdr” (Engels). J6llehet az induktiv mddszernek adja az elsGbbséget,
ezt a torténetivel Osszekapcsolva kivdnja tekinteni. Alkalmazza ezt mindenekelGtt a
,Kultirtorténet és természettudomdny” c. beszédében, s itt az egyébként dltala Gcsdrolt
Hegelt kévetve. Du Bois-Reymond szdmdra is nagy jelentSségi a természettudomdny
meghatdrozdsa: ,,Természettudomdnyon értjik . . . nem csupdn a holt és €15 természetrdl
meglévs ismeretek Osszegét, ezek produktumait, hatdsait (kovetkezményeit) és torvé-
nyeit, hanem az ezek szdmat novel§ egyediil hasznos médszerbe valé tudatos betekintését
is, valamint a természetmegismerés ugyancsak tudatos alkalmazdsat a technika, a haj6zds,
a gyogydszat stb. céljaira, vagyis a természet tervszerli uralom ald vételét és kihasznalds4t
az ember dltal, hatalmdnak, jolétének és élvezeteinek novelésére.” A tudomdny az ember
haszndra van, nem Onmagéért létezik — ez du Bois-Reymond jelszava. Elutasit minden-
nem{ dualizmust, egyfajta materialista monizmust képvisel, anélkiil, hogy ezt tudatosan
hangsilyoznd. Mig a materializmus Helmholtz szdmdra hipotézis, bdr igen valdszinii
hipotézis, addig du Bois-Reymond szdmdra megingathatatlan alapelv. A dialektikus mate-
rializmus nemismerésébsl adédéan du Bois-Reymond egy mechanikus determinizmust
képvisel. Torvény és véletlen az 6 szemében csupdn mds és mds nevei a mechanikus
sziikségszertiségnek.

Du Bois-Reymond-t gyakran vidoltdk sovinizmussal, kiilon6sen Franciaorszigban. E
szemrehdnydsoknak mindenekel&tt ,,A német hdbori” c. 1870. augusztus 3-4n elmondott
beszéde képezte az alapjdt. Itt el8szor is ugy jellemzi III. Napéleont, mint ij Catilindt,
mint a ,,s6tétség fejedelmét”, mint ,hazugot”, az ,,dltaldnos vilasztdjog meghamisitéjat”,
,eskiiszegot”, | ziillott, blinozd kalandort”, ,tizezerszeres hideg embermészarlt” stb.>°
Miérmost ezek a jellemzések alig térnek el azokt6l , amelyeket Karl Marx haszndl a francia
csiszdrra a ,,Louis Bonaparte brumaire 18-4ja”-ban. Du Bois-Reymond szerint Bona-
parte-nak van egy biintdrsa: ,,Az a biinds, akire én gondolok, veszedelmesebb magindl
Louis Napoleon-ndl, mert elmozdithatatlan és halhatatlan, s ez az egész francia nép . . .”*°
Ugyanakkor azonban a Berlini Egyetem rektora megéllapitja: ,,Mi németek nagyon j6l
tudjuk, mennyit koészonhet az emberiség a francidk nagy tehetségili, szellemes
népének”.*! Még ha du Bois-Reymond-nak a francia néppel szembeni szemrehdnydsai
nem is menthet&k, mégis meg lehet dllapitani, hogy nem képezik altaldnos vondsit eszmei
épiiletének. Ezek a toldaléképitmények — hogy a hasonlatndl maradjuk — annak az
dltaldnos meggy&z6désnek az eredménye, miszerint Franciaorszag a villimcsapds hirtelen-
ségével kivant rdtdmadni Németorszdgra. Az ems-i tdvirat Bismarck-féle meghamisitdsarol
akkoriban még mit sem sejtettek az emberek. Egyéb beszédeiben Emil du Bois-Reymond
mindenesetre mindig a sovinizmus és nacionalizmus ellen nyilatkozott. Csak egy
bizonyitékot erre. 1869-ben ezt mondotta: az akadémia ,,nem érti meg azoknak a kiilfoldi
tuddsoknak az dllapotdt, akik szdmdra nem létezik az, ami nyelvi hatdraikon til torténik,
nem is szélva a tudomdnyban levs sovinizmusr6l, amely nem ismer el mds felfedezést,
mint a nemzetit, idegen felfedezések elismerésének mds formdjit, mint — ha nem lehet
mér tovdbb agyonhallgatni Sket — ezek valamiféleképp elért annektaldst”.*? 1878-ban
igy vélekedik: ,Nagyon kérdéses, vajon azt a felemel$ hatdst, amit a nemzeti érzés a nép

39Du Bois-Reymond: Der deutsche Krieg; ,,Reden”, I, 397, skk.

40Ugyanott, 400.

41Ugyanott, 401.

42Du Bois-Reymond: Aus den Tagen des Norddeutschen Bundes; ,,Reden”, 1. 349. -
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egy részére gyakorol, nem rontja-e le az a kér, amelyet azdltal okoz, hogy a sajét
pozitivamok tulbecsiilésére és az idegenek alibecsiilésére vezet...”*® Es du Bois-
Reymond éppen a németeket inti ettdl a tilzott nemzeti érzéstSl. Mint az &sdkkel
biiszkélkedés, a nemzeti biiszkeség is nevetséges felfuvalkodottsdgga fajulhat. 1833-ban a
Berlini Egyetem el6tti Humboldt-emlékmiivekrd] elmondott rektori beszédében tandrarél,
Alexander Humboldt-rél ezt mondta: ,,Semmi sem volt ellenszenvesebb szdmdra, mint az
un. sovinizmus etharapédzdsa; mi sem nyomasztotta jobban, mint litni ezt a szellemi
betegséget, mely hasonlatos a tdrsadalom barbdr Gsillapotaiba valé visszaeséséhez, létni,
ahogy jdrvinyszerien megy 4t Eurépin és komolyabban veszélyezteti az emberiség
haladdsit, mint ahogy ezt a dinasztidk féltékenykedése valaha is tudta.”* Ugyanilyen
vildgosan fordul szembe du Bois-Reymond az antiszemitizmussal: ,)De hogyan dllndnk
meg el6tte (ti. A. v. Humboldt el6tt), ha a ndlunk elterjedt faji ild6zés hirét venné, &, a
Mendelssohn-hiz baritja, aki Henriette Herzcel zsidé folyéirdssal levelezett? ”*5 Egy
misik helyen ezt irja: ,,Es vajon miben kiilonbéznek az utébbi évek faj- és valldsiildozései
az albigensek kereszteshdborujatol vagy a kozépkori zsid6iildozésektsl, mint abban, hogy
ma az dllam és az 4ltaldnos civilizsltsig korlatokat allit? 4 ©

A tudomdny du Bois-Reymond szemében ,,a nemzetek kdzods munkateriilete, mely
mint a magas tenger nyitva dll minden lobogé szdmadra, csak a valdtlansag kalézlobogdja
elstt nem”.*” Humanista magatartdsit du Bois-Reymond kifejezésre juttatja Voltaire
nagyrabecsiilésében is. O és kortdsai — mint irja — mind ,,tSbbé-kevésbé voltaireidnusok”,
nevezetesen olyan értelemben, hogy a ,tolerancia, a szellemi szabadsdg, az emberi
méltésig, az igazsdgossdg egyarant természetes életelmiinkké valt”.*®

Emil du Bois-Reymond kritikai méltatdsa és értékelése nem hagyhatja figyelmen kiviil,
nem ugorhatja dt ismeretelméleti korldtait. A legpregninsabban ezek két beszédében
taldlhatok meg: ,,A természetmegismerés hatdrairl” és ,,A két vildgrejtély” c. beszédek-
ben. Az el6bb emlitett, 1872-es, két ,,vildgrejtélyt> emlit, amelyek szimdt az 1880. évi
,»vilagrejtély-beszédében” hétre emeli. Voltaképpen azonban, mint maga mondja, nincs
sz6 kibdvitésr6l. A nagy fiziologus szerint  vildgproblémdrél van szo, és csak modszertani
okokbdl tagolja tovibb ezt a problémadt 7 pontra.

Mir6l is van sz6 ezekben a ,,vildgrejtélyekben”, amelyek a maguk kordban az elutasitds
és tdmogatds egész vihardt keltették (Arno Holz még drdmét is irt a du Bois-Reymond-féle
két ,,vilagrejtély-beszéd” kapcsin ,,IJgnorabimus” cimmel)?

Du Bois-Reymond hét nehézségril beszél, amelyek a vildg teljes megismerése el6tt
dllnak. Ezeket annyiban korldtozza, amennyiben koziiliikk csak néhdnyat, a transzecenden-
seket, tart abszolit megoldhatatlanoknak: , Transzcendensnek nevezem koziililkk azokat
(ti. a hét nehézség vagy vildgrejtély koziil), amelyek elSttem lekiizdhetetleneknek ldt-
szanak, még ha Gket