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AZ ARTSZTOTELESZI TERMODINAMIKA KIFEJLODESENEK
KULTURTGRTENETI KORLATAIRGL

Martinds Katalin—Ropolyi Ldsz16

1

Aki a fizika torténetében egy kicsit jartas, tudja: arisztotelészi ter-
modinamika nem 1létezik. De vajon nem létezik-e néha a nem-1étezé is? Hiszen
"a nem-1étez6 dolgok némelyike lehetdség szerint létezik /.../".1 Ariszto-
telész fizikdjat tanulmanyozva kideril, hogy éppen err6l van szé: ez a fi-
zika lehetBsége szerint termodinamika. Amde valdsdg szerint nem az: 2300 é-
ves torténete sordn az arisztotelészi fizika eme lehetGsége nem vdlt vald-
sdggd, sot, meghatdrozott tdrsadalmi, kulturdlis hatdsok kovetkeztében, egy-
re elvontabb formdt 6ltott, mignem hamarosan végleg eltint a természettudd-
sok szeme eldl. Milyen hatdsokrdl van szd; mi akaddlyozta meg az arisztote-
lészi termodinamika kialakuldsdt, milyen tényeztk jdtszottak szerepet az an-
tik termodinamika rejtdzkodésében, elfelejtodésében; miért nem tekintették
elddjiknek a XIX. szdzad termodinamikusai a nagy gorogot? Ezeket az Ossze-
fliggéseket mérlegelve, az arisztotelészi reflexicdktdl fiiggetleniil kialakult
mai termodinamika tdmogatdsdval, az arisztotelészi fizikdban rejld lehet6-
séget ismét észrevehetjik, s eldsegithetjik azt is, hogy — némi késedelem-
mel — az "arisztotelészi" termodinamika ténylegesen létrejdjjon.

Aki a fizika torténetében egy kicsit jértas, tudja: arisztotelészi me-
chanika létezik. De vajon e létez® csupdn valdsdgosan létezik? Hiszen "/.../
a 1étezdt nemcsak micsoddnak vagy milyennek, vagy mekkordnak szokds monda-
ni, hanem lehetdség, tovdbbd bensd formdlddds és megvaldsulds szempontjabdl
is szokds nézni /.../".2 A fizikatorténeti irodalmat tanulményozva az a be-
nyomdsunk tamadhat, hogy az arisztotelészi fizika valéjdban egy mechanikai

1Metafizika 1047a (forditotta: Halasy Nagy Jézsef, kézirat, FelsOoktata-

si Jegyzetellats Vallalat, Budapest 1957, 195. o.).
Zvetatizika 1045b (Halasy 190. o0.).



elmélet. De ennél pontosabb képet kapunk, ha Arisztotelész irdsait ugy ol-
vassuk, hogy az évezredes kommentdrok és interpretdcidk torzité hatdsait az
imént mondottak szerint — egy termodinamikdt keresve — ellenstilyozni pro-
b&ljuk. Ekkor kitidnik, hogy az arisztotelészi mechanika csak az arisztote-
lészi fizika EEEGfi lehetdsége, amely, meghatdrozott tdrsadalmi, torténeti,
kulturdlis hatdsok kovetkeztében, meg is valdsult, azaz kifejlodott, kiala-
kult a fizikdbdl. Milyen okok és hatdsok jdtszottak ebben szerepet? Milyen
térsadalmi tényeztk tették lehetdvé és kivanatossd a mechanika kifejlodését,
miért tekintették elddjiknek évezredek fizikusai a nagy tuddsi — bar e tu-
das legtobb részletében tévesen 1tél6 — gordgot? Ezekre az Osszefliggésekre
figyelve redlisabb képet kapunk az arisztotelészi mechanika jelentdségérdl,
s értelmezhetdvé vdlnak — a késdbbi korok mechanikusait oly sokdig fogva
tarté — kolossz4lis tévedései.

Aki a fizika és a kultura torténetében egy kicsit jartas, tudja: sem a-
risztotelészi termodinamika, sem arisztotelészi mechanika nem létezett, 1é-
tezett ellenben arisztotelészi fizika. Ebben a valdsdgosan létezd tudomany-
ban benne volt a termodinamika és a mechanika tudomanydnak lehetfsége is. De
"/.../ a valGséagosan létezd /.../ mindig a lehetdség szerint 1étezdbdl ke-
letkezik, egy valdsdgosan létezd hatéséra".3 fgy taldn megtaldlhaték azok a
valésdgos kultdrtorténeti osszefiiggések is, amelyek a mechanikdt valdsdgos-
sd tetteék, azaz kialakuldsdt, keletkezését (ezt a mozgast) kivdltottdk. Lé-
nyegében ugyanezek az osszefliggések korldtoztak, tették lehetetlemné a ter-
modinamika — korabeli — kifejlodését. Ezeknek az Osszefiiggéseknek a folis-
meréset elGsegitendd, csak néhdny — jobbdra j6l ismert — szempont érvénye-
sithetdségére tudunk majd utalni.

Dolgozatunknak nem célja, hogy az arisztotelészi fizikdnak egy vala-
mennyire is teljes képét nydjtsa. E helylitt csak azt prébdljuk meg, hogy —
mintegy az uralkodd folfogdssal polemizdlva — megmutassuk a fizika egyes
problémdinak magyardzataiban folbukkand termodinamikai elemeket is, tovabba

ramutassunk, hogy a szokdsos mechanikai jellegl magyardzatok csak az egyik,
s gyakran nem a legjobb lehetdséget jelentik, ill. jelentették. Igy példdul
az arisztotelészi fizikai fogalmakat hagyomdnycsan mint mechanikai fogalma-
kat szokds értelmezni; mi, fonti torekvéseinkbdl eredden, megprébdélunk sza-
kitani ezzel a hagyomdnnyal, s dltaldban termodinamikai interpretdciot is
keresiink. Természetesen nem kivanjuk eltintetni az arisztotelészi és a mai

Metafizika 1049b (Halasy 202. o.).



termodinamikai fogalmak kozti kiilonbségeket, hiszen jél tudjuk, hogy az a-
risztotelészi fizika és a makroszkopikus, fenomenologikus termodinamika va-
lahogyan inkommenzurdbilisak. De hogyan? Hogyan befolydsolja ezt a viszonyt
az arisztotelészi fizikai tanitdsok és a mechanika kozotti, ugyancsak in-
kommenzurdbilisnak t@nd kapcsolat, figyelembe véve azt a lényeges kiilonbsé-
get is, hogy mig a mai mechanika kialakuldsdban kozvetlen és lényeges sze-
repet jétszott az arisztotelészi fizikdra vald folytonos reflexid, addig a
termodinamika esetében ez nincsen igy. (Eppen ezért lehetnek a mechanikai
interpretdcidk elfogadottak, mig a termodinamikaiak meglepbek.) Az ariszto-
telészi fogalmak termodinamikai interpretdcidja elsf pillantdsra tdrténeti-
etlennek tlnhet, de valdjdban éppen a termodinamikai fogalmak toriténetének
ad dj perspektivat.

Ebben a dolgozatban tehdt nem "rekonstrudljuk" az arisztotelészi fizi-
kat, de meg fogjuk mutatni, hogy az dltaldnosan ismert "mechanikai tartal-
mak" mellett, lényeges, elidegenithetetlen elemként, "termodinamikaiaknak"
nevezhetd tartalmakat is hordozott. Ezzel az 411itdsunkkal szeretnénk némi
akaddlyt gorditeni az arisztotelészi fizika hosszd ideje zajld "mechaniza-
16d4si" folyamatanak dtjaba, ezzel is eldsegitve az arisztotelészi fizika
valésdgos képének kialakitdsdt. Ennek a képnek a korvonalai szdmunkra egy
olyan tudomanyt mutatnak, amely, noha mind a mai mechanikdval, mind a mai
termodinamikdval inkommenzurdbilisnak mutatkozik, mégis képes volt mar an-
nak idején megsziilni, ill. elvetélni emez "Osszemérhetetlen" gyermekeit.

I. AZ ARISZTOTELESZI FIZIKA NEHANY PROBLEMAJA

Arisztotelész fizikai nézeteit elsGsorban a kovetkezG munkdibdl ismer-
hetjik meg: Fizika, Az égrdl, A keletkezésrdl és a pusztuldsrdl, Meteorold-

gigja de tobb probléma szerepel a Metafizikdban és biolégiai munkdiban is.
Kozismert, hogy az arisztotelészi fizika alapvetd elemként tartalmazza a
természetfolfogds 4dltaldnos elveit, amelyeket Gsszefoglaldan természetfilo-
z6fidnak is nevezhetnénk. Hegel szellemes megfogalmazdsa szerint: "Ariszto-

4Mindezek egy kétetbe gyljtve is megjelentek: Arisztotel: Szocsinenija
v csetireh tomah, tom 3., Miszl, Moszkva 1981. Altaldban erre a kotetre ufa-
lunk hivatkozdsainkkal, illetve a Fizika esetében elsGsorban a kdvetkezd
forditdsra: The Physics with an English Translation by P. H. Wicksteed, M.
A. and F. M. Cornford, I—11. vols., Harvard University Press, Cambridge es
W. Heinemann, London 1957 (Loeb Classical Library).
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telész fizikdja az, ami a mostani fizikusok szdmdra tulajdonképp a természet
metafizikdja volna; mert a mi fizikusaink csak azt mondjdk meg, mit 14ttak,
milyen finom és jeles miszereket készitettek — nem pedig azt, hogy gondol-
zgh_valamit."s

Fontos meghatdrozottsdga Arisztotelész természetfilozofidjdnak, hogy mi-
vel a természetet egy dtfogd vildgrendbe illeszti be, természetfolfogdsa is
egy mindent dtfogd vildgképbe illeszkedik. Az arisztotelészi vildgrend per-
sze nem egyszer s mindenkorra adott, orok és vdltozatlan egység, hanem egy,
a lehetdségek folytonos megvaldsuldsaként, dllanddan létrejott drok harmd-
nia. Ezt fejezik ki — mds oldalrdl — Sandor P4l szavai is: "Arisztotelész-
nél a 1ét a torténés orok produktuma, befejezett valdsdggd vald atfejlddése
a befejezetlenségnek, a lehetséges dtmenete az aktualitdsba, nem egy kezdet-
t6l fogva kész, hanem egy folyton késziiloben levd le’t."6 Az arisztotelészi
vildgkép tehdt staciondrius vildgkép, s olyan egyensilyt foltételez, mely az
egyuttlétezok dllandd mozgdsa eredményeként jon létre és marad fgnn. (Az B-
rok és mozdulatlan elsd mozgatd az, mely 4dllandGan létesiti és fonntartja a
staciondrius dllapotot.) Ennek a vilagképnek egyik természetfilozéfiai meg-
nyilvanuldsa a természet és a mozgds elvdlaszthatatlansdgdnak elve. "Mivel
a Természet a mozgds és vdltozds arkhéja, ha a Természetet tanulmidnyozzuk,
akkor meg kell érteniink, hogy mi a mozgds; a mozgdst nem értve azt sem ért-
Jjik meg, hogy mi a természet /.../"7 — olvashatjuk példdul a Fizikdban. Az
ebben a dinamikus vildgban uralkodd rendet Arisztotelész alapvetden teleo-
logikusan magyardzza. A természet célszerlségének természetfilozofiai meg-
nyilvdnuldsa Arisztotelész ismert okséagi elmélete.8 Végil az arisztotelészi
vildgrend végsd (vagy elsS) egységeit, elemeit is meg kell jeldlniink, ame-
lyekbdl folépil e teleologikus, staciondrius vildgrend. Ezeket a létezokben
mindig Osszekapcsoléds, végsd elemeket a természetfilozéfidban az anyag
(szubsztrdtum), a forma és a forma hidnya fogalomhdrmassal reprezentdlja a
filozéfus.’

5Hegel: ElGaddsok a filozdéfia torténetérdl, II. kotet, Akadémiai Kiadg,
Budapest 1977, 218. o.

6Séndor Pal: Aristoteles, Faust kiadds, Budapest 1941, 32. o.
7Fizika 200b 12 (Wicksteed—Cornford, I., 191. o.).

8Fizika II. konyv, III. fejezetétdl, kildndsen a 194b 16—195a 26 sorok
(Wicksteed—Cornford, I., 127—133. o.) és Metafizika V. konyv, II. fejezet
1013a—1014a (Halasy 91—93. o0.).

9Fizika I. konyv, 4—7. fejezet, 187a 12—191a 22 (Wicksteed— Cornford

I., 41—83. o0.).
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Ezekben a természetfilozéfiai elvekben még nehéz volna a mechanikai és
termodinamikai interpretdcidk kiilonbségeit tanulmdnyozni, e problémakoriok
részletesebb és valamelyest konkrétabb tdrgyaldsa azonban miar megfeleld le-
hetdségeket nydjt.

A) Az arisztotelészi vilédgrendszer-dinamika elemei

Mint ismeretes, Arisztotelész sok szempont szerint osztdlyozta a mozgéa-
sokat—vdltozdsokat: (1) Megkiilonboztette az é161ények és az élettelen tes-
tek mozgdsait: az éloket lelkiik az Onmozgdsra képessé teszi. (2) Megkiilon-
boztette az égi és foldi testek mozgdsait: az égi testek orok, véltozatlan
kormozgdst végeznek; mig a f6ldi vildgban levd mozgdsokra a vdltozékonysdg,
a nem-Brok jelleg, az egyenesvonalisdg jellemzd. (3) Beszél természetes és
kényszeritett mozgdsokrdl: természetes mozgds példdul az égitestek kdrmoz-
gdsa, valamint a foldi elemek lefelé, illetve folfelé tdrekvé mozgdsa, mig
a kényszeritettet mindig egy kozvetlenil haté mds test vdltja ki. (4) Végiil
10 faj
tajukat kiilénbdztethetjik meg: (a) szubsztancidlis vdltozds (keletkezés és

a mozgasokat (véltozdsokat) kategoriglisan is osztédlyozhatjuk, s négy

pusztulds), (b) mennyiségi vdltozds (ntvekedés és csﬁkkenés),,(c) mingségi
véltozds (valaminek az 4talakuldsa, pl. egy test szinének a megvdltozdsa),
és (d) helyvéltoztatsé mozgas. (A 10 arisztotelészi kategéridbdl dllanddan
csak 8 jdtszik szerepet az elemzésekben,11 az imént emlitett négy melletti
mdsik négyet foltehetden a mozgds faktorainak meghatdrozdasahoz veszi igény-
be Arisztotelész. Ugyanis minden mozgdsban egyiitt vannak a kovetkezd ele-

ek:12

m van mozgatd /cselekvés/, mozgatott /szenvedés/, valamiben /idd/ és

valahové /viszony/.) E fajték kozott kitiintetett szerepe van a helyvédltoz-
tatd mozgdsnak vagy elmozduldsnak; mindenféle értelemben elsddleges amazok-

hoz képest: igy pl. melegedés nem lehet helyvdltoztatd mozgds nélkiil, for-

ditva viszont ez elképzelhetﬁ.13

10Ariszto‘telész a Fizika VII. konyvének 3. fejezetében amellett érvel,
hogy csak 3 kategdridval kapcsolatban lehet mozgdsrdl beszélni (a szubsz-
tancidlisat kizarja), mig mas helyen (Fizika III. kdnyv, 1. fejezet) négy-
féle vdltozdsrdél beszél. A mozgas és valtozds nem mindig pontos megkiil@n-
biztetése hozza létre ezt a zavart (l4sd W. D. Ross: Aristotle, Methuen,
London 1945, 82—83. o0.).

Ugoss, i. m. 21. o.
12k i7ika 249b (Wicksteed—Cornford II., 257. o0.).
13Fizika 260a (Wicksteed—Cornford II., 355. o0.).




De az elbzbeknél egységesebb képet is alkothatunk a mozgdsokrél, valto-
zdsokrdl, ha megprébdlunk kozos kinematikai, esetleg dinamikai elveket és
torvényeket taldlni. Ami a kinematikdt illeti, kvalitativ forméban taldlunk
ilyen kozds elvet Arisztotelésznél: "A mozgds tehdt a lehetdség szerint 1é-
tez6 megvaldsuldsa, mikor a valdsdg még nem mint valdsdg, hanem mint a va-

nlb Kvantitativ kinematik4t azonban csak a

1l6sdg felé mozdulds van jelen.
helyvdltoztatdé mozgdsra ad Arisztotelész, bdr, ha figyelembe vessziik e moz-
gdsfajta kitiintetett szerepét, ez is elég dltaldnosnak ténik. Mint Clagett
kimutatja,15 Arisztotelész hosszadalmas verbdlis magyardzatokban lényegében
eljut a helyvdltoztaté mozgéds sebességének — mint a test elmozduldsa és a

mozgds ideje kozotti ardnynak — egy helyes megfogalmazdsdhoz.

Az arisztotelészi dinamika problémdit két részre szokds bontani: a ter-
mészetes és a kényszeritett mozgdsok vizsgdlatdra. De vajon teljesen indo-
kolt-e ez az eljdrds? Ha az arisztotelészi fizikdt mint mechanikdt gondol-
juk el, akkor jogosnak l4tszik: "Arisztotelész megkiilonbdzteti a ’természe-
tes’ és a ’kényszeritett’ vagy ’erd 4dltal létrehozott’ mozgdst. E kettd ko-
zil a ’természetes’ mozgds voltaképpen azonosithaté azzal, amit mi mint a
k."16 Ebben a két mondat-
ban az arisztotelészi fizika mechanikai interpretdcidjdnak két lényeges e-
lemét is megtaldljuk. Egyrészt szokdsos eljdrds az, hogy az erdt csak mint
a kényszeritett mozgds 1étrehozdjdt veszik figyelembe, mdsrészt, hogy a ter-

gravitacié hatdsdra végbemend mozgast értelmeziin

mészetes mozgdsok magyardzatdul gravitdcids hatdsokkal operdlnak. Az arisz-
totelészi f6lfogds azonban ennél némiképp Gsszetettebb. Jammer rémutat,
hogy Arisztotelésznél az erdnek két tipusa szerepel: "az anyagba z4rt pla-
tonikus er6fogalom, amit ’>természet’-nek (physzisz) hiv, és a szubsztancig-
bél kidramld erd, a tolds és hlzds ereje, amelyik egy masik testben okoz
mozgdst, és nem sajat magéban".17 Jammer idézi Carteront, aki szerint Arisz-
totelész d1taldnossdgban nem dont hatdrozottan egyik folfogds mellett sem.

Jammer ugyanakkor bizonyitja, hogy Arisztotelész az utdébbi er6fogalmat al-

Vyetatizika 1065b (Halasy 251. o0.). Hasonld megallapitédssal taldlkozunk
a Fizika 201a-ban (Wicksteed—Cornford I., 195. o.) is.

15M. Clagett: Greek Science in Antiguity, Abelard—Schuman, New York
1955, 67. o.
16

Szabd Arpdd--K4dadr Zoltdn: Antik természettudomdny, Gondolat, Budapest
1984, 144. o.

17M. Jammer: Concepts of Force, Harvard University Press, Cambridge 1957,
35—36. o. Erre utal Arisztotelész pl. Az égrél 301b 18 (Szocsinenija,
349. 0.).




kalmazza inkdbb, kiiléntsen kvantitativ mechanikai problémdkra (hizéds és to-
14s). Ha mindezeket figyelembe vessziik, a természetes helyvdltoztatd mozgé-
sok harom csoportja (nehéz testek lefelé, konnyl testek folfelé — azaz sa-
jét természetes helyiik felé irdnyuld — egyenesvonald mozgdsa és az égi tes-
tek kormozgédsa) kiziil légalébb az elsd két csoport mozgdsdban folismerhet-
Jjik az anyagba zart erfnek, mint a dolog természetének fontos szerepét. Per-
sze ez a fajta mozgds eltér az élélények természet szerinti Snmozgdsdtdl,
ugyanis: "ezekben az esetekben a dolog nem Gnmozgd, de tartalmazza magdban
a mozgas (nem aktiv és hatdé, hanem) passziv elvét“.18 Hesse szerint19 nem
egészen vildgos, hogy Arisztotelész hogyan gondolta: a természetes helyvdl-
toztaté mozgds oka csak magdban a mozgdst végzé testben rejld er6, a dolog-
nak az a "kivdnsdga", hogy sajat természetes helyére keriiljon; vagy inkdbb
csak a "természetes hely" dltal & mozgd testre gyakorolt vonzés? Erre a di-
lemmara megfeleld megolddst nydjt, ha a testet és a természetes helyét is
tartalmazd kornyezetét egybefoglaljuk, egy rendszerré, s a megfeleld helyre
vald torekvését, mint e rendszer elemeinek egyiittlétezését gondoljuk el.
Mas széval, ha a termodinamikai interpretdcidval prdbalkozunk — a nem meg-
gy626, ellentmonddsos — mechanikai helyett. Azt a helyzetet, amikor a tes-
tek sajdt természetes helyiikon vannak, a rendszer egyensilyi &llapotdnak te-
kinthetjiik, az egyensily bedlldsa kozben a mozgdé dolog magdban tartalmazza
a mozgds passziv elvét (konnylsége vagy nehézsége miatt elszenvedi a moz-
gast), de csak a kornyezettel vald kapcsolataban (nem-sajét helyén helyet-
foglalva) lesz mozgdva. Ily médon természetesen az anyagba zdart er6, a "ter-
mészet" megoszlik: a mozgdst végzd test természetére (konnyiiség, nehézség)

s a mozgast végzd test természetes helyére (font, lent) bomlik és a termé-

szetes hely elérésével egyesiilni kivan, hogy helyredlljon a rend, az osz-
tatlan egész. (Valami hasonld van a természetes helyvédltoztatdé mozgdsok har-
madik csoportjandl, az égi kormozgdsokndl is: ennek részleteivel azonban
most nem foglalkozunk.)

Az is vildgos, hogy a "helyek" természetes és nem-természetes helyekre
vald osztdsa (az adott mozgd testhez kotddve) valdjdban az inhomogenitds
elvét is beépiti a gondolatmenetbe. Arisztotelész a Fizika IV. konyvében
sokat foglalkozik e kérdéssel: tobb bizonyitdst is ad az Gr lehetetlenségé-
re. E bizonyitdsok jelentds része az Gr homogenitdsan 411 vagy bukik. Homo-

185 ika 255b 30 (Wicksteed—Cornford, II., 317. 0.).

—_—

19M. B. Hesse: Forces and Fields, Nelson and Sons, London 1961, 66. o.




gén kornyezetben ugyanis lehetetlen a mozgds: "De hogyan lehetne barmilyen
természetes mozgds a nem-differencidlt hatdrtalan Grben? A hatdrtalansdgban
nem volna fent, lent és kozép, és az lrességben nem lenne kiilonbség a lefe-
16 és feltels kozott /.../".20
egynemd térben /.../ senki sem tudn& megmondani, hogy egy valamilyen mddon

Azaz a tér anizotrép, tovébbs "az Grben, az

egyszer mozgasba keriilt test miért dllana meg bdrhol is. Mert hiszen miért
4113on meg inkdbb itt, mint emitt. Ugyhogy egy test vagy nyugalomban lenne,
vagy pedig mozogna ad infinitum, amig valami akaddly az dtjdba nem keriil."?!
Mivel a mozgéssal szemben tapasztalhatd kulénféle ellendlldsokat Arisztote-
1lész a kiilonbozd kozegek eltérd slrlségével magyardzza, a mozgds 1€tébdl ko-
vetkeztethetiink strlségkiilonbségek szilkségszer( létezésére is, s ezt §lta-
ldnositva a vildg anyagdnak inhomogén eloszldsidra is. (Némelyik mechanikai
interpretdcid szerint Arisztotelész itt a tehetetlenség mechanikai torvé-
nyét mondja ki.) Ha a természetes helyvéltoztaté mozgasokat mechanikai md-
don, gravitdcids hatdsra torténd mozgdsokként értelmezziik, akkor sem feled-
hetjik el, hogy Arisztotelész rendszerében a gravitdciés hatdsnak csupdn
"inhomogeniz4ls" jellege dontd fontossagd. Olvashatunk olyan véleményeket,
hogy Arisztotelész az inhomogén tér koncepcidjdval naiv formdban az 4ltals-
nos relativitdselméletet eldlegezte meg.22 Taldn helyesebb azt mondani, hogy
Arisztotelész szdmdra az inhomogenitds inkabb a kiilondsség szintjén volt
érdekes (mint valamilyen anyagnak az inhomogenitédsa), és els6sorban mint
eltlnd, azaz kiegyenlit6dd )j&tszott szerepet; tehdt inkdbb hasonlithatd a
mai termodinamika inhomogenitds-fogalmdhoz, mint a relativitdselméletéhez.
(Persze ezeknek is vannak kizds elemei.) Nézetiink szerint Arisztotelész a
természetes helyvdltoztatd mozgdst végzo test természetes helyének (egyen-
stily) fogalmdval, a természetes—nem-ternészetes kiilonbségtétellel (inho-
mogenitds), a természetes helyre (az inhomogenitdsok kiegyenlittdésére) va-
16 torekvés torvényével a nem-egyensulyi termodinamika antik vdltozatdnak
legfontosabb tételeit fogalmazta meg.

20Fizika 215a (Wicksteed—Cornford I., 349. o.).

Zleizika 215a (Wicksteed—Cornford I., 351. 0.). Az idézett forditds le-

éghelye: Simonyi K.: A fizika kultdrtorténete, Gondolat, Budapest 1978,
. 0.

228. G. Kuznyecov: Filozéfiatorténet fizikusoknak és matematikusoknak,
Gondolat, Budapest 1983, 18l. o. és M. Jammer: Concepts of Space, Harvard
University Press, Cambridge 1954, 20. o.
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Tovdbbi fontos adalék problémdnkhoz Jammer megfigyelése, aki a Fizika

IV. konyvére alapozva rémutat,23

hogy a természetes helyvdltoztatd mozgdsok

dinamikdjdnak kvantitativ elemei is megtaldlhatdk Arisztotelésznél. Kideriil,

hogy a mozgdé test sebességét egy ardnnyal fejezhetjiik ki:

Vas

ahol A a mozgatderd és B a kozeg ellendlldsat jeloli. Ha mindehhez még hoz-

zdvessziik, hogy az A-t és B-t meghatdrozé faktorként Arisztotelész végst so-

ron a megfeleld sdriségeket jeloli meg, Gsszedllithatjuk a természetes moz-

gédsok termodinamikai interpretdcidjdnak egy viszonylag teljes rendszerét

(1. téblézat):

1. tabldzat
A természetes mozgdsok termodinamikai értelmezése

Arisztotelészi fogalmak

Termodinamikai interpretdcidjuk

mozgs test és "kirnyezete"

termodinamikai rendszer

természetes helyvdltoztatd mozgds

transzportfolyamat

mozgd test sebessége (v)

extenziv mennyiség drama (j)

természetes hely

egyensilyi dllapot

természetes helyre vald torekvés

inhomogén eloszlds kiegyenlitddé-
sére irdnyuld folyamat

mozgatderd (A)
(siiriiséggel aranyos nehézség,
i11. ritkasdggal ardnyos konny{iség)

hajtderd (intenziv &llapotjelzék
gradiense) (X)

a "kornyezet" ellendllésa (B)

fajlagos ellendllds (R)

dinamikai Gsszefiiggés

)

dinamikai egyenlet

I=x

a nem-természetes erdk elGsegithetik,
ill. gétolhatjdk a természetes mozgd-
sokat

a termodinamikai rendszer folya-
matait kiilsd kényszerek befolya-
solhat jak

23
Cornford, I., 350—355. o.).

Jammer: Concepts of Force, 39. o. és Fizika 215b 1—216a 8 (Wicksteed—



A kényszeritett helyvdltoztatd mozgdsok szokdsos mechanikai interpretd-
cidjdban a mozgds okaként &ltaldban a mds testek dltal a mozgd testre gya-
korolt er6ot jelolik meg. Mint emlitettilk mér, ez 1lényegében Gsszhangban &11
Arisztotelész torekvéseivel is. A Fizika VII. konyvébdl kvantitativ Gssze-

fiiggéseket is kiolvashatunk.24

(B4r éppen ennek a kbnyvnek az eredetiségét,
ill. véglegességeét szoktdk kétségbe vonni,25 hagyomdnyosan erre a passzusra
t4dmaszkodnak a kilonféle magyardzatok.) A kivetkez® dsszehasonlitdst tehet-

jik (2. tédblazat):

2. téblazat
Kényszeritett helyvdltoztatd mozgdsok alapelemeinek interpretacidi

A mozads Szokdsos Aidun26
né g Arisztotelész mechanikai mechanikai Termodinamikai
9y szerint interpreta- interpre- interpretdcidjuk
faktora R PR
ciojuk tdcidja
A mozgatd erd teljesit- hajtderd
mény
B mozgatott sily vagy sirléddsi fajlagos
dolog tomeg ellendllés ellendllés
C elmozdulds elmozdulds elmozdulds extenziv mennyiség
megvaltoztatédsa
D iddinterval- idbinter- idéinter- idéintervallum
lum vallum vallum

A négy faktor alapjdn Arisztotelész a kovetkezd megdllapitdsokat teszi:

Ha A mozgatja B-t C tdvolsdgon, D iddtartam alatt, akkor

(1) A 1/2 B-t 2 C tévolsdgon mozgatja D idd alatt és

(2) A 1/2 8-t C tdvolsagon mozgatja 1/2 D id6 alatt és

(3) 1/2 A B-t 1/2 C tévolsdgon mozgatja D idd alatt és

(4) 1/2 A 1/2 B-t C tévolsdgon mozgatja D id6 alatt és
24

Fizika VII. kdnyv, V. fejezet, 249b 27--250b 7 (Wicksteed——Cornford,
II., 256—263. 0.).
25

263. Aidun: Aristotelian Force as Newtonian Power, "Philosophy of Scien-
ce" 49, 1982, 228--235. o. Bemutatdsdval demonsirdlni ki.dnjuk a mechanikai
jellegl interpretdcick életképességeét.

Ross, i. m. 11. és 16. o.
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A és B ardnya ugyanaz marad. Ezeket a megdllapitdsokat a kovetkezd formdban
foglalhatjuk dssze:

AL
B D

A kényszeritett mozgdsok szokdsos mechanikai interpretdcidjaban, fol-

hasznadlva Arisztotelész kinematikai eredményét, a v = C/D arényt B sebessé-
gének tekinthet]jik, s Osszefliggésiket a kovetkezd alakdra hozhatjuk:

\
v=A sebesség~ erg
B tomeg

Az igy kapott mechanikai Osszefiiggés azonban hibds. Hibdja kiilondsen ki-

tlnik, ha a XVII. szdzadi mechanikdval, a newtoni elmélettel vetjik Ossze.
Simonyi nyomén27 késziilt @sszehasonlitdsunk a 3. tdbldzat 1. és 2. oszlopi-
ban 14dthatd:

3. tdblazat
Kényszeritett helyvdltoztatd mozgdsok dinamikdjdnak dsszehasonlitdsa

Arisztotelészi s :

p : Newtoni dinamika : :
(peripatetikus) At Termodinamika
dinamika (mechanikai)

a mozgas fonntartdsdhoz a mozgas-dallapot a mozgds fenntartdsa-
hatderdre van sziikség megvdltoztatdsahoz hoz hajtéerére van
hatderdre van szilkség
sziikség
d .
v~ F a9 v F J~X
ha F = 0 ha F =0 ha X = 0
akkor v = 0 akkor v = dllandd akkor j = 0
a mozgds: folyamat a mozgds: dllapot a mozgds: folyamat

Ellenben, ha a termodinamikai interpretdcichoz folyamodunk (1d. a 3.

tédblazat 3. oszlopat), fonti dsszegzésiinket ismét a
Lo X Sram e hajtderd
J=R ellen S

27Simonyi, i. m. 60. o.
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alakdra hozhatjuk, ami ismét (ugyanigy, mint a természetes mozgasokndl volt
/1. tébldazat/) helyes; érvényes viszonyt fejez ki. Ugyanakkor el kell ismer-
niink, hogy a mechanikai interpretdcid természetesebben kapcsolddik az egyes
arisztotelészi fogalmakhoz (még az Aidun-féle is). Ez nem véletlen, hiszen

Arisztotelész gondolatmeneteiben pontosan a mechanika felé vald torekvés fi-
gyelhetd meg: néhdny mechanikai jellegl fogalom kialakitdsdig (test, sebes-
ség, elmozduldsa) el is jut, de ezt a torekvést egyrészt nem viszi kdvetke-
zetesen végig, mdsrészt ha az egész fogalomrendszert vessziik figyelembe, ak-

kor kideriil — mint ldttuk —, hogy a mechanikai formdban esetenként termo-
dinamikai tartalmakat fogalmaz meg.

A termodinamikai interpretédcid lehetdvé teszi a természetes és kénysze-
ritett helyvdltoztatd mozgdsok egységes folfogdsdt. Ramutat az Arisztote-
lész dltal is lépten-nyomon hangoztatott, eltérésiik mogctt meghtizédd hason-
16 dinamikai alapelvekre. (Ezt a hasonldsigot Jammer is észrevette.za) Meg-
mutattuk, hogy ezek az alapelvek, lényegiliket tekintve, a termodinamika II.
fotételével azonos tartalmakat hordoznak. Az egész arisztotelészi vilagrend-

szert tehdt akdr egy antik termodinamikai rendszernek is tekinthetjik. Ezt

a benyomdsunkat tovédbb erdsiti, ha figyelembe vessziik, hogy az eddig vizs-
gdlt — gyakran a természetfilozdfiai dltaldnossdg szintjén megfogalmazott —
elvek, dllitdsok mellett, sok helyiitt olvashatunk Arisztotelész munkdiban a

termikus hatdsok organizdld, a rendszer szervezodését eldsegitd, ill. biz-

tosité szerepérfl. Az egész vildgrend kialakuldsdban és fonnalldséban dontd
szerepe van a Nap melegének, vdltozasainak. (A Fizikdban pl. ezt olvashat-
juk: "A természetben ember embert hoz létre, de a természetes anyagokban
kivdltodsé és végbemend folyamatokat mér a Nap melege organizélja."29} Solm-
sen kimutatja, hogy a meleg (mint az alapvetd mindségek egyike) dltaldban
"/.../ valdjdban nem mint meleg hat, nem éget, nem perzsel, nem pusztit,
nem edz vagy szarit. Ezek olyan funkcidk, amelyek a kordbbi fizikusck és
orvosok szdmdra voltak érdekesek; az ’aktiv erd’ mint olyan semmit se je-
lentene nekik. Ahol Arisztotelész /.../ bevezeti a meleget és hideget, dgy
definidlja specifikus ’aktiv’ erejiket mint az egyiivé-hozéas (’asszocidlés?’)
képességét /.../"30 (Solmsent ez a genezis régebbi, "aggregacids" modell jé-

28Jammer: Concepts of Force, 40. o.
Prizika 194b (Wicksteed—Cornford, I., 127. o0.).

30F. Solmsen: Aristotle’s System of the Physical World. A Comparison
with His Predecessors, Cornell University Press, Ithaca 1960, 362. o.

~
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re emlékezteti.) Mds esetekben — bioldgiai alkalmazdsokban — pedig éppen-
séggel mindkét szerepét betdlti a meleg: melegit és e hatdsa révén organi-
z41ja az él6k kialakuldsdat és a betegségek gydgyuldsdt egyarént.3l Ez az e~
gész meglepden modernnek tdnik. A termodinamika fejlddésének (jabb és fon-
tosabb eredményeit Gsszegzd konyvében Prigogine és Stengers mintha éppen az
arisztotelészi gondolatokat fogalmaznd meg, immdr modernebb formaban: "Mi
mar tudjuk, hogy a nem-egyensdlyi jelleg, az anyag és energia drama rend
forrdsa lehet, /.../ ez az anyagnak egy (j fogalmdhoz vezet, egy ’aktiv’ a-
nyaghoz, ez az anyag irreverzibilis folyamatokat kelt és ugyanakkor ezek az
irreverzibilis folyamatok organizaljak az anyagot /.../"32 Ugy létszik, a
termodinamika fejlodése sordn az arisztotelészi gondolatkdr egyre tobb ele-
mét djra elddllitja — az arisztotelészi tanokra egydltaldn nem, vagy alig
reflektdlva —, s éppen azokon a teriileteken (pl. a bioldgidban) arat velik
sikereket, amelyeken maga Arisztotelész is alkalmazta azokat.

Ez iddig az arisztotelészi dinamikdnak foként azokkal az elemeivel fog-
lalkoztunk, amelyek elvont dltaldnossdguk miatt a (vildg)rendszer dinamikat

jellemezték elsdsorban, s igy eminensen természetfilozéfiai jellegliek vol-

tak. Mint megmutattuk, ez a rendszerdinamika értelmezhetd termodinamikaként
is, rdaddsul ez az értelmezés helyesebb, egységesebb, kifejezdbb a szokdsos
mechanikai értelmezéseknél.

B) A konkrét mozgds dinamikdjdnak elemei

Ha most figyelminket a vildgrendszer dltaldban vett mozgdsairdél a konk-
rét mozgds, egy folyamat leirdsdra forditjuk, az arisztotelészi dinamika u-
jabb rétegét vehetjik szemiigyre. Az eddig targyalt problémék legtidbbje itt
Uj megvildgitasba keril.

Kozkeletl folfogds szerint Arisztotelésznél a mozgds a lehetdségek meg-
valdsuldsa. A filozéfus ezt a folyamatot a dynamisz, energeia és entelek-

heia fogalomhdrmassal irja le. Ezeknek a fogalmaknak az értelmezése, kiild-
nosen fizikai mozgdsokkal kapcsolatos interpretdciéjuk azonban meglehetdsen
nehéz foladat. A fizikai dinamika torténetében egyik alapprobléma volt és

3lgsvebben: Solmsen 111. o., 342. 0. és Arisztotelész: Az &llatok kelet-
kezésérdl stb.

3ZI. Prigogine—I. Stengers: Order out of Chaos. Man’s New Dialogue with
Nature, Heimemann, London 1984, XXIX. o.
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maradt ezen arisztotelészi fogalmak magyardzata, a benniik rejlé tartalmak
megértése, formalizdldsa.

Woodbridge szerint a dynamisz képességet jelent. Rémutat, hogy ezt gyak-
ran erdként fogjdk fol, ami hiba.33 Jammer fogalommagyardzata sordn kideri-
ti, hogy a dynamisz mint képesség aktiv és passziv is lehet: a hatds és a
hatds eltlrésének képessége. Példdul a "/.../ hdé hathat egy térgyra és fel-
melegiti, de hidegséggé is vdlhat més hideg testek hatdsdra”.-~ Ebbdl arra
kdvetkeztet, hogy a gorogoknél a dynamisz legfiljebb "a legdltaldnosabb ér-
telemben vett erﬁt—erﬁsséget"35 jelolte. A dynamisz azonban még inkédbb csak
lehetdség, a vdltozds lehetdsége és lehetdvé-vdals valtozds. Megvaldsuldsd-
nak folyamatdt az energeia fogalma jeldli. Az energeia a dynamiszhoz viszo-

nyitva: a gyakorolt erd-erfisség, a mikddésben levd képesség.36 Mint Water-
low}7 és a Metafizika alapjan megmutathatd, az energeidnak is megvan a fonti
kettds természete: cselekvd és szenvedd is, mikods és mikédtetett is, vagyis
maga a mikddés (hatds, megvalésulds). Az energeia tehdt, eltérGen a poten-

38 valami ak-

39

cidlistol, olyan aktivitds, amely a képesség megnyilvénulésa,
tudlis, s6t — a kettds természetnek megfelelden — maga az aktualitds.
(Hegel szerint "az ©nmagdbdl vald tiszta valdsulds" és a "valdségﬁgo)Mind—
ezeket taldn dgy lehetne Osszefoglalni, hogy az energeia a megvaldsuld moz-

gast és a mozgasban levd valésdgot jeloli. Az energeia tehat a -valdsdgot

mint folyamatot ragadja meg, de sziikséges beszélni — legalabbis Arisztote-
1ész szerint — a valdsdgrol mint eredményrdél, mint célrdl, mint megvald-
sultsagrdl. A valdsdg mint a vdltozds, mozgds eredménye: entelekheia. Per-

sze az entelekheia is ketids természetﬁ41 s a valdsdg mint a mozgds eredmé-
nye mellett jeloli a megvaldsult mozgdst is.

33F. J. E. Woodbridge: Aristotle’s Vison of Nature, Columbia University
Press, New York and London 1965, 32. o.
34

35

36

*75. Waterlow: Nature, Change and Agency in Aristotle’s Physics. A Phil-
osophical Study, Clarendon Press, Oxford 1982.

38D. W. Theobald: The Concept of Energy, Spon, London 1966, 28. o.

39WOodbridge, i. m. 126—127. o. és Waterlow, 183. a.

40ege1, i. m. 207—208. o.

41Erre hivja fol a figyelmet pl. Pauler A.: Aristoteles, Pfeifer, Buda-
pest 1922, 73-+74. o.

Jammer: Concepts of Force, 34. o.

Jammer, i. m. 35. o.
Woodbridge, i. m. 34. o.
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Az aktivitds, a passzivitds elveit és egymdshoztartozdsukat tehdt a moz-

gds minden mozzanatdban, a valdsdg minden aspektusdban megfigyelhetjik. Eze-

ket az elveket Arisztotelész szubsztanciavd is teszi a forma, az anyag és,

egytivétartozdsukként, a konkrét létezd formajdban. Igy érthetd, hagy ameny-
nyiben, szokasos mddon, a dynamisz fogalmdt az anyaghoz rendeljijk,42 ez az
anyag mar nem pusztén passzivitds (hacsak a dynamiszt nem redukdljuk a ha-
tds elszenvedésének képességére) s ha az energeidt a formdhoz kotjik, az nem
tiszta aktivitds mar, s ugyanigy van a konkrét 1létezd entelekheidjival is.

Ha a fonti fogalmak fizikai értelmezését keressiik, azt 1latjuk, hogy a
mechanikai interpretdcidkban a dynamiszt gyakran mint er6t (mozgatd hatdst)
értelmezik.” Ismeretes, hogy az "er6" és "energia" fogalmak vildgos megkii-
lonbdztetése csak a XIX. szdzad fizikusainak sikeriilt. (Eppen ez a siker
tette lehetdvé a termodinamika kialakuldsdt.) A mai erd- és energia-fogal-
mak kozotti eltérés azonban persze nem az arisztotelészi lehetdség—valdsag
kategéridkon alapul, de azért ezek is Orzik az arisziotelészi eredet néhdny
elemét, igy példdul a potencidlis energia (inkabb dynamisz-szerd) és a ki-
netikus energia (ink&bb energeia-szeril) megkiilonbGztetése vildgosan erre
utal.

Prébdalkozhatunk az arisztotelészi fogalmak termodinamikai interpretaci-
6jdval is. A legdltaldnosabb értelemben vett erd, a dynamisz mindkét aspek-
tusdt a hajtderd fogalma szerencsésen egyesiti: egy transzportfolyamatot
hajtéerd létesit és ugyanakkor maga is hajtderdt hoz létre. (A csatolt dra-
mok implicit megjelenése.) A termodinamikai interpretdcidba beépithetd az
entelekheia és az energeia fogalma is: az elfbbi pl. mint a kiegyenlitGdésre
(sajat hely elfoglaldsdra) torekvd konkrét transzportfolyamatok eredménye-
ként létrejdtt homogenizalddds, egyensidly. Az energeia, mint mozgdsban-le-
vés nyilvdnvaldan sokkal 4ltaldnosabb fogalom a helyvdltoztatd mozgds el-
mozduldsdnal, igy ha azt mint extenziv mennyiségek dramldsdt interpretdljuk
(ez specidlis esetben visszaadja a helyvdltoztatdst), akkor dltaldnossdgéd-
hoz kozelebb férkdztiink.

Lényegesebb szempontnak 14tszik, hogy ha a mozgds eme mozzanatait sorra
vesszilk, azok kijeldlik a konkrét mozgds irdnydt. A képesség, megvaldsulds,
megvalésultsdg mozzanatai mechanikai interpretdcidkban nem vdlnak vildgosan

kiilon, s nem adnak a folyamatoknak egy hatdrozott irdnyultsagot. Ugyanakkor

azLésd pl. Kuznyecov, i. m. 190. o.

xmig az energeidt és entelekheidt lényegében melldzni szoktdk az arisz-
totelészi mechanika tdrgyaldsainal.
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ismert, hogy a termodinamika egyik kozponti gondolata a természetes folyama-
tok irdnyultsdga, amit — mint lattuk, kordbban, a természetes mozgdsok tar-
gyaldsdndl — vildgosan folismerhetiink az arisztotelészi rendszerben. A fdn-
ti fogalomharmas segitségével l4thatd, hogy ez nemcsak rendszersajdtsdg, ha-
nem minden egyes konkret folyamatra is jellemzd.

Nagyon roviden foglalkozni kivanunk itt Arisztotelész oksdgi elméleté-
vel, amellyel mintegy aldtdmasztja a font mondottakat. A négy okkal (anyagi,
formai, hatd, cél)43 kapcsolatban csak egy problémdra fogunk utalni. Mosta-
ni targyunk szempontjabdl figyelemre méltd a hatd- és cél-ok egylittes meg-
jelenése. A tisztan mechanikai interpretdcié a cél-okkal nemigen tud mit
kezdeni; nem igy a termodinamikai interpretdcid, mivel a termodinamikai
szemléletmdd alapvetben teleclogikus jellegd. Ez a teleologikussag egyrészt
a folytonos anyagmodell (térelméleti jelleg) kivetkezménye, mdsrészt a ter-
modinamikai gondolkoddsmdd globdlis jellegének sajitossaga. (Mindkét eset-
ben 1ényegében ugyanarrdl van szd: ha a vizsgdlt rendszert, objektumot kor-
nyezetével egylitt veszem szemiigyre és nem atidl elvdlasztottan, elszigetel-
ten, akkor nincsen a vizsgadlt egység szamdra olyan kiilsé referencia, amivel
megokolhatjuk a vdltozdsckat.) Az arisztotelészi elmélet tehdt ebbdl az as-
pektusbdl is rendelkezik a termodinamikai interpretdcié lehetfségével. De a
haté ok follépte a mechanikai értelmezésnek is teret nyit. A hatd és cél-ok
sziikségszer(en egybekapcsolt jelentkezése pedig a termodinamikai és a mecha-
nikal interpretdcidk egybekapcsolasat koveteli meg, vagyis itt megjelenik a
termodinamikai interpretdcid mechanikai "megalapozdsdnak" lehetfsége is.

Egy apré megjegyzés: a szokdsos magyardzatok szerint a formanak ener-
geidja van. De ha figyelembe vesszik az energeidré6l mondottakat, észreve-

hetjilk, hogy.az arisztotelészi forma leginkdbb a mai dinamikal rendszer fo-

galmdval rokon. Ha figyelembe vessziik, hogy az anyagnak dynamisza van, az

anyag maris valamiféle aktivitdst kap. A konkrét folyamatok entelekheidja-
ként egyensilyokat azonosithatunk. Osszefoglalva: a konkrét mozgds ariszto-
telészi dinamikdjdt mint egyensidlyra torekvd, belsS aktivitdssal rendelkezd
anyagd, dinamikai rendszer mozgdsdt szemlélhetjilk. Beldthato, hogy Ariszto-
telész oksdgi elmélete teljes mértékben beéplilt a modern matematikai rend-
szerelmeéletbe, mint annak fontos, alapvetd eleme.aa Jelenlegi problémdnkhoz
mindez Ggy kotodik, hogy a matematikai rendszerelmélet a termodinamika és a

mechanika egytittes dltalanositdsdnak tekinthetd.

“Metatizika 1013a—1014a (Halasy 91—93. 0.) és Fizika 194b—195b és
198a—198b (Wicksteed—Cornford, I., 129—139. és 165—169. 0.).

“4err61 egy kildn cikkben kivdnunk frmi.
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£) A mozgdsok anyagszerkezeti alapjairdl

Arisztotelész a passzivitds—aktivitds ellentétet érvényre juttatja a-
nyagszerkezeti elgondoldsaiban. Tdobb szinten is. Elvont &1ltaldnossdgban az
anyag és forma fogalmaiba foglalja bele ezen elveket, és elvdlaszthatatlan-
sdgukat. A formdt azonban rogton folbontja ellentétekre: dltaldban a formd-
ra és a forma hidnydra, a mozgdst ugyanis csak az ellentétek egyiittlétezé-
sével lehet magyarazni.

Konkrét vdltozatdban e problémakir a kovetkezoképpen fest: A kiilonféle
mindségl létezdket visszavezethetjiik az anyagbdl néhdny alapvetd mindség &1-
tal 1létrehozott elemre, ezek keverékeire. (Az elstdleges mindségeknek érzé-
kelhettknek, tapinthatdknak kell lenni'Lik,a5 mivel a tapintas az elstdleges
érzet.) Az alapvetd, elsbddleges mindségek ellentétparba rendezhettk (hason-
16an a nem-alapvetdek is). Arisztotelésznek egy aktiv és egy passziv mind-
ségparra van sziksége az elemek konstrukcidjdhoz. A meleg €s hideg az aktiv
elsddleges minGségek, a szdraz és nedves a passzivak.46 A tobbi ellentét-

parba rendezett mindség (nehéz—konnyl, finom—durva, folyds—szilard, ke-
mény—1lagy, érdes—sima) levezethetd e négybdl, 6k viszont nem helyettesit-
hetdk méssal.” ' Az elemeket egy aktiv és egy passziv mindség létesiti: a
hideg és szdraz a fdldet, a hideg és nedves a vizet, a meleg és nedves a le-
vegdt és a meleg és szdraz a tiizet. Az elemek folytonosan atalakulnak egy-
masba. Az elemekbdl keletkezd keverékekben a mindségek is inkdbb csak Gsz-
szekeverednek.48
Figyelemre méltd, hogy Arisztotelész a termikus mindségeket elsddleges
és azon beliil is aktiv mindségekként kezeli, mig a mechanikai jellegd mind-
ségeket (nehéz—konnyld) hattérben hagyja. £zt az eljdrdst szamos konkrét
tapasztalata motivdlhatta. Példdul amig a nehéz—konnyl minSségek néhdny dn.
"természetes mozgadsban" (pl. levegBbuborék vizben, lobogd tGz) és a hizés
és tolds jelenségeiben nyilvadnulhattak meg, addig a hideg—meleg mindségek
a mindennapi tapasztalat szinte minden teriiletén szerepet jdtszottak. Arisz-

45

46501msen, 1. m. 337—338. 0. és Arisztotelész: Meteoroldgia 378b—379a
(Szocsinenija, 528—529. o0.).

Hesse, i. m. 62. o.

47Solmsen, i. m. 338. 0. és Arisztotelész: A keletkezésr6l és pusztulds-
rél 329b—330a (Szocsinenija, 418—420. o.).
48

Solmsen, i. m. 375. o.



'sét. Arisztotelész a Fizikaban bizonyitja, hogy hatdrtalan test nincsen.

totelész gyakori példdi: a meteoroldgiai jelenségek, a bioldgiai-orvosi ta-
pasztalatok, a siités-f6zés.

Arisztotelész kettds értelemben haszndlja magyardzd elvekként a termikus
mindségeket. Kordbban idéztiik Solmsent, aki rdmutatott, hogy a meleg és hi-
deg az egylivéhozds aktiv erejével bir, ezen funkcidé hordozdi. Ugyanakkor
megdriztek még konkrét természetiikbdl is sokat, ezeket az "erejiiket" is gya-
koroljdk. A legtobb arisztotelészi példaban megfigyelhetd ez a kettGsség: a

meleg a beteg testrész folmelegitésével gydgyitja meg azt (hozza rendbe),49
vagy példaul az esd keletkezése sorénso stb. Hasonld a helyzet, mint a ne-
héz—konnyd (a gravitécid) esetében volt: abbdl a viszonybdl Arisztotelész
szdmdra az inhomogenizald hatas volt fontos, mig itt a meleg—hideg viszo-
nydbdl az aktiv, szervezd hatds, de mindkét esetben szerepet jétszanak a
konkrétabb természet vondsai is.

A meleg—hideg mindségek fontossdga Osszefligg konkrét anyagszerkezeti
elképzelésekkel is. A démokritoszi atomok egyenes vonald, filiggdleges moz-
gdssal zuhannak az Grben. De Arisztotelész sok érvet taldl az Gr lehetet-
lensége mellett, kivetkezésképpen az 6 anyaga folytonosan t6lti ki a vilé-
got. Ilyen anyagban a sokféle 1létezdt nem lehet démokritoszi médon kelteni,
kovetkezésképpen a tapasztalat (j teriileteihez fordul a filozdéfus: a hideg
és meleg leszrek a f6 szervezd, mozgatd elvek. (Nemcsak anyagszerkezeti fo-
lyamatokban, de az egész vilagrendszer szervezddésében is fontos szerepiik
van: a Nap melege alapvetd pl. a viz korforgdsdnak nagy természeti ciklusa-
ban 15.51) Témad viszont egy probléma is: hogyan lehet mégis tagolni ezt a
folytonos vildgot? fFrtelmezni kell az egymdstdl elkiiloniils testek létezé;2
"A testet ugy definidljdk, mint amit hatdrol — vagy aminek hatdra — a fe-
lilet."> Ehhez jarul a Metafizikabol még, hogy a test az, ami "harom ki-

terjedés szerint oszthato'".54 Ezen a fogalomalkotdson alapszik az ariszto-

“Metafizika 1034a (Halasy 156. 0.).

5USolmsen, i. m. 412—418. o. és Arisztotelész: Meteoroldgia I. és II.
konyv (Szocsinenija, 443—510. o.).

51Solmsen, i. m. 393—394. o.

%k izika, III. kényv, V. fejezet, 204a—206a (Wicksteed—Cornford, I.,
228—745. 0.).

>Fizika, 204b (Wicksteed—Cornford, I., 233. 0.).

PMetafizika 1016b (Halasy 101. o.).
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telészi elstdleges és masodlagos anyagfogalom korili vita,55 mely szerint
elsddleges anyag az osztatlan, testetlen, passziv szubsztancia, mig mdsod-
lagos az osztott, testtel, térbeli kiterjedéssel rendelkezd létezd. Jammer
ramutat, hogy kvantitativ kutatdsokban e mdsodlagos anyagfogalom nyemdn fo-
kozatosan a térbeli kiterjedés lett az anyag mértéke. Testek vannak (ez a
tény a mechanikai interpretdcié fontos témasza), de — mint léttuk — konk-
rét mindségiket (alkotd) elemeikt6l nyerik. SGt szerepet kap a mindségek
konkrét természete is. A legtobb testben az elemek (s igy az alapvetd mind-
ségek) keverékeit taldljuk. Igy magyardzhaté pl. a testek kiilonbozdképpen
meleg volta (mai fogalmunkkal: homérséklete) is. A kiilonbdzd testekben u-
gyanis a hideg és meleg kiilonféle ardnyok szerint keveredhet Gssze (ehhez
adddhat még egyéb GsszetevBik eltérd ardnya is). A két szélsd érték kozott
(amikor valami aktudlisan csak meleg vagy csak hideg) végtelen sok kizbeesd
értéket talélunk!56 Ha nem is olyan egyszer(en, mint a vildgot kitdlté a-
nyagbél kialakitott test esetében, de azért differencidl Arisztotelész, s a
vilagban kiilénbozo "hémérsékletd" testeket taldl. fgy a “termodinamikai"
interpretdcié is szohoz juthat. (Egy torténeti érdekesség: Arisztotelész
osszehasonlit tobb kilonbozd vért, s dgy gondolja, hogy egyik vér azért me-
legebb a masikndl, mert egyikben tobb viz, misikban tobb £5ld van;®’ s a
XIX. szazadi Mayer, az energiamegmaradds torvényének folismerdje ugyancsak
tobb, eltérd eredetd, szinl vért megfigyelve jutott fontos eredményéhez.)

Arisztotelész elutasitotta Démokritosz korpuszkuldris folfogésdt, de
kontinuum-modell jében makroszkopikus, haromdimenzids testeket definidlt. Ez
a mechanikai értelmezést erdsiti, de foltind, hogy egy ilyen test csak va-
lami tiszta mindségnélkiili 1étezd lehetne; a konkrét, mindséggel rendelkezd
1étezOket meghatdrozd alapvetd ellentétpar, aktiv "er6" a hideg és meleg.
Ugy l4dtszik, hogy amig az arisztotelészi gondolatok mechanikai értelmezése
a jelenséget, a formdt ragadja meg, addig a termodinamikai a lényeget, a
tartalmi vondsokat. Egylittesiik, csak erdszakoltan szétvdlaszthatd egységik
az, ami az arisztotelészi elgondoldsokat oly hallatlanul fontosséd tette és
teszi.

55M. Jammer: Concepts of Mass in Classical and Modern Physics, Harvard
University Press, Cambridge 1961, 21. o.

56Solmsen, i. m. 375. o. Solmsen elemzése A keletkezésrdl és pusztulds-
rél II. konyvének 7. fejezetén, 334a 15-—-334b 30 (Szocsinenija, 430—431.
0.) alapul.

57

Solmsen, i. m. 378. o.
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II. AZ ARISZTOTELESZI TERMODINAMIKA ES MECHANIKA KAPCSOLATARGL
— ES NEHANY KULTURTORTENETI SSZEFUGGESROL

Az eddigiekben taldn kell6képpen indokoltuk az arisztotelészi fizika
termodinamikal értelmezésének lehetGségét. Ezt — a fizika szinte minden te-
riletén megmutatkozd — lehetdséget komolyan véve megmutathatndnk, hogy a mai
termodinamika legnagyobb része kifejthetd az arisztotelészi fizikdbdl. Egé-
szen vazlatosan:

Arisztotelész leirja a termodinamikdban fontos tapasztalatok dontd tobb-
ségét (bioldgiai, orvosi, meteoroldgiai, konyhai, technoldgiai megfigyelé-
seket) — korldtozd tényezdt a mérdeszkiz (hémérd) hidnya jelentett csak. Az
alapvetd termodinamikai fogalmak koziil sokat megtaldlunk (egyensuly, inho-
mogenitds, hajtéerd, kiilonféle korfolyamatok stb.) a fizikai szdvegekben.
Kozel jut a homérséklet fogalmdnak kialakitdsdhoz, és egy dualisztikus "ho-
anyagelmélethez" (bar ez utébbit talédn pontosabb volna "hSformaelméletnek"
mondani). A termodinamika mdsodik fotételét mar bemutatiuk, és szinte ter-
mészetes, hogy az elsé fGtételr6l is tud Arisztotelész: sirlddds révén hot
fejleszthetiink. Ezt az 6si emberi tapasztalatot — persze csak kvalitativ
formdban — tdbb 1ényeges helyen is fdlhaszndlja, a bioldgidban, meteorolds-
gidban stb. Példdul igy ir: "A dirzsold mozgds kovetkeztében a keletkezett
melegség hozza létre a testben a meleget, s ez vagy az egészség, vagy eleme

az egészségnek /.../";58

vagy ismert gondolata, hogy a belsd égi szférdnak
és a levegbnek a sirldddsa 4ltal keletkezett hotdl a levegd tzzé vélik, s
a Napban koncentrdlédva beragyogja a F'cildet.59 Csekély fdradsdggal az (jabb
kori termodinamikai elméletek\legtbbbjének fontos vondsai, tobb termodina-
mikai iranyzat alapelvei megtaldlhatck Arisztotelésznél. (Megmaraddsi és va-
ridcids elvekkel operdld, klasszikus és axiomatikus folépitésd stb.) Fol-
tinnek a legfontosabb problémék is. Egy igen érdekes kérdés: miért nem ko-
vetkezik be a hfhaldl, hogyan oldja meg ezt~a problémdt filozdfusunk? Hi-
szen pl. a természetes mozgdsok sordn a természetes helyiiket elérd testek
egyensdlyba jutnak. Csakhogy nem maradnak ott! Példaul az esGvel leesd vi-
zet a Nap melege GUjra elparologtatja, s igy megbontja a mar bedllt egyen-
silyt: a vizet nedves pdrdvd alakitja egy szémdra idegen, kiils6 kényszer, a
Nap. De a Nap maga is mozog, az elsd ég forgdsa miatt, ezt a mozgdst végil

SByetatizika 1034a (Halasy 156. 0.).

59Cornford elfszava a Fizikahoz (Wicksteed—Cornford, I., LXVI. o.).
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a mozdulatlan mozgatd hozza létre és tartja fijnn.60 Vagyis: végiggondolva
ezt az oksdgi lancolatot, vildgos, hogy a mozdulatlan mozgatd a vilédgot o-
lyan mddon 1étesiti és tartja fonn, hogy az egyensilyi dllapotbdl dllanddan
kimozditja, akaddlyozza az egyenslly bedlltdt. Arisztotelész istene igy a
vildg nagy Osszezavardja, egy entropikus Isten, éppen ellentéte a XVII. sza-
zadi érésmesternek, a nagy konstruktdrnek, a mechanikus Istennek.

Ennek az arisztotelészi termodinamikdnak a torténete is érdekes. Jaeger
és mostani témdnkban kildndsen Solmsen61 részletes elemzések sordn foltdr-
ték az arisztotelészi gondolatok kapcsolatdt torténeti eldzményeivel. Ennek
alapjan dgy tlnik, hogy a fonti termodinamikai gondolatokhoz Arisztotelész
dontd részben Ugy jutott, hogy kritikusan dsszegezte a megeldzd korok isme-
reteit, nézeteit, elméleteit. Usszefoglalta egy elméletté, de hozzavett né-
hany egészen (j szempontot is. Ezek az 4j fogalmak, elképzelések olyan fon-
tos tdrsadalmi és kulturdlis tartalmak hordozéinak bizonyultak, hogy hama-
rosan elhomdlyositottdk vagy Uj szinben tiintették f©l ama régebbieket is: a
fizika eredendfen termodinamikai jellege egyre inkabb eltdnt, s az 4j — me-
chanikai — jelleg eluralkodott. Maga Arisztotelész még nem hajtotta végre
ezt a fordulatot. Ndla a fizika tartalmilag — mint sok esetben 1ldttuk —
még foltétleniil termodinamikai jellegl. De lépten-nyomon eldkeriilnek mir a
mechanikai jellegl fogalmak, a mechanikai szemléletmdéd — gyakran egyiitt je-
lenik meg a termodinamikaival — lassan, de egyre inkdbb kibontakozik. Sok-
szor a mechanikai orienticidé még nem tud dttorni, s mechanikai nyelven is
termodinamikai tartalmakat kozol a filozéfus. Az arisztotelészi fizikaban
tehdt a késobbi korszak mechanikdja és termodinamikdja még egyitt van, a
termodinamika dominancidja mellett.

Lattuk, hogy lényegében nincsen olyan része az arisztotelészi fizikdnak,
amit csak mechanikaként lehetne interpretdlni. Egy iddben az arisztotelészi
fizikai irdsok kiozé soroltak a Mechanika cimit is, amirdl kideriilt, hogy ké-
s6bbi: "A Mechanika a korai peripatetikus iskolahoz tartozdnak tdnik — ta-

14n Sztratén vagy egyik tanitvénya munkéja."62

A Fizika "legmechanikusabb"
részével kapcsolatban (VII. kdnyv) nagy a bizonytalansdg: vajon eredeti-e

és vajon nem erdsen "romlott" sztjveg-e?63 Egy mdsik kritikus szdveg a Mete-

60

61w. Jaeger: Aristotle. Fundamentals of the History of His Development,
Oxford University Press, London 1962 és Solmsen idézeti munkaja.

62Ross, i. m. 12. o., de hasonldan foglal 4114st Jaeger és Clagett is,
fontebb idézett munkdikban.
63

Solmsen, i. m. 452. o.

Ross, i. m. 11. és 16. o. és mdsok is.
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oroldégia IV. konyve. Jaeger ugy le'l’cja,é4 hogy annak valdszin( szerzdje
Sztratdon. Ebben Démokritosz folfogdsa mint munkahipotézis (jbél megjelenik,
anélkiil, hogy eleinte veszélyeztetné a fizika teleologikus jellegét. Ez még
egy atmeneti &llapot. KésGbb "Sztraton tovabbmegy, és ejti a teleoldgidt a
metafizikdval egyiitt, démokritoszi alapon, djraépitve Arisztotelész fizika-
j&t. Atviszi a természet ’kézmivességét’ az anyagra és mindségeire". Es ép-
pen ez: a ’kézmlvesség’ szempontjainak térhéditdsa jelenti a mechanika tér-
héditdsat is a fizikdn belijl.65 Mondhatjuk taldn, hogy az arisztotelészi to-
rekvés az 6t mintegy 50 évvel kovetd Sztratdn munkdssdga révén cél jahoz ért:
a fizikdban a mechanika tudomdnya vette 4t a domindld szerepet, s ezt egyre
kifejlettebb formiban gyakorolta is, évezredes léptékben, néha egészen szél-
s6séges formdban, a XIX. szdzadig. Ennek megnyilvénuldsaként kialakult az
ondllé mechanika is, az arisztotelészi tanokhoz hozzdvéve (jabb tapasztala-
tokat és elveket, mig a termodinamikai értelmezés lehetGsége elveszett, még
mieldtt az ©ndllé termodinamika kialakulhatott volna. Ugyanis az &ttérés a
szemlé16dd vildgdnak fizikdjdrél a kézmives vildgénak fizikajara olyan ki-
vdnatos és sikeres volt, hogy az arisztotelészi fizika termodinamikai vona-
sal hdttérbe szorultak, majd teljesen eltlintek, mechanizalédtak. (Ezzel
mintegy tudomdnyos igazoldsdt nydjtva a szemlélddd magatartds végzetes ér-
telmetlenségének is.)

Mennyire egységes egész az arisztotelészi fizika? A termodinamikai jel-
leg dominancidja mellett fol-folbukkandé mechanikai gondolatokbél kikereke-
dett-e egy "antik statisztikus termodinamika"? Az semmiképpen sem. Az atom-
elmélet elutasitdsa és a véletlennel kapcsolatos arisztotelészi nézetek meg-
nehezitették a fenomenologikus elmélet megalapozdsdt, a formanak az anyag
f6l6tti uralma pedig lehetetlenné tette ezt. Igy, amennyiben egydltalan kii-
16nbtz6 szintek megkililonboztethettk a vildgban, mindezeken a szinteken meg-
jelenik mind a termodinamikai, mind a mechanikai, de egyardnt fenomenologi-
kus magyardzat lehetSsége is. Kiilonbz6 erfsséggel vannak jelen, de nem egy-
mdshoz rendelten, nem szervezett egészként, hanem inkdbb csak egymds mel-
lett, laza egységben. A lehetséges interpretdcidknak ez az egymdsmelletti-
sége nagymértékben eldsegitette az egyik (a termodinamikai) elfeledését, el-
kalléddsdt, de nagymértékben hozzdjdrult évezredes hatékonysdgshoz is.

64Jaeger, i. m. 386. o.

65Lésd pl. Szabé A.—Kadér Z., i. m. 150—151., 153. oldalak.
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Ha osszehasonlitjuk az arisztotelészi vildgkép fontosabb elemeit mond-
juk a XVIII. szazadéval, egyértelmlnek tlnik, hogy a kdzbeesd iddben a tudo-
mény vilagképe mechanizélédott.éé Ennek soran az arisztotelészi teleologi-
kus, organikus, staciondriusan létesiilé orok harménidt, mint vildgrendet
folvdltotta a kauzédlisan determinalt, mechanikus, statikusan "létesiils" orok
konstrukcid, mint vildgrendszer(kezet). A vizsgdlat ald vett objektumokat ha-
tdrozottan és egyértelmien elvdlasztottdk egymdstdél és kdrnyezetiiktdl, cse-
rébe viszont (latszdlag) helyredllt az égi és foldi vilag egysége. Ezzel a
lépéssel azonban — az égi idedlis objektumoknak és mozgdsoknak a Fdldre ho-
zdsdval egylitt — a folyamatok irdnyitottsdga veszett el. Az ember itt ural-
mat szerzett a természet folott: az ember aktivitdsdval szemben a természet
passzivitdsat taldljuk — eltérden az arisztotelészi harmonikus (aktiv ember
és természet) viszonytdl. A klasszikus mechanikai vildgkép sikerei nyoman az
arisztotelészi fizika értékelését, magyarazatat, interpretdcidjat is mecha-
nizdltdk, igy a tudomdnyos termodinamika kialakuldsdnak korara az ariszto-
telészi fizika termodinamikail interpretdcidjdnak lehetfsége elhomdlyosult,
elveszett. Rdaddsul a mechanikaként folfogott arisztotelészi fizika helyte-
len osszefiiggéseket adott, s igy lényegében értéktelen, halott elméletté
lett; igy érthetd, hogy egydltaldn nem reflektdltak rd a XIX. szdzad termo-
dinamikusai sem.

Természetesen az arisztotelészi fizikdban megvolt a mechanizdlédds le-

hetésége. Ennek néhdny elemére mdr kordbban utaltunk is, igy példdul a fo-
galmi tisztdzatlansdgokra, a pdrhuzamos interpreticidkat be is mutattuk. Van
azonban még néhany — magdban az arisztotelészi fizikdban, ill. filozofidban
rejld — belsd meghatérozottsdg, amely a mechanikai interpretdciét segitet-
te és a termodinamikait korldtozta.

Ilyen fontos meghatdrozottsag, hogy Arisztotelész az érzeki tapasztala-
tot — mint 1attuk — a tapintdsra alapozta. A tapintds segitségével kielé-
gitben el lehet donteni a hideg—meleg, vagy a szdraz-—nedves mindségek je-
lenlétét (bizonyos fokig a mértékét is) — eltekintve az ismert paradoxon-
161 — s éppen ez az elegenddség nem koveteli meg egy eszkdz kozbeiktatdsat.
Az ember és a targy e kizvetlen viszonyabdl hidnyzik az az eszkoz (példdul
a homérd), amelynek fejlodése, fejlesztése dtalakithatnd az emberi gya-
korlatnak, tudomdnynak ezt a szférdjdt. A mechanika éppen az egyszer( mun-
kaeszkozok haszndlatdnak tapasztalataival indul, de a termikus tapasztala-

66Errﬁl a folyamatrdl szél E. J. Dijksterhuis: Ihe Mechanization of the
World Picture, Oxford University Press, New York 1969 cimd konyve.
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tok sokdig kozvetlenek maradnak, s addig a termodinamika kifejlédése is csak
korldtozott lehet. Ily mdédon nem valnak kiilon — mint utaltunk rd — a h6-
mennyiség és homérséklet (hémindség) fogalmai, de ugyanez a folyamat a me-
chanikai fogalmak esetében, kizvetitett jellegiikk révén kordbban végbemehe-

tett és végbe is ment.67

A kvantitativ jellegnek a fontiekkel osszefliggd hi-
anya megneheziti a matematika alkalmazdsat, s ezzel is tudomdnytalanni te-
szi az adott interpretdcidval elddllitott ismereteket.

Fontos belsd oknak ldtszik még, hogy a mechanikai interpretdcié révén

kapott tudomany j6l beilleszthetd az arisztotelészi tudomanyelméletbe, de a

termodinamikai interpretdcidval kapott nem. Ugyanis Arisztotelész szerint a
fizika tudomdnydnak tdrgyai vdltozdk és ondlldan létezdk, a filozdfidé pe-

dig a vdltozatlan és ondlldan 1é1:ezé.68

De a termodinamikai értelmezés egy
olyan — a vilégrendszerre vonatkozd — tudomanyt eredményezne, amelynek tdr-
gya 6ndlld ugyan, de vdltozd és vdltozatlan egyszerre. Ez a bizonytalan
helyzet a leend6 termodinamikdt — arisztotelészi értelemben — besorolha-
tatlannd, tudomanytalannd tette volna.

Ha alaposabban meg akarjuk érteni az arisztotelészi termodinamika kia-
lakuldsdnak korlatozottsdgdt és az arisztotelészi mechanika — és dltaldban
a mechanika — korldttalan fejlodésének jelenségét, a vildagképek létrejﬁt—
tét és vdltakozdsat, akkor konkrét torténeti és tdrsadalmi folyamatokat is
f61 kell idézniink. Ha a kulturidt, mint "a tdrsadalom absztrakt &ltalanos

lényegének, a tdrsadalmisdgnak a kifejezc')dését"69

fogjuk fol, akkor mond-
hatjuk: problémank kulturdlis vonatkozdsait keressiik, pontosabban kultdr-
torténeti vonatkozdsait, hiszen most ezen absztrakt dltaldnmos lényeg konk-
rét megjelenését dhajtjuk roviden vizsgdlni.

Ismert, hogy az i. e. IV. szdzadi Gorogorszdg mély gazdasdgi és politi-
kai vdlsdgot élt ét.70 A vdlsaghoz vezetd Ut problémank szempontjabdl fon-

67Lésd pl. Simonyi konyvét, vagy M. W. Wartofsky: A tudomdnyos gondolko-
dds fogalmi alapjai, Gondolat, Budapest 1977 Fiiggelékét, vagy Clagett fon-
tebb 1dezett konyvet.

68Metafizika, 1026a (Halasy 132. o.).

8%\ orvath Jozsef: "Kultiura és természettudomdny", in: Természettudomdny
— vildgnézet — kultldra, szerk.: Horvdth Jézsef, ELTE TTK Filozéfia Tan-
szék, 1984, 16. o.

70Lésd pl. Ritodk Zs.—Sarkady J.—Szildgyi J. Gy.: A gordg kultira
aranykora, Gondolat, Budapest 1984 és Heller A.: Az arisztofel@szi etika
gs az antik ethos, Akadémiai, Budapest 1966, tovdbba A. Swiderkowna: A hel-
lenizmus kultdrdja, Gondolat, Budapest 1981.
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tosabb részletei a k'dvetkezﬁk7l

: A vdlsdgot megeldzd korszakban Idnia és At-
tika fejlodése eltérdé volt. Az i6n varosdllamok kereskedelmi tevékenysége
és rabszolgamunkdn alapuld koziossége a polisz polgdrainak kotelékeit vi-
szonylag lazébbra engedhette, s mdr kordn megindult a "szabad" egyénnek a
kdzosségrol vald levdldsédnak folyamata. Ezek az egyének, amennyiben teore-
tikus tevékenységet folytattak, azt fEként a természet passziv szemlélése-
ként vitték végbe, folismerve, megfigyelve a természet aktiv erdinek célsze-
rd (teleologikus) munkajdt. Szemlélodés és spekuldcid kezdetben, majd foko-
zatosan a tudatos megfigyelés jdtszik szerepet az élet néhdny teriiletén, pl.
az orvosldsban. Ez az ion természetfilozdfidk bolcsGje. Attika élete e kor-
ban elsGsorban a szabad kézmlvesek munkdjan alapszik; ez az emberi aktivi-
tds azonban nem tudomdnyos megalapozottsdgd. Itt az egyén kialakuldsa er6-
sen korldtozott még, a polisz uralma kétségtelen; ez az athéni demokrdcia
kora. A vdlsdg idején Attikdban a szabad kézmivesmunka hattérbe szorul, s a
rabszolgamunkdn alapuld kézmiivesség veszi 4t a helyét. Ez a munkavégzés po-
zitiv megitélését (techmé) megvdltoztatja, s az a rabszolgamunka példdjira
lenézett teveékenységgé (banauszisz) valik. Ugyanakkor a polgdr kezd elsza-
kadni a polisztél itt is, kiszabadul a mindenhatdsdg aldél, a szabad egyéni-
ség kialakuldsa lehetdvé vdlik. Ennek a vdlsdgnak eredményeképpen jon létre
Arisztotelész filozéfidja (és tegylk hozzd fizikdja!), Arisztotelész azon-
ban mdr 14tja a vdlsdgbdl (idblegesen) kivezetd utat is. A mostani problé-

mank szempontjdbdl két legfontosabb kérdés: a techné—banauszisz és az e-

gyén—kozisség kapcsolatdnak alakuldsa. Ezeket egyarant az idn természetfi-
loz6fidbdl megtanult, de az igazi munkdban, a technében is alapvetd teleo-
logikus szemlélettel tudja Arisztotelész a korszak szinvonaldn, kdvetelmé-
nyeinek megfelelden megérteni. Arisztotelész folismeri az Attikaban honos

volt szabad kézmlvesmunka (a techné) alapvetd szerepét, s kiemeli teleolo-
gikus jellegét, folismeri a polisz kizosségétdl lassacskdn Idnidban és At-
tikdban is kiilonvdld "szabad" egyén szerepét és kapcsolatuk teleologikus

jellegét, s természetszemléletében is érvényre juttatja az idén szemlélddés

és az attikai techné egyardnt teleologikus meghatdrozottsagait.

Ez az egészen vdzlatos kép mir elegendbnek is 14tszik az arisztotelészi
fizika kulturdlis meghatdrozottsdgdnak megpillantdsdhoz. Az egész ariszto-
telészi rendszerben érvényesiilo teleoldgia természetesen jelenik meg a fi-
zikdban is. Ez — mint 14ttuk is — a fizika termodinamikai interpretécigjat

7lHeller idézett konyve nyoman.
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elfsegité tényezd. De ugyanakkor a kézmives munkatevékenység elemzésének ta-
nulsdgai — figyelembe véve a rendelkezésre 4116 munkaeszkdzok inspirdld
szerepét is — elinditandk a mechanika tudomdnydnak kialakuldsat. Ez a fo-
lyamat azonban a munka ellentmonddsos megitélése miatt72 akadozott. Arisz-
totelész esetében — a techné értékének tudatdban — a mechanikai szemlélet-
méd érvényesitésének korldtai 1latszdlag leddltek — létrehozhatta volna a me-
chanika tudomdnydt is. Csakhogy a filozéfus szémdra a munkavégzésnek éppen
a teleologikus jellege volt dontd fontossdgid! Ez lehet az oka, hogy mechani-
kai jelleg( elgondoldsait nem ondlldan, hanem a fizikan belilil, s gyakran
csak "termodinamikai" (teleologikus) kontdsben tudta megfogalmazni. A polisz
kotelékeibdl fokozatosan kiszabaduld egyén megjelenése pedig csak erdsitet-
te a mechanikai szemléletmdd pozicidit. A kornyezetébdl viszonylagosan kii-
1onvdld, arra haté és hatdsat elszenvedd 1étez6 politikai képe a szabad pol-
gdr, fizikai képe a mechanikai test fogalmdban koncentrdlddik. Arisztote-
lész fizikdjabsl vildgosan 14tszik, hogy egy ilyen tipusd fizikai létezé fo-
galmanak a kialakitdsdra torekszik, de egyrészt a teleoldgia uralma, mds-
részt a "polgdrosodds" kezdetlegessége miatt ezt a torekvést nem tudta vég-
hez vinni, csak a bemutatott test-fogalom kiépitéséig jutott. Ennek a foga-
lomnak az "Osképe" egy, az egésztbl éppen kiilonvdls, de még csak az egész-
szel dllandS kontaktusban 1étezd; noha aktiv, de aktivitdsét részben az e-
gészbal nyerd objektum, vagyis a kialakuldéban levé polgdr. Ennek a polgdri-
sdgnak viszonylagos bonyolultsdga — még nem redukdldédik minden az druviszo-
nyokra — magyardzhatja az arisztotelészi testek Osszetettségét. Ezek a tes-
tek még tdlsdgosan sok konkrét tartalmat (mindcéget) tartalmaznak abhoz,
hogy a klasszikus mechanika jél haszndlhatd, végletesen leegyszerlsitett
objektumaivd vdlhassanak. Az arisztotelészi fizikdban egyiittlétez6 termodi-
namikal és mechanikai elemek a testek konkrét-érzéki tartalmai miatt nem
dllhattak Ossze egészen egységes egésszé, egy antik statisztikus fizikdva.
Ahhoz sokkal leegyszeriisitettebb, elvontabb tartalmakat hordozd entitdsok
sokasdgat kellett volna egylitt tartania. Ilyenek megjelenni latszanak a tor-
ténelmi fejlédés egy késdbbi fazisdban: mintegy 50 évvel Arisztotelész u-
tdn. Sztraton kisérletét idéztilk, aki a démokritoszi eszményekre vissza-
nyulva megalapozta a klasszikus mechanika tudomdnyat, de mivel a teleoldgi-
at elutasitotta, nem juthatott el a statisztikus mechanikahoz. Ugyanekkor
taldlkozunk Epikurosz atomizmusdval, aki, mint ismeretes, a polgdr szabad-

"257ab6 Arpad tobb idézettel is illusztrdlja ezt a szitudciGt: lasd ideé-
zett konyvének (A.) 6. és (A.) 7. fejezetét.
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sdgdra is reflektdlt tanaival; tulajdonképpen & is lehetett volna egy pri-
mitiv statisztikus mechanikai vilégkép megfogalmazdja, ha dtveszi az arisz-
totelészi fizika néhdny teleologikus gondolatdat.

A kézmlvesmunka fontossdgdnak hulldmzdsai a beinduld mechanika tudoma-
nydt is idokdzonként lokésszerlen eldrelenditették. Ez a haladds, egyre fo-
kozédd méreteket dltve, a XVII—-XVIII. szazadban teljesedhetett ki, s vdlha-
tott a vildgképet meghatdrozé tudomdnnyd, de mar Arisztotelészt8l kezdbdben
mindig napirenden voltak problémdi. Végérvényes gybzelméhez az immar mo-
dern értelemben f6lfogott szabad polgdr rokonszenvére is sziiksége volt. Ezt
a rokonszenvet hosszi kiizdelemben érdemelte ki. Ugyanis a kozépkori kozos-
ség——egyén viszony szamdra az arisztotelészi objektum (egyén vagy test) tul-
sagosan Bsszetett, tulsdgosan egyéni, tilsdgosan 6n&ll6 volt.’” Ahhoz, hogy
a mechanika tudomdnya beilleszkedhessen a kizépkori vildgba, az arisztote-
lészi test bonyolultsdgdt cstkkenteni kellett, kiliresiteni, minbdségeit meg-
sziintetni. Az igy dtalakitott fogalommal épitkez$ tudomdny mdr dsszhangban
lehetett a kor tdrsadalmdval. Az arisztotelészi fizika fogalmai ebben az &i-

alakuldsban éppen termikus jellegiiket vesztették el, hiszen éppen e mindseé-

geik egyénitették Oket. Az ilyen objektumokbdél 8116 mechanikai rendszer u-

gyanigy van az dltalanos tdrvényeknek aldvetve, ahogyan a korszak embere az
istenség végtelen hatalmanak. A megmaradd fizikai foladat: a nagy, dltald-
nos torvényt megtaldlni; a megmaradd teleoldgiai foladat: a végtelen hatal-

mi Isten akaratét kifijrkészni.74

Abban is van valami hasonlésdg, ahogyan az
emberi viszonyok gazdagsdgdt az ember—Isten viszonyra redukdltdk, s aho-
gyan az arisztotelészi mozgdsok sokasdgdnak kutatdsit a szabadesésre (az é-
gi ¢és foldi vildgot Gsszekotd mozgasra) redukdltak.

A modern tudomany 4ldozatkész harcosai hamarosan dtalakitottdk az immdr
mechanizdlt objektumot koriilvevé vildg képét is. gy példdul a tehetetlen-
ségi rendszer, a tehetetlenségi mozgds fogalmaiban a mozgd objektumot "be-
folydsold” kornyezet szinte eltlnik, épp hogy csak van. A végletekig leegy-
szerlisitett objektumok, minden zavard kornyezeti hatdstdl fiiggetlenil za]-
16, j6l kiszdmithatd kdlcsonhatdsainak mechanikdjdban ama modern kor polgé-
ra sajat tdrsadalmdnak idealizdlt képére ismerhetett. Ez a mechanika mar az
arisztotelészi fizika megmaradt mechanizalt maradvdnydt is elvetette, meg-
haladta. Az arisztotelészi fizika torténete 1gy a XVII. szdzadban véget ér-

73Prigogine-5tengers, i. m. 49, o.

74Hasonld szellemben szdél: Prigogine—Stengers, i. m. 50—51. o.
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ni ldtszik. Zubov szerint Leibnizre hatott utoljdra: "Arisztotelész fizikai
munkdssaga ezutan mdr (hosszd idfre) teljesen a filozéfusok és filoldgusok
birtokdvd vdlt. Fizikusok tobbé mar nem nydltak hozzd, legfeljebb zooldgus-
természetblivarok adéztak elragadtatdssal Arisztotelész megfigyeldképességé-
nek...".”” Vagy mégsem ért véget a torténet? Hiszen "lehetséges, hogy éppen
az utébbi évtizedekben, amikor a klasszikus korszakhoz képest fizikai esz-
méink élesen megvdltoztak, az exakt tudomdny képviseldi djbdl élénk érdek-
16dést fognak tandsitani a nagy gordg fizikai tézisei irént".76 Lehet, hogy
éppen err8l van szé? Lochak fgy ir: "A mechanika nagy ingdja, amely Galilei
koratdl Einsteinig mindig ugyanabba az irdnyba mozgott, lassan vissza fog
térni Arisztotelészhez /.../".’ Tegyik hozzd: mi volna, ha a termodinamika
nagy irreverzibilis folyamata, amely Carnot-tél Truesdellig, ebbdl a szem-
pontbdl egységesen, mindig ugyanabba az irdnyba mozgott, néha visszatérne
btlcsbjéhez, az arisztotelészi fizikdhoz? Szerintiink j6 volna — a fontebb
elbadottak talan megfelelfen nyomatékositjak is ezt a meggybzodésiinket.
Koszonjik Fehér Martdnak és Vekerdi L&szldnak dolgozatunkat érintd ész-

revételeit és tandcsait.

SUMMARY

Katalin Martinds—L4sz1l6 Ropolyi: On the Historical Restrictedness of
Development of an Aristotelian Thermodynamics

Aristotle’s views on physics are
considered by the usual interpretat-
ions as a previous version of clas-
sical mechanics. In these interpre-
tations the complex, integrated sys-
tem of aristotelian physics is dis-
torted, it is simplified to an im-
perfect, immature or wrong form of
mechanics. The "mechanical" explan-
ation may appear reasonable partic-
ularly if we consider just the in-

75
317. o.

762ubov, 318. o.
77

dividual concepts, particular prob-

lems, separated elements of aristo-
telian physical universe. On the
other hand if we concentrate our
attention on universal system, ge-
neral problems of aristotelian phy-
sics, relationships among its ele-
ments, we will find those essential
components of aristotelian physics,
instead of mechanical ones, which
in the usual interpretation are hid-

V. P. Zubov: Arisztotel, Izd. Akad. Nauk SZSZSZR, Moszkva, 1963,

G. Lochak: Irreversibility in Physics: Reflections on the Evolution of

Ideas in Mechanics and on the Actual Crisis in Physics, "Foundations of

Physics” 11 (7/8), 1981, 593—621. o.
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den or misunderstood and which we
will call aristotelian thermodyna-
mics.

In this "thermodynamical" inter-
pretation the following compaonents
of aristotelian physics play impor-
tant role: (1) The parts of univer-
se fit into an overall universal
order, which is a moving, everlast-
ing harmony continuously created.
(2) Natural movements, which ensure
the existence of order are ynidi-
rectional; inhomogeneous distribut-
ion of elements are the immediate
acting agents for movements. (3)
Dynamical principles of unnatural
(violent) movements, to which the
mechanical interpretations frequent-
ly refer, are wrong mechanical but
correct thermodynamical ideas. (4)
In the progress of a concrete pro-
cess there is a strict order among
the phases of movement (dynamis—
energeia—entelecheia); consequent-
ly the concrete processes are uni-
directional, too. (5) The bodies in
the sublunar world are formed of the
four elements by active, primary
qualities, the hot and the cold, they
are thermal and not mechanical qual-
ities. (6) Aristotle applies perma-
nently the extreme wide range of
thermal experiences in his examina-
tions: meteorological, medical, bio-
logical, technological and culinary
observations. According to the above
aristotelian physics may also held
as an earlier form of phenomenolog-
ical non-equilibrium thermodynamics.
(Origin of thermodynamics is gene-
rally dated to the middle of last
century.)

Really the aristotelian physics

unified all the components from
which the mechaniecs might started
and from which the thermodynamics
would have started. In the develop-
ment of mechanics significant and
direct role was played by the ref-
lections given continuously on aris-
totelian physical ideas and the re-
sult of this process was a new me-
chanical outlook of world, which
drifted away from its origin and
became sharply opposing to aristo-
telian views. Conditions of rise of
scientific thermodynamics (in a mo-
dern sense) was not aggregated for
a long time and when it is happened
the aristotelian physics already was
a died, forgotten system of views,
so thermodynamics was not able to
connect with it. What kind of inf-
luences contributed to the fact that
development of ancient thermodyna-
mics was restricted and essential
components of it remained hidden and
was forgotten while development of
mechanics was desired and succesful?

The primary cause is found in
the radical change of relation bet-
ween man and his natural and social
environment: "active man in the ac-
tive environment" view was changed
by "active man in the passive envi-
ronment” view. Paralell with this
process went on the transition from
physics of world of gbserver to the
physics of world of handicraftsman
of which a typical expression was
the development of mechanics because
of its content harmonized with new
outlook, and the restrictedness of
scientific becoming of thermodyna-
mics because of its opposite world
outlook.
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A BIOMORFIZMUS ES AZ ANYAG—FORMA TAN (SSZEFUGGESET
ARISZTOTELESZ ONTOLOGIAJABAN

Nanasi Irén

1

A Magyarorszdgon kozkézen forgd, Arisztoielészrdl szdld irdsok™ tobbsé-

gének kozos vondsa az az elképzelés, hogy anyag—forma tandnak megalkotdsa-
kor Arisztotelész az emberi munka teleologikus szerkezetét vette alapul, s

1Néhény a fontosabbak kozil: Hegel: Elfaddsok a filozdéfia torténetérdl,
II. kot.; J. D. Bernal: Tudomdny és torténelem, Gondolat, Bp. 1963; Szigeti
J.: A tudomdnyos gondolkodds forradalma, Kossuth, Bp. 1984 stb. — Kecskés
Pal, A bolcselet torténete (4] kiadds: Szent Istvan Tdrsulat 1981) c. mivé-
ben, amikor az anyag—forma tant vizsgdlja, lényegesnek tartja, hogy "ehhez
az értelmezéshez az elhatdrozé inditdst Arisztotelésznek kétségteleniil a bi-
oldgiai vizsgdldddsai adtak” (106. o.). — N. Hartmann, Teleolégiai gondol-
kodas (magyar kiadds: Bp. 1970) c. m(vében, a teleoldgial gondolkodds saja-
tossdgait vizsgdlva, sok redlis elemet ragad meg az arisztotelészi folfo-
gdsbdl. A finalizdlds gyakorlati és mdédszertani értelmével kapcsolatban jog-
gal fogalmazza meg: "Figyelemreméltd ugyanis az, hogy a finalitds hibriddé-
vdlt felfogdsi kategoridja sem nélkiiloz némely teriileten egy bizonyos élet-
szilkségletet: ez a kategdria nélkilozhetetlenné vdlt szamunkra, éspedig mint
olyan, szerfslott bonyolult viszonyok szemléleti formdja, amelyeknek rész-
viszonyait tdbbé mar nem vagyunk képesek dttekinteni vagy megkililonbdztetni
(disztinktté tenni), amelyek kozott azonban éliink, vagy amelyekkel tartésan
dolgunk van, amelyekkel szemben tehdt valamilyen meghatdrozott 4d1ldspontot
kell elfogadnunk.”" (29. o0.) Az él6k elemzésénél Arisztotelész a finalizdlast
"csak" médszerként alkalmazza: ezt teszi Marx is, amikor az eredmény feldl
kdzeliti meg a folyamatot, Marx azonban nem keveri @ssze, ill. nem cseréli
61 a findlis mddszert és a valdsdg oksdgi meghatdrozottsdgdt. A findlis
kapcsolatok elemzésénél is igaza van Hartmann-nak, amikor a kovetkezdket ir-
ja: "Valami, ami csak a jdvOben lesz valdsédgos, a jelenlevire csak akkor
hathat, ha valamilyen mddon megvaldsulasa eldtt, eldzetesen fenndll; és ez
viszont csak akkor gondolhatd el, ha ebben az eldzetes fenndlldsban valami-
lyen més 1étmddd, mint a redlis, amivé még csak eld kell 1épnie." (31. o.)
Amikor azonban Hartmann szemére veti Arisztotelészrnek a findlis elemzés "hi-
dnyos voltat", azt hidnyolja, ami nagyon is pozitiv: "Csak persze az elem-
zés maga is hidnyos, és kiegészitésre szorul. Az elsd tagja hidnyzik: a célt
ugyanis, mieldtt az eszkdzt levezetnénk beldle, egyszer mégiscsak sziikséges
kitizni. Espedig eldre kell kit(izni; nevezetesen a jbv6be, olyan id6pontra,
amely még nincs. Es ezt /.../ csak tudat hajthatja végre." (133. o0.) Nem
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e strukturat vitte 4t a vildgra. Szemlélete igy antropomorf, bar — a szer-
z0k tobbsége szerint — antropomorfizmusat logomorf és biomorf elemek szine-
zik. Ugy vélem azonban, s e tanulmanyban ennek szeretnél hangot adni, hogy
az anyag—forma tan kidolgozésdban a biomorfizmus legaldbb olyan fontos sze-
repet jatszott, ha nem foniosabbat, mint az antropomorf szemlélet. Nem mind-
egy tovébba, hogy Arisztotelész antropomorfizmusaban a technomorf vagy a lo-
gomorf elemre helyezziik-e a hangsulyt, amikor "a formdk formdjara" vonatko-
z6 elképzelését vizsgdl juk.

Az emlitett szokdsos fdlfogds létrejottének tobb oka is van. Ezek egyike
a bioldgiai ismeretek szemléletformdldé szerepelemzésének kidzel sem kielégi-
t6 volta;zegy mdsik pedig az arisztotelészi életmihtz valé mddszertani vi-
szonyulds. A filozéfiatdrténészek gyakran csak azt tartjdk fontosnak, hogy ki-
hamozzak egy filozofus mivébbl a filozdfia "alapkérdésére" adott vdlaszt,
ami természetesen fontos, de ott, ahol tiszta formdban nincs jelen, igy ne
keressiik. A kivetkezetes idealizmus vagy materializmus hatdresete két ten-
dencidnak, s a legtobb filozdfiai rendszer a valdsdg hdrom létszférdjaban
mdsként védlaszolja meg az "alapkérdést"; mdsként a fizikai vildgban, mdsként
az onszabdlyozott-onvezérelt bioldgiai rendszerek esetében, s mdsként az em-
beri tdrsadalomban. Arisztotelész is e gondolkoddk kozé tartozik, ezért 6-
vatosan kell bannunk dualizmusdval, vagy éppen idealizmusdval. Egyetérthe-
tiink Hegellel: "/.../ nincs filozéfus, akivel ennyi igazsdgtalansdgot ko-
vettek volna el /.../, mert alyan nézeteket tulajdonitottak neki, amelyek
egyenesen ellenkeznek filozéfiéjéval".3 Kétségtelen ugyanakkor, hogy az egy-
oldald értelmezések lehetdségét az arisztotelészi éleiml is magdban hordja.
Nemcsak azért, mert terjedelmes irodalmi hagyatéka korantsem maradt hidny-
talanul rank, s ami fonnmaradt, abban sem minden szdveg szdrmazik téle. Nem

véletlendl hidnyzik azonban az "elsd tag", a tudat: empirikus tényanyaga a-
lapjan ugyanis Arisztotelész vildgosan 14tja a bioldgiai folyamatok és az
emberi tevékenység célszer(iségét, éspedig a hasonldsagok mellett a kettd ki-
z6tti alapvetd kiilonbséget is. E kiilgnbséget, az arisztotelészi fejtegeté-
seket is folhaszndlva, Kant fogja majd tovdbbgondolni, s félreérthetetlen
médon megfogalmazni a célszerliség és a céltevékenység kozotti kiilonbséget
Az {télderd kritikdjdban. (Vo. még Nazarov: Finalizm v szovremennom evolju-
cionnom ucsenyii, Nauka, Moszkva 1984.)

2Sajnos, ez nemcsak az Arisztotelész-elemzésekre vonatkozik, hanem gon-
dolkodastorténetiink kutatdsanak egészére is, a gordgoktdl napjainkig. Vo.
pl. akdr T. S. Kuhn, A tudomdnyos forradalmak szerkezete, vagy B. M..Kedrov,
Forradalmak a természettudomianyban c. mdvét.

3Hegel, i. m. 193, o.
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maradtak rank korai mdvei, a Metafizika pedig — mely a biomorf szemlélet
szempontjabol sarkalatos mi — a Lykeidn hallgatdi &ltal készitett jegyzetek
alapjdn allt Ossze. Az is kozismert, hogy Arisztotelész &ltal haszndlt alap-
vetd kategdéridk (mint szubsztancia, ok, természet, lehetdség, valdsdg stb.)
nem tel jesen egyértelmﬁek;4 tartalmuk sok esetben merdben eltér az utdkor
dltal hasznalt hasonld kategdridk tartalmatcél.

Az arisztotelészi életml értelmezésében itt abbdl indulunk ki, hogy "ez
a tan nem egyszer(en a kordbbi filozdéfiai fejlédés logikai, dialektikus
szintézise volt, hanem természettudomdnyos anyagra épiild szintézis: okold-
giai, embriolégiai, dsszehasonlitd-anatomiai, élettani stb. tényeknek arra
a hatalmas anyagdra témaszkodott, amelynek terjedelme Nagy Sandor hadjara-
tai alatt n6tt meg gyors iitemben, amikor a természetkutatd tekintete eldtt
feltarult az é16 vildg addig ismeretlen vdltozatossdga és a természeti fel-
tételek sokféleségével vald k‘cilcsijnviszonya".5 A viszonylag kordn megjelend
biomorfizmus a biologizmus6 egyik torténeti formdja. Egyik ontoldgiai alap-

4Hartmann, i. m., tovabbd: Ernst Mayr: The Growth of biclogical Thought,
The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge/Mass. — London
1982; M. W. Wartofsky: A tudomdnyos gondolkodds logikai alapjai, Gondolat,
Bp. 1977.

5M. Jarosevszkij: A pszicholdgia torténete, Kossuth, Bp. 1968, 69. o.

6a biologizmus fogalmét tdgabban értelmezem, mint a hazai szakirodalom-
ban &ltaldban szokdsos. (V6. pl. H. Varrd Rézsa: Elévildg és tdrsadalom. A
biologizmus birdlata, Kossuth, Bp. 1979.) Nem egyszer(en a redukcionizmus
egyik formajanak tekintem, amely a tdrsadalom jelenségeit ontoldgiailag vagy
ismeretelméletileg, vagy mindkét szempontbdl bioldgiaiként kezeli. Nemcsak
az ember és a tdrsadalom mibenlétét jelzd szemlélet ez, hanem a fizikai ob-
jektumoknak éloként vald tételezése is, mint pl. a hylozoizmus vagy napja-
inkban a kémiai folyamatoknak a bioldgiai evolicié mintdjédra vald értelme-
zése, kompeticidval, szelekcidval, replikdcidval vald foélruhdzdsa. — A gon-
dolkodas torténetében a biologizmus két tendencidja korvonalazddik. Mind-
kettd egészként kezeli a vizsgdlt objektumot, abban a kérdésben azonban,
hogy miként 411 Ossze az "egész", mely kornyezetével szemben nagy autonémid-
val bir, alapvetden kilonbozrek a megolddsok. Az egyik tendencidndl a "mibdl
411 Ossze az egész" kérdésen van a hangsidly: ez a vdlfaj pszeudo-biologiz-
musnak nevezhetd, mert benne a biologizmus formdlis elem, a tartalmi oldal
a mechanicizmus-fizicizmus. A fizikai objektumckat, az élo szervezeteket, a
tdrsadalmat, esetenként a vildgegészt éloként kezeli, dgy, hogy eltekint az
€10 organizalt jellegétdl, amikor azt fizikai elemekbdl, fizikai elvek és
torvényszeriségek alapjdn folépitettnek tartja. Az elemek viszonya kiilsdd-
leges, nincs az egészet immanensen &tfogé, organizadld tényezd. Ilyen pszeu-
do-biologiz4ld tendencia volt a gortgok hylozoizmusa: itt az "egész" fizikai
elemekbdl 411 ossze, a "szervezd elv" a lélek, mely egy az elemek koziil, vi-
szornya a tobbi elemhez kiils6dleges, puszta egymdsmellettiség. Ugyancsak
pszeudo-biologizmus volt a francia folvildgosodds naturalizmusa is. — A bi-
ologizmus mdsik tendencidja a valddi biologizmus, mely antiredukcionista-
holisztikus szemlélet talajan fogalmazédik meg. Ebben a szemléletben a "mi-
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Ja a morfogenezis folyamata, azaz a 1l4dthatd struktira, az alaki-szerkezeti
sajdtossdgok kifejlddése az egyedfejlddés folyamatdban: Arisztotelész az or-
ganizmus morfoldgiai sajdtossdgainak kialakuldsa alapjan az egyedfejlodés
organizécidjara vonatkozéan von le kovetkeztetéseket. A biomorf szemlélet

masik ontoldégiai alapja az ember mindennapi 1éte: mig az ember természetad-
ta kornyezetben él, viszonyai is magukon viselik a természetadta jelleget,7
szemlélete elsBsorban biomorf. Az ember kozvetlen élete onmaga szdmdra min-
denekeldtt "fizikai" létként van adva.8 Léte fonntartdsdhoz elsdsorban en-
nie és szaporodnia kell, tdpldlkozdsdnak f6 forrdsa pedig az 6t koriilvevd
noveny- és dllatvildg: kdrnyezetének fizikai tényezdi a novény- és dllatvi-
14g kozvetitésével jelennek meg szamdra. Az ember természetadta 1étét ter-
meli Gjra. Ebben az Gjratermelésben a munka tdrgya (a fold, novényeivel és
dllataival) egyeldre sokkal inkdbb megszabja létének milyenségét, mint a
munka eszkdze; sokkal inkdbb fizikai ereje, semmint az dltala létrehozott
eszkozok hatékonysiga determindlja létének mindseégét. A tdrsadalmasodottség
alacsony fokdn tehdt az emberi 1ét bioldgiai oldala uralja az ember egész
életét. Az elsajdtitds szervezeti formdi, mint kozvetitdk a tevékenység
szubjektuma és a természet kozott, csak fokozatosan alakulnak ki. A kozve-
titék mennyiségének és szerepének novekedésével a biomorf szemlélet médosul,
ill. visszaszorul, 4tadva a terepet a technomorf szemléletnek.

"Noha késGbb rdjottek arra, hogy Arisztotelész tudomdnyos munkdi koziil
a bioldgiai kdnyvek voltak a legjobbak, annak idején mégis ezek hivtdk fel
legkevésbé magukra a figyelmet."9 Sajnos, ez a megdllapitds tobbé-kevésbé

b6l 411 Ossze az egész" kérdésrdl a hangsuly attevodik a "miként 411 Bssze
az egész" kérdésre. Az €16t organizdlt egésznek tekintik, az Gnorganizdacid
elveit és elemeit keresik. Ezen organizdcids elveket terjesztik ki azutdn a
fizikai vilagra, az egyénre, a tdrsadalomra, esetleg a vildgegészre. A va-
16di biologizmus maga is differencidlt jellegl, attdl fliggéen, hogy az or-
ganizacid elveit az infra-individudlis vagy szupra-individudlis szinten ke-
resi-e; hogy a rendszer organizécidjdt vagy az evolidcid organizdcigjat tart-
Ja-e szem eldtt. A biologizmus ezen vdltozatdt a gorogoknél Arisztotelész
biomorfizmusa jelzi, melynek erdsen misztifikdlt vdltozatai napjainkban is
tovdbb élnek. A valddi biclogizmus egy mdsik nagy vonulata Darwin elméleté-
hez kapcsolddik, oly mdédon, hogy ezen elméletet extrapoldlni kivdnja a fi-
zikai és kémiai folyamatokra, ill. a tdrsadalomra.

7Marx:AAAQOIitikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai, MEM 46/I. kot.,
Kossuth, Bp. 1972, 355 skk. o.

8"Beszeda sz professzorom A. F. Loszerim", Voproszi Filoszofii 1984/1.
sz., 144—149. o.

9I. Asimov: A bioldgia rdvid torténete, Gondolat, Bp. 1972, 13. 0. — A
1élekrdl és a Metafizika azok a mvek, amelyekben fdllelhetdk az olyan fej-
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meég ma is érvényes. Igazat adhatunk K. Lewinnek abban, hogy "az arisztote-
lidnus fizika tele van olyan fogalmakkal, amelyeket ma nemcsak specifikusan
biBlégiaiaknak, hanem tdlnyomdrészt értékszerl fogalmaknak tekint[jnk".10
Tovdbbd: "Az arisztotelidnus dinamika egyik f4 jellegzetessége az, hagy o-
lyan fogalmak segitségével magyardzta az eseményeket, amelyeket mi specifi-
kusan bioldgiaiaknak vagy fizikaiaknak tekintink. Ez azt is jelzi, hogy az
arisztotelidnus fizika dinamikdja a lényeges pontokon a primitiv ember ani-
mista és Tfrsékelt gandolkoddsmédjdra hasonlit, amely minden mozgdst élet-
nek 14t."

nyos képzést, kiilonosen nagy hatdssal volt rd a hippokratészi iskola. Ez a

Arisztotelész a gordg orvosoktdl kapott alapos természettudoms-

hatds, sajdt tapasztalatai mellett, fontos szerepet jatszott abban, hogy fi-
gyeljen a kirnyezetre — igaz, ndla ez csak foltétel, csak hattér, mert a
kolcsonhatdsban az €16 az aktiv oldal. Hatott rd az is, hogy Hippokratész
iskoldja tudomédnyosan vizsgdlta (elGszor a gondolkodds tdrténetében) az e-
gyéni kiilonbségeket, és lényeges volt a hatds abbdl a szempontbdl is, hogy
"Hippokratész iskoldja fordult elGszor szembe a /.../ mdgikus gondolkodds-
sal, elutasitotta a vardzslat szerepét a gydgyitdsban; helyette magdban a
természetben keresi a betegség okdt, sot felismeri a természet gyogyité e-
rejét. Az orvos munkdjdt ennek az erdnek a szolgdlatdba d11itja, a szerve-
zet kiizd a betegség ellen, az orvos dolga tdmogatni a szervezetet."12 Meg
kell teremteni szerintik a szervezet szdmdra azokat a kiilsd foltételeket,
amelyeken ez beavatkozds nélkil képes létrehozni és helyredllitani homeosz-
tdzisdt (stabilitds4dt): az orvos tehdt a szervezet onorganizdcidjdra épit.
Arisztotelész tapasztalati tényanyag alapjédn keresi a hdarom 1létszféra
(fizikai vildg, €16 természet, térsadalom) hasonldsdgait és kiilénbségeit.
Ami a mddszerében kiilondsen fontos: a ndvények, az dllatok és az ember Gsz-
szehasonlitdsdndl nem extrapoldl, hanem — analdégidk révén — Osszehasonlit,
kiilonds*hangstilyt téve a kiilonbdzdségekre. A novény és az allat "formdjgt"

tegetések, amelyeket mai terminolégidval élve az dltaldnos és az elméleti
bioldgia tdargykorébe sorolunk. A problémdk vizsgdlatdnak éppen ez az a szak-
tudomdnyos szintje, amely kidzvetleniil kapcsolatban lehet a filozéfiai (on-
toldgiai) 4ltaldnossdg szintjével. Tobbek kozott ez az a pont, ahol Arisz-
totelész meghaladja a gordg gondolkoddk j6 részére jellemzd kozvetlen ter-
mészetszemléletet.

IOK. Lewin: MezbOelmélet a tdrsadalomban, Gondolat, Bp. 1972, 43. o.
llUO. 69. o.

12Benedek I.: A tudds dtja, Gondolat, Bp. 1976, €9. o0.; Asimov, i. m.;
Szabg A.—Kddar Z.: Antik természettudomdny, Gondolat, Bp. 1984.
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(a lelkét) nem a techné mintdjdra értelmezi, hanem — mint az é16k sajdt or-
ganizdcids elvét — a tapasztalatokbdl kiindulva 4dltaldnositja. Az ariszto-
telészi 1élek: alak és organizdlt mikodés, egymdssal komplementer struktira
és funkcié egyszerre. Segitségével Arisztotelész a morfogenetikai folyama-
tok sajdtos determindcids mddjdt kisérli meg értelmezni. Az igazi nagy kér-
dojel az 6 szdmdra az €16 szervezetek és az emberi tevékenység célszer(isége,
az €16k organizdciéja. Parhuzamba dllitva vizsgdlja a két létszférdt, a ki-
lonbségeket keresve: "Ami keletkezik, az vagy természet, vagy véletlen ko-
vetkeztében, csak Ugy magatél, jon létre. S minden, ami van, valami &4ltal,
valamibdl és valamivé lesz /.../ Természetes az a keletkezés, amelyik valaminek
a természetébsl jon létre. Ebben a folyamatban az amib8lt anyagnak nevezzik,
az ami 4ltal egy természeti adottsdg, s az amivé ember, novény, vagy més effé-
le, amit leginkdbb szeretiink szubsztancidnak nevezni. Mindannak, ami akar ter-
mészet, akdr mivészet szerint keletkezik, van anyaga, mindegyikiik ugyanis a
1ét vagy nemlét képességével rendelkezik, s mindegyikiikben van anyag. Altala-
ban természet, azaz bensd lényeg az, amibdl és ami szerint lesz valamely keletke-
20 dolog. Mert a keletkez8 dolognak megvan a meghatdrozott természete, pl. a no-
vénynek vagy az d4llatnak, s ami 4ltal keletkezik, az a fajta szerint elnevezett,
a keletkezbvel egyfajtdjd természet, mely egy masik példanyban mir elézetesen
megvan: igy nemz pl. az ember embert. igy keletkezik tehdt, ami a természet 41tal
keletkezik; a keletkezés egyéb médjait pedig mesterséges alkotdsnak szoktuk ne~

vezni."13

Tovébba: "Az emberben felvetddhet a kérdés: hogy van az, hogy az egyik
dolog éppigy létrejshet mivészet d1tal, mint véletleniil, onmagdban, pl. az egész-
ség; a masik meg nem, mint pl. a hdz. Ennek oka, hogy az anyag, mely a ke-
letkezés feltétele, mert benne megy végbe a mivészi alkotds és a nyomaban
torténd keletkezés, amelyben benne rejlik a dolog egy része, vagy olyan,
hogy magatdél tud mozogni, vagy nem, s az eldbbi esetben megint az egyik a-
nyag ilyen vagy olyan mozgdsra képes, mig a masik nem, mert van sok, ami
tud ugyan magdtdél mozogni egy meghatdrozott médon; nem tud pl. tdncolni. A-
zok a dolgok, melyeknek ilyen az anyaguk, pl. a kovek, nem mozdulhatnak egy
bizonyos médon, csak ha mds inditja Gket, mas médon azonban onmaguk is moz-
dulhatnak, ilyen tulajdonsdga van a tliznek is. Ezért aztdn az egyik dolog
nem johet létre a mivész segitsége nélkiil, a mdsik meg létrejchet. Valami
olyan mozgatja ugyanis, ami nem ért ugyan a mivészethez, de mozgdsba tud
jonni onmaga vagy valami mds dltal, ami szintén nem ért a mﬁvészethez."14
13
14

Arisztotelész: Metafizika (Bp. 1957), 1032a.
Uo. 1034a.
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Az emberi tevékenység specifikumdnak megragaddsa szempontjabél nagyon
lényeges Arisztotelész kovetkezd megédllapitdsa: '"Az alkotds forrdsa vagy a
mivészet, vagy a képesség, vagy az értelmes gondolat. Az alkotott dolgok
kdzt is van persze, ami csak Ugy magatdl és véletleniil jott létre, akdrcsak
a természet dltal létrehozott dolgok kozott. Mert itt is ugy van, akdrcsak
ott: ugyanaz a dolog egyszer magbdl, méskor meg mag nélkil keletkezik /.../
Ellenben mivészet dltal keletkezettnek tartjuk mindazt, aminek formdja elGbb
a lélekben van meg. Formdnak nevezem viszont egy bizonyos dolog mibenlétét
és els6 szubsztancidjat. /.../ bizonyos értelemben az egészség az egészség-
bol keletkezik, s a hdz a hdzbdl: az anyagi hdz az anyagtalan szellemi haz-
hdaznak a lényege, azaz mibenléte. Mert az anyagtalan szubsztanciit nevezem
mibenlétnek. A keletkezési és mozgdsi folyamatok koziil az egyiket gondolko-
ddsnak, a mdsikat meg alkotdsnak nevezziik. Espedig, amelyik elvb6l és for-
mdbdl indul ki, az a gondolkodds, amelyik pedig onnan indul ki, ami a gon-
dolkodasban az utolsé tag, az alkotds."? Tehat, amikor Arisztotelész "a-
nyagtalan szubsztancidrél" beszél, csak az emberi tevékenységet vizsgéalja
(az orvos és a miivész tevékenységét), ez a forma az emberi tevékenység for-
mdja, nem az dltaldban vett forma. Arisztotelésznél valdjdban nincs is 4l1-
taldban vett forma, mely azonos lenne valami szellemivel. Létezik a fizikai
vildgnak egy specidlis formdja, az éldknek egy masik, az ember formija pe-
dig kettds természetl. "Arisztotelész (De anima I.1.) elGszor is megjegyzi
altaldnossdgban, hogy dgy latszik, a lelket egyrészt szabads&gdban kell
vizsgdlni, mint olyat, amely magdban a testt6l elvdlaszthatd, mert a gon-
dolkoddsban a 1élek ©onmagdban van, misrészt pedig mint a testtdl el nem va-
laszthatot is kell szemigyre venni, mivel az indulatokban a testtel elva-
laszthatatlanul egyként jelenik meg; mert az indulatok materializdlt fogal-
maknak, a szellem materidlis médjainak mutatkoznak. Ebhez igy a 1élek ket-
t6s szemléletmddja csatlakozik, amelyet Arisztotelész is ismer: az egyik a
wl6 Vé-
gil a negyedik formatipus a formak formdja, mely, éppldgy, mint a formdtlan
anyag, logikai konstrukcié, s mig az el6zd hdrom valdsdgosan létezik, a for-
mak formdja a gondolkodds terméke.

tisztan raciondlis vagy logikai, a masik a fizikai vagy fizioldgiai.

A "természet alkotdsairdl" (az €16 természetértl) olvashatjuk: "ez is
magdban hordozza lehetfség szerint a formdt, s az a lény, amelytdl vald a

155, 1032a—b.
16

Hegel, i. m. 238. o.
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csira, valahogy egynemi azzal, amelyet létrehoz. /.../ Mindazoknak, amelyek
— miként ama fenti esetben — maguktdl keletkeznek, az anyaga Onmagdtdl is
képes azt a mozgdst kifejteni, amelyet egyébként a mag indit meg; amelyekét
azonban a mag nem inditja meg, azok mdsképp semmiképpen sem keletkeznek,
mint csak ‘cinmagukbél.“17 Arisztotelész fonti fejtegetéseibdl két dolog tel-
jesen vildgos. Az egyik: Arisztotelész hatarozottan kiilonbséget tesz az é-
16k célszerlisége és az emberi tevékenység célszerlsége kozott. A mdsik: 14t-
va azt, hogy pl. a macskdnak macska utddja lesz, a 1ldnak 16, az embernek em-
ber stb., megsejti az oroklGdés mibenléténmek bizonyos sajdtossdgait. "Maga-
ban hordozza lehetdség szerint a formdt": ma ezt gy fogalmazzuk, hogy a ge-
netikai program mint lehet8ség magaban hordozza a megvaldsulds programjdt;
"/.../ s az a lény, amelyt6l vald, a csira, valahogyan egynemd azzal, ame-
lyet létrehoz": ma mdr tudjuk, hogyan egyneml, ti. a szaporodds soran &tad-
Ja génjeit az utédainak.18 Az broklddés, a morfogenezis bizonyos sajdtossd-
gainak ragyogd megsejtése az is, hogy "egy mdsik valdsdgosan, azaz tevéke-
nyen létezd szubsztancidnak eleve meg kell lennie, mely a szdéban forgd
szmbsztanciat, pl. egy dllatot — ha dllat az, ami lesz — 1étrehozza".19
Amit Arisztotelész tevékenyen 1étezd szubsztancidnak nevez, mai konkrét bi-
oldgiai ismereteink szerint a DONS-molekula bazissorrendje dltal hordozott
genetikai informdcié. S ez valdban nem megfoghatdan érzéki létezd, hanem
egy érzéki létezd — a bazissorrend — dltal hordozott informdcid, amely
manifesztdlédva vdlik érzéki létezdvé — molekuldris szinten fehérjévé, az
organizmus szintjén — amit Arisztotelész is vizsgdlhatott — valamilyen,

a fajra jellemzd, morfoldgiai bélyeggé. (Ez azonban nem jelenti azt, hogy
szellemi, pusztdn azt, hogy nincs ©ndlléan érzékelhetd 1éte.) Csak a nodsz
az, ami Arisztotelész szerint Gndlld szellemi 1étezd lehet.

Mit is tesz valdjdban Arisztotelész? Az €16lényekrdl morfoldgiai-fizio-
16giai ismeretei vannak; teljesen hidnyoznak a molekuldris ismeretek, sem-
mit sem tud az egyedfejlddés organizdcidjdrdl, vezéreltségérdl-szabdlyo-
zottsdgdrél. Az azonban tapasztalati tény a szémdra, hogy az él61ények ra-
gyogdan Gsszeillenek kirnyezetiikkel, azaz "célszerGen" viselkednek, stabi-
lak; ezt a stabilitdst dnmmaguk tartjdk fonn és utddaiknak is dtadjdk. Ennek
alapjén foltételezi, hogy kell az él8ben lennie, az érzékelhetd sajdtossa-

17
18
19

Arisztotelész: Metafizika 1034b.
Mayr, i. m.
Arisztotelész: Metafizika 1034b.
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. . . - 20
gain kiviil, valami szervezd elvnek,

mely a stabilitdst és annak dtaddsat
lehetdvé teszi — s ezt nevezi el léleknek: "/.../ a lélek ismerete nagy se-
gitségiinkre van minden igaz megismerésnél, kiilondsen pedig a természeté-
nél". 21 A 16leknek tehat lényegnek kell lennie, a lehetGség szerint élet-
tel bird természeti test formdjanak értelmében.“22 Ennek oka és elve: "/.../
helyesen okoskodnak azok, akik azt tartjdk, se test nélkiil nincsen, se nem
test a 1lélek, de valamije a testnek, s ezért testben van, mégpedig mindsé-
gileg meghatdrozott testben, nem pedig, ahogyan a régiek hitték, akik csak
beillesztették a testbe, nem flzve hozzd annak meghatdrozottsdgdt, hogy mely
és mind testben lehet lélek".23 Arisztotelész tehdt csak annyit mond, hogy
a lélek nem egy az elemek koziil, ahogyan el6dei gondoltdk, ez azonban még
nem jelenti azt, hogy kifejezetten "szelleminek" tartja. Amikor tehat az e-
gyedek keletkezését prébdlja értelmezni, Ggy 14tja, hogy a négy elemen ki-
viil kell még egy olyan — az elemektfl elvdlaszthatatlan — elvnek lennie,
ami ezeket az elemeket éppen egy bizonyos dologgd szervezi. Teheti ezt a-
zért, mert tapasztalja: az éldlények organizécidja és anyagi dllomdnya el-
vdlaszthatatlan, mig a techné folyamatdban egy az anyag szempontjdbél kiilsé

cél valdsul meg. Arisztotelész a végeredménybdl indul ki: abbdl, hogy az é&-

161eény a kornyezetével harmoniz&dld egész. Findlisan gondolkodik tehat, s nem
is tehet mdst, mert — az egyedfejlddés vezéreltségére-szabdlyozottsdgdra
vonatkozdé ismeretek hijdn — a rendkivijil bonyolult kauzdlis viszonyokat nem
lathatja 4t. Ez azonban nem jelenti a cél "szellemi" természetét, pusztén
médszer a bonyolult folyamatok értelmezésére. Ugy gondolja, hogy a célsze-
riiség, a kornyezettel valdé harmonizdlds az él6k valdsdgos &llapota. Vannak
ugyan nem-célszer( egyedek, ezeket azonban tdkéletlen valdsdgnak, végéhez
még nem ért megvaldsuldsnak tekinti, s lényegtelenként kezelve a problémat,
érdemben nem foglalkozik vele.

Keresi ugyanakkor a végs8 mozgatdt, a mozdulatlan szubsztancidt. "Hé&-
romféle szubsztancia tarul hdt fel eldttiink, melyek koziil kettd a természe-
ti vildghoz tartozik, egy azonban mozdulatlan."2% Antropomorfizmusa (logo-
morfizmusa) ott érhet6 tetten, amikor a mozdulatlan mozgatét, az onmagdban

2OTaléléan jegyzi meg Hegel: "a spekuldcid talajdn 411, mikozben tekin-
tettel van a legszélesebb kor( tapasztalatokra", i. m. 194. o.

2l prisztotelész: A 1élekrSl, Franklin Tarsulat, Bp. 1915, 20. o.

226, 40. o.
2Yo. a4, o.
24

Arisztotelész: Metafizika 1071a.

38



1étez6 gondolkoddst jellemzi. "A magdban valé gondolkodds tdrgya a magdban
vald legérteékesebb tdrgy, s minél inkabb magaban vald ez a gondolkodds, an-
nal inkabb ilyen a tdrgya. Maga magdt gondolja az ész, amikor megragadja a
gondolat tdrgyat, mert 6 maga lesz a gondolat tdrgya abban, ahogyan megra-
gadja és elgondolja a tdrgyat, s igy azonos lesz az ész és a gondolatban
megragadott térgy."25 A biomorf szemlélet léte azonban — igaz, csak formi-
lisan, a kozlés erejéig — még ezen a szinten is megtaldlhaté: "Es még az
¢let is megvan benne. Az ész tevékenysége ugyanis az élet, 6 pedig a tiszta
tevékenység, magdban vald tevékenysége a legjobb és az orokkévals élet. Al-
litjuk tehat, hogy Isten az orokkévald és tokéletes él8lény, ennélfogva é-
let, és folytonos, orokkévald 1ét a tulajdona. Ilyen ugyanis az istenség."26
Miként is mozgat a hiposztazalt tiszta gondolkodds, a "formédk formdja"?
Vonzodnak hozzéd a 1étezbk, sajdt formdjuk dltal a tokéletességre torekedve.
Ez a hozzd vald vonzdédds merdben mds, mint a technében a tdrgyiasulds folya-
mata: ez a cél megvaldsuldsa, a vonzodds a cél felé vald torekvés. Az arisz-
totelészi tiszta forma tehdt az onmagdra irdnyuld tiszta gondolkodas — igy
a technéhez kevés kioze van.

Arisztotelész kisérletet tesz az egyedi 1ét szervezettségének és a hie-
rarchikus vildgrendnek az ©sszekapcsoldsdra. A vildgban rend uralkodik, egy
célnak van minden aldrendelve, s ez a cél nem mds, mint az egész: "/.../
minden valdsdgnak el kell jutnia a maga kiilonbségére, de mégis van benniik,
amibdl minden kiveszi a részét az egész érdekében".27 A rész—egész viszony
effajta értelmezéséhez sem elegendd pusztdn az emberi léthelyzetb6l kiindul-
ni: elengedhetetleniil sziikséges hozzd az €16 szervezetekrdl mint organizdlt
egészekrfl szerzett tapasztalat is.

Arisztotelész biomorfizmusa mogott nincs egységes szemléleti hattér:
atomizmus-holizmus, atomisztikus-populdcids szemlélet, statikus-dinamikus
szemlélet egyarant jellemzi. Amikor a vildgegészt (a hierarchikus vildgren-
det) vizsgalja, ezt atomista szemlélet alapjan teszi. A vildgegész eredeti-
leg az onmagukban meghatdrozott egyedi részek rendje, egyiittlétezése, vald-
Jdban még nem vildgegész. A formdk formdjdhoz vald vonzddds teszi a része-
ket egésszé. A részek kozott nincsenek, vagy nem lényegesen a genetikus
kapcsolatok: Arisztotelész szemlélete itt nemcsak atomista, de statikus is.
Azonban minden konkrét l1étez6 ommagdban hordja ttkéletesedésének képessé-

235, 1072b.
2645, 1072b.
2145, 1075a.
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gét; kifelé annyiban nyitott, amennyiben e képesség d1tal az egyedi létezd
az abszolut tokéletes felé, a formdk formdja felé torekszik, bdr el nem éri
azt, hanem megmarad a tokéletesedés egy-egy fokan, fizikai 1étezbként, no-
vényként, dllatként. Az ember két szempontbdl is "kilég" ebbBl a hierarchi-
zalt vildghdl: 6, lényegeét tekintve, nem egyedi, hanem tdrsas 1lény, egy cso-
port tagja, aki viszonylagos autondmidval csak a csoport tagjaként bir. Az
atomista szemlélete itt dtcsap populédcids szemléletbe. Az ember kiilonbtzik a
tobbi 1étez6td6l annyiban is, hogy egy ponton tokéletes lehet: képes a "for-
mék formdjat" teljesen ondlld létezdkeént produkalni, a "tiszta", onmagaba
forduld gondolkoddssal, a logikdval. Itt Arisztotelész szemlélete djra ato-
mistdvd vdlik: a gondolkodds mint abszolidte onmagdba-zart 1étezé jelenik
meg. A konkrét egyedi létet viszont holisztikusan és dinamikusan szemléli:
elemekb8l szervez0dd egészként kezeli. Szdmdra az fontos igazdén, hogy milyen
organizacids elvek azok, amelyek, a ttkéletesedés bizonyos (tjat megtéve, az
egyedi létet dtviszik az egyes allapotokon. Atomista a konkrét egyedi léte-
28 és kbrnyezete viszonydnak tekintetében is. Megfelelés, Osszhang van kd-
zottiik szerinte, de ez a harménia nem a kettd interakcidjdnak kdvetkezménye;
a kornyezet puszta hattér az egyedi 1étezd kibontakozdsdhoz - az egyedi 1é-
tez6 "teljes autondmidval" bir.
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ApHCTOTENb, pa3pabaThiBas yueHHE MaTEpHH-
$HopMBl MCTIONIBL30BAN GOraThie JaHHBIE IO IKOJO-
THH, IMOPHOIOTHH, CPAaBHHTENLHOH AHATOMMH, 30-
onornu uta. Takum o6pazoM B paspaboTke 3TOrO
Y4EHHA OCHOBHYIO POJIb MIpaio ero GuoMopduuec-
Koe muposospenue. Ero GuomopdusMm oaxxa u3
Hcropuueckux Gopm Guonornsma, no XoTopomy
npouecc MOpGHOTeHe3a RBIISETCK OAHOM H3 OHTOJIO-
FHYECKHX OCHOB. OPraHH3auHOHHbIA IPHHLMA XH-
BbIX CHCTEM: Ayiwia; opMa XHBBIX CYLIECTB OH
06bACHA He HA mogobue «TekHe», a 00OOILMI Ha

OCHOBAHWHK CBOHMX omnbulToB. OcHOBHas npoﬁnema
ApHCTOTENA: pa3HHLUa ¥ nonobue co3HATENbHOM
NEATENLHOCTH JTIoziet H L1enecoo6pa3sHOCTb KHBbIX
cyuwects. M3y4as menecooOpasHOCTE XHBBIX Cy-
LIECTB OH MCXOIMJ1 H3 KOHEYHOTO pe3yJibTaTa, H3
TOTO, YTO XHBbIE CYLIECTBA HAXOAATCS B FAPMOHHH
¢ okpyxaiouleii cpenod. Ero Menunenue dunans-
HOE, KOTOpOE ABIAETCA METOMOM OObACHEHHS
CHIOXHBIX mpoileccos. A «hopma-Gopm» norudec-
Kdaf KOHCTDYKLMSl, YHCTOE MBIILICHHE, KOTOpoe
HanpasjifeT caMoro Ha cefs.



AQUINGI TAMAS A TERMESZET PRINCIPIUMAIROL

Klima Gyula

"Physica cave metaphysicam” — fizika, Orizkedj a metafizikdtdl, szdl a
Newtonnak tulajdonitott mondds, mely ha annyit jelent, hogy empirikusan el-
lendrizhetd fizikai megfontoldsok helyett ne bonyolddjunk metafizikai spe-
kuldcidkba, hasznos tandcs; ha azonban annyit, hogy fizikai elméleteinket
metafizikai (és ismeretelmeéleti) megfontoldsok nélkiil, azoktsl elszakitva
4llitsuk f8l, akkor csak valamiféle elmélettelen empirizmus jelmondata, a-
melynek kovetése elBbb-utébb sidlyos fogalmi krizisekhez vezet. Ennek alata-
masztdsdra, egészen durvan fogalmazva, taldn azt mondhatjuk, hogy mig az a-
rioztotelészi fizika vélsagat (pusztdn immanens szempontokat figyelembe vé-
ve) az okozta, hogy miveldi nem Grizkedtek eléggé a metafizikatdl, addig a
modern fizika vdlsdgsorozatdt az, hogy mivelsi tdlontdl is dévakodtak meta-
fizikai vagy annak tekintett "spekuldcicdkba" bonyolddni. Az arisztotelészi
fizika mGveldi gyakran csak a mindennapi tapasztalatbdl absztrahdlt, &lta-
lénos érvénylinek tekintett tézisekre, valamint szdrvényos megfigyelésekre
hivatkozva bocsédtkoztak éles elméjid fejtegetésekbe olyan kérdések kapcsan
is, melyek eldontéséhez néhdny jdl megtervezett kisérlet sokkal biztosabb
alapot szolgdltatott volna. J6 példa erre a vdkuum létezése ellen kialaki-
tott arisztotelidnus érvrendszer, vagy az, ahogyan Aegidius Romanus érvel
az aranycsindlds lehetetlensége mellett. Azon az alapon ti., hogy minél to-
kéletesebb valami, anndl meghatarozottabbak a keletkezési foltételei, igy
keletkezési helye is; ahogy példdul a 16 csak 16tdl, a kanca méhében kelet-
kezhet, mig a kevésbé tokéletes méhek a rothadd marhahdsbél, vagy a muslin-
cdk a savanyl borbdél is keletkezhetnek. Az arany viszont ttkéletes fém —
érvel tovdbb —, igy nem keletkezhet mdshol, csak természetes keletkezési
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helyén, ti. a fold méhében.l A modern fizika miveldi ezzel szemben csak ak-
kor védllalkoznak metafizikai okoskoddsokra, ha ezek melldzése mar elmélete-
ik konzisztencidjdt vagy értelmességét fenyegeti. Ily mdédon vdltak sziksé-
gessé a tér és az id6 természetére vonatkozd "spekuldcidk"a relativitdsel-
méletben, vagy a részecske- versus hulldm-természetre, ill. a kauzalitds
problémdjdra vonatkozdk a kvantummechanikdban.

A metafizikai spekuldcidk tehdt nem helyettesithetik ugyan a kisérleti
alapokon nyugvo fizikai megfontoldsokat, azonban hosszabb tdvon a fizikai
elméletek sem lehetnek meg metafizikai megfontoldsok nélkiil, azaz olyan meg-
fontoldsok nélkil, amelyek a fizikai elméletek dltal foltételezett entita-
sok, illetve mds entitdsok természetének és viszonyainak, valamint az ezen
elméletekben involvdlt alapfogalmaknak az analizisét nydjtjdk.

Mindenesetre, az arisztotelészi tradiciéban gondolkodd skolasztikusok az
ilyen tipusu megfontoldsokat nélkiilozhetetlennek tartottdk a fizikai prob-
lémék térgyaléséban.2 Ebben a szellemben sziiletett meg az arisztotelészi fi-
zika, azaz természetfilozdfia d1tal foltételezett principiumck természeté-
nek és viszonyainak, illetve az e természetfilozéfidban involvalt alapfogal-
maknak elemzését nyldjté kis traktdtusa, Aquindi Tamdsnak a De principiis
naturae; tovdbbd az effajta elemzések eredményeinek egy konkrét probléma
megoldésdra torténd alkalmazasat lathatjuk a De mixtione elementorum cimd

irdsban. E bevezetd tanulmdny f6 célja, hogy megkdnnyitse e két mi megérté-
sét, méghozz4d oly mddon, hogy ezdltal konkrét példdval szolgdljon arra, hogy
— kuhni terminusokban fogalmazva — a konceptudlis kiilonbségek nem teszik
lehetetlenné a kiilonbozd paradigmédkban gondolkoddk termékeny kommunikdcid-
jat, mivel megvannak a raciondlis eszkézeink e kiilonbségek &thidaldsédra. (Es
igy persze nincs sziikség semmiféle misztikus "Gestalt switch"-re a megér-
téshez.) E mivek itt kovetkez bemutatésénak tehidt — legaldbbis szdndékaim
szerint — azt is demonstrdlnia kell, hogy azok nemcsak a kiildnds régiségek
irant érdekl6dd olvasdk szamdra nydjtanak exotikus csemegét, hanem ma is

1Aegidii Columnae ... Quodlibeta, Bologna 1481, Quol. 3., g. 8., "Utrum
homo per ariem possit facere verum aurum".

2Avicenna példdul éppen azért feddi Galénoszt, mert dgymond "sok &gat
ismeri a tudomdnynak, de nem ismeri a gyokereit"; Aegidius Romanus pedig ugy
érzi, szabadkoznia kell, hogy embrioldgiai traktatusa, a De formatione cor-
poris humani in utero, "dgy tGnik, tdl partikulédris, és olyannyira belebo-
nyoladik a medicindba, hogy partikularitisdval elfidni ldtszik a természet-
filoz6fia magassdgait". Ldsd errdl M. Anthony Hewson: Giles of Rome and the
Mediaeval Theory of Conception, London 1975, 47. o. és 56. o. 19. j.
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eleven problémdk tdrgyaldsdhoz nydjtanak dltalunk is komolyan veendd szem-
pontokat.

II.

A De principiis naturae a két legdltaldnosabb és igy legalapvetdbb disz-

tinkcié bevezetésével kezdddik, ti. az aktudlis és potencidlis, valamint a
szubsztancidlis és akcidentdlis 1étezés megkiilénboztetésével. Ami éppen 1é-
tezik, arrél azt mondjuk, hogy aktudlisan létezik, ami pedig éppen nem 1lé-
tezik, de lehetséges, hogy létezzék, arrél azt, hogy potencidlisan létezik.
Egy aktudlis 1étezd létezése aktudlis létezés, egy potencidlis 1étezdé po-
tencidlis létezés. Igy példdul azt mondhatjuk, hogy a jové évi gabona pil-
lanatnyilag pusztédn potencidlis létezéssel rendelkezik, ami tehdt pusztan
annyit jelent, hogy jelenleg ugyan nem létezik, de létezhet.

A dolgok viszont akdr aktudlisak, akdr nem-aktudlisak, két nagy csoport-
ba oszthatdk: az egyikbe tartoznak azok a dolgok, amelyek maguk &ltal (per
se) léteznek (ha léteznek), amelyek tehdt nem mds létezok tulajdonségai,
miat pl. az emberek, a fék vagy a kovek; a mdsikba pedig azok tartoznak, a-
melyek mds 4ltal (per aliud) léteznek (ha léteznek), azaz, amelyek az elfb-
biek tulajdonsédgai, mint pl. a tlz melege, Szdkratész bolcsessége vagy ma-
gassdga, vagy az a tulajdonsdga, hogy magasabb Theaitétoszndl. Az eldbbie-
ket szubsztancidknak, az utdébbiakat akcidenseknek nevezziik. A szubsztancidk
létezését szubsztancidlis, az akcidensek létezését akcidentdlis létezésnek
mond juk.

Nos, az ilyen médon leirt disztinkcidk esetleg eléggé vilédgosaknak, st
taldn még hasznosaknak is tlnhetnek, mégis, a modern olvasd nyilvanvaldan
bizonyosfajta idegenkedéssel fogadja azt a gondolatot, mely szerint Platoén-
nak Szokratész iranti tisztelete, vagy Székratész pusztan lehetséges harma-
dik felesége, vagy pusztdn lehetséges szépsége éppolyan redlis, csak mds
t{pust dolgok, mint maga Platdn vagy Szdkratész. Ez az idegenkedés elsGsor-
ban ontoldgiai prekoncepcidinkbdl fakad: egyszer(ien nem vagyunk hozzdszok-
va, hogy a (legaldbb elvben) "kézzelfoghatd" dolgokon, szubsztancidkon ki-
vil e dolgok tulajdonsdgait és viszonyait, s6t mi tobb, pusztdn lehetséges
dolgokat, illetve tulajdonsdgokat és viszonyokat is univerzumunk elemeinek
tekintsiink. Ezenfeliil is azonban, dgy tdnik, silyos ellentmonddsokba bonyo-
l6dunk, ha az efféle obskurus létezoket "beengedjiik" univerzumunkba, tehdt
j6 filozéfiai érveink is vannak elfogaddsuk ellen.

1. El6szor is: dgy tdnik, hogy maga az az 411itds, amely legitimdlja az
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effajta létezok elfogaddsdt, onellentmonddsos, és igy nem lehet igaz. Ami-
kor ugyanis azt mondjuk, hogy nemely dolog nem létezik, de létezhet, azaz,
hogy vannak olyan dolgok, amelyek nem léteznek, de létezhetnek, ezzel azt
411itjuk, hogy léteznek olyan dolgok, amelyek nem léteznek, azaz némely do-
log, amely létezik, nem létezik, ami pedig explicit ellentmondds.

2. Tovébbd: aminek a fogalma egy tudomdnyos elméletben redukdlhatdénak
bizonyul egyszer(bb fogalmakra, az nem tekinthetd egyszerii redlis létezd-
nek, mivel az egyszer(ibb fogalmak attdél egyszer(bbek, hogy egyszer(i 1étezs-
ket jelolnek, és iIgy a beldlik folépildé komplex fogalom nem jeldlhet egy U-
Jjabb egyszer( 1étezdt, hanem csak ezek valamiféle kombindcidjat. Ez utdbbi
viszont maga nem valami (jabb redlis létezd ezek "folott". Példdul: a sta-
tisztikus termodinamikdban a hd fogalma redukdlhatdé a részecskék dtlagos
mozgdsi energidjanak fogalmdra, és ez elegendd ahhoz, hogy egy test meleg-
ségét ne tekintsik a test egyszer( kvalitdsanak, azaz egy Ujabb egyszer( 1é-
tezbnek, a test részecskéin és azok mozgdsi energidin kiviil.

3. Tovdbba: nincsenek vildgos kritériumaink az effajta 1étezdk azonosi-
tdsdra, és igy barmely konkrét esetben megoldhatatlannak tGnd bonyodalmak
elé néziink. Példaul: ha Szdkratész fehér és Platdn is fehér, akkor hasonldsk
a fehérség tekintetében. Mirmost ez a hasonldsdguk azonos-e valamelyikik
fehérségével? Vagy igen, vagy nem. Ha igen, akkor a hasonldsdg megsz{nésé-
vel megszGnik az a fehérség is, amelyikkel azonos. Viszont ei a hasonldésdg
megszdnik létezni a masik fehérség megszinésével is. Igy ha megszinik a m&-
sik fehérsége, dgy megszinik emezé is. Tehdt logikailag lehetetlen, hogy
fiiggetleniil vdltozzék a szinilk, ami abszurdum. Ha viszont a hasonldsédguk
nem azonos egyikik fehérségével sem, akkor ez megmaradhat akkor is, ha va-
lamelyikiik fehérsége megszinik. Tehdt logikailag lehetséges, hogy Platén
hasonlé maradjon Szdkratészhez a fehérség tekintetében akkor is, ha lebar-
nul, ami megint csak abszurdum.

4. Tovédbba: ugy tlnik, hogy az effajta létezdk elfogaddsdnak egyediili
alapja az, hogy bizonyos dllitdsok bizonyos fajta logikai elemzésében hi-
vatkozunk rdjuk. fgy a pusztdn lehetséges létezdk foltevése a moddlis 411i-
tdsok, mig a szubsztancidk tulajdonsdgainak és reldcidinak létezokként vald
elfogaddsa az asktiudlis igazsdgokat a11{té asszertdrikus 4llitdasok elemzésé-
hez sziikséges. De lehetségesek mdasfajta elemzések is: az asszertérikus &l1-
litdsokat elemezhetjik halmazokra vald hivatkozdssal (Tarski-szemantika), a
moddlisokat pedig Gn. bazisposztuldtumokra valdé hivatkozéssal (Goble-sze-
mantika, mely elemzésekben egydltaldn nem kell torddniink az effajta obsku-
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rus entitésokkal.} Leghelyesebb tehdt, ha folragadva Occam borotvdjdt, "ki-
nyirjuk" 6ket az univerzumunkbél.

5. Tovdbbd: (gy tinik, hogy az effajta létezdk elfogaddsa sillyos kate-
goridlis problémdkhoz vezet. Példdul: minden redlis, fizikai létezéssel bi-
ré dologgal kapcsolatban értelmesen féltehetd a kérdés, hogy hol van. Igy
tehat a redlis 1étezdkként foltételezett tulajdonsdgokrdl és reldcidkrél is
megkérdezhetjik, hogy hol vannak. De egydltalan, hogyan lassunk hozzé ama
kérdés megvdlaszoldsahoz, hogy hol van Szdékratész bolcsessége, vagy Platdn-
nak iranta érzett tisztelete?

III.

Nos, ahhoz, hogy az ilyen és hasonld tipusi ontolégiai aggdlyainkat el-
oszlathassuk, lévén ezek ontoldgiai aggdlyok, mindenekeldtt a létezés fo-
galmat kell némileg tisztaba tenniink. El8szor is meg kell tehdt vizsgdlnunk,
hogy mit jelent, illetve mi mindent jelenthet a szdé, amit haszndlunk. Ehhez
a tovabbiak szempontjdbdél leghasznosabb kiinduldpontként egy Arisztotelész-
t6l ered6é disztinkcid szolgdlhat, amelynek legtomorebb szisztematikus ki-
fejtését azonban Szent Tamds Sententia-kommentdrjdban taldlhatjuk meg:

"A Filozéfus szerint tobbféle mddon mondhatunk valamit létezonek. Egyik
mddon, amelynek megfelelSen a ’1étezd’ fogalmdt felosztjuk a tiz kategérid-
val. Es ezen a médon a ’létez6’ predikdtum valamilyen valdsagosan meglevd
dolgot /aliquid in natura existens/ jelol, legyen az akdar szubsztancia, mint
példdul az ember, akar akcidens, mint példdul a szin.

Masik értelemben oly médon haszndljuk a ’létezd’ fogalmdt, hogy az a ki~
jelentés igazsagat jeldli, melynek megfelelden azt mondjuk, hogy az dllitas
igaz, amikor azt jeldli, hogy van, arrél szdlva, ami van, és a tagadds ak-
kor, amikor azt jeldli, hogy nincs, arrél szdlva, ami nincs. A ’1étezs’
predikdtum tehat ebben az értelemben a kompoziciét jeldli, melyet az Ossze-
kot6 és szétvdlaszid értelem /intellectus componens et dividens/ végez.

3Tarski—szemantika néven foglalom Ossze azokat a logikai-szemantikai el-
méleteket, melyek a targynyelvi szinguldris 4l11itdsok (Pl. °’Fa’) igazsag-
feltételeit a metanyelven halmazelméleti fogalmakkal adjsk meg. (IFal = i=
e(a) ee (F), az 4llitds igaz akkor és csak akkor, ha az individuum-név re-
ferencidja eleme a predikdtum extenzigjdnak.) Ez tekinthetd a modern elmé-
letek standard tipusdnak. A Goble-szemantikdrdl ldsd L. F. Goble: "A Simp-
lifiedOSemantics for Modal Logic", Notre Dame Journal of Formal Logic, vol.
XIV. N° 2., April 1973.
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Mindaz tehat, ami létezd az els6 mddon, létezd a mdsodik mddon is, mivel
mindarrél, ami redlis létezéssel bir /habet naturale esse in rebus/, igaz
modon &11ithatd, hogy van, mint példdul amikor azt mondjuk, hogy vannak em-
berek, vagy hogy vannak szinek.

De nem minden, ami létezd a mdsodik mddon, 1étezl az elsd médon. Hiszen
a privacidkrél &llithatd, hogy vannak; ahogyan példdul a vaksdgrél 411itha-
té, hogy van vaksdg, a vaksdg azonban mégsem létezd, hanem inkdbb egy léte-
z6 hidnya. Ezért a privdcidkat és a negdcidkat létezoknek mondjuk a mdsodik
médon, de nem az elsG mddon.

A ’létezd’ predikdtumot eme két értelmezésnek megfelelden pedig kétfé-
leképp allitjuk. Elsd médon véve ugyanis szubsztancidlis predikdtum, és ar-
ra a kérdésre felel, hogy ’mi ez?’, a mdsodik mddon véve azonban akcidentd-
lis predikdtum, és arra a kérdésre felel, hogy ’van-e...?’."a

Az elsd értelemben tehat az, hogy "létezik", vagy hogy "létezs", az ak-
tudlisan és redlisan meglevd dolgok igaz predikétuma.5 Es ebben az értelem-
ben az, hogy "létezik", hamis mindarrél, ami nincs meg aktudlisan és redli-
san.

De ezzel, hogy azt mondom: "mindarrél, ami nincs meg aktuélisan", dgy
tanik, méris elkoteleztem magam egy abszurditds, ti. a nem-aktualis dolgok,
azaz nem-létez6k létezése mellett, és igy a fenti disztinkcié értelmetlen.
Quine hires monddsa szerint ugyanis "létezni nem mds, mint egy kotstt val-
tozé értékének lenni",6 a fonti mondatban pedig nem-1étezok folott' kvanti-
fikdlok, azaz a kotott vdltozd értékei nem—létezﬁk.7

A vélasz erre az lehet, hogy Quine monddsa legaldbb annyira hamis, mint
amennyire hires. Ugyanis mindaz, amire referdlhatok, lehet egy kotott vél-
tozd értéke. De referdlhatok nem-létezokre is. Ergo: Egy kotott vdltozd ér-

“b. 2. d., 34. q., 1. a. 1.

5Az exisztencidnak, pontosabban az exisztencia emez elsd értelmének pre-
dikatumként vald kezelésérél és ennek kihatdsdrdl az ontoldgiai istenérvre
l4sd Klima Gyula: "Szent Anzelm és az ontoldgiai istenérv", Vildgossdg, )
1983/12. sz. Az idézetben a "predikatum" terminus a szénak csak grammatikai,
nem foltétlenil logikai értelmében szerepel: vd. 14. és 15. ].

6Lésd W. v. 0. Quine: "On What There Is", in: From a Logical Point of
View, Cambridge/Mass, 1961.

7A kérdéses mondatban ui. a kvantifikécidé igy hozhatd explicit alakra:
minden x-re, amely x nincs meg aktudlisan és redlisan (azaz: amely x nem lé-
tezik), azon x-r6l hamis az, hogy létezik, a létezés elsd értelmeben. Ami
(szé4ndékolt értelmezésem szerint) ekvivalens ezzel: minden x-re, ha x nem
létezik, akkor x-rgl hamis, hogy létezik és némely x nem létezik.
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téke lehet nem-1létezd. A felsd tétel magdtdl értetddd. Az alsd tételt ille-
t6en pedig, tudjuk jél, hogy igenis referdlhatunk halott vagy sziiletendd
emberekre, akik pedig, a létezésnek mindkét fonti értelmében, nem-létezdk.
Miként Wittgenstein mondja:

"Amikor N. N. dr meghal, azt mondjuk, hogy meghal a név viseldje, nem
pedig azt, hogy meghal a referencidja. s értelmetlenség is lenne ezt mon-
dani; mert ha a névnek nem lenne tobbé referencidja, akkor értelmetlen len-
ne ezt mondani: °N. N. Ur halott’."8

Némelyekr6l tehdt igaz, hogy nem-1étezok. Tehdt vannak azaz létezpek —

nem-1étez6k?! Mig az eldbbit most mar taldn hajlamosak vagyunk elfogadni,
az utdébbit mégsem. Pedig dgy tdnik, ugyanazt jelentik.

A tovdbbi vildgos beszéd érdekében tehat kiilonbséget kell tennink két,
a modern logikai—filozdfiai irodalomban &ltaldban (egyébként mint 1latni
fogjuk, nem véletlenil) megkiilonbdztetés nélkiil kezelt fogalom kozdtt, ne-
vezetesen az exisztencidlis kvantifikdcid és az exisztencidlis d11itds fo-
galma kozott.

Egy exisztencidlisan (vagy talan épp ebben a kontextusban helyesebb ugy
fogalmazni: partikuldrisan) kvantifikdlt nyitott mondattal ("némely dolog
ilyen és ilyen", azaz "némely x-re, x ilyen és ilyen") azt 41litjuk, hogy
a széban forgé nyitott mondat az univerzumnak némely, azaz legaldbb egy ele-
mérdl igaz. Egy exisztencidlis &llitdssal ("ez és ez létezik"; "ilyen és i-
lyen dolgok léteznek"; "van olyan dolog, hogy az ilyen és ilyen") azt 4l1-
1itjuk, hogy az 4llitdsban szerepld deszignativ kifejezésnek ("ez és ez";
"ilyen és ilyen") megfelel valami a valdsdgban, azaz hogy nem igaz az, hogy
nincs semmi, amit aktudlisan megjeldlne. A szdéban forgd deszignativ kifeje-
zés lehet (1) individuum-név (pl. "Nessie létezik"); (2) meghatdrozott lei-
ras (pl. "a loch-ness-i szorny létezik"); (3) meghatdrozatlan leirds (pl.
"vannak viziszérnyek"). Ez utébbi szemantikai kategdridrél — mivel a stan-
dard szemantikdban nem szerepel — annyit, hogy értelmezésem szerint egy
meghatdrozatlan leirds, éppldgy, mint a meghatdrozott leirds, egy nyitott
mondatbdl képzett referdld kifejezés, dmde azzal a kiilonbséggel, hogy itt
nincs kikdtve a referencia szingularitdsa. Ily médon a meghatdrozatlan le-
irds a védltozék kategoridjdba tartozik: egy olyan individuum-vdltozd, mely

értékeit abbdl a halmazbdl veszi, melynek elemeirdl a megfeleld nyitott

8Wittgenstein: Philosophical Investigations, Oxford 1963, I. § 40. Amint
ezt P. T. Geach idézi a "Form and Existence™ c. cikkében, in: God and the
Soul, London 1969, 58—59. o.
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mondat igaz.9 Igy példdul a "viziszirnyek" kifejezés a "vannak viziszornyek"
dl1litasban az egyes viziszornyeket kell hogy jeldlje. Ennek megfeleléen, a
"vannak viziszdrnyek" kijelentés igy elemezhetf: mem igaz az, hogy nincs e-
gyetlen aktudlis dolog sem, amit a "viziszdrnyek" meghatdrozatlan leirésl0
megjeldlne. Viszont ez csakis olyasmit jeldlhet meg, amirGl igaz, hogy az
egy viziszorny. Tehdt a "viziszornyek" kifejezés akkor és csak akkor jeldl
meg valami aktudlis dolgot, azaz akkor és csak akkor felel meg neki valami
a valdsdgban, ha némely dologrdl igaz, hogy az egy viziszdrny. Tehdt ebben
az esetben ugyanannak a kijelentésnek a "kvantifikacids" és "exisztencidlis"
elemzése — ekvivalens. Es ez a helyzet minden olyan meghatdrozatlan leirds
esetében, amelyre igaz az, hogy azon dolgok halmaza, amelyrdl a megfeleld
nyitott mondat aktudlisan igaz (melybGl teh&t a meghatdrozatlan leirds az
értékeit veszi), nem nem-iires része a nem-aktudlis dolgok halrnazénak.ll Ez
azonban nem az Osszes eset. Nem ez a helyzet ugyanis a "némely dolog nem 1é-
tezik", illetve a "vannak, azaz léteznek nem-1létezok" dllitdsok esetében. Az
elsd inkadbb a kvantifikdcids, a mdsodik inkdbb az exisztencidlis elemzést
sugallja. De mivel ezek, az esetek jo részében, ekvivalensek, hajlamosak va-
gyunk itt is egy kalap ald venni ezeket az 411itdsokat. Ebben az esetben a-
zonban a kvantifikacids elemzés szerint foltétlenil igazat, az exisztencig-
lis szerint vagy hamisat, vagy pedig igazat &11{itunk, attdl figgden, hogy a
"nem létezik", illetve "nem-1létezd" kifejezéseket milyen értelemben vesszik
benniik.

Azt ugyanis, hogy "létezik", az idézett arisztotelészi—tamdsi disztink-
cid értelmében kétféleképpen dllithatjuk: amirdl az elsd értelemben igaz
médon &llithatd, hogy létezik, vagy hogy létezs, az valami redlis természe-
ti létezéssel bird dolog, mint amilyenek az emberek, fdk vagy kovek; ami-
rdl viszont csak a mdsodik médon &llithatd, hogy létezd, az nem valami oOn-

9A meghatdarozatlan leirdsok, vagy mds néven szikitett vdltozék formdli-
san exakt kezeléséhez 1dsd Klima Gyula: "The Sguare of Opposition, Common
Personal Supposition and the Identity Theory of Predication within Quanti-
fication Theory", megjelenés eldtt. E cikk anyaga roviditett formaban meg-
taldlhatd magyarul a "Modernorum Logica Modernmorum" c. tanulmanyomban, a
Tertium Non Datur (az ELTE BTK Szimbolikus Logikai Tanszékcsoport kiadvanya)
3. szamdban.

10

Pontosabban az ’x.x egy viziszorny’: meghatdrozatlan leirés.

llE tétel formdlisan exakt megfogalmazdsdt és bizonyitdsat ldsd Klima
Gyula: "Existence, Quantification and the Mediaeval Theory of Ampliation",
Doxa 9., 83—112. o. Magyarul: a 9. jegyzetben emlitett tanulmdnyomban.
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4116, természetes létezéssel bird redlis dolog, mégis valami, amire valami
médon referdlhatunk, nevezetesen a redlis létezdknek valamilyen aktudlisan
fonndlldé 4llapota vagy viszonya, és igy valami aktudlis dolog, mely megfe-
lel a kifejezésnek, amellyel referdlunk ra.

Nevezzik marmost mindazokat, amik létezdk az els6 mddon, aktudlis és re-
dlis dolgoknak, azokat, amik létez6k a mdsodik mddon, aktudlis dolgoknak, és
végll azokat, amik csak a mdsodik médon létezbk, pusztan aktudlis dolgoknak.
Ez utdbbiakra klasszikus példa a vaksdg, amely egy redlis és aktudlis léte-
zOnek, példdul egy embernek az aktudlis dllapota, amely azonban maga nem
rendelkezik olyan aktudlis természeti létezéssel, mint maga az ember.

Nos tehdt: a fonti problematikus dl1itdsok, nevezetesen hogy némely do-
log nem létezik, illetve hogy vannak, azaz léteznek dolgok, amelyek nem lé-
teznek, a kvantifikdcids elemzés szerint foltétlenil, azaz a "létezik" mind-
két értelmének megfelelden, igazat dllitanak, és igy, mivel az elsd &llitds
sugallja egyértelmibben ezt az elemzést, hajlamosabbak vagyunk azt elfogadni
igaznak. Az ugyanis, hogy némely dolog nem létezik, azaz, hogy némely x-re
nézve x nem létezik, vagy annyit jelent, hogy bizonyos dolgok, az x valtozo
bizonyos értékei, amelyekre egyértelmien referdlhatunk, nem rendelkeznek ak-
tudlis és redlis létezéssel, azaz nem léteznek a "létezik" elst értelmében,
mint pl. a halottak vagy a vaksdg; vagy pedig annyit, hogy bizonyos dolgok-
rél nem igaz az sem, hogy léteznének a "létezik" masodik értelmében, tehat
a rdjuk referdlé kifejezésnek nem felel meg semmi aktudlis dolog: ti. sem
egy redlis létez6, mint pl. egy 16, sem pedig redlis létezdk valamilyen ak-
tudlis dllapota vagy viszonya, mint pl. a vaksdg, vagy Platdnnak Szdékratész
irdanti tisztelete stb. De az is igaz, hogy némely dolog nem 1étezik az els6
értelemben, pl. a halottak vagy a vaksdg, és az is, hogy némely dolog nem
létezik a misodik értelemben sem, pl. a halottak.

Ugyanezek a problematikus &11itdsok azonban az exisztencidlis elemzés
szerint, a "létezik" értelmezésének megfelelden, vagy igazat, vagy hamisat
4llitanak. Ezt az elemzést sugallja inkdbb az az 411itds, mely szerint 1é-
teznek nem-létezdk, azaz némely nem-létezd létezik.

Mivel ebben az &1litdsban a létige kétszer szerepel (elfszor 4llitmdny-
ként, mdsodszor a grammatikai alanyba bdjtatva), €s azt két értelemben ve-
hetjik, az 411itdst magdt négyféleképpen érthetjik. Mdrmost nyilvénvald,
hogy abban a két értelmezésben, amelyben az alany és az 4llitmdny a létige
ugyanazon értelmét haszndlja f6l, az 411itds ellentmonddsos, tehdt nem le-
het igaz. Abban az értelmezésben, amelyben az &1litmdny az elsd, az alany
pedig a mdsodik értelemben szerepel, az d411{tds hamis: igy ugyanis azt 4l1-
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1litja, hogy nem-létezd, nem-aktudlis dolgok redlis létezéssel rendelkeznek,
ami természetesen hamis. Végiil abban az értelmezésben, amelyben az alany az
elsd, az 4l11itmdny pedig a mdsodik értelmezésben szerepel, az 4ll{téds igaz,
mert minden nem-redlis, de aktudlis létezd aktudlis, azaz a ré referdld ki-
fejezés valdsdgos megfeleldje.

Problematikus &4llitdsaink tehdt az exisztencidlis elemzésben adddd négy
lehetséges értelmezés koziil hdromban hamisak; igy nem csoda, ha azt a megfo-
galmazdst, mely ezt az elemzést sugallja, hajlamosak vagyunk elutasitani,
tehdt nem fogadjuk el igaznmak, hogy vannak, azaz léteznek nem-1létezdk.

Es ez a magyardzata annak, hogy mig Quine tézisének cafolata nyomdn haj-
lamosak voltunk elfogadni, hogy némely dolog nem létezik, addig vonakodtunk
elfogadni, hogy vannak olyan dolgok, amelyek nem léteznek, jdéllehet elsd
pillantdsra a két 411itds ugyanazt jelenti. Ugy tdnhetett ugyanis, hogy min-
den "némely dolog ilyen és ilyen" alaki mondat salva veritate folcserélhetd
egy "vannak, azaz léteznek ilyen és ilyen dolgok", vagy egy "ilyen és ilyen
dolgok 1léteznek" alaki mondattal. De 1attuk, hogy ez éppen a "némely dolog
nem létezik" és a "léteznek nem-1létezdk", ill. "a nem-1létezdk léteznek" mon-
datok esetében nem igaz.

De egy megrogzott Quine-kovetd, dgy tanik, még mindig elleniink vetheti,
hogy egész eddigi fejtegetésiink egy ki nem mondott, hibds kivetkeztetésen
alapult, és igy az e fejtegetésekben foldllitott disztinkcidk értelmetlenek,
tehdt nem haladtunk eldre egy tapodtat sem eldzetes ontoldgiai aggdlyaink
szétoszlatdsdban.

Amikor ugyanis azt mondtuk: "tudjuk jol, hogy igenis referdlhatunk ha-
lott vagy sziiletendd emberekre, akik a létezésnek mindkét értelmében nem-
1étezdk", akkor a kovetkezd mddon okoskodtunk: a "nem-1étez6", illetve "ha-
lott" kifejezésekkel nem referdlhatok létezdkre, tehdt ezekkel nem-1létezBk-
re referdlok. Ez az okoskodds viszont természetesen hibds: abbdl ugyanis,
hogy valamit nem csindlhatok meg ezzel és ezzel, nem kovetkezik, hogy tehdat
nem ezzel és ezzel csindlom meg, hiszen lehetséges, hogy egyszeriien nem csi-
ndlom meg azt a valamit semmivel. fgy tehdt nem arrél van szé, hogy amikor
olyan kifejezéseket haszndlok, amelyek nem referdlnak egyetlen létezGre sem,
akkar ezekkel nem-létezdkre referdlok, hanem hogy akkor egydltalan nem re-
ferdlok semmire. Ez viszont azt jelenti, hogy egy exisztencidlisan, vagy ha
ugy tetszik partikuldrisan kvantifikdlt nyitott mondat akkor és csak akkor
igaz, ha a neki megfeleld exisztencidlis 411itds is igaz. Igy tehdt értel-
metlen kilonbséget tenniink exisztencidlis vagy partikularis kvantifikdécio
és exisztencidlis 411itds kozott. De igy érvényben van az ellenvetés az
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arisztotelészi—tamdsi disztinkcidval szemben, mely szerint a disztinkcid
elfogaddsdval egy abszurditds mellett kdtelezzik el magunkat. Tehdt dgy td-
nik, valdban egy tapodtat sem haladtunk eldre.

Az ellenvetésre a kivetkezd médon vdlaszolhatunk: az ellenvetésben ki-
fogdsolt kovetkeztetési séma természetesen valdéban nem érvényes. Egy tovdb-
bi foltevéssel azonban azzd tehetd, és esetiinkben van ilyen fdltevés, mely
rdaddsul igaz is.

Abbdl ugyanis, hogy valamit nem csindlhatok meg ezzel és ezzel, annek
foltevésével, hogy megcsindlom ezt a valamit, kovetkezik, hogy nem ezzel és
ezzel csindlom meg; tehdt abbdl, hogy olyan kifejezésekkel, amelyekkel nem
referdlhatok létezdkre, annak foltevésével, hogy e kifejezésekkel egydlta-
14n referdlok valamikre, igenis kdvetkezik, hogy nem-létezbkre referdlok.
Azt pedig, hogy az ilyen kifejezésekkel is ténylegesen referalunk valamik-
re, a kiovetkezdképp ldathatjuk be: amire egy 4llitdsban szerepld referdlo ki-
fejezés referdl, arrél szdl az 4llitds; igy ha egy dllitdsban a kérdéses ki-
fejezés semmire sem referdl, akkor az dl1litds semmir6l sem szdl; igy tehat
két kilonboz6é 411itds, amelyben a megfeleld kifejezések semmire sem refe-
rdlnak, egyarant semmirdl sem szdlnak. Tehdt semmi értelme azt mondani, hogy
az egyik masrdl szél, mint a masik, és igy semmi értelme pl. azt mondani,
hogy a Sherlock Holmesrdl szdlé dllitdsok masrdl szdlnak, mint az Hercule
Poirot-rdl sz6lé allitdsok. De jol tudjuk, hogy ez nem igy van. Ily médon
az a fdltevés a hibds, amely szerint ezek semmird8l sem szdélnak: Tehdt a ben-
nilk szereplé nevek valamikre referdlnak. De nem referdlnak létezokre. Tehat
nem-létezdkre referdlnak. Tehdt nem-1létezokre lehet referdlni. Igy elfogad-
haté az dllitds, hogy némely dolog nem-létezf, azaz, némely x-re nézve X
nem létezik. Ebb8l azonban, mint lattuk, nem foltétleniil kovetkezik, hogy
vannak, azaz léteznek nem-létezok. Tehdt értelmes a kiilonbségtevés partiku-
léris kvantifikdcié és exisztencidlis d11itds kozott. Tehdt nincs alddsva
az arisztotelészi—tamédsi disztinkcidé sem. Tehdt mégiscsak haladtunk eldre
valamit.

Most hdt, hirtelen tdmadt kétségeinket eloszlatva, vegyiik szemiigyre még
egyszer az arisztotelészi—tamdsi disztinkcidt, hogy ennek segitségével vég-
re eloszlathassuk eldzetes ontoldégiai aggdlyainkat, melyek egyébként akadé-
lyozndk a szdban forgd mivek megértését, és lehetetlenné tennék a bennik
foglalt allitdsok komolyan vételét is. (Hiszen végiil is nem vehetiink komo-
lyan olyan dllitgsokat, amelyek legjobb tudomasunk szerint nem-létezGkrdl
szolnak, ahogy pontosan ugyanebben az értelemben nem vessziik komolyan a mi-
toszok dllitdsait sem: elfogadjuk, hogy ezt és ezt bizonyos emberek igy és
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igy gondoltdk, de f6l sem vet6dik benniink, hogy ez esetleg igy és igy van,
vagy hogy ennek egydltaldn koze lehet ahhoz, ami van. Ezzel az attitlddel
valik a filozofiatodrténet puszta doxogrdfidva.) Aguindi Szent Tamds leira-
sdban az, hogy valami "létezd", az elsd értelemben véve (1) azt jeldli, hogy
amir6l a1litjuk, az redlis, természeti létezéssel rendelkezik; (2) igaz min-
den redlis és aktudlis létezéssel rendelkezd dologra, igy szubsztancidkra
és akcidensekre egyardnt, de nem igaz pl. a privécicdkra; (3) a dolgok
szubsztancidlis predikdtuma, és arra a kérdésre felel, hogy "mi ez?". A m&-
sodik értelemben véve (1°) a kijelentés igazsdgdt, illetve a kompozicidt
jelsli; (2°) igaz mindarra, amire igaz az elss értelemben, de igaz a priva-
cidkra és negdcidkra is; (3°) a dolgok akcidentdlis predikdtuma, és arra a
kérdésre felel, hogy "van-e ilyen és ilyen?". '

Nos tehat, miutdn megkiilonboztettilkk az exisztencidlis kvantifikdcidt az
exisztencidlis 4l1itéstdl, e megkiilonboztetésnek megfelelden ugyanazon mon-
datok kétféleképp elemezhetdk; de ezenfeliil maguk az exisztencidlis &11itad-
sok is kétféleképp elemezhettk, a "létezik" itt megkiilonboztetett kétféle
értelmének megfelelden, amint erre az el8bbiekben példdt is lathattunk.

De taldn mégsem elég vildgos a megklilonbdztetés tagjainak Szent Tamds
dltal adott leirdsa: végul is mit kell érteniink azon, hogy az, hogy valami
létezd, "a kijelentés igazsdgdt, illetve a kompozicidt jeldli", vagy mit
kell érteniink a (3) és (3’) pontokban foglaltakon?

Az elst kérdés megvdlaszoldsdhoz tudnunk kell, hogy az egyszerd szub-
Jektum—predikdtum szerkezett 41litdsok elemezhetdk a létezés fogalmdra va-
16 hivatkozdssal is, azaz igazsagfoltételeik megadhatdk oly mddon is, hogy
ebben a 1étezés fogalma elstdleges szerepet kapjon. Ebben az elemzésben
mindenekelott foéltételezziik, hogy a szubjektum és a predikdtum radikalisan
mas szerepet tolt be: a szubjekium szerepe a referdlds, az, hogy kijeldlje
azt az individuumot, amelyrél az 411itds szdl, a predikdtum szerepe az att-
ribudlds, az, hogy az 4l11itds révén a szubjektum dltal kijelolt individuum-
nak tulajdonitsa az dltala megjelolt tulajdonsdgot. Az elemzés szerint egy
szubjektum—predikatum szerkezetl 4111tds attdl igaz, hogy a szubjektum &1-
tal kijeldlt individuumban megvan (inest, inhaeret) a predikdtum 4d1tal meg-
jelolt tulajdonsag, azaz hogy a predikdtum altal megjeldlt, a kérdéses in-
dividuumhoz tartozé partikuldris tulajdonsdg ténylegesen létezik. Igy pél-

ddul, a "Szdkratész fehér" 4llitds ezen elemzés szerint attdl igaz, hogy
Szdékratészben megvan a fehérség tulajdonsdga (albedo inest, inhaeret Socra-

ti), azaz Szdkratész fehérsége létezik (albedo Socratis est). A predikdtum-

nak tehdt az a szerepe, hogy megjel6ljon egy individudlis tulajdonségot,
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jelen esetben Szdékratész fehérségét. De a "fehér" terminus Gnmagdban, ugyan-
igy, megkiilonbtoztetés nélkiil jeldli minden egyes fehér dolog aktudlis, és
minden potencidlisan fehér dolog potencidlis fehérségét. Egy adott szubsz-
tancia individudlis fehérségét nevezzilk a "fehér" terminus egy "szignifik&a-
tumanak". Azt a reldciot, illetve hozzdrendelést pedig, amelynek révén e
terminushoz egyes szignifikdtumai hozzarendelddnek, a terminus "szignifiké-
ciéjdnak", azaz a terminus jelentésének.12

Egy szubjektum—predikdtum szerkezetl 4dllitésban tehdt a szubjektum ki-
jelol egy individuumot, a predikdtum megjeloli valamely szignifikdtumat, ami
pedig végil is e két terminusbél d1litast alkot, az a kopula. A kopula sze-
repe kettds: egyrészt l1étrehozza a két terminus kompozicidéjdt, melynek ré-
vén a két terminus egylittese kijeldli a predikdtum egy meghatdrozott szig-
nifikatumdt, nevezetesen azt, amely a szubjektum &ltal megjelolt individu-
umhoz tartozik, mdsrészt dllitja az ily mdédon kijelolt szignifikdtum 1léte-
zését, azaz az 4l1litds igazsdgat, hiszen ezen elemzésben éppen eme szigni-
fikdtum 1étezése az, ami az allitdst verifikalja.l”

De nyilvdnvaldan nem mondhatjuk minden igaz 411itds esetében, hogy ami
az 4l1itdst verifikdlja, az a predikdtum megfeleld szignifikdtumdnak léte-
zése, a létezés elsd értelmében. Ha ugyanis ezen elemzésnek megfelelden pél-

ddul azt mondandnk, hogy valamire nézve attél igaz, hogy €16, hogy van ben-
ne élet, ezt dgy értve, hogy az "élG" predikdtum benne megjeldlt szignifi-
kdtuma létezik, méghozzd a létezés elsd értelmében, akkor azt is el kellene
fogadnunk, hogy az "élettelen" predikdtum, amely azt jeloli, hogy valamiben
nincs élet, csak akkor lehet igaz valamire, ha ebben a valamiben az "élG"
predikdtum szignifikdtuma nem létezik, méghozzd, a létezésnek ugyanazon ér-
telmében. De igy, mivel az "élettelen" predikdtum szignifikdtumdnak létezé-
se nem mas, mint az "élG6" predikdtum szignifikdtumdnak nem-létezése, nyil-
vanvald, hogy az "élettelen" predikdtum szignifik&tuma nem létezhet ugyan-
abban az értelemben, mint amelyben nem létezik az "é16" predikdatumé, hiszen
semmi sem lehet létezés és nem-létezés ugyanabban (ti. az els6) értelemben.
£s ugyanez a helyzet minden egyéb privativ oppozicidban 4116 terminuspar e-

setében. )

12Err61 részletesebben ldsd Klima Gyula: "Aquindi Tamds a szavak jelen-
tésér6l", Magyar Filozofiai Szemle, 1984/3—4. sz.

Végsd soron hasonld, de sokkal "tapogatézdébb jellegl" rekonstrukcidjat
nydjtja Arisztotelész predikdcié-elméletének Mohan Matthen "Ggeek Ontology
and the *Is’ of Truth" c. cikkében (Phronesis, vol. XXVIII. N~ 2., 1983).

53



Nem lehetséges tehdt, hogy az dl11itdsban szerepld kopula minden esetben
az elsd értelemben tulajdonitson létezést az 41litds dltal kijeldlt indivi-
dudlis tulajdonsdgnak. De ez természetesen lehetséges a mdsodik értelemben,
hiszen igy a szdban forgd tulajdonsignak nem tulajdonit redlis létezést,
csak azt d11itja, hogy a szubjektum dltal kijelolt individuum aktudlisan
rendelkezik eme tulajdonsdggal. Igy teremt tehdt kapcsolatot ez az elemzés
a létezés, az igazsag és a valdsédgnak vald megfelelés (korrespondencia) fo-
galmai kozott: egy szubjektum—predikdtum szerkezetl 411itds akkor és csak
akkor igaz, ha a predikdtumnak a szubjektum dltal jelolt individuumhoz tar-
tozdé szignifikdtuma 1étezik, azaz az e szignifikdtumra referdld kifejezés-
nek megfelel valami a valdésagban, ti. a redlis dolgok valamilyen aktudlisan
fonndlld dllapota vagy viszonya.

fgy tehat vildgos a vdlasz az elsd két kérdésre: a "létezik" (est) igé-
nek ugyanazt az értelmét involvdlja az, ha (explicit vagy implicit) kopula-
ként a terminusok kompozicidjdra, illetve az 411itds igazsdgdnak a jeldlé-
sére haszndljuk, és az, ha abszoldt &1litmanyként valaminek az aktudlis
fonndllasdt, illetve meglétét jelsljik vele. Es igy vildgos a vdlasz a ma-
sodik kérdésre is: a 1létigének ezt az értelmét folhaszndlva vdlaszolhatunk
a "van-e?" kérdésre, hiszen a létige ebben az értelemben azt &l1itja, hogy
egy nyelvi kifejezésnek megfelel valami a valdsagban. Es mivel az, hogy ez
igy van-e, esetleges, ezért a 1létige, illetve a beldle szdrmaztatott parti-
14 A masik értelemben
viszont a "1étez4" participium bdrmely redlis dolog legdltaldnosabb fogal-

cipium ebben az értelemben akcidentdlis predikdtum.

mdt jeldli, tehat, mint ilyen, megfeleld vadlasz a "mi ez?" kérdésre. Es mi-
vel esszencidlis predikdtum az, ami nem vdlhat hamissd egy dologrél a dolog
pusztuldsa nélkiil, a "létezik", illetve "1étez6" ebben az értelemben esz-
szencidlis predikdtuma barmely 1étezc’)nek.15
E disztinkcid szerint teh4t ami 1étezd a masodik értelemben, nem fol-
tétlenil létezik az elsd értelemben: ha megkérdezik tdliink, hogy hdny red-
lis és aktudlis 1étez6 van az univerzumban, akkor nem kezdhetjik Ugy a szé-
moldst, hogy "Platén — egy, Székratész — kettd, a koztik levd hasonldsdg

— hdrom...", azon az alapon, hogy Platdn és Szdékratész hasonlitanak egy-
mashoz; de ugyanezen az alapon mondhatjuk azt, hogy Platdn és Szdkratész
hasonlésdga aktudlisan fonndll, és igy azt a létezdkhoz szdmithatjuk a "1é-
tezd" masodik értelmében.

14A "predikdtum" szé pusztan grammatikai, nem pedig logikai értelmében.
lsltt viszont természetesen a szd logikai értelmében is.
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De az elbdzbekben, az exisztencidlis 411itds és az exisztencidlis kvan-
tifikdcid megkiilonboztetésekor 1lathattuk, hogy referdlhatunk olyasmikre, és

F4ll

kvantifikdlhatunk olyasmik f6lott is, amik nem létezok a "1étez6" eme mdso-
dik értelmében sem.

Logikai univerzumunk tehdt e disztinkcidk nyomdn hdrom, "egymdsba ska-
tulydzott" halmazbdl 411. A legtdgabb halmaznak eleme mindaz, amire referdl-
hatunk, legyen az 1létezd, elmilt, jovendd, elképzelt, kitalalt, dlmodott,
pusztdn lehetséges dolog. A kiovetkezd, szlkebb halmazba tartozik mindaz, ami
létezik a masodik, és végiil a legszlkebb halmazba tartozik mindaz, ami 1é-
tezik az elsd értelemben. Ez utdbbiak alkotjdk szigord értelemben a valdsa-
gos vildgot, mig az eldbbiek csak abban a derivdlt értelemben, hogy ezek az
utébbiaknak aktudlisan fonndlld dllapotai és viszonyai.

De ezzel a tdgas logikai univérzummal nem kotelezziik el magunkat valami
médon mindenféle lehetséges nem-1étezd zavarbaejtden tarka és irredlis po-
puldcidja mellett? Nem kell-e fgy azt mondanunk, hogy mivel némely dologra
igaz az, hogy pusztédn elképzelt dolog, ahogyan példdul egy kentaur is egy
pusztdn elképzelt dolog — ezért némely dologrodl igaz, hogy kentaur? Azt
kell esetleg mondanunk, hogy noha eszerint (a kvantifikdcids elemzés értel-
mében) el kell fogadnunk, hogy némely dolog kentaur, de (az exisztencidlis
elemzés értelmében) el kell utasitanunk, hogy vannak kentaurok, tehdt hogy
noha nincsenek kentaurok, valami mddon mégiscsak megtaldlhatdk univerzu-~
munkban?

Természetesen nem. A kvantifikdciés és exisztencidlis elemzés ugyanis
(mint mdr mondottuk) csak olyan &llitdsok esetében ad kiilonbdzd eredményt,
amikor az dllitdsban involvalt nyitott mondat — jelentésébdl adddéan —
csakis olyasmikre lehet igaz, amik nem-létezdk (a "létez8" mésodik értelmé-
ben sem), mint pl. az "x nem-1étezd", "x halott", "x kitaldlt személy", "x
pusztdn lehetséges" stb. nyitott mondatok. De nem ez a helyzet az "x egy
kentaur" nyitott mondat esetében: a "kentaur" predikdtum arra igaz, ami ak-
tudlisan rendelkezik az e predikdtum &ltal megjeldlt partikulédris tulajdon-
sdggal; de tudjuk, hogy egyetlen létezé sem rendelkezik ezzel a tulajdon-
sdggal (a "kentaursédggal"), és azt is tudjuk, hogy egyetlen nem-1étezd sem
rendelkezik ezzel a tulajdonsdggal, hiszen ha rendelkeznék vele, létezd
volna, mivel nem lehetséges, hogy valami egyszerre kentaur és nem-1létezd
legyen. Nem fogadhatjuk el tehdt, hogy némely dolog, vagy akdr némely nem-
létezd — kentaur. Amikor tehdt azt mondjuk, hogy egy kentaur pusztdn el-
képzelt dolog, ezt nem érthetjiik dgy, hogy ebben az dliftdsban az “"egy ken-
taur" kifejezéssel egy kentaurra referdlunk, amely torténetesen egy pusztan
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elképzelt dolog (és ezért igaz az 4llitds), de érthetjik dgy, hogy az "egy
kentaur" kifejezés ebben az 411litdsban (nem jelentéseébfl addddan, hanem de
facto) egy pusztdn elképzelt dologra, egy nem-létezbre referdl, ami viszont,
mint 14thattuk, nem jelentheti azt, hogy tehat egy nem-1létezére igaz, hogy
ez kentaur, hanem inkdbb azt kell jelentenie, hogy ez a kifejezés egy nem-
létez6re referdl, amely, ha léteznék, kentaur lenne.

Amikor tehat azt mondjuk, hogy logikai univerzumunknak eleme mindaz, a-
mire referdlhatunk, legyen az bdrmely nem-létezd, elmdilt, jovendd vagy pusz-
tdn elképzelt dolog, nem szabad magunkban azt a hamis képet dédelgetniink,
hogy ez a logikai univerzum egy olyan tdgas térség, amelyben a redlis dol-
gokon, kutydkon, lovakon, csillagokon stb. kiviil megtaldlhatdé még az Gsszes
tindér, nimfa, sdrkdny és hasonlék is. A referdlds aktusa ugyanis mindig va-
lamilyen kontextusban zajlik le, e kontextustdl fiiggben mds és mds mddokon.
A kozépkori logikusoktdl kolcsondzve a terminust, azt mondhatjuk, hogy egy
referdld kifejezés egy dl1itdshan ampliativ kontextusban van, ha az d11itéds
igazsagfoltételeinek megaddsaban a benne szereplf terminusok jelentéséb6l
adédéan hivatkoznunk kell nem-aktudlis dolgokra is. Igy tehdt, noha amplia-
tiv kontextusokban referdlhatunk nem-létezbkre, azonban természetesen nem
minden kontextus ilyen, és &ltaldban nem ilyen az exisztencidlis, azaz par-
tikuldris kvantifikdcié kontextusa sem. A "nem-létez6" terminus viszont i-
lyen kontextust teremt. A "nem-1étezd" terminussal ugyanis, jelentésébdl a-
déddan, csakis olyasmire referalhatok, ami nem létezik. fgy példdul, ha el-
képzelek egy sdrkanyt, de oly élénken, hogy meg is ijedek t6le, magamhoz
térve a "nem-1étezd" terminussal sikeresen referdlhatok rd, ha azt mondom:
"egy nem-létez5tdl ijedtem meg"; de nem fgy van, ha azt mondom: "egy sér-
kdnytdl ijedtem meg", csak akkor, ha azt mondom: "egy elképzelt sarkanytdl
ijedtem meg". Az 4dltalam elképzelt sdrkdnyrél ugyanis igaz, hogy nem-1létezd,
de errdl a nem-1étezordl nem igaz, hogy egy sarkany, csak az, hogy egy el-
képzelt sdrkdny. Tehdt ugyanarra a nem-létezdre, ti. az 41talam elképzelt
sdrkdnyra sikeresen referdlhatok a "nem-1étezd" terminussal, de ampliativ
kontextuson kiviil nem referdlhatok sikeresen a "sarkany" terminussal.l6

Tehat, noha elfogadjuk, hogy némely dolog nem-létezd (mivel a "nem-1é-
tez6" terminus ampliativ kontextust teremt), és azt is, hogy sdrkanyck nem
léteznek, mégsem kell elfogadnunk, hogy némely dolog, vagy akdr némely nem-

16Ampliatl'v kontextust persze nemcsak egyetlen dllitds jelenthet, hanem
tigabb szivegbsszefiiggés is, példdul egy mese. Ldsd ehhez a 9. és 11. jegy-
zetben emlitett tanulmédnyaimat.
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létez6 — sarkany. Es igy, noha azt mondjuk, hogy- logikai univerzumunknak e-
leme mindaz, amire referdlhatunk (akdr ampliativ kontextusban is), ezzel
meégsem kotelezzik el magunkat a nem-létezbk bizarr menazséridja mellett.

Az ampliativ és nem-ampliativ kontextusok megkiilonboztetésével tehat ez
a kellemetlenség sem zavarja immdr ama fogalmi appardtus haszndlatdt, mely-
nek segitségével eldzetes ontoldégiai aggdlyainkkal most mdr valdban lesza-
molhatunk, s igy végre komolyan vizsgdlat ald vehetjik Aquindi Szent Tamds
gondolatmenetét és érveit.

Iv.

1. ElsG szémd aggdlyunkat voltaképpen mdr elintéztiik. Kiilonbséget téve
a kvantifikacids és exisztencidlis elemzés kozott, lathattuk, hogy az eléb-
bit sugallé "némely dolog nem létezik" &llitdsbol nem kdvetkeztethetlink az
utébbit sugalld "1éteznek nem-1étezdk' &11itdsra. De ugyanezen az alapon
konnyen beldthatd az is, hogy ez utdbbi d11{tdstdl csak logikai bukfencek
sorozatdval juthatunk el a "némely dolog, amely létezik, nem létezik" 411i-
tdshoz.

2. A masodikra mindenekeldtt azt kell felelniink, hogy meglehet8sen ket-
séges foltevésbdl indul ki: ugyanis — egy kozismert tamdsi disztinkciot
folhaszndlva — ami egyszerl quo ad nos, azaz szamunkra, nem foltétleniil
egyszer( secundum se, azaz magdban véve; és forditva. Ha ugyanis egyszer{-
nek azt vessziik, ami mast folépithet, de mds 6t nem épitheti f6l, akkor
nyilvédnvald, hogy ebben az értelemben egyszerl fogalomnak nem foltétleniil
felel meg egy ugyanezen értelemben egyszerl létezd. Persze mds a helyzet,
ha egyszerl fogalomnak azt vessziik, aminek egy egyszer( létezd felel meg,
miként azt a maxima aldtdmasztdsa implikdlni ldtszik. Ebben az esetben vi-
szont a fontiekben kifejtett arisztotelészi—tamdsi disztinkcié folhasznd-
ldsdval konnyen beldthatd, hogy a tudomdnyos elméletek keretein belidli fo-
galom-redukcidk nem zuzzdk szét foltétlenil a tamdsi, vagy altaldban az "a-
risztoteliko-skolasztikus" ontoldgidt, hanem csak olyan mddositdsokat ered-
ményeznek rajta, amilyeneket egymdssal folytatott disputdik kdzben maguk a
skolasztikusok is végrehajtottak. Ha ugyanis azt mondjuk, hogy nevezziik
egyszer( létezdknek azokat, amik létezbk a "létezd" elsd értelmében, nem-
egyszer( létezoknek pedig azokat, amik csak a "létezd" masodik értelmében
létezdk (hiszen ezek nem mdsok, mint az eldbbiek aktudlisan fonndlld 4lla-
potai vagy viszonyai), akkor azt mondhatjuk, hogy példéaul a hd, illetve me-
leg fogalmdnak redukcidja mindGssze azt eredményezi, hogy a test melegségét
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nem tekintjilkk az els6, hanem csak a mdsodik értelemben vett létezdnek. Amde
ez igy pontosan olyan tipusd redukcié, mint amilyenek révén Tamds nem so-
rolja a redlis létezdk kdzé a privacidkat, negdcidkat vagy bizonyos reldci-
6kat (megkiilonbgztet ugyanis redlis és nem-redlis reldcicdkat, relationes
reales vs. rationis néven), vagy pl. amilyenek révén Occam védi az 4ltala

egyébként Arisztotelész igazi doktrindjaként eldadott tézist, mely szerint
redlis létezbk csak a szubsztancia és a minfség genuszdban vannak. Ily mg-
don tehdt az effajta fogalom-redukcidk csak azt eredményezik, hogy mésképp
értelmezziik valamilyen partikuldris létezd ontoldgiai stdtusat, tehdt csak
abban a kérdésben eredményeznek kilonbséget, hogy az adott dolgot a 1létezdk-
nek melyik értelemben vett csoportjdba soroljuk. Ez azonban nem teszi értel-
metlenné, sbt sziikségessé teszi eme csoportok megkiilonbdztetését, aminek se-
gitségével értelmes vitdk folytathatdk a partikuldris kérdésekben, kiilono-
sen, ha vannak j6 kritériumaink annak megitélésére, hogy ezt vagy azt hovd
sorol juk.

Nos, a fontebbiekbdl egy ilyen kritérium mdris kiclvashatd: azt mondot-
tuk, hogy legyen egyszer( létezd az, ami létezik a szd elsd értelmében, az-
az ami redlis létezd, tovdbba, hogy egyszerG fogalom az, amelynek egyszer(
létez6 felel meg. Ha mdrmost az egyszerl fogalmat tovédbb karakterizdal juk,
dgy hogy egyszer( fogalomnak azt tartjuk, amely nmem redukdlhatd mds fogal-
makra (a "redukdlhatd" terminus bizonyos, tovébb specifikélandé értelmében),
akkor azt kapjuk, hogy redlis létezd az, amelynek fogalma nem redukdlhaté.
Ez a kritérium hozza explicit alakra azt az intuicidét, amelynek alapjan azt
mondjuk, hogy mivel a test melege '"valdjdban" nem mds, mint részecskéinek
dtlagos mozgdsi energidja (mely fogalom nyilvdnvaldan tovabb redukdlhatd),
ezert ez nem tekinthetd redlis dolognak, hanem csupdn redlis dolgok aktud-
lis 4llapoténak.

Egy mdsik &ltaldnos kritérium lehet az, amely szerint redlis 1étezd az,
amelynek redlis keletkezése, illetve pusztuldsa van, azaz, amely létrejot-
tekor 1étezést nyer, pusztuldsakor pedig létezést veszit (a létezés elsd
értelmében), amelynek tekintetében tehdt realis véltozédsrdl beszélhetiink. 1’
Azt mondhatjuk ugyanis, hogy egy szubjektum valamiféle vdltozdson megy ke-
resztil minden olyan esetben, amikor valami, ami kordbban igaz volt rdla,

17ﬂccam éppen ezt a kritériumot haszndlja fol a kovetkezd érvelésben:
"Tovdbbd, ha a reldcié azonos lenne fundamentumdval, és a fundamentumhoz
vezet mozgds, miként a fehérséghez vezet mozgds, akkor a reldcichoz vezet
mozgas, ami ellentmond annak, amit a Filozéfus a Fizika V. k&nyvében mond."
Occam: Summa logicae, Pars I., cap. 54., St. Bonaventure, N. Y. 1974, 178. o.
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hamissd vdlik, vagy forditva. De semmiképp nem tekinthetink minden ilyen
"vdltozast" valddi vdltozdsnak: lényeges kiilonbség van ugyanis pl. akozott,
ha Theaitétosz gy lesz egyenlden magas Szdkratésszal, hogy Theaitétosz meg-
nd, és akozott, ha Ugy, hogy Szokratész veszit a magassdgabdl. Azt mondjuk,
hogy mig az elst esetben csak Theaitétosz vdltozott meg, Szdkratész pedig
nem, addig a mdsodikban épp forditva. Pedig mindkét esetben az tortént, hogy
ami kordhban hamis volt Theaitétoszrél, ti. hogy egyenlden magas Szokratész-
szal, az igaz lett rd. De az elsd esetben ez dgy tortént, hogy Theaitétosz-
nak egy realis tulajdonsdga megvdltozott, ti. a magassdga, a mdsodik eset-
ben viszont nem. Az elst esetben az tortént, hogy a pl. "150 cm magas" pre-
dikdtum szignifikdtuma Theaitétoszban, azaz Theaitétosz partikuldris magas-
sdga megszint létezni (a létezés elsd értelmében, mivel e kritérium szerint
Theaitétosz aktudlis magassdga egy redlis létezéssel rendelkezd dolog), és
létrejott egy masik, pl. a "165 cm magas" predikdtum szignifikdtuma, Theai-
tétosz (jabb partikuldris magassadga. (Persze, kidzben létrejott és elpusztult
sorra az Osszes "kizbeesG" magassdga is. Igy tehat, ha Theaitétosz niveke-
dése folytonos, akkor ez azt jelenti, hogy Theaitétosz novekedése soran vég-
telen sok redlis létezd keletkezett és pusztult el. Ily médon aki ezt a
konkldzigt abszurdnak taldlja, ebbdl érvelhet "visszafelé" is Theaitétosz
magassdgdnak realis volta, vagy novekedésének redlis vdltozads volta ellen.18
De ez az ellenvetés is megvdlaszolhatd, ha észrevesszik, hogy Theaitétosz
magassdga sosem sziint meg létezni, csak szukcesszive mds és mds partikuld-
ris magassdgokkal lett azonos. Ha tehdt redlis vdltozasnak vesszik azt is,
ha egy redlis akcidens ily mddon vdltozik, elkerilhet])ik a fonti kényelmet-
len konklizidt. Azonban most abbdl indultunk ki, hogy Theaitétosz ndvekedé-
se redlis vdltozds, méghozzd abban az értelemben, hogy ennek sordn (j par-
tikuldris magassédga jon létre, a létezés elsd értelmében.) Amikor tehat
Theaitétosz eléri ugyanazt a magassdgot, mint Szdkratész, akkor létrejon az
egyenléségiik is, azonban csak a létezés masodik értelmében. Ez ugyanis csak

18Uccam mindenesetre hasonldé alapokon érvel a fundamentumuktdl kiilonbdzo
redlis reldcidk létezése ellen: "Tovdbbd, ha lenne ilyen dolog, akkor vala-
hanyszor az torténnék, hogy idelenn egy szamdr odabbmegy, mindannyiszor az
kovetkeznék, hogy az dsszes égitest redlis vdltozdson menne keresztil, és
valami (j redlis format venne f6l1, mivel mds lenne a tdvolsdguk most, mint
kordbban, és ha a tdvolsag redlis dolog lenne, akkor a kordbbi redlis téa-
volsdg ténylegesen elpusztulna, s dtadnd helyét az djnak. Tovdbbd, ebben az
esetben egy adott testben végtelen sok dolog lenne. Bizonyitds: mivel a test
egy mdsik test barmely részét6l redlis tavolsdgra van. De a mdsik testnek
végtelen sok része van. Tehdt ebben a testben végtelen sok, a masik test
végtelen sok részétdl vald tdvolsdg van." I. m. 159. o.
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annyit tesz, hogy ezutan aktudlisan fonndll az a helyzet, hogy Szdkratész
magassdga egyenld Theaitétosz magassdgdval, de ez nem jelenti azt, hogy 1ét-
rejott egy (jabb redlis 1étezd, ti. Szdkratész és Theaitétosz magassdganak
egyenldsége. Ha ugyanis ez az egyenldség redlis 1létezd, akkor vagy azonos
valamelyikik magassagdval, vagy nem. Ha igen, akkor egyenldk maradhatnak a
médsik megvdltozdsdval, ami abszurdum. Ha nem, akkor ez az egyenldség létez-
het a magassdgaiktdl fliggetlenil is. De ha 1létezik az egyenldségiik, igaz,
hogy egyenltk. Tehat igaz lehet, hogy egyenltk, akkor is, ha magassagaik kii-
1onbozdk, azaz ha nem egyenl6k, ami megint esak abszurdum. Ez az egyenliség
tehdt nem lehet redlis létezG. Viszont lehet 1étez6 a létezés mdsodik értel-
mében. Es Igy ugyan nem azonos egyikiik magassdgdval sem, azonban nem is egy
Gjabb fiiggetlen 1étezt ezek foldtt, mivel 1étezését éppen ezeknek az egyiit-
tes létezése konstitudlja. Hiszen az, hogy ez az egyenlGség létezik, pusz-
tdn annyit jelent, hogy Szdkratész is ilyen és ilyen magas, és Theaitétosz
is ilyen és ilyen magas, azaz hogy Szdkratésznak ez és ez a partikuldris
magassdga létezik, és hogy Theaitétosznak is az ugyanakkora partikuléris
magassaga létezik.

Es ezzel (jabb kritériumot is kaptunk a redlis és pusztdn aktudlis 1é-
tezdk elvdlasztdsdra: azt mondhatjuk, hogy pusztdn aktudlis 1létezd az, a-
melynek létezéséhez logikailag szilkségszerd mds, redlis létezdk létezése.19
fs ez segit pontosabbd tenni az elsd kritériumban a redukdlhatdsdg értelmét
is: egy létezd fogalma redukdlhatd, ha megadhaté egy vele logikailag ekvi-
valens komplex fogalom, melynek komponensei redlis létezdket jeldlnek.

Ilyen és hasonld kritériumok birtokédban tehat, jéllehet nem kapjuk meg
"automatikusan", hogy mit milyen létezonek tekintsiink, de, mint lathattuk,
raciondlisan érvelhetiink az egyes esetekben, ezzel voltaképp szervesen foly-
tatva a skolasztikusok disputdit. A modern tudomany fogalom-redukciodi tehét
csak partikuldris nézetkiltnbségekhez vezetnek, de ez a helyzet nem teszi
értelmetlenné az egész "keret-elméletet", sot, sziikségessé teszi azt az e-
gyes, nem trividlis esetek diszkussziéjdban: gondoljunk bele példdul, ho-
gyan dontenénk és milyen kovetkezményei lennének dontéstinknek abban a kér-
désben, hogy a modern tudomdny eredményeivel dsszhangban hovd soroljuk az
"ember" predikatum szignifikatumdt, vagyis a skolasztikusok szerint az em-
ber szubsztancidlis formdjat, ti. az emberi lelket.

1gllletve privativ vagy negativ terminusok 4ltal megjeldlt, pusztén ak-
tudlis létezok esetében, mds redlis létezd(k) nem-létezése.
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3. Ami a harmadik ellenvetés partikuldris részét illeti, arra az eddi-
giek alapjan a vdlasz nyilvanvald: Szdkratész és Platdn hasonldésdga nem azo-
nos egyikiik fehérségével sem, de ebbdl nem kivetkezik, hogy fonndllhat va-
lamelyikiik fehérségének megszintével is, mivel fonndlldsdnak logikailag
szilkségszerd foltétele mindkettdjik fehérségének megléte, amib6l pedig csak
arra kovetkeztethetiink — a fonti harmadik kritérium alapjan —, hogy ha e-
zek a fehérségek redlisak, akkor ez a hasonldsdg nem redlis létezd.

Ami viszont az ellenvetés dltaldnos részét illeti, ti. hogy nincsenek
vildgos kritériumaink az effajta létezOk azonositdsdra, azzal kicsit rész-
letesebben kell foglalkoznunk. Ez ugyanis a modern szerzok dltal leggyak-
rabban hangoztatott, de megitélésem szerint legkevésbé tisztdzott ellenve-
tés az olyan elemzésekkel kapcsolatban, amelyek effajta létezékre hivatkoz-
nak.20
Az ellenvetés ugyanis vagy arra vonatkozik, hogy nem vildgos, hogy ho-
gyan értelmezzik az effajta 1étezf6k azonositdsat, vagy arra, hogy az nem

vildgos, hogy hogyan dontsiik el az effajta 1étez6k azonositdsat kifejezd

dl1itdsok igazsdagdt.

Nos, az azonositds értelmezését illetden a vdlaszom az, hogy a pusztdn
lehetséges individuumok, illetve az individudlis tulajdonsdgok (pl. Szdkra-
tész fehérsége) esetében az azonossdg pontosan ugyanuigy értelmezendd, mint
a "normdlis" individuumok esetében: az, hogy a dolog azonos b dologgal, any-
nyit jelent, hogy az "a" kifejezés ugyanazt a dolgot jeldli meg, mint a "b"
kifejezés. Bonyolitja azonban a dolgot, hogy a modern szerzdk dltaldban nem
tesznek kiilonbséget individudlis és univerzdlis tulajdonsdgok kozdtt, ami-
lyen kilonbség van pl. Szdékratész fehérsége, vagy Platon fehérsége, és al-
taldban a fehérség kozott. Mindazondltal a legtobb esetben ez utdbbi azono-
sitdsdra keresnek — sikerteleniil — kritériumokat. A legdltalanosabban el-
fogadott javaslat az, mely szerint két predikdtum akkor és csak akkor jeld-
1i meg ugyanazt az univerzdlis tulajdonsdgot, ha jelentésik azonos, azaz ha
szinonim kifejezések. Azonban a szinonimia fogalma maga is megvildgitdsra
szorul, aminek pedig, dgy tGnik, komoly akaddlyai vannak. Eldszor is, Quine
hires érvelése szerint21 a szinonimia fogalmdnak tisztdzdsdhoz sziikséglink

20| 454 pl. Quine: "On the Individuation of Attributes", és "Intensions
Revisited", in: Theories and Things, Cambridge/Mass. London 1981; P. T.
Geach: "The Perils of Pauline", in: Logic Matters, Berkeley — Los Angeles
1972.

2ligyg Dogmas of Empiricism", in: From a Logical Point of View, i. k.

61



van az analiticitds fogalmdnak tisztézdsdra, és ford{tva — igy tehat akér-
hol kezdjik, circulus vitiosusba kényszeriliink. Mdsodszor pedig, azok a kri-

tériumok, melyeket — a Quine-féle circulus vitiosust elkeriilendd — meg szo-

kds adni (nevezetesen a megfelel6 prédikétumok logikailag sziikségszer( ko-
extenzivitdsa, ill. nyitott mondatok logikai ekvivalencidja), nem meritik ki
a szinonimia fogalmét.22 Es ennek megfelelfen az e kritériumokra épiils in-
tenzié-fogalom a modern intenziondlis logikdkban szintén nem meriti ki a je-
lentés fogalmdt. Vamnak ugyanis logikailag sziikségszerlen koextenziv, tehdt
azonos intenzidjd predikdtumok (mivel egy predikdtum intenzidjdn egy olyan
fiiggvényt értink, amely minden lehetséges szitudcidban extenziét rendel hoz-
z4), amelyeknek jelentése kiilonbdzd. Ilyeneknek tekintette pl. az ariszto-
telidnus tradicié az "ember" (homo) és a "nevetni képes" (risibile) termi-
nusokat. Vannak tovdbbd logikailag ekvivalens, tehdt azonos intenzidéji mon-
datok (mivel egy mondat intenziéjdn olyan fiiggvényt értink, amely igazsdg-
értéket rendel hozzd minden lehetséges szitudcidban), amelyek ennek ellené-
re mdst jelentenek. Ilyen az dsszes tautoldgia, illetve kontradikcié.23
Nos, szamomra dgy tdnik, hogy az eddigiek fGlhaszndldsdval ezek a nehéz-
ségek egyszer(en megkeridlhettk. Azt 41litom, hogy miutdn individu&lis tulaj-
donsagokra vonatkozéan j6l tudjuk, hogy mit jelent az azonossdgukat 4111té
kijelentés, nem megoldhatatlan probléma az univerzalis tulajdonsdgok azono-
sitdsdnak értelmezése sem. Azt mondhatjuk ugyanis, hogy azon predik&tumok
jelolnek azonos univerzdlis tulajdonsdgokat, sdt ebben a kontextusban mar
nyugodtan mondhatjuk, hogy azonos "4ltaldnos természeteket" (nmatura univer-
salis), melyeknek szignifikdcidi megegyeznek. S6t, még azt is hozzatehetjiik,
hogy a dolog nem is lehet masként, mivel egy univerzdlis természet pontosan
ugyanaz a reldcid, mint egy predikdtum szignifikdcidja, csak az egyik eset-
ben tdrgynyelvi, a mdsik esetben metanyelvi kifejezésekkel referdlunk ra (ha
"moderniil" akarok fogalmazni); illetve az egyik esetben "els6dleges inten-
cigjd", a mdsikban "mdsodlagos intencidju" kifejezésekkel (nomina primae et
secundae intentionis) referdlunk rad (ha "6divatdan" akarok fogalmazni). En-

nek vizsgdlata azonban tul messzire vezetne.24

22\ gsd enhez E. Sober: "Why Logically Equivalent Predicates May Pick out
Different Properties", American Philosophical Quarterly, vol. 19., N~ 2.,
April 1982.

23Lésd ehhez D. Lewis: "General Semantics", in: Montague Grammar, ed. B.
Partee, New York — San Francisco — London 1976.

24Ezt a tézist kilon tanulmdnyban kivdnom kifejteni; mindazondltal je-
lenleg is elegend( adalékkal szolgdlhat "Aquindi Tamds a szavak Jelentésé-
rol" c. tanulmdnyom: lésd 12. j.
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A 1lénveg az, hogy a szignifikdtum—szignifikacidé megkilonboztetés segit-
ségével értelmezhetd az univerzadlis tulajdonsdgok azonossdga is, méghozza
oly médon, hogy a sz;nonimiéval kapcsolatos gondjaink is megszinnek.

A sziikségszerien koextenziv predikdtumoknak ugyanis nem f&itétlenil azo-
nos a szignifikdciéjuk: hiszen, noha dgy lehet, hogy minden lehetséges em-
berben megvan a nevettképesség, ez mégsem jelenti azt, hogy barmelyik em-
bert tekintve, ezen ember individudlis emberi természete, azaz az "ember"
predikdtum egy szignifikdtuma azonos lenne ugyanezen ember nevetfképesseye-
vel, azaz, a "nevetni képes" predikatum egy szignifikatumaval. fgy tehat, e
két predikdtum szignifikdcidi, azon reldcidk, amelyek a predikdtumokhoz
szignifikdtumaikat hozzarendelik, nem azonosak, mivel azonosakhoz kiilonbo-
zbket rendelnek.

A kompozicié vizsgdlata sordn azt is lattuk, hogy a szubjektum—predika-
tum szerkezetd &llitdsok is kijeldlnek maguknak egy szignifikdtumot. Erre
tdmaszkodva értelmezhetjik azt is, bogy bonyolultabb szerkezetl 4llitdsok
hogyan jeldlnek ki maguknak szignifikdtumokat. Ezutdn egy dllitds szignifi-
kdcigjat értelmezhetjik dgy, mint ama reldcidt, amely az 4llitdshoz minden
lehetséges szitudcidban hozzdrendeli az dltala kijeldlt szignifikatumot.
Marmost nyilvdnvald, hogy ily mddon a logikailag ekvivalens dllitdsok nem
fognek foltétlenil azonos szignifikacidkkal rendelkezni, hiszen a dolog
részletezése nélkiil is nyilvdnvalé, hogy a "Szokratész fehér vagy nem fehér"
411itds valamely szitudciéban nem ugyanazt a szignifikdtumot fogja kijelol-
ni, mint a "Platén fehér vagy nem fehér" &11itds. Mindez azonban tul mesz-
szire vezet. Elég az, ha 14tjuk, hogy az azonositds értelmezésének problé-
mdja nem megaldhatatlan.

Marmost ami az azonositds eldontésének problémdjat illeti, azzal sem
dllunk rosszabbul, legaldbbis nem rosszabbul, mint a "normdlis, hétkoznapi"
létezok azonositdsdval kapcsolatban. Ugyanis akar ebben,- akdr abban az e-
setben csak az az érdekes, hogy vajon a kérdéses azonositd dllitdst képesek
vagyunk-e j6l ellendrizhetd logikai reldcidkba hozni mds, &ltalunk tudott
vagy legaldbb valdszinlnek tartott dll1itdsokkal. Nos, erre a fontebbiekben
mdr lathattunk példékat. A dolog tehdt nem lehetetlen.

4. A negyedik ellenvetésre azt kell vdlaszolnunk: csak akkor gydzne meg
réla, hogy f6l kell ragadnunk Occam borotvdjat, ha arrdl is meggydzne, hogy
a széban forgd "entitdsok" tényleg annyira obskurusak és annyira foldslege-
sek. Nos, ami ezen "entitdsok" obskuritdsat illeti, ez csak abbdl szérma-
zoti, bogy a modern szerzdék nem tették meg az effajta "entitdsok" logikai-
lag "tiszta" kezeléséhez sziikséges disztinkcidkat. Ezeket megtéve, mint
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lathattuk, mdr érvelhetiink raciondlisan a folvet6dd kérdésekben. Ami pedig
ezen "entitdsok" folosleges voltat illeti, azt legaldbb két szempontbdl i-
télhetjilk meg: egyrészt immanens, masrészt torténeti szempontbdél. Szémomra
dgy tanik, hogy mindkét szempontbél nélkiilozhetetlenek.

Eldszor is nélkiilgzhetetlenek immanens logikai szempontbdl, amennyiben
bizonyos kontextusokban vagy kikerilhetetlen, vagy legaldbbis nagyon hasz-
nos lehet az effajta "entitdsokra" hivatkozd, a fontiekben részletezett fo-
galmi apparidtus, illetve elemzési méd. fgy példdul kikerilhetetlen ez az e-
lemzési mdd minden, absztrakt—konkrét dtmenetet involvdlé argumentum logi-
kai analizisében. (Prébdljuk csak meg, az effajta elemzési méd igénybevéte-
le nélkiil kimutatni a "ha Székratész fehérsége azonos a szinével, akkor le-
barnulva szintelen lesz" argumentum érvénytelenségét. Nincs az a Tarski-
szemantika, amelyben ez radikdlis mddositdsok nélkil megtehetd.) Azonban,
mivel a dolgok esszencidi (a sz6 tradicionalis értelmében) nem mdsok, mint
esszencidlis predikédtumaik szignifikdtumai, az ilyen tipusi argumentumok e-
lemzése rendkivil fontos lehet a manapsdg, egyébként immanens moddlis-logi-
kai igények alapjan, egyre jobban elterjedd esszencialista moddlis-logikai
tedridk értékelésében. E tedridk pedig természetesen nem érdektelenek, si-
lyos metafizikai kérdésekben sem.25

Amde azt is 14thattuk, hogy ez az elemzési méd igen hasznos lehet a
szinonimia, és igy, miként az éppen Quine érvelése nyomdn nyilvanvald, kdz-
vetlenll az analiticitds problémdjdnak elemzésében is. E problémak dGssze-
filiggése pedig, a legsulyosabb tudomdnyelméleti és -torténeti, valamint 41-
taldban a "kilonbozd konceptudlis sémakat" illetd kérdésekkel, kozismert.

De ugyanilyen fontos lehet ez az elemzési mdéd az ontoldgiai elkdtele-
zettség problémakorében. Ha ugyanis Quine fontebb emlegetett tézise igaz,
akkor, mivel a kiilgnbgzGé tudomdnyokban mds és mds tipusd dolgok folott
kvantifikdlunk, ezért a kiilonbdzd tudomdnyokban mds és mds tipusd létezdk
mellett, tehat kiilonbozé ontoldogidk mellett kotelezziik el magunkat. Viszont
nyilvanvald: hogy mi az, ami van, nem fiigghet attél, hogy éppen milyen md-
don szemléljik azt, ami van. De a kilonbtzd tudomdnyok, azaz "a szemlélés
kiilonbdzd médjai", Quine tézisének értelmében mds és mds ontoldgiai képet
mutatnak. Tehat nem azt mutatjdk, ami van. Quine le is vonta a konklizidt:
a kiilonbtz6é tudomanyok dltal foltételezett kiilonbozé ontoldgidk minddssze

Az e témaktrben zajlé vitdkrél a magyar olvasd Kelemen Jdnos tolldbdl
kaphatott alapos dsszefoglalét az "Ujabb nyelvfilozéfiai kalandozdsok" c
tanulmény els6 részében. Magyar Filozdfiai Szemle 1982/5. sz.
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"pragmatikus mitoszok", melyek kozott csak az jelent szdmunkra érdekes kii-
16nbséget, hogy, adott célok szempontjdbdl, éppen melyik a praktikusabb. In-
nen pedig mdr csak egy lépés a tudomdny teljes instrumentalizdcidja: a tu-
doméany tobbé-kevésbé jol mikodd, dmde teljesen mindegy, hogy mirdl szdld,
prediktiv masinéria.

Marmost, akinek ennél "avittabb" elképzelései vannak a tudomédny termé-
szetérdl és foladatdrdl, az a fontebbiekben folvdzolt appardtus fdlhaszng-
ldsdval, kvantifikédcid és exisztencia megkiilonbiztetésével, konnyen elke-
riilheti ezt a szamdra nyilvdnvaldan csliggesztd konkliziét. S8t, mi tobb,
mig a kvantifikdcidnak az ontoldgiai elkdtelezettséggel vald kidzvetlen Osz-
szekapcsoldsa az "ontoldgiai mitoszok" pluralitdsdhoz vezetett, addig az
ezzel ellentétes alapokra épiild fogalmi apparatus segitségével, kiilonbséget
téve kvantifikacid és exisztencia, tovabbd az exisztencia két értelme ko-
zott, reményink van arra, hogy rekonstrudlhaté lesz a modern tudomdnyock on-
toldgiai elkotelezettségeinek egységes rendszere.

Addig is azonban, e megfontoldsok alapjdn, legaldbb annyi taldn nyil-
vénvald, hogy ez a fogslmi appardtus, illetve elemzési méd igen hasznos le-
het immanens filozéfiai szempontokbdl is. Igy viszont el kell fogadni a ve-
le jard "entitdsokat" is, melyeknek egyébként is tényleges entitds vagy nem-
entitds, azaz létezd vagy nem-1étez6 voltat éppen ez a fogalmi appardtus
értelmezi. ,

Ezek utdn ugyanennek az appardtusnak a idrténeti relevancidjdt talan
nem is kell kilén ecsetelnem: hiszen eléggé nyilvanvaldnak ldtszik, hogy
mig e fogalmi appardtus nélkiil egy sor tradiciondlis metafizikai és teold-
giai érvelés és probléma eldtt egyszerien értetlenil allunk, addig ennek
birtokdban a "régiek" vitapartnereivé vdlhatunk. Csak néhany példa, ahol ez
nyilvanvald: Occam érvei arrdl, hogy a mennyiség nem valami a szubsztancid-
t6]1 és a kvalitdstél redlisan kiilonbozd dolog, vagy Aquindi Tamds és Thomas
de Sutton érvei amellett, hogy egy létezdben csak egy szubsztancidlis forma
van, vagy példdul az a teoldgiai probléma, hogy vajon Istenben redlis reld-
cié-e a teremtd volta, vagy példdul hogy vajon Krisztusban egy létezés
volt-e vagy kettd, ti. egy teremtetlen és egy teremtett, és igy tovabb,
mind merd értelmetlenség e nélkiil a fogalmi appardtus nélkiil, vildgos be-
széd viszont ennek birtokaban. fgy tehdt ezen elemzési méd torténeti rele-
vancidja sem lehet kétséges.

Nos, ezek utédn, lelkiismeretiink teljes megnyugtatdsdara, most mdr csak
arrdl kell meggydz8dniink, hogy az ellenvetésben emlegetett lehetséges al-
ternat{v elemzési mdédok nem foltétleniil kizdré alternativédk, tehdt hogy ily
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mddon csakis a lex parsimoniival egyltt jelenthetnének veszélyt erre az e-

lemzési médra. Vegyink egy példdt: a "Szdkratész fehér" 41l1itdst elemezhe-
tem eldszor is Ugy, hogy elemzésem szerint akkor igaz, ha Szdkratész fehér-
sége létezik. Ezt az elemzési médot nevezhetjik a predikdcidé inherencia-el-
méletének. De ugyanezt az d11itdst elemezhetem gy is, hogy elemzésem sze-
rint akkor igaz, ha Szdkratész a fehér dolgok halmazdnak eleme. Ez a Tarski-
szemantika, azaz 4ltaldban a legtdbb modern szemantika elemzési médja. Amde
elemezhetem ezt az 411itdst dgy is, hogy elemzésem szerint akkor igaz, ha
Szokratész azonos egy fehér dologgal. Ez a predikacid dn. "két-név"-elméle-
te, mely az inherencia-elmélettel egyilitt a kdzépkorban élte virdgkordt, de
ez az alapja LesSniewski ontoldégidjanak 15.26 Végil elemezhetem ezt az 4111i-
tdst akdr dgy is, hogy elemzésem szerint akkor igaz, ha Szdkratész részese-
dik a fehérség idedjdban. Es ez lenne természetesen a predikdcid platonista
elmélete.

Ezek az elemzési mddok, mint 14thatjuk, Snmagukban nem zdarjdk ki egy-
mast: az, hogy Szokratész fehérsége létezik, tokéletesen megfér azzal, hogy
eleme a fehér dolgok halmazdnak, hogy azonos egy fehér dologgal, és hogy
részesedik a fehérség idedjdban. E kiilonboz6 elemzési mddok abban kiilonbdz-
nek, hogy mds és mds ontoldgiai elkdtelezettséget involvdlnak, Minimdlis
ontoldgiai elkdtelezettséggel jar a "két-név"-elmélet, ez ugyanis csak az
individudlis szubsztancidk 1étezése mellett kdtelezi el magdt, ezt koveti a
sorban a létezés kétféle értelmének megkiilonboztetésével az inherencia-el-
mélet, amennyiben ugyanis megengedheti, hogy redlis létezéssel csak indivi-
dudlis szubsztancidk rendelkezzenek (persze igy minden akcidenst a pusztén
aktudlis létezOk kizé kell sorolnia), de ezenfeliil elkdtelezheti magdt a
szubsztancidlis formék (a szubsztancidlis predikdtumok szignifikdtumai) és
néﬁely, vagy akdr az odsszes individudlis akcidens, azaz, akcidentdlis forma
redlis létezése mellett is; végil ezt koveti a Tarski-féle, és a platonista
elemzési mdd, elkdtelezve magdt az egyik a halmazok, a mdsik pedig az ideédk
létezése mellett.

Marmost az, hogy ezek az elkdtelezettségek Snmagukban mennyire tartha-
ték, az nyilvdn kiilon vita tdrgya, mint amilyen volt az univerzdlé-vita a

platonista elmélettel kapcsolatban, vagy amilyenhez az eddigi fejtegetések

26Ez utébbi azért is érdekes tdrgyunk szempontjdbdl, mert ez a keretel-
mélete D. P. Henry rekonstrukcids kisérleteinek, pl. Mediaeval Logic and
Metaphysics (London 1972) és Commentary on De Grammatico (Dordrecht — Bos-
ton 1974) cimd kinyveiben.
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esetleg hozzdjdrulhatnak az inherencia-elmélettel kapcsolatban. De ez toké-
letesen dsszefér azzal, hogy az egyik elemzési mdd elfogaddsa Onmagdban nem
teszi sziikségessé a mdsik elvetését. S6t, ezen elkdtelezettségek Osszeha-
sonlitdsa arrdl is meggy6zhet, hogy az inherencia-elmélet a lex parsimonii
szempontjdbdl sincs a legrosszabb helyzetben.

fgy tehat, osszegzésiil, azt mondhatjuk, hogy a fontebbiekben fdlvdzolt
elemzési mddban involvalt "entitdsok" sem nem annyira obskurusak, sem nem
annyira foloslegesek; sbot, mint a kordbbiakban 1ldthattuk, nem is jdrnak o-
lyan silyos ontoldgiai elkdtelezettséggel, hogy miattuk Occam borotvdjdhoz
kellene kapkodnunk, és igy a lehetséges alternativ elemzési médok, melyek
nem zérjak ki eleve, nem is teszik sziikségtelenné ezt az elemzési mddot.

5. Végil az otodik ellenvetésre a vdlasz a kovetkezd. Az arisztotelészi
kategdrisk rendszere éppen azt a célt szolgdlta, hogy segitségével az ef-
fajta kategoridlis problémdkat elkeriiljik. fgy példdul birmilyen ontoldgiai
4dllasfoglalds nelkiil is foltételezhetjik, hogy a "quando", azaz az idS ka-
tegdridjdba tartozd dolgokkal kapcsolatban értelmetlen foltenni a kérdést,
hogy hol vannak. De egyébként is, ldthattuk, nem kell minden arisztotelészi
kategéridban redlis létezbket foltételezni: igy bizonyos, hogy nem kell el-
kételeznink magunkat amellett, hogy barmely kategdridba tartozd dolgokrdél
értelmesen megkérdezhetd, hogy hol vannak. De tovadbb is mehetiink: elégnyil-
vanvalénak tlnik, hogy szigord értelemben csak arrdl mondhatjuk, hogy vala-
hol van, ami kiterjedéssel rendelkezik, méghozza abban az értelemben, amely-
ben a fizikai testek rendelkeznek kiterjedéssel. Miden olyan dologrél te-
hat, amely nem ebben az értelemben rendelkezik, vagy esetleg egydltalan nem
rendelkezik kiterjedéssel, nem kérdezhetjik meg értelmesen — ugyanabban az
értelemben, mint a fizikai testekrdl —, hogy hol vannak. Aminek tehdt sem-
mi médon nincs kiterjedése, arrdl nincs értelme megkérdezni, hogy hol van.
Ami pedig esetleg mas értelemben rendelkezik kiterjedéssel, arrdl csak mds
értelemben mondhatjuk meg, hogy hol van. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
ezt eleve értelmetlen megmondani. Ha pedig tisztdztuk, hogy ezt milyen ér-
telemben lehet megmondani, akkor ezzel ahhoz is kulcsot kapunk, hogy milyen
médon védlaszolhatdé meg az erre vonatkozdé kérdés.

Ily médon tehdt, utolsd aggdlyunkkal is leszdmolva és egy haszndlhaté-
nak tind fogalmi appardtussal gyarapodva, komolyabb reményekkel véaghatunk
neki a két kis traktdtus olyanfajta megértésének, amelynek révén aktudlis
filozofiai problémdink szempontjdbdl is hasznos tanulsdgokra tehetiink
szert.
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A De principiis naturae elsG disztinkcidinak megértéséhez idézziik fol

még egyszer, hogy egy dolog szubsztancidlis predikdtuma az, ami nem vdlhat

hamissd a dologrdl a dolog pusztuldsa nélkiil, akcidentdlis predikdtuma pe-

dig az, ami hamissd vdlhat a dologrél a dolog pusztuldsa nélkiil. Az eldbbi

szignifikdtuma a dologban a dolog szubsztancidlis formdja, az utdébbié pedig
a dolog akcidentdlis formdja.

Egy dolog létrejovésekor igaz lesz rd az @sszes szubsztancidlis predi-
kdtuma, azaz a fontieknek megfelelden létezést nyer e predikdtum szignifi-
kdtuma, ti. a dolog szubsztancidlis formdja, méghozzd a létezés elsG értel-
mében. Es ezzel kapcsolatban tudnunk kell, hogy Agquindi Tamds szerint egy
individuumban csupdn egyetlen szubsztancidlis forma van. Szdkratészrdl u-
gyanazon az alapon igaz, hogy ember, hogy él6lény, hogy test, és hogy
szubsztancia: mindeme predikdtumoknak egy és ugyanazon dolog a szignifikd-
tuma, ti. Székratész szubsztancidlis formdja, azaz a lelke. Szdkratész 1ét-
rejottekor tehdt a kovetkezd torténik: egy eldz6leg valamely més forma &l-
tal megformdlt anyagdarabban létrejon Szokratész lelke (melynek létrejotté-
vel az el6zd forma persze megsz(inik létezni) és megformdlja a kérdéses a-
nyagdarabot, midltal 1étrejon Szdékratész, azaz egy ember, azaz egy é€ldlény,
és igy tovébb.

A szubsztancidlis forma azért szubsztancidlis, mert létezése nem mds,
mint ama dolog létezése, amely birtokolja; a dolog tehdt csak akkor jon 1ét-
re, ha 1étrejon a formdja és forditva. Es igy nyilvanvald, hogy az ezen for-
mdt jelold predikdtumok a dolog szubsztancidlis predikdtumai: a dolog ugyan-
is csak akkor létezik, ha a forma létezik; de a kérdéses predikdtumokat ép-
pen e forma megléte verifikdlja a dologrdl; ezek tehdt nem vdlhatnak hamis-
sd réla a pusztuldsa nélkil. Az akcidentdlis formdk létezése azonban nem a-
zonos szubjektumuk létezésével; igy tehdt az oket jeldld predikdtumok ha-
missd vdlhatnak a dologrdl e dolog pusztuldsa nélkiil.

Es igy vildgos a kiilénbségtétel szubjektum és matéria kozott: matéria
az, ami a szubsztancidlis formdtdél 1étezést nyer abszolidt értelemben, szub-
Jektum pedig az, ami egy akcidentdlis formdtdl létezést nyer az illetd ak-
cidens tekintetében.

Egy redlis létrejovés sordn tehdt valamiben létrejon egy Gj forma, azaz
létezést nyer a létezés elsd értelmében. Egy ilyenfajta létrejovéshez tehat
sziikkség van a létrejové formdra, tovabbd arra, amiben ez a forma 1létrejon,
azaz matéridra, és végiil arra, hogy ez a forma kezdetben ne legyen meg eb-
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ben a matéridban (hiszen ha mar meglenne, akkor a dolog mar léteznék, és
igy nem johetne létre), sziikség van tehdt e forma hidnydra, azaz privdcid-
jéra az adott matéridban. fgy példdul egy szobor létrejottekor kezdetben
adva van valami, amiben a szobor formdja nincs meg aktudlisan, de meglehet
benne, amiben tehdt ez a forma pusztdn potencidlisan van meg, ezt nevezziik
a szobor anyagédnak. Az anyagban tehdt kezdetben nincs meg a sziiletendb szo-
bor formdja, és ezért azt mondjuk, hogy az anyagban kezdetben a szobor for-
mdjdnak hidnya, azaz privdciéja van meg. De ennek ellenére nem mondhatjuk
azt, hogy a szobor létrejotte el6tt a szobor matéridjat a szobor formdjanak
hidnya formdlja meg, és hogy ily médon aktudlisan csak valamilyen meghatd-
rozatlan "negativ alakkal" rendelkezik, mivel az, amibdl a szebor létrejon,
mar a szobor létrejotte eldtt aktudlisan 1étezik, és ami aktudlisan léte-
zik, meghatdrozott formaval rendelkezik.

Itt észre kell venniink, hogy ebben az Osszefliggésben mind a matéria,
mind pedig a privdcié fogalmdt relative, a keletkezend6 dologra, illetve
annak formajdra vonatkoztatva haszndljuk. Ennek jobb megértéséhez vegyink
egy konkrét példét. Ha egy gyurmarudat golydva gyldrunk, akkor a golyd gom-
bolylisége — az az alak, amelynek aktudlis megléte verifikdlja a dologrél a
"golyg" predikdtumot — a keletkezendd dolog formdja. A gyurmarudat viszont,
mivel aktudlisan nem rendelkezik ezzel az alakkal, de rendelkezhet vele (te-
hat potencidlisan gombolyd), a beléle keletkez8 gyurmagolyd vonatkozdsdban
anyagnak nevezhetjik, ti. a keletkezendd golyd anyagdnak. A gyurmardd tehét,
nem rendelkezvén a golyd formdjdval, aktudlisan ennek hianydval rendelkezik.
Azonban nem ez a hidny az, ami megformdlja a rudat, hiszen a rddnak megvan
a saj4t meghatdrozott formadja, a hengeres forma. Es az is nyilvédnvald, hogy
ez a hengeres forma nem azonos a gombdlylG forma hidnydval, mivel akkor u-
gyanazon az alapon pl. a hasdbforma is azonos lenne ezzel a hidnnyal, és
ily médon, mivel amik ugyanazzal azonosak, egymds kozt is azok, a hengeres
forma azonos lenne a hasabformdval.

A hengeres forma tehdt mem a gombdlyl forma hidnya, de olyan forma, a-
mellyel logikailag sziikségszertien egyiitt jir ez a privacié. Igy tehdt, ha a
hengeres forma redlis l1étezG, a gyurmahenger redlis akcidense, akkor a gom-
bolylGség hidnya ugyanennek nem redlis, pusztdn aktudlis akcidense.

A gyurmardd tehdt, abbdl addéddan, hogy rendelkezik a hengeres formdval,
sziikségszerden rendelkezik a gomboly( forma hidnydval, de ugyanigy minden mds
forma hidnyaval is, és megforditva, minden mds formdval rendelkezd dolog is
rendelkezik a gombdlylség hidnydval. Legyen tehat barmilyen alakd egy adott
gyurmadarab, ha nem gomboly(, akkor a gombolylség tekintetében formdtlan.
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fgy tehat nyilvédnvald, hogy ahogyan a gyurmarudat a golyd tekintetében ne-
veztiik anyagnak, ugyanidgy, a gombolyGség tekintetében nevezhetjik formatlan-
nak is.

Es igy az is vildgos, hogy mit kell érteniink azon, hogy a matéria és a
privdcid szubjektumukban megegyeznek, de fogalmukban kiildnb&znek: egy és u-
gyanazon dologrdl, ti. a gyurmarddrél igaz az is, hogy a keletkezendd golyé
tekintetében matéria, ill. az is, hogy ugyanennek tekintetében formétlan, de
mds €s mds alapon. Azon az alapon nevezziik matéridnak, hogy egy olyan for-
mdval rendelkezik, melynek révén aktudlisan nem rendelkezik, de rendelkez-
het a keletkezend6 dolog formdjdval, és csak azon az alapon mondjuk formdt-
rendelkezik.

Es igy az is nyilvdnvalé, hogy miért nevezziik a privdciét jarulékos,
per accidens principiumnak, szemben a matéridval, amelyet maga &ltali, per
se principiumnak nevezink. A gyurmardd a golyé tekintetében ugyanis azért
matéria, mert mds, a golydétdl eltérd, sGt azzal ellentétes (contrarius)
viszonyban 4116 forméval rendelkezik.Z’ Viszont, éppen mert ilyen formival
rendelkezik, a gyurmariddhoz sziikségszer(ien jarul az a (mint 14ttuk, a hen-
gerességgel szemben nem-redlis) tulajdonsdg, hogy a gombilylség tekinteté-
ben formdtlan. De ez a formdtlansdg, mint l14thattuk, nem azonos a hengeres
formdval: ezen fgldl jarul tehdt a keletkezend6 dolog anyagéhoz, a gyurma-
rudhoz.

Itt azonban észre kell venniink valamit. Nevezetesen, hogy amikor a gyur-
marudat golydéva gyirjuk, akkor a gyurmartd (azaz a fontebbiek értelmében a
golyé anyaga) megsziinik 1étezni. De nem sziinik meg létezni az a darab gyur-
ma, amely elébb hengeres volt, utdbb pedig golyd alakd lett. A gyurmaridd a
golyé elmild (tranziens), a gyurma viszont a megmaradd (permanens) matéria-
Ja.

Amde a gyurmardd és a széban forgé darab gyurma egy és ugyanazon dolog.
A permanens és a tranziens matéria kozti kiilonbség tehdt nem olyan, mint a-
milyen a kiilonbozd anyagfajték, pl. a gyurma, a viasz és a vas kozott van;

27Az ellentétesség persze elsddlegesen az e formdkat jeldld predik&tumok
tulajdonsdga. De semmi akaddlya annak — mint ahogy a skolasztikusok gya-
korlata ez is volt —, hogy az ellentétes predikdtumok szignifikdtumait ma-
gukat is ellentéteseknek nevezziik, mert, mivel az ellentétes predik&tumok
nem lebetnek egyszerre igazak a dologrdl, ezért (az inherencia-elmélet ér-
telmében) szignifikatumaik nem lehetnek meg egyszerre a dologban, és for-
ditva.
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ez a kiilonbségtevés arra vonatkozik, hogy milyen mdédon referalunk valami-
lyen anyagdarabra. (Igy persze nem csoda, hogy az intenziondlis kontextust
teremtd "megsziinik létezni" predikdtum az "egyikre" igaz, a "masikra" pedig
nem, jéllehet azonosak; intenziondlis kontextusokban ugyanis az &11itdsok
igazsdga fligg attél is, hogy a benniik szerepld referdld kifejezések hogyan
jelslik ki referencidjukat.Zd

Gyurmarudnak csak azt nevezhetjik, amir8l egyszerre igaz az is, hogy
gyurma, €s az is, hogy rdd, ami tehdat egydttal hengeres alakkal is rendel-
kezik. De, mint 1dttuk, ezzel az alakkal szilkségszerden egyiitt jir a kelet-
kezendd dolog (ti. a golyd) formajadnak privéciéja. A dolog létrejdttekor
viszont épp ez a privdcid sziinik meg. Megszlnik tehdt az a forma is, amely-
lyel ez az privdcid sziikségszer(en vele jar. A gyurmardd tehdt azért tran-
ziens matéridja a gyurmagolydnak, mert fogalma "utal a privécidra" (impor-
tat privationem), amennyiben ahhoz, hogy gyurmariidnak nevezhessiik, olyan
formdval kell rendelkeznie, amellyel sziikségszerGen egyiitt jar a keletke-
zendd dolog formdjdnak hidnya. A gyurma viszont azért permanens matéridja a
golydnak, mert fogalma nem utal hasonldé mddon privdcidra — a gyurma akkor
is gyurma, ha rdd, de akkor is, ha golyd alakd.

Eddig tehdt mindvégig relative beszéltiink matéridrdl: mindig valamilyen
létre jovd dolog vonatkozdsdban neveztiink valamit a dolog tranziens vagy per-
manens matéridjanak. Egy keletkezend®d dolog matéridja az, ami olyan forma-
val rendelkezik, melynek révén nem rendelkezik a keletkezendt dolog formé-
Jédval, de rendelkezhet vele, ami tehdt potencidlisan rendelkezik a dolog
formdjdval, és a dolog létrejovésekor aktudlisan fdlveszi azt. Ha ennek a
matéridnak a fogalma a fontebbi értelemben utal a keletkezendd dolog formd-
jdnak privdcidéjdra, akkor ez a matéria tranziens, ha pedig nem, akkor per-
manens Jellegd.

Beszélhetiink azonban egy mar létrejdtt dolog matéridjdrdl is: azt mond-
hatjuk, hogy egy mar létrejott dolog matéridja az, ami aktudlisan rendelke-

28Altalénosségban egy allitds kontextusdt intenziondlisnak nevezhet]ik,
ha az 411it4s igazsagfoltételeinek megaddsakar nem elégséges az aktudlis
szitudcidra hivatkoznunk. Igy viszont, mivel bizonyos kifejezések, az dn.
nem-rigid deszigndtorok, szitudcidérél szitudciéra vdltoztathatjak referen-
cidjukat, ezért az ilyen kifejezést tartalmazé intenziondlis 4llitdsok ren-
delkezhetnek kiilonb6zd igazsdgértékekkel, még akkor is, ha az aktudlis szi-
tudcidban ugyanarrdl 811itjdk ugyanazt. P1. Xanthippé lehetett volna mas fe-
lesége is, mint Székratészé, mégis, Szdkratész felesége nem lehetett vaolna
mas felesége, mint Szdkratészé, jollehet Szdkratész felesége éppen Xanthip-
pé volt. Hasonld az alapja annak, hogy igaz lehet: a gyurmarid megszdnik 1é-
tezni, de az aktudlisan vele azonos gyurmadarab nem.
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zik ugyan a dolog formdjaval, de fogalmdbdl addddan nem kell azzal a formé-
val rendelkeznie, azaz fogalma nem utal (a fonti értelemben) a dolog formé-
jdra, ahogy a gyurma anyaga a mar létrejott gyurmagolydnak. A 1létrejott do-
log matéridja tehdt adott esetben nem mds, mint a keletkezendd dolog perma-
nens matéridja. De azért nevezzikk a keletkezendd dolog permanens matéridjs-
nak, mert fogalma nem utal a dolog formdjdnak privdcidjdra, és azért nevez-
ziilk a keletkezett dolog matéridjanak, mert fogalma nem utal a dolog formd-
jéral Ez azonban a matéria fogalmdnak még mindig relativ, ti. a mar létre-
jott, azaz aktudlisan 1étezd dologra vonatkoztatott értelme.

De beszélhetlink a matéridrél abszoldt értelemben is; a matéria ebben az
értelemben az, aminek fogalma nem utal egyetlen dolog formdjdra sem, de ren-
delkezhet barmely dolog formdjdval, s ezt nevezziik latinul materia primanak,
vagy girtg szdéval hylémek. Lathatjuk, hogy a materia prima fogalma megint
csak nem jeldl ki egy Ujabb, specidlis anyagfajtdt, csaklgy, mint a perma-
nens vagy a tranziens matéria fogalma: ez a fogalom ismét csak egy Ujabb,
specidlis mddjdt szabja meg annak, hogyan referdlhatunk a dolgok anyagéra.

Eddig teh&t hdrom principiummal foglalkoztunk, a matéridval, a privdci-
o6val és a formdval. De ezek egyike sem lehet e keletkezendd dolog létreho-
z6ja; sziikséges tehat folvennink egy tovadbbi principiumot is, nevezetesen
az efficienst vagy dgenst, azaz a létrehozét vagy cselekvdt, ti. azt, ami a
dolgot 1étrehozza. €s mivel Arisztotelész szerint minden, ami cselekszik,
valamilyen célra torekedvén cselekszik, ezért a principiumok kozé fol kell
vennink a célt (finis) is.

De tudnunk kell, hogy ebben az értelemben nemcsak olyan dgenseknek tu-
lajdonithatunk célszer( tevékenységet, amelyek a célt folismervén, illetve
kitGzvén torekszenek a célra. Lehet ugyanis valaminek a tevékenysége cél-
szer( akkor is, ha nem céltudatos. Azt mondhatjuk példdul, hogy a szobrész
kezében a vésG és a kalapdcs célszer(ien mikodik, s6t még azt is, hogy ezek
éppen ennek és ennek a meghatdrozott célnak az érdekében mikddnek éppen igy
eés igy, de nem mondhatjuk azt, hogy a vésd é€s a kalapdcs tlzték volna ki
ezt a célt, amelynek révén meghatdroztdk volna tevékenységiiket. Ez utébbit
csak a szaobrdszrél d11ithatjuk, aki az dltala elképzelhets szamtalan forma
koziil kivdlasztotta éppen ezt a formdt, elhatdrozta ennek megalkotdsit, és
ezzel megszabta sajdt tevékenységét.

Céltudatos tevékenyseéget tehdt csak olyan dgenseknek tulajdonithatunk,
amelyek dltaluk folismert vagy folismerhetd cselekvési alternativakkal
rendelkeznek, és ezek kozil valamelyiket kivdlasztva maguk hatdrozzék meg
sajdt tevékenységiket. Célszer( tevékenységet viszont tulajdonithatunk
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olyan 4genseknek is, melyeknek nincsenek dltaluk folismerhetd cselekvési
alternativdik és tevékenységiiket nem maguk hatdrozzék meg, ti. akkor, ha
tevékenységiiket egy tudatos dgens tevékenysége hatdrozza meg. E tudatos &-
gens altal kitldzott cél vonatkozdsdban tehdt az &ltala akdr sokszoros dtté-
telen keresztiil aktivdlt nem-tudatos dgens tevékenységét is célszerlinek ne-
vezhet]jik.

De magdnak a célnak a fogalmdbdl, dgy tanik, kikiiszébolhetetlen az, hogy
azt egy tudatos &gens tlzze ki, midltal ez a tudatos dgens persze meghatd-
rozhatja mds, nem-tudatos dgens tevékenységét is. A cél ugyanis csak az &-
gens tevékenysége révén jon létre, s ezért csak akkor determindlhatja egy
dgens tevékenységét, ha egy tudatos dgens, mint cselekvése elérendd eredmé-
nyét maga elé tdzi. Kiulonben ugyanis a cél csak merd potencialitds, s igy
nem hathat aktudlisan. Nem-tudatos dgenseknek tehdt csak egy tudatos dgens
dltal kitGzott cél vonatkozdsdban tulajdonithatunk célszerl tevékenységet.

Ily médon nyilvénvalé, hogyan kapcsolddik Ossze a természeti folyamatok
célszer(iségének problémdja a teleoldgiai istenbizonyitdssal: ha a természe-
ti folyamatok célszerlek, akkar, mivel a természeti dgensek maguk nem je-
16lhetik ki tevékenységik eredményét mint célt, akkor ezt egy ket kormany-
z6, magasabb rend(, tudatos agens jeldli ki. Ez a problémakor azonban koz-
vetlenil nem tdrgya a De principiis naturae fejtegetéseinek, csak annyiban,

amennyiben a cél fogalmdnak elemzése kihatdssal van ré.

Itt tehdt elég lesz annyit megjegyezniink, hogy, noha dgy tnik: a cél
fogalmadbdl kiklszobolhetetlen, hogy azt egy tudatos dgens tzze ki, mégis e
cél vonatkozdsdban nem-tudatos dgensek tevékenységét is nevezhetjiik célsze-
rrek, akkor is, ha ezen dgensek tevékenysége fizikailag determindlt. Szent
Tamids ezt még egy dialektikus (ti. valdszinlségi) érvvel is aldtdmasztja:

a locus a maiori nevi dialektikus kovetkeztetési séma folhaszndlasdval. Az
érv igy adhaté vissza: a tudatos dgensek esetében sokkal nyilvanvalébb,
hogy valamilyen sajdt célkitlzéssel tevékenykednek célszerien, mint a nem-
tudatosak esetében. De olykor a tudatos dgensek is sajdt célkitlzés nélkiil
tevékenykednek célszerlien, pl. egy hadsereg katondi. (Ez a premissza a szo-
vegben nem taldlhatd meg.) Marmost ami nem igaz arrdl, amir6l nyilvénvaldan
igaznak kellene lennie, az nem igaz arrél sem, amirdl ez kevésbé nyilvanva-
16. (Ez a locus a maiori.) Teh&t a nem-tudatos dgensek is tevékenykedhetnek
célszerGen, sajadt célkitGzés nélkil is.

29Szen’c Tamas teleoldgiai érvével részletesebben foglalkozom "Az Ot Ut"
cimd tanulmanyomban (Vildgossdg, 1981/12. sz.).
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0t principiumot soroltunk tehdt fol eddig. Ebbdl szigord értelemben né-
gyet oknak nevezhetiink, de egyet, ti. a privdcidét csak principiumnak. Prin-
cipiumnak nevezhetd ugyanis mindaz, ami valamilyen sorozatnak az elején van,
legyen ez a sorozat akdr térbeli, akdr idobeli, akar okségi, vagy akar gon-
dolati, azaz kovetkeztetési sorozat. (A "principium" szdnak igy csak ez u-
tébbi értelmében helyes forditdsa a magyar nyelv( irodalomban bevett "alap-
elv".) A privédcid tehdt principiuma a dolognak, amennyiben iddben, a dolog
keletkezése tekintetében megelGzi azt. Az efficiens, a matéria, a forma és
a cél szintén megeldzik a dolgot, mint annak okai, s ennyiben ezek is a do-
log principiumainak nevezhetdk. De annyiban okai a dolognak, amennyiben a
dolog létezése t8likk szdrmazik, ok ugyanis az, amitdl valami mdsnak a léte-
zése szdrmazik. A privédcidrdl viszont nem mondhatd el ugyanez, a privécio
tehdt csak principiuma, de nem oka a dolognak.

A principiumok kozé soroljuk még az elemeket, melyek a dolog anyagédt
konstitudljék, és igy a dolognak egyldttal okai is. Arisztotelész fizikdjé-
ban az elemek a t(z, a viz, a levegd és a fdld. Ezen elméletben ugyanis e-
zek azok, amikb6l a dolog elstdlegesen Gsszetevddik, a dologban vannak, és
forma szerint nem oszthatdk, ami nem mds, mint az elem fogalmdnak definici-
6ja.

Tehdt privédcid, matéria, forma, efficiens, cél és elem, ezek azok a
principiumok, amelyek természetével, folosztdsaival, és viszonyaival fog-
lalkozik a De principiis naturae, ezdaltal az arisztotelészi természetfilo-

zdfia alapfogalmainak és alapelveinek tomor és jo6l attekinthet§ tsszefogla-
ldsat nydjtva, s ennek kontextusdban érthetd meg a masik kis traktstus, a
De mixtione elementorum problémdja.

A probléma a kivetkezG: az elemeknek a bel6lik Osszetett testekben per
definitionem mey rReil maradniok, de nem vildgos, hogy mi médon, milyen &l-
lapotban maradhatnak meg az elemek az Osszetett testekben. Ha ugyanis az e-
lemek vegyiilésekor az elemek szubsztancidlis formdi nem maradnak meg, akkor
vegyiilésiik nem vegyiilés, hanem inkdbb pusztulds, mivel a szubsztancidlis
forma elvesztése nem mds, mint pusztulds, miként azt a fontebbiekben 14t-
hattuk; és igy, ha vegyililésiikkor elpusztulnak, akkor az elemek nem is ma-
radnak meg a belblik osszetett testben, ami viszont ellentmond az elem fo-
galmanak.

Ugy tlnik tehdt, hogy az elemek az Osszetett testben meg kell hagy &-
rizzék szubsztancidlis formdjukat. De nem lehetséges, hogy igy legyen. Nem
lehetséges ugyanis, hogy a kiilonboz6 elemek szubsztancidlis formdi egyszer-
re formaljdk meg a matéridnak ugyanazon részét. (Igy ugyanis ugyanazon a
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helyen egyszerre kellene lennie pl. tznek és vfznek, ami lehetetlen.) Igy
a kiilonbozé elemek szubsztancidlis formdinak a matéria kiilonbgzd részeit
kell megformdlniuk. Ha tehdt ezek a szubsztancidlis formak megmaradnak az
osszetett testben, melynek tulajdonsdgai lathatdan kiilonbdznek az elemekéi-
t61, akkor ebbdl az kizvetkezik, hogy ezek a formdk a testen beliil az anyag
kiilonbozd részeit fogjdk megformdlni, azaz ondllé, észlelhetetleniil apré e-
lem-testeket fognak konstitudlni, melyek puszta keveredése alkotja az osz-
szetett testet, ezdltal keltve azt a latszatot, hogy az Osszetett test az
elemi minbségekhez képest Uj mindségekkel rendelkezik. De azt, hogy az Gsz-
szetett testen (j tulajdonsdgokat vesziink észre, valdjdban csak az aprd e-
lemi testek érzékeink &ltal megkiilonboztethetetlen keveredése okozza, mint
amikor sarga és kék festékport Osszekeverve zoldnek ldtjuk a keveréket, jol-
lehet valdjdban a keverék egyetlen szemcséje sem zold. Ha tehdt az elemek
szubsztancidlis formdi az Osszetett testekben aktudlisan megmaradndnak, ak-
kor az Osszetett testet nem valddi vegyiiléssel, hanem puszta keveredéssel
alkotndk, amib8l kdvetkezfen az Osszetett testek sajdtos mindségei pusztdn
latszdélagosak lennének.

Mdrpedig az elemek szubsztancidlis formdi vagy megmaradnak aktudlisan,
vagy nem. De dgy tinik, mindkét foltevésbdl kellemetlen konklizidk szarmaz-
nak. Pontositanunk kell tehdt, hogy milyen értelemben maradhatnak meg az e-
lemek, és milyen értelemben nem. Nem maradhatnak meg aktudlisan, de nem is
semmistilhetnek meg totdlisan, megmaradnak tehdt aktudlis tulajdonsdgaik el-
vesztésével, de természetes képességeik megbrzésevel, azaz virtudlisan. Va-
1ddi vegyllésiikkor tehdt az elemek nem 8rzik meg szubsztancidlis formdikat
aktudlisan, de nem is veszitik el Oket totdlisan: nem ezek a formdk formal-
Jjék meg aktudlisan az dsszetett test anyagdnak egyes részeit, hanem a test
sajét szubsztancidlis formdja, illetve akcidentdlis formdi; de hogy ez a
test épp ezekkel a formakkal rendelkezzék, azt — legaldbb részben — az ha-
tdrozza meg, hogy a testet milyen elemek milyen ardnyckban és egymdssal mi-
lyen viszonyokba lépve alkotjdk, amit viszont alapvetden az egyes elemek
természete és ebb8l addédd képességei hatdaroznak meg.

Az elemek vegyiilésekor létrejovs dsszetett testben tehdt abban az érte-
lemben maradnak meg az 6t alkoté elemek virtudlisan, hogy az Osszetett test
természetét és tulajdonsdgait az elemek természete és ebbdl addédd természe-
tes képességeik szabjdk meg. Az elemek a vegyiiléskor ugyan elveszitik aktu-
dlis tulajdonsdgaikat, de megtartjdk a potencidlisakat; egymédsra hatdsukkal
mds "kOornyezetet teremtve" egymdsnak, (ij tulajdonsagokat aktualizdlnak, és
anyagukat aktudlisan "dj" formdk fogjdk megformdlni, a létrejott tsszetett
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test szubsztancidlis formdja és akcidentdlis formdi; azt viszont, hogy ezek
éppen milyen formdk, elsddlegesen az szabja meg, hogy a vegyillé elemek ter-
mészetilkkb6l addéddan milyen potencidlis tulajdonsdgokkal rendelkeztek, azaz
az elemek természetes képességei.

Hogy ez részletesebben hogyan is festene, példdul hogy az elemeknek
pontosan melyek azok a potencidlis tulajdonsdgai, amelyek egy meghatdrozott
kdlcstnhatdstipusban aktualizdlédnak, illetve hogy ezek hogyan hatdrozzék
meg, vagy hogyan konstitudljdk az elemek vegyiilésével létrejové test saja-
tos redlis tulajdonsdgait, azaz formdit, az természetesen tovdbbi konkrét
vizsgdldéddsok targya lehet. Azt azonban észre kell venniink, hogy az abszt-
rakcidnak éppen ezen a szintjén ezek a fejtegetések nemcsak az arisztotelé-
szi elemekkel kapcsolatban lehetnek relevdnsak, hanem akir esetleg a men-
gyelejevi elemekkel kapcsolatban is: annak fonti lefrdsa, hogy az elemek mi
médon taldlhatdék meg a belblilkk Osszetett testekben, esetleg tarthatd lehet
akkor is, ha ennek az dltaldnos kérdésnek egy konkrét esete nem az, hogy mi
médon taldlhatd meg a tlz, a viz, a fold és a levegd mondjuk a szénben, ha-
nem az, hogy mi mddon taldlhatd meg a hidrogén és az oxigén a vizben. A viz-
ben levé hidrogénrdl és oxigénr6l ugyanis, Ggy tnik, pontosan a fontebbi
értelemben 4d1lithatdé, hogy nincsenek meg a vizben aktudlisan, de megvannak
benne virtudlisan. Ez pedig arra utal, hogy egy atomista fizikai elmélet
nem foltétleniil osszebékithetetlen egy hylémorfista metafizikai elmélettel:
a fizikai elmélet minddssze annyit mond, hogy az elemekbdl Osszetett testek
az elemek atomjaibdl (kémiai reakcidk soran megmaradé, de mds és mds dlla-
potokba keriild részecskéibfl) &llnak Bssze, ami viszont, dgy tiinik, nem
zdrja ki, hogy az egyesiild és egymdssal kdlcsonhatdsba 1épd elemi atomok
nagyobb, komplex egységekbe szervezddve a makroszkopikus testek sajétos
szubsztancidlis, illetve akcidentdlis formait konstitudljdk. Egy hylémor-
fista metafizikai elmélettel, dgy ldtszik, csak bizonyos fajta atomista me-
tafizikai elmélet 411 ellentmonddsban, nevezetesen az, amely szerint az e-
gyediili redlis 1étezdk a sajatos tulajdonsdgaikat minden korilmények kozott
aktudlisan megdrzd, valtozhatatlan atomok, illetve ezek makroszkopikus hal-
mazai; ilyen foltételek mellett ugyanis, dgy tdnik fol, nem lehetséges,
hogy az egyesiild atomok Uj redlis formdkat konstitu4ljanak, valahogy ugy,
ahogy a kék és sdrga festékszemcsék sem konstitudlnak redlis zdldet a fes-
tékpor-keverékben.

Akarhogy 4l11jon is azonban a dolog, a kilonbozé metafizikai és fizikai

elméletek igazsdgtartalmdval és logikai viszonyaival, az eddigi fejtegeté-
sek els6dlegesen azt a célt szolgdltdk, hogy folvdzoljanak egy olyan logi-
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kai keretelméletet, amelyen beliil az egyes metafizikai, illetve az ezeket

el6foltételezd fizikai elméletek GsszemérhetSk (Kuhn inkommenzurabilitéds-

fogalmdval ellentett értelemben), és hogy igy konkrét példan keresztil mu-
tassdk meg a kuhni értelemben vett kiilonboz6 paradigmék kdzotti raciondlis
kommunikdcid lehetdségeét.

Az eurdpai gondolkodds torténetében, mint tudomdnytorténész, Kuhn "kép-
telen Osszefliggd ontoldgiai fejlodésvonalat létni".30 Ezt dgy értelmezhet-
jlik, hogy nem 11 rendelkezésére — s6t, dgy tdnik, elvileg is lehetetlen-
nek tartja, hogy rendelkezésére dlljon — egy olyan 4ltaldnos kategdériarend-
szer, amelyben az egyes tudomdnyos elméletek dltal foltételezett metafizi-
kai, ontoldgiai elméleteket, mint partikuldris eseteket, a megfelel6 helyik-
re sorolja. Ugy talalom azonban, hogy ilyen kategériarendszer igenis megal-
kothaté, s6t, hogy ez a predikacid inherencia-elméletével, tovabbd kvanti-
fikacid és exisztencia, illetve az exisztencia két értelmezésének megkiiltn-
boztetésével, részben a keziinkben is van. Ez a kategdriarendszer persze
nyilvan tovédbbi finomitdsokra szorul, de egyrészt lathattuk, hogy napjaink-
ban mdr pusztdn az alapelvek tisztdzdsa és elfogadtatédsa is sidlyos (noha
nem lekiizdhetetlen) nehézségekbe iitkozik, masrészt viszont 1gy is sokat i-
gér, hogy ebben a kategériarendszerben, dgy tdnik, egymdstél oly tdvolinak
tetszd filozéfusok ontoldgiai elméletei is egységesen jellemezhetdk, mint
Platén és Locke, sGt, e kategdriarendszer segitségével elméleteik kozott
"osszefliggd ontolégiai fejlddésvonalat" is folfedezhetink. E "fejlddésvo-
nal" f6 tendencidja a redlis létezok osztdlydnak fokozatos kiliritése. Pla-
ton ideadit, az univerzdlékat, vagyis az 4dltaldnos természeteket Arisztote-
lész érvelése utasitotta a nem-redlis, pusztdn aktudlis létezfk kategdérig-
jdba, mint olyasmiket, amik csak az emberi elme absztrakcids teveékenysége
révén nyernek bizonyos értelemben létezést (erre mondtdk a skolasztikusok,
hogy "habent esse intentionale", vagy "habent esse objective in mente"), de
amelyeknek megvannak a redlis megfeleldi a valdésagban, ti. az egyes dolgok
individudlis természetei. A skolasztikusok kozott e tekintetben, dgy tdnik,
altaldnos volt az egyetértés. (A kozépkor filozofiatorténetével kapcsolat-
ban oly sokat emlegetett univerzdlé-vitdk, abban az értelemben, hogy ezek
arrol folytak volna, hogy redlis létezbknek tekinthetdk-e a dolgok univer-
zalis természetei, ugy ldtszik, joérészt az (jkori filozéfiatorténészek kre-
dcidi: az univerzalékkal kapcsolatban a vitdk inkabb arrél folytak, hogy

3OV'd. T. S. Kuhn: A tudomdnyos forradalmak szerkezete, Gondolat, Bp.
1984, 271-272. o.
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ezek redlis megfeleléi, az individudlis természetek hogyan viszonyulnak az
Oket birtokldé individuumokhoz, valamint a principium individuationishoz.) A

skolasztikusok disputdi sordn az egyes arisztotelészi kategdridkban "fogyat-
koztak meg" a redlis létezdk, elsdsorban aly médon, hogy kiilonbzt kategd-
ridkba tartozé dolgokat azonositottak egymdssal; 1gy pl. Occam a reldcidkat
és dltaldban a relativ predikamentumokba tartozé dolgokat azonositotta fun-
damentumaikkal, a mennyiségeket a szubsztancidkkal, az individudlis szubsz-
tancidkat individudlis természeteikkel, és igy végsd ontoldgiai 411&spontja
szerint redlis létezbk valgjdban csak a szubsztancia és a mindség kategéri-
diban vannak, a tobbi kategdriakban nincsenek ezekt6l kiilonbozd redlis 1é-
tezék. Innen pedig a védkuum, azaz az abszoldt tér redlis létezésének megen-
gedésével, dgy tlnik, mar nem is akkora az ugrds Locke atomista ontoldgié-
Jaig, melyben a redlis létezdk a mikroszkopikus szubsztancidk, az atomok,
illetve ezek halmazai, azaz a makroszkopikus szubsztanciédk, tovdbbd az "el-
sOdleges érzetmindségek", a szubsztancidk bizonyos mennyiségi tulajdonsd-
gai.31
Az id6k mildsdval persze nemcsak a partikuldris ontoldgiai elméletek,
hanem a bennik involvdlt metafizikai kategdridk is részben dtértelmezddtek,
részben elfelejtddtek: Newton szdmdra példdul meég érdekes volt az a kérdés,
hogy a gravitédcids er6 a testek esszencidlis tulajdonsdga-e, és ha nem, ak-
kor vajon az akcidensek melyik kategdridjdba sorolhaté (még 6 is csak eny-
nyire Grizkedett a metafizikatol!), 2 manapsdg azonban egyetlen fizikus sem
tenné f6l a kérdést ebben a formdban. Igy aztdn a lelkiismeretes tudomdny-
és filoz6fiatorténész a forrdsok olvasgatdsa kozben azt taldlja, hogy a ré-
gi gondolkoddék mds fogalmi szerkezetd nyelven beszéltek, és masfajta léte-
z0krdl, mint mi, de azt is tapasztalnia kell, hogy nagyon sok kérdésben a
bels6 koherencia legaldbb olyan fokdn, mint mi, s6t, hogy ami az egész vi-
ldgkép egységét illeti, a régiek valahogy jobban is d11tak, mint mi. De ha
ezek utdn nem elégszik meg annak meglehetdsen homdlyos megdllapitdsdval,
hogy a régiek bizonyos értelemben mds vildgban laktak, mint mi, illetve,
hogy radikdlisan mdsképp 14tték a vildgot, mint mi, hanem megkeresi azokat
a fogalmi eszkozoket, melyek segitségével a régiek elképzelései Gsszemérhe-

V5. Locke: Ertekezés az emberi értelemrsl, kiiléndsen I. két., II. és
VIII., ahol az els6dleges és mdsodlagos érzetmindségek megkiilonbbztetését,
anélkiil, hogy a létezés kétféle értelmének disztinkcidjat tudatosan hasznil-
nad, vagy akdr egydltaldn ismerné, voltaképp ennek alapjan végzi el.

32Lésd errdl Fehér Marta utdszavat Newton: A vildg rendszerérfl és egyéb
irdsok c. kotetben (Budapest 1977).
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t6k a modernekkel, akkor ezt a gondolati tradicidt valéban tobbnek tekint-
heti anekdotdk és kronoldgiai adatok, tovabbad tiszteletreméltd, de végképp
levitézlett vélekedések tarhazandl,>> s6t, komolyan tanulhat is ebbdl a tra-
diciébdl, éppen a tekintetben, melyben azt "erdsebbnek" érzi, ti. az egész
megértésének tekintetében.

A kisérleti alapokon nyugvd, kvantitativ mddszerekkel dolgozd szaktudo-
manyok megsziiletése elGtt a valdsdg megismerésének és értelmezésének egye-
dili forrdsa a hétkdznapi tapasztalat, eszkioze a spekulativ értelem volt. A
régiek nagy metafizikai rendszerei ennek a viszonylag szikods és nyers ta-
pasztalati anyagnak teljes és fobb vonalaiban koherens értelmezését adtédk.
A kisérleti tudomanyok kibontakozdsdval azonban a gondolkoddk olyan, addig
hozzdférhetetlen tapasztalatok birtokdba jutottak, melyek a hagyomdnyos ke-
retek kozott jérészt értelmezhetetlenek. Hogyan értelmeznénk példdul a hid-
rolizis jelenségét az arisztotelészi fizikdban, ahol a viz egy elem? Es a
példdban ne csak azt vegyiikk észre, hogy a jelenség a régi elméletben nem,
vagy aligha értelmezhet8, hanem azt is, hogy a jelenséget, ahhoz, hogy meg-
figyelhessﬁk, magunknak kell elfdllitanunk, a jelenség tehdt a megfeleld
berendezés létrehozdsa mélkiil nem is produkdlhatd, és igy nem is megfigyel-
hetd; egy olyan technikai fejlettségl kultdrdban tehat, amelyben ez a be-
rendezés nem létezik, a jelenség nem tartozik az értelmezendd tapasztalati
adatok koze.

A "physica cave metaphysicam" programja voltaképp lgy is értelmezhetd,
mint annak a folyamatnak a tudatos vdllaldsa, melynek soran tudomdnyos gon-
dolkoddsunk a "nyers" tapasztalati anyag dtfogd spekulativ értelmezésének
gyakorlatardl fokozatosan dttért a konstrudlt, azaz kisérleti dton szerzett
tapasztalati anyag szaktudomanyos értelmezésének gyakorlatdra. Ekdzben a-
zonban valahogy perspektivdt vesztettiink. A tudomdny és technika eredményei
manapsag mar mindennapi tapasztalatunk részeivé tettek olyan jelenségeket
is, melyek a régi nagy elméleti rendszerekben, dgy tlnik, valdban értelmez-
hetetlenek; mdsfeldl azonban, bdrmennyire szeretnénk is, a szaktudomdnyos
elméletek dzsungelében alig ldthatunk egységet. (Gondoljunk csak a termé-
szet- és tdrsadalomtudomanyok kidzotti, oly sokat emlegetett szakadékra!l)
Amde Ggy tGnik: ha képesek vagyunk megalkotni egy olyan kategdriarendszert,
melynek segitségével kozvetiteni lehet a régi és a modern elméletek, illet-
ve a sokféle modern elmélet kozott, akkor egyrészt sokkal vildgosabban ért-

33Vb’. ezt Kuhn kdnyvének nyitémondatdval.

79



hetjik majd azt a gondolati tradiciét, melynek Ortkdsei vagyunk, mdsrészt

pedig, és éppen ezdltal, kdzelebb kerilhetiink sajdt szaktudomdnyos elméle-

teink dtfogd és egységes megértésehez is. Egy olyan tudomdnyos gyakorlathoz

tehat, melyben a newtoni mondds igy alakul: physica cave metaphysicae — fi-

zika, lgyel]j a metafizikéra!™

SUMMARY

Gyula Klima: Thomas Aquinas on the Principles of Nature

The general aim of the study is
to present a conceptual apparatus
which, as the author claims, despi-
te Kuhn’s incommensurability thesis,
is able to mediate between different
paradigms. In particular, it is
shown how this mediation is achiev-
ed by applying this apparatus to
Thomas Aquinas’ De principiis natu-
rae and De mixtione elementorum. The
discussion begins by pointing out
that the very first lines of St.
Thomas®’ De principiis naturae, if
taken seriously, are mere absurdit-
ies to the modern analytical philo-
sopher. Five arguments are listed
against the temability of St. Tho-
mas’ position. As the arguments
imply primarily reluctance against
Thomas’ ontology, we turn to exa-
mining Thomas® concept of existen-
ce. But this only leads to further
interpretive troubles. Most of our
troubles, however, can be dismiss-
ed, it is argued, if we detach, as
it were, the notion of existence
from that of quantification. (For
details and formal development, the
English-speaking reader is referred

to the author’s "Existence, Quanti-
fication and the Mediaeval Theory of
Ampliation", Doxa 9., pp. 83—112.)
Our remaining troubles are eliminable,
the author argues, 1. by reconst-
ructing St. Thomas’® theory of pre-
dication (the so-called inherence
theory), and 2. by accepting St.
Thomas® (not unreasonable) distinc-
tion between two senses of esse. It
is shown how Thomas’ analysis con-
nects the notions of existence,
truth and correspondence to reality.
After replying the initial objecti-
ons, the apparatus is set to work in
interpreting St. Thomas’ two opus-
cula. It is argued that Thomas’ hy-
lemorphist metaphysics does not com-
mit one to his physics, that a hy-
lemorphist metaphysics is compatib-
le with an atomist physics, even if
not with an atomist metaphysics. It
is pointed out, however, that the
apparatus outlined in this study do-
es not commit one to any particular
metaphysics, whereby it provides a
suitable framework for logically
commensurable formulations of several
metaphysical standpoints.

*Ezt a tanulmanyt 1984-ben irtam, azzal a lelkesedéssel, mely akkor fog-

ja el az embert, ha hirtelen (gy érzi, "Gsszedllt a kép". A tanulmdny lgy
tekintendd, mint ennek a "képnek" nagy vonalakban folrajzolt vézlata — a
részletek kidolgozdsdval azdta sem végeztem. Ebben elért eddigi eredményei-
met a 9. és 11. Jegyzetben emlitett {rdsaim tartalmazzdk; jelenleg a predi-
kdcié inherencia-elméletének exakt rekonstrukciéjan dolgozom. (1986. majus
— A szerzb.) Megjegyzés 1987 szeptemberében: a fent emlitett témak techni-
kal kidolgozdsdval azdta végeztem. Eredményeimet az IUHPS moszkvai, valamint
az SIEPM helsinki kongresszusan tettem kiozzé.
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NYELVJATEK ES TRADICIO. LUDWIG WITTGENSTEIN
KESOI FILOZOFIAJANAK ERTELMEZESEHEZ

Neumer Katalin

"Minden annyira bonyolultta
vdlt, hogy ahhoz, hogy drréd legyink
rajta, kivételes értelemre lenne
sziikség. Mert mdr nem elegendd az,
ha jél tudjuk jatszani a jatékot;
hanem mindig Ujra folvetddik a kér-
dés: ezt a jdtékot kell-e most egy-
altalan jatszani, és melyik a meg-
felels jatek?" (VB 57. o.)!

Jelen irds azoknak a munkdknak sordba tartozik, amelyek Ludwig Wittgen-
stein kései miveit a filozéfiai hermeneutika elvdrdsi horizontjabdl targyal-

Jék; ezen belill pedig féként az irodalmi hermeneutika, sziikebben az iroda-
lomtudomdnyos interpretdcié szdmdra relevdns aspektusockat szeretné kiemelni:
Wittgenstein nyelvfilozéfiai elgondoldsainak segitségével az irodalmi nyelv-
Jjétékokra, ezen beliil az irodalomtudomdnyos nyelvjdtékra nézve kisérel meg
kovetkeztetéseket levonni. A dolgozat nem elsGsorban filozdfiatorténeti jel-

1A Wittgenstein-miveket a kiovetkezd kiaddsokbdl idézem (a szdvegben
haszndlt rdviditések megaddsdval): Philosophische Untersuchungen = PU
(Schriften 1., Suhrkamp, Frankfurt 1980, 279—544. o0.); Philosophische Be-
merkungen = PB (Schriften 2., Suhrkamp, Frankfurt 1964); Philosophische
Grammatik = PG (Schriften 4., Suhrkamp, Frankfurt 1969); Das Blaue Buch =
BB ((Schriften 5., Suhrkamp, Frankfurt 1970, 15—116. o0.); Bemerkungen Uber
die Grundlagen der Mathematik = BGM ((Schriften 6., Suhrkamp, Frankfurt
1974); Bemerkungen Uber die Philosophie der Psychologie = BPP ((Schriften
8., Suhrkamp, Frankfurt 1982); Ober Gewissheit = 0G (Suhrkamp, Frankfurt
1984); Zettel = Z (Basil Blackwell, Oxford 1967); Vermischte Bemerkungen =
VB (Suhrkamp, Frankfurt 1978); Lectures and Conversations on Aesthetics,
Psychology and Religious Belief = L (University of California Press, Berke-
Tey and Los Angeles 1967); Bemerkungen iiber Frazers "The Golden Bough" = BF
(Synthese 17. /1967/, 233—253. o.). A jegyzé€k 1ldttan nyilvan két kérdés ve-
tédik fol. Egyrészt, hogy mennyire jogosult tobb mint hdsz év alatt kelet-
kezett irdsok egyiittes elemzése; mdsrészt, hogy mennyire hitelesek ezek a
forrasok, hiszen, mint tudjuk, e kiaddsok j6 részét nem Wittgenstein ren-
dezte sajté ald. Mindkét dilemmat Ggy kivanom megoldani, hogy elemzésem f6
viszonyitdsi pontja a Filozéfiai vizsgdléddsok. Ez a megoldds ugyan nem tel-
jesen megnyugtats, de a Wittgenstein-kiadds jelenlegi stddiumdban, dgy ti-
nik, ennél megnyugtatdbbat nemigen lehet taldlni.
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legl kivan lenni — bdr mondanivaléja kifejtésének egyik kiinduldpontja egy
Wittgenstein-interpretdcié —, hanem mintegy a Wittgenstein &ltal megkezdett
filozdfiai nyelvjdtékba szeretne belépni és abban tovabbgondolkodni. figy
gondolom, hogy az interpretdcidnak ez a médja felel meg leginkdbb Wittgen-

stein intenciéinak, aki végtelenil idegenkedett a szakfolydiratokban publi-
kdld szakfilozofusoktdl, s ezzel a célkitlizéssel van dGsszhangban az iroda-
lomtudomdnyos interpretdcid nyelvjdtékdnak tdrgyaldsa is: Wittgenstein dgy
vélte, hogy a filozéfia egyik fdladata éppen a tudomdnyok gyakorlatdra vo-
natkozd reflexié, a tudomdnyok nyelvjdtékainak leirdsa, fogalmi analizise.
Némely megjegyzése azonban arrdl is tanidskodik, hogy alig merte ugyan re-
mélni, hogy valddi, kidzvetlen hatdssal lehet a tudomdnyok gyakorlatdra, még-
is dgy vélte: nemcsak a filozdfusok, hanem a tuddsok szdaméra is lenne mon-
dandéja (pl. VB 120. o0.). A kivetkezdkben azt szeretném megmutatni, hogy
Wittgenstein nyelvfilozéfidja nemcsak a filozdfusok, hanem az irodalomtudé-
sok szdmdra is nydjthat beldtdsokat. Mdr ez a néhdny gondolat is rengeteg
kételyre adhat okot: ebbdl a par mondatbdl is kitdnik ugyanis, hogy frésom
nyelvhaszndlata kozelebb 411 az értekezéséhez, mint ahhoz az — irodalmi
nyelvvel rokon — nyelvhez, amelyet Wittgenstein haszndlt; holott a nyelvva-
lasztds ndla korantsem véletlenszerl, hanem koncepciondlisan megalapozott.
Hasonloképpen Wittgensteinnak fdéltehet6leg mar az irodalomtudomdny kifeje-
zéstdl is bors6znék a hata: ha egy irodalomtudést egydltaldn valamilyen be-
l4atdsra akart volma birni, akkor foltehetdleg arra akarta volna, hogy for-
ditson hatat az irodalomtudomdnynak, hagyja abba az irodalomtudomdnyos in-
terpretdcid nyelvjdtékat. Az is kérdés persze, mennyiben alkalmas a szabdly-
kovetés fogalman alapuldé nyelvjdték-koncepcié arra, hogy segitségével az i-
rodalmi nyelvjdtékok elfogadhatd leirdsdhoz jussunk. Szdzadunkban mivészet-
elméleti kozhellyé valt, hogy a mlvészetek torténete a kordbbi szabdlyok
dllandd megszegésébll 411, s a mivészetek hatdsdnak egyik titka épp ez az
dllandé megijulds. Mekkora tere lehet a nyelvi Gjitdsnmak nyelvjdtékaink ha-
tdrain beldl? Hol a nyelvjatékok hatdra? Az irodalmi nyelvjatékok leirdsa
nem indit-e esetleg a wittgensteini eldfoltevések némelyikének foliilvizsgd-
latdra? S ezzel visszakanyarodtunk az els6ként folvetett problémdhoz: ha
kiindulépontunk egy Wittgenstein-interpretdcid, s interpretdcidnk a disz-
kurziv préza nyelvén irédott, beléptiink-e egydltaldn a wittgensteini filo-
z6fiai nyelvjdtékba, ill. azt jdtsszuk-e még? Folytathatdé-e a wittgensteini
filozéfiai nyelvjaték, s ha igen, milyen értelemben?
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A folvetett kérdések vizsgdlatdhoz elscként — vdllalva annak kockdza-
tét, hogy evidencidkat sorakoztatok fol — Wittgenstein nyelvjaték-koncep-
cidjdnak néhany rétegét, egymdst alkalmasint nem kizdrd értelmezési lehetd-
ségét mutatom be, "egy bizonyos cél szdmdra emlékeztetbket gyljtvén dssze"
(PU I. 127. §.

Tisztdban vagyok a "nyelvjdték"-fogalom csilldmlé sokértelmiségével, a
jelen vizsgdldddsok szempontjdbdl azonban, gy gondolom, elegendd lesz Ernst
Konrad Spechtnek az értelmezésére utalni. Specht, kdnyvének elején, a
"nyelvjaték" kifejezés jelentésének harom f& rétegét kiilonbdzteti meg. Az
els8htz azok a primitiv, egyszerG nyelvjdtékok tartoznak, amelyeket a gyer-
mek nyelvtanuldskor haszndl, ill. azok az egyszer(, fiktiv nyelvjdtékok, a-
melyeket Wittgenstein terapeutikus célokbol konstrudlt. A mdsodik jelentés-
ben a "nyelvjdték" kifejezés életforminkra mint egészre utal. Harmadsorban
pedig a "nyelvjdtékok" a nyelv részrendszereit jelentik, s ide sorolhatodk
az olyan beszédaktusok, mint a parancsadds vagy az igéret, de a forditas,
az olvasds, egy torténet kitaldldsa, egy szindarabnak az eljdtszdsa, és a
tudomdnyok vagy a matematika nyelvjdtékai is.2 Kezdetben figyelmen kiviil
hagyjuk Wittgenstein fiktiv nyelvjdtékait — értelmezésiikre csak késdbb té-
riink at.

A nyelvjaték-koncepcidnak azokat az interpretdcicdit, melyek mondandénk
szempontjdbdl relevdnsnak ldtszanak, két csoportra osztom.

Az els6 szerint a nyelvjaték-koncepcid a kommunikdcidnak fogalmi-logi-
kal elofoltevését tartalmazza. Ez az eldfdltevés negative gy fogalmazhatd
meg, hogy — amennyiben a nyelvnek kommunikativ funkcidt tulajdonitunk — ki
kell zarnunk "a privat nyelv lehetfségét és az inndtizmus erds vélfozaté‘dﬂ3
Pozitive ez azt jelenti, hoegy a nyelvhaszndlat alapja a nyelvnek mint in-
terszubjektiv institdcidnak a megléte. A szabAdlykovetés fogalma — s a sza-
baly a nyelvjatékok alapja (Grund) — logikailag Gsszefonddik az interszub-
jektiv institdicid fogalmaval: "/.../ csak egy szitudcidban, amelyben értel-
mesen fdl lehet tételezni, hogy egy mdsik /ember/ alapjdban abban a hely-
zetben van, hogy az dltalam kovetett szabdlyt folfedezze, lehet értelmesen

2Ernst Konrad Specht: Die sprachphilosophischen und ontologischen Grund-
lagen im Spatwerk Ludwig Wittgensteins, Universitats-Verlag, Koln 1963, 41—
45. o.

3Kelemen Janos: "Nyelv, cselekvés, tdrsadalom", in: "A nemes holgy és a
szolgdldledny". Tanulmdnyok, Gondolat, Budapest 1984, 208. o.
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4dl1itani, hogy én egy szabdlyt kdvetek" — irja Peter Winch.4 A nyelvhasz-
ndlat mint tdrsadalmi tevékenység publikus cselekvéseket, publikus objektu-
mokat és publikus konvencidkat elc')f'ciltételez.5

Ez utébbi mondat dtfogalmazhaté dgy is, hogy a nyelvhaszndlat el6fdlté-
tele életvildgunk kozdssége. Ez a kijelentés pedig &tvezet minket az inter-
pretadcidk masik csoportjdhoz: az ide tartozé interpretdcick Wittgenstein ké-
s6i miveit transzcendentalfilozéfiai, életfilozéfiai, fenomenoldgiai, exisz-
tencidlfilozdéfiai, ill. hermeneutikai aspektusbdl vizsgdljdk. Egylittes tar-
gyaldsukat az teheti jogosulttd, hogy ezek azok a nézGpontok, melyek egy
hermeneutikai megktzelités szdmdra relevdnsak, i1l. a 1étezd hermeneutikai
interpretdcick e nézdpontok egylittesébdl indulnak ki. Ebben az interpretdci-
0s mezBben életformdnk és életformdinkkal Bsszefonddd nyelvjatekaink képe-
zik minden ismeretiink és cselekvésiink veégsd alapjat, emberi itt-1létiink, is-
mereteink és cselekvésiink transzcendentdlis hatdrfoltételét. Ez az alap a-
dott: nem kérdezhetiink rd és nem tekinthetlink mdgé tijabb okokat keresve, nem
tehetjiik tdrggyd a magunk szémdra. Az életformak a kanti "Bedingungen der
Moglichkeit der Erfahrung" exisztencidlis ekvivalensei: az életforma-kon-
cepcid nem empirikus elmélet, amely bizonyos bioldgiai, pszicholdgiai és
kulturdlis tényekkel dolgozik, hanem az életformdt mint transzcendentdlis
keretet adja meg, amely a tarsadalmat, a kultirat, egy értelemmel teli vi-
l4got lehetdvé tesz. Ezért az életformdk leirdsa nem vdlaszol "miért"-kér-
désekre, nincs magyardzé ereje; az életforma az, amit adottként taldlunk
minden kauzdlis magyardzati sor végén.6 Az életformdkat a husserli Lebens-
welt,” ill. a heideggeri Dasein-analizis felsl is® értelmezhetjik. Gier sza-
vait idézve Wittgenstein életformdi Heidegger feldl nézve dgy is értelmez-

4Peter Winch: Die Idee der Sozialwissenschaft und ihr Verhdltnis zur
Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt 1966, 43. o.

5Marcus B. Hester: The Meaning of Poetic Metaphor. An Analysis in the
Light of Wittgenstein’s Claim that Meaning is Use, Mouton & Co., The Hague
—Paris 1967, 52—54. o.; Winch, i. m. 46., 49. o.

6Nicholas F. Gier: Wittgenstein and Phenomenology. A Comparative Study
of the Later Wittgenstein, Husserl, Heidegger and Merleau-Ponty, State Uni-
versity of New York Press 1981, 31—32. o.

7Pl. Jirgen Habermas: Zur Logik der Sozialwissenschaften, J. C. B. Mohr,
Tiibingen 1967, 124. o.; ud: 'Die Philosophie als Platzhalter und Interpret",
in: Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Suhrkamp, Frankfurt 1983,
17. o.; Gier, i. m. 126. o.; Jorg Zimmermann: Wittgensteins sprachphiloso-
phische Hermeneutik, Vittorio Klostermann, Frankfurt 1975, 256. o.

8Gier, i. m. 43. o.
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hetdk, hogy "magunkat mar egy Dasein-vilagban taldljuk, melyet mdr bebur-
kolnak a kéznél-lévd dolgok, amelyek mar interpretdlva léteznek a szémunk-
ra".” Igy — Apel megfogalmazdsdval folytatva — "a nyelvjatékoknak a nyelv-
haszndlat—életforma—vildgfoltaras egységeként vald leirdsa" képes atvenni
a hermeneutikai megértés funkciéit.10 Ez a megfogalmazias egyszersmind azt
is sejteti, hogy nyelvjdtékaink, sz(kebb és tdgabb értelemben egyardnt, az-
az életformank egészeként, ill. egyedi beszédcselekvésekként értelmezve is,
vilagfoltdaré funkciét toltenek be, életiink alapjai.

Wittgensteinndl az életformak, ill. nyelvjdtékok nemcsak lehettségfol-
tételek, hanem — ha a tudomdnyos-empirikus analizisnek nem is vethetdk alé
— a "Tatsachlichkeit" értelmében ténylegesek is. Wittgenstein érveinek je-
lentds részét a itényleges nyelvhaszndlatra, a nyelv tényleges, mozgd, defi-
nidlhatatlan, dnmagdt megmutaté életére valé rdmutatds képezi. Wittgenstein
egyfeldl hangsiilyozza, hogy cselekvésiink, ill. érvelésiink alapjait (Griinde),
s nem okait (Ursachen) kivénja leirni.11 Ez utébbi célra a tudomdnyok pozi-
tivista-indukcionista, igaz—hamis oppozicidban gondolkodd magyardzatai ird-
nyulnak. Wittgenstein vizsgdldéddsai — melyeket grammatikainak, ill. logika-
inak nevez — a jelenségek "lehetdségeire" irdnyulnak, s nem magukra a je-
lenségekre (PU I. 90. §). Mégis, ilyen kérdéseket tesz fol: "Es nem tapasz-
talati tény-e (Erfahrungstatsache), hogy ezt a szét igy haszndljuk?" (U6
306. §); "Nem Ugy van-e, hogy a szabdly és a tapasztalati 411itds (Erfah-
rungssatz) 4tmennek egymasba?" (UG 309. §). Végil a kovetkezd konkldzidra
jut: "De nem kellene akkor azt mondanunk, hogy nincs éles hatdr a logika
dllitdsai és a tapasztalati 411itdsok kozott? A meghatdrozatlansdg éppen a
szabdly és a tapasztalati 411itds kgzotti hatdré." (UG 319. §.) Nemcsak a
logikai, hanem a tapasztalati 4l11itdsok is hozzdtartoznak ismereteink, nyel-
viink fundamentumdhoz — irja az Uber Gewissheit 401. paragrafusaban. Igy "az

analizis a természettudomdnyos és a grammatikai kozitt ingadozik" (PU I.
392. §).

9Uo.

lOKarl—Utto Apel: "Wittgenstein und das Problem des hermeneutischen Ver-
stehens", in: Transformation der Philosophie, Suhrkamp, I. kdt., Frakfurt
1973, 367. o.

11E helyiitt a Grund—Ursache szembedllitdsnak csak egy vonatkozasdt em-
1item; a kérdés egy masik aspektusdt — a Grund—Ursache—Motiv kifejezések
kapcsolatdt — térgyalja Winch, i. m. 101 skk. o. E kifejezesek hasznalata,
s hasonldképpen a Sprachspiel, Gebrauch stb. kifejezéseké, Wittgensteinndl
igencsak ingadozd, az egyes jelentésmezok egymashoz a csalddi hasonlésdg
elve alapjan kapcsolddnak.
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Milyen médon irhatdk le életformdink, hogyan nyerhetiink betekintést
nyelvjdtékaink életébe, szabdlyszer(ségeibe, milyen nyelvjdték alkalmas
nyelvjétékaink leirdsédra, milyen metanyelvet haszndlhatunk — ez Wittgen-
stein késdi filozéfidjanak egyik kardindlis kérdése. Amennyiben egy nyelv-
jatékban valé részvételiink egydttal vildgban-valé-létiinknek, s 1gy a 1lét-
megértésnek valamely formdja, akkor ezzel a kérdéssel egyszersmind a witt-
gensteini alapokon folépithetd hermeneutika kulcskérdésénél vagyunk.12

Az a nyelvjdték, mely a tobbi nyelvjdtéknak, ill. életformanknak mint
egésznek a lefrédsdra szolgdl, épp mivel erre szolgdl, kitiintetett nyelvjd-
ték kell legyen. Ez a nyelvjaték — mint mdr 1attuk — nem magyardzhat, nem
adhat definicidkat, nem épithet fol rendszert. A nyelvjatékokra, ill. élet-
formankra mint alapra, transzcendentdlis keretre, cselekvésiink és ismerete-
ink hatdrfoltételeire nem kérdezhet rd — ezek a hatdrok rédkérdezt cselekvé-
siinknek is hatdrai. Ha nyelvjdtékainkat, életformdinkat nem tehetjik targy-
gya, akkor tdrgyiasitd értekezd nyelvvel sem ragadhatjuk meg Gket. A nyelv-
jJatékok leirdja kilsd szemléld sem lehet, mivel a nyelvjdtékok leirdsa csak
az "egyiittjatszas" perspektivajabsl lehetséges.l” Fgy t6link teljesen ide-
gen nyelvjdtékot nem érthetiink meg, a valamilyen szintl megértés minimdlis
elofoltétele a kozds emberi cselekvésmddra vald vonatkoztatds (PU I. 206. §,
BF 238., 240. o.).

A kitintetett nyelvjatéknak tehdt rendelkeznie kell a nyelvjdtékok min-
den tulajdonsdgdval — nyelvjdtékainknak olyan leirdsat kell nydjtania, mely
azoknak mintegy korreldtuma, modellja és paradigmdja. Ezért mindennapi
nyelvjatékainkat magdval a mindennapi nyelvvel irhatjuk le: a mindennapi
nyelvrol szlé metanyelv — Bnmaga lesz. Onmagukért beszéld nyelvjdtékokat
kell dbrazolnunk, ill. mesterségesen létrehoznunk, tovdbbd ré kell mutat-
nunk a ténylegesen mdkod6é nyelvre, megmutatni, hogy nyelvjdtékaink @nmagu-
kért beszélnek. Olyan nyelvjdtékokat kell folmutatni, melyek sem a szerzé,
sem az olvasd szamdra nem reflexid tdrgyai, melyekben mindkettd részt vesz.

Az olvasbnak a nyelvjdtékokban vald részvétele el6filtétele ama terdpia
sikerességenek is, mely a nyelvjdtékok leirdsdnak tulajdonképpeni célja.
"Amit az olvasé is tud, hagyd meg az olvasénak" — irja Wittgenstein (VB
149. o.), elhatdrolva magit a filozéfiai szovegek megszokott, apophantikus

120061, i. m. 367. o.

13Zimmermann, i, m. 100. o.; Apel, i. m. 374. o.; Apel: "Wittgenstein
und Heidegger: Die Frage nach dem Sinn von Sein und der Sinnlosigkeitsver-
dacht gegen alle Metaphysik", in: Transformation... I. kot. 266. o.
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beszédétdl, melyekben a szerz6 ex cathedra nyilatkozik, s az olvasénak csak
a megértés foladatst hagyja.'® A folmutatott-megmutatott nyelvjdtékok szem-
lélete, ill. a benniik valé részvétel teremti megfeleld olvasdjdt-egyiittjat-
szdjdt, a mindennapi nyelvtanulasi folyamat analdgidjdra ezeken az eseteken
tanulja meg, gyakorolja be az olvasé a Wittgenstein 4ltal javasolt nyelvjd-
tékot. A terdpia a szerzd és az olvasd kozds cselekvése, interakcidja. Si-

bylle Kisro-Volker kdnyve alapjdn a Filozéfiai vizsgdlodddsok intencidja és

az intencid megvaldsitdsa abban a kettdsségben fogalmazhatdé meg, hogy a sz6-
veg egyrészt megadja a terdpia céljat, azaz, hogy milyen hatdst akar kival-
tani az olvaséban, mdsrészt ezt a terapeutikus célt az irodalmi paradigmé-

val rokon nyitott szerkezettel véli elérhetdnek.!?

Mindenesetre az a tény, hogy a wittgensteini terdpidra sziikség van, azt
jelzi, hogy valami még sincs egészen rendben nyelvjitékaink tényleges miko-
désével. A leirds, az dttekinthet6 dbrazolds azt kivanja ugyan leirni, ami

14Sibylle Kisro-Volker: Die unverantwortete Sprache. Esoterische Litera-
tur und atheoretische Philosophie als Grenzfalle medialer Selbstreflexion.
Eine Konfrontation von James Joyces Finnegans Wake und Ludwig Wittgensteins
Philosophischen Untersuchungen, Wilhelm Fink, Minchen 1981, 142. o.

15Kisro-V'dlker, i. m. 172. o. — A filozdéfiai szdvegeknek igy megfogalma-
zott konstrukcids elve figyelemre mélté parhuzamot mutat azzal a kidzlési
mdddal, melynek segitségével Wittgenstein —- tobbek kidzott Kierkegaard-ra és
Karl Barth-ra tamaszkodva — a valldsos tanitdst lehetségesnek tartja. Miert
homdlyos a Szentirds? nincs-e éppenséggel funkcidja a rejtélyességének? —
teszi fill a kérdést a Vermischte Bemerkungenban. "/.../ nem lehetséges-e,
hogy itt lényeges volt ’rejtvényt foladni’? Hogy egy direktebb intésnek ép-
penséggel nem megfeleld kell legyen a hatdsa?" (VB 66. o0.). Majd igy foly-
tatja: "Isten négy emberen keresztiil kozli az istenember életét, mindegyi-
ken keresztiil mdsképp, s egymdsnak ellentmondva — de nem lehet-e azt mon-
dani: Fontos, hogy ez a hiradds a j61 megszokott toriéneti valészinlséget
ne haladja meg, épp azért, hogy ez ne tartassék lényeginek, mérvadénak. Ez-
zel a betd nem tartalmaz a kelleténél tobb hitet, és a szellem megtartja
jogait. Azaz: Amit l4tnod kell, azt a legjobb, legpontosabb torténetird sem
ktzolheti, ezért elég, st eldnyben részesitendd egy kozépszerd dbrézolés.
Mert azt, amit kizidlnie kell Veled, ez is tudja kozolni. /.../ A lényegeset,
az életed szédmdra lényegeset azonban a szellem adja ezeknek a szavaknak.
Neked éppen csak azt KELL vildgosan latnod, amit ez az 4brdzolads is vilago-
san megmutat. (Nem tudom pontosan, hogy ez mennyire van Kierkegaard szelle-
mében.)" (VB 66. 0.) A valldsos tanitds egész életem megvdltoztatdsdra szd-
11t fol (L 57. 0.), a hit szenvedélyes dontés egy vonatkoztatdsi rendszer
mellett (VB 124. o0.). A hit egész életvezetésemben, létmddomban nyilvanul
meg. "A bblcsesség valami hideg, s ennyiben buta. (A hit, ezzel ellentét-
ben, szenvedély.)" (VB 110. o.) Isten 1létének 411itdsa és tagaddsa — hason-
latosan barmely, életiink alapjait érintd 4llitdshoz — nem kontradikcid;
nem cafoljak egymdst, dsszehasonlithatatlanok — Isten 1létének dl1litédsa,
ill. tagadédsa nem empirikus 411itdsok, mert egyszerlen mds sikon vagyok, ha
az egyiket, ill. a masikat tartom igaznak. (L 53. o0.)
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van, ténylegesen mikodd nyelvjatékaink szemléletére szélit fol. A filozdfia
"mindent ugy hagy, ahogy van" (PU I. 124. §). A filozdfiai vizsgdldédds nem
a felszin alatti lényegre iranyul, hanem arra, ami szabadon a felszinen van
és rendezéssel dtlathatévad valik (PU I. 92. §). "A lényeg a grammatikaban
kimondatik." (PU I. 371. §.) Az &tlathatdésdghoz azonban mégiscsak kellett a
rendezés, hiszen szavaink haszndlatdt nem 1ldtjuk 4t: "Grammatikankbdl hidny-
zik az 4tlathatdsdg." (PU I. 122. §.) Nyelviink félreértése mélyen gytkere-
zik nyelviinkben: grammatikai tévedések hivjék eld (PU I. 110—111. §). Nyel-
vink labirintus, s eltévedﬁnk benne, ha nem a megfeleld irdnyba indulunk el
(PU I. 203. §). Miért nem adddik magdtsl a megfeleld irdny? s egyaltalan ho-
gyan donthetd el, hogy ez volt a megfeleld, ha a megfeleldség kritériuma az,
hogy a jé irdny magdtsl adddik? A "grammatikai elemzés" egyik jelentése,
hogy a nyelvi jelenségeket tijra a megfeleld életformaba dgyazottan kell ér-
telmezni — de hogyan értelmezhettik egydltalan a nyelvi jelenségeket az é-
letformébél kiszakitva, hogyan lehetséges, hogy nyelviink, életformaba-dgya-
zottsdga ellenére, mégis megbabondzhat? Hogyan lehetséges, hogy természetes
nyelviink metafordi félrevezetnek? Miért sziil a "csak én érezhetem ezt a f4j-
dalmat" kijelentés grammatikai forméja tévedéseket, mig a "magamon kiviil va-
gyok" szdszerkezet nem? Mit kezdjink azokkal a zavarokkal, melyekkel min-
dennapi kommunikdcidnk sordn naponta taldlkozunk? Az olyan wittgensteini
kérdésekre, hogy mit csindlunk olyankor, amikor keressiik a szavakat, nem
taldljuk a megfeleld kifejezést — bar Wittgenstein a szabdlyok meglétére
kivdnta e kérdésekkel folhivni a figyelmet —, nem lenne-e legaldbb annyira
jogos az a vdlasz is, hogy nem taldlunk éppen bele a megfeleld nyelvjdték-
ba, nem tudunk a szabdlyoknak megfelelGen cselekedni, azaz nmem vildgos, mi-
lyen szabdlyt és hogyan kell kdvetniink?

Wittgenstein érvelésének kiinduldpontja a félresikeriilt kommunikacid,
nyelvjdtékaink zlirzavara, érveit a félresikeriilt kommunikdcid jegyeit magu-
kon viseld kifejtésekkel oppozicidban, sokszor mintegy a félresikeriilt kom-
munikdcié bemutatdsdn keresztiil, negative fogalmazza meg. Ennek egyik okdt
az Uber Gewissheitban a kdvetkezdképpen fogalmazza meg: "Es a normdlis ese-

teket folismerjiik, de nem tudjuk Bket pontosan leirni. Inkibb még az abnor-
mdlisnak egy sordt." (27. §.) De legaldbb ennyire helytélldénak létszik az a
megfigyelés is, hogy Wittgenstein kiinduldpontja egy olyan szituacid, mely-
ben a nyelvjdtékok nem tudjdk funkcidjukat betdlteni.

Hogy a normdlis eseteket csak koriljarni tudjuk, hatdrai feldl megkdze-
liteni — ez az egyik oka a nyelvjdtékok hasonlatokkal, analdgiédkkal torté-
né dbrdzoldsdnak is. Ilyenmek pl. azok a parhuzamok, melyeket Wittgenstein a
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nyelv és a jaték, a matematika és az Osztonszer(, dllati viselkedés kozGtt
fedez f6l. Ez utdbbiak a hasonlitds tdrgyai (Vergleichsobjekte), melyek
fényt vetnek nyelviink viszonyaira (PU I. 130. §). Wittgenstein hangsilyozza,

hogy a Vergleichsobjektek funkcidja nem az, hogy mércéiil szolgaljanak, mely-

nek a valdsag meg kell hogy feleljen, hanem mintdk, melyekhez az egyes ese-

tek, a csalddi hasonldsdg elve alapjan azonossdgok és eltérések sordt alkot-

va, csatlakoznak. Azonban, mivel a jaték és a matematika a kommunikativ ese-
lekvés hatdresetei, szilkkséges lenne nemcsak a nyelvvel valé hasonldsdgaikat,
hanem kiilonbségeiket is megmutatni. Wittgenstein ugyan szdmos helyen utalt
a Filozéfial vizsgdlddédsok eldtt irott jegyzeteiben a matematika, a jéték

és a nyelv kUlﬁnbségeire,16 ezek a megjegyzések azonban igencsak elszértak
és csak néhdny vonatkozdst érintenek. Magdban a fémiben, a Vizsgdldédasokban
pedig a filozéfus — nyilvan terapeutikus célzattal -- els@sorban a hasonlé-
sdagokat, s nem az eltéréseket emelte ki. Kérdés azonban, hogy az analégiak
tdlhangsilyozdsa nem vezet-e tul konnyen tévutakra a nyelvjdtékok elemzése-
kor. ’

. A jaték mindenesetre olyan cselekvés, mely kiemelkedik mindennapi élet-
osszefliggésiinkbdl, egyik lényeges jellemvondsa az ebbfl vald kiszakadds, és
ij, a mindennapival Osszehasonlitva tét nélkiili életdsszefiiggés teremtése.
A Wittgenstein dltal alkalmazott jatékhasonlatok egy csoportja olyan tipusi
jétékokkal operdl, mint a sakk vagy a ddmajdték — kérdés, elhanyagolhatd
tényezb-e, hogy nyelvi jeleink egy részének haszndlatdhoz az is hozziatarto-
zik, hogy van denotdtuma.

A jatékhasonlatok egyik funkcidja, hogy megvildgitsa a nyelvjadtékaink-
ban érvényesiild szabdlykidvetést. Bar Wittgenstein azt irja: elképzelhetd
lenne, hogy dgy tanulunk meg sakkozni, hogy csak nézzik a jatékot, azonban
hasonlatainak épp az adja a megvildgité erdt, hogy a hasonlé jatékok eseté-
ben lefektetett, explicit szabdlyokkal taldlkozunk, e szabdlyokat a jatéko-
sok evidens médon kdvetik, mivel a j4tékba vald belépés mar e — nyilvdnvald
médon konstrudalt — szabdlyok kotelezd erejének elismerése. Nyelvjatékaink
szabdlyail kozé viszont belesziiletink, a szabdlyok nem tlnnek &ltalunk is
kanstrudlt szabdlyoknak, igy a szabdlyok szabdly volta nem evidens, nyelv-
jatékaink hatdrai tehat nem oly vildgosak, mint mondjuk a sakké. Nyilvan
hasonldékat mondhatunk a matematikdval pdrhuzamot vond hasonlatokrél is. A
matematika egyik alapja a matematikusok kozsségének j6l1 mik&dd — vagy leg-

16p1 . PG 63., 67., 293. 0.5 BB 49. 0.; BGM 257., 259. o.; BPP II. kit.
290. §.
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aldbbis egyéb nyelvjdtékainkéndl dsszehasonlithatatlanul jobban mikddd —
konszenzusa.

Az osztonszer( 4llati viselkedés — mely a harmadik gyakori hasonlitasi
objektum — wittgensteini értelemben semmiképpen sem kommunikativ cselekvés,
mivelhogy nem institdcid. Ez a hasonlat arra szeretne rémutatni, hogy sza-
balykovetésink nem tudatos, hanem Osztdnszerld kozvetlen cselekvés, mely min-
dig és minden alkalommal bekovetkezik az inger-védlasz mintdjdra, tovdbbg
azt hangsilyozza, hogy anyanyelvinket nem magyardzé tanitds, hanem egyfajta
idomitds sordn sajdtitjuk el. Azonban — mint Wittgenstein is tobbszGr meg-
emliti — az emberi viselkedés szabélykﬁvetése nem oly egydnteti, és sokszor
vagyunk olyan szitudcidkban, melyek értelmezésre szorulnak.

Aligha lehet tagadni, hogy nyelvjdtékainkat tovabbra is, jdl-rosszul,
de jatsszuk, s éppenséggel kdzlés is torténik dltaluk. A folvetett szempon-
tok alapjdn azonban Ugy latom, hogy az irdsom elején megadott interpretdci-
6s lehettségek kozil az elsfinek — miszerint a nyelvjaték-koncepcid a kom-
munikécio eldfoltevéseit, ill. szigordbban: logikai el&fdltevéseit fogal-
mazza meg — kiemelt jelentdsége van, éspedig foltehetfen Wittgenstein szdn-
Jékain tdli jelentdsége.

Wittgenstein elég sokszor haszndl logikai jellegl érveket nyelvjateék-
koncepcidja aldtamasztdsdhoz: olyan foltételeket ad meg, amelyek nélkiil a

szabdlykdvetés nem lenne lehetséges, vagy pedig a reductio ad absurdum mdd-

szerével mutatja ki a vele szemben 4116 érvelésmédok tarthatatlansagdt. A
szabdlyktvetés a nyelvjdték mikodésének elofoltétele. A nyelvjdték jdtsza-
sdban ugyan tévedhetek, s ettdl még a jaték fonnall, "de eldfbltételezi /az
én kiemelésem — N. K./, hogy értelmetlen azt mondani, hogy az emberek tibb-
sége téved" (UG 628. §). Ugy gondolom, nem egyszeriien konzervativ antropo-
l6gidja vezérelte Wittgensteint akkor sem, amikor a nyelvjdtékok valtozé-
konysdgdnak hatdrt szabott. A kérdést érdemes dltaldnosabban is megfogal-
maznunk: mennyiben érvényesiilhet szabdlykdvetd magatartdsunk hatdrai kozdtt
Ujitd képességink? transzcenddlhatdk-e a nyelvjdtékok? milyen értelemben
hatdrok nyelvjdtékaink hatdrai?

Wittgenstein gondolatvildgdnak van egy olyan rétege, amely a valtozdst,
56t az Gjat is megengedi. Eszerint nyelvjatékaink vdltoznak (UG 256. §), s
igy nyelvjdtékaink hatdrai sem vdltozatlanok. Ez az &llitds érvényes mind
életformank egészére, mind egyes nyelvjdtékainkra. A vdltozist azonban
Witigenstein nem azonositotta a fejlddéssel, ez utdbbi szerinte a tudoma-
nyoknak illdzidkon alapuld dbrézoldsmodja csupdn (lésd pl. BF 241., 246.
0.). Nyelvjdtékaink mar csak azért is valtozékonyak, mert nyelviink szabs-
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lyai nem rogzitik tsszes lehetséges alkalmazasukat (PU I. 79—80. §), s téb-
bek kozt azért nem, mert nem formuldk, hanem csupdn megjelennek az egymds-
hoz a csalddi hasonlésdg elve szerint kapcsolddd esetekben. A nyelvjdtékok-

ban vald részvételiink analdgids kapcsolddds ehhez a hasonldsdgi sorhoz.
Nyelvjdtékaink nem lezartak egymdssal szemben, hatdraik nem vila’gosak,17
nem eleve és orokre vannak adva. A nyelvjdték megtanuldsdhoz hozzatartozik,
hogy a nyelvjdték tovabbfejlesztését is megtanuljuk, hiszen ez maga a nyelv-
Jatéknak a jdtszdsa. Magukat a szabdlyokat is tovdbbfejlesztjik, kitaldl juk
Jjaték kozben. Nyelvjatékaink megtanuldsahoz hozzdtartozik az is, hogy — a-
hogyan dj jadtékokat tudunk kitaldlni — Gj nyelvjatékokat taldlunk ki. Maga

a Filozéfiai vizsgdldddsok is tovdbbfejleszti az dbrdzolt nyelvjdtékokat

oly médon, hogy a tovdbbfejlesztett nyelvjdték rokon az eldzdvel. Ezzel be-
mutatja, hogyan vdltoznak nyelvjdtékaink, s megtanit arra, hogyan lehet en-
nek analdgidjdra dj jdtékokat konstrudlni.

Van egy olyan nyelvjaték, ti. a matematika, melynek tdrgyaldsakor Witt-
genstein kilonosen gyakran beszél vdltozdsrdl, s6t az Uj megjelenésérdl.
Ugy gondolja, hogy "a matematikus f&ltaldld, nem félfedezd" (BGM 99. o.).
Egy Uj bizonyiték megvdltoztatja nyelviink grammatikdjat, 43 Gsszeflggeseket
teremt (BGM 166. 0.). A matematikus (j dbrdzoldsi formdkat fedez fol. A f&l-
fedezés aspektusvdltds, Uj folfogdsméd, G kifejezésméd (BGM 131. o0.). Az
aspektusvdltdssal nem egyszer{en a régi targyrdl mondunk djat, hanem dj tér-
gyat teremtink (PB 183. o.). Az aspektusvédltds, a masként-l4tni-tudds fan-
tdziat, képzelder6t — azaz teremtberdt igényel (pl. BPP II., 507., 542. §;
Z 627., 637. §).

Maga a wittgensteini filoz6fiai nyelvjdték is a nyelvi (jitds lehetsé-

gességét bizonyitja. "A fiktiv cselekvés /.../ a nyitottsdgnak egy aspektu
— a Filozéfiai vizsgdléddsok, mint 1&ttuk, tobbek kozt fiktiv be-

sa

szédszitudcidk folmutatdsa. Egy mdsik nyelv, egy mdsik életforma elképzel-
het6, s hogy ilyet el tudunk képzelni, nyelviink logikdjéhoz tartozik, oly-

17Nyiri Kristdf: "Ludwig Wittgenstein tudeminyfelfogdsa", Magyar Tudo-
many, 1978, 5. sz. 364—365. o. A nyelvi (jitds problémakorének kifejtésé-
hez kiinduldpontként folhasznéltam ugyancsak Nyiri Kristéfnak "Kreativitat
innerhalb der Grenzen des regelfolgenden Verhaltens" ciml publikdlatlan e-
1l6addsat, melyet a 2. Nemzetkozi Wittgenstein-Symposiumon, 1977-ben tartott
Tibingenben.

18Friedrich Wallrmer: Die Grenzen der Sprache und der Erkenntnis. Analy-
sen an und im Anschluss an Witigensteins Philosophie, Wilbelm Braumiiller
Universitats-Verlagsbuchhandlung, Wien 1985, 250. o.
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annyira, hogy ezek a fiktiv esetek bepillantast engednek nyelviink tényleges
logikdjéba.

Wittgensteinnak gyakran visszatérd gondolata, hogy az 46 filozéfiai te-
vékenysége Osszehasonlithatd az olyan matematikuséval, aki Uj kalkulust fe-
dez f61 (pl. BPP I. 134. §; VB 99. o.). Ugy véli, hogy hasonlatai, a bemu-
tatott fiktiv szitudcidk arra hivjdk fol olvasdjukat, hogy "egy adott ese-
tet mdsképp szemléljen: tudniillik ezzel a képsorral hasonlitsa gssze" (Z
461. §), hogy (j rendet vigyen a dolgokba (BPP I. 950. §), hogy megvdltoz-
tassa vildgldtdsdt. Hogy ez a szemléletvaltds megtorténhessen, fiktiv fogal-
makat (VB 143. 0.), (j hasonlatokat és példékat kell kitaldlni az elkopot-
tak helyett, mert ez utdébbiak mar semmit nem mutatnak meg nekiink (BGM 476.
0.). Egy Gj hasonlatnak heurisztikus ereje lehet (BPP I. 321. §).

A védltozdsoknak azonban Wittgenstein hatdrt is szab. A fdlmutatott pa-
radigmatikus esetek, gondolati kisérletek — nyelviink logikdja 4ltal megha-
tdrozott, logikailag lehetséges esetek. A gondolati kisérletek lehetséges
nyelvjdtékaink kozé tartoznak, s igy nem sértik meg nyelvjdtékaink szaba-
lyait, nem 1épik tdl életformdnk, ill. nyelvjdtékaink hatérait.

Az Gjnak mar a megjelenése sem foltétel nélkiili. "Az dj (spontdn, ’spe-
cifikus’) egy nyelvjaték" (BPP I. 164. §) — irja. FéltehetBleg nem tévediink
nagyot, ha ezt a mondatot dgy értelmezzik, hogy mdr meglevd nyelvjdtékaink
megszabjdk, mi szamit djnak; tovabbd hogy az "Ujat kitalalni" is lehet
nyelvjaték, azaz institdcié. Ahhoz, hogy valamit — pl. egy Gj jatékot —
kitaldljak, Wittgenstein szerint megfeleld kornyezet sziikséges. Kitaldlha-
tok olyan jatékot, amelyet soha senki nem fog jdtszani, kitaldlhatok olyan
szabdlyt, amelyet soha senki nem fog alkalmazni, s mdsok meg fogjék érteni
a jatékot, a szabdlyt — de csak akkor, ha mdr vannak jdtékok, szabdlyok,
van olyan intézmény, amelyben értelmes a "jdtékot, szabdlyt kitaldlni" ki-
fejezés (BGM 334. o0.).

A vdltozasok korldtok kozé szoritdsdnak alapja az a beldtds, hogy a meg-
értésnek elofoltétele a nyelvjatékok bizonyos dllandésdga. Ha til gyakori a
szabalysértés, ez megvdltoztatja a nyelvjatékot (UG 646. §), az uj nyelvia-
tékba pedig csak idével lehet beleszokni-beletanulni (VB 102. o.). A mate-
matika esetében — s nem véletlenil — Wittgensteinnak nem okozott til sok
gondot, hogy az aspektusvdltds meglepbdéssel, zlrzavarral jér, az dttekint-
hetdség (Ubersichtlichkeit) megszdnésével, mivel dgy gondolta, hogy, miutdn
hozziszoktunk az Gj aspektushoz, az 4brdzoléds Gjra attekinthetdvé lesz (BGM
112. o.). Mindennapi nyelvjdtékainkrél szélva azonban nyugtalanitotta az az
eshetdség, hogy bizonyos események kivetkeztében olyan helyzetbe keriilhe-
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tiink, hogy a régi nyelvjdtékot nem lehet tovdbb jdtszani, ez pedig a nyelv-
Jéték biztonsdgdbdl vald kiszakadast jelentette szémira (UG 617. §). Witt-
genstein els@sorban a kommunikdcid sikerességét szerette volna biztositott-
nak 1ldtni, s ezért helyezte a hangsilyt a szinkron, logikai vizsgédlatokra.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy diakron leirdsnak egyaltalan nincs he-
lye néla.l9

A kommunikdcid logikai eldfoltételei nem az egyediili érvek Wittgenstein
szamara, azonban olyan dllanddk, melyek mint ilyenek a legerdsebb érvek. E-
zeknek az dllanddknak a tényleges nyelvjdtékok nem mindig felelnek meg, a
szabdlykovetd magatartds tényleges meglétét nem biztositjak, sem pedig azt,
hogy segitségiikkel a szabdlykdvetd magatartdst el tudjuk sajdtitani. Igy a
végsd igazoldsokat tovdbbra is az olyan formuldk kell, hogy jelentsék, mint
"nos, Igy haszndljuk a nyelvet", vagy "hdt igy tanultam meg a nyelvet”.20
Az el6zdekben azt kiséreltem megmutatni, hogy ezek a formuldk elveszithetik
evidencidjukat, erejiiket — maradnak a logikai érvek, melyek dnmagukban e-
rotlenek.

Mindebbdl azonban mégsem a nyelvjdték-koncepcid tarthatatlansaga kovet-
kezik: dllitdsaimhoz — szandékom szerint — Wittgensteinnal egyiitt gondol-
kozva jutottam. A nyelvjdték-koncepcié problematikussagdt kimutatd, witt-
gensteini alapokon 4116 érvelés — mivel a tényleges életformék szemléleté-
b6l nd ki és azon alapul — sokkal inkdbb életformdnkrél tesz 4llitdsokat,
ennek korrelatuma. Mivel cselekvésiink, ill. ismereteink fundamentumdhoz ta-
pasztalati 411itdsok is tartoznak, igy 4llitdsaim az életformdnkrél mint a-
laprél is széltak: egy olyan szitudcidérdl, melyben cselekvéseink (nyelvi
cselekvéseink) értelmezésre szorulnak. Egyszéval: egy hermeneutikai szitud-
ciorol.

Ha viszont ez a megdllapitds helytdlls, akkor a wittgensteini filozdéfi-
ai nyelvjadték alkalmasint dgy is értelmezhetd, mint kisérlet a hermeneuti-
kai szitudcid meghaladdsdra, mely, a valldsi nyelvjdtékhoz hasonldan, élet-

viteliink megvaltoztatdsdra szélit fol. Kérdés azonban, hogy a wittgensteini
érvelésmdd alkalmas-e erre, tovébbd, hogy elég erdsek-e egyes érvei. Lehet-e
ugyanaz a nyelv egyszerre az ellentmonddsok keletkezésének helye és a fol-

0ldds eszkoze? Nem eloféltételezi-e eleve a wittgensteini filozdéfiai nyelv-

l9Zimmermann, i. m. 101. o. Ennek azonban megvannak a maga hatédrai: pl.
a beszélgetés reflexivitds-struktiaraja hidnyzik ndla, s igy az uj nyelv el-
sajdtitdsdval ja4rd horizontdsszeolvaddsnak a problémakdre is.

2UNyl’ri Kristof: Ludwig Wittgenstein, Kossuth, Buidapest 1983, 46. o.
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jaték annak a bedllitddasnak a meglétét, amelyet létre akar hozni? Ha ter-
mészetes nyelvink metafordi félrevezethetnek, miért ne torténhetne meg u-
gyanez Wittgenstein hasonlatai esetében is? Wittgenstein tobbszGr ismétl6dd
gondolata az, hogy ugyanazon eset egyedi esetnek is, de példdnak, kiovetends
paradigmdnak is tekinthetd. A gyermeki nyelvtanulds esetében elegendd, ha a
gyermek eseteket 14t, nem kell ezeket paradigmaként értelmeznie. De Witt-
genstein olvasdi folndttek, akik mdr elsajatitottdk anyanyelviiket, mégpedig
a filozofus szerint rosszul, s épp e rosszul elsajdatitott nyelv bazisdrdl
kellene ugyanezt a nyelvet masként latniuk, azaz egy dj nyelvhaszndlatot,
akarcsak egy idegen nyelvet, elsajdtitaniuk. S folndttek esetében — mint
tudjuk — az idegen nyelv elsajdtitdsandl jelentds szerepe van a reflexid-
nak.

Ha Wittgenstein egyes érveit vizsgdljuk, hasonld kételyek tamadhatnak
— amint az eddigiek sordn mar tdmadtak is — bennink. A filozdfus nemcsak
"beliilrgl" korldtozta nyelviink véltozdsait, hanem — mint ldttuk — "kiilsG"
hatdrokat is megadott: a diszkurziv, magyardzd érvelést mind nyelvjdtékunk-
ra--életformdnkra mint egészre, mind az egyes nyelvjdtékokra vonatkoztatva
megtiltotta. Hogy csak az utobbindl maradjunk: kérdés, hogy a filozéfiai
nyelvjdték kategorikus elutasitdsa eléggé megalapozott-e Wittgensteinnagl.
Nem minden filoz6fiai kérdés iranyul ismereteink, cselekvésiink "mogottes'-
ére. A filozéfiai nyelvjdték esetében miért nem elegendd, hogy, tényleges-
séggel (Tatsdchlichkeit) birvan, rdmutatunk erre a tényleges miktdésre? Ha
az értelmetlenség nem azt jelenti, hogy egy kifejezést nem értiink, hanem
hogy dgy veéljiik, megsérti nyelvjdtékaink szabdlyait és ezért kizdrjuk a
nyelvhaszndlatbdl (PU 1. 499. §), tovdbbd az értelmetlenség egyik kritériu-
ma, hogy hidnyzik a kiizlés hattere, kirnyezete (UG 461. §), viszont egy ér-
telmetlennek 14tszd filozdfiai kijelentés mindjart értelmessé vdlhat, amint
filozéfiaiként értelmezem, s ezdltal hozzdrendelem a megfeleld kirnyeze-
tet21 — akkor legaldbbis elégtelennek tlnnek Wittgenstein érvei, melyekkel
a filozdfiai nyelvjaték barmifajta létjogosultsdgdt megkérddjelezi. Witt-
genstein, mint félrevezetidt vagy értelmetlent, a filozéfia vagy a pszicha-
analizis néhdny szdalkotdasdnak haszndlatdt megtiltotta. Kérdés azonban, hogy
ez a matematikdbdl kdlcstnzott médszer (vo. pl. BPP II. 290. §) minden to-

21Wittgenstein, bir nem minden irénia nélkiil, igy ir az Uber Gewissheit-
ban: "Egy filozdfussal iildk a kertben; § ttbbszdr azt mondja, *Tudom, hogy
ez egy fa’, mikozben egy féra mutat a kdzelinkben. Odajon egy harmadik és
hallja ezt, s én azt mondom neki: ’Ez az ember nem &riilt: mi csak filozofd-
lunk.?" (467. §).
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vdbbi nélkiil alkalmazhaté-e mds nyelvjdtékaink esetében. Anndl is inkdbb
kérdés ez, mivel nem érthetetlen szavakrdl, szodsszetételekrSl van szd, a
kizdrandé eset leirhatd, tudunk rdla beszélni (pl. BPP I. 600. §; Z 339. §).
Végll is kérdés, mi a jdtszhatatlan jdtek.

Amennyiben a wittgensteini filozdfiai nyelvjdték — a tobbi nyelvjaték-
hoz hasonléan — vilagftltard szerepet tolt be, dgy igencsak sokat mond vi-
lagunkrdl. Az a nyelvjdték, amely begyakoroltatni akar, értelmezésre szorul
és legaldbb részben idegenként 411 veliink szemben, mely jdtékot tdrggyd — s
igy akdr a diszkurziv prdza targyavd is — kell tenniink, hogy megértsik. A

wittgensteini filozéfial nyelvjdtékba vald belépés kivezet a nyelvjdtékbdl,

a wittgensteini nyelvjatékba vald belépés az interpretdld dialégus lehet.Z?

22Allitésaim, dugy gondolom, aldtdmaszthatdk néhany, Wittgenstein érv-
rendszerének genezisére vonatkozd megfigyeléssel is, bar érvelésemben — 1é-
ven logikal analizis — ezt nem haszndlom ki. Gondolok pl. ismétldodd kifaka-
ddsaira kordnak egyre inkdbb széthulldé életformdja ellen, nyelvjdtékainak
z{irzavara ellen, melyek kozé az irdsom elején motidként kozdlt részlet is
tartozik. A kidvetkezd sorokban pedig Wittgenstein a tradicid-vesztés gyotrd
dllapotdt jellemzi: "A tradicid nem olyasmi, amit valaki meg tud tanulni,
nem fondl, amit akkor vehet fol valaki, amikor neki tetszik /.../ Akinek
nincs tradicidja, és szeretné, ha lenne, olyan, mint a boldogtalan szerel-
mes." (VB 146. o.) Allitdsomat aldtdmaszthatjdk tovabbd Nyiri Kristéfnak a
filozéfus konzervativ attitldjére, ill. zsidd-én-képére vonatkozd mélyreha-
t6 elemzései: Nyiri, konyvében, az Ujkonzervativ vildgkép tiikrében értelme-
zi Wittgenstein gondolatvildgdt, s az Ujkonzervativizmust illetSen a "kon-
zervativ forradalom" kifejezést tartja helyénvaldnak. "A mozgalom ténylege-
sen paradoxont testesitett meg: kivetdi arra tdrekedtek, hogy leromboljdk a
megvetett jelent, az idealizdlt mdltat egy elképzelt jovoben kivdnvdn Gjra
birtokba venni. Orokségiikb6l kitagadott konzervativok voltak, akiknek semmi
megdriznivaldjuk mem volt" — irja (i. m. 59. 0.). Hasonldéképpen értelmezhe-
tok Wittgensteinnak a zsiddsdg karakternélkiiliségére, gyokértelenségére vo-
natkozd eszmefuttatdsai is, melyeket olyan @mmarcangold megjegyzésekkel e-
gészit ki, miszerint 6 maga is -- osztozva a zsidd jellemvondsokban — nél-
kildzi az igazi teremtferdt, tehetséget, pusztan reprodukédlésra (azaz sza-
balykivetésre) képes, holott "a zseni a batorsag a talentumban" (VB 79. o.).
Paul Engelmann visszaemlékezései nyoman elterjedt az a nézet, miszerint
Wittgenstein a szubjektumnak a vildggal vald Osszhangjaban vélte az etikus
életet folfedezni. Hogy ez nem volt ilyen egyértelmd, arrdl taldn a Ver-
mischte Bemerkungen egy megjegyzése tanidskodhat: "Hogy az élet problemati-
kus, azt jelenii, hogy életed nem illik az élet keretébe. Akkor meg kell
vdltoztatnod az életedet és beleillik a keretbe, akkor eltdnik a problema-
tikus. De nincs olyan érzésiink, hogy az, aki nem 14t benne problémdt, az vak
valami fontossal, s&t e legfontosabbal szemben?" (VB S8. o.) Az Uber Ge-
wissheit tobb passzusa Ugy is értelmezhetd, hogy Wittgenstein a devianciat
vagy az elmezavart a szabdlykovetésre vald képtelenségként értelmezi. A
Vermischte Bemerkungenban azt irja, hogy "gyakran féltem magam az Grilett&l"
(104. o0.); s ugyanebben a megjegyzésben elmaganyosoddsdrél beszél. Sajat
filozdéfiai és oktatdi tevékenységét illetden sem volt, dgy tdnik, tdlsdgo-
san der@l4até. Ugy gondolta, hogy tanitvdnyai ugyan a legnagyobb magaslato-
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Wittgensteinnak minden bizonnyal a m{ivészetekre vonatkeozd megjegyzései
a legkérdésesebbek: a kommunikdcid megalapozdsdnak szandéka, konzervativ vi-
lagképe és nyilvan személyes izlésének korlatai kivetkeztében ezek az esz-
mefuttatdsai a leginkdbb elditéletesek. Sajdt bevalldsa szerint is befogad-
hatatlan szémdra a tilsdgosan szabdlytalan Shakespeare (VB 97., 161. 0.);
nem érti kora mdvészetének nyelvét, s ezt a nyelvi zGrzavart a fonndllé kul-
tdra zlirzavardval, érthetetlenségével 411itja parhuzamba (VB 20—21. o.).
Wittgenstein persze tisztéban volt vele, hogy kultdrdnkban fontos, hogy a
mdalkotdsok egyediek, azaz egymdssal folcserélhetetlenek (L 34, o.). A ml-
alkotdsokban is folfedezte a szabdlyszeriiséget ("A legmagasabb mialkotdsban
is van még valami, amit ’stilusnak’, sBt, amit ’manirnak’ lehet nevezni",
VB 76. 0.); ezt azonban "értelmes szabalyszer(tlenségnek" nevezte (VB 71.
a.). Ugy véli, a zeneszerzonek sajat, személyes viszonyt kell kialakitania a
konvencidhoz, adott esetben pl. az ellenponthoz (VB 82. o.). Tobb megjegy-
zése arra latszik utalni, hogy gy l4tja, a mivész tGhbek kozt — a filozd-
fushoz vagy a matematikushoz hasonléan — j dbrdzoldsi mddokat talal fol.
("Te mindenekeldtt egy (3 folfogdsmédot talaltal. Ugy, mintha egy Gj fes-
tésmodot taldltdl volnma fol; vagy akdr egy U] mértéket, vagy az énekek egy
aj fajtdjat." PU I. 401. §.) Mégis tdlsdgosan naivnak, problémamentesnek
tlnhetnek fol szémunkra az olyan megfogalmazdsok, mint "Azok a szavak, ame-
lyeket az esztétikai itélet kifejezésének neveziink, nagyon bonyolult szere-
pet, de j6l meghatdrozott szerepet /az én kiemelésem — N. K./ jdtszanak ab-
ban, amit egy kor kultdrajansk neveziink. Ahhoz, hogy haszndlatukat leird,
vagy leird azt, hogy mit értesz kulturdlt izlésen, a kultdrat kell leirnod.'
(L 8. 0.) Az olyan mondatok, mint pl. "minden zeneszerzd védltoztatott a sza-

balyokon, azonban a vdltoztatds nagyon csekély volt, nem minden szabalyt

kig képesek emelkedni jelenlétében, de abban a pillanatban visszaesnek, a-
hogy elhagyja a termet (VB 78. 0.). Az emlitettekkel tsszefiiggésben eértel-
mezhetd az a tény is, hogy Wittgenstein tanitvényal a legkiilonbiizdbben — és
a mester haragjdtdl kisérve — interpretdlték Wittgenstein gondolatait (14sd
errdl pl. Ferruccio Rossi-Landi: "Wittgenstein marxista haszndlatdhoz", Ma-
gyar Filozéfiai Szemle, 1977/3—4. sz., 346—351. o0.; Békés Vera: "Adalékok
egy hianyzo paradigma rekonstrukciéjshoz", Filozéfiai Figyeld, 1984/3. sz.,
55. 0.). A wittgensteini filozéfiai nyelvjaték nem tudta betdlteni a neki
szant funkcidt. Gadamerral szdlva elmondhatjuk: "A megzavart vagy megnehe-
zitett megértetési szitudcidkban tudatosulnak leginkdbb azok a feltételek,
melyeknek minden megértés ala van vetve." (Igazsdg és médszer. Egy filozo-
fiai hermeneutika vdzlata, Gondolat, Budapest 1984, 269. o.).
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vdltoztatott meg" (L 6. o., az én kiemelésem — N. K.), ellentmondanak a m{-
vészetekrdl vald, legmindennapibb huszadik szdzadi tapasztalatainknak. Si-
bylle Kisro-Volker irja, hogy amennyiben a Filozdfiai vizsgdldddsok tdjkép-

vdzlatokhoz hasonlit, akkor ezeket a vdzlatokat Wittgenstein ott rajzolta,
ahol idillre talalt.?’
megjegyzésekre. Az irodalmi nyelvjatékok a maguk ténylegesseégében sokkal in-

Nos, ez a kijelentés tobbszordsen &1l az esztétikai

kdbb labirintusra, mint attekinthetd varosra hasonlitanak — a wittgensteini
megjegyzések mogott azonban mély meglatdsck hidzddnak meg, s a tovadbbiakban

épp azt szeretném megmutatni, hogy segitségiikkel az irodalmi nyelvjatékok-

nak kielégit6bb, ha nem is teljes leirdsdhoz juthatunk.24

23yisro-Vilker, i. m. 240. a.

24yittgenstein esztétikai koncepcidjdnak itt targyalt rétegét Rudolf
Haller instituciondlisnak nevezi egy publikdlatlan tanulmdnydban (vo. Nyi-
ri, i. m. 87. o0.). A Vermischte Bemerkungen néhdny megjegyzése azonban méas
réteget is enged sejteni. "Filozdfiat tulajdonképpen csak kdlteni volna sza-
bad" — irja egy helyiitt Wittgenstein (VB 53. o.). Masutt a valldsi és az
irodalmi nyelvjdték kozott von parhuzamot (VB 68. o.). Tovébba: "A mialko-
tds nem va%aml m3st akar kozvetiteni, hanem onmagdt." (VB 114. o0.) A kdlté-
szetnek és a zenének tanitania kell (VB 75. o.): "A kiltdnmek is mindig meg
kell onmagdt kérdeznie: °’Tényleg igaz-e, amit irok?’ — aminek nem kell azt
jelentenie: ’igy torténik-e a valésdgban?’" (VB 81. o.). Az idézett részek
alapjan elképzelhet6, hogy Wittgenstein az irodalmi nyelvjdtékot nem egy-
szerlen a nyelvjdjékok egyikének tartotta, hanem, a valldsi és a filozéfiai
(= az 4ltala jatszott filozdéfiai) nyelvjdtékhoz hasonléan, kitlntetett
nyelvjdtéknak. Ahogyan a filozéfiai nyelvjdték életformanknak, mint emberi
itt-1létiinknek korreldtuma, megmutatdja, ahogyan a valldsi tanitds egész é-
letvezetésiinkre, életiink alapjaira iranyul, ugyandgy a mivészet is egész é-
letmddunkra vonpatkozd tanitdst kozvetit, életvildgunkat mutatja meg, s a
megmutatott foltarul ("zeigt", "sich offret" VB 111. o.) — nem kell megfe-
lelnie az empirikus értelemben vett igazsdgnak. (Itt jegyzem meg, hogy a
filozéfia—vallds—mivészet ilyen értelmi parhuzama a Tractatusnak azt a
koncepcidjdt latszik folytatni, amely szerint az etika, az esztétika és a
filozéfia: transzcendentdlisak.) Kérdés ezek utén, hogy mondhatunk-e vala-
mit egydltaldn az irodalomrdl, milyen értelmes jelentést tulajdonithatunk a
"leirds" kifejezésnek, amennyiben a leirds a kitiintetett nyelvjatékrél szdl.
A filozéfiai nyelvjdték esetében pl. az egyik adekvét magatartds a nyelvja-
tékba vald bekapcsolddas, a hasonlatok folytatdsa (s foltehetSleg ez az e-
gyik értelme a Filozofiai vizsgdléddsok lezaratlansigédnak). De hogyan vo-
natkozhat a filozofial nyelvjaték a kitiintetett értelemben vett irodalmira,
s egydltaldn mi lehet a funkcidja az irodalomrdl sz616 nyelvjdtéknak, ha mar
mindkett6 onmaga megmutatdsdval szdl onmagdrdl? A funkcidra vonatkozd kér-
désre aligha lehet felelnink Wittgenstein megjelent szdvegei alapjan, az
elsd kérdésre viszont taldn adhaté hipotetikus valasz: ahogyan a kitinte-
tett nyelvjatékok életformank-nyelvjdtékaink korrelatumai, dgy egymdsnak is
megfelelnek, s igy minden tovdbbi nélkiil vonatkoztathatdk egymdsra. Sokkal
stilyosabb problémdkat vet f6l, ha a nyelyjaték kitintetettségét mint insti-
ticidt vizsgdljuk. Aligha 411nd meg a helyét az az 411itds, hogy az iroda-
lom mint kitiintetett nyelvjdték institucionalizdlddott, azaz olyan szokés-
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Az irodalom az a nyelvjdték, amelynek esetében a rdmutats érvelés a leg-
kevésbé funkciondl. Az irodalmi nyelvjédtékot (nyelvidtékokat) ténylegesen
sokféleképpen jdtsszuk: ez az 4l11itds vonatkozik mind a szerztkre, mind az
olvasdkra, olyannyira, hogy mi olvasdk ugyanazzal a szdveggel is tobbféle
Jatékot jatszunk, kiilonbdzé koriulmények kozott mds szabdlysémat alkalma-
2unk.Z’ A mindennapi szituscickban a kommunikécié 4ltaldban a megnyilatko-
zds—ellenmegnyilatkozds, a cselekvés—ellencselekvés szimmetridjdban toérté-
nik, a partnerek kdzvetlenil iradnyitjak egymdst. Ez lehetdvé teszi, hogy a
tévedéseket kozvetleniil folismerjék, s a beszélgetdpartnerrel is folismer-
tessék. Ez a lehetdség az irodalom esetében elég ritka.26 A mindennapi
nyelvjdtékokat dltaldban magunk is jdtsszuk, a versolvasdsnak azonban nem
eléfdltétele, hogy valaki koltd legyen.

Az irodalmi szdveget mdr irdsbelisége is kiemeli adott életkdzésségébdl,
illetbleg a legkiilénbgzdbb életformdk szamdra teszi hozzaférhetdvé. fgy nem-
csak az eredeti, neki jelentést add kultdra, életforma vész el kiriildtte
(VB 151—152. 0.), hanem egyidfben is tébb életforma ad neki jelentést, te-
remt () interpretdcids foltételeket. Mig egy hétkéznapi kidzlés megértéséhez
hozzétartozik, hogy adott esetben legaldbb részben meg tudjam nevezni azt a
kdrnyezetet és azokat a foltételeket, melyek kiozt elhangzik, ill. elhangoz-
hat, addig az irodalmi szdvegek esetében ez csak kevéssé lehetséges. Az i-
rodalmi nyelv gyors és a mindennapi nyelv lassibb vdltozdsainak hatdsdra
nem evidensek azok a szabdlyok, melyek segitségével egy k&zlés értelmezhe-
t8, s dgy tdnik, hogy a kbozOs emberi cselekvésmdédra vald vonatkoztatds a
kozvetitd életformdk, nyelvjdtékok nélkil elég keveés tampontot ad a megér-
téshez. A gyors vdltozdsok, a szildrd életforma hidnya kovetkeztében egydl-
taldn nem evidens, hogy mi szdmit szabdlynak, mi szdmit tradicidnak.

Egy nyelvjaték jellemzésekor Wittgenstein szamdra mindenképpen relevéns,
hogy hogyan tanultuk meg az illetd jatékot. A nyelviaték megtanuldsa hozzd-

rendszerként, melyben dgy irjdk és (gy olvassdk, mint ami életformdnk egé-
szére irdnyul és azt mutatja fgl. Wittgensteinnak folyton ismétlédd gondo-
lata a Lectures-ben, hogy az irodalom funkcidja koronként-kultiranként mds,
azaz, még ha részlegesen igaz lenne is, akkor sem lehetne orok érvénnyel
megfogalmazni ezt a funkcidt.

25Gerhard Frey: "Kunstwerk, Sprachspiel und Lebensform", in: Wittgenstein
— ‘Asthetik und transzendentale Philosophie. Alten e. Symposiums in Bergen
(Norwegen) 1980, hrsg. v. Kjell S. Johannessen und Tore Nordenstam, Holder
—Pichler—Tempsky, Wien 1981, 105. o.

26

Frey, i. m. 99. o.
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tartozik nyelvjdtékaink alapjaihoz (UG 206. §); a nyelvjaték jétszhatésaga-
nak eléfoltétele, hogy be legylink rd idomitva, hogy részt vegylink azokban
az interakcidkban, melyekben elsajatithaték. A tanuldsi folyamatra vald em-
lékeztetés, ramutatds ugyandgy nyelvjdtékaink természetére vet fényt, mint
egy szinkron létezd nyelvjdték folmutatdsa. A tanuldsi folyamat kontextusa
és a jelenlegi haszndlat kontextusa hasonlit egymdshoz, s ezért megvilagit-

Ja a jelenlegi hasznélatot.27

Annak, hogy irodalmi nyelvjadtékainkat sokfé-
leképpen jdtsszuk, megfeleldje, hogy sokféleképpen is tanuljuk oket. Bér-
mennyire is hallottunk mindannyian meséket, gyerekverseket, vicceket, olvas-
tunk detektiviorténeteket stb., mégsem tudjuk rdmutatdssal megadni, hogyan
"tanuljuk meg" irodalmi nyelvjdtékainkat. A mesék, gyerekversek stb., ha ki-
16nbozd mértékben is, interszubjektiv szitudcidkhoz kdtdttek, annak nagy ré-
sze azonban, amit mai kultdrdnkban szépirodalomnak neveziink, a magdnyos el-
sajatitds tdrgya, s az elsajdtitdst csak tdvolrél hatdrozzék meg kiozds
nyelvjatekaink és életformank. Nyelviink primitiv formdinak szemlélete Witt-
genstein szerint hozzdsegit nyelviink természetének megértéséhez. Kérdés a-
zonban, hogy a detektivtdrténet vagy a mese vizsgdlata milyen mértékben
haszndlhatdé a "magas" irodalom elemzésekor. Ha egy gyermek nem venne részt
interakcidgkban — hanem mond3juk csak televiziét nézne —, nem tanulnd meg a

nyelvet, nem értené.28

Mialkotdsok esetében azonban legfdljebb mindennapi
beszédszitudcidk és a fontebb emlitett mifajok (mese stb.) képezhetik a meg-
értés alapjdt, s aligha kétséges, hogy az elmilt szazétven évben az iroda-
lom értelmezéséhez ez nem elégséges alap.29 Az olvasdk interakcidja a mirél
vald beszeélgetés, a miértelmezés lehet30 — s mint tudjuk, nem mindenki ér-

telmezi az olvasott miveket.

27Charles S. Hardwick: Language Learning in Wittgenstein’s Later Philo-
sophie, Mouton, The Hague—:Parls &971, 83. o.

Kelemen, i. m. 214. o.

29Néhény példa szemléletesebbé teheti ezt az &llitdst: a német "erlebte
Rede" csak a szépirodalomra jellemzd; a Bovaryné olvasdi fﬁlhébogodés@nak
egyik f& oka volt, hogy a "style indirect libre"-ben elGadott szbvegrésze-
ket nem tudtdk értelmezni (vii. Hans Robert Jauss: "Az irodalomtorténet mint
az irodalomtudomany provokdciéja", Helikon 1980/1—2. sz., 22—24., 37—38.
0.); az orosz folyamatos szemléletd miltidének a szépirodalomban a beszélt
nyelvitdl eltér a haszndlata (Borisz Uszpenszkij: A kompozicid poétikdja,
Eurépa, Budapest 1984, 124—125. o.). Egydltaldn, az elbeszél§ nezopontnak,
a mibe kddolt beszédhelyzetnek az azonositdsa nem konnyd foladat — minden-
napi beszédszitudcidinkban a beszédhelyzetet jérészt nem nyelvi jelekbdl
(hanem pl. gesztusokbdl stb.) ismerjik fol. Az utdbbi mintegy szdzdtven év
prézijanak egyik sajétossdga pedig épp a nézdpontok bonyolitottsaga.

OHester, i. m. 91. o.
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Ha a szabdlykovetés és a megértés lehetségességeének interszubjektiv ins-
titdcick megléte, s az institdcidk foltételei kozotti egyiittjdtszds az eld-
foltétele, akkor az irodalomrél elmondhatjuk: szinte az a csoda, hogy mégis
torténik megértés. Mindezek alapjdn irodalmi nyelvjdtékaink a par excellen-
ce hermeneutikai szitudcidk. S amennyiben az el6z8 szakaszban levont kidvet-
keztetések helytdlldék: hermeneutikai szitudcidk a hermeneutikai szitudcid-
ban. Az életformdnkban tapasztalt zavarok irodalmi nyelvjdtékainkban csak
folerdsodnek.

Mit csindlunk, amikor irodalmi m{veket értelmeziink? A kérdés megvildgi-
tdsdhoz célszerlnek ldtszik Vergleichsobjekteket vdlasztani. Ilyenek a min-

dennapi, értelmezést nem igényld, ill. értelmezést is igényld nyelvjdtéka-
ink, valamint az idegen nyelvek megértése, a forditds. Mindennapi beszéd-
szitudcidinkban "a szavak haszndlata nem jar sziikségképpen értelmezésiikkel:

cselekvéseink, ezen beldl nyelvi cselekvéseink, dltaldban nem elSfoltéte-
leznek interpretdcidt, magyarézatot".31 Az értelmezés valami utélagos a cse-
lekvés automatizmusdhoz képest (Z 8. §). Mikor értelmezek, nem kovetem "va-
kon" a szabdlyokat, hamem Ujra és (jra kérdezek. A kérdések elvileg barmed-
dig folytathatdk lennének — ha abbahagyom a kérdezdskodést, ez nem azt je-
lenti, hogy nincs mdr mit kérdezni, hanem hogy "a jelenlegi képben otthon
érzem magam" (Z 234. §). Azaz, amig interpretdlok, a kép, a nyelvjaték nem
mutatja meg magdt szémomra, nem az én jatékom, melyet egyszerlen és termé-
szetesen jatszom, hanem tdlem idegen jdték. Ez a hermeneutikai szitudcid
szeépen jellemezhetd Nyiri Kristofnak azokkal a szavaival, melyeket a Filo-

z6fiai vizsgdldddsok I. részének B5. paragrafusdhoz f(iz: "Egyszer( szabdly-

nak foghaté f6l pl. az Utjelz6 — mondjuk egy nyil. De az Gtjelzd is dadog-
ni kezd, ha fesziilt figyelemmel azt kérdezgetjik magunktdl: ’melyik irdnyba
menjek tehdt — hogyan értelmezzem az (tjelz4t?’. Hiszen mindig kiilonbozé
értelmezések kozott vélaszthatunk."32

Az, hogy valamit értelmezek, azt jelenti: valamit igy is és Ugy is 1l&t-
hatok, tobbféle aspektusbél is szemlélhetek. Ertelmezek, tehdt kiviilrdl te-
kintek a dologra (Z 235. §), ugyanigy, ahogy a dolog is izoldltanm, az ér-
telmezést elBsegitd kornyezet nélkiil a11 eldttem (PG 148. o.). A j61 ismert
aspektus megnyugvasdt a nyugtalan keresés, az aspektusok cserélgetése valt-

ja f6l (PG 166., 174. 0.). Ha rendszerezni, rendezni akarok valamit, pl. egy

31
32

Nyiri, i. m. 91. o.
Uo. 95. o.
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taldlds képet megfejteni, akkor arra teszek kisérletet, hogy kiilonbGzd me-
tédusok szerint kozelitsem meg, hogy szabdlyszerGségeket ismerjek fol ben-
ne, mar ismert tdrgyakat ldssak belé — gondolkodom, gyakran segédeszkozok-
htz is folyamodom (pl. Z. 104--106. §; PG 72. o.). "Ha egy alaknak ldtom a
szabdlyszer(iségét, melyet kordbban nem vettem észre, (gy most egy mdsik a-
lakot ldtok." (PB 28l. o.) Azaz: valami djat 14tok meg a korabbihoz képest.
"Egy egyhdzi hangnemet megérteni /.../ azt jelenti, valami djat hallani, a-
mit kordbban még nem hallottam, szinte oly mdédon — s6t egészen analdg md-
don —, mintha 10 vondst, 1111111111, melyet kordbban csak 2-szer ot vonds-
nak tudtam 14tni, hirtelen egy karakterisztikus egészként tudnék szemlélni.”
(PB 281. o0.)

Valamit valamiként 1dtni: ez normdlis esetben dllapot, nem pedig cse-
lekvés. Valamit igy is és dgy is 1ldtni tudni — cselekvés, mely legaldbb bi-
zonyos mértékig az akaratnak van alérendelve (BPP I. 899., 970., 971. §).
Van értelme az olyan filszélitdsoknak, mint "most nézd igy!" (BPP 1. 899. §).
Gondolkodni: ez cselekvés, reflexids viszony a targyhoz, képesség, hogy bi-
zonyos fordulatokat, metanyelvet haszndljunk, egy technikdt ural junk, mely-
nek segitségével ki tudjuk fejezni, hogy valamit valamikeént ldtunk (PU II.
520. 0.).

A valamit valamiként 14tni-tudds szorosan Osszefonddik a mivészetek €l-
vezetével. A szinhazat-jatszani-tudds el6foltételezi, hogy képes vagyok va-
lamit valamiként l4tni (BPP II. 537. §). Azok a széfordulatok, amelyek azt
fejezik ki, hogy valamit valamiként 14tunk, kivaltképp a mlvészetek eseté-
ben fordulnak eld gyakran (Z 208. §). Az esztétikai tdrgyakrdl szdld beszél-
getésekben gyakoriak a hasonld folszdélitdsok: "’ng kell latnod, igy érten-
d6’; *Ha ezt igy l4tod, akkor latod, hol a hiba’; ’Ezeket az itemeket beve-
zetésként kell hallanod’; *Erre a hangzdsra kell fiilelned®; *Igy kell iite-
mezned’." (PU II. 513, o0.) Ezek a fBlszdlitdsok egyrészt azt fejezik ki,
hogy nem féltétlenil igy litemeziink, igy latunk stb.; masrészt a lehetséges
l4atdsmédok egyikét kidvetendd mintaként d1litjdk elénk. A folszélitds egy
hasonlat vagy egy szabdly megfogalmazdsa. Mindennapi nyelvjdtékainkhoz nem
foltétleniil sziikségesek az explicit médon megfogalmazott szabdlyok, az e-
16bb idézett folszdélitdsok viszont explicit formdra hozzak a befogadas-ér-
telmezés szabdlyait. Ahol explicit szabdlyok is vannak, ott tudjuk, mirdl
beszéliink: a mivészet befogaddi kozdtt kilonbséget jelent, hogy valaki tud-
ja-e, mirdl beszél, vagy sem (L 6. 0.). A mindennapi beszédszitudcigkban
erre nincs sziikség: anélkiil is kiismerhetem magam egy vdrosban, hogy le
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tudndm rajzolni a térképét (Z 121. §), s bar a "gondolkodni" szé haszndla-
tét olyan korilmények kozott tanulom, mely koriilmények leirdsat nem tanulom
meg, mégis legaldbb rd tudok mutatni azokra az esetekre, amikor a szdt hely-
telenil hasznaljdk (Z 114., 118. §). Ha a megértés nem okoz problémit, va-
16ban igaz, hogy "ha le kell irnom, hogy néz ki egy targy tdvelrdl, dgy ez
a leirds nem lesz pontosabb azdltal, hogy azt mondom el, ami a kdzelebbi
megtekintéskor észrevehet® rajta" (PU I. 171. §). De értelmezéskor kbzelebb
megyek, hogy az analizis segitsen ott, ahol az egyszer( ldtdssal nem sokra
mentem.

A forditds: értelmezés. "Ahol megértetnek, ott nem forditanak, hanem
beszélnek. Hiszen egy idegen nyelvet érteni azt jelenti, hogy nem kell a sa-
jat nyelviinkre forditani. Ha valaki csakugyan tud egy nyelvet, akkor mdr
nincs sziiksége forditdsra, s6t minden forditds lehetetlennek 14tszik. A
nyelv megértése még egydltaldn nem valdsdgos megértés, és nem foglal magdba
interpretdcids folyamatot, hanem élettevékenység. Mert a nyelvet (gy ért-
jik, hogy benne €liink — ez a tétel, mint ismeretes, nemcsak az é16, hanem

a holt nyelvekre is érvényes."33

Amig forditok, azaz az idegen nyelvet nem
sajdtitottam el tokéletesen, addig részben anyanyelvem bdzisdrdl értelmezem
az idegen nyelvet, részben az esetlegesen ismert mds idegen nyelvekhez ha-
sonlitom. Emellett azokra a szabdlyokra és példdkra gondolok, amelyeket a
nyelvoran tanultam és gyakoroltam; a nyelvi jelenségeket megprdébdlom megfe-
leltetni a szabdlyoknak, s Osszehasonlitani a gyakorlatokkal. Emlékezetembe
idézem mds idegen nyelveknek a szabdlyait, s anyanyelvem szabdlyait is exp-
licit formdra hozom, megkisérelem ezeknek a szabdlyoknak a fényében értel-
mezni a kozleményt. Ha valamit mégsem tudok megérteni, s nem 411 a rendel-
kezésemre szdtdr vagy nyelvtankonyv, hogy utdnanézzek, akkor megprébdlok az
ismétlédésekre figyelni, s ezekbdl kdvetkeztetni bizonyos szabdlyszer(isé-
gekre. Ha egy teljesen ismeretlen idegen nyelvet hallgatok, épp az a legna-
gyobb nehézség, hogy nem ismerem a grammatikdjdt, s nem tudom tagolni, nem
tudom, hol a szavaknak a hatdra. Egy idegen nyelv( film nézésekor a film
mifajdra jellemzd tipikus események, fordulatok folismerése segit a megér-
tésben — mindenki tapasztalhatja, milyen csekély nyelvismeret sziikséges
mondjuk egy idegen nyelvld krimi megértéséhez. Ha véletleniil abban a szeren-
cses helyzetben vagyok, hogy nem egy idegen nyelv( kdnyv van eldttem, hanem
beszélgetésben veszek részt, akkor interakcidkban igyekszem tisztdzni a mon-

33Gadamer, i. m. 270. o.
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dottak jelentését, ill. azokat a cselekvéseket prébdlom meg értelmezni, me-
lyek a kijelentéseket kisérik.

Az irodalom értelmezéje szabdlyokra (egy adott irodalomtudoményos para-
digma &ltal elismert mifaji, poétikai stb. szabdlyokra) és mds hasonld ese-
tekre hivatkozik értelmezésének aldtamasztasakor. Mivel pedig végsd soron
"csak magukbdl a szivegekbdl tudja teljesen elsajdtitani a szerzd nyelvkin-
csét, s foleg a szerzd véleményének sajétszerﬁségét",34 a szovegek tagola-
sdval, bels6 szabdlyszer(iségének folismerésével prdbdlkozik. A szabdlyok,
hasonlatok és ismétlédések egyiittesével préobdl meg értelmezhetd rendet fol-
fedezni benniik. Ez az interpretdld tevékenysége teremti meg az értelmezést
— azaz értelmezése interpretdld tevékenységének fliggvénye, a beszédaktus
végrehajtdsa az interpretdcié, mig pl. az illokicids beszédaktusok osztdlyo-
zdsa nem tartozik hozzé a beszédaktusokhoz, s nem vdltoztat végrehajtdsukon.
Ha a mir6l akar beszélni, s beszélgetésben tisztdzni az olvasottak jelenté-
sét, akkor a hozzd hasonld helyzetl mdsik interpretdtorral beszélget, a mi
koril kialakuld beszédcselekvés az interpretédtorokeé.

A forditdnak mindig egy mésik nyelvjdtékkal van dolga, amely — mivel
fordit — idegen, tdrgy a szdamdra. Egyik nyelvjatékrsl a masikra fordit. A
szoveget kiemeli eredeti életdsszefiiggésébdl, s egy masik nyelvjatékhoz
tartozd életformdban ad neki jelentést. Forditdsa sziikségképpen tokéletlen.
"A nyelv hatdra annak lehetetlenségében mutatkozik meg, hogy Ggy Iirjunk le
egy tényt, amely egy mondatnak megfelel (annak forditdsa), hogy ne ismétel-
jik meg magdt a mondatot" — irja Wittgenstein a Vermischte Bemerkungenban

(27. 0.). A forditas, kiilonosen a miforditds nem fordithatd vissza az ere-
deti szovegre, s becsiiletes fordité mindig megadnd 14bjegyzetben az eredeti
kifejezést. A relative kimondhatatlanrél beszélhetiink: ami az egyik nyelv-
jétékban kimondhaté, az a mdsikban nem.35 MGalkotdsok esetében egy-egy md
forditésaval tobben prébidlkoznak, s a bevett forditds is — az életviszo-
nyok és a nyelv vdltozdsai kovetkeztében — elavul: egy mirdél minden kornak
megvan a maga forditdsa.

Az irodalmi mivek értelmezbje szintén egyik nyelvjdtékbdl a mdsikba
fordit. Azonban csak élettsszefiiggésébdl eleve kiemelt szoveget fordithat.
Mig a fordité kiinduld bdzisa egy életkdzosség és egy nyelv, addig az ér-
telmezd a "hermeneutikai szitudcié hermeneutikai szitudciéjdban" 411, és

34
35

Uo. 145. o.
Wallper, i. m. 184. o.

103



— amennyiben tudatdban van helyzetének — az is megoldanddé fidladatként 411
eldtte, hogy interpretdcidjdt publikussd tegye, olyan kozos nyelvet és vo-
natkoztatdsi rendszert keressen vagy munkdljon ki, melyben az irodalomrdél
vald beszéd értelmes lehet. A mGfordité irodalmi nyelvet fordit irodalmi
nyelvre — az interpretdtor szdmdra kérdés lehet, hogy milyen metanyelv le-
het szdmdra egydltalan adekvat, ill. van-e egydltaldn adekvdt metanyelv. Az
irodalmi interpretdcid semmilyen értelemben nmem helyettesiti az irodalmi
mivet, mig a mGforditds megdll Smmagdban: interpretdcidk olvasdsakor &llan-
ddan @sszevetjik az értelmezést a szdvegr6l valé sajét tapasztalatunkkal,36
s maga az értelmezd is — végsd, tehetetlen gesztussal — a szdvegre mutat
(innét tobbek kozt a rengeteg idézet egy mielemzésben), mondvan, hogy csak
maga beszélhet Snmagdért: holott azért szorultunk rd az értelmezésre, mert
maga a md nem mutatta meg onmagdt. Nem egyszerlen a vdltozd életformakroél,
hanem az interpretdcid eredendd inkomplettségérsl (vé. L 48—49. o.) és gyd-
kértelenségérol szdélnak az egy-egy irodalmi m{ értelmezésére irdnyuld megd-
julé kisérletek, arrdl, hbogy "igy is és dgy is ldthatunk".

sszefoglalva az eddigi fejtegetések eredményét, gy gondolom, hogy az
irodalomtudomdny, ill. az irodalomtudds csoportok foladatdnak egyfajta meg-
fogalmazdsa a kivetkezd lehet:

Az irodalmi mivek értelmezésre szorulnak, s épp az interpretédcid az a
nyelvi cselekvés, mely az irodalom kirnyezetét (Umgebung) jelentheti. Az
interpretdcid, mivel nyelvjdték, publikus kell legyen, azaz valamilyen ko&-
zOosség jdtéka kell legyen. Ha a kozosség léte kérdéses, kérdésessé valik az
irodalomrél vald értelmes beszéd lehetdsége is. Az irodalomtudds csoportok
tobbek kozt ilyen interpretdcids kozosségekként funkciondlnak, ill. egyik
foladatuk ilyen interpretdcids kizosségek létrehozédsa, olyan vonatkoztatasi
rendszerek megteremtése, melyekben irodalmi mivek értelmezést nyerhetnek.
Az irodalmi mlvekkel valdé cselekvés, a rdluk vald beszéd, ill. ennek a be-
szédnek a megtanuldsa egylttal az esztétikai tapasztalat interszubjektivi-
tdsdnak kérdése 15.37 Amikor egy irodalomtudds csoport szabdlyok, paradig-
matikus esetek, hasonlatok egyiittesével megadja az irodalmi mivek egy le-
hetséges értelmezési mddjat, akkor egyszersmind egy lehetséges mintat is ad
az irodalomnak mint nyelvjdtéknak az elsajdtitdsdhoz; megmutatja a mivek

36

37Kjell S. Johannessen: "Language, Art and Resthetic Practice", in:
Wittgenstein — Asthetik und transzendentale Philosophie, 121. o.

Jauss, i. m. 17. o.
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egy-egy aspektusdt, s ezzel hozzdsegit ezen aspektus meglétéséhoz;38 a md-
vek belsé szabdlyszerliségeinek bemutatdsdval rendezési mdédokat kindl, ill.
rendezésre szdlit fol. Az az 4llitds, miszerint "az ismétlddés a mivészi a-
nyag formdvd szervezddésének elve",39 egyben folszélitds is: "keress ismét-
16déseket!"”. Az irodalmi interpretdcié igy terapeutikus funkcidjd is.

Az értelmezés mintdinak megaddsdval egy irodalomtudds csoport mintegy
értelmezési tradicidt teremt. Ez nyilvdn nem foltétlenil jelenti a vélemé-
nyek azonossdgat, csak a véleményklilonbségek kozds alapjat: "Maga a kétel-
kedésnek a jatéka mar elofdltételezi a bizonyossdgot" — irja Wittgenstein
az Uber Gewissheitban (115. §). Az irodalomrdl szdld beszélgetésben lehet

kidolgozni azt a kdzds nyelvet, amelyben — ha a mialkotds nyelvében mar nem
is tudunk — gondolkodunk, "melyben beszélve és vitdra készen mozgunk".40
EbbGsl a nyelvbdl, dgy tdnik, nem zarhatdk ki az értekezd nyelv bizonyos e-
lemei sem, olyannyira nem, hogy lehet érvelni haszndlatuk mellett. Az érte-
kezd nyelv, ha ttkéletlen is a mihoz képest — s melyik nyelv nem az —,
mégis a hermeneutikai szitudcidénak adekvat nyelv: a mindennapihoz képesti
nagyobb kotdttsége inkabb alkalmassd teszi arra, hogy az értelmezfk kdzds
nyelve legyen. A szabdly- és nyelvhaszndlat kozOsségére mint kizos vonat-
koztatdsi rendszerre vald hivatkozds a hidnyzd életkdzisség megfelelﬁje.

Az irodalomtudomdnyos interpretacidnak mint nyelvjétéknak ez a leirdsa
Kuhn kutatdsainak fényében fdltehetdleg nem kiildndsebben megdﬁbbentﬁ,al még-
is megvan a maga jelent@sége. Egyrészt a kivetkeztetés, legaldbb részben,
egy a Kuhnétdl eltérd érvelésnek az eredménye. Mdsrészt azt is jelenti, hogy
az az értelmezés, mely Wittgenstein filozéfidjdhoz a filozdfiai hermeneuti-
ka elvardsi horizontja feldl kozeledett, () fényt vet Gadamer téziseinek
némelyikére, azok (jragondoldsat teszi sziikségessé — azaz a gadameri érte-
lemben vett dialégusra hiv fol. Gadamernak minden bizonnyal igaza van ab-

ban, hogy "az a biztonsdg, amelyet a tudomdnyos médszerek haszndlata nydjt,

38

3 szegedy-Maszak Mihaly: "Az ismétlédés mint a mivészi anyag formava
szervezOdésének elve", in: Vildgkép és stilus, Magvetd, Budapest 1980,
367—465. o.

40Gadamer, i. m. 277. o.

alEz persze nem is csoda, hiszen Kuhn érveinek egy része Wittgenstein,
Whorf és Sapir nyelvelméleti megfontoldsain alapszik (vi. Békés Vera, i. m.
65. 0.). Emellett Kuhn, kinyvének bevezetdjében, az etikdval és az esziéti-
kdval foglalkozd Stanley Cavellt emliti, aki az Gvéhez hasonld eredményekre
Jutott sajat szakteriletén. (V6. A tudoményos forradalmak szerkezete, Gon-
dolat, Budapest 1984, 15. o.)

Hester, i. m. 195. o.
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még nem szavatolja az igazségot";42 4dm egy, a gadameri jelentést8l eltérd
J s

s inkdbb a kuhni értelemhez kozelitd mdédszer hasznilata mellett — fontebb
— érvelni tudtunk.43 Tovabbmenve: Némiképp leegyszer(isitonek tlnik az is,
ahogyan Cadamer a médszert a szubjektum aktivitdsdval, cselekvésével azono-
sitja, ill. ahogyan a hermeneutikai megértés, torténés poldris ellentéte-
ként képzeli azt el. A mddszer és a megértés ilyen szembedllitdsa foltehe-
toleg azzal magyardzhatd, hogy a filozéfus célja a fonndlld elidegenedett
hermeneutikai szitudcié meghaladdsa, az En és a Te kozitti eredeti — a mod-
szeres-tdrgyiasitd-elidegenedett értelmezésmédokkal szembedllithatd — be-
szélgetésnek a helyredllitdsa. Ennek a célkitizésnek mint eldfoltevésnek az
uralmdt pregndnsan mutatja tdbbek kizt, hogy bdr Gadamer szémara is a be-
szélgetés és a forditds a "hasonlitds objektumai', azonban kiinduldpontja

egy olyan, korantsem evidens 411itds, mely szerint "az idegen nyelvekhez va-
16 viszonyunknak sem a forditds a normalis esete".44 Mint 1dttuk, amig for-
ditunk, modszerekre is témaszkodunk, (gy, ahogyan Gadamer is irja egy he-
lyitt: "Aki 1épésrdl lépésre megért egy idegen nyelv( szbveget, az kifeje-
zetten tudatositja a szoveg nyelvtani szabdlyait és kompozicids formdjat,

melyeket a szerzd kivetett, de nem vette Gket észre, mert 6 benne éltaz il-

,.45

letd nyelvben és annak mlvészi eszkozeiben. Amig értelmezésre kényszeri-

42

a3Kuhn kutatdsainak fényében Gadamer mddszer-fogalma — melyet az élet-
filoz6fidk megszokott gondolatmenetébdl vesz &t — leegyszerlsitettnek 14t-
szik, s elképzelhetd, hogy még a természettudomanyokkal foglalkozd, hagyo-
mdnyos-pozitivista tudomanyfilozofidt kifejtd filozdfusok némely dllitdsa
is e médszer-fogalom finomitdsdt tenné sziikségessé. John Stuart Mill pl.
igy ir: "Mert az /ti. a nehézség/ nem az indukcidk megalkotdsédban, hanem
megvdlasztasdban rejlik; abban, hogy az Osszes igaznak tudott dltaldnos ki-
Jelentés kozidl azokat vdlassza ki, melyek rendelkeznek azon jegyekkel, me-
lyek segitségével eldontheti, vajon az adott szubjektum megilleti-e vagy
sem a kérdéses predikdtumot. /.../ A taldlékonysdgot lehet ugyan gyakorolni,
de nem szabdlyokba kényszeriteni; nincs olyan tudomadny, mely képessé tenne
valakit arra, hogy az jusson eszébe, ami céljanak megfelel. De — ha mar
gondolt valamire, a tudomdny megmondhatja neki, hogy amire gondolt, az szol-
gdlja-e a céljat, vagy sem." (System of Logic, Rationative and Inductive,
Being a Connected View of the Principles ol Evidence and the Methods of
Scientifics Investigations, Longmans, Green and Co., I. k., London 1865,
316—317. 0.) Hasanlg értelemben nyilatkozik Carnap is: "Az, hogy minden
tudomdnyos tételt képesnek kell lenniink raciondlisan megalapozni, nem je-
lenti azt, hogy e tételeket raciondlisan is kell folfedezniink, azaz pusztén
az értelemre hagyatkozva." (Der logische Aufbau der Welt. Scheinprobleme in
der Philosophie, Felix Meinmer, Hamburg 1961, XIX—XX. o.)

44

45

Gadamer, i. m. 339. o.

Gadamer, i. m. 269. o.
Uo. l46. o.
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liink, addig — a forditds analégidjdra — kdzvetitdre is szorulunk magunk és
a mQ kozott, a kdzvetitd nem sziinteti meg Snmagdt, nemcsak a mire, hanem a
kozvetitére is figyeliink. Az, hogy kozvetitdre szorulunk, nem vdlasztdsunk
eredménye. Hasonlatosan ahhoz, ahogy forditdskor tnkéntelenil is a tanult
szabdlyokra és példakra gondolunk, megtrténik veliink, hogy mddszerekhez
folyamodunk. Gadamer dgy véli, hogy egy hagyomanyt, egy nyelvet nem 2gthe-
De

folvetddik a kérdés, nem ezt tesszilk-e tobbek kozt, amikor a mdsik nyelvet

tiink meg, "ha kozben tematikusan irdnyulunk a nyelvre mint olyanra".

mint masik vildgldtdsi struktirdt folfedezziik, nem igy tudatosulnak-e sza-
munkra a nyelvi struktdrdk mint vilagldtdsi struktdrédk. A forditds nyelvja-
téka, a forditds kozben haszndlt médszerek — a szabdlyok és példak egyiitte-
se — a megértésnek a kbzege, olyan kozeg, melyben mint kdzvetitdben egylitt-
Jatszunk, részt veszink — s egylittjdtszdsunk egyszerre torténés és cselek-
vés is. fgy a médszerhasznilat nem egyszer(ien a hermeneutikai torténés kiil-
s8 aspektusa, mint Gadamer véli,47 hanem legaldbb annyira torténés, mint
cselekvés., fgy a médszer — a hermeneutikai szitudcié sajdtia.

Ezek a médszerek azonban — éppen, mivel hermeneutikai szitudcidban é-
link — djra és djra kérdésessé vdlnak. Az irodalomtudomdnyos interpretdcio
lefrédsakor egyszerre haszndltunk kijelenté-leird és folszélité értelmi for-
muldkat. Bar ez utdbbi sem volt értelmetlen, hiszen cselekvd, céltételezd
agensekrdl beszéltiink (mely dgensek nemegyszer a maguk szamdra is megfogal-
maznak hasonld értelmi programokat), mégis, a kifejtettek problematikus
voltat is jelzik.

A kijelentések j6 része valészinlleg barmely irodalomtudomdnyos para-
digmdra nézve igaz — barmely tudomanyos nyelvjdték (foltehetSleg a médszer-
ellenességet hirdetd iskoléké is) leirhatd valamilyen értelmi szabdlyhasz-
ndlatnak és a szabdlyokhoz rendelt paradigmatikus esetek analdgids sordnak
egylittesével. Azonban mar a tdrsadalomkutatd esetében is relevansnak tdnik,
hogy milyen értelml médszer-, ill. szabdlyhaszndlat mellett kotelezi el ma-
gét, mivel ez hozzdtartozik jelentésadd tevékenységéhez, meghatdrozza azt,
hogy hogyan értelmezi a tdrsadalmi jelenségeket.48 Az irodalomtuddésndl pe-
dig még tobbrél van szd: Mig az intézmények a szocioldgus jelentésaddséatél
fiiggetlen jelentéssel birnak, a beszédaktusok osztdlyozdsa nem valtoztat

460, 307. o.
0. 320. o.
48

Winch, i. m. 112 skk. o.
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végrehajtdsukon, addig az irodalmi nyelvjdtékokrél vald beszéd az irodalmi
nyelvjdtéknak a jdtszdsa, a beszédaktus végrehajtdsa. Az irodalmi nyelvjé-
ték, a beszédcselekvés maga mds, ha olyan irodalomtorténész jatssza, aki i-
dedl-tipikus megkdzelitésre torekszik, definitorikus meghatdrozdsokon, lo-
gikai aldrendelésen alapulé érvelésre hivatkozik, ill. ha olyan, aki a sza-
balyok alkalmazdsat inkdbb a nyelvtanulds-forditds analdgidjdra képzeli el,
s Ugy véli, a szabdlyok olyan eseteket kiotnek Gssze, melyek egymdssal a
"csalddi hasonldsag" viszonyaban vannak. fgy kiilonbséget kell tenniink a méd-
szer "normdl tudomdnyos tudata", s a kuhni értelemben vett mddszerhasznilat
kozott, még akker is, ha a "normal tudomanyos tudatd" irodalomttrténész sem
hadakozhat nyelviink természete ellen. A mddszer torténés is — de sokféle-
képpen tdrténhet.

Az irodalomtudomdnyos interpretdcid sokféleségének ténylegességére nem-
csak a tudomdnyfilozéfus/tudoménytdrténész mutathat r4. Az irodalomtorté-
nész mindennapos tapasztalata, hogy egy szoveg tobbféle rendezési mddot su-
gall, s még azt az illdzidt sem tdpldlhatja, hogy mds rendezési méddal nem
lehet az ©véhez hasonld interpretacicdhoz jutni. Nyugtalanité kérdés lehet
szdmdra, hogy mi — és kinek a szdmara — szdmit(hat) szabdlynak, ismétls-
désnek, hogy mi egydltaldn az ismétlodés kritériuma.49

Wittgenstein dgy vélte, hogy szabdlyok és példdk egyilittesével lehet egy
gyakorlatot megszildrditani, egy példasor megmutatdsakor a gyakorlat onma-
géért beszél (UG 139. §). Ugy gondolta, példdit olvaséja maga is folytatni
tudja majd. Az "és igy tovdbb" egy példasor végén egyfeldl azt jelenti,
hogy a példasor vége nem jelenti az alkalmazds végét, mdsfeldl azonban azt,
hogy "elég, megértettél engem, nincs sziikségiink tovabbi példdkra" (BGM 417.
0.). Wittgenstein dgy létta, hogy a folytatdshoz néhany példa is elegendd,
s lényegében mindegy, hogy ot vagy tiz példat mutattunk-e fGl. A matemati-
kdrél szélva pedig egyenesen dgy vélte, hogy egyetlen példan is megléathatja
a kivdnt Osszefiiggést az, akinek mdr megnyilatkozott (PG 272. o.). Az iro-
dalom esetében azonban éppen nem evidens, hogyan lehet, ill. kell folytat-
ni egy példasort, s egyaltalan megadhatd-e elég példa a begyakorldshoz. I-
rodalmi nyelvjatékaink esetében kérdés, hogy egy adott eset egy példasor
tagjdnak tekinthetd-e vagy sem. Egy Shakespeare-metafora megértése nem je-
lenti azt, hogy tudom folytatni a sort: ehhez hisnyoznak a konvencidk. C

A

49Szegedy—Maszék: "Forms of Repetition in Music and Literature", Year-
book of Comparative and General Literature, 32. kot., 1983, 47—48. o.
50

Hester, i. m. 196. o.
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Egy mivet egy konvencidhoz tartozéként ismerhetek fol, s a konvencidhoz

tartozd mdas mlvekhez hasonlithatom — de kérdeés, mely miveket vdlasszak ha-
sonlitdasi objektumnak, van-e valamilyen kivélasztdsi kritériumom, hol a va-
laszthaté mivek, a nyelvjdték hatdra. Az, hogy az egyes esetek egymdshoz a

csalddi hasonlésdg elve szerint kapcsolddnak, hasonldsdgok és kiildnbségek

lancolatdt alkotva, azt jelenti ugyan, hogy van adtmenet az egyik nyelvja-
tékbdl a masikba, a nyelvjdtékok hatarai nem adhatdk meg egyértelmlen; az
irodalmi interpretacid sziikséglete azonban éppen arra vezethetd vissza,
hogy a nyelvjédtékaink ténylegességében vald benneélés nem elegendd az e-
gylttjdtszdshoz, a csalddi hasonldsdgok szemléletébdl nem valik vildgossa,

hogy "ezt a jdtékot kell-e most egydltaldn jétszani, és melyik a megfeleld
jaték" (VB 57. o0.) — irodalmi nyelvjdtékaink &ttekinthetdvé-vdlasdhoz e ha-
tdrok meglatni-tuddsa is sziikséges lenne.

Még ha az irodalmi interpretdcid mint terdpia kizardlag csak irodalom-
torténészeknek, ill. tuddsjeldlteknek szélna is, akkor is kérdéses lenne,
hogy az mennyiben volna alkalmas egy gyakorlat, s akdr csak a mddszerhasz-
nalat gyakorlatdnmak a megszildrditdsdra. A fonti és mds hasonldé megfigyelé-
sek nyomdn ismétlddGen kérdésessé vdlnak médszerhaszndlatunk kialakuldban
levd megszokdsai, ill. torténése, s tdgabb értelemben vett olvasdi beideg-
zOdéseink, ill. bedllitdéddsaink is.

Ha forditunk, a szabdlyok alkalmazdsa beldthatd idon beliil megszokottd
vdlik. Ha egy idegen orszdgban élink, az idegen nyelv beldthatd iddn beliil
elveszitheti idegenségét, megtanulhatjuk jatszani a jatékot. Az irodalmi mi
azonban mindenképpen szdveg marad. Az interpretdtor szdmdra djra és djra
f61 kell hogy vetddion a kérdés, hogy hol az 6 értelmezésének és értelmezé-
si mddjdnak a helye az értelmezések pluralitdsanak vilagaban. Az ertelmezd
nemcsak a milt elvdrdsi horizontjainak sokasdgdval taldlkozik, hanem a je-
lenben egymds mellett 1étez& horizontok sokasdga is Uj és Uj kérdéseket
tesz fdl neki. Nem keriilheti ki a kérdést, hogy relevdns kérdés-e a mds ér-
telmezések megléte.

Kovetkeztetésem mégsem az, hogy egydltalan nem alakulnak, ill. nem ala-
kulhatnak ki olvasdi megszokasok — ez az 411itds igen kdnnyen, egyszer(en,
az értelmezd csoportok interpretdcids jatékainak ténylegességére vald rému-

51

tatdssal cafolhatd lenne”™™ —, hanem hogy ezek a megszokdsck, a veliink tdr-

51l5semiéltetésképpen Bojtar Endrének Esterhdzy Péter: Termelési-regényé-
hez irott, szellemes fiktiv lektori jelentésébGl idézek: "/.../ a konyvet
jéformdn végig lehet rohogni. A megitélés mdsik sarkalatos keérdéseét, a koz-
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ténd torténés, ismétlodéen a rékérdezd reflexid tdrgydva lesznek. Az a hermeneu-
tikai szitudcid, mely sziikségessé teszi az interpretdcidt, djra és djra ré-
kérdezhet ennek az interpretdcidnak az érvényességére, lehetségességére is.
Am ha a médszer ismétlddden a kételkedd reflexid targydvd lesz a hermeneu-
tikai szitudcidban, akkor ez a kétely és a nyomdban jdrd mddszer-ellenesség
szintén a hermeneutikai szitudcidra jellemzd torténés: az irodalomtudomany
ellen legaldbb annyi érv szdlhat, mint mellette. Az Igazsdg és mddszer a

hermeneutikai szitudcié terméke. Irdsom bevezetdje az irodalomtudds szamara
vald beldtdsokat igért, s remélhetfleg ez az igéret nem maradt teljesen be-
vdltatlan. A végsd beldtds mégis a filozéfusé: "Nem a filozéfia dolga, hogy
az ellentmondést /.../ egy Gj folfedezéssel fololdja. Hanem, hogy az 4lla-
potot /.../, amely benniinket nyugtalanit, az ellentmondds fololddsa elGtti
4llapotat &tlathatévd tegye. (Es ezaltal nem tavolitottunk el egyetlen ne-
hézséget sem.)" (PU I. 125. §.)

RESUMEE

Katalin Neumer: Sprachspiel und Tradition (Zur Interpretation von
Ludwig Wittgensteins spateren Philosophie)

Der Artikel versucht, eine In-
terpretation des Spatwerks von Lud-
wig Wittgenstein aus der Sicht der
philosophischen Hermeneutik zu bie-
ten. Die Konklusion der Analyse ist,
dass der Ausgangspunkt der Argumen-
tation von Wittgenstein die fehlge-
schlagene Kommunikation ist: eine
Situation, in der unsere Handlungen-
Sprechhandlungen einer Interpreta-
tion bedirfen, d. h. eine hermeneu-
tische Situation. In diesem Zusam-
menhang geht es um eine "philoso-
phische Therapie" bei Wittgenstein,

die als eine hermeneutische Thera-
pie zu interpretieren ist und die
sich zum Ziel setzt, das Labyrinth
der Sprache ibersichtlich zu machen,
um damit die hermeneutische Situa-
tion zu lUberwinden. Im zweiten Teil
der Studie wird es versucht, mit
Hilfe der Sprachspielkonzeption zu
einer Beschreibung der literari-
schen Sprachspiele und des Sprach-
spiels der literaturwissenschaft-
lichen Interpretation zu gelangen.
Die Schlussfolgerung der Analyse
ist, dass die Methode im Sinne von

érthet6séget illet6en mar kordntsem ilyen rézsds a helyzet /.../" ("Szoveg-
magyardzé mihely: Otfokd ének", Mozgé vildg, 1979/12. sz., 116. o.). A ne-
vetés valami hirtelen, onkénteleniil bekovetkezd; ilyen bonyolult szerkezeti
mirél szélva — melynek, bonyolultsdga miatt, kozérthetSsége is erdsen kér-
déses — a nevetés, melyet rdaddsul nemegyszer a hirtelen nézdpontvaltas,
id6estsztatds vdlt ki, nem egyszerGen a médszerhaszndlat gyakorlatdnak meg-
szildrduldsat, hanem tdgabb értelemben vett olvasdi megszokdsok kialakuld-

sat is jelzi.

110



Th. S. Kuhn zur hermeneutischen Si- tion immer wieder zum Gegenstand der

tuation gehirt, und sie ebensosehr fragenden Reflexion wird, ist selbst
ein Geschehen, wie ein Handeln ist; das Auftauchen der Stromungen gegen
weil aber dieses Geschehen bzw. Han- die Methode ein Produkt dieser Si-
deln in der hermeneutischen Situa- tuation.
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DOKUMENTUM

A TERMESZET PRINCIPIUMAIROL

Aquindi Tamds

1. FEJEZET

Jegyezziik meg, hogy némely dolog létezhet, noha nem létezik, és némely
dolog 1étezik. Arrél, amelyik létezhet, azt mondjuk, hogy potencidlisan 1é-
tezik /potencialitdsban van/, arrél pedig, amelyik mar létezik, azt, hogy
aktudlisan létezik /aktualitdsban van/.

De lenni kétféle mdodon lehet: ti. esszencidlisan, azaz szubsztancidli-
san, mint példdul embernek lenni, és ez nem mds, mint lenni /létezni/ ab-
szolit értelemben; vagy pedig akcidentdlisan /egy akcidens tekintetében/,
mint példdul az ember szamara fehérnek lenni, és ez nem mds, mint valaminek
lenni.

Madrmost mindkét 1étezés vonatkozdsdban van valami, ami potencialitdsban
van. Van ugyanis valami, ami potencialitdsban van, hogy ember legyen, neve-
zetesen a sperma és a menstrudcids vér. Es van valami, ami potencialitdsban
van, hogy fehér legyen, mint példdul az ember.

Marmost mind azt, ami a szubsztancidlis, mind pedig azt, ami az akciden-
télis 1étezés vonatkozdsdban van potencialitdsban, matéridnak nevezhetjik,
miként a spermdt az ember matéridjdnmak, az embert pedig a fehérség matérid-
jJénak. De a kovetkezOkben kiilonboznek: azt a matéridt, amely a szubsztanci-
dlis létezés tekintetében van potencialitdsban, materia ex qudnak (olyan a-
nyagnak, amelybdl keletkezik valami), azt a matéridt viszont, amely az ak-
cidentdlis 1étezés tekintetében van potencialitdsban, materia in qudnak (o-
lyan anyagnak, amelyben keletkezik valami) nevezziik.

Tovadbbd, szigord értelemben, azt, ami az akcidentdlis létezés tekinte-
tében van potencialitdsban, szubjektumnak nevezziik, és csak azt nevezzik
szigord értelemben matéridnak, ami a szubsztancidlis 1létezés tekintetében
van potencialitdsban. Az pedig, hogy azt, ami az akcidentdlis létezés te-
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kintetében van potencialitdsban, szubjektumnak nevezzik, nem véletlen, mi-
vel az akcidensekrdl azt mondjuk, hogy szubjektumban vannak, de a szubsz-
tancidlis formdrdél nem mondjuk, hogy szubjektumban van.

Es ebben kiilonbtzik a matéria a szubjektumtéi: nevezetesen, hogy a szub-
jektum nem attdl nyeri 1létezését, ami hozzdadddik, mivel magdban teljes 1é-
tezéssel bir, miként az ember, mely létezését mem a fehérségtdl nyeri; a ma-
téria viszont 1étezését attdl nyeri, ami hozzdadédik, mivel magdban csak
tokéletlen /pusztdan potencidlis/ létezéssel rendelkezik, ezért abszoldt
értelemben szdlva az anyagnak a forma ad létezést, az akcidensnek viszont a
szubjektum, jollehet olykor az egyiket a mdsiknak nevezzik, ti. a matériat
szubjektumnak és forditva.

Miként pedig mindazt, ami potencialitasban van, nevezhetjik matéridnak,
azonképp mindazt, amitdl valami létezést nyer (legyen az barmilyen létezés,
akdr szubsztancidlis, akdr akcidentdlis), formdnak nevezhetjiik; miként az
ember, mely potencidlisan fehér, a fehérség dltal lesz aktudlisan fehér,
vagy a sperma, mely potencidlisan ember, a 1élek dltal lesz aktudlisan em-
ber. Es mivel a forma tesz aktudlisan létezdvé, ezért aktusnak mondjuk. Ami
szubsztancidlisan tesz aktudlis 1étezdvé, az a szubsztancidlis forma, ami
pedig akcidentdlisan /egy akcidens tekintetében/ tesz aktudlis létezové, azt
akcidentdlis formdnak mondjuk.

Es mivel a keletkezés a formdhoz vezetd mozgds, a kétféle formadnak két-
féle 1étrejovés felel meg: a szubsztancidlis formdnak a létrejdvés abszolut
értelemben /generatio simpliciter/, az akcidentdlis forménak pedig a valami
tekintetében vald létrejovés /valamiveé-levés, generatio secundum quid/. A-
mikor ugyanis az anyag folvesz egy szubsztancidlis formdt, akkor azt mond-
juk, hogy valami létrejon /valami lesz/ abszolidt értelemben. Amikor viszont
egy szubjektumhoz egy akcidentdlis forma jdrul, akkor nem mondjuk, hogy va-
lami 1étrejon /lesz/ abszolit értelemben, hanem azt mondjuk, hogy valamivé
lesz, miként amikor egy ember fehérré lesz, nem mondjuk azt, hogy az ember
létrejon, azaz lesz, abszolit értelemben, hanem azt, hogy fehérré lesz.

Es ennek a kétfajta keletkezésnek kétfajta pusztulds felel meg, ti.
pusztulds abszolit értelemben, illetve valaminek a vonatkozdsdban. Abszolut
értelemben veit keletkezés és pusztulds csak a szubsztancia genus-dban van;
a valami vonatkozdsdban torténd keletkezés és pusztulds viszont a tobbi ge-
nus-ban.

Es mivel a keletkezés a nem-1étbdl, illetve a nem-létezdbdl a létezés-
be, illetve a létezdbe torténd valamiféle dtalakulds; a pusztuldsnak vi-
szont forditva, a létezésbdl a nem-1étbe kell tirténnie, ezért a keletkezés
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nem barmiféle nem-létezobdl indul ki, hanem olyanbdl, amely potencialitéds-
ban van; miként a szobor a rézbdl keletkezik, mely szobor vonatkozdsdban a
réz potencialitdsban van, nem aktualitdsban.

A keletkezéshez tehdt hdrom dolog sziikséges: ti. potencidlis létezG, a-
mi nem mds, mint a matéria; tovdbbd az aktualitds hidnya, a privdcié; és az,
ami dltal az, ami létrejon, aktudlis lesz, ti. a forma. Miként amikor a réz-
b6l szobor lesz, a réz — amely a szobor formdjdnak tekintetében potenciali-
t4asban van — az anyag; ami viszont /a megformdlds eldtt/ kialakitatlan, il-
letve formdtlan, azt nevezziikk privdciénak; végll pedig a szobor alakja — a-
melynél fogva a szobrot szobornak mondjuk — a forma, de nem a szubsztancia-
lis, hanem egy akcidentdlis forma, mivel a réz mar ezen forma, ti. az alak
hozzdaddddsa el6tt is aktudlisan létezett, és létezése nem fiigg ettd6l a for-
métél. Az Osszes mesterséges forma ugyanis akcidentdlis. A mesterség /ars/
ugyanis csak a természet dltal mar létrehozott dolgokat munkdlja meg.

2. FEJEZET

A természetben tehdt hdrom principium van, ti. a matéria, a forma és a
privacid. Ezek koziil az egyik, ti. a forma, az, amihez a keletkezés vezet,
a masik kettd viszont ahhoz tartozik, ahonnan a keletkezés kiindul. fgy a
matéria és a privdcié azonosak, de. fogalmukban kiilonbdznek. Ugyanis a fém
ugyanaz a dolog, mint amit a megformdlds eldtt formdtlannak neveziink, de
mds alapon mondjuk fémnek, €s mds alapon formdtlannak. Ezért a privdcié nem
per se /maga &ltali/, hanem per accidens /mdshoz jaruld/ principiuma a ke-
letkezésnek, mivel ti. egybeesik a matéridval, miként amikor azt mondjuk,
hogy az orvosnak az, hogy épit, jdrulékos /per accidens/ tulajdonsaga, mi-
vel ez nem abbdl adddik, hogy orvos, hanem abbél, hogy épitész, aki torté-
netesen azonos az orvossal.

De kétféle akcidens van, ti. sziikségszer(i, amely elvdlaszthatatlan a do-
logtdl, mint példdul az embernek az a tulajdonsdga, hogy nevetni képes, il-
letve nem sziikségszerl, amely elvdlaszthatd a dologtél, mint példdul a fe-
hérség az embertfl. Ezért, jéllehet a privéacidé jdrulékos /per accidens/
principium, ebb8l nem kovetkezik, hogy nem sziikséges a keletkezéshez, mivel
a matéria sohasem foszthaté meg a privdcidtél; amennyiben ugyanis tartal-
va, miként a tlzben nincs meg a levegd formdja, a levegbben pedig a tézé.

£s tudnunk kell, hogy noha a keletkezés a nem-1étb6l indul ki, nem a
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negacidét mondjuk a keletkezés principiumdnak, hanem a privdcidt, mivel a ne-
gdcid nem hatdroz meg magdnak szubjektumot. Azt ugyanis, hogy nem lat, még
egy nem-létez8rdl is mondhatjuk, ahogyan mondhatjuk, hogy a khiméra nem 1dt;
tovdbbd olyan létezdkrdl is, amelyek természettfl nem képesek a ldtdsra,
mint példdul a kovekr6l. De egy tulajdonsdg privdcidjat csak egy meghatdro-
zott szubjektumrdél dllithatjuk, amely ti. természettfl hajlamos arra, hogy
rendelkezzék az adott tulajdonsdggal, miként csak azt mondhatjuk vaknak, a-
minek természettdl latnia kellene. Fs mivel a keletkezés nem valamilyen ab-
szollt értelemben vett nem-létezO6bdl, hanem egy valamilyen szubjektumban le-
v6 nem-1létezdbdl indul ki, és nem is akdrmilyen, hanem egy meghatdrozott
szubjektumban levordl (hiszen nem akdrmilyen nem-tiizbSl, hanem csak olyan
nem-tGzbdl jon létre a tiGz, amely természett6l képes és hajlamos fdlvenni a
tiz formdjat), ezért a privaciét mondjuk a keletkezés principiumdnak.

De a privdcid abban kilonbozik a tobbi principiumtél, hogy azok a 1ét-
rejovésnek is és a létezésnek is principiumai. Ahhoz ugyanis, hogy létre-
j6jjon egy szobor, szikséges, hogy legyen fém, és hogy végiil meglegyen a
szobor formdja; de késbbb is, amikor a szobor mar megvan, sziikséges, hogy
ez a kettd is meglegyen. Ezzel szemben a privdcid csak a keletkezés, de nem
a létezés principiuma: mivel amikor a szobor éppen létrejcn, szikségszerd,
hogy akkor még ne létezzék, ha ugyanis mar léteznék, akkor nem jdnne létre,
mivel ami éppen létrejdn, az nem létezik, kivéve a szukcessziv létezéssel
biré dolgokat. De miutdn mdr megvan a szobor, nincs meg a szobor hidnya,
mivel ahogy az &llitds /affirmatio/ és a tagadds /negatio/ nem lehetnek
egyszerre, ugyandgy valaminek a megléte /habitus/ és hidnya /privatio/ sem.
Tovadbbs a privdcid mdshoz jaruldé /per accidens/ principium, miként azt fon-
tebb kifejtettiik, a mdsik kettd viszont maga dltali /per se/ principium.

A mondottakbdl tehdt nyilvénvald, hogy a matéria kiilonbozik fogalmaban
a formdtsl és a privaciétol. A matéria ugyanis az, amiben levonek gondol juk
a format és a privédcidt: miként a rézben levonek gondol juk az alakot és az
alaktalansdgot.

A matéridt azonban olykor privdcidval egyiitt, olykor anélkil nevezziik

4mt!

meg; miként a "fém" név, noha a szobor anyagdt jeldli, nem utal privdcidra,
mivel ha azt mondom valamire, hogy fém, nem kell foltétleniil arra gondol-
nunk, hogy az a valami alaktalan vagy formdtlan, de a "liszt" név, mely o-
lyasvalamit jeltl, ami matéria a kenyér vonatkozédsdban, utal a kenyér for-
majanak hidnydra, ugyanis ha azt mondom valamire, hogy liszt, azzal a ke-
nyér formijdval ellentétes alaktalansdgra, illetve formdtlansdgra is uta-
lok.

X
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Es mivel a keletkezésben a matéria, illetve a szubjektum megmarad, a
privdcié viszont nem, és a matériabdl és privaciébsl Osszetett dolog sem,
ezért az a matéria, amely nem utal privdcicéra, megmarads /permanens/, az
pedig, amely utal privdciéra, elmilé /transiens/ matéria.

De tudnunk kell, hogy némely matéria rendelkezik formdval, miként a fém,
mely jdéllehet a szobor tekintetében matéria, mégis, maga is matéridbdl és
formdbsl van Osszetéve; és ezért a fémet nem nevezzikk elst matéridnak /ma-
teria prima/, mivel maga is rendelkezik matéridval. Viszont magdt azt a ma-
téridt, amelyet mindenféle forma és privédcié nélkil gondolunk el, de amely
szubjektuma a formdnak és a privdcidnak, elsd matéridnak nevezzik, mivel e-
16tte nincs mds matéria. Es ezt nevezziik hylének is.

Es mivel minden definiciét és minden ismeretet a forma révén nyeriink,
ezért az elsd matériat magdban nem tudjuk sem megismerni, sem definidlni,
csak Osszehasonlitdssal, ahogy azt mondjuk, hogy az elsd matéria az, ami
dgy viszonyul az tsszes formdhoz és privacidhoz, miként a fém a szoborhoz,
illetve a formatlansdghoz. Es ez abszolit értelemben az elsd.

De mondhatunk valamit els® matéridnak valamely genus vonatkozdséban is,
miként a viz anyaga az Gsszes folyadeknak. De nem abszolit értelemben elsg,
mivel matériébél és formdbdl van Osszetéve, ezért van ndla elsddlegesebb a-
nyaga.

Es tudnunk kell, hogy az elsd matéria &s a forma sem nem keletkezik,
sem nem pusztul el, mivel minden keletkezés valamibdl kiindulva valamihez
tart. Amib6l kiindul a keletkezés, az a matéria, és amihez tart, az a for-
ma. Ha tehdt a matéria vagy a forma keletkeznék, akkor a matéridnak lenne
matéridja, és a formdnak formdja, és igy a végtelenségig. Ezért szigord ér-
telemben csak az dsszetett dolog keletkezik.

Tudnunk kell tovabbd, hogy az elsd matéridt szdm szerint egynek mondjuk
az Osszes dologban. De kétféleképp mondunk valamit szédm szerint egynek: ti.
vagy ugy, ahogy azt, aminek egyetlen, szdm szerint meghatdrozott formdja
van, miként Szdkratésznak; és az els6 matéridt ezen a médon nem mondjuk
egynek, mivel magdban nem rendelkezik egyetlen formdval sem; vagy pedig a-
zért mondunk valamit szdm szerint egynek, mivel nem rendelkezik olyan disz-
pozicidkkal, melyek mdsoktdl szam szerint kiilonbozévé tennék, és ezen a méo-
don mondjuk egynek az elsd matéridt, mivel olyan diszpozicidk nélkiil gon-
doljuk el, melyek szdm szerinti kiilonbozbséget hozndnak benne létre.

Es tudnunk kell, hogy noha a matéria sajdt természetébdl adddéan nem
rendelkezik sem formdval, sem privéciéval, ahogy a fém fogalmdba sem tarto-
zik bele sem a megformdltsdg, sem a formatlansdg, mégis, sohasem foszthatd
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meg a formdtél és a privécidtdél: mivel hol ezzel a formdval, hol pedig a-
mazzal rendelkezik. De magdban sohasem létezhet, mert, mivel fogalmdbdl a-
dédéan nem rendelkezik formdval, nem rendelkezik aktudlis létezéssel (mivel
aktudlisan létezni csak a forma 4ltal lehet), hanmem csak potencidlisan 1lé-
tezik. Es ezért ami aktudlisan létezik, nem mondhatd elsd matéridnak.

3. FEJEZET

A mondottakbdl tehdt nyilvanvald, hogy a természetben hdrom principium
van, nevezetesen a matéria, a forma és a privdacid.

De ezek nem elégségesek a keletkezéshez. Ami ugyanis potencidlisan 1é-
tezik, nem vezetheti 4t magdt aktualitdsba: miként a réz, amely potencidli-
san szobor, nem teheti magdt szoborrd, hanem sziiksége van egy alkotdra, aki
a szobor formdjat a puszta potencialitdsbol aktualitdsba emeli.

De a forma sem teheti magdt potencidlisbdl aktudlissd (és most a létre-
jott dolog formdjardl beszélek, amelyet a keletkezés végpontjdnak /terminus
generationis/ neveziink), a forma ugyanis nem létezik, csak amikor mar lét-
rejott, ami viszont tevékenykedik, az mar létezik a létrejovés alatt, azaz
mikozben a dolog létrejon.

Szilikségszer(d tehdt, hogy a matéridn és a formdn kiviil legyen még valami
principium, ami cselekszik, és ezt nevezziik efficiensnek /hatd oknak/, vagy
mozgatdnak.

Es mivel, miként azt Arisztotelész a Metafizika II. kdnyvében mondja,
mindaz, ami cselekszik, csakis valamire térekedvén cselekszik, sziikkséges,
hogy legyen még egy negyedik is, ti. az, amire az &4gens /a cselekvd/ torek-
szik, és ezt nevezzik célnak /finis/.

£s tudnunk kell, hogy minden dgens, akdr természeti, akar akaratlagos,
valamilyen célra torekszik, noha ebbdl nem kidvetkezik, hogy minden &gens
folismeri a célt, vagy hogy gondolkozik a célrdl. A cél folismerése ugyanis
csak azok szadmdra sziikséges, melyeknek cselekvései nem determindltak, hanem
cselekvési alternativdik vannak /se habent ad opposita/, miként az akarat-
lagos cselekvoknek; és ezért sziikséges, hogy folismerjék a célt, mely &dltal
cselekvéseiket determindl jak.

De a természeti d&gensek cselekvései determindltak, és ezért nem sziiksé-
ges, hogy kivdlasszdk a célhoz vezetd alternativat /mon est necessarium e-
ligere ea quae sunt ad finem/. Es erre hozza fil Avicenna a kithararél szé-

16 példdjat, hogy ti. nmem sziikséges, hogy bdrmelyik hirjanak megpendiilését
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fontolgassa, mivel a pendilések determindltak a szdmdra; egyébként ugyanis
az egyes pendiilések kozott késlekedés lenne, ami rossz hangzdshoz vezetne.
De egyébként is inkabb ldthatd az akaratlagos cselekvén a fontolgatds, mint
a természetin. Es igy "locus a maiori" folhasznaldsdval nyilvédnvald, hogy a
természeti dgens a cél fontolgatdsa nélkiil is tdrekedhet a célra; és ez a
torekvés igy semmi mas, mint természetes hajlam /naturalis inclimatio/ va-
lamire.

A mondottakbél tehdt nyilvanvald, hogy négyféle ok van, ti. materidlis,
hatd, formalis és cél-ok. Es jéllehet a "principium" és az "ok" terminusok
folcserélhetdk, miként az a Metafizika V. konyvében 411, a Fizikaban Arisz-
totelész négy okot és harom principiumot nevez meg.

Okon pedig €épplgy érti a kiils6 okockat, mint a belsoket. A matéridt és a
formdt a dolog belsd okainak nevezziik, mivel ezek a dolog alkotdrészei; a
haté és a cél-okot viszont kiilstknek nevezziik, mert a dolgon kiviil vannak.

De principiumon Arisztotelész csakis a belsG okokat érti. A privaciét
nem soroljuk az okok kdzé, mivel jarulékos /per accidens/ principium, mi-
ként azt mondottuk. Es amikor a négy okrdl beszéliink, akkor a maguk dltali
/per se/ okokra gondolunk, amelyekre azonban visszavezetjik a jdrulékos /per
accidens/ okokat, mivel mindazt, ami jdrulékos, visszavezetjik arra, ami
maga &dltali.

De jdllehet a Fizika elsG konyvében Arisztotelész principiumokon a bel-
sb okokat érti, azonban, miként a Metafizika XI. konyvében mondja, princi-
piumnak szigord értelemben a kiilsd okokat mondjuk, és elemnek azokat az oko-
kat, amelyek a dolog részei, azaz a bels® okokat, oknak pedig mindkettot.
J6llehet olykor egyiket a mdsik értelmében vessziik. Ugyanis minden okot
mondhatunk principiumnak, és minden principiumot oknak.

De dgy tGnik, hogy az ok fogalma hozzdad valamit a principiumnak &lta-
ldnos értelemben vett fogalméhoz, mivel azt, ami elsd, akdr kdvetkezik be-
16le valami késdbbi létezés, akdr nem, mondhatjuk principiumnak — miként a
mesterembert a kés principiumdnak mondhatjuk, mivel tevékenysége eredménye-
ként létrejon a kés; s amikor valami feketébdl fehérré valik, azt mondjuk,
hagy a feketeség principiuma /kezdete/ ennek a valtozasnak; és altaldban
mindazt principiumnak mondjuk, amit6l egy mozgds elindul, a feketeség azon-
ban nem az, amitdl a fehérség létezése szdrmazik —, de oknak csak az els6t
mondhatjuk, amelytdl a késobbi létezése szdrmazik; ezért azt mondjuk, hogy
ok az, aminek létezésébdl valami mds szarmazik. Es ezért azt az elsét, a-
melyt6l a mozgds elindul, nem mondhatjuk maga &ltali /per se/ oknak, még

akkor sem, ha principiumnak igen.
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Es ezért a privaciét a principiumok kizé soroljuk, de nem az okok kiozé,
mivel a privédcié az, amit6l a keletkezés elindul. De jdrulékos oknak mond-
hatjuk azért is, mert egybeesik a matéridval, miként azt fontebb kifejtet-
tiik.

Elemnek viszont szigoru értelemben csak azokat az okokat nevezhetjiik,
melyekbdl a dolog Osszetevddik, s ezek szigord értelemben véve a materidli-
sak. Tovdbbd, nem is akdrmiféle materidlis okokat, hanem azokat, melyekbdl
elsddlegesen tevidik Ossze a dolog. Miként az embernek sem elemei a tagjai,
mivel maguk a tagok is mds dolgokbdl Gsszetettek. De azt mondjuk, hogy a
f6ld és a viz az elemei, mivel ezek nem tevOdnek Ossze mds testekbsl, hanem
beldliik tevodnek Ossze elsddlegesen a természetes testek. Ezért Arisztote-
lész a Metafizika V. konyvében azt mondja, hogy "elem az, amib8l a dolog
elsfdlegesen Osszetevddik, ami a dologban van, és forma szerint nem osztha-
ta".

A definicié elsd részének ("amib8l a dolog elsddlegesen dsszetevddik")
expozicidja a mondottakbdl nyilvéanvald. A masodik rész (ti. "ami a dologban
van") az azon matérigtol vald megkiildnbdztetést szolgdlja, amely teljesség-
gel elpusztul a keletkezéskor: miként a kenyér a vér anyaga, de nem kelet-
keznék beldle vér, ha nem pusztulna el a kenyér, ezért a kenyér nem marad
meg a vérben, és igy nem mondhatjuk, hogy a kenyér eleme a vérnek. De az e-
lemeknek sziikségszerd valami médon megmaradniuk, mivel nem pusztulnak el,

miként az a De generatione et corruptione cimd konyvben &11.

A definicié harmadik része (ti. "és forma szerint nem oszthaté") az a-
zon dolgoktdl valé megklilonboztetést szolgdlja, amelyek formdjuk, azaz spe-
cieslik tekintetében kiilonbtzd részekkel birnak, miként a kéz, melynek reé-
szei a his és a csontok, melyek speciesiik tekintetében kiildnboznek. De egy
elem nem oszthatd species szerint kildonbozf részekre, miként a viz, melynek
barmely része viz. Ahhoz ugyanis, hogy valami elem legyen, nem sziikséges,
hogy mennyiség szerint oszthatatlan legyen, elégséges, ha species szerint
az. Es még ha oszthatatlan is, akkor is elemnek mondjuk, ahogy a betiket a
kifejezések elemeinek mondjuk.

Nyilvdnvalé tehdt, hogy a principium fogalma bizonyos médon tobbet tar-
talmaz, mint az ok fogalma, és az ok fogalma tiobbet, mint az elemé. Es ezt
mondja a kommentdtor /Averrogs/ a Metafizika V. konyvének kommentdrjaban.
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4. FEJEZET

Miutdn lattuk tehdt, hogy az okokat négy nembe sorolhatjuk, tudnunk
kell, hogy nem lehetetlen, hogy ugyanannak a dolognak tdbb oka is legyen:
miként a szobornak, melynek oka a réz és a szobrész is, de a szobrdsz mint
haté ok, a réz pedig mint matéria.

Es az sem lehetetlen, hogy ellentétes dolgoknak ugyanazon dolog legyen
az oka, miként a kormdnyos egyarant oka a hajé megmenekiilésének vagy elsily-
lyedésének is, de emennek tavollétével, amannak pedig jelenlétével.

Tudnunk kell azt is, hogy lehetséges, hogy valami egyszerre legyen ok
és okozat ugyanannak vonatkozdsdban, de kiilonb8z6 médon: miként a séta oka
az egészségnek, mint létrehozdja /efficiens/, de az egészség oka a sétdnak,
mint cél /finis/: olykar ugyanis egészségiink érdekében sétdlunk. Tovabbs, a
test a 1élek matéridja, a lélek viszont a test formaja.

A létrehozét /az efficienst/ oknak mondjuk a cél vonatkozdsdban, mivel
a cél csak az dgens tevékenysége révén jon létre aktudlisan, de a célt is
az efficiens okdnak mondjuk, mivel csak akkor tevékenykedik, ha a célra to-
rekszik. Tehdat az efficiens oka annak, ami éppen a cél, példdul az egész-
ségnek, de nem az efficiens teszi a célt célld, és igy nem oka a cél ok vol-
tdnak, azaz nem az efficiens okozza, hogy az, ami éppen a cél, cél legyen,
miként az orvos ugyan létrehozza az egészséget, de nem G teszi az egészsé-
get célla.

A cél viszont, noha nem oka annak, ami éppen az efficiens, azonban oka
annak, hogy az efficiens efficiens legyen: az egészség ugyanis nem teszi az
orvost orvossd (és itt arrdl az egészségrol beszélek, amely az orvos tevé-
kenységének eredményeként létrejon), de az egészség (ti. mint cél) teszi az
orvost cselekvivé (efficienssé).

Es ezért a cél oka az efficiens ok-voltdnak, mivel a cél teszi az effi-
cienst efficienssé; és hasonloképp a cél teszi a matéridt matéridvd és a
formdt formdvd, mivel a matéria nem veszi f&l a formdt, csak a cél érdeké-
ben, és a forma sem formdlja meg a matéridt, csak a cél érdekében. Ezért
azt mondjuk, hogy a cél az okok oka, mivel a cél az oka minden ok ok-volta-
nak.

A matéridt pedig annyiban mondjuk a forma okdnak, amennyiben a forma
csak a matéridban létezhet, és hasonldképp a forma oka a matéridnak, ameny-
nyiben a matéria csak a forma dltal létezik aktudlisan, Matéridnak és for-
ménak ugyanis csak egymdshoz vald viszonyukban neveziink valamiket, miként
az a Fizika II. konyvében &ll. A beldliik Gsszetett dologhoz pedig ezek gy
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viszonyulnak, mint részek az egészhez, illetve egyszerdi az dsszetetthez.

De mivel minden ok természettdl eldbbi az okozatandl, tudnunk kell, hogy
kétféle moédon mondunk valamit eldbbinek, miként azt Arisztotelész a De ani-
malibus XVI. konyvében mondja, mely mddok kiildnbségének megfelelden valamit
ugyanannak vonatkozdsdban elébbinek és késfbbinek, illetve oknak és okozat-
nak is mondhatunk.

Valamit valaminél eldbbinek mondhatunk ugyanis keletkezése, illetve az
id6 tekintetében, valamint lényege /substantia/ és teljessége /complemen-
tum/ tekintetében.

Mivel tehat a természeti folyamatok /naturae operatio/ a ttkéletlentSl
a tokéleteshez és a nem-teljestdl a teljeshez haladnak, a tokéletlen, ke-
letkezése, illetve az idd tekintetében eldbbi a tokéletesnél, de a tokéle-
tes eldbbi teljessége tekintetében; ahogyan azt mondhatjuk, hogy a férfi,
tel jessége és lényege tekintetében eldtte van a fidnak, de keletkezése, il-
letve az idd tekintetében a fid eldtte van a férfinak.

Azonban, jollehet a keletkezd dolgok korében a ttkéletlen eldbbi a to-
kéletesnél és a potencialitds eldbbi az aktualitdsndl, ha egy olyan dolgot
tekintlink, mely eldbb tokéletlen mint tokéletes, és eldbb van potenciali-
tdsban mint aktualitdsban, abszolldt értelemben szdélva szilkkségszerl, hogy az
aktudlis és tokéletes dolog eldbbi legyen, mivel ami a potencidlisat aktua-
lissd teszi, az maga aktudlis, és ami a tokéletlent ttkéletesiti, az maga
tokéletes.

fgy tehdt a matéria eldbbi a formdndl keletkezés és idé tekintetében,
mivel eldbb van az, amibez valami hozzdadédik, mint az, ami hozzdadddik. A
forma viszont el6bbi a matéridndl tokéletességben, mivel a matéria csak a
forma dltal rendelkezik teljes létezéssel. Hasonldképp, az efficiens eldbbi
a célndl keletkezés és id6 tekintetében, mivel az efficiens hozza létre a
célhoz vezetd mozgdst; de a cél eldbbi az efficiensnél, mint ilyennel, lé-
nyeg és tel jesség tekintetében, mivel az efficiens tevékenysége csak a cél
4dltal teljesedik ki. Ez a két ok tehat, ti. a matéria és az efficiens eldb-
biek a keletkezés, de a forma és a cél eldbbiek a tokéletesség tekintetében.

Jegyezziik meg tovdbba, hogy kétféle szilkségszerlség van, ti. abszoldt
és foltételes sziikségszerliség. Abszolult szilkségszerliség az, amely a kelet-
kezés tekintetében eldbbi okoktdl szdrmazik, nevezetesen a matériatdl és az
efficienst8l: miként a haldl szilkkségszeriisége, mely a matéridbél és az el-
lentétes Osszetevok diszpozici6jdbdél szdrmazik; és ezt azért mondjuk abszo-
litnak, mert semmi sem akaddlyozza. Es ezt nevezzik a matéria sziikségszeri-
ségének is.
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A foltételes sziikségszeriiség viszont a keletkezés tekintetében késdbbi
okoktdl ered, ti. a formdtdl és a céltdl: miként azt mondjuk, hogy az ember
keletkezéséhez szikséges a fogamzds; ez foltételes, mivel ennek vagy annak
az asszonynak megfogannia nem sziikségszer(d abszollt értelemben, de sziikség-
szeri foltételesen, ti. ha keletkeznie kell egy embernek. Es ezt nevezziik a
cél szilkkségszerlségének.

Tudnunk kell tovabba, hogy hdrom ok egybeeshet, ti. a forma, a cél és az
efficiens, miként az a tlz keletkezésénél 14thatd. A tlz ugyanis létrehozza
a tiizet, tehdt a tlGz hatd ok, amennyiben létrehocz; a t(z tovédbba formai ok,
amennyiben aktudlissd teszi azt, ami eldbb potencialitdsban volt, tovébbg
cél, amennyiben ndla végzddik az dgens tevékenysége.

De kétféle cél van, ti. a keletkezés célja, illetve a keletkezett dolo-
gé, miként az nyilvanvald a kés létrejottének esetében. A keletkezés célja
ugyanis a kés formdja, de a hasitds, ami a kés tevékenysége, a létrejott
dolog célja, ti. a késé.

Marmost a keletkezés célja olykor egybeesik az eldbb emlitett két ok va-
lamelyikével, amikor ti. valami egy species szerint hasonldtél keletkezik,
mint amikor az ember embert vagy az olajfa olajfét hoz létre; ez viszont
nem lehetséges a 1létrehozott dolog céljdnak esetében.

De tudnunk kell, hogy a cél szam szerint esik egybe a formdval, mivel a
keletkezett dolog formdja szdm szerint ugyanaz, mint a keletkezés célja. De
az efficienssel nem szdm szerint esik egybe, hanem species szerint. Lehe-
tetlen ugyanis, hogy a létrehozd és a létrehozott szém szerint ugyanaz le-
gyen, de lehetnek ugyanazok species szerint, miként a létrehozd és a létre-
hozott ember szém szerint kiildnbdznek, de ugyanahhoz a species-hez /azaz
fajhoz/ tartoznak.

A matéria viszont nem eshet egybe a tdbbivel, mivel a matéria, abbél a-
déddan, hogy potencidlis létezd, tokéletlen, de a tdbbi ok, mivel aktudlis,
tokéletes; ami viszont tokéletes, illetve ami tokéletlen, azok nem eshetnek
egybe.

5. FEJEZET

Miutdn 14ttuk tehdt, hogy négyféle ok van, ti. hatd, materidlis, forma-
lis és cél-ok, tudnunk kell, hogy ezek mindegyike tobbféleképpen osztdlyoz-
hatd. Bizonyos dolgokat ugyanis elsddleges /per prius/, mdsokat pedig ma-
sodlagos /per posterius/ okoknak mondunk, miként azt mondjuk, hogy az orvo-
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si mesterség /ars/ és az orvos /medicus/ okai az egészségnek, de a mester-
ség elsddlegesen, az orvos pedig masodlagosan. Es hasonléképp a formai és a
tobbl ok esetében is.

Es jegyezzik meg, hogy a kérdezéssel mindig vissza kell menniink az elsd
okig: példaul ha megkérdezziik: mitdl gydgyult meg? — azt kell vdlaszolnunk:
mert az orvos meggydgyitotta; és tovdbb: hogyan gydgyitotta meg? — az or-
vosi tuddsdval /ars sanandi/.

Tudnunk kell tovabbéa, hogy ha valamit kozelebbi /propingua/ oknak mon-
dunk, azzal ugyanazt mondjuk, mint azzal, hogy médsodlagosnak /posterior/
mondjuk, és ugyanigy, ha valamit tdvolabbi /remota/ oknak mondunk, azzal u-
gyanazt mondjuk, mint azzal, hogy elsddlegesnek /prior/ mondjuk.

Tehdt az okoknak ez a kétféle felosztdsa, ti. egyrészrél elsddlegesekre,
ill. masodlagosakra, mdsrészrdl tévolabbiakra, ill. kdzelebbiekre, egybe-
esik.

De észre kell vennink, hogy mindig az univerzédlisabbat nevezziik tdvo-
labbi oknak, és a specidlisabbat kozelebbi oknak. Miként azt mondjuk, hogy
az ember kozelebbi formdja az, amit a definicidja (halandé eszes élolény)
megjeldl, de élolény-volta tdvolabbi, és szubsztancia-volta még tdvolabbi.
Minden magasabb genus ugyanis formaja az alacsonyabbnak. Es hasonldképp, a
szobor kidzeli matéridja a réz, a tdvolabbi a fém és a még tdvolabbi a test.

Tovébb4, az okok egy része per se /maga dltali/ ok, mds része per acci-
dens /jérulékos/ ok. Per se oka valami valaminek, ami mint ilyennek az oka
annak a valaminek, miként az épitész oka a hdznak, vagy ahogy a fa a maté-
ridja a fapadnak.

Per accidens oknak azt mondjuk, ami a per se okhoz jarul, mint példdul
amikor azt mondjuk, hogy a grammatikus épit, itt ugyanis a grammatikust az
épitkezés jdrulékos okanak mondjuk, mivel az épitkezésnek nem annyiban oka,
amennyiben grammatikus, hanem annyiban, amennyiben a grammatikus torténete-
sen egybeesik az épitésszel /inquantum accidit aedificatori/. Es hasonlé-
képpen a tobbi ok esetében.

Tovdbbd, az okok egy része egyszer(, mds része tsszetett. Egyszerl okot
Jjeldliink meg, ha csak azt jeloljik meg, ami a per se ok, vagy akkor is, ha
csak azt, ami a per accidens ok; ha példdul azt mondjuk, hogy az épitész o-
ka a haznak, s hasonldképp, ha azt, hogy az orvos oka a hdznak. Osszetettet
jelolink meg, amikor mindkettdt megjeldljik, ha példdul azt mondjuk, hogy
az épitész orvos oka a hdznak.

De egyszer( oknak mondhatjuk azt is — Avicenna értelmezése szerint —,
ami mds hozzdaddsa nélkiil ok, miként a réz a szoboré, ugyanis a rézbdl min-
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den mds anyag hozzdaddsa nélkiil lesz szobor, vagy mint amikor azt mondjuk,
hogy az orvos gydgyit, vagy hogy a tlz melegit. Usszetett okrdl pedig akkor
beszéliink, amikor tobb dolog egyiittmikddése okoz valamit, miként egy ember
nem lehet oka a haj6 mozgdsdnak (ti. vontatdssal), de tobb igen, vagy mi-
ként egy tégla nem a hdz anyaga, de tobb igen.

Tovabba, az okok egy része aktudlis, mds része potencidlis. Aktudlis ok
az, amely aktudlisan okozza a dolgot, mint példdul az épitész, amikor éppen
épit, vagy a réz, amikor éppen alkotdrésze a szobornak. Potencidlis ok vi-
szont az, amely, noha épp nem okozza a dolgot aktudlisan, de képes okozni
azt, mint példdul az épitész, amikor épp nem épit.

Es tudnunk kell, hogy az aktudlis okok esetében szilkségszer(i, hogy az
ok és az okozat egyszerre létezzeék, Ggy, hogy ha az egyik van, akkor a ma-
siknak is lennie kell. Ha ugyanis az épitSmester aktualitdsban (azaz tevé-
kenységben) van, szilkséges, hogy épitsen, és ha az épitkezés aktudlisan fo-
lyamatban van, sziikséges, hogy az épitdmester aktudlisan tevékenykedjék.

Tudnunk kell tovabba, hogy az univerzdlis okot univerzalis okozattal,
az egyedi okot pedig egyedi okozattal vetjiik Gssze: shogyan azt mondjuk,
hogy az épitdmester oka a hdznak,és ez az épitGmester oka ennek a haznak.

6. FEJEZET

Tudnunk kell tovdbbd, hogy a belsd principiumok, ti. a matéria és a for-
ma esetében e principiumok egyezései és kiilonbségei megfelelnek ama dolgok
egyezéseinek és kiilonbségeinek, melyeknek ezek a principiumai: vannak u-
gyanis olyan dolgok, melyek szdm szerint azonosak, mint példdul Szdkratész
és ez az ember, Szokratészre mutatva; és vannak olyanok, melyek szam szerint
kiilénbtznek, de species szerint azonosak, mint Székratész és Platdn, akik,
noha megegyeznek abban, hogy mindketten az emberi fajhoz tartoznak, szém
szerint azonban kiilénbdzrek; vannak tovédbbd olyanok, amelyek species-ben
kiilonboznek, de genus-ukban megegyeznek, miként az ember és a szamdr e