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A MUNKA®*

LUKACS GYORGY

Ha ontolégiailag ki akarjuk fejteni a tarsadalmi 1ét specifikus kategéridit,
azt, hogy miként nének ki a kordbbi létformakbdl, miként kapcsolédnak
hozzéjuk, miként épiilnek fel rajuk, miben kiilonb6znek t&lilk, akkor ezt a
kisérletet a munka elemzésével kell megkezdeniink. Természetesen sohasem
feledhetjiik el, hogy a 1ét minden fokénak, a maga egészében és részleteiben
egyarant, komplex-jellege van, vagyis hogy kozponti és legdontSbb kategdridit
is csak a sz6ébanforgd létszint Ossz-sajatossigaiba helyezve, ezeknek a sajatos-
sdgoknak az Osszességébll lehet adekvat médon megérteni. Barmilyen felii-
letes pillantast vetiink is a tdrsadalmi létre, kideriil, hogy dont6 kategdriai,
példaul a munka, a nyelv, a kooperacié és munkamegosztas kibogozhatatlanul
osszefonddtak, és hogy a tudat a valésdggal és ezért Snmagaval is Gj kapesola-
tokba keriil sth. Elszigetelten egyik kategéria sem ragadhaté meg kielégit
médon; gondoljunk csak a technika fetisizalasira, amit a pozitivizmus ,,fe-
dezett fel” és amely mélyen befolydsolt némely marxistdt (példdul Buharint),
és még ma is nem jelentéktelen szerepet jatszik, mégpedig nemecsak a manipu-
l4ci6 manapsag oly befolyisos egyetemességének vak istenit§inél, hanem abszt-
rakt-etikus, dogmatikus ellenlabasaiknal is.

A kérdés kibogozasanak érdekében ezért Marx két Gtjdnak kordbban mér
elemzett mddszeréhez kell visszanytlnunk; az U létkomplexust el@szor elem-
z8en-elvonatkoztatéan taglaljuk, hogy az igy nyert alapon ne csak adott
és ezért pusztdn elképzelt komplexusként foghassuk fel a tarsadalmi létet,
hanem visszatérhessiink (vagy el6renyomulhassunk) valédi totalitasként értel-
mezett fogalmahoz. Ekozben bizonyos mddszertani segitséget nyujtanak ne-
kiink a kiilonboz6 1étezési médok mar szintén vizsgalt kifejlédési tendenciai.
A mai tudomény kezdi konkrétan felderiteni, hogy miként alakult ki a szerves
élet a szervetlen természetbdl, amennyiben kimutatja, hogy bizonyos koriil-
mények (atmoszféra, légnyomas sth.) kozott 1étrejohetnek bizonyos folsttébb
kezdetleges komplexusok, amelyek mér tartalmazzak a szerves élet alapvets
ismérveinek csirait. Ezek persze a jelenlegi konkrét koriilmények kozott nem
létezhetnek mar, csak kisérleti viton allithaték elS. Az 616 szervezetek fejlédés-
tana pedig megmutatja nekiink, hogy a sajitos szerves reprodukciés kategéridk
fokozatosan, folottébb ellentmondéasosan, sok zsdkutca utin miként jutnak
uralomra az organizmusokban. Jellemz§ példaul, hogy a novények Gsszrepro-
dukeiéjukat — rendszerint, a kivételek itt nem szdmotteviek — a szervetlen
természettel valé anyagesere alapjin hajtjdk végre. Csak az allatvilagnal

* A szerz6 ,,Ontolégia’’-kéziratdnak egyik fejezete; a fejezet harmadik része a ,,Magyar
Filozéfiai Szemle” 1972/2. szdmédban jelenik meg. — Szerk.
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alakul ki olyan helyzet, hogy ez az anyagcsere tisztdn vagy legaldbbis tdl-
nyomodrészt a szerves élet birodalmiban megy végbe, és hogy, megint csak
rendszerint, még a sziikséges szervetlen anyagot is csupan ilyen kozvetitéssel
dolgozzék fel. Az evolicié titja abban rejlik, hogy egy életszféra sajatos kate-
goériéi a lehetd legnagyobb mértékben eluralkodnak azokon a kategéridkon,
amelyek feltétleniil alacsonyabb létszférabdl meritik egzisztencidjukat és ha-
tékonysagukat.

A térsadalmi 1ét szdméra a szerves élet (és ennek kozvetitésével természete-
sen a szervetlen vilag is) jatssza ezt a szerepet. Mas osszefiiggésben felrajzol-
tunk mar a térsadalmi létben egy ilyen fejlédési irdnyt, azt, amit Marx a
,,természeti korldtok visszaszoritasdnak’ nevezett. Itt persze eleve lehetetlen
kisérleti Gton visszanyilni azokra az dtmenetekre, amelyekben a tilnyomé-
részt szerves 1ét méar a tarsadalmisig felé hajlott. Az ilyen dtmeneti idGszak
térsadalmi hic et nuncja a térsadalmi 1ét torténeti jellegének eredend§ irre-
verzibilitdsa miatt kisérletileg semmiképp sem rekonstrudlhaté. Koézvetleniil
és pontosan tehdt nem tudhatjuk meg, hogy a szerves lét miként alakult 4t
térsadalmivé. A legtobb, amit elérhetiink, valamilyen post festum megismerés;
ehhez alkalmazni kell azt a marxi mddszert, amely szerint az ember anatémiaja
szolgaltatja a kulcsot a majom anatémidjdhoz, vagyis a primitivebb stadium
— gondolatilag — rekonstruilhat6 a magasabbrendiibél, fejlédési iranyabél,
fejlédési tendencidjabol. Maximalisan segithetik ezt példiul az dsatésok, ame-
lyek megvilagithatjdk az anatémiai-fizioldgiai és tarsadalmi (szerszamok stb.)
dtmenet kiilonb6z6 szakaszait. Az ugrds azonban mégis ugris marad, és végsd
soron csak a jelzett gondolati kisérlettel tisztdzhaté fogalmilag.

Allandéan tudnunk kell tehdt, hogy valamely létszintrél ontolégiailag sziik-
séges, ugrésszerli dtmenet vezet a mdésik, mingségileg kiilonbozs létszintre.
Az els6 darwinista nemzedéknek az a reménye, hogy megtaldljak a majom
és az ember kozott a ,,missing link”’-et, mar csak azért sem teljesiilhetett be,
mert a biolégiai ismérvek csak az 4tmeneti fokokat vilagithatjadk meg, magit az
ugrést azonban semmiképp sem. Arra is utaltunk mar, hogy barmilyen pon-
tosan irjak is le az ember és allat kozti pszichofizikai kiilonbségeket, az ugrés
ontolégiai ténye (és a valédi folyamaté, melyben az ugras megvalésul) homaly-
ban marad, mig nem tudjuk megmagyarazni, miként keletkeztek ezek az em-
beri tulajdonsidgok az ember tarsadalmi 1étéb6l. Ezeknek az Gj Osszefiiggések-
nek a lényegét azok a pszicholdgiai kisérletek sem magyardzzdk meg, amelye-
ket magasrendii 4llatokon, f6ként majmokon végeztek. Ilyenkor konnyen meg-
feledkeznek az ilyen allatok életfeltételeinek mesterséges voltardl. El8szor is meg-
sziint 1étezésiik természetes bizonytalansiga (a taplalék keresése, a fenyegetett-
86g), masodszor is nem 6ndlléan elkészitett, hanem a kisérletezd altal el8allitott
és csoportositott szerszdmokkal dolgoznak stb. Az emberi munka lényege viszont
abban all, hogy elGszor is az életért folytatott harc kellds kozepén keletkezik,
mésodszor is, hogy minden szakasza emberi 6ntevékenység eredménye. Ezért
folottébb kritikusan kell szemlélni bizonyos — gyakran nagyon tulbecsiilt —
hasonlésdgokat. Az egyetlen valéban tanulsdgos mozzanat az, hogy a maga-
sabbrendfi 4llatok magatartdsa nagyfokid rugalmassdgrél tantskodik; mind-
ségileg még fejlettebb, kiilonos hatéreset lehetett az a fajta, amelynél a munka-
ba vald 4tcsapés valéban végbement; a ma létez6 fajtdk ebben a tekintetben
nyilvanvaléan sokkal alacsonyabb fokon 4llnak, t8liilk nem lehet hidat verni a
val6di munkéhoz.

Mivel a térsadalmisdgnak mint létformanak a konkrét komplexusérél be-




széliink itt, felmeriilhet — jogosultan — a kérdés, hogy miért éppen a munkat
emeljiik ki ebbé8l a komplexusbdl és miért épp neki tulajdonitunk ilyen ki-
magaslé szerepet a tarsadalmisdg létrejottének folyamatédban, a térsadalmi
létbe valé 4tcsapasban. A vélasz, ontoldgiai szempontbdl, egyszerfibb, mint
amilyennek els6 pillantasra latszik: mert e létforma minden més kategéridja
lényegileg mér tisztédn tarsadalmi jellegli; tulajdonsigaik, miikodési mdédjaik
csak a méar kialakult tdrsadalmi létben bontakoznak ki, és barmily kezdet-
leges médon jelennek is meg, mégis eleve feltételezik, hogy az ugris megtortént
mar. Csak a munkénak van, ontolégiai lényege szerint, hatdrozott dtmeneti
jellege: a munka, lényege szerint, kolesénhatds ember (tdrsadalom) és természet
kozott, mégpedig mind a szervetlen (szerszdm, nyersanyag, munkatirgy stb.),
mind pedig a szerves természet kozott; ez a kolesonhatds meghatérozott pon-
tokon persze az imént jelzett sorban is megjelenhet, de f6ként arra az dtmenetre
nyomja ré a bélyegét, mely magiban a dolgoz6 emberben megy végbe a pusz-
tan biol6giai 1étt6]l a térsadalmi létig. Marx ezért joggal mondja: , Ezért
hasznalati értékek képzdjeként, hasznos munkaként a munka az embernek
minden tarsadalmi formatdl fiiggetlen létezési feltétele, orok természeti sziik-
ségszerliség, amely az ember és a természet kozotti anyagceserét, tehdt az em-
beri életet kozvetiti.””* A kezdetekrdl szélva ne iitkozziink meg a ,,hasznélati
érték’”’ kifejezésen, mint egy mér tiulzottan gazdasigi mliszén. Miel6tt a hasz-
nalati érték reflexiés viszonyba keriilt volna a csereértékkel, ami csak viszony-
lag mér sokkal magasabb fokon torténhetett meg, a hasznalati érték csupéin
olyan munkaterméket jelent, amelyet az ember, létezésének ujratermelése
érdekében, hasznosan alkalmazhat. A munka, mint latni fogjuk, csirdjukban
tartalmazza mindazokat a meghatérozdsokat, amelyek a tarsadalmi 16t 1j
sajatossagainak lényegét alkotjak. Ezért a munkat a tarsadalmi 1ét 6sjelenségé-
nek, modelljének tekinthetjiik; e meghatarozasok tisztézasa ezért maris olyan
tiszta képet ad a tarsadalmi lét lényeges vondsairél, hogy médszertanilag el§-
nyosnek latszik, ha el8szor ezeket a meghatarozasokat elemezziik.

Azzal azonban tisztdban kell lenniink, hogy az itt feltételezett munka el-
szigetelt vizsgilatdval absztrakciét hajtunk végre; a tarsadalmisig, az els§
munkamegosztas, a nyelv stb. a munkabdl fejlédik ugyan ki, de nem tisztan
meghatérozhaté idSbeli sorrendben, hanem lényegében egyidejiileg. Itt tehéat
sajatos absztrakciéval van dolgunk; moédszertanilag ez hasonlit azokhoz az
absztrakciékhoz, amelyeket részletesen megvizsgiltunk mér, amikor Marx
,,T6ké’-jének gondolati felépitését elemeztiik. Els§ izben mér a mdasodik feje-
zetben, a tarsadalmi 1ét Gjratermelési folyamaténak vizsgalatakor is feloldjuk
ezt az absztrakeidt. fgy hat ez a forméja, akdrcsak Marxnal, itt sem jelenti,
hogy az ilyen problémak — &tmenetileg persze — teljesen eltlinnek, hanem
azt, hogy ugysz6lvan csak a margén, a lathataron jelennek meg, és ket meg-
illetd, konkrét és totdlis vizsgalatukra csak a fejtegetés elérehaladottabb fokain
keriil sor. Atmenetileg csak annyiban vetiil rajuk fény, amennyiben kozvet-

leniil Gsszefiiggnek az — elvontan felfogott — munkéval, amennyiben ennek
kozvetlen, ontolégiai kovetkezményei.

! Marx: ,,Das Kapital”, I, 5. Auflage, Hamburg 1903, 9. [Marx és Engels Mtivei, 23,
Budapest 1967, 48.]
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A MUNKA MINT TELEOLOGIAI TETELEZES

Engels érdeme, hogy a munkat az ember emberrévalasanak kozéppontjiba
sllitotta. O is megvizsgilta, hogy a biolégiai el6feltételek milyen 1] szerepet
jatszottak ebben az ugrésban, az allattél az emberig. Arrdl a differencidlédés-
rél beszél, amely a kéz életfunkciéjit mar a majmoknal is jellemzi: , Kivalt-
képp a taplalék leszakitdsara és megfogasara szolgil, amint ez mar alacsonyabb-
rend{i eml8s6knél is mellss labaikkal torténik. Kezével épit sok majom fészket
a fakon, vagy akér, mint a csimpéanz, tet6t az dgak kozott, oltalmul az id6jaras
ellen. Ezzel ragad husingot védelmiil az ellenség ellen, vagy gyiimolesokkel
és kovekkel bombazza Gket.” Engels azonban ugyanilyen hatérozottan ré-
mutat arra is, hogy az ilyen elSkésziiletek ellenére itt még egy ugrasra is sor
keriil, mely mér nem a szerves élet korén beliill megy végbe, hanem elvileg,
mingségileg, ontolégiailag tulhaladja ezt. Ebben az értelemben mondja Engels
a majom- és az emberkézrl: ,,A csontok és izmok szdma és altaldnos elrendezs-
dése megegyezik a ketténél; de a legalacsonyabb fokon 4ll6 vadember keze
szdz és széz olyan miiveletet tud elvégezni, amelyet semmilyen majomkéz nem
csindl utdna. Soha majomkéz még a legdurvibb kékést sem készitette el.”’
Engels hangsilyozza itt, hogy ez az 4tmenet szerfolott lassd folyamat ered-
ménye; e lassusdg azonban mit sem valtoztat ugrisszer@i jellegén. Ha joza-
nul és helyesen akarunk ontolégiai problémékhoz kozeledni, mindig szem
elott kell tartanunk, hogy minden ugris minéségileg és szerkezetileg meg-
véltoztatja a létet, és bar a kiindulé fokozat tartalmazza a késEbbi és
magasabbrendli fok bizonyos eléfeltételeit és lehetdségeit, ezek egyszerti,
egyenesvonali folyamatossdggal nem fejleszthetk ki az el6zményekbdl. Az
ugrés lényegét nem az 0j létforma id6ben hirtelen vagy fokozatos kialakuldsa
donti el, hanem az, hogy végbement-e ez a szakitds a fejlddés normadlis folya-
matossdgaval. Mindjart ratériink arra, hogy a munkéanal ez az ugrds kozponti
kérdés. Csak azt emlitjik még meg, hogy Engels itt, joggal, kozvetleniil a
munkébdl vezeti le a tarsadalmisidgot és a nyelvet. Ezeket a kérdéseket, ter-
viinknek megfelelden, csak kés6bb targyalhatjuk. Most csak arra a mozzanatra
utalhatunk roviden, hogy az tgynevezett allattarsadalmak (és Altaldban az
allatvildgban tapasztalhaté ,,munkamegosztés’ is) biolégiailag rogzitett diffe-
rencidlédasok, amint ezt a leginkdbb a ,,méhek allamaban’’ lehet megfigyelni.
Ezért akarhogyan jott is létre egy ilyen szervezet, ez 6nmagabé6l nem rendel-
kezik mér immanens fejlédési lehet8séggel; nem tobb, mint egy Allatfaj
kiilonleges alkalmazkodési médja kornyezetéhez. Minél tokéletesebben mii-
kodik az igy kifejlédott ,,munkamegosztés’”, minél szildrdabban gyokeredzik
bioldgiai sajitossigokban, anndl inkdbb ez a helyzet. Viszont az a munka-
megosztas, amelyet az emberi tdrsadalomban a munka hoz létre, megalkotja,
mint méar lattuk, sajit Gjratermeldésének feltételeit, mégpedig olymédon,
hogy a mindenkor meglevs allapot egyszer(i Gjratermelése csak a tipikus b6vi-
tett Gjratermelés hataresete. Ez természetesen nem zarja ki, hogy a fejlédés-
ben zsdkutcék is el6fordulnak; ezek okait azonban mindig a mindenkori tér-
sadalom szerkezete, nem pedig tagjainak biol6giai természete hatérozza meg,

2 Engels: ,,Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft — Dialektik der
Natur” (MEGA Sonderausgabe), Moszkva— Leningrdd 1935, 694. [Marx és Engels M(ivei,
20, Budapest 1963, 449—450.]




Marx a mar adekvattd valt munka lényegérél a kovetkezGket mondja:
»A munkéat olyan formijaban tételezziik fel, amelyben kizirélag az ember
sajatja. A pdk a takicséhoz hasonlé miiveleteket végez, a méh pedig viasz-
sejtjeinek felépitésével nem egy emberi épit6mestert megszégyenit. De a leg-
rosszabb épitSmestert mar eleve a legjobb méh f6lé helyezi az, hogy a sejtet
a fejében mar megépitette, miel6tt viaszbdél megépitené. A munkafolyamat
végén olyan eredmény jon létre, amely megkezdésekor a munkés elképzelésé-
ben, tehat eszmeileg mar megvolt. A munkas nemcsak létrehozza a természeti
dolog formavaltozasat, hanem egyuttal a természeti dologban megvaldsitja
céljat, amelynek tudatéban van, amely torvényként meghatarozza cselekvésé-
nek Gtjat-médjit, s amelynek alé kell rendelnie akaratat.”’s Ezzel Marx meg-
jelolte a munka ontolégiailag kozponti kategéridjat: a munka teleolégiai téte-
lezést valésit meg az anyagi léten beliil és igy uj targyiassigot hoz létre. Igy
valik a munka egyrészt minden tarsadalmi gyakorlat modelljévé, mivel ebben
— még ha nagyon szertedgazé kozvetitések utjan is — mindig teleol6giai
tételezések valdsulnak meg, végsS soron anyagi médon. A munkénak ezt a
modell-jellegét persze, mint késGbb latni fogjuk, nem alkalmazhatjuk sema-
tikusan a tarsadalomban cselekv emberre; a lényegbevigé ontolégiai rokon-
s4g éppen akkor vildglik ki, ha figyelembe vessziik a folottébb fontos kilonb-
ségeket, mert éppen ezekben a kiilonbségekben mutatkozik meg, hogy a munka
azért szolgalhat modellként més tarsadalmi-teleolégiai tételezések megértésé-
hez, mert 1étét tekintve ezek Gsformaja. Az a puszta tény, hogy a munka
teleolégiai tételezést valdsit meg, minden ember hétkoznapi életének elemi
ténye, és ezért ez a tény a koznapi beszélgetésektdl a gazdasigtanig és a filo-
z6fiaig minden gondolkodas kiirthatatlan alkot6elemévé valt. Itt tehat nem
az a probléma meriil fel, hogy valljuk vagy tagadjuk-e a munka teleol6giai
jellegét; a tulajdonképpeni probléma inkabb abban rejlik, hogy ennek az elemi
ténynek a csaknem korlatlan altaldnositdsat — ismételjiik: a koznapi élettdl
a mitoszig, a vallésig és a filozéfidig — igazan kritikai ontolégiai vizsgalatnak
vessiik ala.

Korantsem meglepd tehét, hogy a munka teleolégiai jellegét a legvilagosab-
ban olyan erfteljesen a tarsadalmi létezés felé fordulé, nagy gondolkoddk
értették meg, mint amilyen Arisztotelész és Hegel volt, és hogy szerkezeti
elemzégeik csak néhény kiegészitésre szorulnak, és semmiképp sem kell 1é-
nyegbevigoéan helyesbiteni 6ket ahhoz, hogy ma is érvényesek legyenek. A tu-
lajdonképpeni ontolégiai probléma abbél fakad, hogy a teleolégiai tételezés-
médot nem korlitoztak — ez Arisztotelészre és Hegelre is 4ll — a munkéra
(vagy kibgvitett, de jogos értelemben az emberi gyakorlatra 4ltaldban), ha-
nem altaldnos kozmoldgiai kategéridva emelték, és ezért a filozéfia egész
torténetén végigvonul az okozatisig és a teleolgia konkurrencidja, feloldha-
tatlan ellentmondéasa. Ismeretes, hogy a szerves élet magéval ragadé célszerti-
sége annyira megigézte Arisztotelészt — akinek gondolkodésat tartésan és
mélyen befolyasolta a bioldgia és az orvostudomény —, hogy rendszerében
dont8 szerepet juttatott a valésdg objektiv teleol6gidjanak. Ismeretes az is,
hogy Hegel, aki a munka teleolégiai jellegét még konkrétabban és dialektiku-
sabban fejtette ki, mint Arisztotelész, a torténelemnek és ezen keresztiil Ossz-
vildigképének motorjava tette a teleolégiat. (E problémak koziil néhdnyra mar
a Hegel-fejezetben utaltunk.) fgy ez az ellentét a filozéfia kezdeteit6l Leibniz
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elére-megallapitott harméniajdig végigvonul a gondolkodés és a vallds teljes
torténetén.

Ha itt a valldsokra utalunk, eljdrasunk a teleol6gianak mint objektiv onto-
l6giai kategéridnak a természetén alapul. Mig ugyanis az okozatisig az 6n-
magéra épiilé onmozgis elve, és ezt a jellegét akkor is megérzi, ha egy oksigi
sor tudati tevékenységbdl indul ki, a teleolégia lényegét tekintve tételezett
kategdria: minden teleolégiai folyamat célkitlizést és igy egy célkitiiz$ tudatot
is tartalmaz. A tételezés ezért ebben az Gsszefiiggésben nem csupan azt jelenti,
hogy valamit a tudatba emeliink, mint més kategéridk, és f6ként az okozatisdg
esetében, hanem a tudat a tételezés aktusidval valédi folyamatot indit meg;
ez éppen a teleoldgiai folyamat. A tételezésnek tehat itt megsziintethetetleniil
ontolégiai jellege van. fgy a természet és a torténelem teleolégiai felfogisa
nemcsak azt jelenti, hogy ezek célszertiek, egy célra irdnyulnak, hanem azt is,
hogy 1étezésiiknek, mozgdsuknak mind az 6sszfolyamatot, mind a részleteket
tekintve, szitkségképpen tudatos okozdja van. Elsoprd ereji és primitiven
emberi az a sziikséglet, amely az ilyen vilagfelfogisokat életre kelti, nemcsak
a XVIIIL szdzadi teodiceak nyarspolgari szerzfinél, hanem olyan jézan és
mély gondolkoddkn4l is, mint Arisztotelész és Hegel: az a sziikséglet, hogy a
létezés értelmes legyen, a vildg folyasatdl egészen le — és elsésorban errdl van
826 — azegyéniélet eseményeiig. Kz a primitiv és elstprd erejii sziikséglet tovabb
él a hétkoznapi élet gondolkodasmdédjiban és érziiletében, még azutén is, hogy
a tudomanyok fejiddése szétzizta azt a vallasos ontoldgiat, amelyben a teleols-
giai elv gétldstalanul, kozmikusan kiélhette magét. Nemcsak az ateista Niels
Lyhne-re gondolunk itt, aki haldoklé gyermeke betegagyanal imaval akarta
befolyédsolni az isten 4ltal irdnyitott teleol6giai folyamatot; ez a bedllitottsig
altaladban a hétkoznapi élet alapvets lelki mozgatdersi kozé tartozik. N. Hart-
mann, a teleolégiai gondolkodast elemezve, nagyon helyesen fogalmazza meg
ezt a tényalldst: ,, Itt az a tendencia, hogy minden alkalommal megkérdezik,
;mivégre’ kellett ennek éppen igy bekovetkeznie. ,Mivégre tortént ez velem ¢’
Vagy: ,Mivégre kell igy szenvednem ¢’ ,Mivégre kellett olyan kordn meghalnia ?’
Minden eseményél, amely valamiképpen ,érint’ benniinket, kézenfekvd ez a
kérdés, még ha csak tanacstalansigot és tehetetlenséget fejez is ki. Az ember
hallgatélagosan feltételezi, hogy valamire csak jénak kell lennie; valami
értelmet, igazolast akar benne taldlni. Mintha vitathatatlan volna, hogy min-
dennek, ami torténik, sziilkségképpen értelme van.” Es azt is kimutatja, hogy
nyelvileg és a gondolkozaskifejezésének felszinén a ,,mivégre” gyakran , miért’’-
té valtozhat at, anélkiil, hogy valamiképpen héttérbe szoritand a lényegileg
uralkodé célra irdnyulé érdeklédést.t Az ilyen gondolatok és érzések olyan
mélyen gyokeredznek a hétkoznapi életben, hogy érthetd médon csak igen
ritkdn szakitanak radikalisan a teleolégia uralmaval a természetben, az élet-
ben stb.; ez a hétkoznapi életben oly cs6kdnydsen hatékony valldsos sziikség-
let nemcsak sajat kozvetleniil személyes életiinkon hagy szembeszokd nyomo-
kat, hanem tdvolabbi teriileteken is.

Kantnal vildgosan megfigyelhetjiik ezt a belsé ellentmondast. Amikor a
szerves életet mint ,,cél nélkiili célszerliség’’-et hatdrozta meg, zsenidlisan vé-
zolta a 16t szerves szférdjanak ontolégiai 1ényegét. Helyes birdlata szétrombolta
elédei teodicedinak felszines teleolégidjat; ezek méar abban is a transzcendens

4 N. Hartmann: ,,Teleologisches Denken’’, Berlin 1951, 13. {V§. ,, Teleol6giai gondol-
kodés’’, Budapest 1970, 61.]




teleolégia megvalésulasat latték, ha valamely dolog hasznos a mésik szdméra.
Kant ilymédon megnyitotta az utat e létszféra helyes megismeréséhez, ameny-
nyiben lehetségesnek latszik, hogy pusztin okozatilag sziikségszerii (és ezért
egyszersmind véletlen) osszefiiggésekbdl ij létstruktiirdk jonnek létre, és ezek
bensS mozgalmassigaban (alkalmazkodédsdban, az egyed és a faj Gjratermelésé-
ben) olyan torvényszertiségek érvényesiilnek, amelyeket joggal nevezhetiink
a szébanforgé komplexusok szempontjabdl objektive célszertieknek. De Kant
eltorlaszolja maga el6tt az utat, mely e megéllapitdsoktél a valédi problémahoz
vezet. Kozvetleniil médszertanilag ugy teszi ezt, hogy — mint néla szokésos —
ismeretelméletileg akarja megoldani az ontolégiai kérdéseket. Es mivel az
objektive érvényes ismeretr6l szd6lé elmélete kizarélag a matematikat és a
fizikat tartja szem elStt, arra a kovetkeztetésre kell jutnia, hogy sajat langeszii
felfedezésének nem lehet ismeretelméleti kovetkezménye a szerves élet tudo-
minya szdmira. Egyik hiressé vilt megfogalmazésédban ezt 4llitja: , Ertel-
metlen, hogy az ember akir csak tervezze, vagy remélje, hogy eljon egyszer
majd egy Newton, aki célszerfien el nem rendezett természeti torvényekkel akar
csak egy fliszal vilagrajottét meg tudja magyardzni . . .”’% E kijelentés nemesak
azért problematikus, mert az evolicié tudoménya nem egészen egy évszizad-
dal kés6bb, méar elsé darwini megfogalmazisdban, megcéfolta. Engels igy ir
Marxnak, miutén elolvasta Darwint: ,, A teleolégia egyik oldala még nem volt
tonkretéve; ez most megtortént.” Es Marx, noha fenntartdsai vannak Darwin
médszerével szemben, megallapitja, hogy Darwin miive ,,nézeteink természet-
torténeti alapjat tartalmazza’ .S

Kant azon kisérletének, hogy ontolégiai kérdéseket ismeretelméletileg vessen
fel és valaszoljon meg, tovabbi, még fontosabb kovetkezménye az, hogy maga
az ontolégiai probléma végsd soron eldontetlen marad, és a gondolkodés meg-
all miikodési teriiletének |, kritikailag” meghatarozott hatéran, anélkiil, hogy
az objektivitas keretei kozott, pozitiv vagy negativ értelemben vélaszolhatna
a kérdésre. fgy éppen az ismeretelmélet hagy nyitva egy ajtét a transzcendens
spekulécidk, a teleolégiai megolddsok lehet8ségének végsd soron torténd el-
ismerése elGtt, még ha ezt Kant a tudomény teriiletére vonatkozéan nem is
ismeri el. F6ként a — kés6bb Schelling szaméra dontden fontos — intuitiv
,,intellectus archetypus’ koncepci6jara gondolunk, amellyel mi emberek nem
rendelkeziink ugyan, de amelynek létezése Kant szerint ,,nem tartalmaz ellent-
mondést’’? és amely megoldhatnd ezeket a kérdéseket. A kauzalitis és a tele-
olégia probléméja ezért szintén a — szdmunkra — megismerhetetlen magéban-
val6 dolog forméjiban jelenik meg. Bérmilyen gyakran utasitja is el Kant
a teleolégia igényeit: ez a tagadés a ,,mi” ismeretiinkre szoritkozik, mert a
teleolégia is a tudomény igényével 1ép fel, és ezért, amennyiben tudomany akar
lenni, tovébbra is ald van vetve az ismeretkritika tekintélyének. Annyiban
marad a dolog, hogy a természet megismerésében az oksigi és a teleoldgiai
magyardzatok kizérjak egymaést, és ahol Kant az emberi gyakorlatot vizs-
galja, figyelme kizdrélag ennek legmagasabbrendd, legfinomabb, tarsadalmilag
legszarmazékosabb formajara, a tiszta erkolesre irdnyul, amely ezért ndla nem
az élet (a térsadalom) tevékenységeibdl ng ki dialektikusan, hanem lényegbe-

5 Kant: ,,Kritik der Urteilskraft”, 75. §. [V6. ,,Az {téléerd kritikja”, Budapest 1966.]

8 Engels Marxhoz, kb. 1859. dec. 12. és Marx Engelshez, 1860. dec. 19.; MEGA, III,
2, 447, 533.
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véigé és megsziintethetetlen ellentétben 4ll ezekkel a tevékenységekkel. Tehat
itt is valasz nélkil marad a tulajdonképpeni ontolégiai probléma.

A helyes véalasz itt is, mint az ontolégia minden val6édi kérdésénél, kozvet-
leniil trividlisnak latszik, dgy hat, mint valamiféle Kolumbus tojasa. De ha
csak azokat a meghatarozidsokat vessziikk kozelebbrél szemiigyre, amelyeket a
munkateleoldgia marxi megoldasa tartalmaz, maris ldthatjuk, milyen messze-
mend, hamis problémacsoportokat felszdmols, dontd kovetkezményeket rej-
tenek magukban. Marx Darwinnal kapcsolatos 4llasfoglaldsiban vildgosan
kitiinik, amit persze gondolkoddsanak minden ismer§je magétél értet6dSnek
tart, hogy a munkéin (az emberi gyakorlaton) kiviil tagadja minden teleol4gia
létezését. A munkateleologia megismerése tehit Marxnal mér azért is messze
meghaladja még az olyan nagy el6futarok megoldési kisérleteit is, amilyenek
Arisztotelész és Hegel voltak, mert Marx szdmara a munka nem egy az altalé-
ban vett teleolégia sok megjelenési formdja koziil, hanem az az egyetlen pont,
ahol ontolégiailag igazolhaté a teleoldgiai tételezés, mint az anyagi val6sig
redlis mozzanata. A valésidgnak ez a helyes megismerése egy sereg kérdést
tisztdz ontolégiailag. Elészor is a teleolégidnak az a déntd, redlis ismérve, hogy
csak tételezésként juthat valésdghoz, magatdl értet6ds, valédi alapokat kap:
nem kell a marxi meghatédrozast megismételni ahhoz, hogy beldssuk: minden
munka lehetetlen volna, ha nem el§zné meg egy ilyen tételezés, hogy folyama-
tdnak minden szakaszit meghatérozza. A munkénak ezt a sajatossagit persze
Arisztotelész és Hegel is vilagosan megértette; de mivel 6k a szerves vildgot,
a torténelem menetét is teleolégiailag akartdk felfogni, egy szubjektumot
kellett mindeniitt koholniuk a sziikséges tételezés szdmara (Hegelnél a vilag-
szellemet), és igy a valésdg sziikségképpen mitosszd véltozott 4at. Azaltal,
hogy Marx szabatosan és szigorian a munkéra (a térsadalmi gyakorlatra)
korlatozta a teleol6giat, és minden maés 1étmé6dbél kiiktatta ezt, a teleoldgia
mit sem vesztett jelent6ségébdsl; ellenkezlleg, jelentGsége csak novekszik, ha
kénytelenek vagyunk beldtni, hogy a lét 4ltalunk ismert legmagasabbrendii
foka, a térsadalmi 1ét, csak a teleolégia benne miikodg valédi hatékonysiga
révén szervezédhetett meg a maga sajatossaga szerint, csak igy emelkedhetett
ki arrdl a fokrél, a szerves életbdl, amelyen létezése alapul, és igy lehetett 4j,
onallé létezési mdédda. Csak akkor beszélhetiink értelmesen a tarsadalmi 16tr6l,
ha megértjiik, hogy kialakulasa, alapjirél valé levaldsa, 6nallévé-szervezddése
? munkéra, vagyis teleoldgiai tételezések folyamatos megvalésuldsara épiil

el.

Ennek az els6 mozzanatnak azonban igen messzemend filozéfiai kovetkez-
ményei vannak. A filozéfia torténetébél ismeretes, hogy milyen szellemi har-
cok diultak a kauzalitds és a teleol6gia, mint a valésdgnak és mozgésainak
kategoridlis alapjai kozott. Minden teleoldgiai beéllitottsagt filozéfidnak a
teleolégia fels6bbrendtiségét kellett hirdetnie a kauzalitdssal szemben, hogy
istenét gondolatilag osszhangba hozza a kozmosszal, az ember vildgival;
még ha az isten a vildg-6rat pusztin felhiizza, és ezzel mozgésba hozza az
oksigi rendszert, akkor is elkeriilhetetlen a teremtének és a teremtménynek
ilyen hierarchidja és ezzel a teleolégiai tételezés prioritdsa is. Masrészt minden
Marx el6tti materializmusnak, mely a vildg transzcendens természetét tagadta,
ezzel egyszersmind tagadnia kellett egy valéban hatékony teleolégia lehets-
ségét is. Lattuk, hogy Kantnak is — persze ismeretelméleti beallitottsigi
terminoldgidjaval — a kauzalitids és a teleoldgia osszeférhetetlenségérél kel-
lett beszélnie. Ha viszont a teleolégidt kizédrélag a munkéra vonatkozdan




ismerik el valéban hatékony kategéridnak, mint ezt Marx tette, akkor ebbél
elkeriilhetetleniil a kauzalitds és a teleoldgia konkrét, redlis és sziikségszerti
egyiittélése kovetkezik; ellentétek maradnak ugyan, de csak egy egységes
valédi folyamaton belill, amelynek mozgalmassiga ezeknek az ellentéteknek
a kolesonhatédsén alapul, és amely, hogy létrehozza e kolesénhatdst mint val6-
ségot, az okozatisdgot is, 1ényegét egyébként nem érintve, tételezetté viltoz-
tatja at.

Arisztotelész és Hegel munka-elemzéseibél is egészen vildgosan kitetszik ez.
Arisztotelész a munkiban megkilonbozteti a gondolkodas és az elGallitas
tényezbit. Az el6bbi a célt tételezi és megvaldsitasdnak eszkozeit kutatja fel,
az ut6ébbi pedig megvaldsitja a tételezett célt.? Ha most N. Hartmann az els§
tényez6t két aktusra, nevezetesen a célkitiizésre és az eszkoz felkutatdsira
bontja fel, akkor helyesen és tanulsigosan konkretizalja Arisztotelész Gttord
gondolatit, de kozvetleniil nem mddositja déntSen ennek ontoldgiai lényegét.
Ez ugyanis abban rejlik, hogy egy gondolati terv anyagilag megvalésul, hogy
egy kigondolt célkitlizés megvaltoztatja az anyagi valdsigot, olyan anyagi
tényezdt illeszt a valdsigba, amely a természethez képest valami mindségileg
és radikalisan djat képvisel. Nagyon szemléletesen mutatja ezt Arisztotelész
hézépitési példaja. A héz éppugy anyagilag 1étezik, mint a k§, a fa stb., a tele-
olégiai tételezés mégis az elemekhez képest teljesen kiilonboz8 targyiassigot
hoz létre. A k§ vagy a fa pusztidn magdbanvalé 1étéb6l semmiképp sem ,,vezet-
het6 le”’ egy haz, bdrmiképpen vissziik is immanensen tovabb tulajdonsagai-
kat, a benniik hatékony torvényszerliségeket és eréket. Ehhez az emberi
gondolkodés és akarat hatalma sziikséges, amely ezeket a tulajdonsigokat
anyagilag-tényszertiien egy elvileg teljesen 1j tsszefiiggésben rendezi el. Ennyi-
ben Arisztotelész volt az elsG, aki ontoldgiailag felismerte ennek a természet
,,logikajabol”’ levezethetetlen targyiassagnak a sajatossigit. (Mar itt 14thato,
hogy a természetteleolégia minden idealista forméja, a természet, mint isten
miive ennek az egyetlen realis modellnak a metafizikai kivetitése. Az Otesta-
mentum teremtéstorténetében olyan vildgosan lathat6é ez a modell, hogy az
isten — a munka emberi szubjektumédhoz hasonléan — nemcsak folyvast
feliilvizsgalja teljesitményét, hanem, szintén a dolgozé emberhez hasonléan,
a megtett munka utadn ki is piheni magat. Més teremtésmitoszoknal, ha koz-
vetleniill mar filozéfiai format oltenek is, éppilyen konnyen felismerhets a
foldi-emberi munka-modell; gondoljunk nmég egyszer a vilig-6rira, amelyet
isten hizott fel.)

Mindez azonban nem csékkenti a Hartmann-féle kiilonbségtétel értékét.
A két aktusnak, nevezetesen a célkitlizésnek és az eszkoz felderitésének szét-
valasztasa folottébb fontos a munkafolyamat megértéséhez, és f6ként annak
tisztazasédhoz, hogy mi a munkafolyamat jelentsége a térsadalmi 1ét ontold-
gidjaban. Es éppen itt mutatkozik meg, milyen elvilaszthatatlanul fonédnak
ossze az onmagukban véve ellentétes, elvontan nézve egymést kiziré kate-
goéridk: a kauzalitis és a teleoldgia. A tételezett cél megvaldsitésit szolgald
eszkozok felkutatdsdhoz ugyanis objektive ismerni kell azoknak a targyiassa-
goknak és folyamatoknak az okozédasat, amelyek mozgasbahozésival meg-
valdsithaté a kitlizott cél. A célkitlizés és az eszkoz felkutatdsa annyiban semmi

8 Aristoteles: ,,Metaphysik”, Z. kényv, 7. fejezet, Berlin 1960, 163. és kov. V6. ,,Meta-
fizika’’, E6tvds Lordnd Tud. Egy. Boles. Tud. kara, Budapest 1957.]
? ,,Teleologisches Denken’’, 68. [V5. ,, Teleol6giai gondolkodés’, 108.]




Gjat sem hozhat létre itt, amennyiben a természeti valésidg mint olyan, sziik-
ségképpen ugyanaz marad, ami 6nmagéban véve volt, komplexusok rendszere,
amelyeknek torvényszer(isége tokéletesen kozonyosen fogad minden emberi
torekvést és gondolatot. A felkutatédsnak itt kett6s szerepe van: egyrészt fel-
tarja, ami az illet6 tdrgyban, magiban véve, fiiggetlenil minden tudattol,
miik6dik, mésrészt Gj kombindcidkat, 4j miikédési lehetGségeket fedez fel
benniik, amelyeket el6bb mozgéasba kell hozni, hogy a teleolégiailag tételezett
cél megvalédsithatd legyen. A k6 magabanval6 létében nem rejlik olyan szdndék,
86t, nyoma sincs annak, hogy késként vagy bardként lehetne felhaszndlni;
de ezt a szerszamfunkciéjit csak akkor toltheti be, ha objektive meglevd,
magébanval6 tulajdonsiagai képesek olyan kombindciéra, amely ezt lehet6vé
teszi. Bzt mar a legkezdetlegesebb fokon is ontolégiailag egyértelmiien lehet
latni. Ha az Gsember felszed egy kovet, hogy bardnak hasznalja, akkor helye-
sen fel kell ismernie az Gsszefiiggést a k6 — talan véletleniil kialakult — tulaj-
donsagai és mindenkori konkrét felhasznalhatésdga kozott. Csak ebben az
esetben hajtja végre a megismerés aktusat, amelyet Arisztotelész és Hartmann
elemzett; és minél fejlettebb a munka, anndl szembettl6bb ez a tényallds.
Hegel, aki, mint tudjuk, sok zavart okozott a teleoldgia fogalmanak kiterjesz-
tésével, mar koran helyesen felismerte a munkanak ezt a sajatossagat. 1805 —
1806-o0s jénai eldadédsaiban az 4ll, ,,hogy a természet sajat tevékenységét, az
6rarugd rugalmassigit, a szelet, a vizet Ggy hasznédljak fel, hogy érzéki léte-
zésiikben egész mast tegyenek, mint amit tenni akartak, hogy vak tevékeny-
ségiik célszeriivé, onmaga ellentétévé valjon ...”, és az ember , hagyja, hogy
a természet csiszolédjon, nyugodtan szemléli és konnyl faradsiggal kormé-
nyozza az egészet . . .”’1° Figyelemremélté, hogy az ész csele, ez a Hegel tor-
ténetfilozéfidjaban kés6bb oly fontossd valsé fogalom talan itt, a munka elem-
zésekor meriil fel el6szor. Hegel helyesen latja e folyamat mindkét oldalat,
egyrészt, hogy a teleoldgiai tételezés ,,csak’ a természet sajat tevékenységét
hasznalja ki, masrészt, hogy e tevékenység 4talakitdsa a természetet sajat
ellentétévé valtoztatja at. Ez a természeti tevékenység tehat, alapjainak
természetontolégiai megvaltoztatésa nélkiil, tételezetté alakul 4t. Hegel ezzel
leirta egyik ontoldgiailag dont8 oldaldt annak, hogy milyen szerepet jatszik
a természeti kauzalitds a munkafolyamatban: a természeti targyboél, a termé-
szeti er6kbdl, bens§ megvaltoztatasuk nélkiil, valami teljesen mas jon létre;
a dolgoz6 ember tokéletesen ij kombinécidkba illesztheti be tulajdonsdgaikat,
mozgistorvényeiket, tokéletesen j funkciékat, hatdsmddokat adhat nekik.
Mivel azonban ez csak a természeti torvények ontolégiai megsziintethetetlen-
ségének keretei kozott mehet végbe, a természeti kategéridk csupan gy val-
toztathat6k meg, hogy — ontoldgiai értelemben — tételezettekké valnak;
tételezettségiik kozvetiti a meghatdrozé teleoldgiai tételezésnek val6 ala-
vetettségiiket, és ezaltal egytuttal az okozatisdg és a teleoldgia tételezett ssze-
tartozasa egységes egynemi targgyd, folyamatté stb. valik.

gy tehat a természet és a munka, az eszkoz és a cél valami snmagiban véve
egynemti dolgot eredményez: a munkafolyamatot és végiil a munkaterméket.
A kiilonnemtiségek megsziintetésének, a tételezés egynemiiségének azonban
vildgosan meghatérozott korldtai vannak. Nem tériink még egyszer vissza arra
a magatoél értet8ds tényre, hogy az egynemfisités eleve feltételezi a valdsig-
ban nem egynemii okozati osszefiiggések helyes ismeretét. Ha ezeket a fel-

10 Hegel: ,,Jenenser Realphilosophie”, Lipcse 1932, II, 198. és kov.
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kutatés folyamdn elhibdzzék, akkor — ontolégiai értelemben — egyaltalan
nem lehet tételezni Gket; akkor a maguk természeti médjan hatnak tovabb,
és a teleoldgiai tételezés igy onmagat sziinteti meg, olymédon, hogy megvals-
sithatatlan, a természettel szemben sziikségképpen tehetetlen tudati ténnyé
redukalodik. Itt kézzelfoghaté a kiilonbség az ontolégiai és az ismeretelméleti
értelemben vett tételezés kozott. Ismeretelméletileg egy targyat elhibdzé
tételezés még akkor is tételezés marad, ha a hamissdgnak vagy taldn csak a
tokéletlenségnek az értékitéletét kell is kimondani réla. Az okozatisidg ontold-
giai tételezésének azonban a teleolégiai tételezés komplexusdban helyesen
kell megragadnia targyat, kiilonben — ebben az Osszefiiggésben — egyaltalan
nem kovetkezik be tételezés. Ez a megallapitds azonban, hogy tilfeszitése
valétlansédgba ne csapjon 4t, dialektikus korlatozasra szorul. Mivel minden
természeti targy, minden természeti folyamat a tulajdonsadgoknak, a kiilvilag-
gal kapcsolatos kolesonds vonatkozésoknak intenziv végtelenségét testesiti
meg, a most kifejtettek csak az intenziv végtelenségnek azokra a mozzanataira
vonatkoznak, amelyek a teleoldgiai tételezés szempontjabél pozitiv vagy negativ
jelentGséggel birnak. Ha ennek az intenziv végtelenségnek akéir csak meg-
kozelits ismeretére is sziikség volna a munkahoz, ez sohasem fejlédhetett volna
ki a természet megfigyelésének kezdetleges fokan (a természet tudatos meg-
ismerésér6l nem is beszélve). Ez a tényallds nemcsak azért figyelemremélto,
mert a munka korldtlan tovabbfejlédésének objektiv lehetdségét tartalmazza,
hanem azért is, mert vildgosan kitlinik belSle, hogy egy helyes tételezés,
vagyis az olyan tételezés, mely a mindenkori cél szaméra sziikséges oksigi
mozzanatokat annyira helyesen ragadja meg, amennyire ez a konkrét célki-
tlizés szempontjabél konkrétan sziikséges, még olyan esetekben is sikeresen
valésithaté meg, ahol a természeti targyakrdl, osszefiiggésekrsl, folyamatok-
rél stb. kialakult elképzelések mint ismeretek a maguk egészében még tokélete-
sen tévesek. A konkrét teleoldgiai tételezés sziikebb teriiletén kitelez6 helyes
itéletek és a magdbanval6 teljes természet megragaddsiaban lehetséges, igen
messzemendGen téves itéletek dialektikdjanak a munka szempontjabdél nagy a
jelentGsége — mint ezt kés6bb még kozelebbrdl is latni fogjuk.

A cél és eszkoz kordbban megéllapitott egynemiisitését azonban még egy
mésik szempontbdl is dialektikusan korldtoznunk és igy konkretizélnunk kell.
Mar a célkittizés kettds tdrsadalmisdga is — az, hogy tarsadalmi sziikségletbdl
fakad és ezt hivatott kielégiteni, az eszkozok alapjainak természetisége viszont
a cél megval6suldsa sordn kozvetleniil egy mas jellegli kornyezetbe és tevé-
kenységhbe vezeti a gyakorlatot — elvi kiilonnemfiséget teremt a cél és az eszkoz
kozott. A tételezésben rejlé egynemfisités megsziinteti ezt, de kdzben, mint
imént lattuk, fontos problémak meriilnek fel, amelyek arra utalnak, hogy az
eszkozok egyszer(i alarendelése a célnak nem olyan egyszerti, mint amilyennek
els§ pillantdsra mutatkozik. Sohasem téveszthetjik ugyanis szem elSl azt a
koznapi tényt, hogy a célkitiizés megvaldsithatésaga vagy sikertelensége éppen-
séggel attol fiigg, mennyire sikeriilt az eszk6z felkutatdsakor a természeti kau-
zalitdst — ontoldgiai értelemben véve — tételezetté valtoztatni. A célkitiizés
téarsadalmi-emberi sziikségletb§l fakad; de hogy valédi célkitiizéssé véljon,
az eszkozok felkutatdsdnak, vagyis a természet megismerésének egy a célki-
ttizésnek megfelels, meghatdrozott fokot kell elérnie; enélkiil a célkitlizés
pusztédn utopisztikus terv marad, dbrdnd, mint példdul a ropiilés Tkarosztol
Leonardo da Vinciig és még sokkal tovibb. A munka tehét a tarsadalmi 1ét
ontoldégidjanak szempontjabol éppen azon a teriileten fiigg dssze a tudoméanyos
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gondolkodas kialakuldsival és fejlédésével, amelyet az eszkozok felkutatésa-
nak jeloltiink meg. Utaltunk mér az @ijnak arra az elvére, amely benne rejlik
még a legkezdetlegesebb munkateleolégidban is. Most hozzafiizhetjilk még
ehhez, hogy az ijnak ez a szakadatlan létrehozdsa, ami a munkéit, mondhat-
nank, a tarsadalmisag teriiletének kategériajava avatja, és ami el8szor kiilo-
niti el tisztdn a puszta természetszer(iségtsl, benne foglaltatik a munkénak
ebben a keletkezési és fejlédési médjdban. Ennek az a kovetkezménye, hogy
minden egyes konkrét munkafolyamatban a cél korményozza és szabéilyozza
az eszkozt. Ha azonban a térsadalmi 1ét valédi komplexusan beliil, torténeti
folyamatossdgukban és fejlédésiikben tirgyaljuk a munkafolyamatokat, bi-
zonyos mértékben, ha nem is feltétleniil és totdlisan, de a tdrsadalom, az em-
beriség szempontjabél f6l6ttébb jelent8ségteljes médon, visszdjara fordul ez
a hierarchikus viszony. Mivel a természetnek a munka szempontjibdl nélkii-
lozhetetlen felkutatésa foként az eszkozok kidolgozésara Gsszpontosul, ezek
a legfontosabb térsadalmi biztositékai annak, hogy a munkafolyamatnak,
a munkatapasztalatok folyamatossdgéanak és f6ként tovabbfejlédésiiknek ered-
ményeit rogziteni lehessen. Ezért magénak a tarsadalmi létnek a szempontjé-
bdl az eszkozok alapjaul szolgdld ismeret kifejlesztése gyakran fontosabb, mint
a szilikséglet mindenkori kielégitése (célkitiizés). Mar Hegel is helyesen ismerte
fel ezt az osszefiiggést. ,,Logikd”’-jaban igy ir errdl: , Az eszkiz pedig kiilséd-
leges kozepe a kovetkeztetésnek, amely megvaldsitja a célt; ezért rajta nyi-
latkozik meg a célban rejl§ ésszerliség mint olyan, hogy ebben a kilsédleges
mdsban és éppen e kiilsGdlegesség dltal fenntartsa magat. Ennyiben az eszkoz
magasabbrendt;, mint a kilsé célszerliség véges céljai; — az eke tiszteletre mél-
tébb, mint kozvetleniil az élvezetek, melyeket el6készit, s melyek a célt alkot-
jak. A szerszam fennmarad, mig a kozvetlen élvezetek elmilnak és feledésbe
meriilnek. Az ember szerszdmjaiban uralkodik a kiils§ természet felett, bar
céljai szerint inkdbb al4 van vetve neki.”’1!

Azt hissziik, nem felesleges megismételni ezt a Hegel-fejezetben mar idézett
gondolatmenetet, mert vildgosan fejezi ki ennek az Osszefiiggésnek néhény
igen fontos mozzanatéit. El6szér is Hegel alapjiban véve helyesen azt hang-
silyozza itt, hogy az eszkéz tartésabb, mint a kozvetlen célok és beteljesiilé-
sek. A val6gagban persze tdvolrél sem olyan merev ez az ellentét, mint ahogy
Hegel feltiinteti. Az egyes ,kozvetlen élvezetek” ugyanis valéban ,.elmil-
nak” és , feledésbe meriilnek”, de ha a tarsadalmat mint teljességet tekintjiik,
a sziikséglet kielégitését is tart6ssig és folyamatossdg jellemzi. Ha vissza-
emléksziink a termelésnek és a fogyasztdsnak a Marx-fejezetben kifejtett kol-
csonos vonatkozasira, akkor beldthatjuk, hogy ez utébbi nemesak megmarad
és ujratermelSdik, hanem a termelést is befolydsolja bizonyos mértékig.
Ebben a kolesonhatésban persze, mint lattuk, a termelés mozzanata a dont6
(ami a teleoldgiai tételezésben az eszkoznek felel meg), a hegeli szembedllitds
azonban, thlzott merevsége miatt, mégis némileg figyelmen kiviil hagyja e
kolesonhatés valédi tarsadalmi jelent8ségét. Masodszor is Hegel, ismét joggal,
hangsilyozza az eszkozzel kapcesolatban a , kiils§ természet feletti’” uralmat,
azzal a szintén helytdllé dialektikus megszoritdssal, hogy célkitizésében az
ember mégis al4d van vetve a természetnek. Itt a hegeli fejtegetést annyiban
kell konkretizalni, hogy noha kozvetleniil a természetre vonatkozik ez az

11 Hegel: ,,Werke’ 6. kotet, Berlin 1841, II1. 2, 3, C. [V5. ,,A logika tudomédnya”,
Budapest 1957, I, 349.]
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aldvetettség — az ember, mint mar kimutattuk, csak olyan célokat tiizhet
valéban maga elé, amelyek megvalésitasahoz csakugyan rendelkezik a sziik-
séges eszkozokkel —, végsé soron igazibdl tarsadalmi fejlédésrsl van itt szé,
olyan komplexusrél, amelyet Marx az ember, a tarsadalom természettel foly-
tatott anyagcseréjének jellemez, ahol is vitathatatlanul a tdrsadalmi mozza-
natnak kell tdlsdlyra jutnia. Ezzel persze az eszkoz folénye még erdteljesebb
hangsilyt kap, mint magénil Hegelnél. E tényéllds kovetkeztében, harmad-
szor is, az eszkoz, a szerszam a legfontosabb kulcs az emberi fejlédés azon
szakagzainak megismeréséhez, amelyekrsl nincsenek més bizonysdgaink. A
megismerés e probléméja mogott azonban, mint mindig, ontolégiai kérdés rejlik.
A szerszdmokbdl, amelyeket az 4satdsok gyakran egy teljesen elsiillyedt id6-
szak csaknem egyediili dokumentumaiként tarnak a napvildgra, sokkal tobbet
tudhatunk meg az azokat alkalmazé emberek konkrét életérél, mint amennyi
kozvetleniil bennilk l4tszik rejleni. Bz azért van, mert helyes elemzés esetén
a szerszam nemcsak sajit keletkezéstorténetét arulhatja el, hanem haszn4ldi-
nak életmédjara, s6t vilagfelfogdsara is fényt derithet. Késébb is foglalkozunk
még ilyen problémakkal, most csak a természeti korldtok visszaszoritdsdnak
tarsadalmilag folottébb 4ltaldnos kérdésére utalunk, amelyet Gordon Childe
olyan pontosan irt le, az 4ltala neolit forradalomnak nevezett korszak fazekas-
sdganak elemzésekor. MindenekelStt arra az elvi kiilonbségre mutatott ra,
mint kozéppontra, amely a fazekasmunka folyamata és a k6bél vagy csontbél
készitett szerszamok elGallitdsa kozott tapasztalhaté. Ha az ember, mondja
Childe, ,,k8- vagy csontszerszdmot allitott el6, mindig kototte az eredeti
anyag alakja és nagysiga; csak darabokat vehetett el belSle. A fazekasnd
tevékenységét nem sziikitik le ilyen megszoritdsok. Ugy formalhatja meg
agyagmasszajat, ahogyan latni szeretné; tovabbi részeket illeszthet hozza,
és nem kell félnie attél, hogy az anyag szilirdsiga megsinyli ezt.” Ezzel egy
fontos ponton megmutatkozik a kiilonbség két korszak kozott, és kitetszik az
is, hogy milyen irdnyban szabaditja meg magat az ember az eredetileg hasznilt
természeti anyag Aaltal rakényszeritett kotottségtdl, és miként ruhdzza fel
hasznélati targyait térsadalmi sziikségleteinek megfelel6 jellegzetességgel.
Gordon Childe azt is latja, hogy a természeti korlatok visszaszoritdsdnak ez
a folyamata fokozatosan megy végbe. Az 4j format nem koti ugyan mér a
készen taldlt anyag, mégis hasonlo elbfeltételek hivtak életre: ,,Ezért a leg-
régebbi fazekak nyilvanvaléan jélismert edények uténzatai, amelyeket mas
anyagokbél allitottak el6 — tokbdl, hélyaghdl, bérokbél és prémekbdl, kosér-
félékbél, fiizfonadékokbdl vagy akir emberi koponyakbdl.””12

Negyedszer még azt is hangsilyozni kell, hogy a természeti targyak és
folyamatok felkutatdsa, ami az eszkozok megalkotésdnidl megeldzi az oksag
tételezését, lényegileg, noha sokdig éntudatlanul, valédi megismerési aktusok-
bél 4ll és ezzel objektive a tudomany kezdetét, eredetét tartalmazza. Erre is
érvényes Marx felismerése: ,,Nem tudjék, de teszik.” Az igy kialakult osszefiig-
gések nagyon messzire haté kovetkezményeivel csak e fejezet kés6bbi részeiben
foglalkozhatunk. Egyel6re csak arra utalhatunk itt, hogy az okozati ossze-
fiiggések tapasztaldsa és alkalmazésa, vagyis a valédi okozatisig tételezése
a munkdban minden esetben egy egyedi cél eszkozeként szerepel ugyan, de
objektive megvan az a tulajdonsaga, hogy mésra, kozvetleniil teljesen kiilon-

12 Gordon Childe: ,,Man Makes Himself”. [V5. ,,Az ember cnmaga alkot6ja”, Buda-
pest 1968, 71.]
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nemfi dologra is alkalmazhaté. Még ha ezt hosszi ideig csak tisztdn gyakor-
latilag tudték is, ahdnyszor sikeresen alkalmaztik 4j teriiletre az okozati
osszefliggéseket, ezzel valdjdban helyes absztrakciékat hajtottak végre, ame-
lyek objektiv bensS szerkezete mar a tudoményos gondolkodds fontos ismér-
veit foglalja magédban. Mar a tudomény eddigi torténete is, noha ezt a problé-
mét ritkén veti fel egészen tudatosan, megmutatja, milyen sok esetben fakad-
tak folottébb elvont, altaldnos torvényszeriiségek a gyakorlati sziikségleteknek
és kielégitésiik legeélszerfibb médjanak felkutatdsabdl, vagyis abbdl, hogy a
munka sorén felderitik a legjobb eszkozoket. De a torténelem ettdl eltekintve
is szolgaltat néhiny példat arra, hogy a munka vivményai, tovibb absztra-
hélva — és épp az imént utaltunk arra, hogy ilyen altalanositdsokra sziikség-
képpen sor keriil a munka folyamatdban —, a természet immdr tisztdn tudo-
méanyos szemléletének alapjaiva néhetnek. Kozismert, hogy példéul a geomet-
ria is igy keletkezett. Itt nem foglalkozhatunk behatébban ezzel a kérdés-
komplexummal, csak egy érdekes esetre utalunk, amelyet Bernal emlit meg,
Needhame specidlis kutatdsaira tAmaszkodva, az Skinai asztronémiaval kap-
csolatban. Eszerint csak a kerék feltalildsa utdn valt lehetségessé, hogy pon-
tosan utédnozzak az égbolt kormozgésait a pélusok koriil. Ugy latszik, a kinai
asztronémia a forgémozgasnak ebbdl az eszméjébdl indult ki. Mindaddig dgy
fogték fel a mennybolt vildgit, mint a mienket.13 A tudoményos bedllitottsdga
gondolkodés és kés6bb a kiilonbozé természettudoményok tehdt a munka-
folyamat elGkészitése és megvaldsitdsa soran, az eszkoz felkutatdsdban rejld
onéllésulési tendencidakbdl alakultak ki. Ez természetesen nem tigy megy végbe,
hogy valamely 1j tevékenységi teriilet egy csapésra létrejon egy mésikbél, ha-
nem ez a genezis a tudoményok egész torténetében mindméig megismétlsdik,
persze igen kiilonboz6 formakban. Azokat a modell-elképzeléseket, amelyeken
a kozmikus, a fizikai stb. hipotézisek alapulnak, részben a mindenkori hétkoz-
napoknak azok az ontoldgiai elképzelései hatdrozzdk meg — tobbnyire 6n-
tudatlanul —, amelyek ismét szorosan osszefiiggnek a munka éppen idgszerti
tapasztalataival, médszereivel, eredményeivel. A tudoméanyok sok nagy for-
dulata a hétkéznapok (a munka) lassanként kialakult, de egy bizonyos fokon
gyokeresen, mindségileg djnak latszé vildgképében gyokerezik. Sok embert
megtéveszt ugyan, hogy a jelenlegi helyzetben a mar differencidlt és nagy-
mértékben szervezett tudoményok végeznek elSkészit§ munkéat az ipar szé-
méra, de ez az imént leirt helyzet tényszeriiségét ontolégiailag nem véltoz-
tatja meg lényegesen; s6t, érdekes volna, ha ontolégiailag-kritikailag kozelebb-
r6l szemiigyre vennék azt a befolydst, amelyet ez az el6készit6 mechanizmus
a tudoményra gyakorol.

Mér a munka eddigi, még tdvolrdl sem teljes leirdsa is azt mutatja, hogy
a munkéval mingségileg 1j kategéria jelent meg a térsadalmi 1ét ontolégidja-
ban, a szervetlen és a szerves élet korabbi létforméihoz képest. Ilyen Gjdonség
a megvaldsulds, mint a teleolégiai tételezés adekvat, elgondolt és akart ered-
ménye. A természetben csak valésdgok vannak és mindenkori konkrét formaik
szakadatlan véaltozasa, egy mindenkori mdslét. A tarsadalmi 1ét sajatossigit
csak a marxi munka-elmélet alapozza meg, mely a munkét a teleolégiailag
elidézett 16tez egyediil egzisztdlé forméjanak fogja fel. Ha ugyanis a teleold-
gia 4ltaldnos uralmanak kiilonféle idealista vagy valldsos elméletei helytalléak
volnénak, akkor, ha végiggondolnink a dolgot, egyéltalin nem létezne ez a

13J. D. Bernal: ,,Science in History”, London 1957, 84.
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kiilonbség. Minden k&, minden 1égy éppugy az isten, a vilagszellem stb. ,,mun-
kijanak’ megvalésuldsa volna, mint azok az imént ismertetett megvaldsu-
lisok, amelyek az emberek teleolégiai tételezésének eredményei. Ezzel kovet-
kezésképpen eltiinne a tdrsadalom és természet kozti dontd ontoldgiai kitlonb-
ség. Amikor az idealista filoz6fusok mégis dualizmusra torekszenek, akkor
féként az emberek — latszélag — tisztan szellemi, az anyagi valésagtél —
latszdlag — teljesen elvalt tudati funkeidit allitjdk szembe a pusztan anyagi
1ét vildgaval. Nem csoda, hogy ekozben az ember tulajdonképpeni tevékeny-
ségének teriilete, anyagcseréje a természettel, amelybél szdrmazik, és amelyet
gyakorlata, f6ként a munka révén fokozatosan uralma ald hajt, a rovidebbet
htizza, hogy az egyediil igazinak felfogott emberi tevékenységet ontolégiailag
ugy tiintetik fel, mint ami készen pottyant le az égbdl, ,,idéfolotti”, ,,idStlen”,
nem a lét, hanem a Legyen viladga. (Nemsokéra ratériink arra, hogy miként
keletkezett valéjaban a Legyen a munkateleolégiabdl.) E koncepcié olyan
nyilvénvaléan mond ellent az Gjkori tudoméiny ontolégiai eredményeinek,
hogy nem kell részletesen foglalkoznunk vele. Prébaljuk meg példdul ontols-
giailag Osszhangba hozni az egzisztencializmus ,,belevetettség’-ét az ember
keletkezésének tudoményos felfogdsaval. A megvaldsulds viszont megteremti
mind a genetikai kotottséget, mind az ontoldgiailag lényeges kiilonbséget és
ellentétet: az embernek mint természeti lénynek a tevékenysége, a szervetlen
és szerves ]ét alapjan, bel6lik kindve, 1étrehozza a 1ét sajatosan ij, bonyolul-
tabb és Osszetettebb fokdt, a tdrsadalmi létet. (Ezt a tényalldst nem médositja
lényegesen, hogy néhény jelent8s gondolkodé méar az dkorban elmélkedett a
gyakorlatnak és az j — gyakorlatban torténé — megvalésitdsanak sajitos-
sdgan, és éleselméjlien fel is ismerte a gyakorlat néhdny meghatirozésat.)

A megvalésulds mint az G4 létforma kategéridja egyuttal fontos kovetkez-
ménnyel jar: az emberi tudat a munkéval, ontolégiai értelemben, megsziinik
epifenomenon lenni. Az éllatok tudata, és f6ként a magasabbrendiieké, vitat-
hatatlan ténynek latszik ugyan, de ez mégis csak biolégiai részmozzanat, mely
biolégiai torvények szerint lezajlé ujratermelési folyamatukat szolgélja. Ez
nemcsak a filogenetikus jratermelésnél van igy; itt magétél értet6ds és nyil-
vanvald, hogy ez — olyan torvények alapjin, amelyeket ma még nem isme-
rink tudoményosan, csak ontolégiai tényként kell tudoméisul venniink —
mindenféle tudati jarulék nélkiil megy végbe, de igy van ez az ontogenetikus
ujratermelési folyamat esetében is. Ez ut6bbit annyiban kezdjiik attekinteni,
amennyiben érteni kezdjiik az 4llati tudatot, mint a biolégiai differencidlédés-
nak, a szervezetek novekv§ komplexitdsdnak termékét. A kezdetleges szerve-
zetek tilnyomoérészt biofizikai és biokémiai torvényszeriiségek alapjan tartjak
fenn kolesénos vonatkozasaikat kérnyezetiikkel. Minél magasabbrendii, minél
bonyolultabb egy allati szervezet, annal inkdbb sziiksége van finomabb, dif-
ferenciéltabb szervekre, hogy megérizhesse kolesonos vonatkozasat kornyeze-
tével, hogy djratermelhesse nmagat. Ezt a fejlédést itt még vazlatosan sem
fejthetjiik ki (és nem is tartjuk erre illetékesnek magunkat), csak arra utalunk,
hogy az 4llati tudat fokozatos fejlédése a biofizikai és biokémiai reagélas-
moédoktél az idegek altal kozvetitett ingereken és reflexeken 4t az elért leg-
magasabb fokig mindig a biolégiai Gjratermelés keretei kozott marad. Igaz,
hogy egyre rugalmasabban reagalnak a kornyezetre és esetleges valtozasaira;
ez nagyon vilagosan latszik bizonyos hézidllatoknél vagy majomkisérleteknél.
De ne feledjiik el, amire mér utaltunk, hogy itt egyrészt egy normélisan scha
meg-nem-levd biztonsigos kérnyezet jon létre az allatok széméra, mésrészt,
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hogy sohasem t6liilk, hanem mindig az emberektdl indul ki a kezdeményezés,
iranyités, a ,,szerszdmok’ elGteremtése stb. Az 4llati tudat a természetben
sohasem haladja meg a bioldgiai 1étezés és ujratermelés jobb szolgilatit, és
ezért — ontolégiailag nézve — a szerves lét epifenomenonja.

Csak a munkaban, a célnak és eszkozeinek tételezésében jut el odéig a tudat,
egy onmaga altal irdnyitott aktusnak, a teleolégiai tételezésnek az utjan, hogy
ne csupan alkalmazkodjék kornyezetéhez — mint azok az allatok is, amelyek
objektive akaratlanul megviltoztatjak tevékenységiikkel a természetet —,
hanem olyan valtozdsokat idézzen el§, amelyekre a természet magatél képtelen
lenne. Mivel tehat a megvalésulas természetet atforméld, djraformdlé elvvé
valt, a tudat, mely ehhez impulzust és iranyt adott, ontolégiailag nem marad-
hat epifenomenon. Ez a megallapitis valasztja el egymastdl a dialektikus és
a mechanikus materializmust. Ez ugyanis csak a természetet és torvényszerti-
ségeit ismeri el objektiv valésagnak. Marx ismert Feuerbach-téziseiben nagyon
hatarozottan kiiloniti el az Gj materializmust a régitdl, a dialektikust a mecha-
nikustél: ,,Minden eddigi materializmusnak (Feuerbach materializmusit is
beleszamitva) az a f6 fogyatékossiga, hogy a térgyat, a valésagot, érzékelhetd-
séget, csak az objektum vagy a szemlélet formajaban fogja fel; nem pedig mint
érzéki-emberi tevékenységet, gyakorlatot; nem szubjektivan. Ezért a tevékeny
oldalt elvontan a materializmussal ellentétben az idealizmus — amely termé-
szetesen nem ismeri a valdésigos, érzéki tevékenységet mint olyant — fejtette
ki. Feuerbach a gondolati objektumoktdl valéban megkiilonboztetett, érzéki
objektumokat akar: de magit az emberi tevékenységet nem fogja fel tdrgyi
tevékenységnek.” Es a tovibbiakban vildgosan kimondja, hogy a gondolkodés
valésdga, a tudat immar nem epifenomenalis jellege csak a gyakorlatban fedez-
hetd fel és bizonyithaté: ,,Az olyan gondolkodds valésagardl vagy nem-valé-
sagérdl folytatott vita, amely el van szigetelve a gyakorlattél — tisztéra sko-
lasztikus kérdés.”’14 Teljességgel megfelel e marxi megéllapitdsok szellemének,
hogy a munkit a gyakorlat 8sformajanak irtuk le; sok évtizeddel késSbb
Engels is éppen a munkaban latta az emberrévalas dont6 motorjat. Allitdsunk
mind ez ideig csak deklardcié, persze olyan, amelynek méar helytallé ki-
mondésa is tartalmazza, s6t megvilagitja a targy-komplexus néhany donts
meghatirozdsat. De természetesen ez az igazsidg mint olyan csak akkor igazol-
haté és bizonyithaté, ha a lehetS legteljesebben fejtjiik ki. Mar ezen a kezdeti
fokon is megéllapitdsunk helyességét tandsitja az a puszta tény, hogy a valésig
vilagdba megvaldsulisok (az emberi gyakorlat munkaban kivivott eredményei)
lépnek be, mint a természetbSl le nem vezethets, uj targyiassagi formak,
amelyek azonban mégis, éppen mint ilyenek, ugyanigy valésdgok, mint a
természet termékei.

Ebben a fejezetben és a kovetkez6kben még sokat beszélink a tudat konkrét
megjelenési és megnyilvanulasi médjair6l és mar nem epifenomenalis jellegé-
nek konkrét 16tmédjardl. Most csak az alapproblémét jelezhetjilk — egyelSre
folottébb elvont médon. Két olyan egymdéshoz képest 6nmagdban véve kiilon-
nemii miivelet elvilaszthatatlan dsszetartozésardl van itt sz6, amelyeknek j
ontoldgiai kapcsolata adja mégis a munka tulajdonképpeni komplexusit, és
amelyek, mint latni fogjuk, a tarsadalmi gyakorlat, s6t altaldban a tarsadalmi
lét ontolégiai alapzatat alkotjak. A két szébanforgé kiilonnemi mivelet:
egyrészt a szamba jov6 valésig lehetd legpontosabb visszatiikrozése, mésrészt

4 MEGA, I, 5, 533. és kov. [Marx és Engels Miivei, 3, Budapest 1960, 7.]
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azoknak az okozati léncolatoknak ehhez kapesolédé tételezése, amelyek,
mint tudjuk, nélkiilozhetetlenek a teleolégiai tételezés megvaldsitdsdhoz. A
jelenségnek ez az els§ lefrdsa megmutatja majd, hogy a valésag e két egyméstol
kiillonnem(i szemléletmddja, mind kiilon-kiilon, mind pedig elkeriilhetetlen
kapcsolatukban, a tirsadalmi 1ét ontolégiai sajatossdganak alapjit alkotja.
Ha most a visszatiikrozéssel kezdjiik elemzésiinket, akkor rogton elvalnak
egymastél az objektumok, amelyek a szubjektumtdl fiiggetleniil léteznek,
és a szubjektumok, amelyek tudati aktusokkal, tobbé-kevésbé helyes meg-
kozelitésben, leképezik, sajat szellemi tulajdonukks tehetik ezeket az objek-
tumokat. A szubjektumnak és az objektumnak ez a tudatossd valt szétvilasz-
tésa a munkafolyamat szitkségszert terméke, és egytttal a specifikus emberi
létezési méd alapja. Ha a szubjektum, a tudatban elkiiloniilve a targyi vilag-
t6l, nem volna képes arra, hogy ezt szemlélje és magaban valé 16tében repro-
dukalja, akkor sohasem keriilhetne sor célkitlizésre, amely pedig még a leg-
kezdetlegesebb munkanak is alapja. Természetesen az allatok is kiépitenek
egyfajta — mindig bonyolultabba vals, végiil valamiféle tudattal kozvetitett
— viszonyt a kornyezetiikkel. Mivel azonban ez mégis megmarad a bioldgia
korében, sohasem valhat ugy széjjel és allhat Ggy szembe egyméssal naluk
a szubjektum és az objektum, mint az embereknél. Arra reagilnak nagy biz-
tonsaggal, ami megszokott életkoriikkben szdmukra hasznos vagy veszélyes.
Olvastam példdul, hogy bizonyos fajtiju 4zsiai vadlibak nemcsak altaldban
a ragadozomadarakat ismerték fel messzirl, hanem kiilonféle fajaikat is
pontosan megkiilonboztették egymastdl, és kiilonféleképpen reagaltak rajuk.
Ebb&l azonban semmiképp sem kovetkezik, hogy az emberhez hasonléan
fogalmilag is megkiilonboztették egymastol ezeket a fajtdkat. Nagyon kérdé-
ses, hogy ha ezeket a ragadozémadarakat teljesen més viszonyok kozétt, példaul
kozelrdl, nyugvé allapotban mutattdk volna meg nekik, akkor egyaltaldn
azonositottak volna-e tavoli képiikkel és a fenyegets veszéllyel. Ha az emberi
tudat kategéridit akarnank az allatvildgra alkalmazni, ami mindig 6nkényes
eljaras, akkor azt mondhatnank, hogy a legfejlettebb 4llatok legjobb esetben
képzeteket tudnak kialakitani kornyezetiik legfontosabb mozzanatairdl, de
fogalmakat soha. Persze a ,,képzet’ sz6t is fenntartéssal hasznilhatjuk csak,
mert ahol mér kialakult a fogalmi vildg, ott ez visszahat a szemléletre és a
képzetre. Eredetileg ez a valtozés is a munka behatésira ment végbe. Gehlen
példaul helyesen mutat ra arra, hogy az emberi szemléletben az érzékek bizo-
nyos munkamegosztasa kovetkezik be, hogy az ember tisztdn vizudlisan is
észlelheti a dolgok olyan tulajdonsigait, amelyeket mint biolégiai 1ény csak
tapintdssal foghatott fel.2

Késdbbi osszefiiggésekben még sok mindent el kell mondanunk a muuka
altal megszabott emberi fejlédés tovabbi kévetkezményeirdl. Itt annak meg-
allapitdséra kell szoritkoznunk, a munka-okozta Gj alapstruktira megvilagi-
tésa érdekében, hogy a valésag visszatiikrozésében, mint a munka céljdnak és
eszkozének elSfeltételében, az ember elvilik, levalik a kérnyezetérél, eltavolo-
dik t6le, ami tisztan megnyilvinul a szubjektum és az objektum szembenéallasa-
ban. A valésig visszatiikroz6désében a képmés levalik a leképezett val6sagrol
és onall6 ,,valésdggd’ csapédik le a tudatban. Azért hasznaltuk az idézGjelet,
mert a valésidg csupén reprodukéilédik a tudatban; Gj térgyiassagi forma ke-
letkezik, de nem valésag, és — éppen ontoldgiailag — a reprodukilt valésag

15 A. Gehlen: ,,Der Mensch”, Bonn 1960, 43, 67.
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nem hasonlithat, és még kevésbé lehet azonos azzal, amit reprodukil. Ellen-
kezsleg, ontolégiailag a tarsadalmi 16t két kiilonnemt mozzanattd valik szét,
amelyek a lét szempontjabél nemcsak kiilonnemfiek, hanem éppenséggel
ellentétek is: az egyik a 1ét, a mésik a 1ét visszatiikroz6dése a tudatban.

Ez a kettGsség a tarsadalmi 1ét alapvetd ténye. A lét korabbi fokai ehhez
képest szigorian egységesek. Hzt az alapvetd kettdsséget sohasem sziintetheti
meg teljesen, hogy a visszatiikréz6dést szakadatlanul és elkeriilhetetleniil a
1étre vonatkoztatjak, és hogy ez hat r4 mar a munkaban is, nem beszélve a tévo-
labbi kozvetitésekrsl (amelyeket csak kés8bb targyalhatunk), sem az, hogy a
visszatiikroz6dést a targy hatérozza meg. Ezzel a kett6sséggel 1ép ki az ember
az allatvilagbdl. Amikor Pavlov leirta a mésodik jelzérendszert, mely csak
az ember sajatja, helyesen allapitotta meg, hogy kizérélag ez a rendszer ta-
volodhat el a valdsagtol, és téveszthet utat. Bz csak azért lehetséges, mert a
visszatiikroz8dés a tudattdl fiiggetlen, intenziven mindig végtelen, teljes targy-
ra irdnyul, ezt magibanvalé létében akarja megragadni, és éppen az ehhez
sziikséges, onmaga 4ltal kit{izott tavolsdg kovetkeztében vallhat kudarcot.
Ez persze nemcsak a visszatiikroz6dés kezdeti szakaszaira vonatkozik. Amikor
mar kialakultak a valésig megragadésinak olyan énmagukban egynemi és
zért segédkonstrukeidi, mint a matematika, a geometria, a logika stb., akkor is
véltozatlanul megmarad a tévedésnek ez a lehetGsége, amelyet az eltdvolodés
okozott; bizonyos primitiv tévedési lehetGségek — viszonylag — kiiktatédnak
ugyan, de bonyolultabbak lépnek a helyiikbe, éppen a nagyobb tavolsigot
teremtS kozvetitd rendszerek miatt. Mésrészt e tavolsdgteremtésbdl és objek-
tivalédasbél az kovetkezik, hogy a képmésok sohasem lehetnek a valdésidg
kvazi-fotografikus, mechanikusan hii masolatai. Mindig a célkitiizések, tehat,
genetikusan szélva, az élet tirsadalmi reprodukeiéja, eredetileg a munka ha-
tarozza meg Sket. ,, Az esztétikum sajatossdga’’ cimli miivemben a hétkoznapi
gondolkodést elemezve utaltam a visszatiikroz6désnek erre a konkrét teleologiai
bedllitottsdgéra. Azt mondhatndnk, hogy éppen ebben rejlik termékenységé-
nek, Gjra tor§ szakadatlan felfedezd tendencidjinak forrdsa, mig az imént
vézolt objektivécié ellentétes irdnyban gyakorol helyesbitd hatést. Az ered-
mény tehat, mint komplexusok esetében mindig, az ellentétek kolesonhatésa-
bél adddik.

Ezzel azonban még nem tettiilk meg a dont8 1épést a visszatiikroz6dés és a
valésdg ontoldgiai viszonydnak megértése felé. A visszatiikroz8dés itt sajtos,
ellentmondésos poziciét foglal el. Egyrészt minden 16t szigort ellentéte, tehat
— éppen mert visszatiikkroz6dés — nem 1ét; mésrészt és ugyanakkor a tarsa-
dalmi létben Gj térgyiassdgok létrejottét, e 1ét azonos vagy magasabbszintli
reprodukciéjat mozditja els. Ez a val6sdgot visszatiikr6z8 tudatnak bizonyos
lehet&ség-jelleget kolesonoz. Ezt a problémat érintette N. Hartmann is, amikor
Arisztotelésznek és a megarai iskolanak a vitdjat targyalta. Arisztotelész azon
a nézeten van, hogy egy épitGmester lehetGsége (0vvauic) szerint akkor is
épitész, ha éppen nem épit, Hartmann viszont a munkanélkiiliekre utal,
akiknél megnyilvinul e lehet8ség ténylegesen semmis jellege, nevezetesen az,
hogy nem dolgozhat. Hartmann péld4ja nagyon tanulsagos, mert megmutatja,
hogy egyoldali és lesziikitett elképzeléseinek blivkiorében milyen figyelmet-
leniil halad el a tényleges probléma mellett. Vitathatatlan ugyanis, hogy mélyre-
haté tarsadalmi vélsag esetén sok munkésnak csakugyan nincs lehet8sége arra,
hogy dolgozzon; de éppolyan vitathatatlan — és ezért sejlik olyan mély igaz-
sig az arisztotelészi diinamisz-koncepciéban —, hogy kedvez8 konjunkturalis
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fordulat esetén ismét mindenkor folytathatja régi munkajit. Ez a sajitossiga,
a tarsadalmi 1ét ontoldégidjanak szempontjabél, hogy volna masképp meg-
hatdrozhatdé, mint hogy neveltetése, palyafutasa, tapasztalatai stb. kovetkez-
tében a munkanélkiili is — diinamisza szerint — munkés marad ? Ebb&l nem
kovetkezik, amit§l Hartmann fél, a , lehet8ség kisértet-léte’”’, mert a munka-
nélkiili (azzal egyiitt, hogy val6éjdban lehetetlen munkat taldlnia), éppigy
létezd, potencidlis munkds, mint abban az esetben, ha torekvései valéra valnak
és munkat taldl. Azt kell megérteni, hogy Arisztotelész, aki szélesebben és
mélyebben, egyetemesen és sokoldalian a valésig teljességének filozéfiai meg-
ragadasara torekedett, olyan jelenségeket vett észre, amelyekkel Hartmann,
logikai-ismeretelméleti elGitéletei és elfogultsagai miatt, tandcstalanul 4ll szem-
ben, noha helyesen ismer fel bizonyos probléméakat. Ezen a tényen nem val-
toztat lényegesen, hogy Arisztotelésznél gyakran zavarosan hat a lehetség-
nek ez a kategéridja, mert hamis nézeteket taplal a nem-tarsadalmi valésag-
nak és a tirsadalom egészének teleolégiai jellegérdl; csak arra kell vigydzni,
hogy az ontolégiailag valésdgost meg tudjuk kiilonboztetni a nem-teleolégiai
jellegti 1étformakba valé puszta belevetitésekt8l. Azt lehetne persze mondani,
hogy a megszerzett képességek valamely munka elvégzésére épplgy a munka-
nélkilli munkés tulajdonsigai maradnak, mint barmely mas létez6k olyan
egyéb tulajdonsigai, amelyek példdul a szervetlen természetben gyakran
nagyon hosszu idén keresztiill nem valnak ténylegesen hatékonyakké. Korab-
ban utaltunk mar a tulajdonsag és a lehet&ség sszefiiggésére. Ez talan elegendd
volna Hartmann megcafoldsahoz, de ahhoz nem, hogy felfogjuk annak az itt
megnyilvanulé lehetdségnek a specifikumét, amelyre Arisztotelész diinamisz-
koncepcidja céloz. A kapcsolddasi pontot érdekes médon éppen Hartmann-
nal taldlhatjuk meg. A bioldgiai 16t elemzésekor utal arra, hogy egy organizmus
alkalmazkoddsi képessége — Hartmann kifejezésével élve — a labilitasatdl
fugg. Nem valtoztat a dolgon, hogy Hartmann e kérdés targyaldsakor nem
érinti a lehetSség problémajat. Az organizmusoknak ezt a jellegzetességét
természetesen tulajdonsaguknak is nevezhetjiik, és ezzel a lehetség problé-
majat itt is elintézettnek nyilvanithatnank. Ezzel azonban csak megkeriil-
nénk jelenlegi probléménk magvat. Egyre megy, hogy ez a labilitds jelenleg
még nem eldre ismerhetd fel, hanem csak utélag allapithaté meg, mert az a
kérdés, hogy valami — ontolégiai értelemben — megismerhet§-e, cséppet sem
befolyisolja azt, hogy ebbdl a szempontbél létezik-e. (Két esemény egyidejii-
ségének ontoldgiai realitdsa nem fiigg attdl, hogy tudjuk-e mérni ezt az egy-
idejliséget.)

Kérdésfeltevésiink tgy vélaszolt erre az ontoldgiai probléméra, hogy a
lehetGség, éppen ontoldgiai szempontbdl, magiban véve nem 1ét, tehat nem
, kisértet-1ét”, hanem egész egyszerfien nem-lét. Es mégis kétségkivil ez az
okozati sorok tételezésének donts elGfeltétele, mégpedig ontoldgiai és nem
ismeretelméleti értelemben. Arisztotelész diinamisz-koncepcidja az igy létre-
jott ontolégiai paradoxont akarja dialektikus racionalitédssal megvildgitani.
Arisztotelész helyesen ismeri fel a teleolégiai tételezés ontolégiai jellegét, amikor
lényegét a diinamisz-koncepciéval szétvalaszthatatlanul osszekapcesolja, ezzel
a meghatérozéssal: a képesség (diinamisz) ,,tehetség arra, hogy valamit jél
vagy egy dontésnek megfelelGen hajtsunk végre’”, és ezt a meghatérozast nem-
sokara igy konkretizalja: ,,Mert a befoly4soltnak a forrés kovetkeztében, amely
befolyasolja, elismerjilk azt a képességét, hogy befolyésoltatik — mégpedig
olykor olyan forrds kovetkeztében, amely csak altaldban, tetszés szerint hat
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ra, olykor azonban olyan forris kovetkeztében, amely nemecsak tetszés szerint
hat ra, hanem javit rajta. — A képesség tovabbé tehetség arra, hogy valamit
jol vagy egy dontésnek megfelelen hajtsunk végre; mert olyan emberekrdl,
akik csak altaldban tudnak jarni vagy beszélni, de ezt nem jél vagy nem egy
széndéknak megfelelGen teszik, azt szoktuk mondani, hogy nem tudnak
beszélni vagy jarni.”16 Arisztotelész vildgosan litja e helyzet egész ontolégiai
paradoxonat; megallapitja, ,hogy a megvaldsitis lényegébél kifolydlag ko-
rabbi, mint a tehetség” és nagyon hatdrozottan mutat rd az itt taldlhaté
modalitas-problémaéra: ,,Minden képesség egymdasnak ellentmondé dolgok egy-
idejli képessége; mert ami nem képes létezni, az egyaltaldn nem létezhet;
de ami képes létezni, az mindig képes arra is, hogy ne valésuljon meg. Ami
tehat képes arra, hogy legyen, az éppigy képes arra, hogy legyen, mint arra,
hogy ne legyen; ugyanaz a dolog tehat képes arra, hogy legyen, és egytittal
képes arra is, hogy ne legyen.”’'?

A terméketlen skolasztika utveszt§jébe vezetne, ha most azt kovetelnénk
Arisztotelészt6l, hogy ,,vezesse le”” kényszerits logikaval a ,,sziikségszertiséget”
az altala oly jol vézolt tényallasbdl. Ez ilyen vegytisztdn ontolégiai kérdés
esetében elvileg lehetetlen. Bizonyos kuszasagok és ezek kovetkeztében latszat-
levezetések keletkeznek Arisztotelésznél minden olyan alkalommal, amikor
ezeket a helyes felismeréseit ki akarja tagitani, az emberi gyakorlaton tilra.
A munka jelensége a maga egyediilallé voltdban, mint egy ujonnan kialakult
létfok dinamikus-komplex kozponti kategéridja tisztan elemezhet6 formaban
4ll el6ttiink, ahogy mar Arisztotelész el§tt is 4llt, most csak az a feladat, hogy
ezt a dinamikus szerkezetet megfelel§ ontolégiai elemzéssel, mint komplexust
tarjuk fel és ilymédon — a marxi modell alapjan, amely szerint az ember ana-
témidja adja meg a kulcsot a majom anatémidjshoz — legalabb az idevezetd
elvont-kategorialis utat tudjuk megvilagitani. Folottébb valészintinek latszik,
hogy a biolégiailag legfejlettebb allatok labilitdsa, amelyet Hartmann is jelen-
t6ségének megfelelGen targyalt, bizonyos alapot nydjthatott ehhez. Az ember-
rel allandé6 és meghitt kapcesolatban 4116 hazidllatok fejlédése mutatja, milyen
nagy lehet§ségek rejtézhetnek ebben a labilitisban. Egytttal azonban le kell
szogezni: ez a labilitds csak altaldnos alapja lehet annak, hogy e jelenség leg-
fejlettebb formdja eljut a valédi emberi 16t alapjaihoz, olyan ugrassal, mely a
legprimitivebb, az allati 16tb8l éppen kibontakozé ember tételezd tevékeny-
ségében kovetkezik be. Az ugrést tehat csak post festum lehet megértetni,
még ha jelent8s gondolati eléretorések, mint az arisztotelészi diinamisz-
fogalomban rejl§ lehet8ségnek ez az uj forméja, sok mindent tisztdz is vele
kapcsolatban.

A visszatilkkr6z6déstdl mint a nemlét kiilonos formajatdél az okozati Gssze-
figgések tételezésének tevékeny és produktiv 1étéig vezet§ dtmenet fejlett
forméja az arisztotelészi diinamisznak, amelyet a munkafolyamatban végre-
hajtandé tételezések alternativ jellegének hatarozhatunk meg. Ez a jelleg
el8szér a munka céljdnak tételezésekor bukkan napviligra. A legkénnyebben
ezt a legkezdetlegesebb munkafolyamatok vizsgélatakor allapithatjuk meg.
Ha az &sember egy k8halomboél kivalaszt egy kovet, amely céljaira alkalmas-
nak latszik, és a tobbit otthagyja a foldon, akkor vildgos, hogy itt vélasz-

18, Metaphysik’’, A koényv 12. fejezet.
7 TUo. (» kényv 8. fejezet.

20




tassal, alternativaval van dolgunk; mégpedig éppen abban az értelemben,
hogy a k&, mint a szervetlen természet magiban valé targya, semmilyen
modon nem volt el6re megformélva arra a célra, hogy e tételezés eszkoze
legyen. Természetesen a fi sem azért nd, hogy a szarvasmarhak lelegeljék,
és ezek sem azért latnak napvildgot, hogy a ragadozok taplalkozésahoz a
hiist szolgaltassak. De mindkét esetben a taplalkozé allatok bioldgiailag ko-
t6dnek ahhoz a fajta téplalékhoz, amely magatartdsukat biolégiai sziikség-
szeriiséggel meghatdrozza. Ez egyértelmlien meghatarozza itt megnyilatkozé
tudatukat is: az epifenomenon sohasem alternativa. Az eszkozil valasztott
kovet azonban olyan tudati tevékenység valasztja ki, amelynek nines mar
biolégiai jellege. A megfigyelésnek és tapasztaldsnak, vagyis a visszatiikro-
zésnek és tudatszerli feldolgozésdnak révén az ember felismeri a k& bizonyos
tulajdonsagait, amelyek alkalmassé vagy alkalmatlanna teszik azt a tervezett
tevékenység szdmadara. Egy k§ kivalasztdsdnak kiviilr§l nézve folttébb egy-
szerll és egységes aktusa bels§ szerkezetét tekintve igen bonyolult és ellent-
mondisos. Ugyanis két, egymasra heterogén mdédon vonatkozé alternativa-
rél van itt szé. ElGszor: helyesen vagy tévesen valasztotta-e az ember a ko-
vet kitlizott célja szempontjdbol? Masodszor: helyesen vagy tévesen tlizte
ki céljat, vagyis valéban alkalmas eszkoz-e dltalaban a k6 e célkitlizés szé-
mara? Konnyen beldthaté, hogy mindkét alternativa csak a valésdg visz-
szatiikrozédésének dinamikusan m(ik6ds és dinamikusan feldolgozott rend-
szeréb6l (tehat magukban véve nem létezd aktusok rendszerébfl) emel-
kedhet ki. De éppilyen nyilvanvalé az is, hogy csak ha a léttel nem biré
visszatiikroz6dés eredményei ilyen alternativ szerkezetli gyakorlattd strti-
so0dnek ossze, akkor valhat a természeti létezd a tarsadalmi 16t keretei kozt
létez6 valamivé, példaul késsé vagy baltavi, tehat e 1étezd teljesen és gyo-
keresen 1] tdrgyiassigi formajava. A kdének ugyanis a maga természeti 16-
tezésében és igy létében semmi koze sincs a késhez vagy a baltdhoz.

Az alternativinak ez a sajatossiga még szemléletesebben domborodik ki
valamivel fejlettebb fokon, amikor nemecsak kivalasztjak és munkaeszkoznek
hasznaljak a kovet, hanem tovabbi feldolgozasi folyamatnak vetik ald, hogy
jobb munkaeszkoz legyen. Itt, ahol a munka még szorosabb értelemben valésul
meg, még nyilvinvalébban tarul fel az alternativa val6di lényege: nem egyszeri
dontés, hanem folyamat, @j és uj alternativdk szakadatlan id8beli lanca. Bér-
milyen futélagos pillantast vetiink egy tetszés szerinti — esetleg mégoly
kezdetleges — munkafolyamatra, litnunk kell, hogy ez sohasem valamely cél-
kitlizés pusztdn mechanikus keresztiilvitele. A természetben az okozati lancolat
,,magatol” pereg le, sajit benss természeti sziikségszeriisége: a ,,ha .”. . akkor”
térvénye szerint. A munkaban viszont, mint lattuk, nemesak a célt tételezik
teleologikusan, hanem tételezett kauzalitdssd kell &atalakulnia az okozati
lancolatnak is, mely a célt megvaldsitja. A munkaeszkdéz és a munkatargy
ugyanis magukban véve egyarant természeti kauzalitdsnak aldvetett termé-
szeti dolgok, amelyek csak a teleolégiai tételezésben, e tételezés 4ltal juthat-
nak tarsadalmilag létez§ tételezettséghez a munkafolyamat soran, noha ter-
mészeti targyak maradnak. Ezért a munkafolyamat részleteinél folyamatosan
megismétlédik ez az alternativa: a koszoriilés, a csiszolds stb. folyamatiban
minden mozdulatot helyesen kell eltervezni (a valésig helyes visszatiikrozédé-
sének alapjan), helyesen kell célra irdnyitani, manuédlisan végrehajtani. Ha
ez nem kovetkezik be, akkor a tételezett okozatisig minden pillanatban be-
sziinteti hatékonysagét, és a k6 ismét egyszerfi, természeti okozatisdgnak ala-
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vetett, természeti 1étezivé vilik, amelynek semmi koze tobbé a munkaeszkoz-
hoz vagy a munkatérgyhoz. Az alternativa tehit egy helyes vagy téves tevé-
kenység kozott tamad, hogy olyan kategdridkat hozzon létre, amelyek csak
a munkafolyamatban vélnak a valésag formaiva.

A hibak természetesen nagyon kiilonféle arnyalatiak lehetnek, nevezetesen
vagy kijavithaték a kovetkez§ miivelettel, illetve miiveletekkel, ami ismét
1j alternativikat vezet be a dontések mar vazolt lancolatdba — és itt tovabbi
véltozatok iktathaték be, aszerint, hogy konnyen vagy nehezen, egy miive-
lettel vagy miiveletek sordval hajthat6-e végre a helyesbités —, vagy az el-
kovetett hiba meghiusitja az egész munkat. Az alternativak tehat a munka-
folyamatban nem egyformak, nem egyenrangtak. Churchill a tarsadalmi gya-
korlat sokkal bonyolultabb eseteir6l szellemesen azt mondta, hogy valamely
dontés a ,,.kovetkezmények id8szakaba’ vezetheti az embert; ez mint minden
tarsadalmi gyakorlat szerkezeti ismérve mar a legkezdetlegesebb munkédban
is felmeriil. A munkafolyamatnak mint alternativak ldncolatdnak ezt az on-
toldgiai szerkezetét nem homalyosithatja el, hogy a fejl§dés soran, bizonyara
mar viszonylag alacsony fejlettségi fokokon, a munkafolyamat egyes alter-
nativai a begyakorlas és a megszokéis révén feltételes reflexekké valnak és
ezért a tudat szempontjabél ,,6ntudatlanul’’ hajthaték végre. Nem foglalkoz-
hatunk itt behatéan a feltételes reflexek sajatossdgival és funkciéjaval —
bonyolultabb fokokon, mind magiban a munkaban, mind pedig a tdrsadalmi
gyakorlat osszes tobbi teriiletén példdul a rutin ellentmondasossiganak for-
majiban mutatkoznak meg —, csak azt kell megallapitani, hogy eredetileg
minden feltételes reflex alternativ dontés targya volt, mégpedig mind az em-
beriség fejlédése soran, mind pedig minden egyénnél, hiszen ezek a feltételes
reflexek csak tanuldssal, begyakorldssal stb. alakithaték ki, és e folyamat
éppen az alternativik lancolatdval kezd4dik.

Tehét az alternativa, mely maga is tudati mfivelet, az a kozvetit§ kategéria,
amelynek segitségével a valdsig visszatikrozése valamiféle létezd tételezésé-
nek motorjava valik. Hangsulyozni kell itt, hogy ez a létez6 a munkéban min-
dig természeti, és ezt a természeti jellegét sohasem lehet teljesen megsziintetni.
Béarmekkora is a munkafolyamatban az okozatisdgok teleoldgiai tételezésének
atformal6 hatdsa, a természeti korlat csak visszaszorithaté, de teljesen nem
sziintethet6 meg; ez épplgy vonatkozik az atomreaktorra, mint a kébaltéra.
Ugyanis, hogy itt csak egyetlen felmeriil§ lehet8séget emlitsiink meg, a ter-
mészeti okozatisigokat alavetik ugyan a munkéban tételezetteknek, de ha-
tésuk nem sziinik meg teljesen, hiszen minden természeti targy magaban fog-
lalja a tulajdonsidgoknak mint lehet&ségeknek intenziv végtelenségét. Mivel
hatékonysaguk teljesen heterogén kapesolatban van a teleolégiai tételezéssel,
sok esetben a teleolégiai tételezéssel ellentétes, sét olykor ezt szétrombold
kovetkezményekkel jar. (A vas rozsddsodéasa stb.) Ebbél az kovetkezik, hogy
az alternativanak a mindenkori munkafolyamat befejezése utan is miikodés-
ben kell maradnia, mint feliigyeletnek, ellen6rzésnek, javité munkélatoknak
sth., hogy az ilyen megel&z8 tételezések szitkségképpen allandban szaporitjak
a célkitlizésben és megvaldsitisdban rejl§ alternativdkat. A munka fejlédése
ezért nagyban hozzdjarul ahhoz, hogy az emberi gyakorlatnak, az ember
onmagival és kornyezetével kapcsolatos magatartdsanak alternativ jellege
mind er6teljesebben az alternativ dontésekre épiiljon fel. Tehat az allatisag
legyGzése az emberrévalast ugrésszertien el6idéz8 munka révén és a tudat
tisztan biol6giailag determinélt epifenomendlis jellegének legySzése a munka
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fejlédése révén feltartéztathatatlanul fokozédik, és mindenen eluralkodé egye-
temlegességre jut. Itt is lathato, hogy az uj létformék csak fokozatosan bon-
takozhatnak ki sajat szférajuk valéban uralkodd egyetemleges meghataroza-
saivé. Az ugrésszer(i Atmenet idején, és még uténa is sokdig allandéan versen-
genek az alacsonyabb létformakkal, amelyekbdl szdrmaztak és amelyek —
megsziintethetetleniil — anyagi alapjukat alkotjak, akkor is, amikor &tfor-
malédési folyamatuk mar nagyon magas szintet ért el.

Innen visszapillantva méltanyolhatjuk csak teljes hordere]enek megfeleloen
az Arisztotelész-felfedezte diinamiszt, mint a lehetGség 1) formajat. Mert a
célt és megvaldsitasanak eszkozét megalapozc’) tételezés a fejlédés soran mind
hatérozottabban egy sajatos, rogzitett alakot 6lt, amely azt az ill4ziét kelt-
hetné, mintha mér magaban véve tarsadalmilag létezne. Gondoljunk csak egy
modern gyarra. A modellt (a teleolégiai tételezést) egy gyakran nagyon nagy
létszamu kollektiva dolgozza ki, vitatja meg, kalkulalja sth., még miel§tt magé-
ban a termelésben megvaldsulhatna. Noha ilymédon sok ember anyagi eg-
zisztencidja alapul az ilyen modellek kidolgozasin, és noha a modellalkotas
folyamatanak jelentls anyagi bézisa szokott lenni (hivatalok, intézmények
stb.), a modell mégis — arisztotelészi értelemben — lehet8ség marad, amelyet
éppugy csak a végrehajtisra vonatkoz6, alternativikon nyugvé dontés, és
maga a végrehajtds valthat valéra, mint az Gsembernek azt a dontését, hogy
ezt vagy azt a kovet valasztja-e ki balta vagy fejsze céljara. S6t a dontés al-
ternativ jellege, mely a teleolégiai tételezés megvaldsitdsat tlizi ki célul,
még bonyolultabbé valik, és ez még erételjesebben hangsilyozza jelentGségét,
mint ugrést a lehet6ségtél a valésdghoz. Gondoljuk csak meg, hogy az Gsember
szamdra az alternativa tdrgya még csak az altaldban vett kozvetlen hasznal-
hatésdg volt, a termelés vagyis a gazdasig tdrsadalmisdgédnak fejlédésével
viszont mind szétdgazdébb, differencidltabb alakot Oltenek az alternativak.
Mir a technika fejlédésének is az a kovetkezménye, hogy a modell terve
szilkségképpen alternativak lancolatdnak eredménye, de a technika mégoly
magas fejlédési foka (egy sor tudomannyal valé aladucoldsa) sem lehet az
alternativak eldontésének egyediili alapja. Az igy kidolgozott technikai opti-
mum ugyanis korédntsem esik egybe magatél a gazdasidgi optimummal.
A gazdasig és a technika szétvalaszthatatlanul egyiitt létezik ugyan a munka
fejlédésében, szakadatlan kolesonhatdsban vannak egymadssal, ez azonban
nem sziinteti meg kiilonnemtiségiiket, amely, mint lattuk, a cél és az eszkoz
ellentmondésos dialektikdjaban nyilvdnul meg, s6t, gyakran még fokozza is
ellentmondésossdgukat. Ennek a kiilonnemtiségnek — bonyodalmaival itt nem
foglalkozhatunk — az a kovetkezménye, hogy a munka mind magasabb-
rend{i, mind tdrsadalmibb megvalésuldsa érdekében megalkotta ugyan segéd-
eszkozként a tudoményt, de kolesonos vonatkozasuk mindig csak egyenlStlen
fejlédésben bontakozhatott ki.

Ha most egy ilyen tervet ontolégiailag vesziink szemiigyre, akkor tisztan
athatjuk, hogy rendelkezik az arisztotelészi lehe’ooseg, a képesség ismérveivel:
,»Ami tehat képes arra, hogy legyen, az éppigy képes arra, hogy legyen, mint
arra, hogy ne legyen.” Marx pontosan Arisztotelész szellemében mondja, hogy
a munkaeszkoz a munkafolyamat sordn ,,a puszta lehet3séghdl szintén vald-
sagba fordult 4t”.18 Barmilyen bonyolult legyen is, és barmennyire helyes
visszatiikrozések alapjan késziil is el egy terv, ha elutasitjak, akkor nemlétezd

18 Marx: ,,Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie”, Moszkva 1939—41, 208.
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marad, még ha magaban rejti is annak lehet8ségét, hogy létezdvé valjon.
Tovabbra is érvényes tehat, hogy a képesség 1étezvé valé atviltoztatdsit
csak annak az embernek (vagy kollektivanak) az alternativija eszkozolheti ki,
aki hivatott arra, hogy az anyagi megvaldsulis folyamatdt munkéval be-
inditsa. Ez nemcsak a valéravalés ilyen lehetdségének fels6 hatérit hiuzza meg,
hanem az als6 hatért is, amely meghatarozza, hogy mikor és mennyiben vélhat
a valésadg megvalésuldsra toré tudatszer(i visszatiikroz6dése ilyen értelmfi
lehetdséggé. A lehetségnek ezt a hatarat semmiképp sem lehet a kozvetlen
racionalitdsban elért gondolati szintre, egzaktsigra, eredetiségre stb. vissza-
vezetni. Egy munkacélkitlizés tervének szellemi mozzanatai természetesen,
végsl soron, fontos szerepet jatszanak az alternativa eldontésében, de a gaz-
daségi racié fetisizalasira vezetne, ha ebben latnank egyediil alehet8ség valéra-
véldsdnak motorjit a munka teriiletén. Az ilyen racié mitosz, akdrcsak az a
feltételezés, hogy a mar vizolt alternativik az elvont tiszta szabadsig szintjén
alakulndnak ki. Mindkét esetben ragaszkodni kell ahhoz, hogy a munka-
alternativak mindig konkrét koriilmények kozott tornek dontésre, és ismét
egyre megy, hogy egy kébalta vagy egy olyan auté modelljének elkészitésérsl
van-e sz6, amelyet aztin szdzezer példinyban allitanak el6. Ennek el8szor is
az a kovetkezménye, hogy a racionalitds arra a konkrét sziikségletre tamasz-
kodik, amelyet minden egyedi terméknek ki kell elégitenie. gy hét e sziikség-
let kielégitését, kovetkezésképp a réla kialakitott elképzeléseket is determi-
nal6 tényezbk hatarozzak meg a terv szerkezetét, a szempontok kivalasztésat
és csoportositdsit, és a megvaldsitds okozati viszonyainak helyes vissza-
tiikrozésére tett kisérletet is; a meghatarozas tehit végss soron a tervezett
megvaldsitds egyediségére épiil fel. Racionalitdsa tehat sohasem abszolut,
hanem csak — mint a megvaldsitdsi kisérleteknél altaldban — egy ,ha ...
akkor’’-osszefiiggés konkrét racionalitdsa. Egy alternativa csak ugy lehetséges,
hogy ha ilyen kereteken beliil 1éteznek ilyesforma kapcsolatok: az alternativa
— e konkrét komplexuson beliil — feltételezi, hogy az egyes 1épések sziikség-
szertien egymasbdl kovetkeznek. Azt lehetne persze ez ellen felhozni, hogy
mivel az alternativa és a predetermindcié logikusan kizrja egymast, az el§bbi-
nek a dontés szabadsidgén kell ontolégiailag alapulnia. Ez bizonyos mértékig,
de csak bizonyos mértekig igaz is. De hogy ezt valéban megértsiik, szem el6tt
kell tartanunk, hogy az alternativa minden oldalrél nézve csak konkrét lehet:
egy konkrét ember (vagy embercsoport) dontése egy konkrét célkitlizés meg-
val6sitdsanak legjobb konkrét feltételeirsl. Ebbdl kovetkezik, hogy amunkaban
minden alternativa (és az alternativik lancolata) sohasem &ltaldban a valésdg-
ra vonatkozik; utak kozti konkrét vélasztds ez, melynek céljat (végss soron a
sziikséglet kielégitését) nem a dontést hozé személy alakitotta ki, hanem a
tarsadalmi lét, amelyben ez a személy él és miikodik. A szubjektum csak ebbdl
a tble fiiggetleniil 1étezd létkomplexusbdl tehet célkitiizése, alternativija tar-
gyévé bizonyos, e létkomplexus 4ltal meghatdrozott lehetSségeket. Es épp
ilyen konnyti belatni azt is, hogy a dontés mozgésterét szintén ez a létkomp-
lexus szabta meg; magitdl értetédik persze, hogy a helyes visszatitkroz6dés
szélessége, tagassiga, mélysége stb. fontos szerepet jatszik itt, de ez mit sem
véltoztat azon, hogy a teleoldgiai tételezésen beliili okozati sorok tételezését
is — kozvetleniil vagy kozvetve - végs6 soron a tarsadalmi 16t hatérozta
meg.

Természetesen ez nem érinti azt a tényt, hogy a teleoldgiai tételezésre vonat-
kozé mindenkori konkrét dontés sohasem vezethetd le teljesen, kényszerits
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pziikségszeriiséggel a korabbi feltételekbll. Mésrészt viszont meg kell dllapitani,
hogy ha nem a mindenkori egyes teleoldgiai tételezéseket vessziik szemiigyre,
hanem e mfiveletek Osszességét és kolcsonos vonatkozasait a mindenkori
tarsadalomban, akkor elkeriilhetetleniil tendencialis hasonlésiagokat, konver-
gencidkat, tipusokat stb. dllapitunk meg koztiik. A teljességen beliil e konver-
galé, illetve divergdlé tendencidk ardnya mutatja a teleolégiai tételezések imént
jelzett konkrét mozgésterének realitdsdt. Az a valésigos tarsadalmi folyamat,
amelyb8l mind a célkitlizés, mind pedig az eszk6zok megtaldlasa és alkalma-
zésa fakad, hatdrozza meg éppen a lehetséges kérdések és feleletek, a ténylegesen
megvalésithaté alternativak konkrétan koriilhatarolt mozgasterét. A meg-
hatérozé tényez6k a mindenkori totalitasban még konkrétabb és szilardabb
korvonalakkal mutatkoznak meg, mint az elszigetelten szemlélt egyedi téte-
lezések esetében. Ezzel azonban az alternativinak csak egyik oldalét vzoltuk.
A mindenkori mozgastér mégoly vildgosan koériilhatérolt leirdsa sem sziin-
tetheti meg azt a tényt, hogy az alternativa aktusa tartalmazza a dontés, a
valasztds mozzanatét, és hogy az emberi tudat e dontés ,helye” és szerve;
éppen ez az ontoldgiailag valésigos funkcié emeli ki ezt a tudatot a teljesen
biolégiai meghatarozottsagi allati tudatformak epifenomenalitdsabél.

Ezért bizonyos értelemben beszélhetnénk itt annak a szabadsignak az onto-
16giai csirajardl, amely az emberrdl és a tarsadalomrdl folyé filozofiai vitdk-
ban olyan nagy szerepet jatszott és jatszik még ma is. De a szabadség ontolé-
giai kialakuldsénak sajatossigat, amely a munkafolyamaton beliili alternativa-
ban jelentkezett el8szor, még vildgosabban kell konkretizélni, hogy kikiiszo-
bolhessiik a félreértéseket. Ha ugyanis a munkat eredeti sajitossdgdnak meg-
felelGen, haszndlati értékek létrehozéjanak fogjuk fel, az ember (tdrsadalom)
és a természet kozti anyagesere ,,06rok’ forméjanak, mely a tarsadalmi formék
valtozasdban is mindig megmarad, akkor nyilvinvalé, hogy az alternativa
jellegét meghatérozé széndék a természeti targyak megvaltoztatasira tor,
még ha tarsadalmi sziikségletek valtottak is ki. Eddigi fejtegetéseinkben arra
torekedtiink, hogy megragadjuk a munkanak ezt az eredeti sajatossigét, és a
késGbbi elemzések szamara tartsuk fenn fejlettebb, bonyolultabb formaéit,
amelyek mar a csereértéknek és a hasznilati értékkel valé kolesonos vonat-
kozasainak tarsadalmi-gazdasigi tételezésénél felmeriilnek. Természetesen ne-
héz az elvontsignak ezt a szintjét marxi értelemben mindeniitt kovetkezetesen
fenntartani, anélkiil, hogy egyes elemzések soran ne érintsiink olyan tényeket,
amelyek mér feltételezik a mindenkori térsadalom 4&ltal meghatérozott,
konkrétabb koriilményeket. Ez tortént, amikor imént a technikai és gazdasigi
optimum kiilonnemtiségérsl beszéltiink; csak azért kockdztattuk meg ott a
létkor ilyen kiterjesztését, hogy konkrét példaval — vgyszdlvan mint horizon-
tot — jelezziik, milyen bonyolult mozzanatok jitszhatnak kozre a lehetség
valésdgga-valtoztatdsa soran. Most azonban a munkérdl kizardlag a szé leg-
sziikebb értelmében, sformajiban beszélhetiink, mint az ember és a természet
kozti anyagcsere szervérdl, mert csak igy mutathatjuk fel azokat a kategdrié-
kat, amelyek ebbdl az &sformabdl ontolégiai sziikségszerliséggel fakadnak,
és amelyek ezért a munkit az altaldban vett tarsadalmi gyakorlat modelljévé
avatjik. Jovendd vizsgilatok feladata lesz, hogy feltarjak, elGszér f6ként az
etikdban, azokat a bonyodalmakat, megszoritdsokat stb., amelyek a Kki-
bontakozott totalitAsdban megragadott tarsadalom talajabdél nének ki.

Ilyen értelmezésben a munka ontolégiailag kettds arculatu: egyrészt ebbél
az éltalanossdgabdl kivilaglik, hogy a gyakorlatot csak egy szubjektum teleo-
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l6giai tételezése teszi lehet&vé, de ez a tételezés magiban foglalja a természet
kauzilis folyamatainak mint 6nmagukban vett tételezéseknek a megismerését
és tételezését. Masrészt ebben oridsi tilstilyban van a kolesénos viszony ember
és természet kozott, és ezért a tételezés elemzésekor jogunk van arra, hogy csak
az ebbdl fakad6 kategéridkat vegyiik tekintetbe. Nemsokéra latni fogjuk,
hogy a munkanak a szubjektumaban elfidézett valtozasait is e viszonynak
az a kiilontssége jellemzi, amely az Gjonnan létrejott kategéridk sajatossigat
uralja, ugyhogy maés igen fontos valtozisok, amelyek a szubjektumban mennek
végbe, mar fejlettebb, tarsadalmi szempontbdl magasabb szakaszok termékei,
amelyeknek eredeti form4aja persze sziikségképpen a puszta munkéiban taldlja
meg ontoldgiai el6feltételét. Lattuk, hogy éppen az alternativa az a dontd uj
kategéria, amelyt6l a lehet8ség a val6sigba csap 4t. Mi hdt ennek a lényeges
ontolbgiai tartalma ? ElsG pillanatban talan meglep6nek hangzik, ha ennél, mint
dontd mozzanatnil tdlnyomdérészt megismerésszerti jellegét hangsilyozzuk.
A teleolégiai tételezésre az els§ Osztonzést magitél értetddSen a sziikséglet
kielégitésére torg akarat adja. Ez azonban még az 4llati és az emberi élet kozos
vonisa. Az utak csak akkor valnak szét, amikor a sziikséglet és kielégitése
kozé beiktatédik a munka, a teleolgiai tételezés. Mar ebben a tényben is,
amely a munkéira valé els§ osztonzést tartalmazza, vildgosan kifejez6dik
tilnyomérészt ismeretszerti jellege, mert kétségkiviil a tudatos magatartés
gy6zelmét jelenti a bioldgiailag 6sztonszer magatartds spontaneitdsival szem-
ben, ha a munka mint kézvetités a sziikséglet és kozvetlen kielégitése kozé
iktatédik.

Még vildgosabban lathaté ez, ha a kozvetités a munka alternativainak lan-
colatdban valésul meg. A dolgozénak sziikségképpen sikerre kell torekednie.
Ezt azonban csak akkor érheti el, ha mind a célkittizésben, mind pedig esz-
kozei kivalasztdsaban szakadatlanul azon iparkodik, hogy objektiv, magaban-
valé létében ragadjon meg mindent, ami 6sszefiigg a munkéval, és magatarté-
sat a magibanval6 célnak és eszkozeinek megfelelGen alakitsa ki. Ez nemesak
az objektiv visszatiikrozésre val6 torekvést jelenti, hanem azt is, hogy a dol-
goz6 ki akar kapesolni minden olyan pusztén 6szténos, érzelmi stb. tényezdt,
amely az objektiv felismerésben zavarhatnd. Eppen igy kerekedik a tudat az
0sztonok folé, az ismeretszer(i a pusztdn emocionilis reagdlas folé. Ezzel ter-
mészetesen nem akarjuk azt mondani, hogy az 8sember kialakulé munkija
& mai tudat forméi kozott jatszédott le. A tudatformak bizonyira annyira
kiilonboznek egymiést6l mindségileg, hogy amazt még csak rekonstrudlni
sem tudjuk. Mégis, mint mar lattuk, a munka objektiv, létszerii el6feltételei
kozé tartozik, hogy csak a valésig helyes, tudattol fiiggetlen visszatiikrozése
valésithatja meg a célkitiizéssel szemben kozonyos, kiillonnemii természeti
kauzalitdsokat, csak ez valtoztathatja at Sket tételezett, a teleol6giai tétele-
zést szolgdl6 okozatisdgokkd. A munka konkrét alternativéai tehat a cél meg-
hatérozadsdban és keresztiilvitelében egyardnt végs6 soron mindenekelstt a
helyesség és a tévesség kozti vilasztést foglaljak magukban. Ez adja ontold-
giai lényegiiket, azt a hatalmukat, hogy az arisztotelészi diinamiszt mindenkor
konkrétan valésitsdk meg. A munka-alternativiknak ez az elsGdleges ismeret-
szerlisége tehdt megsziintethetetlen tény, ez a munka ontolégiai éppigyléte;
igy hét ettl ontolégiailag egészen fiiggetleniil felismerhetd, hogy ez eredetileg
és taldn még hosszu ideig mely tudatformék kozt realizélédott.

A dolgozé szubjektumnak ez az dtvaltozdsa — az ember tulajdonképpeni
emberrévaldsa — a munka ezen objektiv éppigylétének sziikségszerti, 1étszerti
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kovetkezménye. Munka-meghatérozdsiban, amelynek szovegét mér részle-
tesen idéztitk, Marx is beszél arrél a donts befolyasrél, amelyet a munka az
emberi szubjektumra gyakorol. Kimutatja, hogy az ember, mikézben a ter-
mészetet befolydsolja, megvaltoztatja, ,egytttal megviltoztatja sajat ter-
mészetét. Kifejleszti a benne szunnyadé képességeket, és sajat uralma ala hajtja
erdi jatékat.”’® Ez mindenekelStt azt jelenti, amirdl mir a munka objektiv
elemzésekor beszélniink kellett, hogy a tudat a pusztan biolégiai Gsztonélet
folé kerekedik. Ennek a szubjektum oldaldrdl az a kovetkezménye, hogy ez
az uralom mindig megtjuléan folyamatos, mégpedig oly médon, hogy ez a
folyamatossidg minden egyes munkamozdulatban 1j problémaként, ij alterna-
tivaként meriil fel, és minden alkalommal a helyes belatésnak kell gy6znie
a pusztén osztonszerl folott, ha azt akarjuk, hogy a munka sikeriiljon. Mert
ahogy a k& természeti léte tokéletesen kiilonnemii késként vagy baltaként
valé hasznalatatél, és csak a helyesen felismert okozati sorok tételezése
véaltoztathatja igy meg, ugyanez a helyzet az ember eredetileg bioldgiai-
Osztonds mozdulataival stb. is. Ezeket maganak az embernek kiilon kell ki-
gondolnia a mindenkori munka elvégzése érdekében, és 6nmagéval, a benne
lakozé puszta osztonélettel szemben vivott 4lland6 harcban kell végrehajtania.
Az arisztotelészi diinamisz (Marx a logika-torténész Prantl dltal is vélasztott
,.képesség’’ (Potenz) miiszét haszndlja) itt is kategoridlis kifejezése ennek az
dtmenetnek. Amit Marx itt képességnek nevez, az végs§ soron ugyanaz, mint
amit N. Hartmann a magasabbrenddl allatok bioldgiai 1étében rejl8 labilitds-
nak mond; nagy rugalmassig ez az alkalmazkodésban, sziikség esetén gyoke-
resen megvaltozott koriilmények kozott. Bizonyara ez volt valamely fejlett
dllat emberré val6 dtvaltozasanak biolégiai alapja. Foglyul ejtett magasabb-
rendd allatoknal és hazidllatokndl is megfigyelhetjiik ezt. Csakhogy ez a rugal-
mas magatartés, a képességeknek ez az aktudlissa-valasa itt is tisztan bioldgiai
marad, mivel az 4llatokkal szemben tdmasztott kévetelmények kiviilrdl,
emberi parancsra lépnek fel, 4j kornyezetként, e sz6 legtagabb értelmében, igy
hat a tudat itt is sziikségképpen epifenomenon marad. A munka azonban,
mint mar hangstlyoztuk, ugrés ebben a fejlédésben. Az alkalmazkodds nem-
csak az Osztonosségbdl megy 4t a tudatossigba, hanem ondalldan valasztott
és megalkotott koriilmények kozt is megy végbe, és nem természeti kornyezet-
ben bontakozik ki.

Ezért az ,,alkalmazkodas’ a dolgoz6 embernél benséleg nem stabil és statikus,
mint més él6lények esetében, amelyek rendszerint hasonléan reagéilnak a val-
tozatlan kérnyezetre, és nem is kiviilr6l irdnyitott, mint a hazidllatoké. Az a
mozzanat, hogy énmaguk alkotjik meg, nemcsak magit a kornyezetet val-
toztatja meg, és ezt sem csak kozvetleniil anyagilag, hanem ugy is, ahogyan
a kornyezet az emberekre anyagilag visszahat; igy példaul a munka kovetkez-
tében a tenger, amely kezdetben mozgashatart jelentett, mind intenzivebb
Osszekotd eszkozzé valt. De ezen tilmenen — és természetesen ilyen funkeio-
valtozdsokat okozva — a munkédnak ez a szerkezeti sajitossiga visszahat a
dolgozé szubjektumra is. Ha helyesen akarjuk megérteni a benne végbemend
véltozasokat, akkor abbdl a mar véazolt objektiv helyzetbdl kell kiindulnunk,
hogy ez a szubjektum kezdeményezi a célkitlizést, a visszatiikrozott okozati
sorok tételezettekké valé atvaltoztatdsidt, és mindezeknek a tételezéseknek
a munkafolyamatban torténé megvaldsitasat. Tehdt a szubjektum egész sor

19 Kapital”’, I, 140. [Marx és Engels Miivei, 23, 168.]

27




elméleti és gyakorlati tételezést hajt végre itt. Ha egy szubjektum mfveleteiként
akarjuk felfogni ezeket, akkor az benniik a kozos, hogy a koézvetleniil, 6szts-
nésen megragadhatot a minden tételezéssel sziikségképpen velejaré té,volsag-
teremtés kovetkeztében mindig tudati mfiveletek pétoljék vagy legalabbis
korményozzik. Ne vezessen itt benniinket félre az a latszat, hogy a begya-
korolt munkéban a legtobb miiveletnek nincs mér kozvetleniil tudatos jellege.
,,Osztonosségiik”’, ,,6ntudatlansdguk’ azon alapul, hogy tudatosan létrejott
mozgésok rogzitett feltételes reflexekké alakultak ét. Ezek f6ként nem ebben
kiilonboznek a magasabbrendl allatok 6szt6énos megnyllatkoza,saltol hanem
abban, hogy a tudatossignak ez a megsziinése mindig felmondhaté és vissza-
vonhat6. Felhalmozott munkatapasztalatok rogzitették, #j munkatapasztala-
tok pedig mindenkor pétolhatjik 6ket, olyanokkal, amelyek szintén vissza-
vonhaték. A munkatapasztalatok felhalmozédasa tehdt egyszerre sziinteti
és Orzi meg a begyakorlott mozdulatokat, amelyek ezért, még ha feltételes
reflexekké rogzitédtek is, minden esetben a tavolsidgot teremts, célt és eszkozt
meghatdrozé, a megval6sitast ellendrzd és helyesbit tételezésbdl erednek.

Ennek a tévolsigteremtésnek tovabbi fontos kovetkezménye, hogy a dol-
goz6 ember indulatainak tudatos kordabantartasara kényszeril. Ha faradt is,
folytatja munkajat, amennyiben a munka megszakitdsa kart okoz; félelem fog-
hatja el, példdul vadészaton, mégis kitart a helyén, és felveszi a harcot erds és
veszélyes dllatokkal stb. (Még egyszer hangsilyozzuk itt, hogy most egy haszné-
lati értékéért folytatott munkat feltételeziink, ami bizonyira a munka kezdeti
forméaja volt. Ezt az eredeti magatartdst csak a sokkal bonyolultabb osztaly-
térsadalmakban keresztezik més inditékok, amelyek a térsadalmi 1étbél fa-
kadnak, példdul a munka szabotéildsa. De alapiranyként itt is megmarad a
tudatossig uralma az osztonosség felett.) Magatol értetddik, hogy ezzel olyan
magatartasi médok jelenitkeznek az emberi életben, amelyek az ember tulaj-
donképpeni emberi léte sziméra egyenesen dont6kké valnak. Kozismert, hogy az
6sztonok, indulatok stb. folotti uralom a civilizaltsag alapproblémaja, a szokés-
tél és a hagyoméanytdl az etika legmagasabbrend(i formaiig. A magasabb fokok
probléméit csak kés6bb, igazdn megfelelen csak magiban az etikdban tér-
gyalhatjuk, de a tarsadalmi lét ontoldgidja szempontjabél dontSen fontos, hogy
mar a legkezdetlegesebb munkéban is felmeriilnek, mégpedig az indulatok
stb. tudatos megfékezésének tisztdn kirajzoléds formajaban. Gyakran jelle-
mezték az embert szerszamkészité allatnak. Ez helyes is, de a meghatarozést
azzal kell kiegésziteni, hogy a szerszdmok készitésével és hasznilatdval sziik-
ségképpen, a sikeres munka nélkiilozhetetlen elGfeltételeként egyiitt jar,
amirél az imént beszéltiink: hogy az ember megtanul 6nmagin uralkodni.
Ez is a mar vézolt ugrds mozzanata, amellyel az ember kilép a pusztan allati
létezésbbl. Bar a hézidllatoknél latszélag hasonlé jelenségek bukkannak fel,
példaul amikor a vadiszkutydk el6hozzak a zsdkményt, de — még egyszer
hangstlyoznunk kell — az ilyen szokasok csak az emberekkel valé érintkezés
soran alakulhattak ki, az ember kényszeritette ezeket az allatokra, az ember
viszont 6nmaga szémara uralkodik 6nmagan, ami sziikséges el6feltétele annak,
hogy megvaldsitsa a munkdban onmaga altal kitlizott céljait. Ebben az érte-
lemben is érvényes tehat a munkéra, hogy vele teremti meg az ember onmagét
mint embert. Mint biolégiai lény az ember a természeti fejlédés terméke.
Amikor megvalésitja onmagat, akkor onmagiban is visszaszoritja — noha
persze sohasem tiinteti el, haladja meg teljesen — a természeti korlatokat,
és ezzel belép az Gj, 6nmaga é&ltal alapitott szféraba: a tarsadalmi létbe.
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A MUNKA MINT A TARSADALMI GYAKORLAT MODELLJE

Utolsé fejtegetéseink megmutattdk, hogy olyan problémak, amelyek az
emberi fejlédés magasabb fokozatain igen 4ltaldnos, anyagtalanitott, finom és
elvont alakot oltenek, és ezért kés6bb a filozéfia f6témai lesznek, legiltals-
nosabb, de legdontébb meghatirozisaikban mar a munkafolyamat tételezései-
ben is megtalalhaték. Ezért azt hissziik, jogunk van arra, hogy a munkéban
minden tarsadalmi gyakorlat, minden tevékeny tarsadalmi magatartds modell-
jét lassuk. Mivel a kovetkezSkben az a szandékunk, hogy a munkanak ezt a
sajatossagat folottébb bonyolult és derivalt kategéridkkal valé viszonylataiban
fejtsiik ki, tovabb kell konkretizdlnunk a feltételezett munka jellegét érintd
fenntartdsainkat, amelyeknek mér hangot adtunk. Azt mondtuk, hogy el8szor
csak ugy beszélink a munkardl, mint ami hasznos targyakat, hasznalati tar-
gyakat allit el6. Modell-elképzelésiink még nem tartalmazza azokat az uj
funkecidkat (a csereérték probléméit), amelyeket a munka csak a tulajdon-
képpeni tarsadalmi termelés létrejottével kap meg; ezeket csak a kovetkezd
fejezetben targyalhatjuk behatéan.

De még fontosabb, ha méar most utalunk arra, hogy mi kiilonbozteti meg az
ilyen értelemben vett munkéat a tarsadalmi gyakorlat fejlettebb formaitél.
A munka ebben az eredeti értelemben egy folyamatot foglal magiaban az em-
beri tevékenység és a természet kozott: miiveletei a természeti targyak hasz-
nalati értékekké valé atalakitasit tlizik ki célul. A tarsadalmi gyakorlat ké-
s8bbi, fejlettebb forméiban ezenkiviil inkabb elStérbe keriil a tobbi emberekre
gyakorolt hatés, amely végs8 soron -— persze csak végsé soron — arra torek-
szik, hogy hasznélati értékek termelését kozvetitse. Az ontolégiai-szerkezeti
alapot itt is a teleoldgiai tételezések és az altaluk mozgisba hozott tételezett
okozati sorok alkotjak. De a teleolégiai tételezés lényeges tartalma most
mir — egészen 4ltaldnosan, egészen elvontan — kisérlet arra, hogy més
embert (vagy embercsoportot) konkrét teleolgiai tételezések végrehajtésira
birjon. Ez a probléma régton felmeriil, mihelyt a munka méar annyira térsa-
dalmiva valt, hogy t6bb ember egyiittmiikodésén nyugszik; ezdttal még fiig-
getleniil attél, hogy felmeriil-e mar a csereérték problémdja, vagy pedig még
csak haszndlati értékekre irdnyul az egyiittmiikodés. Ezért a teleoldgiai té-
telezésnek ez a mésodik formdja, aholis a kitlizott cél kozvetleniil mas em-
berek célkitiizése, mar nagyon kezdetleges fokon jelentkezhet. Gondoljunk az
Gskorszakbeli vadaszatra. Az izott allat nagysaga, ereje, veszélyessége sziiksé-
gessé tette egy embercsoport egyiittmiikodését. Ez azonban csak akkor lehetett
sikeres, ha a résztvev8k felosztottdak egymis kozt a tennivaldkat. (Hajtok
és vaddszok.) Az itt valéban bekovetkezd teleoldgiai tételezéseknek tehat
a kozvetlen munka szempontjabol masodlagos jellegitk van; ezeket sziikség-
képpen olyan teleolégiai tételezés el6zte meg, amely meghatérozta a most
mar konkrét és valésagos, természeti targyra irdnyulé egyedi tételezések jel-
legét, szerepét, funkci6jat stb. E masodlagos célkitiizés targya tehdt mar nem
tiszt4n természeti, hanem egy embercsoport tudata; a célkitlizés kozvetleniil
méar nem valamely természeti tdrgy megvaltoztatasara torekszik, hanem egy te-
leolégiai tételezés megvaldsitdsara, amely persze méar természeti térgyakra
irdnyul; az eszk6z6k szintén nem kozvetleniil természeti targyakat befolyasol-
nak, hanem més embereknél akarnak ilyen befolyast elérni.
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Ilyen méasodlagos teleolégiai tételezések mdar sokkal kozelebb 4llnak fejlet-
tebb fokok tarsadalmi gyakorlatdhoz, mint az a munka, amelyet itt feltétele-
ziink. Behat6 elemzésre csak késSbb keriilhet sor, de a kiilonbséget mér itt
kellett jelezniink. Egyrészt azért, mert mar az els§ pillantés, amelyet a mun-
kénak erre a magasabb tarsadalmi szintjére vetiink, megmutatja, hogy a
munka, az eddig targyalt értelemben, a kés6bbinek megsziintethetetlen,
valédi alapja, teleolégiai tételezések esetleg igen szétagazé kozvetits lancolaté-
nak végcélja, masrészt mert szintén els§ pillanatra latszik, hogy az eredeti
munkéanak szitkségképpen 6nmagébdl, a sajat dialektikdjaban kell kibontakoz-
tatnia az ilyen bonyolultabb forméakat. Ez a kettds osszefiiggés arra utal,
hogy egyidejii azonossig és nem-azonossig forog fenn a munka kiilonbozs
fokain, tavoli, megsokszorozott és bonyolult kézvetitések esetében is.

Lattuk mér, hogy a tudatosan végrehajtott teleolégiai tételezés tavolsidgot
teremt a valésag visszatiikrozédésében, és hogy csak ezzel a tavolsigteremtéssel
jon létre a tulajdonképpeni szubjektum —objektum-viszony. Mindketts egy-
idejlileg magéban foglalja, hogy a valésag jelenségeit mar fogalmilag ragadjak
meg és megfelelGen ki is fejezik a beszéd segitségével. Ha az ilyen nagyon bo-
nyolult és Gsszetett kolcstnhatasok genezisét mind létrejottében, mind pedig
tovabbi fejlédésében ontolégiailag helyesen akarjuk megérteni, akkor abbol
kell kiindulnunk, hogy mindeniitt, ahol a 1ét igazi valtozésaival keriilink
szembe, a mindenkori komplexus totélis osszefiiggése elgrébbvald, mint egyes
elemei. Izeket csak az illet§ létkomplexuson belil, mindenkori konkrét
egyuttmiikodésiikbsl érthetjiik meg, viszont hidbavalé faradsig volna, ha
magéit a létkomplexust elemeibdl akarndnk gondolati konstrukciéval életre
kelteni. Olyan problémakra lyukadnank ki, mint az az elriaszt6 skolasztikus
példa, hogy el6bb volt-e — ontolégiailag — a tyuk, mint a tojas. Ezt a kérdést
ma csaknem vicenek foghatnank fel, de gondoljunk arra, hogy jottdnyival
sincs kozelebb a valdsighoz, és ezért nem is ésszertibb annak a felvetése sem,
hogy a sz6 keletkezett-e a fogalombél vagy megforditva. Ugyanis a sz6 és a
fogalom, a nyelv és a fogalmi gondolkodés Gsszefiiggd elemei egy komplexus-
nak: a tarsadalmi létnek, és igazi lényegiiket csak ennek ontolégiai elemzésébél,
e komplexuson beliil betoltott valédi funkeidik megismerésének segitségével
lehet megérteni. Természetesen egy létez6 komplexuson beliil lejatsz6dé kol-
csonhatdsok minden ilyen rendszerében és minden kolesonhatés esetében
van egy els6dleges mozzanat. Ez a jellegzetesség tisztédn ontoldgiai viszonylat-
ban jon létre, fiiggetleniil minden értékhierarchiatél: ilyen kolesonds vonat-
kozasokndl az egyes mozzanatok vagy kolesonosen feltételezik egymdast, mint
a 826 és fogalom imént felhozott esetében, ahol egyik sem lehet meg a masik
nélkiil, vagy olyan feltételhez-kot6ttség alakul ki, hogy az egyik mozzanat a
masik létrejottének elSfeltétele, és ez a viszony nem fordithaté meg. Ez a
munka viszonya a komplexusnak: a tdrsadalmi létnek a tébbi oldalaihoz.
A nyelvet vagy a fogalmi gondolkodést minden tovabbi nélkiil le lehet geneti-
kusan vezetni a munkabdl, mivel a munkafolyamat végrehajtisa kovetelmé-
nyeket timaszt a dolgozé szubjektummal szemben, amelyeknek csak ugy
tehet eleget, ha egyidejiileg 4tépiti a nyelv és a fogalmi gondolkodés terén
addig megszerzett képességeit, viszont a nyelv és a gondolkodds ontoldgiailag
nem érthet meg sem az Sket megel§z6 munkaksvetelmények nélkiil, sem ugy,
mintha 6k volnanak a munkafolyamat létrejottének feltételei. Magatél érte-
tdédik, hogy ha a munka sziikségletei egyszer mar kialakitottdk a nyelvet és a
fogalmi gondolkodést, akkor sziikségképpen szakadatlan, feloldhatatlan kol-
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csonhatdsban fejlédnek, és az a tény, hogy a munka alkotja tovibbra is az
els6dleges mozzanatot, semmiképp sem sziinteti meg, ellenkezbleg, erdsiti és
intenzivebbé teszi e kolesonhatésok permanens jellegét. Ebbdl sziikségszertien
ko vetkezik, hogy egy ilyen komplexuson beliil a munka szakadatlanul befoly4-
solja a nyelvet és a fogalmi gondolkodédst és vice versa.

Csak ha igy fogjuk fel az ontolégiai genezist, mint konkrétan strukturdlt
komplexusok keletkezését, akkor deriilhet fény arra a tényre is, hogy miként
lehet ez a genezis ugras (a szerves 16th8l a térsadalmiba) és egydttal sokezer
éves, hosszadalmas folyamat is. Az ugris akkor valt lathat6va, amikor a 16t
1] sajatossiga, birmilyen kezdetleges, egyedi miiveletekben, ténylegesen meg-
valésult. De ezutdn f6l6ttébb hosszadalmas, t6bbnyire ellentmondédsos és
egyenldtlen fejlédésre van sziikség, mig az j létkategéridk extenziven és in-
tenziven annyira megndvekednek, hogy a lét Gj foka hatirozottan és 6n-
magéra alapozva megszervezédhet. Mint mér lattuk, az ilyen fejlédések
lényeges vonasa abban all, hogy a 1ét 4j fokira specifikusan jellemz8 kategé-
ridk az 4j komplexusokban mind nagyobb tidlsdlyra jutnak az alacsonyabb
fokok roviasira, amelyek persze anyagilag tovabbra is létezésiik alapjaiul
szolgalnak. Igy viszonyul a szerves természet a szervetlenhez, és a tdrsadalmi
1ét a természet mindkét 1étfokahoz. A 1ét valamely fokara eredendGen jellemz6
kategéridk mindig novekvs differencidlédésuk révén bontakoznak ki, oly-
médon, hogy ezzel egyiitt egy létmoéd mindenkori komplexusén beliil fokozédé
mértékben — persze mindig csak viszonylagosan — o6néllésulnak.

A tarsadalmi l1ét esetében ez a visszatiilkrozédés forméinal lathaté a legvils-
gosabban. Az a tény, hogy csak — a mindenkori konkrét munkéval 6sszefiiggés-
ben — a munka célja szempontjabol tekintetbe jové okozati viszonylatok tér-
gyilag helyes visszatiikrozése teheti ezeket a viszonylatokat tételezettekké,
amire feltétleniil sziilkség van, nemcsak a visszatiikrozési mfiveletek allandé
ellendrzésének és tokéletesitésének irdnydban hat, hanem Aaltalanositdasukat
is el8idézi. Mivel valamely konkrét munka tapasztalatai hasznosithaték egy
masikndl, lassanként — viszonylagosan — 6nallékks valnak, vagyis dltaldno-
sitva rogzitenek bizonyos megfigyeléseket, amelyek ezutdn nem kizarélag és
kozvetleniil valamely konkrét elintéznivaléra vonatkoznak, hanem mint ter-
mészeti folyamatokkal kapesolatos megfigyelések, bizonyes altaldnositast tar-
talmaznak. Az ilyen altalanositdsok a jovGbeli tudomanyok csirdi, és e tudo-
manyoknak, mint példaul a geometridnak vagy az aritmetikanak a kezdetei
elvesznek a tavoli multban. Mar nagyon kezdeti altaldnositdsok is, anélkiil,
hogy az emberek vildgosan tudtdk volna ezt, magukban foglaljik a késébbi,
valéban ©nallésult tudoméanyok dontd elveit. gy a dezantropomorfizélas
elvét, vagyis az olyan meghatérozdsok elvonatkoztaté mell5zését, amelyek
elvalaszthatatlanul kot6dnek a kornyezettel (és magéval az emberrel) kapeso-
latos emberi reakcidkhoz. Az aritmetika és a geometria legkezdetlegesebb
koncepcidi is tartalmazzak mér implicite ezeket az elveket; persze fiiggetleniil
attél, hogy az &Eket kigondolé és felhaszndlé emberek megértették-e valddi
lényegiiket. Az ilyen fogalmaknak magikus és mitikus elképzelésekkel kiala-
kitott csokoényos kapcesolata, mely nagyon mélyen belenyilik a torténelmi
id6kbe, megmutatja, hogy miként keveredhet az emberek tudatiban, végss
soron szakadatlanul, és a gyakorlat mind magasabbrendd formait létrehozva,
a célszerilien sziikséges cselekvés, ennek helyes gondolati el6készitése és keresz-
tilvitele olyan téves elképzelésekkel, amelyeket nemlétez dolgokrdl, mint
valésdgokrdl alkottak. Ez bizonyitja, hogy a feladatokrdl, a vilagrél, magirdl
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a szubjektumrd] kialakitott tudat az emberek egzisztencidjanak (és ezzel a
nembeli 16t egzisztencidjanak) ujratermelésébdl né ki, mint ennek nélkiloz-
hetetlen eszkoze; mind kiterjedtebbé, mind 6néllébba valik ugyan, de birmi-
lyen tavoli kozvetitésekkel, végss soron mégis meggrziintethetetleniil az ember
djratermelésének eszkoze marad.

A hamis tudat itt érintett probléméajardl és id6nként oly termékeny viszony-
lagos helyességérél csak késGbbi osszefiiggésekben beszélhetiink kielégitd mé-
don. Ezek a fejtegetések csak ahhoz a paradox viszonyhoz vezettek, ahol az
emberek — munkidban, munka szdmdra, munka 4ltal kialakitott — tudata
beavatkozik 6nmagat Gjratermeld tevékenységébe. Ugy is kifejezhetnénk ezt,
hogy a kiils6 és bels§ viladg visszatiikrozésének az emberi tudatban elért 6n-
allésiga a munka létrejottének és tovabbfejlGdésének elengedhetetlen feltétele.
A tudomény, az elmélet mint eredeti teleolégiai-kauzalis munkatételezések
ontevékennyé és 6nallévé valt alakja azonban még legfejlettebb fokan sem
vetk&zheti le teljesen, hogy végs§ soron kotve van eredetéhez. KésGbbi fej-
tegetéseink megmutatjak majd, hogy az emberiség sziilkségleteinek kielégitésé-
hez valé kotottségét sohasem veszthette el, barmilyen bonyolultakks és szét-
agazdkks viltak is e kotottséget biztosité kozvetitések. A kotottségnek és
onallésuldsnak ebben a kettds viszonydban szintén fontos probléma titkrozs-
dik, amelyet az elmélkedésnek, az emberiség tudatanak és ontudaténak a tor-
ténelem folyamén szakadatlanul tjra fel kellett vetnie és amelyre mindig
valaszt kellett taldlnia: ez az elmélet és a gyakorlat probléméija. E kérdés-
komplexumhoz csak akkor taldlhatjuk meg a helyes kiindulépontot, ha vissza-
tériink a teleol6gia és az okozatisdg méar eddig is gyakran érintett probléméja-
hoz.

Amig a lét valédi folyamatit a természetben és a torténelemben teleolégiailag
fogték fel, aholis az okozatisdgnak csak azt aszerepet tulajdonithattak, hogy a
,,végeélt” megvalésitsa, szitkségképpen az elméletet, az elmélkedést tartottik
az emberi magatartds legmagasabbrendii forméjinak. Ameddig ugyanis a
valésag teleolbgiai jellegében lattdk az objektiv valésdg lényegének megingat-
hatatlan alapjat, addig az ember ezzel csak elmélked§ viszonyt épithetett ki;
az ember csak gy érthette meg a sajat élet-problémait mind kézvetleniil,
mind a legfinomabban kozvetett értelemben, ha ilyen magatartast alakitott
ki a valésaggal. Az emberi gyakorlat teleolégiailag tételezett jellegét viszony-
lag hamar felismerték ugyan; de mivel az ebbdl ad6dé konkrét tevékenységek
mégis a természet és a tarsadalom teleolégiailag megragadott totalitdsaba tor-
kolltak, a kozmikus teleolégia elmélkeds megragadédsinak ez a filozéfiai, etikai,
valldsos stb. szupremacidja mégis érvényben maradt. Itt még csak nem is jelez-
hetjiik azokat a szellemi harcokat, amelyeket ez a vildgszemlélet kirobbantott.
Csak mellékesen jegyezziik meg, hogy az elmélkedés hierarchikus csiicshelyzetét
tobbnyire még azok a filozéfidk is megérzik, amelyek a kozmoldégidban mar
felvették a harcot a teleolégia uralma ellen. Ennek oka els§ pillantdsra para-
doxnak l4tszik: az ember lassabban fosztja meg kiilviligat az istenekt6l, mint
teleolégiai-teodiceaszerti sajitossdgaitél. Ehhez jarul, hogy a gondolkodéi
szenvedély, mely le akarja leplezni a valldsosan koholt szubjektummal dolgozé
objektiv teleolégiat, gyakran teljesen szdmfizné a teleoldgidt, ami gatolja a
gyakorlat (a munka) konkrét megértését. A gyakorlatot csak a klasszikus
német filozéfidban kezdik sulyanak megfelelen értékelni. Marx mar idézett
elsé Feuerbach tételében igy birélja a régi materializmust: , Ezért a tevékeny
oldalt elvontan a materializmussal ellentétben az idealizmus . . . fejtette ki.”
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Ez a szembeallitds, mely az ,.elvontan’ hatdrozéval mir itt tartalmazza az
idealizmus kritikajat is, abban a szemrehdnyésban konkretizalédik, hogy az
idealizmus ,,természetesen nem ismeri a valésigos, érzéki tevékenységet mint
olyant” .2° Tudjuk: Marx a ,,Gazdaségi-filozéfiai kéziratok’-ban Hegel ,,Feno-
menolégid’’-jarél szélva a német idealizmusnak, és f6ként Hegelnek éppen
erre az érdemére és korlatjara osszpontositotta biralatat.

Ezzel Marx vildgosan korvonalazta 4lldspontjat mind a régi materializmus-
sal, mind pedig az idealizmussal szemben: az elmélet és gyakorlat probléméja-
nak megoldésa megkoveteli, hogy a gyakorlatnak arra a valésidgos és anyagi
megjelenésmédjira nytljunk vissza, ahol vildgosan és egyértelmiien elgtérbe
keriilnek alapvet6 ontolégiai meghatarozdsai. Ontolégiailag itt a teleolégia és
az okozatisdg viszonya a dont6. Az emberi gondolkodés, az emberi vilagkép
fejlédése szempontjabdl nemcsak azért Gttoré az a kérdésfeltevés, amely a
munkét e vita kézéppontjaba helyezi, mert a teljes 1ét folyamabdl kritikailag
eltdvolit mindenféle teleolégiai belevetitést, és a munkat (a tarsadalmi gyakor-
latot) az egyetlen létkomplexusnak fogja fel, amelyben a teleoldgiai tételezés-
nek hitelesen valGsigos, a valésdgot megvaltoztaté szerep jut, hanem mert
ezen az alapon, de altaldnositva, és ezzel az 4ltalanositdssal egy ontoldégiailag
alapvet$ tényallas puszta megéllapitdsan tulhaladva, meghatarozza a filozé-
fiailag egyediil helyes viszonyt a teleoldgia és a kauzalitis kozott. E viszony
lényegét a munka dinamikus szerkezetének elemzésekor Kkifejtettiik mér:
a teleolégia és a kauzalitds nem egymést kizard elvek a folyamatok lefolyésa-
ban, a dolgok létezésében és igylétében, mint ahogy ez eddig minden ismeret-
elméleti vagy logikai elemzésbdl kovetkezett, hanem olyan kiilonnemt elvek,
amelyek azonban ellentmondésossiguk ellenére csak egyiitt, szétvalasztha-
tatlan dinamikus koegzisztencidban alkotjdk bizonyos mozgiskomplexusok
ontoldgiai alapjat, mégpedig olyanokét, amelyek csak a tarsadalmi 1ét biro-
dalméban lehetségesek ontolégiailag, és amelyek miikodése egyuttal megadja
e 1étfok 6 jellegzetességét.

A munka iménti elemzésében e kategoridlis mozgésmeghatirozdsok mdasik
folottébb fontos jellegzetességét is megillapithattuk mér: a teleoldgia lényegé-
hez tartozik, hogy valésigosan csak tételezve miikodhet. Ezért, hogy 1étét
ontolégiailag konkrétan vézolhassuk, ha valamely folyamatot indokoltan
teleolégiai folyamatnak akarunk jellemezni, a tételez§ szubjektum 1étét is
ontolégiailag kétségbevonhatatlanul kell bizonyitanunk. A kauzalitds viszont
egyarant mikodhet tételezett és nem-tételezett médon. A helyes elemzés
teh4t nemcsak e két létmodd pontos megkiilonboztetését koveteli meg, hanem
azt is, hogy a tételezettség meghatdrozasit megszabaditsuk minden filozé6fiai
kétértelmiiségtSl. Ugyanis nagyon befolyisos boleseletekben — elég Hegelére
utalni — elmosddik és ezért eltiinik a kiilonbség az okozatisdg pusztan ismeret-
elméleti és anyagilag valésagos, 1étszerii tételezései kozott. Ha korabbi elem-
zéseink alapjan arra helyezziik a silyt, hogy kizardlag egy anyagilag-létszeriien
tételezett kaunzalitis létezhet egyiitt a mar vazolt médon a mindig tételezett
teleolégidval, akkor a kauzalitds pusztdn ismeretszerli tételezésének jelents-
ségét — a specifikus ismeretelméleti vagy logikai tételezés ennek tovabbi el-
vonatkoztatdsa, tehdt itt nem jon tekintetbe — kordntsem becsiiltiik le. Ellen-
kez8leg. Koribbi fejtegetéseink vildgosan megmutattik, hogy a konkrét
okozati sorok létszerti tételezése feltételezi ezek ismeretét, vagyis azt, hogy e

20 MEGA, I, 5, 533. [Marx és Engels Miivei, 3, 7.]
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tételezést el6zetes ismeretek alapjan hajtsdk végre. Csak azt nem szabad szem
el6l téveszteniink, hogy ezzel a tételezéssel csupan egy lehet&séget érhetiink el
az arisztotelészi diinamisz értelmében, és hogy az eshetdség megvaldsitisa
kiilon miivelet, mely feltételezi ugyan a tételezést, de a kiilonnemii massig vi-
szonyaban van vele; ez a miivelet éppen a dontés, mely az alternativabél fakad.

A teleolégia és a kauzalitds ontolégiai egyiittélésének a dolgozé (gyakorlati)
ember magatartdsdban, és csakis itt, létszerlien az a kovetkezménye, hogy az
elmélet és a gyakorlat tarsadalmi lényegiiket tekintve sziikségképpen egy és
ugyanazon térsadalmi létkomplexus mozzanatai, igy hat csak e kolesonos
viszonybdl kiindulva lehet 6ket adekvidt médon megérteni. A munka mint
modell éppen itt szolgalhat a legtobb felvilagositdssal. Els6 halldsra ez talan
kicsit furcsdn hangzik, mert a legnyilvanvalébban éppen a munka bedllitott-
siga teleolégiai, a kit{izott cél megvaldsitasahoz fizott érdek itt jelentkezik
a legédthatébban. Mégis a munka, a munka miiveletei, melyek tételezettekké
valtoztatjak 4t a spontdn okozatisigot, éppen mert itt még kizardlag az em-
bernek és a természetnek, nem pedig az embernek és az embernek, az embernek
és a tarsadalomnak a kolesénos vonatkozasardl van szd, zavartalanabbul 8rzik
meg a miiveletek tisztdn megismerésszerti jellegét, mint a magasabbrendi
aktusok, ahol a tények visszatilkrozésébe mar elkeriilhetetleniil belejatszanak
a térsadalmi érdekek is. Az okozatisig tételezési aktusai a munkéban a leg-
tisztdbb forméban az igaz és a téves értékellentétére irdnyulnak, mert — mint
mér kordbban kimutattuk —, ha a magéban véve létez§ okozatisdgot a téte-
lezés folyamataban ‘élreértjiik, elkeriilhetetleniil meghitsul az egész munka-
folyamat. Ezzel szemben nyilvanvald, hogy az okozatisig minden olyan téte-
lezésében, ahol a kozvetleniil kitlizott cél az emberek tételez§ tudatdnak meg-
valtoztatésa, a tarsadalmi érdekeltség, amelyet minden célkitlizés — termé-
szetesen az egyszerti munkaé is — tartalmaz, okvetleniil befolyasolja a meg-
valésitdshoz sziikséges okozati sorok tételezését is. Anndl is ink4dbb, mert ma-
ginal a munkéndl az okozati sorok tételezése olyan targyakra és folyamatok-
ra vonatkozik, amelyek tételezettségiikben teljesen kozonyos magatartést
tanusitanak a teleolégiai céllal szemben, mig azok a tételezések, amelyek arra
torekszenek, hogy az emberek dontsenek bizonyos alternativikban, olyan
anyagban valnak hatékonnyd, amely magitdl spontdnul alternativ dontések
iranyaba tor. A tételezésnek ez a mddja tehat az ember ezen tudati tendenciéi-
nak megvéltoztatésara, erSsitésére vagy gyongitésére torekszik, ezért nem egy
magéban véve kozonyos anyagban, hanem egy kedvez§ vagy kedvezétlen,
tendencidlisan eleve célkitizésekre t6r6 anyagban dolgozik. Még ha az emberek
esetleg kozonyt tantsitanak is az ilyen célzatii befolydsoldssal szemben, ez a
koézony a természeti anyag imént emlitett kozonyéhez csak a széhasznilatban
hasonlit. A természet esetében a kozony csak metafora, mely az emberi cél-
kittizésekkel szemben tanusitott folytonos, megvaltoztathatatlan, teljességgel
semleges killonnemtiségét jelzi, mig az emberek kozonye ilyen szdndékokkal
szemben bizonyos koriilmények kozt megviltoztathatd, konkrét tarsadalmi
és egyéni okokra visszavezethet6 meghatarozott magatartdsi méd.

A magasabbrendii, tarsadalmibb okozatisdgok tételezéseinél ezért a teleo-
16giai célkitiizés elkeriilhetetleniil és befolyést gyakorlén benyomul az okozati-
sag szellemi reprodukcidiba és tételezéseibe. Még ha ez az utébbi miivelet tu-
doményként, a tarsadalmi élet — viszonylag — 6nall6 tényezdjeként szervezs-
dik is meg, ontoldgiai szempontbdl illizi6 azt hinni, hogy térsadalmilag toké-
letesen elfogulatlanul adhaték vissza az itt uralkodé okozati ldncolatok és
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ezek kozvetitésével a természeti okozatisdgok, és hogy itt az ember és a ter-
mészet kozvetlen és kizardlagos szembedllitisdnak tisztdbb forméjat lehet
elérni, mint magéban a munkaban. Természetesen itt a szé6banforgé természeti
okozatisigokat sokkal pontosabban, szélesebb korben, mélyebben, tokélete-
sebben lehet megismerni, mint az 6nmagéra utalt munka esetében. Ez magatol
értetddik, de nem donti el jelenlegi probléménkat. Azon fordul meg a dolog,
hogy ez a megismerés terén végbement haladds megsziinteti az ember és a
természet kizarélagos szembenalldsit, és ehhez rogton hozzé kell fiizniink,
hogy ez is lényegében a haladés irdnyaba mutat. A munkiban ugyanis az
ember a természet azon részletének magabanvalé 1étével szembesil, amely
kozvetlen kapesolatban 4ll a munka céljdval. Ha ezek az ismeretek az alta-
lanositds magasabb szintjére emelkednek, ami méar az 6nallésulas felé fejlédo
tudomény kezdeteikor megtérténik, akkor a természet visszatiikkrozédésébe
fel kell venni az ember tarsadalmisigival kapcsolatos ontolégiai célzati ka-
tegéridkat is. Ezt persze nem szabad vulgaris-kozvetlen értelemben felfogni.
El8szor is minden teleoldgiai tételezés végsé soron tarsadalmi meghatéro-
zottsagl, a munka esetében ezt nagyon pregndnsan a sziikséglet végzi el,
amelynek kovetkezményekkel terhes befolydsatdl egyetlen tudominy sem
lehet mentes. Ez azonban még nem vezetne dont§ kiilonbségre. Mésodszor
azonban a tudomény az osszefiiggések altalanositésit allitja dezantropomor-
fiz4lé visszatiikroz6dése kozéppontjéba. Lattuk, hogy ez méir nem tartozik
kozvetleniil a munka ontoldgiai lényegéhez, és f6ként nem tartozik a genezisé-
hez, itt csupan az a fontos, hogy helyesen ragadjanak meg egy konkrét termé-
szeti jelenséget, amennyiben ennek sajitossdga sziikségszerti kapcsolatban
van a munka teleoldgiailag kittizott céljaval. Még ha a dolgozé a kozvetettebb
osszefiiggésekrsl a legtévesebb elképzeléseket taplalja is, a kozvetlen oOssze-
fiiggések helyes visszatiikrozése esetén ez nem zavarhatja meg a munkafolya-
mat sikerét. (A kezdetleges munka viszonya a mégisdhoz.)

Mihelyt azonban a visszatiikroz8dés altalanositasokra tor — mindegy, mi-
lyen tudatosan torténik ez —, sziikségképpen felmeriilnek egy altaldnos
ontolégia problémai is. Es amennyire ezek, ami a természetet illeti, hamisitat -
lan magabanvaldsagukban tokéletesen killonboznek a tarsadalomtoél és szitkség-
leteitdl, teljesen semlegesen viszonyulnak hozzdjuk, annyira nem lehet kozo-
nyos a mér vizsgalt, kozvetettebb értelemben a tudatba emelt ontolégia, a
tarsadalmi gyakorlat szdmdra. Az elmélet és gyakorlat szoros kapesolatanak
az a sziikségszerli kovetkezménye, hogy ez utébbi konkrét tarsadalmi meg-
jelenési formdit nagyon messzemendkig befolydsoljak azok az ontoldgiai el-
képzelések is, amelyeket az ember a természetrsl alakitott ki. A tudomény,
ha csakugyan a valésig adekvat megragadésira torekszik, nem keriilheti meg
ezeket az ontolégiai kérdésfeltevéseket; ezen a szinten gy latszik egyre megy,
hogy ez tudatosan vagy ontudatlanul foglalkozik-e veliik, hogy a kérdések és
vélaszok helyesek vagy tévesek-e, tagadjak-e annak lehet8ségét, hogy az ilyen
kérdésekre adhaté-e ésszerl vélasz vagy sem, mert a tdrsadalmi életben még
ez a tagadés is valamilyen ontolégiai hatést fejt ki. Es mivel a tarsadalmi
gyakorlat mindig ontolégiai elképzelések szellemi kornyezetében jatszédik
le, akér a hétkoznapi életrsl, akir tudomdnyos elméletek 1étkorérsl van szd,
az imént jelzett tényallds a térsadalom szempontjibdl alapvet6 marad. Az
athéni ,,Azebeia’’-perekt6l Galilein vagy Darwinon keresztiil a relativités-
elméletig sziikségképpen befolydsolja ez a tényallds a tdrsadalmi létet. Itt a
munkéanak mint a tdrsadalmi gyakorlat modelljének dialektikus jellege éppen
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abban nyilvdnul meg, hogy a gyakorlat fejlettebb forméi sok mindenben el-
térnek magitél a munkatdl. Korabban mar vazoltuk az ilyen kézvetett bonyo-
dalmak egy masik forméjit, mely persze sokszorosan kapesolédik a most
targyalt forméhoz. Mindkét elemzés azt mutatja, hogy a munka azon komple-
xusok alapvet§ és ezért legegyszeriibb és legegyértelmiibb forméja, amelyek-
nek dinamikus Osszessége adja a tdrsadalmi gyakorlat sajitossagit. Eppen
ezért ujbdl és ujbél utalni kell arra, hogy a munka sajatos jellemvondsai nem
vihet6k 4t csak Ggy a térsadalmi gyakorlat bonyolultabb forméira. Az azo-
nossig és nem-azonossig ismételten kimutatott azonossdginak szerkezeti for-
mai, ugy véljiik, arra nyulnak vissza, hogy maga a munka anyagilag megvalé-
sftja az ember és a természet anyagcseréjének gyokeresen 1j viszonylatat, a
térsadalmi gyakorlat tobbi, bonyolultabb formainak tilnyomé tobbsége szé-
méra viszont ez az anyagcsere, az ember tirsadalomban végbemend ujra-
termelésének alapja, mar megsziintethetetlen eléfeltétel. E bonyolult forméik
valddi természetével csak a kovetkezs fejezetekben foglalkozhatunk; kimeritd
elemzésiikre az etikdban keriilhet sor.

Miel6tt azonban ratérnénk az elmélet és a gyakorlat viszonydnak — ismét
hangsilyozzuk: ideiglenes, bevezet§ — targyaldsira, hasznosnak litszik, ha
még egy pillantast vetiink visszafelé, a munka létrejottének ontolégiai fel-
tételeire. A szervetlen természetben egyaltaldn nem fordul el tevékenység.
A szerves természetben alapjdban véve csak az keltheti a tevékenység lat-
szatét, hogy az ujratermelési folyamat a szerves természet legfejlettebb fokain
kolesonhatésokat idéz el§ az organizmus és a kornyezet kozott, amelyeket
kozvetleniil valamilyen tudat irdnyit. De ezek még a legmagasabb fokon is
(mindig szabadon él§ 4llatokrdl beszéliink) pusztédn bioldgiai reakeiék a kor-
nyezetnek azokra a jelenségeire, amelyek a szébanforgé allatok kozvetlen
létezése szempontjabdl fontosak; ezért semmiféle szubjektum —objektum-
viszonylatot nem idézhetnek el§. Ehhez arra a tavolsdgteremtésre vansziikség,
amelyet mar vézoltunk. Az objektum csak akkor valhat a tudat targyava,
ha ez olyankor is meg akarja ragadni, amikor a mozgdsokat hordozé szerve-
zetet semmilyen kozvetlen érdek nem fiizi a tdrgyhoz. Masrészt a szubjektu-
mot csak az teszi szubjektumma, hogy ha ilymédon médositja a kiilvilag tér-
gyaival kapcsolatos besllitottsagat. Ebbél lathatd, hogy a teleolégiai célnak
és megvalésitdsa okozatilag miikodd eszkozeinek tételezése olyan tudati ak-
tusok eredménye, amelyek nem hajthaték végre egymastdl fiiggetleniil. A te-
leolégia és a tételezett kauzalitas szétvilaszthatatlan Osszetartozésa a munka
elvégzésének ebben a komplexusaban tiikroz6dik és val6sul meg.

A munkénak ez az §s-struktarija, hogy igy fejezziik ki magunkat, kiegésziil
még azzal, hogy a tételezett okozati sorok megvaldsitdsa adja meg tételezésiik
helyes vagy hibds voltdnak kritériumdat. Vilagos tehat, hogy a munkaban,
onmagéért véve, a gyakorlat szolgdltatja az elmélet szdmdra a feltétlen kri-
tériumot. Amennyire kétségbevonhatatlan ez altalanossigban, éspedig nem-
csak a sziikebb értelemben vett munka szempontjibél, hanem minden olyan,
hasonlé, de bonyolultabb tevékenység esetében is, ahol az emberi gyakorlat
kizérélag a természettel 4ll szemben (gondoljunk példiul a természettudo-
ményi kisérletekre), annyira konkretizaldsra szorul, mihelyt a szébanforgé
tevékenység tullépi azt a szlikebb anyagi alapot, amely a munkét (és az el-
szigetelten vett kisérletet is) jellemzi, vagyis mihelyt egy konkrét komplexus
elméletileg tételezett okozatisagit be kell illeszteni a valésig altaldnos Gssze-
fiiggésébe, gondolatilag reprodukélt magidbanvalé 1étébe. Ez azonban mér a
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kisérletben is megtorténik, még ha eleinte eltekintiink is elméleti kiértékelésé-
t6l. Minden kisérletet valamely 4ltaldnositds érdekében hajtanak végre. A
kisérlet teleolégiailag mozgdsba hozza anyagok, er8k stb.. bizonyos csoporto-
suldsdt, amelyek meghatérozott kolesonhatasaibél — a kiilonnemft, tehit a
keresett koles6nos vonatkozdsok szempontjabél véletlen koriilményektsl le-
hetSleg eltekintve — meg akarjak 4llapitani, hogy valamely hipotetikusan
tételezett okozati viszony megfelel-e a val6signak, vagyis hogy a jovébeli
gyakorlat szempontjabél felfoghat6é-e helyesen tételezettnek. Ekozben fel-
tétleniil érvényben maradnak azok a kritériumok, amelyek magéban a mun-
kdban mutatkoztak meg, s6t kozvetleniill még tisztibb forméban jelentkez-
nek: a kisérlet éppolyan egyértelmiien donthet a helyes és a téves kozott,
mint maga a munka, és ezt az 4ltaldnositds magasabb szintjén, a szébanforgé
jelenségkomplexusra jellemz3 mennyiségi-dologi osszefiiggések matematikai
megfogalmazisiban hajtja végre. Ha marmost eredményét a munkafolyamat
tokéletesitésére hasznaljék fel, akkor itt nem valik problematikussé a gyakor-
lat mint az elmélet kritériuma. Bonyolddik a kérdés, ha az igy elért ismeretet
magénak a megismerésnek a kitdgitdsara haszniljak fel. Ebben az esetben
ugyanis nemcsak arrél van szé, hogy vajon egy meghatirozott, konkrét
okozati Osszefiiggés képes-e 6sztondzni egy szintén konkrét és meghatérozott
helyzetben valamely meghatarozott és konkrét teleoldgiai tételezést, hanem
arrdl is, hogy természetismeretiink altaldban kibéviil és elmélyiil. Ilyen ese-
tekben nem elegend mir egy anyagi Osszefiiggés mennyiségi oldalainak
pusztdn matematikai megragaddsa, ellenkezbleg, a jelenséget anyagi léte
valédi sajatossigaban kell megérteni és igy megértett lényegét Osszhangba
kell hozni a tobbi, tudoményosan méir rogzitett létmédokkal. Kozvetleniil
ez annyit jelent, hogy a kisérlet eredményének matematikai megfogalmazisat
ki kell egésziteni és tokéletesiteni kell fizikai, kémiai vagy biolégiai stb. értel-
mezésével. Ez azonban — az érdekeltek akaratétél fiiggetlenil — sziikség-
szerlien ontolégiai értelmezésbe megy 4t. A matematikai képletek ugyanis
ebben a tekintethben tobbértelmiiek; a specidlis relativitdselmélet einsteini
megfogalmazésa és az tgynevezett Lorenz-féle transzformécié formulaja
tisztdn matematikailag egyenértékiiek egyméssal — a helyességiikrdl folyta-
tott vita feltételez egy masik vitdt a fizikai vilagkép teljességérdl, tehat sziik-
ségképpen ontolégiai teriiletre csap at.

Ez az egyszerti igazsag 4llandé harci teriiletet jelol ki a tudomany torténeté-
ben. Az emberek osszes ontoldgiai elképzelését — ismét mindegy, mennyire
tudatosan — messzemendkig tarsadalmi tényezik befolyasoljak, és egyre megy,
hogy ebben a hétkoznapi élet, a valldsos hit stb. komponensei vannak-e til-
silyban. Ezek az elképzelések nagymértékben befolyadsoljak az emberek tar-
sadalmi gyakorlatdt, gyakran éppenséggel tarsadalmi hatalomms4 stirtisddnek
Ossze; csak a marxi disszertdcié Molochra vonatkozé fejtegetéseire emlékezte-
tink.2! Ez olykor nyilt iitkizetekre vezet a tudoményosan objektiv meg-
alapozottsigi és a pusztén tarsadalmi létben gyokeredz§ ontolégiai koncep-
ci6k kozott. Bizonyos koriilmények kozt — és ez jellemz§ korunkra — ez az
ellentét maguknak a tudoményoknak a médszerébe is behatol. Erre azért
nyilik lehet&ség, mert az Gjonnan megismert osszefiiggések gyakorlatilag ki-
értékelhet6k az ontolégiai dontések felfiiggesztése esetén is. Ezt méar Galilei
idejében vildgosan felismerte Bellarmin biboros a kopernikuszi asztronémié-

2 MEGA, I, 1/1, 80. és kiv.
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val és ennek a teolégiai ontolégidval ellentétes jellegével kapesolatban. A mo-
dern pozitivizmusban Duhem nyiltan sikraszillt a bellarmini felfogas ,,tudo-
méanyos f6lénye”’ mellett,? és ugyanilyen médon értelmezte Poincaré a koper-
nikuszi felfedezés mdédszertani lényegét: ,, Kényelmesebb azt feltételezni, hogy
a fold forog, mert igy sokkal egyszertibb nyelven fejezhetSk ki a csillagszati
torvények.”® Ez a tendencia a neopozitivizmus klasszikusainal éri el a legfejlet-
tebb formajat, amennyiben ,,metafizikdnak”, tudomanytalannak bélyegeznek
és ezért elutasitanak minden létre valé hivatkozast ontoldgiai értelemben, és
egyes-egyediil a fokozott gyakorlati alkalmazhatdésagot tartjdk a tudoményos
igazsdg kritériumanak.

fgy hét mélyen a jelenlegi tarsadalmi létben gyokeredzik az az ellentét,
amely benne rejlik minden munkafolyamatban és az ezt iranyité tudatban:
egyik poéluson taldlhaté a 1ét helyes megismerése az okozati tételezés tudo-
ményos tovabbfejlédése révén, a misikon megelégszenek azzal, hogy a konk-
rétan megismert okozati osszefiiggéseket gyakorlatilag manipulaljék. Folottébb
felszines eljarids volna ugyanis, ha a munkéban jelentkezd ellentmondésnak
azt a megolddsat, hogy a gyakorlat az elmélet szaméra kritérium-jelleggel bir,
egyszeriien ismeretelméleti, forméllogikai vagy tudoményelméleti felfogisokra
vezetnénk vissza. Az ontoldgiai kérdésfeltevések és valaszok lényegiiket te-
kintve sohasem sorolhaték be ezek k6zé. Hosszl idén 4t a természeti ismeretek
kezdetlegessége, a természet folotti uralom korlatai nagy szerepet jatszottak
ugyan abban, hogy a gyakorlat mint kritérium egy hamis tudat korlatozott
vagy eltorzult forméiban jelentkezett. De a hamis tudat konkrét formait, és
f6ként befolyasat, terjedelmét, hatalmét stb. mindig térsadalmi viszonyok
hataroztdk meg, természetesen a sziilk ontoldgiai latkorrel kolesonhatasban.
Ma, amikor a tudoményok targyi fejlddésfoka objektive lehet6vé tenne egy
helyes ontol6giat, még vildgosabban lathatd, hogy a tudoménynak és szellemi
befolyasdnak terén tapasztalhaté hamis ontolégiai tudat az uralkodé tarsadal-
mi sziikségletekre épiil fel. Hogy csak a legfontosabb példat vegyiik: a mai
kapitalizmusban mindenekel8tt a gazdasigi manipuldcié valt az djratermelés
egyik dontd tényezgjévé, és ebbdl a kozéppontbdl kiindulva kiterjedt a tar-
sadalmi gyakorlat minden teriiletére. Ezt a tendencidt — nyiltan vagy bur-
koltan — wvalldsos oldalrdl is tamogatjak. Altaldban bekovetkezett, amit
Bellarmin évszdzadokkal ezelétt el akart titkolni: a vallasok ontolégiai alapjai
osszeomlottak. A valldsok teoldgiailag rogzitett ontolégiai dogméai mindinkabb
széttornek, elillannak, és helyiikbe egy a mai kapitalizmus lényegében gycke-
redz§, tudatszeriien tobbnyire szubjektiv veretii vallasos sziikséglet 1ép. Ennek
megalapozisdhoz nagyban hozzdjarul a tudomanyokban alkalmazott mani-
puléciés mddszer, mivel lerombolja a kritikai érzéket a valédi 16t irdnt, és igy
szabaddd teszi az utat egy szubjektiv gyokerfi valldsos sziikséglet szdmaéra,
tovabbd mivel a modern, neopozitivista mdédon befolyésolt tudomanyok
bizonyos elméletei, példaul a térrdl és az id6rsl, a kozmoszrdl stb., megkénnyi-
tik a gondolati megbékélést a vallasok elhalvanyuldé ontolégiai kategéridival.
Jellemzs, hogy -- noha a vezetd természettuddsok itt az el6kelS pozitivista-
tudomanyos semlegesség allaspontjara szoktak helyezkedni —- akadnak olyan
nagynevii és érdemes tudésok, akik egyenesen arra tesznek kisérletet, hogy

22 P, Duhem: ,,Essai sur la nature de la théorie physique de Platon & Galilée”, Paris
1908, 77. és kov., 129. és kov.
28 J. Poincaré: ,,Wissenschaft und Hypothese’’, Lipcse 1906, 118.
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a legtjabb természettudoményok ilyen értelmezéseit kibékitsék a modern
vallasos sziikségletekkel.

Iménti fejtegetéseink tartalmaznak bizonyos ismétléseket. Azért van ez,
mert egészen konkrétan meg akartuk mutatni itt, amit mér szintén jeleztiink
kordbban, hogy problematikus dolog a gyakorlatot kozvetleniil, kritikatlanul,
abszolit médon az elmélet kritériumava nyilvanitani. Amilyen bizonyossiggal
érvényesiil ez a kritérium magaban a munkédban és — részben — a kisérletben,
annyira be kell iktatni minden bonyolultabb esetben a tudatos ontoldgiai
biralatot, hogy ne veszélyeztessitkk a gyakorlat kritérium-funkciéjdnak alap-
vet6 helyességét. Bebizonyult ugyanis, amirdl mar szintén gyakran beszéltiink
és még beszélni fogunk, hogy mind a hétkoznapi élet ,,intentio rectd’’-jaban
mind a tudoményban és a filozéfidban olyan helyzeteket és iranyzatokat te-
remthet a tarsadalmi fejlédés, amelyek a valddi 16t megragadasatdl elvezetik
eltéritik ezt az ,intentio rectd’-t. Az ezért sziikségszertivé valt ontoldgiai
biradlatnak tehat feltétleniil konkrétnak kell lennie, a mindenkori térsadalmi
teljességre kell felépiilnie és e felé is kell orientalédnia. Feltétlenil tévitra
vezetne, ha feltételeznénk, hogy a tudomény minden esetben ontoldgiailag-
kritikailag helyesen korrigadlhatnéd a hétkéznapi gondolkodast, vagy a filozéfia
a tudomanyokat, vagy pedig megforditva, a hétkoznapi gondolkodés eljatsz-
hatné a tudoménnyal és a filozéfidval szemben a moliére-i szakicsng szerepét.
A térsadalom egyenlStlen fejlédésének szellemi kovetkezményei olyan erdsek
és sokrétiiek, hogy e problémakor megkozelitése sordn minden séma csak
messzebbre vezetne benniinket a 1étt6l. Az ontoldgiai birdlatnak tehat a térsa-
dalom differencidlt — osztdlyszertien konkrétan differencidlt — egészére, ée
az gy kialakult magatartdsmédok kolesonds vonatkozésaira kell irdnyulnia.
Csak igy alkalmazhaté helyesen a gyakorlatnak, mint az elmélet kritériuménak
miikodése, amely minden szellemi fejl6dés, minden térsadalmi gyakorlat
szdméra donten fontes.

Idaig az 4j vagy 4j médon funkecionalé kategéridk (tételezett okozatisig)
4j komplexusdnak létrejottét ttilnyomorészt az objektiv munkafolyamat ol-
dalérél szemléltiik. De azt is feltétleniil meg kell vizsgalnunk, hogy a szubjek-
tum magatartdsmédjaban milyen ontoldgiai viltozasokat idéz el6 ez az ugras
a biolégiai 16t szférdjabdl a tdrsadalmi léthe. Itt is elkeriilhetetleniil a teleoldgia
és a tételezett okozatisdg ontoldgiai egyiittesébdl kell kiindulnunk, mert a
szubjektumban kialakulé 4j jellegzetesség e kategoridlis konstelldcid sziikség-
szer(l eredménye. Ha most abbdl indulunk ki, hogy a szubjektum dontd cse-
lekedete a teleol6giai tételezés és ennek megvaldsitdsa, akkor rogton szembe-
otlik, hogy e miiveletek kategoridlisan dont§ mozzanata mar tartalmazza a
Legyen altal meghatérozott gyakorlat jelentkezését. Minden egyes megvalé-
sitasra szdnt cselekvésnek mar csak azért is sziikségképpen a Legyen a koz-
vetleniil meghatdroz6 mozzanata, mert a megvaldsitds minden 1épését az
determinélja, hogy el8segiti-e, és ha igen, akkor mennyiben segiti eld a cél
elérését. A determindcié irdnya a kovetkez8képpen fordul meg: a normilis
bioldgiai, okozati meghatdrozottsigban, az embernél csakigy, mint az allatnal,
okozati folyamat megy végbe, amelyben sziikségképpen folyvast a milt ha-
térozza meg a jelent. Az él6lényeknek a megvaltozott koérnyezethez valé alkal-
mazkodésa is okozati sziikségszeriséggel megy végbe, amennyiben azokat a
tulajdonsdgokat, amelyeket a szervezetben miultja termelt ki, az ilyen véltozas
megdrzi vagy szétrombolja. A célkit{izés, mint lattuk, megforditja ezt a maga-
tartast: a cél (a tudatban) el6bb van jelen, mint megvalGsitisa, és az ehhez
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vezet$ folyamat soran minden 1épést, minden mozdulatot a célkitiizés (a jovd)
iranyit. A tételezett okozatisdg értelme, innen nézve, abban rejlik, hogy tgy
valasztja ki, hozza mozgisba, hagyja mozogni stb. az okozati tagokat, okozati
sorokat stb., hogy ezzel 6szténozze a kezdetben elhatérozott cél megvaldsitasat.
Még ahol, Hegel szavaival élve, a természet a munkafolyamatban pusztén ,,le-
dolgozza magat”’, ott sem okozatilag spontan, hanem teleoldgiailag irdnyitott
folyamatrél van szé, melynek fejlédése éppen a spontan folyamatok ilyen
teleoldgiai irdnyitdsanak javitdsidbdl, konkretizalasibdl és differencidlasabol
all. (A tiiznek, a viznek és egyéb természeti er6knek a felhasznalasa a munka
céljaira.) A szubjektum szempontjibdl a cél Legyen-je irdnyitja ezt a bizonyos-
nak tételezett j6v§ oldalardl determindlt cselekvést.

Ovakodnunk kell itt is attél, hogy olyan kategéridkat vetitsiink bele a
Legyen-nek ebbe az §sformijiba, amelyek csak fejlettebb fokokon jelentkez-
hetnek. Ez csak, mint killonosképpen a kantianizmus esetében tortént, fetisi-
z4l6 médon eltorzithatja az eredeti Legyen-t, ami a fejlettebb formik megértését
is kedvez§tleniil befolydsolja. A Legyen els§ jelentkezésekor elég egyszeri a
tényallas: hiszen az okozatisig tételezése éppen abban 4ll, hogy olyan okozati
lincolatokat, okozati viszonylatokat ismernek meg, amelyek megfelel§ ki-
valasztas, befolydsolds stb. esetében meg tudjak valésitani a kitlizott célt, és
maga a munkafolyamat azt jelenti, hogy a cél megvaldsitdsa érdekében ily-
médon befolyasoljak a konkrét okozati viszonylatokat. Lattuk, hogy ekézben
szitkségképpen az alternativik szakadatlan lancolata jon létre, és itt a helyes
déntést minden esetben a jov&, a megvaldsitandé cél hatarozza meg. Az oko-
zatisidg helyes megismerését, helyes tételezését csak akkor érthetjilk meg, ha
belatjuk, hogy ezt a cél hatdrozza meg; valamely helyes megfigyelés és fel-
hasznaldsa, amely, mondjuk, egy ké csiszoldsakor f6l6ttébb célszerti, a reszelés
esetében elronthatja az egész munkat. A valdsdg helyes visszatiikrozédése
természetesen a helyesen miikods Legyen elkeriilhetetlen elGfeltétele; de ez a
helyes visszatiikr6z6dés csak akkor lehet hatékony, ha valéban 6szt6énzi annak
megvaldsitasat, aminek lennie kell. Itt nem csupén altaldban a helyes vissza-
tiilkrozédésen, a valdsdggal kapesolatos megfelel6 reagaldson mulik minden,
hanem valamely elhatérozés helyes vagy téves volta, tehédt a munkafolyamat-
ban felmeriil§ alternativik eldontése minden esetben kizardlag a célbdl, a
munkafolyamat megvaldsitasabdl kiindulva itélhet§ meg. Tehat itt is a Legyen
és a visszatilkrozddés (a teleoldgia és a tételezett okozatisig) kozti megsziin-
tethetetlen kolesonhatdsrél van szé, aholis a Legyen tclti be az els6dleges
mozzanat funkciéjit. A korabbi formédkrél valé levalds, a tarsadalmilét autoch-
tonné-vélisa éppen azoknak a kategéridknak a tulsilyra jutdsiban fejezdik
ki, amelyekben megnyilvinul e létmdd 1j, fejlettebb jellege az alapjukul
szolgélé létmdédokhoz képest.

Ismételten utaltunk mar arra, hogy az ilyen ugrasok az egyik létszintrél egy
magasabbra igen nagy idGszakot kovetelnek, és hogy valamely létmdéd ki-
fejlédése specifikus kategéridinak fokozatos — ellentmondésos, egyenl6tlen —
eluralkodéasat jelenti. Minden kategéria ontoldgiai torténetében lathatéd és
bebizonyithat6 a tulajdonképpenivé-valas ilyen folyamata. Az idealista gon-
dolkodéas végs8 soron mddszertanilag azért képtelen még a legegyszertibb és
legnyilvdnvalébb ontolégiai viszonylatok megértésére is, mert megelégszik
azzal, hogy a kategéridk legfejlettebb, legatszellemitettebb, legfinomabb meg-
jelenésmdédjait ismeretelméletileg vagy logikailag elemezze, és ekdzben nem-
csak elhanyagolja, s6t tokéletesen semmibe veszi val6di eredetiik ontoldgiailag
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irinymutaté problémakom plexumait, hanem még azt a hibat is elkoveti,
hogy a térsadalmi gyakorlatnak a tdrsadalom természettel folytatott anyagcse-
réje szempontjabdl kizdrdlag tdvoli forméaival foglalkozik, és nemcsak nem
veszi tudomasul azokat a bonyolult kozvetitéseket, amelyek a tdvoli forma-
kat az Osformékkal osszekotik, hanem éppenséggel ellentéteket konstrual
koztiik. Igy e kérdések idealista feldolgozésainak tilnyomé tGbbségében csak-
nem teljesen elt(inik a tarsadalmi 1ét sajitossiga, ehelyett a Legyen (az ér-
ték) mesterkélten gyokértelenitett szférijat konstrualjak meg, és ezt szem-
bedllitjdk az emberek — &llitélag — pusztin természeti létével, noha ez
objektive ontoldgiailag mindig éppoly tarsadalmi, mint amaz. A wvulgiris
materializmus erre gy reagil, hogy egyszerfien semmibe veszi a Legyen-nek
a tdrsadalmi létben betoltott szerepét, és az egész szférit a tiszta természeti
sziikségszeriliség modellje szerint prébélja megérteni; ez még inkdbb Osszeku-
szdlja ezt a problémakort, és a jelenségeket mindkét péluson tartalmilag és
médszertanilag persze ellentétesen, de targyilag osszetartozé médon fetisizalja.

A Legyen ilyen fetisizdldsit a legvildgosabban Kantnal figyelhetjiik meg.
A kanti filozéfia csak a morél legmagasabbrendti forméinak viszonylatdban
vizsgilja az emberi gyakorlatot. (Természetesen csak az etikdban targyal-
hatjuk, hogy mennyiben zavarja és mereviti meg ,feliilr6l” Kant fejtegeté-
seit, hogy nem tesz kiilonbséget a moral és az etika kozott.) Itt az a donté,
hogy nézeteinek korlatait ,,alulrél”’, a tarsadalmi genezis teljes hidAnyanak olda-
18rél vizsgaljuk meg. Mint minden kovetkezetes idealista filozéfia esetében,
Kantnal is létrejon az ész 6nallésité fetisizdldsa. Az ilyen vildgképekben a
sziikségszerfiség, ismeretelméletileg is, elveszti ,,ha ... akkor” jellegét, amely
pedig egyediil tudné konkretizilni; egyenesen abszolitumként jelenik meg.
A riciénak ez az abszolutizalasa érthet§ médon a morilban jelenik meg a leg-
tilzottabb formaban. A Legyen ezzel — szubjektiv és objektiv értelemben —
elszakad az emberek konkrét alternativaitdl; ezek a moralis récié ilyen abszo-
lutizdldsénak fényében inkédbb abszolit, tehdt az emberek viszonylatdban
transzcendens torvények megfelels vagy meg-nem-felel6 megtestesiilései.
Kant ezt mondja: ,,A gyakorlati filoz6fidban nem annak okaival kell foglal-
koznunk, ami térténik, hanem annak térvényeivel, aminek térténnie kell, még ha
nem is torténik meg soha.”? Az imperativusz, mely létrehozza az emberekben
a Legyen-vonatkozasokat, ezzel transzcendens-abszolit (kriptoteoldgiai) elvvé
valik. Jellegét az hatérozza meg, hogy ,,0lyan szabily, melyet a cselekvés
objektiv kényszerét kifejez§ Legyen allit fel”, mégpedig egy olyan lényre
(vagyis az emberre) vonatkozdan, ,,akinél az ész nem egészen egyediil hatarozza
meg az akaratot”. Igy hat az emberi egzisztencia, amelyet csakugyan nem
kizarélag a kanti onallésitott ész hatdroz meg, valédi ontolégiai lényegét te-
kintve csupan az 4ltaldnos érvényti imperativusz kozmikusan (teoldgiailag)
kialakult kiilonos eseteként jelenik meg. Kant igen élesen el is hatarolja az
imperativusz objektivitdsat, minden ,,értelmes lényre’” kiterjed§ érvényességét
az ember tarsadalmi gyakorlatatél, amelyet mi a Legyen egyediil valéségos
teriiletének tartunk. Nem tagadja ugyan kifejezetten, hogy az itt 1étrejovs,
a cselekvést befolyisolé — az imperativusz abszolut objektivitésival ellen-
tétes — szubjektiv maximék szintén hathatnak a Legyen valamilyen fajtaja-
ként, de ezek pusztan ,,gyakorlati”’ el8irdsok, és nem ,,torvények”, mégpedig
azért, ,,mert hianyzik bel6liik a sziikségszer(iség, amely, ha gyakorlativa akar

2 Kant: ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten’’, Phil. Bibl. Lipcse 1906, 51.
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lenni, sziikségképpen fiiggetlen a patologikus, teh4t az akaratra véletleniil
ritapadé feltételektdl”.? Igy hit az emberek valamennyi konkrét tulajdon-
sdga, torekvése stb. Kant szerint patologikus, mert csak véletleniil tapadnak
a — szintén fetisizalt — elvont akarathoz. Itt nem birdlhatjuk behatéan ezt
a morélt. Jelenleg csak a térsadalmi 16t ontoldgidja, és ezen beliil a Legyen
ontolégiai jellege foglalkoztat benniinket. Ezért megelégsziink ezekkel a
gyér jelzésekkel, amelyek azonban jelenlegi céljaink szdmara kielégitGen vi-
lagitjak meg Kant alapvetd allaspontjst. Csak utalunk még Kantnak arra a
meggybz6désére, ami szintén e moral kriptoteolégiai jellegét mutatja, hogy &
ezen a minden tarsadalmi-emberi meghatirozast6l elvonatkoztaté mddon,
abszolut, térvényteremtS érvénnyel tud valaszolni az emberek leghétkozna-
pibb moralis alternativaira. Arra a meglehet&sen ismertté valt dontésére gon-
dolunk, hogy miért nem szabad letéteket elsikkasztani; ezt a fejtegetését Hegel
mér a jénai korszakiban élesen és helyesen birdlta. Mivel az ifji Hegelrdl
frott konyvemben részletesen foglalkoztam ezzel a biralattal,®itt csak utalok ra.

Ismét nem véletlen, hogy a Legyen-nek e kanti felfogisa ellen éppen Hegel
lépett fel olyan hatdrozottan. Persze az § felfogasa sem problématian. Gondol-
kodésédban két kiilonboz§ tendencia 4ll kozvetleniil szemben egymassal. Egy-
részt jogosultan elutasitja a Legyen kanti fogalmat transzcendens tulfeszitett-
sége miatt. Bz azonban gyakran egy pusztian elvont, egyoldald oppoziciéra
vezet. Ez lathaté ,Jogfilozéfia”’-jaban, ahol a kanti formalis érziilet-moral
bensd problematikussagival és kétértelmiiségével az erkolesiség teriiletén egy
tartalmi etikdt prébal szembeallitani. Itt a Legyen-t kizarélag a moralitas
megjelenésmédjanak, ,,a Legyen vagy a kovetelmény’ alldspontjanak, olyan
tevékenységnek fogja fel, ,,amely még nem juthat el semmilyen mi van-ig”.
Ezt csak az erkolcesiség, az emberi egzisztencia beteljesiilt tdrsadalmisaga
érheti el, ahol ezért ez a kanti Legyen-fogalom elveszti értelmét és érvényét.??
Hegel allaspontjanak téves volta osszefiigg polémidja jellegével. Biralja ugyan
a kanti Legyen-tan szlikosségét és korlatozottsigat, de kozben § sem haladja
meg pozitiv médon e sziikosséget és korlatozottsagot. Amilyen helyesen mutat-
ja ki a kanti tiszta erkoles bens§ problematikussigat, olyan hibasan allitja vele
szembe az erkolcsiséget mint beteljesiilt tarsadalmisidgot, ahol a gyakorlatnak
a moralitdsban megnyilvanulé Legyen-jellegét az erkolesiség megsziinteti.

Az , Enciklopédid”-ban, ahol Hegel elfogulatlanul, Kant-ellenes polémidja-
tol figgetleniil targyalja ezt a kérdéskomplexust, sokkal kozelebb keriil az
igazi ontolégiai problémahoz, noha itt is megterheli néhany idealista el8itélet.
A szubjektiv szellemrdl sz616 szakaszban, a gyakorlati érzésnek mint a szub-
jektiv szellem egyik fejlédési szakaszanak vizsgilatakor a kovetkezSképpen
hatirozza meg a Legyen-t: ,,A gyakorlati érzés tartalmazza a Legyen-t, 6n-
meghatarozasat mint onmagdban 1étezbt, egy olyan létezs egyediségre vonal-
koztatva, amely csak akkor érvényes, ha megfelel ama 6nmeghatirozasnak.”
Hegel itt teljesen helyesen ismeri fel, hogy a Legyen az emberi létezés egyik
elemi, kezdeti és eredeti kategéridja. Furcsa, hogy noha alapvetSen helyesen
ismeri fel a munka teleolégiai jellegét, a Legyen viszonyat a munkahoz még-
sem veszi figyelembe. Ehelyett jellegzetesen idealista, elitél§ megjegyzések

% ,,Kritik der praktischen Vernunft’’, Phil. Bibl., Lipcse 1906, 24. és kév. [V5. ,,A gya-
korlati ész kritikdja’’, Budapest 1922.]

26 . Lukdes: ,,Der junge Hegel”; ,,Werke”, 8, 3. kiadds, Neuwied— Berlin 1967, 369.
és kov.

2 ,,Rechtsphilosophie’, 108. § és pdtlds.
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kovetkeznek e Legyen-nek a kellemessel és kellemetlennel kapcsolatos viszo-
nyarél, aholis nem mulasztja el, hogy ezeket leszélja mint ,;szubjektiv és
felszines’” érzéseket. Ez azonban nem gétolja meg annak megsejtésében, hogy
ennek a Legyen-nek az emberi létezés egész birodalmat meghatarozé jelentd-
sége van. Ezt mondja: ,,Az okozza a bajt, ha a 1ét és a Legyen nem felel meg
egymésnak’’, és kiegészitésképp hozzaflizi: ,, B Legyen-nek sok a jelentése,
86t végteleniil sok, mivel a véletlen célok is a Legyen forméajit oltik fel.”?
A Legyen fogalménak ez a kiterjesztése annal is becsesebb, mivel Hegel ki-
fejezetten az emberi (a tarsadalmi) létre korlatozza érvényességét, és tagadja,
hogy barmiféle Legyen létezik a természetben. Barmilyen felemasak is az ilyen
fejtegetések, hatalmas lépéssel haladjik meg a korszak és a kovetkezd korok
szubjektiv idealizmusit. Nemsokara lathatjuk, hogy Hegel ezekkel a problé-
mékkal kapesolatban alkalomadtian még szabadabb 4lldspontot is el tud fog-
lalni.

Ha helyesen akarjuk megérteni a Legyen-nek a munka teleolégiai 1ényegébdl
fakadd, és mint hissziik, kétségbevonhatatlan eredetét, akkor ismét emlékez-
tetniink kell arra, amit a munkéarél mint minden tarsadalmi gyakorlat modell-
jér8l mér mondtunk: hogy a modell és késébbi, sokkal bonyolultabb valtozatai
kozott az azonossdg és nem-azonossig azonossigdnak viszonya forog fenn.
A Legyen ontolégiai lényege a munkdban a dolgozé szubjektumra irdnyul
ugyan, és nemcsak a munkdhoz, hanem énmagihoz, mint a munkafolyamat
szubjektumahoz val6 viszonyét is meghatdrozza. Ez azonban, mint mér nyo-
matékosan hangsilyoztuk, olyan folyamat, mely az ember és a természet
kozt zajlik le, ez az ember és a természet anyagceseréjének ontoldgiai alapja.
A cél, a targy, az eszkozok ilyen jellege a szubjektiv magatartés lényegét is
meghatdrozza; mégpedig annyiban, hogy a szubjektum oldalardl is csak a
legszigoribb objektivitds alapjan végrehajtott munka lehet sikeres, és ezért
a szubjektivitdsnak ebben a folyamatban termékenyen szolgélé szerepet kell
jatszania. A szubjektum tulajdonsdgai (megfigyelS képesség, tigyesség, szorga-
lom, szivéssdg stb.) természetesen extenziven és intenziven egyarint dontd
mértékben befolydsoljak a munkafolyamatot. De az ember Gsszes, ilyenkor
mozgésitott képességei lényegében kifelé iranyulnak, arra torekszenek, hogy
a munka segitségével ténylegesen uralmuk ald hajtsak, anyagilag 4tformaljak
a természetl targyat. Amennyiben — és ez elkeriilhetetlen — a Legyen a
szubjektum bensd életének bizonyos oldalaihoz is folyamodik, kévetelményei
mégis azt célozzik, hogy az ember bens§ valtozisai lenditsék el§ az anyag-
cserét a természettel. Az emberek 6nuralmat, amely sziikségképpen el8szor
a munkiban a Legyen hatésaként bukkan fel, sajat spontan hajlamainak,
szokésainak stb. fokozéd6 megismerését e folyamat objektivitdsa szabilyozza
és irdnyitja, ez az objektivitds azonban lényegében a munka térgyanak, esz-
kozeinek stb. természeti létezésén alapul. Ha meg akarjuk érteni, hogy a Le-
gyen miként befolyasolja és mddositja a munkaban a szubjektumot, akkor
ebbdl az objektivitdsbdl mint szabilyozébdl kell kiindulni. Ennek az a kovet-
kezménye, hogy a munka szempontjabdl elsGdlegesen a dolgozé tényleges maga-
tartdsa a donts; ezt nem feltétleniil befolydsolja mindaz, ami kézben magaban
a szubjektumban jitszédik le. Lattuk persze, hogy a Legyen a munka soran
olyan emberi tulajdonsédgokat tdmaszt és serkent, amelyek késSbb a gyakorlat
fejlettebb formai szdmara dont6kké vélnak; elég ha az indulatok megfékezé-

28 Hegel: ,,Enzyklopddie”, 472. §. [Vé. ,,Enciklopédia”, IIL. rész, Budapest 1965.]
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sére emlékeztetiink. Itt azonban a szubjektumnak ezek a valtozésai nem, vagy
legalabbis nem koézvetleniil érintik totalitdsat mint személyt; a munkaban akkor
is kitinGen miikodhetnek, ha a szubjektum életének egyéb vonatkozésait nem
befolyédsoljak. Mindenesetre lényegbevagé lehet§ségeik vannak erre, de ezek
csak lehetdségek.

Mihelyt, mint lattuk, méds emberek befolydsolasanak teleolégiai célja meg-
valésitandé teleolégiai tételezésekké valik, a tételez§ szubjektivitdsa mind-
ségileg més szerephez jut, és az emberek tirsadalmi viszonyainak fejl6dése
végiil oda vezet, hogy a szubjektum onétalakitidsa is Legyen-szer(i teleologiai
tételezések kozvetlen targya lesz. Ezek a tételezések természetesen nemesak
abban kiilonboznek a Legyen munkafolyamatban meglelt formait6l, hogy bo-
nyolultabbak, hanem, éppen ezért, mingségileg is masok. Késbbi fejezetekben
és f6ként magiban az etikaban elemezhetjiik ezt behatébban. De ezek az alap-
veté mindségi kiillonbségek mégsem homalyosithatjak el azt az alapvetSen
ko6z06s tényallast, hogy valamennyien a Legyen vonatkozasai, olyan miiveletek,
amelyekben nem a mult hatdrozza meg spontdn okozatisdgaval a jelent, hanem
inkébb a teleoldgiailag tételezett jovdbeli feladat az erre irdnyulé gyakorlat
meghatarozé elve.

A régi materializmus szellemileg kompromittilta az ,,alulrél” vezetS utat,
mivel a fejlettebb szerkezet(i, bonyolultabb jelenségeket kozvetleniil az ala-
csonyabbrendiiekbdl akarta szarmaztatni, mintha egyszer(i termékek volndnak.
(Moleschott hirhedt levezetése szerint a gondolkodds az agy kémidjabél
fakad, tehat tiszta természeti termék.) A Marx altal alapitott 1) materializmus
az emberi létezés természeti alapjit megsziintethetetlennek tekinti ugyan,
de ez szaméra csak eggyel tobb inditék arra, hogy a természet és térsadalom
ontolégiai szétvalasdnak folyamataboél fakadé kategériak specifikus tdrsadalmi-
s4gdt éppen a maga tarsadalmisagdban tisztdzza. Ezért olyan fontos a mun-
kiban tapasztalhaté Legyen problémijanil a munkénak az a funkecidja,
hogy megvaldsitja az anyagcserét a természet és a tarsadalom koézott. Ezen
a viszonyon alapul mind altaldban a Legyen-nek a sziikséglet-kielégités em-
beri-tdrsadalmi médjabél val6 létrejotte, mind pedig sajatos természete,
kiilénds mindsége és mindazok a lét-meghatarozta korldtai, amelyeket ez a
Legyen, mint valésigos viszonylatok formaja és kifejezése alakitott ki és
hatédrozott meg. Az azonossig és nemazonossag ilyen egyidejliségének fel-
ismerése azonban nem elegendd a helyzet teljes megismeréséhez. Eppolyan
hibds volna, ha a munkafolyamatban miikodS Legyen-b8l mintegy logikai-
lag akarnék levezetni bonyolultabb formdit, mint amennyire téves az idea-
lista filozéfidban a szembedllitis dualizmusa. A Legyen a munkafolyamat-
ban, mint lattuk, méris a legkiilonfélébb objektiv és szubjektiv lehet&ségeket
tartalmazza. A mindenkori, konkrét tarsadalmi fejlédéstsl figg, hogy ko-
ziilik melyek és miként vélnak térsadalmi valdsdgokka, és, mint szintén
tudjuk, e fejlédést a maga konkrét meghatirozésaiban csak utélag érthetjiik
meg adekvat médon.

A Legyen-nek mint a tdrsadalmi 16t kategéridjanak probléméjaval elvalaszt-
hatatlanul 6sszefiigg az érték probléméja. Mert ahogy a Legyen mint a szub-
jektiv gyakorlat meghatérozé tényezdje csak azért jatszhatja a munkafolya-
matban ezt a specifikus meghatérozé6 szerepét, mert az ember sziméara értékes,
amire torekszik, ugy az érték sem valésulhat meg az ilyen folyamatban, ha
nem képes arra, hogy megvaldsitdsa Legyen-jét a dolgozé emberben a gyakor-
lat vezérfonaldvd tegye. E bens@séges osszetartozds ellenére, mely elsd pilla-

44




natra csaknem az azonossig benyomasat kelti, az érték mégis kiilon targyalast
igényel. Hiszen a két kategéria azért tartozik olyan bensGségesen egyiivé,
mert ugyanannak a kozos komplexusnak a mozzanatai. Es mivel az érték tal-
nyomorészt a célkitlizést befolyasolja és a megvalésitott termék megitélésének
elve, mig a Legyen inkabb maginak a folyamatnak a szabalyozéja, sok min-
denben kiilonboznek is, mint a tarsadalmi lét kategéridi, ami persze nem sziin-
teti meg, ellenkezbleg, konkretizalja Osszetartozasukat. Ha abbdl indulunk ki,
hogy az érték a mindenkori munka végtermékét értékesnek vagy értéktelennek
mindsiti, akkor rogton felmeriil a kérdés: ez a mindsités objektiv vagy pusztan
szubjektiv? Vajon az érték valamely dolog objektiv tulajdonsiga, amelyet
a szubjektum értékels aktusa — helyesen vagy helyteleniill — csupan felismer,
vagy pedig éppenséggel az ilyen értékelések eredményeképpen sziiletik meg
az érték?

Az értéket bizonyira nem vonhatjuk ki kozvetleniil valamely targy termé-
szetadta tulajdonsagaibél. Ez rogton kittinik az érték minden magasabbrendi
formajabol. Egyéltalan nem kell itt olyan ,,szellemiesitett’” értékekre gondol-
nunk, mint amilyenek az esztétikai vagy etikai értékek, Marx mér az emberek
gazdasigi érintkezésének kezdetével, a csereérték kialakulasdval kapcsclatban
megéllapitja, mint annak idején kimutattuk, hogy ez lényegileg nem termé-
szeti jellegti: ,Eddig még egyetlen vegyész sem fedezett fel a gyongyben
vagy a gyéméntban csereértéket.”’® Jelenleg persze még csak az érték elemen-
taris megjelenési médjaval, a hasznalati értékkel van dolgunk, amelyet meg-
sziintethetetlen kotottségek fiiznek a természeti létezéshez. Az teszi haszndlati
értékké, hogy az ember élete szempontjabdl hasznos. Mivel itt a pusztén
természeti 1étb6l a tarsadalmi létbe valé dtmenetrél van sz6, lehetségesek —
mint Marx kimutatja — olyan hataresetek, ahol valamely hasznalati érték
nem a munka terméke. ,Ez az eset’”” — mondja Marx —, ,,amikor hasznit
az ember szdmara nem a munka kozvetiti. Ilyen a levegé, a szlizfold, a termé-
szetes rétek, a vadon nové fa stb.”’30 A levegd kivételével, amely csakugyan
hatéreset, minden més térgy azért értékes, mert egy kés6bbi hasznos munka
alapja, munkatermékek létrehozisinak lehet8sége. (Utaltunk mér arra, hogy
a természeti termékek gyfijtogetését is a munka kezdeti formajanak tekintjiik;
jellegének pontos vizsgilata rogtén megmutatja, hogy a gylijtogetésben is
csirdjukban jelen vannak a munka Osszes objektiv és szubjektiv kategdrii.)
Ezért nem tériink el az igazsdgtél, ha ezekben az altaldnos fejtegetésekben
a haszndlati értékeket, a javakat a munka konkrét termékeinek fogjuk fel.
Ennek az a kovetkezménye, hogy a hasznélati értékben objektiv tarsadalmi
targyiassagi formét fedezhetiink fel. Tarsadalmiassdga a munkén alapul: a
hasznilati értékek tilnyomé tobbségét a munka, a természeti tdrgyaknak,
koriilményeiknek, miikodésitknek a megvéltoztatasa hozta létre, és ez a folya-
mat, mint a természeti korldtok visszaszoritésa, szélességében és mélységében
egyarant mindinkdbb kibontakozik a munka fejlsdésével és tarsadalmiaso-
daséval. (Ma a levegdnek a szallodak, szanatériumok stb. jovoltabsl még csere-
értéke is van.)

Igy a hasznélati értékek, a javak tarsadalmi térgyiasségi format oltenek,
amely csak abban kiilonbozik a tobbi gazdasigi kategériatél, hogy mint a
tarsadalom természettel folytatott anyagcseréjének objektivécidja az Osszes

2 Kapital”, I, 49. és kév. [Marx és Engels Miivei, 23, 85.]
30 Uo. 7. [23, 46.]
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tarsadalmi forméciéra, valamennyi gazdasigi rendszerre jellemzs, és igy —
altalanossagaban nézve — nincs aldvetve torténelmi valtozdsnak; kozben
persze szakadatlanul valtoznak konkrét megjelenési forméi, ugyanazon a for-
macién belill is. Masodszor is a hasznélati érték e keretek kozott objektiv.
Eltekintve attdl, hogy a munka tarsadalmiassidginak fejlédésével egyre né
azoknak a hasznilati értékeknek a szdma, amelyek csak kozvetve szolgiljak
a sziikséglet kielégitését — ne felejtsiik el, hogy ha egy kapitalista gépet va-
sdrol, haszndlati értékét akarja megszerezni —, a hasznossag, amely egy tér-
gyat haszndlati értékké tesz, a munka kezdeti szakaszdban is igen pontosan
megallapithaté. Ezt az objektivitdst nem sziinteti meg, hogy ennek a hasznos-
sidgnak teleoldgiai jellege van, ez csak meghatarozott konkrét célok szem-
pontjabdl hasznos. A hasznéalati érték tehit nem szubjektiv, értékel miiveletek
egvszer(i eredménye, hanem ezek csak tudatositjak a hasznélati értékek objek-
tiv hasznossigat, helyes vagy téves voltuk a hasznalati érték objektiv termé-
szetében rejlik, és nem megforditva.

Elsé pillantasra kissé paradoxnak latszik, hogy a hasznossig a dolgok tulaj-
donsiga. A természet egyaltaldn nem ismeri ezt a kategéridt, pusztdn a méssa-
valas okozatilag meghatéarozott folytatélagos folyamatat. Csak a teodicedkban
fordulhatnak el§ olyan otromba meghatérozasok, hogy példaul a nydl ,hasz-
nos’”’, mert a réka taplaléka stb. A hasznossag ugyanis csak valamely teleolégiai
tételezésre vonatkoztatva hatdrozhatja meg egy targy létmdédjat, csak ebben
a viszonyban tartozik, mint létez§ dolognak a lényegéhez, hogy hasznos vagy
haszontalan legyen. Ezért a filozéfidban nemesak a munka ontoldgiai szerepét
kellett megérteni, hanem a térsadalmi létnek mint 4j és 6nallé létméd meg-
alkotagédban betoltott funkeidjat is, hogy valésadgnak megfelel§ kérdésfeltevés-
hez jussunk. Ezért médszertanilag konnyen érthets, hogy olyan vilagképek,
amelyek az Ossz-valésig allitélagos teleoldgiai jellegébdl indultak ki, a termé-
szeti és tarsadalmi tirgyak jellegzetességét arra vezették vissza, hogy a vildg
transzcendens teremtGje alkotta meg 6ket, és ennek objektivitdsaval préobaltak
e targyak jellegzetességét megindokolni. Agoston példdul ezt mondja a dolgok-
rél: ,,Vannak, mert Te teremtetted meg Sket, de nincsenek, mert nem olyanok
mint Te. Mert csak az valésdgos, ami nem véltozik.” A dolgok léte tehat azzal
fejezi ki érték-jellegét, hogy isten alkotta &ket, mig pusztuldsuk képviseli
nem-létezé mozzanatukat. Ebben az értelemben ,,minden, ami létezik, j6”,
a rossz, a gonosz ,,nem valésigos dolog” .3 Természetesen ez csak kiilonos esete
annak, hogy miként indokoljak meg kozmikus-teoldgiai médon a dolgok,
és velilk és altaluk az értékek objektivitdsat. Nem foglalkozhatunk itt az
ilyen allaspontok egyméstél nagyon eltér§ véltozataival, csak azt allapitjuk
meg, hogy az objektivitdst itt is a munkdbdl — persze teremtéssé torténd
transzcendens 0Onallésitdsibél — vezetik le. Ebb8l azonban az kivetkezik,
hogy egyrészt, még kifejezettebben, mint az altalanos idealista vildgképek
esetében, a bonyolult, dtszellemiesitettebb értékek tobbé-kevésbé éles ellen-
tétbe keriilnek az anyagi, a foldi értékekkel, és az elbbiek tételezési médjatol
fugg, hogy ezeket egyszertien aldjuk rendelik vagy — aszkétikusan — elvetik
6ket. Az etikdban latni fogjuk, hogy minden ilyen értékelés mogott a tarsadal-
mi viszonyok valédi ellentmondasai rejlenek, de itt még nem bocsétkozhatunk
az ilyen problémakomplexusok részleteibe.

31  Die Bekenntnisse des heiligen Augustin’, VII. kényv 11—12. fejezet, Miinchen
é. n. 215. és kov. [V6. ,,Szent Agoston Vallomédsai’’, Budapest 1944, 2, 92—94.]
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Mindenesetre itt egy — persze transzcendens médon eltorzitott — objekti-
vista vélasz sziiletik az érték és a javak problémdira. E valasz transzcendens-
teoldgiai megalapozdsa miatt érthet§, hogy a reneszénsszal létrejott vallas-
ellenes vilagnézeti allaspont a szubjektiv értékelés miiveletére helyezte a siilyt.
Hobbes ezt mondja: ,,Az ember vonzalmanak minden targyat jonak nevezi,
gonosznak hiv mindent, amit utal vagy gyiilol, rossznak pedig azt, amit megvet.
A j6, a gonosz és a rossz kifejezéseket tehdt arra vonatkoztatva kell érteni,
aki hasznalja Gket; mert semmi sem 6nmaga 4altal j6, gonosz vagy rossz, és
a meghatdrozis alapja nem maguknak a dolgoknak a természetében rejlik,
hanem sziikségképpen attdl fiigg, aki . . . haszndlja 6ket.”’3? Spinoza is nagyon
hasonléan fogalmaz: ,,Ami a jot és a rosszat illeti, ezek a kifejezések semmi
pozitivat sem jelolnek meg a dolgokban, ha ugyanis a dolgokat magukban véve
vizsgéljuk . . . Mert egy és ugyanazon dolog ugyanabban az id6ben lehet jé és
rogsz és kozombos is.”’3 Ezek az értékfelfogis teoldgiai transzeendencidja
ellen iranyulé jelentds ellenzéki mozgalmak a felvildgosodasban érik el filozéfiai
csiucspontjukat; gazdasagilag el6szor a XVIII. szdzad fiziokratdi és angol koz-
gazdaszai prébaltik megalapozni Sket; legkovetkezetesebben, de egyittal leg-
laposabban és legszellemtelenebbiil pedig Bentham.3

A két véglet vizsgilata azért tanulsdgos ontoldgiai kérdésfelvetésiink szem-
pontjabdl, mert mindketts értéktelennek vagy lényegtelennek bélyegzi a tér-
sadalmilag redlis értékrendszereket, és csak a Kkifinomultan szellemi, illetve
kozvetleniil anyagi értékekben taldlja meg az érték autochton érvényességét.
Ezen a tényallason mit sem valtoztat, hogy mindkét rendszer szintén elveti
az azonos szint{i, de ellentétes tartalmu értékeket, mint példdul Agoston a
manicheizmust. Ugyanis mindkét véglet arra torekszik, hogy tagadja az érték-
nek mint a tarsadalmilét valédi tényezdjének végss egységességét, mely fiigget-
len a térsadalmi fejlédés soran bekovetkezd f6lottébb jelentés minbségi, szer-
kezeti valtozasoktdl. E két véglettel szemben csak a dialektikus médszer kinal-
hatja a tertium datur-t. Ugyanis csak ez tisztdzhatja, hogy egy 4j létméd
ontoldgiai eredete mar tartalmazza e 1étméd dont8 kategéridit — kialakulésa
ezért ugréas a fejlédésben —, de ezek kezdetben csak magukban véve vannak
jelen, és a magabanval6 sziikségképpen mindig hosszadalmas, egyenlStlen és
ellentmondésos torténelmi folyamat soran bontakozik ki magaértvaléva. A
magéabanvalé megsziintetése (Aufhebung), melyet magéértvaléva torténs at-
alakuldsa hajt végre, a megsemmisités, a meg&rzés és a magasabb-szintre-vald-
emelés formalis, logikailag egymast latszélag kizard, bonyolult meghatérozasait
tartalmazza. Ezért az érték primitiv és fejlett forméinak Gsszehasonlitdsakor
is ragaszkodni kell a megsziintetésnek ehhez a bonyolult jellegéhez. Tévedett
a felvildgosodés, amikor — gyakran szofisztikusan, gyakran, kegyes kifejezés-
sel élve, arca verejtékével — azon faradozott, hogy a legmagasabbrendii eré-
nyeket a puszta hasznossiagbdl vezesse le. Ezt kozvetleniil nem lehet megtenni,
ami nem jelenti azt, hogy a megsziintetés dialektikus elve itt nem jatszik
szerepet. Hegel, aki, mint lattuk, gyakran esett 4ldozatul idealista elGitéletek-
nek, mér ,,A szellem fenomenoldgiaja’’-ban megkisérelte, hogy a felvildgosodis-
nak a hasznossagrél mint alapvetd értékrél vallott tandban objektive benne

32 Hobbes: ,,Leviathan”, 11. fejezet, Ziirich—Lipcse 1936, 95. [V6. ,,Leviathén”,
Budapest 1970, 85.] .

33 Spinoza: ,,Ethik”, LV. rész, Elészé, Phil. Bibl.,, Lipcse, é. n. 174. és kov. [Vo.
,»Btika”, Budapest 1952, 256. és kov.]

M¥Vs., MEGA, 1, 5, 386. és kovetkezdk.
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rejlé ellentmondasossigot sajat dialektikdja tudatos ellentmondds-tandnak
alapjava tegye. Ez az ontoldgiailag egészséges torekvés sohasem ment né